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Uvod

Jednim ze zdkladnich faktorti ovliviujicich kvalitu mezilidskych vztahl je vlastni
sebehodnoceni. Tak jak vidime sebe sama, tak se také prezentujeme svému okoli.
Problémy se sebehodnocenim, at’ uz nizkym, ¢i pfiliS vysokym jsou castym divodem
obtizi v kontaktu s lidmi. Pozitivni vztah k sob¢ je také nesmirn¢ dileZitym piedpokladem
uspokojivého partnerského vztahu.

Jednim z destruktivnich jevii v parovém vztahu je Zarlivost. Zarlivost je nepiitelem
intimity, protoZe tam, kde chybi divéra, je ohroZena intimita. Zarlivost proto &asto
zpusobuje konflikty ve vztahu, vede k jeho rozpadu, nebo je diivodem k névstévé poradny
¢i parové terapie. Je to vSudypiitomny zloduch, ktery miiZe vdZn¢ narusit jinak uspokojivy
vztah. Vysokd ¢isla uvadénd v priizkumech na téma Zarlivost mne vedou k zamysleni, co je
klicem k zarlivému chovani. Pro¢ nékdo Zarli a nékoho partneriiv zdjem o jiné nevyvede
z miry? Jaky povahovy rys se poji se zarlivosti nebo jakého osobnostniho profilu jsou
zarlivi 11dé? Je to praveé nizké sebehodnoceni které nuti ¢loveéka pétrat po stopdch moznych
ohrozujicich rivali? Je to chatrnd sebedlvéra ve vlastni hodnotu, kterd muci Zarlivého
jedince pifi pomysleni na to, Ze svét je plny mnohem zajimavéjSich potencidlnich partneri
pro jeho milovany objekt?

Odbornici zfad rodinnych a manzelskych terapeutii uvadéji, Ze Zarlivost patii
k jedné z nejzhoubnéjSich chorob parového souZziti a je Casto spojena s poruchou
sebehodnoceni (néjakym ,mindrdkem*). Lze fici, Ze nizkd sebedcta muze byt jak
disledkem Zarlivosti, tak jejim produktem. Zarlivost také patif do prvni desitky pii¢in, jez
klienty piivadi do manZelskych poraden. Zarlivost se tykd jak manZelskych para tak
romantickych partnerti. PrestoZe je Zarlivost Castym ndmétem v uméni jiZ po staleti,
vyskytuje se v kazdé kultute a stile nds pfivadi do poraden a terapeutickych pracovist, je
jeji vyzkum v pocatcich a jesté stale mnohé z problematiky zarlivosti nebylo odhaleno.

Zarlivost Ize studovat z mnoha aspektii. Jak vyzkumnici, tak odbornici, ktefi se
s Zarlivosti setkdvaji v praxi, nabizeji na tuto problematiku Siroké spektrum pohledu.
Nektefi se zaméfuji na faktory, které vedou k jejimu vzniku. Jini sleduji dynamiku
Zarlivosti, dalsi se zabyvaji osobnostnimi charakteristikami zZarlivce. Nékteré zajimaji vice
charakteristiky partnera Zdrlivce, protoZe ty mohou ve vztahu s Zarlivcem sehrat dileZitou
roli. Samoziejmée se lze také zabyvat proménnymi vztahu, ve kterém je pfitomna zarlivost.

A samoziejm¢ se muzeme také ptat, jak Zarlivosti predchazet a jak ji 1é¢it.



Vzhledem k obsdhlosti tématu Zarlivosti cilem této prace neni podat podrobny
ptehled teorif Zérlivosti, ani celkovy vycet vSech dosavadnich vyzkumii. Obecnym cilem
této prace je teoretické zakotveni pojmu sebehodnoceni a shrnuti dulezitych poznatkl o
Zarlivosti, které by ndm mély pomoci sndze pochopit tuto sloZitou problematiku. Tato prace
nabizi také piehled uZivanych metod pfii 1écb¢ Zarlivosti. Specifickym cilem této prace je
zjistit miru souvislosti mezi sebehodnocenim a Zarlivosti a souvislost mezi Zarlivosti a

dalS$imi interpersonédlnimi charakteristikami.



1. Sebepojeti
1.1. Teoretické piistupy k Ja

Vé&domim sebe sama se zacal roku 1890 zabyvat William James a snaha o vystizné
definovani provdzi mnohé autory az do dnesni doby. Pfesto, jak tvrdi Blatny, Oseckd a
Macek: ,,V soucasné literatufe vénované problematice sebepojeti vice mén¢ chybi studie,
které by komplexné¢ shrnovaly dosavadni poznatky a pokusily se o jejich syntézu* (Blatny,
Osecka, Macek, 1993, s. 444).

Hlavni zdjem badateld je v dnes$ni dobé orientovan na empirické J4 (neboli obraz
J4), v soucasné psychologii oznacovéan jako sebepojeti. RozliSit ¢inné ja od sebepojeti je
snaz$i spiSe na teoretické nez na diagnostické a empirické trovni. Proto lze Casto zavéry
vyzkumi vztdhnout jak k sebepojeti, tak k Ja viibec (Blatny, Oseckd, Macek, 1993).
Sebepojeti je proto tfeba chdpat spiSe jako hypoteticky konstrukt vysvétlujici chovani a
prozivani ¢loveka, nez jako redln¢ existujici psychickou entitu. V ramci této prace, kterd se
zabyva sebehodnocenim ve vztahu k Zarlivosti, povaZzuji za nutné zminit se o konceptu
Jastvi a objasnit pfedev§im pojmy sebepojeti, sebehodnoceni a sebetcta, které tvoii soucdst
nasSeho Ja.

William James ve své praci Principy psychologie teoreticky rozliSil dvé
komponenty J4, které vystihujidudlni povahu lidského védomi. Je to tzv. Cisté Ja (pure ego,
.1, self-as-knower), agens duSevniho Zivota, a empirické Ja (empirical self, ,,me* , self-as-
known), obraz tohoto ¢inného J4. Védomi, jako Zivotni kvalita, je ukotveno dvojim
vztahem: ma sviij predmét (védomi ¢eho) i svlij podmét (¢i védomi). Obé tyto vazby se
stykaji v prozitkové struktufe oznaCované v psychologii jako Jd ¢i Jdstvi. V prvém
podmétném vztahu vystupuje J4 jako Cinitel — vnimajici, hodnotici rozhodujici, Cinici —

tedy Jd cinné. Toto cinném Jd miZeme chéapat jako:

o Ja vnimame ve svém téle. Kazdy clovek lokalizuje své ,,Ja* do urcitého
mista ve svém téle. VéEtSina lidi je md uprostied hlavy v drovni oci, jakoby se

divalo ven ocima jako okny.

0 Ja ma svou piitomnost, minulost a budoucnost; samo je v ¢ase totozné. To
dodava osobni smysl jeho minulé zkuSenosti a k budoucnu vztaZzenym ¢inlim,
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které prave jednou “ja* v proudu déni patii k sobé&.



o Ja je jedinym piijemcem uddlosti a piivodcem ¢ind. To, co se déje, déje se
mné — vice ¢i méng€. Co ¢ini md mysl a télo, ¢inim — vice nebo méné — ja.
Nekteré udalosti se mne tykaji velmi mélo a nékteré tikony si uvédomuji ne
jako své ¢iny, ale spiS jako néco, co se mi d¢je (James, 1895/1983).

Pro lepsi pochopeni, si mizeme ¢inné ja piedstavit jako zvlastni tvar, v néjZ jsou
integratnimi dé&ji duSevna (Ci - pro ndzornost - mozku) rizné prozitkové obsahy a sily
uspofdddvany tak, jak se vyskytnou. Bez obsahil neni ¢inné J4 patrné. Za normdlnich
podminek zaujima ,prozitkova latka® staly tvar. NaruSeni Cinného j4 (pretrZitosti €i
zazitkové promény lze zkoumat u stavi v hypnéze, pfi intoxikacich, psychéziach a
meditacich) (Balcar, 1983). ZjednoduSené lze ftici, Ze <¢inné J4 predstavuje
nejsamoziejméjsi skuteCnost, Ze ,, o sobé Cloveék vi.*

Podle Rogerse (1998) je ustfedni pojem ,,ja* tvofen proZitky organismu, ktery je
jedinec ochoten ,,pfijmout za své“, za ¢ast své osobnosti. Dobie pfizptisobena osobnost je
schopnd asimilovat do svého pojeti ,,ja*“ své veSkeré prozitky v ptivodni, nezkreslené
podobé. Tato shoda mezi proZitym a uvédomovanym se nazyvd kongruence. Naopak
patologickd osobnost je typickd inkongruenci - nizkou mirou kongruence. To znamena, Ze

prozitky byvaji vytésnény ¢i vnimény zkresleng, ¢imz je zkresleno i uvédomované ,,ja*.

1.2. Definice a struktura sebepojeti, sebehodnoceni

V pfedmétném vztahu je podle Balcara “ja* obrazem sebe — vnimaného,
hodnoceného, chrdnéného, zdokonalovaného. Mluvnicky tomu odpovidd prvni pad (,,ja*),
potom pady ostatni nebo zvratné zdjmeno. Stejné jako ¢inné j4 je i obraz ja stdle pfitomen
v prozivani a ma tam svou jednotici dlohu. Pojem obraz jd je ekvivalentem pro pojem
sepepojeti. Jeho zdkladem je vjem a predstava vlastni osoby — vlastniho téla a (v laickém

slova smyslu) vlastni osobnosti ve svété. Je to vymezeni ,,sebe* oproti ,,neja*, ostatnimu

svétu, je vSak prozitkoveé neostré. Jeho rozsah (podle Jamese 1983) zahrnuje i ,,mé*.

Sebepojeti zahrnuje:

o Zobrazeni : ,,Jsem.....
Prostfednictvi sebepojeti si o sobé Cloveék Cini prdvé jen obraz. V néfem je
skuteCnosti pfiméfeny, v néem ji je vzdileny; v kazdém ptipad€ pro Clovéka

dilezity a jediny, na néjz je v Zivoté sebou samym a ostatnimi odkdzan. Co v



,ném* - v jeho téle, v jeho osobnosti, v jeho vztazich — prave je a co neni; jaky

je a's ¢im tedy miZe pocitat?

Hodnoceni: ,,Mam byt...*

K obrazu — a k obrazu o sobé zvlast — ma Clovek i vztah hodnotici. Ten je
v podstaté citovy, mize vSak byt znacné sloZity. Za normélniho stavu se k nasi
osobé vedle lasky poji i fada dalsich citi. Clovék miZe v zdvislosti na
okolnostech k sobé pocitovat nendvist, zlobu, vztek, zklamani, odpor, vinu
(James, 1983).

Sebepojeti je podle Rosenberga struktura znalosti o sobé a obsahuje dimenzi
deskriptivni a dimenzi hodnotici. Fenomenologickym obrazem hodnoticich
aspektii Ja je vysoké nebo nizké sebehodnoceni. Sebehodnoceni tak miZeme
chdpat jako relativné samostatnou sloZku sebepojeti vyjadiujici globalni obraz o
hodnot¢ vlastniho J4, kterou si lidé v prubéhu vyvoje vytvateji (Blatny, Osecka,
1997).

Sebehodnoceni vyplyva ze dvou nebo vice obrazii o sob¢. ,,Mezi tim, jaci jsme a
jaci bychom chtéli byt a piipadné jaci bychom - podle vlastniho ndzoru — méli
byt, je za normdlnich okolnosti rozdil. Obraz toho, jaci bychom méli byt, je
povazovan za tzv. idedlni J4. Idedlni J4 byva internalizovand piedstava rodicl
nebo jiné podobné autority. Byva to tyran, ktery nedoptieje oddechu a uci
nendvisti k sob&. Jiné je idedlni J4, které si sami pfed sebe stavime jako cil,
,,Jako nadé&ji‘ (Riéan, 1972). Hodnotici, citovy vztah k sob¢ tak byva zavisly na
pfijatelnych ndrocich na sebe. To se miiZe ménit v zavislosti na pozndni, citéni a
snazeni osoby; v rdmci sebepojeti vSak — kladné 1 zdporné - sebehodnoceni

vykazuje zna¢nou odolnost vii¢i zmén¢ (Balcar, 1983).

Smérovani: ,,Chci byt...«
Obraz o sobé je i1 vyzvou, zdrojem motivace do budoucnosti. Je zde ¢inné
smefovani, nékdy i v podobé volniho usili, o sebeuskute¢néni ve zvoleném

smeéru.

Moc: ,,Mohu u¢init...*
Zahrnuje stranku ovliviiovani véci a lidi a udalosti. Ma vyznam moZnosti

dosahnout urcitého vysledku vlastni snahou, na vlastni zodpovédnost. Na tomto



mist¢ Ize zminit Rotterovo ,misto kontroly (vlivu)*“. Podle Rottera se do
chovéani a ocCekdvani promitd vlastni postoj k situaci. Jedinec, ktery vnima
vysledky jako zdvislé nikoliv na vlastnich ¢inech, nybrz na ndhodé¢ ¢i vili jinych
ma ,,vnéj$i misto kontroly*. Naopak jedinec, ktery vnima chod uddlosti jako
dasledek svych ¢inli mé ,,vnitini misto kontroly*. Na zdklad¢ toho voli i zptisob
vyrovnavani se s situacemi. Tento postoj se projevuje jako mira sebediivéry a

vyrazné€ ovliviiuje jeho proZivani a chovéni.

o Role: ,,Mam u¢init.....«
Role, kterou v urcité situaci ¢lovék zaujme, patii k jeho sebevymezeni, a to
pfimo v pojmech urc€itého spolecenského vztahu a k nému patiiciho chovéani

(Balcar, 1983).

Erving Goffman (In Hayesova, 2003) povazuje Ja za sérii roli, které umoziuji
¢lovéku interakci s druhymi. Goffmanovo pojeti ja zahrnuje fadu raznych aspekti, které
Clovék uplatituje v prabéhu kratkych ,epizod”“. Role, kterou hrajete jako ,.cestujici
v autobuse®, je podle n&j stejné tak soucdsti vaseho ,,ja*, jako role studenta na prednasSce.

Podle Vyme¢étala je sebepojeti ,relativné staly a uceleny, soucasn¢ vSak ménici se
vztah lidského jedince k sobé samému i subjektivné dileZitym skuteCnostem Zivota
(Vymétal, 1996, s. 43).

Také Blatny, Osecka a Macek se snaZi o srozumitelnou definici sebepojeti a tvrdi,
ze: ,,Ackoliv kazdy =z autor definuje sebepojeti z hlediska jinych teoretickych a
metodologickych pfistupli, 1ze obecné o sebepojeti fici, Ze je v soucasné kognitivné
orientované psychologii povaZzovano za mentalni reprezentaci Ja uloZenou v paméti jako
znalostni (resp. kognitivni) struktura, kterd se utvaii v procesu interakce jedince se
socidlnim prostfedim* (Blatny, Oseckd, Macek, 1993, s. 445). Sebepojeti je faktorem
psychické regulace chovani a slouZi jako nastroj orientace a stabilizator ¢innosti. Ma sloZku
kognitivni (obsah a struktura), afektivni (vztah k sobé a sebehodnoceni) a konativni
(motivacni a seberegulac¢ni funkce). Z hlediska procesu utvdfeni a funkce sebepojeti
v osobnosti je zdroven produktem i Cinitelem mediujicim intra- i interpersondlni procesy
(Blatny, Osecka, Macek, 1993).

Jak jiz bylo feceno teoretickd rozpracovani otazky J4 se v psychologii velice rizni.
V literature se tedy mtiZeme napiiklad setkat jesté s pojmy vétSinou chdpanymi jako slozky

sebepojeti:
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- sebepojem, kterym je nékdy oznaCovdno ja jako kognitivni struktura (Cinitel
organizace), vystihuje zobecnéné zkuSenosti jedince

- sebeobraz, ktery je chdpan jako zazitkovd struktura J4, odpovida spiSe smysloveé
emoc¢nimu pohledu ¢lovéka na sebe

- sebevédomi, jako disledek Zivotni zkuSenosti. Sebevédomi se vaze zpravidla na
systém ndzor, které si ¢lovek vytvoftil o svych schopnostech.

- sebeucta, o které pojedname nize

- self-efficacy , coz je vnimana vlastni zdatnost; presvédceni jedince, Ze je schopen

dosdhnout cild, které si predsevzal

O sebehodnoceni jsme jiZ pojednali v rdmci Balcarova konceptu sebepojeti. Podle
Cizkové je sebehodnoceni prostfedkem k ustanoveni a zachovéni sebevédomi a sebeicty a
patif k vykonové sloZce sebepojeti (Cizkovd, 2000). Rosenberg (In Blatny, Oseckd, Macek,
1993) mluvi ve vztahu k sebepojeti o jeho komponentich (elementy, ze kterych je
poskladano), struktufe (vztahy mezi t€mito elementy) a dimenzich (urcité abstraktni kvality
charakterizujici bud’ specifické komponenty sebepojeti nebo Ja jako celek), ke kterym tadi
sebehodnocent, stabilitu sebepojeti, sebediivéru a tzv. sebekrystalizaci.

Mizeme tedy fici, Ze pojmy sebehodnoceni, sebetcta, sebevédomi, sebedivéra

apod. jsou vyjadrenim vztahu k sobé¢, tedy afektivni slozkou Ja (sebepojeti).

1.3. Vyvoj sebepojeti

N&s obraz o sob¢é vznikd na zdkladé interakce s okolim. Sebepojeti se vytvaii
v pribehu pozorovéni vlastniho chovéni, na zdklad€ uceni, a to jak socidlnim srovndvanim,
tak vzajemnou interakci se socidlnim prostiedim.

Allport (In Drapela, 1997) pro vysvétleni procesu vyvoje jedince pouZziva termin
proprium — to, co je osobnosti vlastni a nahrazuje tim pojem Ja. Popsal vyvoj J4 v osmi

funkcich propria:

o Télesné Ja
Télesné Ja zahrnuje svalové a viscerdlni reakce (vnitini pocitky) a pocity, které
maji ptivod v organismu. Prostiednictvim pocitu téla prozivd kojenec prvni

stranku jastvi. V tomto stddiu je dileZzité uplatnéni zraku, protoZe usnadnuje
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prostorové vnimani a pomdhd kojenci objevit, Ze existuje rozdil mezi ,,mym

télem* a vnéjSim svétem.

Identita Ja
Identita J4 zavisi na kontinuité v ¢ase, na védomi totoZnosti sebe sama. Identity
nabyva dité postupné, identita se rozviji na zdkladé¢ paméti v socidlnim uceni.

Nejdiiv se dité¢ snadno vzdava své identity ve hie.

Sebeprosazovani (sebevédomi)

Sebeprosazovani nazyva Allport ,,nejndpadnéjsi vlastnosti propria®, kterd miva
podobu egoistické asertivni rozpinavosti, sebelasky a pychy. Ve druhém a
tretim roce Zivota dité prozkoumava okoli, pousti se do riiznych véci a projevuje
autonomni a ur€itou miru hrdosti. Nejveétsi zklamani ditéti plsobi, je-li

vystaveno zahanbeni.

Seberozsireni

Seberozsiteni (to, co Cloveék pocituje jako svoje) je ekvivalentem Jamesova
materidlniho a spiritudlniho Ja. Tim, Ze se jedinec identifikuje s jinym
clovékem, skupinou, nebo posldnim, zvétSuje sviij rozsah sebeangaZovanosti.
Dité mezi ¢tvrtym a Sestym rokem proZiva rozrustani J4 na jednodussi, zakladni
urovni. Béhem tohoto obdobi se dit¢ jasné vymezuje a identifikuje s druhymi:

v s

vnim4 tatinka, maminku, psa a rodinny domov jako ,,patiici ke mné*.

Racionalni J4 ¢initel

Tato stranka propria je zdrojem uvazovani a zvladani problémt, harmonizuje
motivy a realitu. Je to struktura shodna s Freudovym Egem, vCetn¢ obrannych
funkei proti pudim. Dé&ti ve véku 6-12 let, které doposud uvazovaly pouze o
vnéjSich vécech, si nyni uvédomuji své uvazovani a rozviji schopnost

introspekce.

Sebeobraz
Obsahuje to, jak ¢loveék sam sebe vnima (redlné J4), a jeho predstavu, jakym by
se rad stal (idedlni J4). V tomto stadiu dit€¢ Casto zkouSi hrubé zachazeni ze

strany svych spoluzdk, ktefi radi odhaluji slabosti druhych a posmivaji se jim.
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Dit¢ chce, aby je vrstevnici méli radi, a tak se dusledn¢ tidi pravidly

vrstevnického spolecenstvi.

o Jaské snazeni
Tato stranka propria se vztahuje k motivaci. Snazeni, jeZ plyne z jedincova ja,
nesméiuje k odstranéni napéti — napéti se neodstraiiuje nybrz uchovava.
Piivodni snaZeni ditéte se tykd jeho J4 jen okrajové. Jak vSak pfibyva zralosti,
mlady c¢lovek si utvaii jednotné cilové zaméreni, které pak v dospélosti vede

k pravému snaZzeni, plynoucimu z J4.

o Poznavajici Ja
Jde o vlastni usili vreflexi vlastnitho propria ,prozivané jako jednotici
sebepozndni.‘
Toto stddium zahrnuje vznik sebeuvédomeéni, hodnotové orientace a utvareni
zivotni filozofie. Pfedpoklddd se, Ze sebepojeti vznikd vyvojové pozdéji,
protoZe se utvaii na zdkladé alespon elementdrnich mySlenkovych operaci.
Predchdazi mu sebeobraz, k jehoZ formovani sta¢i pfitomnost pfedstav a
pfedchdzi mu jen neurcité pocitovani sebe v zdvislosti na pisobeni podnéta
vyvoldvajicich libé ¢i nelibé pocity. MizZeme mluvit o sebepocitovdni kojence,
sebeobrazu batolete a elementarnim sebepojeti predSkolniho ditéte. Obraz
vlastntho J4 se formuje tedy uZ v détstvi, postupné se ale stava

v v s v v s

diferenciovangjsi, integrovangjsi a stabilnéjsi.

Podle Balcara je pfi utvafeni sebepojeti dulezité rodinné prostfedi, spolecenské
stereotypy a nové zkuSenosti (Balcar, 1983). Podle Cooleyho Charlese Hortona (In
Hayesova, 2003) je dilezitou soucasti sebepojeti zpétnd vazba, kterou dostdvame od
ostatnich. Sebepojeti je podle néj ,,zrcadlové ja*. Sebepojeti tedy odrdzi predstavu toho, jak
se jevime druhym a jak nds posuzuji. Georg Herbert Mead (In Rehan, 1995) dokonce tvrdi,
Ze jedinec se stivd objektem pro sebe pouze tak, Ze pfijme postoje druhych k sobé a
v socidlnim prostiedi, ¢i kontextu zkusenosti a chovani, v nichz se vyskytuji.

Satirovad hovoii o dileZité roli rodiny ve vytvdfeni sebepojeti a to hlavné zdravé
sebeticty. Dité pfichdzejici na svét nema minulost, nema za sebou Zadné zkuSenost, Zddnou

stupnici, jiZ by mohlo méfit svou vlastni cenu. Nemluvné se musi spoléhat na své zaZzitky

s lidmi a na jejich chovéani, souvisejicich s hodnocenim ditéte jako soby. Prvnich pét nebo
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Sest let je sebetcta ditéte formovana témét vyhradné rodinou. KdyZ za¢ne chodit do skoly,
vstupuji do hry dal$i vlivy; rodina vSak zGstdva dalezitd. Vnéjsi sily maji tendenci zesilit
pocit vlastni ceny nebo bezcennosti, které dit¢ ziskalo doma. Sebejisty chlapec odold vSem
nedspéchim ve skole, ale dité s malou sebetictou miize mit mnoho udspéchil, a piece je
mohu hryzat pochybnosti o jeho vlastni hodnoté. Kazdé slovo, vyraz tvaie, gesto nebo
chovani rodict ptijima dit¢ jako vyraz svého hodnoceni. Jako malé se déti uci sebetcté
z hlasu, ktery slysi, z vyrazu o¢i dospélych, ktefi o né pecuji, z napéti svalil, kdyZ je chovaji
a z reakce dospélych na jejich plac. Mnoho rodic¢i si vSak sva sdéleni neuvédomuje. Matka
miZe pfijmout kyticku z ruky dcerky se slovy: ,, Kde jsi ji nasbirala?*“ S hlasem a ismévem
naznacujicim ,, To je od tebe hezké! Kde rostou tak krasné kvétinky?* Takovy postoj posili
pocit hodnoty ditéte. Nebo mize fici: ,, Ty jsou krdsné!“, ale dodat podeziivavé .,
Nenatrhala jsi je v sousedCiné zahradé€?“, ¢imZ naznacuje, Ze je dit€¢ ukradlo. Takovym
postojem vyvoldvame v ditéti pocit, Ze je Spatné a bezcenné.Védomi vlastni ceny muze
vzkvétat jen v atmosfére, kde je respektovana individudlni odliSnost, tam, kde si lidé zjevné
projevuji lasku, kde chyby slouZzi k ponauceni, komunikace je oteviend, pravidla pruznd,
zodpovédnost (sliby se plni) samoziejma a kde vladne upfimnost. Nekteré typy vychovy
jsou zaloZeny na porovnavani a konformité. To ma témét vZdy za ndsledek nedostatek
sebetcty. Jedinym dualezitym zdkladem sebetcty je poznani vlastni jedine¢nosti. Rodice
musi spolu s ditétem objevovat, kym on nebo ona jsou (Satirova, 1994).

Také podle Johna Bowlbyho (In Rehan, 1995) je citlivost peéujicich osob
smérodatnd. Pokud je matka citlivd a pecujici a komunikuje ldsku a vielost, respektuje a
podporuje u ditéte volné seznamovani se s okolim a citlivé je posiluje, bude dité rozvijet
sebe-schéma jako milovaného, hodnotného a schopného nezavislosti. V protikladném
piipadu bude dit¢ pravdépodobné rozvijet sebe-schéma jako nemilovaného a nestastného.
Podle Bowlbyho jsou sebe-schemata dynamickd a primdrn¢ jsou vytvafena a uZivdna
ditétem jak pro porozuméni chovani pecujici osoby, tak pro koncipovani vlastniho chovani

v odpovédi (reakci). Tyto zaklady vytvoii postupnou konstrukci sebesystému.

1.4. Sebeucta

Sebeticta je dalii aspekt J4. Podle Cizkové (2000) tvoif sebeticta postoj ¢lovéka
k vlastnimu Ja. M4 sviij zdklad v chovani, které s nerozchdzi s obecné platnymi moralnimi

principy. Je vyrazem vyhranéného postoje k sobé jako socidlni hodnoté. Sebetcta je
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v Clovéku silou, kterd mu brani v mordlnim selhdni. Nizkd sebeticta je spojena
s nejriznéj$imi projevy maladjustace, defektniho pfizpiisobeni se socidlnim podminkdm,
nebo neuroticismu. D4va najevo sviravou nespokojenost clovéka se sebou samym. MuzZe se
k ni pfidruzit pocit hanby buzeny tim, Ze se cloveék vidi ve zredukované podobé, tak jak
predpoklada, Ze se na néj divaji druzi lidé. Souvislost mezi nizkou sebetctou a maladjustaci
nemusi byt pravidlem. Vyskytuji se 1 pfipady malajustovaného chovani (napf. u
delikventi), které byvaji provdazeny vysokou, ale ni¢im nepodloZenou sebetictou.

Hayesova (1998) chdpe sebedctu jako hodnotici slozku kterd zahrnuje
internalizované socidlni soudy ¢i dudsudky (social judgements). Na zdkladé
Coopersmithovych vyzkumi provedenych v roce 1968 muzeme fici, Ze osobni sebeuctu
podporuje vychova , ktera obsahuje prvky ucty, jasné definovani hodnotovych kritérii a
ndrokil a vedeni k samostatnému feseni problémil. Dobie strukturované prostredi kladouci
rozumné pozadavky je pfi budovani nezdvislosti prosp&Sné€j$i nez pftiliS permisivni
prostiedi (Hayesova, 1998).

Virginia Satirova vénuje sebeucté rozsahlou ¢ast svého dila. Po mnoho let, kdy
vyucovala déti, zabyvala se rodinami ze vSech ekonomickych a socidlnich vrstev a
setkavala se s lidmi s riznym spolecenskym postavenim, se ze své kazdodenni zkuSenosti
v povolani i v osobnim Zivoté presvédcila, Ze rozhodujicim faktorem pro to, co se déje
uvniti lidi a mezi lidmi, je vlastni sebehodnoceni. Pfi své terapeutické praci pomaha
klientim zvySovat jejich sebetctu, coz vede k zdravéjsimu zptsobu proZivani a chovani.
Sebetictou rozumi Satirova toto: ,,Sebetcta je pojem, postoj, pocit, pfedstava; projevuje se
chovanim* (Satirova, 1994, s. 26). Pro sebetctu ¢lovéka pouziva Satirovd metaforu hrnce.
Clovék miize mit sviij ,,hrnec” prazdny, plny nebo m4 jen na dné. Napiiklad pokud je se
sebou Clov€k spokojen , je plny energie a ma dobrou ndladu, mé plny hrnec. Ma-li ¢lovék
naopak pocit, Ze : ,,md jen na dné¢“, znamend to, Ze se citi nepotiebny, otrdveny nebo
zranény, ne zrovna v pohod¢. Dokonce to mize znamenat, zZe se vzdy citil k niCemu, Ze
musel brit to, co mu nabidli, a nemohl si stéZovat. Virginia Satirovd pouzivd pojem
sebetictu jako synonymum pro sebehodnoceni a n€kdy proto tyto terminy sttida. ,,Sebeticta
je schopnost cenit si sebe sama a chovat se k sob¢ s diistojnosti, laskou a opravdovosti*
(Satirovd, 1994, s. 27). D4 se to vyjadfit i takto: ,,KdyZ jsem sdm se sebou spokojen a mam
se rad, je velkd nadéje, Ze budu schopen celit Zivotu z pozice dlstojnosti, poctivosti,
pevnosti , lasky a reality. To je stav vysoké sebeucty. Naopak nemdm-li sim sebe rad,
znehodnocuji a trestdm se, ¢elim Zivotu z pozice strachu a nemohoucnosti a dostdvam se do

stavu, kdy se citim byt podveden, a podle toho se chovam. Zaslepené trestim sebe i jiné.
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Jsem stfidavé poniZeny a tyransky, svaluji vinu za své jednani na jiné lidi. Privodnim
psychologickym stavem je pocit zbyte¢nosti, obava ze zavrZzeni a neschopnost podivat se
na sebe, na druhé a na uddlosti ze spravné perspektivy. To je stav malé sebeucty* (Satirova,
1994, s.34).

Lidé s vysokou sebetctou projevuji integritu, poctivost, zodpovédnost, souciténi,
lasku a kompetenci. Citi, Ze na nich zdleZzi, Ze svét je lepSim mistem, protoZe tu jsou oni.
Maji viru ve vlastni schopnosti. Umi pozddat nékoho o pomoc, ale véii, Ze se umi sami
rozhodovat a jsou si posléze svym nejlepSim vlastnim zdrojem. Védomi si své ceny jsou
ochotni vidét a respektovat hodnotu jinych. Vyzafuje z nich divéra a nadéje. Své city
neomezuji zadnym pravidlem. Védi také, Ze nemusi vZdy jednat na zdkladé svych citi.
Maji moZznost volby. Svoji inteligenci ovladaji své jedndni. VE&di, Ze vSe, co je v nich , je
lidské. Virginia Satirova tikd, Ze mezi ndmi jsou vitdlni lidé, kteti maji svlj ,hrnec*
prakticky pofdd plny. Samoziejmé, Ze i oni obCas maji hrnec prdzdny, ale to berou vzdy
jako docasné, jako to, ¢im opravdu jsou, jako chvilkovou krizi. Tato krize mize vést ke
vzniku novych moznosti. DalS§im tvrzenim Virginie je to, Ze pokud se lidé hodnoti nizko,
ocekdvaji, Ze je jini budou podvadét, uslapavat a podcenovat. O¢ekavaji to nejhorsi, tim to
na sebe piivoldvaji a obycCejné se jim toho dostane. V obran¢ se schovavaji za zed
nediivéry a dostdvaji se do hrozného stavu opusténosti a izolace. Oddéleni od druhych lidi
upadaji do apatie a lhostejnosti k sobé i1 ke svému okoli. NedokaZzi jasn¢ vidét, slySet a
myslet, a proto maji sklon k poniZovani a podcenovani jinych. Takovi lidé si tvoii obrovské
psychologické bariéry, za kterymi se skryvaji, a pak se brani tim, Ze je popiraji. Utrpi-li
osoby s trvalym pocitem prazdného hrnce porazku, Casto si fikaji, Ze selhali. Jejich vnitini
reakce Casto je: ,,Asi nestojim za nic, jinak by mne nepotkdvaly vSechny ty hrozné véci®.
Je-1i takovych reakci mnoho, Ja se stdva nachylné k drogam, alkoholu nebo jinym tGnikim.

Pokud mluvime o sebetcté, je tfeba rozliSovat pocit malomyslnosti od nizké
sebeticty. Nizkd sebeticta znamend, Zze mate-li neZadouci pocity, snaZite se chovat, jakoby
nebyly. OvSem pfiznat si své pocity malomyslnosti znamend mit vysokou miru
sebehodnoceni. I 1idé s vysokou sebetictou se mohou citit skliceni, ov§em nepromitaji své
pocity do druhych a nepovazuji sami sebe za bezcenné.Ldska k sobé umozZiuje milovat
druhé. Sebetcta a sobectvi nejsou jedno a totéZ. Sobectvi je formou nadiazenosti, kdy
ddvame najevo néco jako ,,ja jsem lepSi nez ty“. Laska k sobé je hodnotici udaj. KdyZ si
cenim sebe, mohu ostatni milovat jako stejné¢ cenné. Nemdm-li sdm sebe rdd, mohu

pocitovat vici jinym zavist nebo strach (Satirova, 1994).
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Podobné se vyslovuje i Nossrat Peseschkian: ,,K tomu, aby ¢lovek vitbec dokazal
navdzat partnersky vztah, je potieba alespoil minimum schopnosti mit se rdd a akceptovat
sebe. Pokud takovd schopnost ¢lovéku chybi, je na néj nastrazend osudnd vztahov4 past:
Nezaslouzim si, aby mne mél n¢kdo rad, protoZe sam se nemuizu vystat. S tim, kdo mé
presto miluje, neni néco v potadku, protoze miluje cosi, co neni hodno lasky. Nebo mu jde
o néco jiného (napt. o mlj majetek), ale ne o m&. Toho, kdo svou energii dokdze plytvat na
to, aby miloval néco, jako jsem j4, toho nemohu milovat* (Peseschkian, 1995, s.139).

Také Guy Corneau tvrdi, Ze sebetcta je rozhodujicim faktorem naSich citovych vztaha.
,,Prisoudime-li vyS$$i hodnotu sami sob¢, snadnéji se vyhneme vztahim zavislosti, kdy
vyhleddvame pohled toho druhého, abychom se ujistili, Ze madme pravo na vlastni existenci.
Pfi svém hleddni si musime uvédomit, Ze laska k sobé a laska k druhym jsou vzdjemné
pevné propojeny. Lidé, ktefi se oddavaji lasce tak, Ze se v ni ztrdceji, nemiluji dostatecné
sami sebe. Zapomnéli totiZ na druhou ¢ast prikdzani, které fikd: Miluj blizniho svého jako
sebe samého* (Corneau, 2004, s.33). Podle Merkleho (1997) ma naSe nizké ,,sebeocenéni*
pivod v rodicovské vychové. Rodice totiz neimyslné pouZzivaji nevhodnych vychovnych
prosttedkti. Podminuji svou lasku. Jako détem ndm ftikaji, Ze nds nebudou mit radi,
nebudeme-li se chovat sprdvné. Srovndvaji nds s ostatnimi détmi. NerozliSuji mezi
chovéanim a vlastni osobnosti ¢lovéka. Netikaji, Ze se jim nelibi jejich chovani, ale Ze se jim
nelibi jejich déti. Casté&ji své déti kritizuji ne? chvali. Rodiée prohlasuji za $patné, kdyZ je
&lovék na néco hrdy. Je samoziejmosti, Ze se daif, ale na nezdary se zaméfuji. Casto malo

spoléhaji na své déti (Merkle, 1997).
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2. Zarlivost

Jsou 1idé, kteti Zarlivost poklddaji za dikaz l4sky. Jini o ni tvrdi, Ze je zelenookou
ptiSerou, kterd ma téméf vzdy za nésledek rozpad partnerského vztahu a k ldsce nepatii.
Zarlivost miiZe nabyvat riiznych podob a rizné intenzity. Mezi nejéastéji uvadéné druhy
Zarlivosti patii zérlivost partnerskd, alkoholickd, patologickd (chronickd), sourozenecka,
détska a situacni. Autofi se 1iSi v definovani Zarlivosti. Nékteti ji definuji jako soubor
emoci, jini jako druh chovani, jini z hlediska jejich nasledkl. Jednotlivé definice se mohou
prekryvat, cozZ je zpusobeno jiZ zminénou nejednotnosti vykladu. Problém nastdva také pti
snaze odliSit normu od patologie. Je vzZdy nesnadné ud€lat hranici tam, kde norma a

patologie tvoii urCité kontinuum. Uvedeme si nékolik dé€leni Zarlivosti a hloubé&ji se

budeme zabyvat t€émi druhy Zarlivosti, které se mohou vyskytnout v partnerském vztahu.

2.1. Pojem zarlivost a druhy Zarlivosti

Obecnou definici Zdrlivosti (jealousy) téZ emulace uvadi ve svém psychologickém
slovniku Hartl a Hartlova: ,, Zarlivost je zdporny emoéni stav; forma tzkosti vznikajici
z pocitu nejistoty, strachu ze ztraty milované osoby*. Jednim z druhti Zarlivosti je situacni
zarlivost.Tu definuji jako ,,Zarlivost objevujici se v piipadech, kdy k nf je skute¢ny diivod,

z6¢
1

napf. prokdzand nevéra partnera. Po zvladnuti krize ve vztahu odezni*. Autofi povaZzuji za
hlavni charakteristiku chorobné Zzarlivosti to, Ze vznikd samovolné, bez jakéhokoliv
podnétu ze strany partnera, obsahuje prvky paranoidniho bludu a je tézko 1écCitelnd.
Zdrlivost partnerskd je Zarlivost vyskytujici se u sexudlnich partnert hetero- i
homosexudlnich. Je to tzkost vyplyvajici z nedostatecného pocitu jistoty tykajici se citl
milované osoby. Je zaméfena vuci tieti osobé nebo osobam, které jsou vnimany jako
ohrozujici. Lisi se od zavisti, kdy nejde o lasku, ale pouze o touhu ziskat véc, rys apod.
vlastnény rivalem. Tato Zarlivost miva tii stddia: a) zarlivecky monolog, ktery postupné
ptechdzi v Zérlivecky vyslech, b) zarlivecké slidéni, necekané kontroly, pfip. za pomoci
najatého soukromého detektiva, c) Zarliveckd agrese, nejprve slovni, posléze i fyzicka.
Autofi jmenuji také Zdrlivost alkoholickou a tikaji o ni, Ze je: ,iraciondlni, paranoidni
zarlivost, Castd u piipadt chronického abuizu alkoholu; dle MKN 10 fazena do dg. Porucha
psychotickd vyvoland ndvykovymi ldtkami. DalS§im druhem Zarlivosti je Zdrlivost detskd. Je

to: ,,zarlivost sourozeneckd; béZnd u vSech déti; neustdly boj o pfizen rodici (doloZeno jiz
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mytologickymi pohddkami®. Existuje vSak jesté Zdrlivost sourozeneckd a ta jiz patii mezi
poruchy, dle MKN-10 je fazena do dg. Porucha rivality sourozenecké (Hartl, Hartlové,
2000, s. 711).

Pojem Zzérlivosti je pfitomny také v mnohych teoriich a pojednanich o lasce.
Antropolozka Helen Fisher kterd dlouhodobé provadi vyzkumy v oblasti hormondlniho
ovlivnéni prozitku lasky tvrdi, Ze jak u lidi tak u zvitrat existuje skute¢na liska, kterd se
projevuje v konkrétnim vztahu k jednomu partnerovi ¢i partnerce. Definuje lasku jako
,situaci, v niZ se na doty¢ného partnera zamétuje hodné energie, soustfedénd pozornost,
euforie, touha, tvrdo$ijnost a vytrvalost, majetnické naroky, Zérlivost a ndklonnost* (In
Yovell, 2007, s.99).

Novik a Capponi uvadgji: ,,Zarlivost byva definovana jako zvlastni forma tizkosti,
vznikajici z obav pfed ztratou lasky partnera, ktery by mohl své city prenést na jinou
osobu‘“‘(Novak, Capponi, 1995, s.83). O situacni zarlivosti fikaji, Ze ji miZe vzbudit celd
fada situaci od flirtovani az po pfistiZzeni in flagranti. Je idajné¢ nejmén¢ Skodlivym druhem
zarlivosti. Tento druh Zarlivosti si pry ve vztahu obcas prozije kazdy. Proto se nékdy tika,
Ze trocha Zarlivosti je zndmkou toho, Ze ndm na druhém zdleZi, nebo, kdo nezérli nemiluje.
Situacni Zarlivost méd také nejlepsi prognézu. Samostatnou diagndézou je Apistiosis
(nevera). Je to neschopnost vyrovnat se s odhalenou nevérou partnera. Postihuje a
dlouhodobé decimuje spiS muze nez Zeny. Takto postizeny muZz chétrd jak fyzicky, tak
psychicky, zdjmy se zuZuji pouze ne hovor o nevéfe. Zeny takovychto muZi jsou ¢asto
donuceny krozvodu. Je nutné umét Apistiosis rozliSit od depresivni ataky (Novak,
Capponi, 1995).

Merckle povazuje za nejvystizn¢j$i definovani Zarlivosti jako: .,..... tryznivé
zakouseny pocit domnélého nebo skuteéného odnéti lasky. Zarlivy ¢lovek reaguje tak, Ze se
snazi objekt své lasky k sob¢ ptipoutat; v uz§im smyslu znamend Zarlivost touhu po tdplné
bezvyhradnosti vztaht k partnerovi® stejné tak lze fici, Ze: ,,Zarlivost je urcitym druhem
pocitového koktejlu, ktery se sklddd ze strachu, pociti ménécennosti a vzteku az po
nendvist. Tato smés je, trpime-li opravdu néruZivou Zarlivosti, vysoce vybusnd a lehce
vznétliva®“. Ne vzdy musi byt predmétem Zérlivosti osoba. Dost dobfe se dd Zérlit i na
partnertiv konicek ¢i jeho praci. V podstaté na vSe co Zarlivce ,,0krada‘ o partnerovu ptizen
(Merkle, 1997, 5. 9).

Americky klinicky psycholog Paul Hauck mluvi nejen o Zarlivosti, ale také o

panovacnosti, kterd jde s Zarlivosti ruku v ruce. U Zarlivych a panovaénych lidi se podle né&j

v v s
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ménécennosti: ,,Zarlivost je neurotickd potfeba partnerova souhlasu a intenzivni pocit
ménécennosti® (Hauck, 1996, s.29). Nékteii z odbornikt vSak i v piipad¢ situaéni Zarlivosti
odmitaji tvrzeni, Ze je odivodnénd. Podle Merkleho (1997) i Haucka (1996) je za své
pocity Zérlivosti zodpovédny vzdy jen Zarlivec a zérlit nemusi dokonce ani tehdy, kdyz
pristihne svého partnera pii nevéie.

White a Mullen (2006) tvrdi, Ze mnohé vyzkumy se potykaji s problémem
spravného definovéani termini. Oni sami proto pouZivaji termin,,Zarlivost™ jako koncept
tykajici se vzorcti uddlosti, nikoliv udalosti samotnych. Zarlivost v partnerském vztahu tedy
definuji takto: ,Romantickd Zarlivost je komplex mySlenek, emoci a ¢ind, které jsou
nasledkem ztraty ¢i ohrozeni sebeticty a/nebo existence ¢i kvality romantického vztahu.
Vnimand ztrdta nebo ohroZeni vznikd vniménim skute¢né nebo potencidlni romantické
naklonnosti mezi nasim partnerem a (moZnd imagindrnim) rivalem*(tamtéz, s.27).

Romantickd Zarlivost existuje ve tfech formach. Lze rozliSit Zarlivost normalni,
symptomatickou a zarlivost patologicky reaktivni. Patologicky reaktivni zZarlivost se lisi od
normdlni (kterd je také reakci na urCity podnét) intenzitou reakce a také piitomnosti
zédkladni predispozice tvorené osobnostni ¢i duSevni poruchou. Existuje jakdsi provokace
(napft. spatfeni manzelky s jinym muZem v aut¢), kterd mohla ospravedlnit urcité podezient,
nikoliv vSak extrémni reakci (jakou je napf. pokus o sebevrazdu). Pro lepsi pochopeni
hranice mezi bludnou (patologickou) a normdlni Zarlivosti 1ze fici, Ze blud je poznatelny
tehdy, kdyz piivod presvédceni je ocividné bizarni a nepochopitelny a uvadéné dikazy
idiosynkratické a mimo veSkerd obvykla pravidla logiky a shody. Symptomaticka Zarlivost
se s reaktivni zna¢né prekryva. U modelu reaktivni Zarlivosti dostava prevahu Zarlivostni
komplex naptiklad spolu s preexistujici poruchou osobnosti, kterd poskytuje rdmec pro
vznik Zérlivosti a pro vztah a vngjsi uddlosti, které urcuji vyvoj a feSeni. U symptomatické
konceptualizace ma nadfazenost duSevni porucha nabizejici kauzdlni vysvétleni a
determinujici prabéh zarlivosti. U symptomatické zarlivosti doddvaji vztah a prostiedi spise
jakysi zabarvujici nez néjaky zasadni vliv. Centrum pozornosti se posouvd mezi Zarlivosti a
duSevni poruchou, to podle toho, jakou ideologii aplikujeme. Symptomatickd Zarlivost se
miZe objevit u nasledujicich duSevnich poruch: Organické psychosyndromy, Poruchy
ndlad, Schizofrenie, Bludné (paranoidni) poruchy, Obsedantn¢ kompulzivni poruchy. Také
se milZe objevit v souvislosti se zneuzivanim alkoholu a narkotik (White, Mullen, 2006).

Také Plzdk se snazi o srozumitelné odliSeni normy a patologie a uvadi hned n¢kolik

ptiklad: Chorobnd Zdrlivost (Zelomanie, emulace, Othelliv syndrom) se 1i$i od situacni

Zarlivosti tim, Ze neskon¢i ani tehdy, kdyZ pomine redlné nebezpeci, Ze by partner mohl byt
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nevérny a urcité chovani to naznacujici. Je rozhodujici umét rozpoznat, kde konc¢i projevy
Zarlivosti psychicky zdravého clovéka a kde zacinaji projevy bizarni , které jsou jiz
zarliveckym bludem. ,,Naprostd vétSina paranoickych Zarlivel slySi kroky milenct na pidé
nebo prede dvefmi bytu, a psychoticky Zarlivec se domnivd, Ze milenec ¢ekd, aZ on usne,
aby s jeho manzelkou soulozil* (Plzék, 1988, s.133).

Chorobny Zérlivec presto, Ze vi, Ze svou zarlivosti kazi vztah s Zarlenim nepfestdva.
V chorobné Zarlivosti rozezndvame Zdrlivost psychopatickou a Zdrlivost bludnou.
Symptomem bludné Zarlivosti je kromé citové bizarnosti naprosto pevné presvédceni
zarlivce, Ze druhy partner je sexudlné nevérny, a to vZdy konkrétné€ s urcitou osobou nebo
osobami. Nutno podotknou, Ze na psychopatické Zarlivosti maji v polovin¢ piipadl podil
partneti svym neduvéryhodnym chovdnim. To znamend, Ze Zena muZi zdmérn¢ nefekne
s kym telefonovala, nebo se nechd doprovodit cizim muZzem az pted diim, aby to manZel
vidél. Druhd polovina partnert Zarlivce se mu snazi domluvit a dokdzat, Ze se myli, coZ je
vzdy marné. Chorobnou Zarlivosti psychopatického typu trpi muzi devétkrat Castéji nez
zeny. U nejcCastéji se vyskytujici psychopatické konstitucni Zdrlivosti je Zérlici partner jen
skoro presvédcen oproti Zarlivei z okruhu paranoickych psychdz, ktery je piesvédcen
pevné, jednoznacn€ a nepochybné. Psychopaticti Zérlivci si totiz ponechdvaji oteviend
vratka, aby pfece jen nakonec bylo mozné, Ze se myli. Prava konstitucni Zarlivost dosahuje
vrcholu pii nepfitomnosti partnera. Péatrd se po ném, telefonuje se mu..atd. Existuje vSak 1
obsedantni forma Zdrlivosti, kdy Zérlivecké jedndni je spusSténo tim, Ze partnera vidime
pohromadé s nékym, kdo by potencidlné mohl byt milencem ¢i milenkou. Symptomatickd
Zdrlivost se podle Plzdka vyskytuje vylucné u alkoholiki. Chorobnym Zarlivclim je jejich
zarlivecké chovéni protivné, je nutkavé a je provazeno uzkostnym fobickym dusivym
pocitem (Plzdk, 1988). Existuje jeSté tzv. retrogrddni Zdrlivost, kdy Zarlivec Zarli na
skutecné ¢i domn¢lé partnery, které m¢l (nebo mohl mit) jeho partner jest¢ predtim, néz se

poznali (Plzdk, 1972).
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2.2, Teorie zarlivosti

Rozsahlé pojedndni o tloze Zérlivosti nabizi sociobiologie. Vysvétluje ji z evoluéniho
hlediska. Také psychoanalyza se vénuje podrobnéji problematice Zarlivosti. Zarlivost chape
pfevazné jako pozistatek nevyfeSeného oidipovského komplexu. Adler popsal Zarlivy
charakterovy rys jako néco, co vyrustd ze sourozeneckého rivalstvi a podle Junga je
jadrem veskeré Zarlivosti nedostatek lasky. Podivejme se nyni jak chdpou Zarlivost

jednotlivé psychologické sméry.

2.2.1. Sociobiologické teorie

Zikladni premisou sociologie je, Ze zvifeci i1 lidské socidlni chovani je fizeno
geneticky. To znamenad, Ze schopnost pro specifické druhy chovani jsou geneticky vrozené.
Zdédéné potencidly jsou vysledkem pfirozeného vybéru, ktery tyto genetické potencidly
uptednostnil, protoZe se projevily jako nejvyhodné&jsi pro preziti druhu. Z hlediska evolu¢ni
psychologie l1ze tedy zarlivost vysvétlit biologickymi predispozicemi. Ta se u muzi a u Zen
lisi. U muza zpravidla evokuji zarlivost dikazy o sexudlni nevéfe, protoZe je pro né
dilezité, aby si byli jisti svym otcovstvim. Chtéji totiZ podporovat své vlastni déti, nikoliv
cizi. Pro Zenu je naproti tomu podstatné, zda muz bude nadale chrénit ji i jeji déti. Proto u
ni vyvolava Zarlivost pfedev§im ztrata jeho zdjmu a starostlivosti, jejiZ ptiinou je citova
vazba k jiné Zen¢. PrileZitostna sexudlni nevéra Zeny tolik neznepokojuje (Plhdkova, 2004).

Muzskd Zarlivost je tedy podle sociobiologli zpiisobena bojem o jisté otcovstvi.
Zékladni funkci sam¢i Zarlivosti je zvySit pravdépodobnost, Ze jeho Zena poc¢ne jeho vlastni
a nikoliv cizi mladé. Zenskd Zérlivost se vice soustiedi na zdjmy spojené s otcovskou
investici, neZ na muZskou mimovztahovou sexualitu jako takovou, nebot’ vétsi otcovska
investice by méla zvysit Sanci na preziti déti Zeny.

Evolu¢ni psycholog David Bush (In Wright, 2002) pfipojil muZe a Zeny k piistrojim a
pozadal je, aby si predstavili své partnery pii nevére. KdyZ si muzi predstavili sexudlni
neveru, jejich tep se zrychlil, jako kdyby vypili tfi Sdlky kavy. Potili se a mracili se. Kdyz si
namisto toho pfedstavili rozkvétajici emociondlni vztah, uklidnili se, i kdyZ se tep nevratil
upln€ na vychozi hodnoty. U Zen byly vysledky pravé opacné. Nejvétsi fyziologicky stres
vyvolaly pfedstavy emociondlni nevéry, lasky zaméfené k jiné osob&, ne predstavy o

doplitkovém pohlavnim styku.
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Evolu¢ni teorie vyvoldvaji mnoho odporu a ndmitek, nejinak je tomu u evolucni teorie
Zarlivosti. Zavéry uvadéné Bushem o rozdilném pohliZzeni na nevéru byly vyvraceny
v jednom z dal§ich vyzkumil na toto téma. Christiane R. Harris v roce 2002 provedla
vyzkum, ve kterém bylo muzim i Zendm, jak heterosexudlim, tak homosexudlim
ptedlozeno stejné schéma Zarlivého scénafe jako v Bushovych vyzkumech. Respondenti
byli dotazovéni, zda by je vice zranovala nevéra emociondlni nebo sexudlni. Vysledky
vyzkumu byly zcela rozdilné od Bushovych zdvéri. Jak muzi tak Zeny, homosexudlové i
heterosexudlové uvadéli, Ze by byli daleko vice zasaZeni emociondlni nevérou nez nevérou
sexudlni. Na zdklad¢ dal$iho zkoumdéni se vSak také ukdzalo, Ze respondenti odpovidali
hypoteticky. Jejich odpovéd’ by byla jind v pfipadé, kdyby pfi zvazovani odpovédi vice
zavzpominali na opravdu proZitou bolestnou zkuSenost s nevérou svych partnerti. Autorka
zjistila, Ze ackoliv respondenti uvadéli, Ze je vic trdpi emociondlni nevéra, toto zjiSténi se
neslucovalo s faktem, Ze vétSina respondentti své vztahy ukoncila, kdyz se dozvédéla o

nevéte svych partnerd.

2.2.2. Psychoanalytické teorie

Sigmund Freud stanovil tfi typy Zarlivosti : ,,normdlni“ (neboli soupefivou),
,projekcéni, a ,,bludnou (neboli ,,paranoidni*‘) Zarlivost. Procesy kazdé z nich se mohou
vzdjemné prostupovat a vytvafet tak komplexni nevédomé determinanty védomého afektu,
mySlenky a ¢inu. Normdlni Zarlivost povazoval Freud za sloZzenou emoci sestdvajici ze
zarmutku nad skuteCnou ¢i potencidlni ztratou milovaného, z narcistického zranéni, hnévu
na rivala, podnétu k soupeteni a ze sebekritiky. Normélni Zarlivost nastdva tehdy, kdyz
Clovék véri, Ze existuje rival, a vzdy odrdzi“ nejranéjSi vzruSeni z afektivniho Zivota
ditéte”, kterd kni pfispivaji a jeZ jsou zaloZzena na oidipovském komplexu a na
sourozeneckém rivalstvi. Nadmérnd emocionalita Zarlivosti vznikd proto, Ze nevédomé
znovu roznécuje potlaené nevyieSené oidipovské a sourozenecké konflikty. JelikoZ jsou
tyto konflikty vSudyptitomné, Freud si myslel, Ze ti, kdoZ vykazuji malé znamky zarlivosti,
prosli zvlast bolestivym potlacenim konfliktd z détstvi. Tim ovSem budou tyto hluboce
potlacené konflikty o to mocnéjsi v nevédomi. Mimo normalni Zarlivosti se Freud vénoval
jesté zarlivosti projekcni. Ta vznikd jako disledek vlastni nevéry nebo z nutkdni k takové
nevéie. Toto chovani ¢i nutkdni vede k vin€, kterd mize byt védomd i nevédoma.
Klasickym piikladem psychoanalytického vykladu je Freudiv vyklad bludné Zarlivosti, ta

je podle Freuda vzdy zpiisobena latentni homosexualitou Zarlivce. ProtoZe homoerotické
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podnéty vyvolavaji mnohem vétsi izkost (vzhledem k silné€jSimu dtoku superega) musi byt
obrany proti nim mnohem tvrd$i. Dochdzi proto k zvlaStnimu zkresleni reality rozvojem
bludt. Typickym piikladem je paranoia (Freud, 1991, s.328 — 437).

Také Karen Horneyova (2004) se ve svém vykladu Zérlivosti odvoldavd na oidipovsky
neobjevuji poprvé v puberté, ale uz v raném détstvi a to k rodic¢i opaénému pohlavi. Béhem
téchto ranych milostnych zkuSenosti zazije obvykle dité¢ nepfijemnou frustraci, zklamdni,
odmitnuti a pocity bezmocné Zarlivosti. Bude mit také zkuSenost s tim, Ze mu né€kdo lhal,
potrestal ho a ohrozoval. Jisté stopy téchto ranych milostnych zkusenosti v ném zlistanou
navzdy a budou ovliviiovat i jeho pozdéjsi vztahy s opacnym pohlavim.

Zarlivost miZe byt i pozadavkem monogamie. Monogamie mé v nasi kultuie stile
obrovskou hodnotu a je spolec¢nosti odménovana. Horneyova se proto domniva, Ze
manzelstvim uspokojujeme nevédomou touhu po dplném splynuti s rodi¢em opacného
pohlavi. V analyze se touha po vyhradnim pravu né€koho vlastnit objevuje predevsim jako
derivét ordlni faze — nabyva podoby touhy zaclenit do sebe objekt, aby jej bylo mozno plné
vlastnit. Casto se i pii oby&ejném pozorovani prozradi jeji ptivod v touze vlastnit, kdy
cloveék nedopieje partnerovi zZadné jiné erotické zazitky, ale Zérli i na jeho pratele, praci
nebo zdjmy. U muzi je nutkdni domdhat se vyhradniho prava siln€j$i. Muzi si naptiklad
chtéji byt jisti svym otcovstvim. Pro muZe je ordlni plivod téchto poZadavki silnéjsi hnaci
silou, protoZe kdyZ je jejich matky kojily, pocitovali v kazdém ptipadé ¢astecné splynuti
s objektem lasky, zatimco divky se nemohu k odpovidajicimu zaZitku s otcem vréitit
(tamtéz).

Dtive byly vysledkem pozadavku na vyhradni prdvo mit pro sebe lasku otce nebo
matky frustrace a zklamani, coz vedlo k tomu, Ze dité reagovalo nendvisti a Zarlivosti. Tato

Vv s

zaSt' Casto propukne znovu, opakuje-li se staré zklamani. Diivéjsi frustrace nezranila jen
nasi objektni ldsku, ale také nasSi sebetctu. Z tohoto diivodu se z velké Casti pravé pycha
pozdé&ji dozaduje monogamniho vztahu a poZaduje jej s panovacnosti umérnou citlivosti
jizvy , kterou po sob¢ zanechalo diivéjsi zklamani. V patriarchélni spolecnosti, kde si €inf
naroky na vylu¢né vlastnéni piedevSim muZzi, se tento narcisticky faktor projevuje
posméchem , ktery patii ,,paroha¢im®. Zde opét neni ndrok Cinén z lasky, je to otdzka
prestize. Ve spole¢nosti ovlddané muZi se to obzvlast musi stdvat stdle vic a vic véci
prestize, protoZze muZi mysli vic na své postaveni mezi ostatnimi muZi neZ na lasku.
Zarlivost i pozadavek monogamie v§ak miZe byt na druhou stranu potlaéeny pod tihou

pocitl viny, které ndm naSeptavaji, Ze nemame pravo na vylucné vlastnéni otce.
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Zérlivost miize pramenit také z ,,neurotické potieby lasky*. Neurotickd potieba lisky
se projevuje jako: ,,zvySend potifeba neurotika byt milovan, obdivovan a uzndvén, zvySena
potifeba pomoci, rady a podpory druhych stejné jako zvySend citlivost na naplnéni téchto
potieb* (Horneyovd, 2004, s.239). Zatimco zdravy ¢lovek potiebuje byt milovdn a uzndvan
lidmi, které on sdm uznava nebo na kterych je zavisly, neurotik je ve své potiebé lasky
kompulzivni a nerozliSuje. Neukojitelnost neurotické potieby lasky se projevuje Zarlivosti

‘4‘

(,,Musi$ milovat jenom mne!*) stejné jako poZadavek bezpodminecné lasky (,,Musi§ mne
milovat bez ohledu na to, jak se budu chovat*). Na zavér i Horneyova ptipousti moznost
latentni homosexuality skryté za Zdrlivosti. Zarlivost maZe byt skryta i za pudovym cilem.
MiizZe byt projevem latentni homosexuality (Horneyova, 2004).

Psychoanalytik Jurg Willi (1993) povaZuje Zarlivost za jeden ze znakl hysterického
manzelstvi. KdyZ se hdddme a Zarlime na sebe, aspon se nenudime. Potieba exhibicionismu
zde kompenzuje nizké sebehodnoceni.

Melanie Kleinova ve své knize Zavist a vdécnost poukazuje na tizkou souvislost mezi
Zarlivosti a oidipovskym komplexem. Zarlivost v dosp&lém véku je podle Kleinové &asto
ozvénou prastarého konfliktu ktery dit¢ zazivd v détstvi — otec a matka jsou zdroven
nenédvidéni 1 milovéani. Je to reprezentace velmi rané situace, kdy dit&, které pfiSlo o matcin
prs, citi, Ze n¢kdo jiny a predevSim otec mu ho odebral a sdm si ho uziva. Je to silnd
Zarlivost na otce a zdvist otci, Ze vlastni matku a zdroven 1 jeji prs. Otec ziskdva od matky
uspokojeni a lasku, které jsou ditéti v daném okamziku upirdny. Zde je jeden ze zdrojli
fantazie, Ze rodice jsou spojeni v nekone¢ném vzajemném uspokojovani ordlniho, andlniho
a genitdlniho charakteru. A to je podle Kleinové prototyp jak situaci zavisti, tak situaci
zarlivosti. Vidime tedy, Ze u chlapct se velkd Cast nendvisti pfesméruje na otce, kterému
zavidi to, Ze vlastni matku; to je typickd oidipovskd Zarlivost. Divkam jejich genitdlni
touha po otci umoZnuje nalézt jiny milostny objekt. Tak Zarlivost do urcité miry nahrazuje
zavist; hlavnim rivalem se stdva matka. Divka touZi zaujmout mat¢ino misto a vlastnit a
starat se o déti, které davd milovany otec matce. Identifikace s matkou v této roli rozsituje
Skélu sublimaci. Je dulezité zvazit také skutecnost, Ze propracovani zdvisti prostiednictvim
zarlivosti je zdroveti dilleZitou obranou proti zavisti. Zarlivost je tak mnohem piijateln&jii a
vyvoldava mensi vinu neZ primarni zavist, kterd ni¢i prvni dobry objekt. V analyze se Casto
objevuje tento uzky vztah mezi Zzérlivosti a zavisti. Kleinovd 1i¢i piipad, kdy jede jeji
pacient pocitoval silnou Zdrlivost vii¢i muZi, s nimZz byla v dzkém osobnim kontaktu.
Dals$im stadiem byl pocit, Ze ve svém osobnim Zivoté bude urcité nezajimava a nudnd, a

ndhle mu celd analyza pfipadala nudnd. Interpretace, s niz v tomto piipad¢ piisel sam
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pacient, totiZ Ze jde o obranu, vedla k tomu, Ze rozpoznal devalvaci analytika jako dasledek

navalu zavisti (Kleinova, 2005).

2.2.3. Klinické teorie

2N 2

Kazdy praktik, ktery se s zarlivosti setkava u svych klientl, vytvaii svou vlastni teorii.

Hauck (1996) se ve své piirucce o zérlivost zminuje, Ze divodem partnerské Zarlivosti
muze byt bolestné odepirani lasky v détstvi nebo preferovani sourozence rodi¢i. Mezi
pfiCiny Zarlivosti se krom¢ dédicnosti a bezprostfednitho podnétu fadi 1 pocity
ménécennosti, vztahy rivality, touha vlastnit a ovlddat, potlacend chut' k nevéte. Déle i
latentni homosexudlni sklony, sadomasochistické tendence, obCas i podvédomé piani
zbavit se objektu lasky (Novék, Capponi, 1995).

Snaha po ovlddnuti Zivota partnera vede k Zarlivosti. Jakmile zaCneme Zit ve dvou,
Casto, zv1ast€ v obdobi velké zamilovanosti, splyva naSe Ja s partnerovym Ja. Chceme byt
jedno télo a jedna duse. Je obtizné pfipustit, Ze kazdy ¢lovék m4d svou individualitu. Ze ten
druhy existuje s celou svou rozdilnou minulosti, rozliénymi touhami, city a potfebami.
Branime se tomu; ve dvou Zijeme pravé proto, abychom se pokusili vyspravit zakladni
trhlinu naSeho narcismu, ktery nds utvrzuje v tom, Ze jsem témi jedinymi bohy ve vesmiru
¢i jedinymi kapitdny na palubé. Zamilovany si proto rdzem piisvoji postoje, Ze svého
partnera jednoduse nebere na védomi. Jednim z téchto postoji je pro druhého byt vS§im.
Druhy postoj je opak — partner se stane vSim pro nds. Dobrovolné obétujeme vlastni
individualitu, abychom nezni¢ili iluzi lisky. Cim vic se lidé opeviuji v téchto dvou
postojich, tim vétsi maji tendenci ke kontrolovani a Zarleni (Corneau, 2004).

Podle Merkleho (1997) je hlavnim zdrojem Zarlivosti strach z konfrontace. Zarlivi
lidé se predevSim boji, Ze by pii porovnani s konkurenci (prateli partnera ¢i jinymi
moZnymi ndpadniky) neobstali.

Jedna z nejnovéjSich teorii tvrdi, Ze sexudlni atraktivita Zen a Zarlivost jejich
partnert kopiruje mési¢ni ovulaéni cyklus Zen. Zeny, které popisuji své partnery jako malo
ptitazlivé, maji sklon touZit po jinych muzZich v obdobi nékolika dnii tésn¢ pfed ovulaci,

s

kdy je u nich nejvySsi pravdépodobnost ot€¢hotnéni. Soucasné se zjistilo, Ze v tomto obdobi
nejvyssi plodnosti se u méné atraktivnich muzi projevuje nejsilnéji zarlivost (Psychologie
dnes, 2006, 5.6 ).

ItalSti védci tvrdi, Ze Zarlivost md biologické vysvétleni, které spociva v nizké urovni

Vev s

serotoninu v krvi. Jejich studie se nezabyvala bé&Zn¢j$i a lehkou Zarlivosti, kterd se
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vyskytuje u vétsSiny jedincii, ktefi tento pocit zazivaji, nybrz deseti procenty osob, u nichz
se zarlivost projevuje v nadmérné mite a vykazuje zndmky choroby. Vyzkum vychézel z
ulohy serotoninu ve vtiravém a neodbytném neklidu. Sledoval, co se déje v zamilovanych
lidech na biochemické trovni ve skupiné 250 lidi ve véku od 25 do 30 let. Z vyplnénych
dotaznikl vyplynulo, Ze deset procent z nich bylo nadmérné Zarlivych. Z téchto 25 lidi bylo
21 zkouméno dikladnéji. Jejich krevni testy prokdzaly, Ze mnoZstvi serotoninu u nich bylo
vyrazné sniZené. DalSi dotazniky a nové krevni testy potvrdily pifedchozi zavéry s tim, Ze
zarlivost odpovidad zranitelnosti osobnosti, zvySené kiehkosti, jezZ se muZe rozvinout v

dusledku citového vztahu (http://www.pramenyzdravi.cz).

Va4

2.3. Faktory ovliviigjici Zarlivost

N 24

Zarlivost nevznikd sama od sebe, musi byt n&¢im sycena. Za zdroje Zarlivosti byly pfi
vyzkumech povaZovany osobnostni znaky (at’ uZ Zarlivce, partnera ¢i rivala), vztahové
nebo genderové charakteristiky, vlivy kultury a dal$i. Zdroje Zérlivosti jsou mnohdy také

podkladem pro teorie Zarlivosti.

Souhrnny ptehled faktort podilejicich se na vzniku Zarlivosti podava Plzak (1972):
o Faktor dédicnosti. Vice jek tfetina zérlivel pry tuto vlohu zdédi po svych
ptedcich a nemusi o tom viibec védét, nebot’ se to v rodindch mnohdy taji.
o Faktor konstituce osobnosti. Zarli predev§im lidé vrozené nedavéfivi,
podeziravi nebo zase naopak zbujele prestizni a samolibi.
o Faktor partnerské situace. Zéarli predev§im partner submisivni. Oviem i
dominantn{ partner mtiZze Z4rlit Seredné a po svém.
o Faktor vybéru partnera viibec.Vice jak polovina partnert si vybird pro vztah
zcela nezodpovédné partnera, ktery bude jeho Zérliveckou vlohu sytit a rozvijet.
Prestizni, nafoukany pan si vybere zadouci krasavici v domnéni, Ze ji zkroti.
o Biologické faktory osobnosti. Zarlivost posiluje dlouhodobd nemoc, vy&erpani,
nespavost, nedostatek jidla, prosté jakékoliv oslabeni nervové soustavy.
o Uzaviené souZiti vroding. Cim vice otesdva Zarlivec kontakty podezirané

manzelky se zevnim svétem, ¢im vice se uzavira hermeticky do zdi svého bytu, tim
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vice mohutni Zarlivecky postoj, nebot’ je vSeobecné mélo zndmo, Ze odloucenost

partnerd oslabuje vzdjemné Zarlivecké napéti.

Na zérlivosti se vSak podili jeSté tzv. ,,nepsychogenni aference®, tou miize byt jiz
zminénd nemoc, nedostateCny spanek ale i alkohol, denni doba, pfedmenstruacni

obdobi u Zen, nedostatecné sexualni uvolnéni (Plzdk, 1972).

Paul Hauck uvdadi vycet charakterovych vlastnosti typickych pro Zarlivé osoby:

Q Pocit ménécennosti - Lidé Zarli protoze o sob€ nemaji valné minéni. Naucili se
sebeobvinovani. Osvojili si Spatny ndvyk — posuzovat sebe sama podle svého
jednéni, vystupovéni, dosaZenych uspéchti, pratel a majetku. Mysli si, Ze pokud
budou pohlednéjsi, chytiejsi, bohatsi a talentovangjsi stanou se i1 lepSimi lidmi. Pro
n¢ jsou lidé a jejich chovani neoddé¢litelné. Svou hodnotu posuzuji podle toho, zda
se jim daif & nikoliv. To posiluje pocit ménécennosti. Zarlivi 1idé posuzuji svou
hodnotu podle toho, zda jsou milovani nebo ne. MoZnost odmitnuti je straSdkem pro
jejich sebetctu.

Q  Mentalita otrokdre — Zarlivi 1idé jsou piesvéd&eni, Ze jejich partnefi jsou zboZi,
majetek, se kterym si mohou délat, cokoliv se jim zlibi. Vlibec se nestaraji o pocity
druhych, jenom o své. Podstatou jejich filozofie jsou dvé sady pravidel: pravidla
pro né a pravidla pro ostatni.

Q  Sebeznicujiici chovdni —  Zdrlivei jsou sami sob& nejvét$im nepfitelem.
Odhéngji od sebe své milované, o ztratu jejichz lasky se tolik boji. Stavaji si
placicim vztekajicim se ditétem , které véti, Ze musi dostat za kaZdou cenu to, co
chce. Jak miiZzou dostat od partnera lasku, kdyZ oni sami jsou plni nendvisti,
podlosti a nésili.

Q PotiZe v prijimdni zodpovédnosti — Zarlivi a panovaéni lidé maji téméi vzdy
problémy s uznidnim, Ze za svou Zarlivost si mohou sami. Obvinuji své partnery, Ze
se citi tak uboze jenom kvuli nim. Nikdo nemusi Zarlit, pokud to sdm sobé& nedovoli.
Zérlivec zarputile trvd na tom, Ze (a) se jeho partner musi piiznat, Ze ho trapi, (b)
musi néco udélat s jeho zérlivosti a (c) teprve potom budou zase klidni. To je
nesmysl, protoze nikdo nemulze zpusobit jejich Zarlivost: ta totiz vychazi ze
zpusobu, jakym uvazuji o chovani svého partnera, ne z jeho chovani samého. Se

svou zarlivosti musi ud€lat néco oni sami. Zarlivost zpusobuje nediivéra k sobé
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samému ne k partnerovi. Zérlivcova nediivéra prameni z hlubokého presvédéeni, Ze
neni milovan, Ze je jejich partner vidi jako neZadouci, protoZe oni sami citi, Ze
vSichni jsou mnohem Zadoucnéjsi neZ oni.

a Sobeckost a nevyspélost — Sobecky Cloveék vnucuje vSem sviij zptisob chovani,
aniZ bere v ivahu pidni nebo potteby jinych lidi. Vzteka se jako malé dité protoze
nedostal vSechna lizatka. Nedostal od svého partnera uplné vSechnu jeho lasku.
Nechce se o ngj délit viibec s nikym, nékdy dokonce a ni s jeho rodinou.

Q Bdzlivost - Dalsi typickou vlastnosti Zarlivcl, je tendence citit se ohroZen
celkem nevinnymi uddlostmi. Z miry je dokdZe vyvést téméf viechno. Zarlivi lidé
jsou vlastné paranoidni, protoZe dokdzou zcela bezvyznamné véci povazovat za
zloCiny. Strach z toho, Ze budou odmitnuti, nemilovani, a tim padem se stanou
ni¢im, je prondsleduje cely Zivot. Lidé, ktefi se velmi snadno citi ¢cimkoliv ohroZeni
a ktefi si témét vzdy piipadaji vinni nebo ménécenni, hodnoti vSechno, co dé¢laji
dvéma zndmkami. Jednou zndmkou hodnoti to, co délaji a druhou zndmkou hodnoti
sebe jako lidské bytosti. Ta druha znamka je zdrojem veskeré nejistoty a Zarlivosti

(Hauck, 1996).

Faktory spojenymi se Zarlivosti se zabyvala celd fada vyzkumu. Existuji studie, které se
zabyvali dispozi¢ni Zarlivosti, tj. tendence chovat se emociondlné v Zarlivych situacich.
Tyto studie uvadéji, Ze vlastni pojeti sebe sama jako Zarlivého v mnoha situacich souvisi
s opravdovou Zdrlivosti. Neddvny vyzkum druhti ndklonnosti vychédzel z Bowlbyho pojeti
ttech druhti ndklonnosti — jistd, rozpolcend/vyhybava a unikova. Osoby s tzkostnym,
rozpolcenym druhem néklonnosti se sami odhadovali jako zérlivéjsi. Co se tyCe statusu a
délky vztahu jednotlivé vyzkumy si odporuji. Jeden vyzkum odhalil , Ze Zarlivost
predstavuje piedev§im problém pro spolubydlici; jiny vyzkum pfiSel s tim, Ze Zarlivost je
problemati¢téjsi pro vazné nebo vylucné partnery, ktefi spolu neziji. Dal$i vyzkum
prokazal, Ze vySsi Zarlivostni vysledky souvisely pozitivné s trvanim vztahu po dobu 7 let.
Existuje nékolik studii, které zjistili, Ze lidé zavisli na vztahu jsou spiSe naklonéni
zarlivosti. Zavislosti na vztahu je zde minéna mira, do jaké osoba vé&ii, Ze vysledky
v souc¢asném romantickém vztahu jsou lepsi nez vysledky v dosazitelném vztahu. Budeme-
li se zabyvat otdzkou pohlavi a Zarlivosti, musime vzit v Gvahu, Ze vétSina vyzkumu zadné
genderové rozdily v drovni Zérlivosti podle vlastnich odhadll neuvadi a ty studie, které
n¢jaky rozdil zjiStuji, nejsou ve shodé se zaveérem, Ze ani jeden gender neni Zarlivéjsi néz

druhy (White & Mullen, 2006).
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Podle nejnovéjSich vyzkumii také vék ovliviiuje miru Zarlivosti. Vyzkumnici
shromaZzdili odpovédi od dvou set Zen ve véku nad 67 let a od dvou set Zen ve v€ku kolem
20 let. Pii porovnani zjistili, Ze Zeny nad 67 let budou piipadnou nevérou partnera méné
zasazeny nez mladé Zeny. Tyto vysledky si védci vysvétluji tak, Ze staré Zzeny budou méné
stresovany partnerovou emociondlni nevérou, protoze uz pravdépodobné vychovaly déti,
zatimco mladé Zeny jeSt€¢ potrebuji partnerovu podporu pifi vychové svych déti

(http://search.epnet.com/login)

3. Sebeucta a zarlivost

White a Divine (1989) na zdklad¢ vyzkumu provdadéného mezi terapeuty faktory

vvvvvv

povazované odborniky za  nejdalezitéjsi pro vznik a udrZovdni Zarlivosti. Jako
nejdilezitéj$i pro muZze, tak pro Zeny, byly diisledné¢ hodnoceny chronické pocity nizké
sebedcty a nadmérnd zdvislost na partnerovi. Za témito dvéma faktory nésledoval pocit
nedostatecnosti coby partnera a nepfiméfené naroky na pozornost a sexudlni vylu¢nost.
VSechny tyto Ctyii faktory byly posouzeny jako néco, co hraje roli ve vice jak poloviné
ptipadl Zarlivosti. Mit ve vztahu malou moc se povazZovala za dileZité u Zen ne vSak u
muzt. Oidipovské problémy nebyly hodnoceny jako zvIast’ vyznamné. Ddle bylo zjisténo,
Ze délka manzelstvi a pocCet déti na frekvenci problému se Zarlivosti neptsobi (White &
Mullen, 2006).

Stanoveni spojitosti mezi sebedctou a Zdarlivosti je zna¢n€ problematické. Je zde
totiz mnoho dal§ich proménnych, které musime brit na védomi. Zarlivost je &asto
definovana jako reakce na ohroZeni sebeucty. To vSak nutn¢ neznamend, Ze lidé s vysokou
sebedctou musi byt méné Zarlivi. Je mozZné, Ze Zarlivost plsobi tak, Ze sniZuje sebeuctu,
coz vytvari iluzi, Ze nejisti 1idé jsou Zarlivéjsi (Bush, 1988).

Jinym problémem pii posouzeni role sebetcty je, Ze vlastni hodnoceni zavisi na
osobnostnich a situa¢nich proménnych. Clovék, ktery vibec nevi o tom, Ze jeho partner je
na schuzce s rivalem, se s rivalem vubec nebude srovnavat. Na sebehodnoceni v tu dobu
plsobi kompetence spojené s Cinnosti, kterou zrovna provadi. Sebetctu mlze ohrozit,
soustfedi-li se Clovék na nepfiznivé srovndvani srivalem (rival je sympatictéjsi,
pritazlivéjsi atd.) zaroven vSak miiZe sebehodnoceni pozvednout fakt, Ze partner je Zadouci
a tedy 1 j4 musim byt Zadouci, kdyZ si mne vybral. Teoreticky zajimavéjsi se pak stdva

otdzka, jaké situacni, osobnostni, vztahové a/nebo kulturni faktory sméfuji pozornost k tctu
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pozvedajicim oproti tctu ohrozujicim aspektim Zarlivostni situace. Globdlni sebetcta je
jen jedna z mnoha proménnych, které mohou soustfedéni pozornosti ovlivnit. DalSim
problémem je, Ze sebeticta se vztahuje k dalSim proménnym, které Zarlivostni komplex
ovliviiuji. Napiiklad lidé s vysokou sebetictou se obvykle hodnoti jako zamilovanéjsi do
svych soucasnych partnert. Jelikoz ldska mirn¢ koreluje s mirou zérlivosti, tak ti, co maji
vysokou sebeuctu, se budou pravdépodobnéji hodnotit jako Zarlivi. Na druhé strané lidé s
vysokou uctou se mohou srovndvat piiznivéji s rivaly a proto jejich sekundarni posouzeni
stupné ohroZeni ze strany rivalskych vztahti bude mozné nizké. Nasledkem toho mohou byt
méné Zarlivi.

Podle Whita a Mullena (2006) souvisi se zarlivosti vice nez globdlni sebeticta
vniméni sebe sama jako nedostate¢ného partnera. Tento aspekt sebepojeti je pro Zarlivost
udajné relevantngj$i nez celkova sebeticta. Dostate¢nost pro druhého miZe byt vyznacnym
aspektem self v mnoha druzich interakci s partnerem. Navic vnimand nedostate¢nost
zvySuje zranitelnost sebetcty, protoze partner je vidén jako ten, kdo si pravdépodobnéji
rozvine pritazlivost k rivalovi. Vnimana nedostatecCnost podle Whita dokonale vysvétluje
pozorované korelace mezi celkovou sebetctou a Zarlivosti. ,,Zavislost na sebeticté* se tyka
miry, do niZ je moje sebeucta ovlivnéna partnerovym hodnocenim. Tato proménnd souvisi
se zranitelnosti sebetcty a sebepojeti. Znamend to tedy, Ze ti , kdoZ jsou zavisli na
partnerovi kvili svému pocitu vlastni hodnoty, jsou zranitelngj$i vici skutecnému nebo
implicitnimu odmitnuti. Navic zdvislost na sebetcté je normalni charakteristikou mnoha
romantickych vztahti, a proto pravdépodobné &asto ovliviiuje Zarlivostni komplex. Skéla
zavislosti na sebetcté (napft. ,,Citil bych se strasné, kdyby mé miij partner nerespektoval®)
pozitivné souvisela s chronickou Zarlivosti (Dion & Dion, 1973, 1975; Kelley, 1983;
Knudson, 1985; Lee, 1977; Levenson & Harris, 1980 In White & Mullen, 2006). (Amstutz,
1982; White, 1981b, 1981e In White & Mullen, 2006).

Podle Rustemeyer a Wilbert je zarlivost specificky proces pro hdjeni
sebehodnoceni. Tato hypotéza byla podrobena zkoumdni vroce 2001. Autorky
ptedpoklddaly, Ze pokud nés partner vykazuje zdjem o jinou osobu, kterd je velmi zdatna
v oblasti, ktera je dileZitd pro nase sebehodnoceni, napt. je velmi oblibeny a my si na své
oblibenosti zakladame, zacina proces srovnavani. Tento proces zpiisobuje stav, kdy se rival
stavd nadfazenym (lepSim). Jednotlivci mohou zazivat vic Zdrlivosti, pokud rival vynika
v oblastech duleZitych pro jejich vlastni sebehodnoceni ve srovndni s rivaly vynikajicimi
v odliSnych (jedince netykajicich se) oblastech. Participanti byli vtomto vyzkumu

podrobeni dvojimu méfeni. Autorky zkoumaly, zda se mira zarlivosti méni v zavislosti na

31



charakteristikach rivala. Z charakteristik vybraly inteligenci, oblibenost, sportovni zdatnost
pro studenty ucitelského oboru, ktefi tvotili vyzkumny vzorek. Pii vybéru charakteristik se
autorky soustfedili na obecné dulezité charakteristiky, které jsou podle diivéjsich vyzkumi
(DeSteno, Salovey, 1996) pro mladé lidi dalezité. Vyzkumnice doSly k t¢émto zavértim:
Participanti nevykazovali zvySenou Zzérlivost u Zadné z charakteristik jako sportovni
zdatnost, inteligence, oblibenost. Pouze v oblasti pro ucitelské povolani dulezité
,,dovednosti zachdzet s détmi* byla zarlivost vyssi, pokud rival v této oblasti vynikal 1épe
neZ participant. Tyto zaveéry si autorky vysvétluji tak, Ze Zarlivost zvySuje pouze takova
charakteristika, kterd je tzce spjata s danou osobou (participantem) a pro jeho sebevédomi
je také velmi diilezitd. Pfi podobnych vyzkumech je proto podle nich stéZejni peclivy vyber
charakteristik dileZzitych pro sebehodnoceni jedince.

Souvislost mezi zérlivosti a sebehodnocenim byla zkoumana také pfi validizaci
Skdly Zarlivosti od autorti Bringleho a Evenbecka z roku 1979, $kdly autorit Mathese a
Severy z roku 1981 a Skaly Whita z roku 1981. Ke zjisténi validity téchto §kal vyzkumnici
korelovali tyto 8kily s mirou dalsich teoreticky predepsanych ryst. Skala Bringleho a
Evenbecka pozitivné¢ signifikantné¢ korelovala se zndmkami nizkého sebehodnoceni,
uzkosti, nespokojenosti se Zivotem, externim mistem fizeni, dogmatismem a manZelskou
nespokojenosti. Skala Mathese a Severy zase jejich §kéla jek pro muZe tak Zeny pozitivné
signifikantné korelovala s romantickou ldskou a zdvislosti a u Zen s nejistotou . Na zakladé
oveéfovani validity Skdly Zarlivosti Mthese a Severy z roku 1981, Rubinovy $kély (1973) a
Skdly Crowneho a Marlowa (1964) bylo dédle zjisténo, Ze Zdrlivost dzce souvisi s mirou
ohroZeni partnera, jehoZ partner je dobyvan rivalem a vyjadfovanou majetnickosti na
stran¢ ohroZeného partnera (Mathes, Phillips, Skowran, Dick, 1982).

Jeden z dalSich vyzkumt na téma Zarlivosti vynesl na povrch dalsi skute¢nosti o
korelatech zarlivosti. Zarlivost podle Bringleho, Buunka, Whita a Mullena (1981) souvisi
s zavislosti na vztahu, investicemi do n¢j, uspokojenim ze vztahu a s mnozstvim piilezitosti
k alternativnim vztahim.

Rydell, McConnell a Bringle (2004) zkoumali zavislost Zdrlivosti na mife
kompatibility ve vztahu a moZnostech navazovani alternativnich milostnych vztaht.
Subjekty vyzkumu podrobili dvéma vyzkumnym podminkdm. V prvni ¢asti vyzkumu
podali zkoumanym informaci, Ze v jejich sou¢asném milostném vztahu nejsou s partnerem
prili§ kompatibilni. To mohlo u subjektti navodit pocit, Ze se k sobé s partnerem nehodi.

V druhé ¢asti vyzkumu zkoumanym osobdm na zdklad¢ testu podali informaci, Ze jejich
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Sance na alternativni vztahy jsou malé. U subjektli byla také méfena mira oddanosti kterou
vykazovali ve svém stdvajicim partnerském vztahu. Podle namétené miry oddanosti byla
poté skupina subjektt dale dé€lena. Bylo zjisténo, Ze Zarlivost se zvysila u subjektl v jejichz
vztazich byla zjiSténa vysokd oddanost . Vyzkumnici doSli k zdvéru, Ze je-li partner
piesvédcCen, Ze jeho moznosti k vytvofeni alternativnich milostnych vztahli jsou omezené,
vnimd vétsi ohroZeni ze strany rivala, o to vice, je-li svému soucasnému vztahu vysoce
oddany. Za dalsi, dozvida-li se partner, Ze se ve vztahu se svym partnerem k sobé mélo
hodi, Ze nejsou dostatecné kompatibilni, zaziva taktéZ pocit ohroZeni a byva ZarlivEjsi.
Op¢t oddanost Zarlivost zvysSuje.

Velmi zajimavym zplGsobem byla Zarlivost zkoumdna v experimentu DeStena,
Valdese a Barlettové (2006) . Studenti byli pfizvéni k ucasti na experimentu. Dva studenti
dorazili vcas, tieti dorazil v pribéhu experimentu. Jeden z nich byl skutecné zkoumanou
osobou, zatimco druhy byl ¢lenem vyzkumného tymu. Tento ¢len m¢l za kol sbliZit se
s participantem a byt k nému mily. Koordindtor vyzkumu upozornil oba studenty, Ze
mohou pracovat sami nebo v paru, nebot’ cilem vyzkumu je zjistit, jestli se lidem pracuje
lépe samotnym nebo v paru. Studen, jeZ byl ¢lenem vyzkum. tymu nabidl participantovi
spoluprici a ten s radosti ptijal. Pfi ¢tvrtém testu do laboratote dorazil opozdily student (téZ
¢len vyzkumného tymu). Tento ¢len se posadil vedle dvou jiz zminénych a pracoval s nimi.
Po nékolika minutach préace ve tfech se student (¢len tymu pfitomny od zacatku) zminil, Ze
byli instruovani, aby pracovali v paru a nabidl nové ptichozimu studentovi (taktéZ ¢lenovi
vyzkum. tymu) spolupréci. Participanta ponechali samotného. N¢kolik minut pracovala
novéa dvojice spole¢né. Poté se student (Clen vyzkum. tymu pfitomny od zacatku) omluvil,
ze musi k 1€kari a odeSel. V této ¢asti vyzkumu dostali dva zbyli uc€astnici k vyplnéni Skélu
Zarlivosti a explicitni Skdlu sebehodnoceni. Ve skuteCnosti vyplnili participanti Skélu
sebehodnoceni béhem experimentu dvakrét. Poprvé, kdyZ partner (student - ¢len vyzkum.
tymu) opustil studenta (participanta) kviili rivalovi (pozd¢ prichozi student — ¢len vyzkum.
tymu) a podruhé, kdyZ odeSel partner k 1ékati. Ukazalo se, Ze situace, kdy byl participant
opustén kvuli noveé prichozimu vyvolala Zarlivost a sniZila sebehodnoceni. Prvni situace
evokovala sniZeni sebehodnoceni vyrazné€, zatimco druhd (lékaf) vyznamné méné. Stejné
tak zarlivost byla vyssi kvuli rivalovi nez kvli 1ékai'ské prohlidce. V druhé studii zkoumal
vyse uvedeny tym agresi cilenou na rivala. V situaci, kdy odesel partner k rivalovi vyvolala
vySS§i agresi vici rivalovi, neZ kdyZ odesel k 1ékafi. Hostilita byla zaméfend stejnou mérou
na partnera i na rivala. MuZi vykazovali témé&f trojndsobné vySsi agresi nez Zeny. Zavérem

této studie je nasledujici vzorec: Skutecnost, zZe partner odchazi k rivalovi vede ke snizeni
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sebehodnoceni, to vede ke zvysSeni Zarlivosti, coZ vyustuje ve zvySenou agresi vuci

partnerovi i rivalovi.

4. Lécba a prevence Zarlivosti

White a Mullen (2006) uvadé€ji ve své monografii o Zarlivosti podrobny pléan 1écby
Zarlivosti. Rozpracovali systematicky postup stavajici se z hodnoceni a vlastni 1éCby.
Na pocatku terapie je podle nich dilezité dukladné klinické zhodnoceni. Jeho cilem je
charakterizovat povahu Zarlivosti toho kterého jedince a rozhodnout, jak interaguje s jeho
souCasnym stavem, Zivotni situaci a minulou historii. VZdy je také nutné vyteSit otdzku
potencidlnfho nésili. Pfistup k hodnoceni klienta bude odrdzet zaméfeni a vycvik a
zkuSenosti zainteresovanych odbornikii. Psychiatr bude pohliZet na Zarlivost jako na
symptom n¢jakého procesu nez na poruchu jako takovou. Naopak manzelsky poradce
neuvidi zérlivost patologickou, rozhodné si v§ak bude uvédomovat destruktivni u€inky tzv.
zarlivosti normélni. Bude se soustfedit na vztahové faktory a nikoliv na individudlni
psychopatologii. Klinicky psycholog bude k Zarlivosti pfistupovat prosttednictvim svého
vycviku a zkuSenosti tak, Ze hlavni zdjem soustfedi na individudlni chovani a kognitivni
procesy, avSak vyhne se tendenci psychiatra uchylovat se ke konceptudlnim modeliim
zdvislym na procesu nemoci. Rozdily v pfistupu se také zrcadli v typech klientl, ktefi
vyhleddvaji pomoc. Jinému modelu bude odpovidat pacient hospitalizovany se

schizofrenii, jinému klientka manZelské poradny bez prokazané patologie.

4. 1. Klinické hodnoceni

Jak jsem jiz uvedla, hodnoceni je prvni krok pii terapii Zérlivosti. Hodnoceni
provadi terapeut b¢éhem individudlnich i spole¢nych rozhovord s partnery. Pocatecni
rozhovor je ur¢en kontextem, v jakém k ndm byl pacient posldn. KdyZ si Zarlivy jedinec
ptijde pro pomoc, bude nejprve pfijat sim, a teprve pozdé&ji vyslechnut spolu s partnerem.
Po spole¢ném rozhovoru pfijmeme partnera samotného, kdykoliv to bude mozné. Takova
struktura potvrzuje, Ze zarlivd osoba, kterd si pfiSla pro pomoc, je opravdu stfedem
pozornosti, ale nabizi bohatou pfileZitost pro prozkoumani situace spolu s partnerem . Kdyz
se partnefi dostavi oba dva, pak spolecny rozhovor ptfedchdzi individudlnim sezenim.
S lidmi, které posild soud je dobré jednat stejné, dovoluje-li to alesponn trochu tenze

provdazejici jejich vzdjemné setkani. Cas na hodnocenf se rtizni podle jednotlivych piipadu.

34



N¢kdy je vhodné vyuzit dva terapeuty. Jednoho na hodnoceni, druhého na 1€cbu. White a
Mullen ddvaji ptednost praci v paru — terapeut a terapeutka a to i u homosexudlnich part.
Strukturu a smysl hodnoticich rozhovorti bychom mé¢li klientiim vysvétlit hned na zacétku.
Zvlaste v pripade Zarlivosti je totiZz dalezité, aby partner védél, co se skryva za spoleCnymi
rozhovory a tim vice za rozhovory s druhym partnerem v jeho nepfitomnosti. Predejdeme
tak dalSi eskalaci podeziravosti. Nékdy se také osvédCuje nezdvisly informator, ktery neni
do parového konfliktu zataZen.

Pro efektivni zmapovani Zérlivosti bude terapeut potifebovat prosSetfit oblasti jako
jsou: historie soucasné Zarlivosti a vztahu, v némz vznikla, minulé zkuSenosti se Zarlivosti a
vztahové kontexty, ve kterych se objevily, historie rodinna a néjaky popis osobniho vyvoje
jedince a konecné néjaké posouzeni, byt jakkoliv provizorni, osobnostnich struktur
kazdého z partnert.

Vyli¢eni pavodu a rozvoje zérlivosti bychom méli ziskat od kazdého partnera
zvlast. NejvySe dulezité jsou uddlosti kolem vzniku Zérlivosti — a to nejen ty, které
s vyvojem Zzérlivosti zietelné souviseji, ale také vSechny ty, jeZ mohly stresovat nebo
podkopat sebetctu Zarlivého jedince nebo zménit dynamiku vztahu. Pro¢ se tehdy objevila
Zarlivost? To je zdsadni otdzka. Stejné tak jako druhd zdsadni otdzka: Pro¢ se pomoc se
Zarlivosti vyhledava pravé ted? Ob¢ tyto otdzky bychom méli s partnery sdilet a piimo
s nimi je zkoumat.

Pti ohleddvani historie musi terapeut ¢asto odhalovat citlivé oblasti. Je proto nanejvys
dialezité, jaky jazyk voli. Bude-li se vyptavat klientd, zda Spehuji své partnery nebo
kontroluji jejich Saty kvuli vypovidajicim zndmkam pokoutni sexudlni aktivity, popfou to.
Efektivngjsi a citlivéjsi je nabidnout jim moZnost o takovém chovani hovofit tim, Ze pied
nimi u¢inime pozndmku o frekvenci, s jakou lidé trpici Zarlivosti zjist'uji, Ze maji nutkavou
tendenci svého partnera sledovat a dokonce hledat v jejich Satech dikazy.

Pti ziskdvani popisu vyvoje vztahu v némZz se rozhotela zérlivost, by méla terapeuta
zajimat urcita témata. Jednim z nich jsou Soudy.

Jasny soud ¢i odhad, ktery se v Zarlivosti predkladd, je vétSinou ten, Ze doSlo
k sexudlni nevéfe. Tento soud je tfeba dile prozkoumat. Musime urcit pocitovanou miru
ohroZeni ¢i poskozeni sebetcty nebo vztahu. Osvétlujici je povzbudit Zarlivou osobu, aby
hovofila o svém ndzoru na to, jakd prava by méla ve vztahu mit a jak by se m¢l partner
chovat.

Dals$im tématem jsou Pocity spojené se zarlivosti. O hnévu a strachu se pacienti

obyCejn¢ zminuji bez pobizeni. Smutek a rodici se zoufalstvi lze odhalit za pomoci
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citlivého Setfeni. Ale vina, stud, poniZeni a zavist, byt jsou tyto city v Zarlivosti Casto
pfitomny, se Casto projevi jen na zdkladé¢ piimého dotazovani. K Zarlivosti se ptidavaji
také Touhy. Zarliva osoba Casto touzi védét pravdu a tvrdi, Ze jako védec hledd pouze
pravdu. V terapii je dulezité rozliSit, zda pravdu hleda pro potvrzeni svého podezieni nebo
aby zbavil partnera viny. K touhdm a pocitim se ptidruzuji Fantazie a predstavivost.
Zmatek a stud provézejici sexudlni fantazie zpusobuje problematickym o nich hovofit.
K této oblasti obvykle pfistupujeme zkoumdnim mentédlnich obrazii, které Zarlivého jedince
ru$i a obtdzuji. Zarlivost je imaginistickd a Zivé piedstavy partnerovych aktivit jsou
v mysli Zarlivé osoby ¢asto na pfednim mist¢. Muzeme tedy zkoumat reakce na tyto
predstavy a jejich vliv na vlastni sexudlni zajmy a touhy clovéka.

Stézejnim tématem je Chovdni: Klinicky lékar potifebuje védét, co bylo ucinéno
sonémi predispozicemi jednat, které Zarlivda osoba ovlddla nebo odmitla. Nutné je
prozkoumat nejen to, co osoba ud¢lala, ale o ¢em prfemyslela a co si pfdla ud¢lat. Jak
zarlivy jedinec jednal? Sledoval, vyslychal, kontroloval, nebo se pokousel chytit partnera
do pasti? Ziskat takovy popis je problematické, nebot vétSina Zarlivych lidi se za své
chovani stydi a tézko se jim o ném mluvi.

O historii vztahu byla te€ jiz v ivodu. M¢li bychom si opatfit popis pfirozené historie
vztahu. Ten obsahuje, jak se par poznal, jakd byla pocatecni pfitazlivost, jak se vztah
rozvijel a jaké byly vzorce intimity a konfliktu. Takova autobiografie se €asto u partnert
lisi. RovnéZ je nutné zeptat se paru na specifické aspekty vztahu, které jsou podle vyzkumu
u zarlivosti dulezité: Moc, zdvislost a rozhodovdni, Rovnost ve vztahu(kdo do vztahu vice
ktery ma pocit, Ze ma mens$i moc, se bude také vétSinou povazovat za Clovéka, ktery je na
vztahu pomérné zavislejsi. U zdvislejSiho partnera se Zérlivost vyskytuje Castéji. Osoba,
kterd se v moci hodnoti nizko, se bude pravdépodobné vnimat jako né€kdo, kdo ma pro
vztah mensi mnoZstvi méné lakavych alternativ. Kromé toho miize byt vzbuzeni Zarlivosti
mocnou taktikou, jak donutit partnera, aby se choval poZadovanym zpiisobem, nebo jak ho
potrestat za minulou nespravedlnost. Partner, ktery do rozvinuti a udrZeni vztahu vloZzil
vetsi dsili, bude pravdépodobné vykazovat zvySenou citlivost. Pfedmétem sporu je tu
vnimani spravedlnosti vysledku vztahu. Citi jeden partner, Ze do vztahu vklddd moc a
nedostava za to Zddnou odménu? U partnera, ktery si mysli, Ze nedostdvéa ,,rovnou odménu‘
je zarlivost pravdépodobnéjsi. UZitecné je ziskat popis toho, jak se stal kazdy z partnert

zavisly na tom druhém kviili ocelovanym vysledklim, véetn¢ sebetcty. Strach z potencidlni
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ztraty ocenovanych vysledki muze zvysit citlivost vii¢i zarlivym reakcim a jejich
mohutnost.

Terapeut hleda ve vztahu Normy vylucnosti. Zde je sttedem zdjmu otevieny nebo skryty
zpusob, jakym par projednal normy tykajici se vylucnosti sexudlni. ZvIastni pozornost je
tteba vénovat ndzorim kazdého z partnertt na dileZitost vérnosti, i tomu, jak se partner
divé na konkrétni chovéni, jestli tak, Ze odhaluje nevérnost, nebo tak, Ze potvrzuje vérnost.

Béhem terapie by se m¢l terapeut zaméfit I na ndsledujici neméné diileZitd témata:

Vnimdni dostatecnosti coby partnera: dilezité a¢ Casto t€Zké je zjistit, nakolik se
partner citi pro toho druhého jako dobra ¢i Spatnd partie. Ti kdo se citi jako nedostacujici
Zarlivaji Castéji a vice.

Stereotypy sexudlnich roli, tady jaké jsou podle nich nepsané role a aktivity pro Zeny a
muZz. Je mozné, Ze pokud se tato ocekavani explicitné vyjadii, umozni je to pfimo zkoumat
a par se miZe od osobnich charakteristik posunout k ponékud tvarnéj$i oblasti definovani

N4

roli a norem. To rozsiti vybér strategii pro boj se zarlivosti.
pravdépodobné nedspéchy téchto snah.

Minuld historie Zdrlivosti a vztahi. Zadouci je podrobny popis minulych vztaht
s konkrétnim darazem na problémy nevéry a opusténi. Zmarila-li Zarlivost minulé vztahy,
pak podobnost mezi nimi a touto epizodou casto mnohé napovi. A naopak pokud
v diivgjSich vztazich Zarlivost nebyla, bude klinicky lékar zkoumat, co v tomto vztahu
Zarlivost vyvolava.
napt. schizofrenie.

Rodinnd historie. Dulezité jsou duSevni poruchy u blizkych piibuznych a to zvlasté
tehdy spada-li diagnéza bud’ mezi schizofrenni, nebo zavaznéjsi afektivni poruchy, které
maji signifikantni genetickou komponentu. Zjistilo se, ze zarlivost se v urcitych rodinach
dédi.

Osobni a vyvojovd historie. UZite¢né je zkoumat problémy s rivalstvim a zavisti béhem
détstvi. Uroven skute¢ného a vnimaného tspéchu mezi vrstevniky i to, jak jej bylo
dosazeno, muze byt dobrym vhledem do sebetcty jedince. V mnoha smérech jsou
objektivni schopnosti méné vyznamné nez osobni vnimani zdaru a stupné spokojenosti se

svym vykonem.
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ZneuZivdani alkoholu a drog. Zhodnotit bychom m¢éli uZivani alkoholu i drog (zvlasté
amfetaminu nebo kokainu) a to hlavné kvili ¢asovému pritbéhu jejich uZivani a vzniku
Zarlivosti.

Jako posledni v fad¢ témat uvadi White a Mullen Hodnoceni osobnosti. Nejrozsitenéjsi
skupina osobnostné proménnych, s nimiz se u Zarlivosti setkdvame, se soustiedi kolem
sniZzené sebelcty a zvysSené citlivosti na ztratu ¢i ohroZeni v oblasti romantickych vztaht.
Sebetcta zarlivé osoby mliZze byt pochopitelné snizena ndsledkem ohroZeni, které s sebou
nese rivalsky vztah, a nikoliv Zarlivost jako manifestace slabé sebeucty. Individudlni soud o
vlastni Zarlivosti mize dobte implikovat n¢jaky osobnostni nedostatek a indikovat nejistotu
nebo jiny deficit. SebeocCerfiovani mohou podporovat partner nebo pratelé, ktefi rovnéz
zarlivost definuji jako produkt osobnostnich poruch. Kdyz se tedy u zérlivého jedince
setkdme se sniZenou sebeuctou, je dilezité vySetfit, zda se jednd o trvaly aspekt jeho
osobnosti a sebehodnoceni, nebo zda je sniZend sebetlicta nidsledkem ohroZeni vztahu a
Zarlivosti. Musime také posoudit subjektivni vyznam uddlosti a jejich duasledkti pro
sebelctu. Je tieba urcit subjektivni vyznam uddlosti a jejich disledkli pro sebetctu. Je
tteba urcit subjektivni vyznam udélosti, které spoustéji Zarlivost, zejména se zaméfit na to,
jak takové vyznamy ovliviiuji sebetctu a jak naopak sebetcta ovliviiuje je. Tyto faktory
bychom méli zkoumat s obéma partnery. Subjektivni vyznam udélosti zjiStujeme pomoci
otazek typu: ,Jak se citite, kdyZ vaS partner déla to a to?* nebo ,,Co si podle vas lidé
pomysli, kdyZ se o tom dovédi?*

Zabyvame-li se Zzérlivosti nesmime opomenout, Ze Zzarlivost je cCasto spojena
s nebezpe¢im nasili. Hodnoceni potencidlu pro ndsil je proto bezpodmine¢nym korkem pfi
terapii zdrlivosti.. VéEtSinou se predpokladd, Ze nebezpeci nésili je predevSim u Zarlivosti
patologické ale i normdlni Zarlivost miZe predstavovat ohroZeni. Zkoumadni agresivity
zahrnuje zjiStovani informaci o agresivnich ¢inech, a to jak podnétech, touhidch a
fantaziich, jakoZ i o agresivnich Cinech, a to jak piimych tak neptimych. (White, Mullen,

2006)
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4. 2. Zvladani zarlivosti

Po pociteCnim zhodnoceni toho, zda se Zarlivost projevuje jako symptomaticka,

patologicky reaktivni ¢i normdlni posoudime vySe zminénym postupem nebezpecnost.

z vz y s

U symptomatické Zérlivosti 1é¢ime zdkladni poruchu a zvladéani Zarlivosti ve vztahu, je-li to

s vz

nutné, smefujeme k jejimu omezeni. U patologicky reaktivni Zarlivosti bude cilem terapie

zarlivy jedinec, nikoliv vztah. Provddime-li terapii parovou, méla by byt zaméfena na

omezeni Zdrlivosti a posileni 1é¢ebnych ziski pfi terapii individudlni. U normdlni Zarlivosti

se 1écba soustfedi na vztah a individudlni prace dostane druhofady vyznam.

White a Helbick (1988) posuzovali dostupnou klinickou literaturu o 1é¢bé normalni

Zarlivosti a shrnuli sedm terapeutickych cila, které jsou bézné v klinickych zpravach

citovany:

Zlepsit komunikaéni schopnosti.

Usnadnit explicitni projedndni pfijatelného a nepfiijatelného chovani
k ostatnim.

Vybudovat u Zarlivého partnera sebetctu.

Vyfesit osobni ¢i vztahové problémy, které vedly k Zarlivosti.

Zpochybnit iraciondlni presvédceni a domnénky.

negativni interpretace této vasné.

Rozvinout nové zvladajici chovani.

White a Mullen dodédvaji na zaklad¢ vlastni klinické zkuSenosti jesté dalsi tfi:

Q Zvysit symetrii moci a rozhodovéni — tj. pomoci méné mocnému partnerovi,

Vv s

aby ziskal moc, a mocnéjSimu partnerovi , aby se taktné vzdal urcitych
vyhod.

Zvysit vzajemnou kontrolu nad tim, jakou rychlosti a mérou se partnefi
stavaji vzdjemné zdvislymi na sob¢ navzdjem. Disledky pro Zarlivost mohou
mit ignorovand oc¢ekdvani toho, jak rychle nebo pomalu by se mél vztah
rozvijet. ReSit by se mély i tzkosti ze zavislosti. Partnerovi, ktery je
piehnané zavisly na druhém kvtili své sebetcté, je mozné pomoci pfi parové

¢1 individudlni terapii, kde si vyvine vétsi autonomii sebehodnoceni.
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o Specifikovat c¢iny, které kazdému z partnert signalizuji, Ze druhy je
,oddany* urCitému stadiu vztahu (napf. vdzné chozeni, souziti s vylucnosti)
nebo urcitému stupni divérnosti. To paru umoZzni zkoumat otdzku soucasné a
budouci oddanosti vici svému vztahu a poskytuje mu to jesté jiné znamky
toho, Ze je partner vérny, nez jsou jen vztahy s jinymi. Preklenovacim cilem
je pomoci partnerim starat se spiSe o kvality svého vlastniho vztahu a o
dasledky oddanosti, nez sledovat kvality potencidlnich ¢i skute¢nych vztahii
rivalskych.

s vz

Na zvladani normélni Zarlivosti miizeme pohliZet jako na néco, co obsahuje tfi irovne¢:
U Situaci, ktera zarlivost vyvolala.
U Vztah a ty prvky v ném, které Zarlivost udrzuji.
U Individualni charakteristiky zarlivého subjektu a partnera, které podpofily

probuzeni a trvani Zarlivosti.

4. 3. Jednotlivé pristupy ke zvladani zarlivosti

4.3.1.Situacni piistup

Situace, kterd zarlivost vyvolala, je obvykle spjata se skutecnou ¢i domnélou
nevérou. Zasadni je zda je nevéra pfiznand nebo neptiznand. V klinické praxi pracujici se
zarlivosti se Casto mimomanZzelsky vztah pfizndva, nicméné mira ohroZeni timto novym
vztahem je spornd. I kdyZ je nevéra pfiznand obvinény partner miZe popirat Ze je Zarlivost
odiivodnénd. Proces objasnéni Zarlivosti je nezbytny. KdyZ neexistuje skutecné ohrozeni
vztahu je tfeba identifikovat problémy, které daly vzniknout skute¢nym obavam, pfitom
miZeme ziskat uji$téni, Ze Zarlivost je bezdiivodni. Casto pomdhd preformulovani
zarlivosti do pozitivniho jazyka. Zarlivost maZeme piejmenovat na projev lasky a
starostlivosti a popsat takovymi vyrazy jako ,,vasnivy“, ,zidCastnény* a ,citlivy®. I nevéru
muiZeme konceptualizovat jako pokus o zichranu manzelstvi tim, Ze vyzdvihneme
problémy a vneseme je do terapie. Pomoci takovych jazykovych zmén lze presunout
pozornost od nevéry k problémtiim vztahu. M¢li bychom odhalit chovani, které vyvolava
Zarlivost u partnera a preruSit tak vyvoj zZarlivych reakci. Ddle je tfeba uznat realistické

deprivace a obavy spojené se skute€nou nevérou, ale faleSna nebo prehnana presvédceni
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vyzaduji konfrontaci nebo zpochybnéni. Az piili§ Casto vstupuji totiz zérlivi jedinci do
svého snového svéta polopravd a domnének. Takovd jedinci charakterizuji své partnery
jako nevdécné a lhostejné, sebe ve srovnani s rivalem jako beznadéjné neschopné a celou
situaci jako nenapravitelné straSnou. Terapie nemtiZze pokracovat, nejsou-li tyto defétistické
predpoklady efektivné odstranény. Rovnéz je podle Hawkinse (1976) dulezité vyslovit
domnénky o vyznamu rivalského vztahu a zvlast€ pak oddélovani lasky od Zarlivosti.
Pokud nepostacuje proces objasniovani, piejmenovani a ujiStovdni posouvd se ohnisko

terapie k primdrnimu vztahu a k systému, ktery Zarlivost zachovéva.

4.3.2. Vztahové pristupy

Pro normélni Zarlivost je vztah ustfedni a terapeutické strategie, které tuto
skute¢nost ignoruji nejsou piili§ uspésné. Teismannn (1979) poukazuje namisto ,,Zarlivého
jedince* na ,,zarlivy systém®. Nejprve je tieba definovat hranice vztahu, nebot’ Zarlivost
v systémovych terminech reprezentuje ohroZeni & naruSeni hranice vztahu“. Zarlivy
systém lze napiiklad zachrdnit nikoliv poZadavky a obvinénimi, ale pokusy obou partnerti
hledat feSeni konfliktu. Systémové konceptualizace, ackoliv nevylucuji dvahu o
intrapsychickych mechanismech, ani nepopiraji vyznamnost vnéjSich provokaci, zkritka
zamétuji pozornost na vztah a jeho proménlivost. Pro modifikaci Zarlivostniho systému
byla navrzena celd fada pfistupti a strategii (White, Mullen, 2006).

Jednou ze strategii vyuZivanych pii zvlddani Zérlivosti je systémové reSeni
problému. Systémovy terapeut Mark Teismann zalozil svou praci se Zzarlivosti na
konceptech systémovych terapeutli jako jsou Haley, Watzlawick, Weakland a Bodin.
Lécba zérlivosti je v takovém pojeti zaloZena na individudlnim vhledu, interpersondlnim
vhledu, dovednostech a systémovém feSeni problémi. Tyto modality se potom casto
piekryvaji. Pro to, aby nastal individudlni vhled (uvédomeéni) je tfeba, aby Zarlivd osoba
zménila své predpoklady, o¢ekavani, presvédceni a praktiky tykajici se tfeti strany (rivala).
Terapeut se nejdiive zaméfuje na zménu jednotlivce druhd v potadi je zména systému. Jak
si osoba za¢ind byt védoma svych iraciondlnich presvédceni, predpokladl a praktik, stava
se pro partnera jako nezarliva dostupnou. Terapeut ¢asto pouziva pejorativni jazyk. Pouziva
vyrazy jako stupidni, majetnicky, narcisticky, paranoidni a iraciondlni pro popis Zarlivého
¢lovéka. Zarlivost je povaZovdna za znehodnoceni sidlici v psychice individua nebo jako

mySleni pronikajici do svéta jeho partnerské intimity.
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Pro terapeuta znamend velky krok smérem ke zméné situace, kdy si partnefi
navzdjem objasni normy, porozumi dynamice a pfeméni svlj vztah zaloZeny na Zarlivost
provokujicich situacich. Casto Z4d4 pary o explicitni vyjadfeni tykajici se piijatelného
chovani ohledn¢ mimomanZelskych vztahi. Domniva se, Ze explicitni a oteviena
komunikace o ocekdvéanich a podlozené predpoklady snizuji ohroZeni a predstavuji
piilezitost pro raciondlni zvlddani. Velkd vétSina terapeutli jednoduSe pracuje na
interpersondlnim vhledu a dovednostech pomoci prebudovéni Zarlivého systému na zakladé
zdokonalovani komunikacné-vyjednavacich dovednosti. Par na zaklad€ takové price
dostdva své jednani pod raciondlni kontrolu a zacind si byt védom dynamiky a moZnosti
ovlivnit svd rozhodnuti. Pfestoze metody systémového piistupu nebyly Sity na miru
Zarlivosti, zdaji se byt slibné v této oblasti. Haley, Watzlawick, Weakland a ostatni
pouzivaji na symptomy orientované, na cil sméfované a ukolové kritkodobé techniky.
Povazuji specifické behaviordlni prvky chovani za klicové v udrZovdni problému.
Opakovani neefektivnich pokusii o feSeni problému je povazovdno za ritudl majici na
svédomi upeviiovani problému. Pochopeni inetrapersondlni a intrapersondlni dynamiky
neni nutné a nékdy je dokonce kontraproduktivni. Ndhled a vysvétlovani dynamiky
problému mulze v nékterych piipadech spiSe vést k upeviiovani a posilovani problému.
Vysvétlovani mulZe zpusobit, Ze par zabfedne do nic nefeSicich racionalizaci. Terapeut
Casto ptedepisuje behaviordlni tkoly jako zplsob jak ozZivit zplsobilost systému fesit
problémy. Problémy jsou vidény spiSe jako disledky vyvoje nez jako dusledky patologie,
jako sidlici v interakci systému spi§ neZ v individudlni psychice a jako tkol pro terapeuta a
klienta spiS neZz pouze pro klienta. Takovyto druh terapie je direktivni. Vyzaduje nepietrzité
pouzivani strategii k realizaci cili. PouZivd jek logické tak nelogické prostfedky vcetné
paradoxnich metod. Odkazuje se spiS na Zarlivy systém neZ na Zarlivého jedince. Terapeut
mapuje problém tdzdnim se na to, jak se problém vyvinul, jaké jiz byly ucinény kroky
k jeho feseni, co spustilo problém, které pravidla a kroky funguji pfi zvladani. Terapeut
zjistuje, kdo je ustfedni postavou v procesu zmény. To miiZe i nemusi byt Zarlivd osoba.
Proces zmény zac¢ind u osoby, kterd nejvice investuje do zmény spiS, neZ u osoby, kterd
nejvice trpi. Je také tieba také zvazit cely zarlivy systém. To je nejen par ale i rival,
terapeut a normy subkultury. Kritickym bodem terapie je soutéZici ptidavek k zarlivému
trojuhelniku (rival, Zarlivec, objekt) — terapeuticky trojihelnik (terapeut, objekt, Zarlivec).
Tato mySlenka vychazi z Haleyova pfedpokladu, Ze manzelstvi je tridda, kterd zahrnuje a
vylucuje osoby v pribé¢hu svého Zivotniho cyklu. ManZelskd terapie je povaZovadna za

soucasné zaclenéni terapeuta jako ¢lena rodiny. KdyZz se problém toc¢i kolem Zarlivosti, zda
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se Ze jde o soutéZz mezi terapeutickym trojihelnikem a trojihelnikem zarlivym. Tuto soutéz
musi vyhrat terapeut. Rival je obvykle z konzultaci vylou¢en. Ov§em musi byt dosazitelny,
aby mohl navodit zménu. Pokrok v terapii mize byt ovlivnén tim, zda par povazuje
terapeuta nebo rivala za néco, co je pod kontrolou. Neutralizace rivalova vlivu a zahrnuti
terapeuta do subsystému paru je pii praci se zarlivosti klicové. S touto kontrolou muze
terapeut vykreslit soucasné hranice kolem vétSinou propustného Zarlivého systému, ktery
zahrnuje rivala a tim pozmeénit parovy subsystém. Jednim ze zplsobl, jak to ucinit je
telefonat rivalovi. Terapeut se jej zeptd, zda by se nechtél zapojit do 1é¢by paru. Kdyz rival
odmitne, coZz je témcr jisté, terapeut mu sd€li, Ze by mél pokracovat v tomto
mimomanzelském vztahu, aby terapeut véd¢l, jak par 1€pe 1éCit. Tato intervence ritualizuje
terapeutovu kontrolu a vyclenuje rivala skrze jeho odmitnuti. Dal$im zptsobem je jazyk.
Podle Constatnina pejorativni jazyk jen prodluZuje problém. Spolecnost zpiisobila
ndlepkovani a ndsledn¢ ovlivnila emociondlni prozitky Zzérlivosti. Par ktery se potyka
s ndlepkami jako sobecky, zavisly, paranoidni... atd. se stivd nachylnym k paralyzujici
beznad¢ji. Prerdmovani miZe vést k perspektivni akci a pfindsi nadé€ji pro zménu systému.
Slova jako romanticky, vasnivy, zvédavy...atd. zdiraziuji pozitivni aspekty Zarlivosti.
Normy a presvédceni systému jsou odrazem jazyka systému. Pomoci pozménéni jazyka
Zarlivosti mliZe terapeut pozménit normy a presvédceni. Zména jazyka je také piikladem
v technice nazvané , prevddeni symptomii“. Tato technika, analogickd k vyméné roli, se

sz 7

zd4 byti slibnou ve zvladani Zarlivosti. Vyména symptomi je proces, pomoci kterého
terapeut prisuzuje nezérlivé osobé podobné emoce a reakce, jaké zaziva zarliva osoba. Jeji
ucel je pfesmérovat zarlivou osobu z jeji/jeho postoje zaméfovani se na sebe na zaméteni
se na utrpeni partnera. Pfesmérovani zdiraziiuje mysSlenku, Ze konstelace emoci
spojenych se Zarlivosti prostupuje soucasny systém, tudiZ rozSifuje mozZnosti zmény.
Zarlivé osobé je piif¢ena role pomahajictho namisto role toho, komu je pomdhdno.
Obvykle je tato technika pouzivdna jako pohyb k pfechodné reorganizaci Zarlivého
systému. Napiiklad depresivni, izkostnd Zena Zérliva kvili manZelové soucasné aféfe fekl
terapeut pii individudlni konzultaci Ze ma obavu, Ze vina za nevéru vede u manzela k vazné
depresi. Terapeut se zeptal Zeny, zda by se mohla pokusit mu odpustit a tak mu pomohla s
depresi. Tato citlivdi Zena odpovédé€la, Ze by mohla. Moznd Ze tento popis terapeuta
odpovidad spiSe socidlnimu inZenyrovi. Terapeut uzndva struktury, hierarchie, hodnoty,
normy a role a ndsledky. Terapeut véii, Ze je zde k tomu, aby vyvolal zménu a bere tuto
odpovédnost vazné. PiestoZe tato vaZznost zahrnuje hravost a predstavivost. Na rozdil od

vychovatele uZzivajiciho pfirucku racionality, terapeut je casto efektivnéj$i s nelogiCnosti,
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metaforami a paradoxem. Inkongruence a humor jsou cenéné rysy terapeuta vyuzivajiciho

tyto metody (Teismann, 1977).

4.3.3. Hrani roli a zména roli

Partnefi dostavaji instrukce, aby pted terapeutem sehréli skutec¢ny ¢i typicky zarlivy
konflikt. Prvky Zarlivosti jsou tak vystaveny pfimému pohledu terapeuta. Hrani roli ddva
také moZnost pro pozndni a zkouSeni novych strategii zvladani. Zarlivd osoba se miiZe
cvicit v zvladani zarlivého chovédni a v chovani se nezarlivym zptisobem. Je-li hrani roli
uspesné sestupnd interakéni spirdla konfliktu se prerusi a objevi se pfileZitost pro
opravdové uklidnéni a feSeni. Dvojici miZeme také povzbudit aby si vyménili role a
pokusili se tak naruSit destruktivni interakéni vzorec. To muZe také podpofit pochopeni

dilematu kazdého ze zucastnénych. Zména roli nemusi byt dvoustrannd nebot’ trénovani

zarlivého partnera v nezérlivém chovani je moZzna vse, co je potiebné.

4.3.4. Prehanéni konfliktu
Udava se, Ze prehdnéni konfliktu aZ do absurdniho obnaZuje nerozumnou podstatu
interakci dvojice. Takovy pfistup ovSem musime pouZivat opatrné¢ u dvojic s dobie

prokdzanymi a vdZnymi problémy se Zarlivosti.

4.3.5. Spole¢na manzelska terapie

Byt mén¢ origindlni je pro vétSinu terapeuti hlavni soucasti ptistupu k Zarlivosti.
jejim cilem je objasnéni probléml a konflikti v manzelstvi. Zamétuje se na odhaleni
mechanismi, které Zarlivost udrZuji a sekundarni zisky ze Zarlivosti pro oba partnery.
V piipad¢ Zarlivosti 1ze mnohé z téchto konfliktd rozlozit do péti kategorii vztahovych
problémt. Jsou to: stupen investic/odmén; stupeni sebetcty urCované vztahem; zranitelnost
investic; zranitelnost self a potencidl pro rivalsky vztah. Jednim z ryst Zarlivosti, stejné tak
jako u mnoha ostatnich, je neschopnost partnert slyset, co se jim sdéluje. Zarlivy jedinec
bude zietelné¢ formulovat svou nejistotu a potiebu ujiSténi a partner bude reagovat tim, Ze
bude obvinéni Zarlivé osoby odmitat. Obvinény bude nabizet ujiSténi neustdlé oddanosti a
zarlivec bude reagovat tim, Ze bude u obvinéného zdiraziiovat diivéjsi neditivéryhodnost a
tak nabizené ujiSténi Cinit nepouZzitelnym. Prici piekladovou a arbitraZni je Casto tfeba

doplnit rozlicnymi technikami rodinné terapie, které maji za cil vytvofit v systému zménu.
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4.3.6. Individualni piistupy

Sebeticta a zdrlivost byla jiz mnohokrat ddvdna do souvislosti. SniZena sebetcta
zpusobuje to, Ze je Zarlivec také mnohem zranitelnéjs$i. Kdyz tedy u Zéarlivého partnera
vybudujeme silngj$i pocit vlastni hodnoty, miiZeme tim pomoci u néj snizit pocit
bezmocnosti. To zase Zarlivé osobé umozni, aby znovu ziskala novou diavéru a ndpaditost
potifebnou ke zvladdni situace a zaCala projedndvat nutnost feSit dilema vice jako rovny
s rovnym. Budovéni sebetcty se mize zaméfit na aspekty fungovani jedince mimo vztah
(napft. v rolich spojenych se zaméstnanim ¢i v rolich socidlnich) nebo v oblastech, v nichz
¢lovék uspokojuje partnera. Usp&$né se pouZivd Raciondlné-emoéni terapie ke
zpochybnéni chybnych presvédceni (napf. piesvédCeni, Ze ve srovnani srivalem je
bezcenny). Také sebetcta obvinéného partnera mlze byt Zarlivosti vdZn¢é poSkozena. To
muze n¢kdy prispivat k pokracovani Zarlivosti. Nekteti jedinci s nizkym sebehodnocenim
mohou podnécovat a prodluZovat Zarlivost svych partnerd proto, aby v sob¢ pocity vlastni
hodnoty posilili. V takovych situacich, pomiiZzeme-li takovym jedincim najim méné
destruktivni zdroje sebetcty, bude potfeba vyvoldvat a udrzovat ve svych partnerech
Zarlivost podstatné niZsi.

DalS$im aspektem, ktery muze terapii zkomplikovat je strach ze ztraty vztahu.
V piipadé, ze rival skute¢né existuje, miiZze zarlivci branit v tom, aby efektivné vyuzival
terapii. Zarlivd osoba miZe byt natolik pfemoZena touhou utéSovat, prosit a uchovat si
partnera, Ze nemusi byt viibec schopna vyjadfit své vlastni potieba a na snahu Zarlivy
systém pozménit nemusi vibec reagovat. V takovém piipad¢ se nc¢kdy terapeut pokusi
s partnerem vyjednat jakousi ,,oddechovou piestavku‘. Jednd se o to, Ze partnerovi slibi, Ze
po urcitou dobu neodjede, Ze vztah neopusti. Takové ujednani, je-li dobfe zorganizovano
muze vyvolat urcité uklidnéni. Je zde ovSem podminka, aby byla dobrovolnost dostit
svému zdvazku neopousténi u partnera co nejvyssi.

Dal3{ oblasti se kterou se u Zérlivosti setkdvame je uklddani pravidel. Zarlivé osoby
svym partnerim casto zakazuji pouzivat li¢idla, oblékat si svidné Saty, pracovat mimo
domov...atd. Mnohdy vyZaduji kaZdodenni hldSeni o jejich aktivitich. Partnefi mohou
takovd pravidla pfijmout ze strachu nebo z pocitu marnosti. Morgan doporucuje opétovné
projednani téchto pravidel, kterd byla vytvofena proto, aby zarlivost regulovala v kontextu
posilovani nizké sebetcty zarlivého partnera.

Beecher a Beecher (1971) navrhuji 1é¢ebny piistup zaloZeny na individuélni terapii

se zarlivym subjektem a pfedkladaji nasledujici metody, jak Zarlivého jedince uzdravit:
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- Konfrontovat Zarlivou osobu se Zarlivosti a ukézat, jak ovliviiuje
jeji pohled na svét
- Odhalit, jak osoba prevadi svou energii a kreativitu na Zarlivost
- Poukazat na to, jak Zarlivost osobu infantilizuje a €inf ji zavislou na
nizorech ostatnich
- Vyzvat osobu, aby byla vice spolupracujici, dospéld a
konstruktivni.
Cilem terapie je posilit nezédvislost, zvysit schopnost Zit podle svych vlastnich hodnot a
vybudovat si sobéstacnou jistotu (White, Mullen, 2006).

K individudlnim pfistupim Ize zafadit jeSt¢ cCeského odbornika z oboru
matrimoniologie. Ackoliv jsou rady Miroslava Plzdka prodchnuty humorem, mnohdy 1
nadsdzkou Ize podle mého ndzoru mnohé z nich zatadit do poradenského ,,Supliku® a po
Upraveé pouzit na miru danému typu klienta. Odvykani Zarlivosti 1ze podle Plzdka docilit
dvéma zptsoby, bud bolestivou dlouhodobou zkuSenosti, anebo zvlaStnim druhem
psychoterapie, kterou nazyva ,tréninkem*. Prvnim krokem muiZe byt podle n¢j ptecteni
jeho publikace Othelén, ke které patii také jiz zminény trénink. To vSak muiZe utlumit
Zarlivost lehciho stupné, tedy takovou, kterd jest€é neptekroCila pomyslnou hranici
normality. To znamend pro Zzarlivost konstitu¢ni nebo Zarlivost podminénd Spatné
vybudovanym vztahem. Mélo platna bude v piipadé chorobného Zarlivce, kdy Zarleni ma
jiz povahu bludu. Tam je tfeba podstoupit odborné 1éceni. Co se tyCe prevence rozliSuje
Plzék prevenci Zarlivosti u Zeny a u muZe. Hlavnimi praktikami v odnaucovani Zarlivosti
jsou zmlknuti na téma nevery, kondicni odlouceni, tréninkové vecirky a uzamceny sejf.
Miroslav Plzdk ve svych publikacich zdlraziiuje nutnost prevence Zarlivosti u
predisponovanych jedinct. RozliSuje Prevenci Zdrleni u Zeny a prevenci Zarleni u muZe.
PopiSme si nejdiive preventivni opatieni u Zeny:

Pokud Zena nechce sebe a svého partnera tryznit zarlivosti musi: za prvé zjistit své
dédi¢né vybaveni ( to znamend nendsilnym zpusobem zjistit, zda se v rodiné vyskytoval
n¢jaky ,,velky* Zarlivec ). Ddle musi poznat svou osobnost jako takovou. O svém sklonu
k Zéarleni partnerovi nebo budoucimu manZzelovi fekne a uzavie s nim dohodu o zdkladnich
formach ,trestani* za zarlivecké projevy. Ty zni: ,Na Zarlivecké invektivy manZzel
neodpovidad.“ ,Je-li 1 pfesto Zena naléhava a utoCnd, manzZel se n¢jak vzdali, odejde.*
,,Kdyby byla manzelka tak nesnesitelnd, Ze zacne kazit souZziti, manzel se nejdiive nacas
odstchuje, diive neZli bude rozpor fesit rozvodem.* Nepfipusti, aby se ve vztahu rozvinulo

prvni staddium ,,Jaskyplného* Zarleni. Jako Zena dédicné uzplsobend k Zérleni by rychle
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sklouzla k dal$im etapam zérleni. Ve vybéru partnera se také musi vyhybat muzi Zarlivému,
nedivétivému. Radéji voli muze protielejSiho a rdznéjstho, nez nezkuseného, bazlivého a
hodného, ktery snadnéji nechd rozvinout Zarleni do nejkrajnéjsi etapy. Nesmi také uviznout
v uzavieném souZziti. Dovoli manZelovi, aby navsStévoval své zndmé a vénoval se svym
konickiim. Zavadi kondicni odlouceni v souZiti. A to i zcela umélé odlouceni manZzell
trvajictho n€kolik dnl. Také spolu chodi na tréninkové vecirky. Vrcholnym vykonem
Zarlivce je, kdyzZ je partner vyzvdn, aby si ho nejmén¢ polovinu vecera nevSimal.

Zena se musi snaZit, aby souZiti mélo redlnou a klidnou zikladnu. Od manZela
nesmi vyZadovat tzv. zdanlivé dikazy lasky, coz jsou slovni vyroky opévujici vztah a malé
i velké dary, ptrekvapeni, plisobeni malych i velkych radosti a manZzelské milostné
ceremonidly (polibky, laskdni apod.). To v§e mohou byt projevy lasky, ale nejsou to jeji
dikazy. Daji se predstirat. Fakticky dikaz lasky totiZ neexistuje. Kdo v nich tento dilkkaz
vidi, je schopen je vydirat i od Clov€ka, ktery opravdu miluje, ale je jich schopen
v omezené mite. Jedinym faktickym dikazem lasky je snad jen soustavna ekonomicka péce
o rodinu a starost o zdravi a Zivotni spokojenost manzelky a potomk. Je-li Zena ovldddna
podeziravosti a nediverou, neni nic lepsSitho, neZ smluvit s manZelem o jakémsi sejfu
(Supleti), kde bude mit uzamceny soukromé véci a ona tam za Zadnych okolnosti nesmim.
Je tfeba dat diirazn¢ na zfetel, Ze poruseni nedotknutelnosti sejfu se tresta rozvodem!

Je také smérodatné, zda ma Zena ¢i muz piitele, coZ vypovida o tom, zda se s lidmi
snese ¢i ne a zda jim davéfuje. Takovy postoj bude mit pravdépodobné i k partnerovi.
Zenam, které jsou ovlddany nadutosti a domyslivosti radi Miroslav Plzk, aby se vyhnuly
vztahlim s jimi podobnymi krasavci a radéji vybraly zcela raciondlné muze dobte financné
zajiSténého a zkuSeného, ktery ma jiz co do milostnych avantyr hodné zkuSenosti. S muzem
stejného raZeni totiZ hrozi vztah ,kalamitni*, coZ je neustdla boufe Zarliveckych ndstrah;
nejhorsi Zarlivecké utrpeni (Plzék, 1972).

Jakd je Prevence Zarleni u muze? Zde se zminime na téma odhaleni nevéry. Zatimco
Zena si mysli, Ze odhaleni nevéry by nepieZila, prezije je velmi snadno. MuZz ackoliv véfi,
Zze jeho muZzskd sila mu zabrdni, aby tropil nesmysly, je pfizndnim zmrazen a zcela
dezorientovan. Odhaleni nevéry snese snad jen, je-li silné citové zainteresovdn mimo
manzelsky vztah, je-li promiskuitni a manzelka je piekdzkou, nebo je-li tUpln¢ sexudlné
impotentni a manZelka na ném styk vynucuje. V jinych ptipadech reaguje na odhalenou
neveéru tim, Ze na dlouhd 1éta zahotkne, nebo sdhne po drogich, nebo reaguje Zarlivecky.

Rozumny muZ dokonce natidi manZelce, aby moZnou nevéru nepfiznala a vytvari

prostor k tomu, aby nevéru ndhodou neodhalil. Tj. nevraci se domu predCasné,
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nepiesvédcuje se v Zadném piipadé¢ o pravdomluvnosti manzelky. MuZ nema provadét
preventivni opatieni proti nevéfe své Zeny, ale proti nebezpeci vlastniho Zarleni. U
zarlivého muZe by méla manzelka uZzivat tzv. zdkladnich judistickych chvatii — progrmové
pomlouvdni nevery, odsuzovani nevérnych muzi a Zen a chldcholeni manZzela, Ze by nevéry
nebyla nikdy schopna. OvSem jakmile se Zarlivost rozjede, musi s konejSenim razné
piestat.

Muz by mél svou Zarlivost zvlddat jiz pred uzavienim manzelstvi. Na rozdil od Zeny se
muZ nemd se svou Zarlivosti Zené svéfovat, ale ma ji zvladnout sdm, svéfit se ma az
v piipadé, kdy se jiz oZenil a Zarlivost zabrzdit nedovedl. Zena Zarlivého muZe nesmi nikdy
dovolit, aby se u nich rozvinulo stddium laskyplného Zarleni. Také pro muze plati trénovani
kondi¢niho odlouceni (nafidit manZelce individudlni dovolenou), protoze paradoxné
odlouceni syti divéru. Také pravidelné chodi na tréninkové vecirky. Pravidlo sejfu plati i
pro muze (Plzdk, 1972).

Pfi terapii Zarlivosti doporuCuje Plzdk ndsledujici postup: Co se tyCe price se
zarlivym klientem v poradng, snazime se ho pifimét, aby namisto dokazovani nevéry pouzil
pro popsani své Zarlivosti simplifikovany vyrok. Ten popisuje: 1. stupenl presvéd€eni o tom,
Ze druhy je nevérny a 2. jak je druhy partner nevérny. Nabidneme klientovi, aby si vybral
pro prvni ¢ast svého vyroku tvrzeni, jako: ,, domnivam se, Ze....... “, ,,..mam zavazné
podezieni, Ze.............. “, ., jsem téméf piesvédcen, Ze......... “, ,, jsem zcela presvédcen,
Ze......... “. V druhé casti vyroku trvdm na tom, aby byla nevéra formulovand konkrétné.
Napt. : ,,.....manZelka souloZi s kolegou v zaméstndni*, nebo: ,,.....n¢koho ma, ale nevim
koho*, ,, ...rdda by nckoho m¢la, ale boji se mne.“.atd. U nejCastéji se vyskytujici
psychopatické konstituéni zérlivosti je Zérlici partner jen skoro presvédcen oproti Zérlivci
z okruhu paranoidnich psychéz, ktery je piesvédCen pevné a mevyvratné. PsychopatiCti
Zarlivci si ponechdvaji oteviend vratka, aby bylo mozné, Ze se myli.

Podle Plzdka: ,,Pti vySetieni polozime klientovi schéma simplifikovaného vyroku a
mame ho k tomu, aby se jeho formou jednozna¢né vyjadril. Tak se snadno dopracujeme
k odhaleni, Ze vétSinou nejde o védomost a piesvédceni o nevéie druhého, ale jen o vtiravy
neurcity pocit* (Plzdk, 1988,s. 135). Je-li Zarlivost soucasti vaznych dusevnich onemocnéni
nastupuje psychofarmakologie. Pouzivaji se anxiolytika (Diazepam) nebo neuroleptika

(Perfenazin) (Plzédk, 1988).

Dal$im odbornikem na Zérlivost je Paul Hauck. Uvadi nékolik doporuceni

zarlivetm:
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a  Skryvejte své Zdrlivé myslenky. Zarlivci vSechny zalezitosti zhorSuji neustalymi
stiznostmi. Chrli obscénnosti, obvinéni a kousavé poznamky na ty, které ma
nejradéji.

Q Neberte si chovdni osobné. Zarlivi 1idé jsou pievledeni v kostymu paranoidni
osobnosti a promitaji si do lidi vic, nez vidi ostatni.

0 Naslouchejte svému partnerovi. Protoze v4S partner ma v naprosté vétSiné
ptipadl pravdu, Ze veskeré vase diivody k podezieni vznikaji jen ve vasi fantazii
(Hauck, 1996).

o Zde je také n¢kolik doporuceni pro partnery Zzijici se Zarlivcem:

Zapomente na bezvyhradnou ldsku. Laska 1 manZelstvi jsou obchod. Ddvite a za to chcete
pfijimat. Je-li tento proud jednostranny je néco v nepofadku. Jeden z partneru je ochuzen a
zacne ve vztahu stradat.

Netolerujete vyslechy. Na zérlivecké dotazy odpovézte maximéln€ dvakrit a potom
zmlknéte. Pokud Zarlivec nepfestane muZete odejit na par hodin nebo se na meésic
prestéhovat. V nékterych ptipadech je vSak nutny rozvod .

Netolerujte citové vydirani. Neomlouvejte partnera tim, Ze jeho Zarlivost ma koteny
v jeho détstvi. VZdy je tu moznost zacit se 1éCit.

V souZiti se Zdrlivcem mdte Ctyri moZnosti:

Q Byt tolerantni bez rozmrzelosti.(To vSak dokdzi jen lidé témét svati)

Q Byt tolerantni ale s pocitem rozmrzelosti

O Vyvijet na partnera tlak, dokud se nezméni

Q Odlouceni ¢i rozvod (Hauck, 1996).

Merkle doporucuje zarlivciim, aby pievzali za své Zarleni zodpovédnost a vypracovava
pro né nékolik technik, jak systematicky pracovat na odbourdvani jejich Zarlivosti. Prvnim
krokem je tzv. ABC pocita.

Cilem techniky ,,ABC pociti“ je to, aby se Zarlivec naucil rozliSovat fakta od svych
mySlenek a fantazii, které si o dané situaci vytvaii a svych pocitl a zptusobti chovani.
Kazdou situaci kdy zérli, se tedy snazi rozloZit na : 1.) fakt, Ze manzel tanci s kolegyni,

2.) fantazii, Ze je mu to piijjemné vic neZ je zdrdvo a 3.) pocit hnévu, strachu a skli¢enosti.
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Cilem je rozpoznat negativni myslenky od faktické skute¢nosti. To, co ¢lovéka znepokojuje
neni udalost, ale to, jaké stanovisko k ni zujimame. Fakta nevyvoléavaji zZarlivost. Ta je véci
mySlenek a postoji viici t€émto faktim.

Dalsi doporucovanou technikou je ,,Vizudlni technika®, kterd spo¢ivd v uvedeni se
do relaxovaného stavu, ve kterém osoba premitd o Zadoucim zachovani se v kritické
situaci. MlzZe si napiiklad predstavovat, jak je s manZelem na vecirku a on se bavi s jinou
7enou. Zarliva osoba se snaZi predstavovat si, jak danou situaci zvlada bez negativnich
emoci (Merkle, 1997).

ProtoZe sebevédomi hraje v Zarlivosti velkou roli, musi Zarlivec pracovat i na ném. Merkle
rozpracovava nékolik technik na znovunalezeni sebeldsky. Jednou znich je ndacvik
formulky ,,mam t& rad* pred zrcadlem. Zarlivec musi také piijmout své negativni stranky a
zaméfit se na své pozitivni. Mlze si vést napiiklad denik, kam si bude zapisovat hezké a
pifjemné véci, které o ném fikaji druzi.

Zajimavou radou partnerim je nastaveni zrcadla zarlivci. Obviflovany se ma chovat tak,

jako Zarlivec. Zacit se stejnym vyslechem jako on (Merkle, 1997).

Brnénsky manzelsky poradce Tom4asS Novak doporucuje pti zvladdani Zérlivosti celou
fadu relaxacnich technik véetné komplexniho autogenniho tréninku.
Jednou z dalSich metod je tzv. Zarlivecké kieslo® (Botwinova, 1996) Je umisténo
v mistnosti, v niZ se lze zamknout. Zarlici se do n& md uchylit a zamknout se. Vratit se ma
az ve chvili, kdy Zarlivost pomine.

Stop technika. S touto technikou se v riiznych obménédch setkdvame pfi terapii celé
fady poruch. Lze ji vyuZit i pii zvladani Zarlivosti. Lze ji zvladat rGzné tryznivé mySlenky.
Neodstrani je zcela, ale omezi dobu jejich trvani. Postup ndcviku s trenérem je nésledujici:

- Nejdiive se vytvofi seznam nejcastéjSich nutkavé se vracejicich myslenek nebo

predstav.

- Poté si vytvoifime obdobny seznam tii az Ctyf uklidiiujicich mySlenek, vzpominek

nebo predstav (napf. krajina mého détstvi, zahrada, kam rdd chodim, pfedstava koupéni

v moii atd.).

- Tieti krok spociva v snadno splnitelném poZzadavku: ,, Vybavte si své nutkavé

myslenky, predstavy!*“ Poté, co se tak stane, md dat klient znameni, tfeba zvednout

ruku. Trenér poté zakiici: ,,Stop!“ To je natolik neobvykly podnét, Ze alespoil na

okamZik pferusi nutkavé mysSlenky posluchace.
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- Nasleduje opakovani situace, kdy si ma po povelu stop klient vybrat nékterou ze
zklidiwjicich predstav.

- Po dikladném nicviku s pomocnikem nastdvd faze domadcich dkolt. Zacnou-li
klienta obtéZovat nutkavé, zde zZarlivecké myslenky, hlasité fekne STOP. Pak si vybavi
zklidiujici predstavu. Poté, co se mu to nékolikrat podaii, dava si ptisté pokyn stile
tiSeji. Pii dobrém nacviceni pak staci fict stop beze slov, v duchu. Obvykle lze nacvik

v jiz zrychlené podob¢ aplikovat i jinde nez doma (Novék, 2004).

4.3.7. Workshopy o zZarlivosti
Posledni novinkou v l1éfeni normdlni Zzarlivosti je workshop o Zarlivosti. Existuji tii
publikované zpravy o kratkodobych workshopech o Zarlivosti. Blood a Blood (1977) vedou
dvoudenni pro péry, jednotlivce i trojice.
Constantine (1976) vede jednodenni a dvoudenni workshopy pro péry a trojice.
White a Helbick (1988) vytvorili dvoudenni workshop pouze pro pary. Tento workshop
md pét cil:
o Poucit kazdy pér o pfi¢indch a nasledcich Zarlivosti.
o Vycvicit partnery v komunikac¢nich a vyjedndvacich schopnostech, aby mél par
n¢jakou strukturu, podle niz bude komunikovat béhem workshopu 1 po ném .
o Pomoci paru objevit a zhodnotit uZite¢nost soucasnych strategii zvladani.
a Navrhnout nové strategie zvladani.

a Podpofit diskusi o moznosti vyhledat poradnu pro mezilidské vztahy.

S kazdou osobou je vede samostatny rozhovor kvili vySetfeni na patologickou Zarlivost
nebo psychickou poruchu, které by kontraindikovaly piistup workshopu. Nejprve jsou

v vz

skupin¢ predlozeny dikazy o univerzalit¢ Zarlivosti a zdiraznuje se jeji potencidlni
sebeobranné a vztah chranici vyznamy zvladajiciho chovéani. To na prvnim misté vede ke
zkoumdni negativnich sebehodnoceni kvili Zarleni; dualezité je to proto, Ze byli proti
vhodnosti Zarlivosti zjiStény silné socidlni pfedsudky (Lobsenz, 1977, In White , Mullen,
2006). Po tomto tvodu je kazdy jednotlivec pozadan, aby sestavil seznam situaci, které u
n¢j spoustéji jeho nebo partnerovu Zarlivost. Tento seznam je pak predloZen partnerovi.
Kazda z osob popiSe, jak by se v takové situaci citila. Partnerovi se doporucuje aby

partnera jen poslouchal a pak mu vyvoldvajici situaci a sni spojené pocity pievypravél.
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Takové seznamy se potom sdileji se skupinou a probiraji se jejich shodnosti. Uvadéji se
také vlivy sexudlnich roli a kultury, a to Cdste¢né proto, aby se nekladl takovy dlraz na
,vady* Zarlivych partnerii. Objastiuji se také nékteré diisledky moci, které se v Zarlivosti
mohou projevovat. Pfedvede se vycvik zdkladnich komunikacnich dovednosti. Ten se
zamétfuje na rozliSovani mySlenek a pocitl, vytvaieni vyrokll se zdjmenem ,,jd* a na
projednavani behaviordlnich dohod. Uéastnici dostdvaji strukturovany doméci tkol, aby
napsali seznam nejb&ZnéjSich druhii chovani, kterého se dopoustéji oni sami i jejich
partnefi, kdyz Zarli, a nasledkd, které s sebou toto chovédni pfindsi. Nadruhy den tento
seznam sdileji s ostatnimi ucastniky a regulované fantaziruji a hraji dva ¢i tfi druhy svého
nejméné a nejvice uspésného zvladajictho chovani. Potom diskutuji o jeho uzite¢nosti.
Potom se skupina shromdZdi a s pomoci facilitdtori se navrhuje nové chovani. Tato nova
feSeni se zamé&fuji pfedevSim na nasledujici:

o Na explicitnéjsi komunikaci.

o Na zkoumdni vyhod Zarlivostni situace, aby se odkryly zplsoby jakymi oba
partnefi bezdécné ptispivaji k udrZzovani zarlivosti.

o Na pomoc partnerim zjisti, jak by mohli sniZit ohroZeni ze strany rivala,
tim Ze zlep$i primarni vztah nebo si pro potieby, které nejsou napliiovany
ve vztahu vytvoii neohrozujici zdroje uspokojeni. Poslednim krokem
workshopu je, aby dvojice zrekonstruovali pomoci hrani roli situace, které
difve identifikovali jako skute¢n& ¢i potencidlné ohrozujici. Za pomoci
skupiny procvicuji nové lepsi strategie. Nakonec se workshop hodnoti a
pary diskutuji o tom, jak by mohli déal pokracovat v redukovani
nepifjemnych aspektl Zarlivosti. Prvni zkuSenosti s workshopy jsou

ptiznivé a povzbuzujici (White, Helbick, 1988 In White, Mullen, 2006).

V Ceské republice vedl workshopy (kurzy) s ndzvem TESCO o Zarlivosti v piedeslych

kapitolach citovany Miroslav Plzak.
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5. Pilotni vyzkum

JiZ v ramci ro¢nikové préace jsem zkoumala souvislost mezi sebehodnocenim a
Zarlivosti. Stanovila jsem nésledujici vyzkumnou hypotézu: Mezi drovni sebehodnoceni a
Zarlivosti existuje statisticky vyznamnd negativni korelace. Vyzkumnd ¢ést se opirala o
Rosenbergovu $kilu sebehodnoceni a Skélu Zdrlivosti z internetového zdroje amerického
autorizovaného testového centra QeenDoms* Tests and Quizzes

(http://www.queendom.com).

Rosenbergova Skéla sebehodnoceni obsahuje deset poloZek, z nichz Ctyfi jsou
formulovény kladné a Sest zdporn€. Jednotlivé polozky jsou respondenty hodnoceny na
ctytbodové skale, od zcela neplati po zcela plati. Jsou zde polozky typu:

Jsem se sebou vcelku spokojeny.
Mdm k sobé dobry vztah.

Nekdy si myslim, Ze jsem naprosto neschopny.

Skala Zzarlivosti, kterou jsem pielozila do CeStiny, mé&fi uroven Zarlivosti v situacich,

cr v 2

které obvykle vyvolavaji Zarlivost. Dotaznik obsahuje 4 poloZky tohoto typu:

1. VaSe ptitelkyné musi odjet mimo mésto na pracovni Skoleni.
Jak moc Vdam to bude vadit? ( 0 nejméné, 5 nejvice )
0 1 2 3 4 5

a dvé polozky, kde méli respondenti uddvat miru urcitého chovani pomoci adjektiv:

2. Volal byste v ne¢ekanou dobu, abyste ji zkontroloval v jejim hotelovém pokoji?

0 Nikdy

1 Témct nikdy

2 Zftidka kdy

3 Parkrat

4 N¢kolikrat ale ne kazdy den
5 Kazdy den

6 Nekolikrat denné

Skéla Zarlivosti obsahuje navic je§té 4 polozky, kde muZe respondent vybirat
z moznosti, jak by se v zachoval v situaci vzbuzujici Zarlivost:
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3. Vase pritelkyné¢ je na vecirku. Flirtuje s ni atraktivni muZz a zd4 se, Ze ona mu
odpovida. Jak byste reagoval?

- Zeptal bych se toho muZe pro€ volé, a snazil bych se ho zastrasit.

- Zeptal bych se toho muze pro¢ vold a poslouchal bych ndznaky néceho
podezielého v ténu jeho hlasu a zptisobu reakce.

- ..a dalsi vycet moZnosti z nichZ mohli respondenti vybirat

Vysledky vyzkumu byly jak kvantitativni tak kvalitativni povahy. V kvantitativni
¢asti byla korelovana metrickd data ze Skédly sebehodnoceni a metrické ¢4sti Skaly Zarlivosti
(tedy ty polozky Skdly, kde byla ¢iselnd stupnice odpovédi). Na zdkladé provedeni metrické
korelace nebyla prokizdna statisticky vyznamnd souvislost mezi Zarlivosti a
sebehodnocenim. Druhd ¢ast Skaly zarlivosti byla kvalitativniho rdzu a byla zpracovana
pomoci prehlednych grafii. Udaje ziskané z kvalitativnich poloZek pojedndvaly o zptisobu
reakce na situace vyvoldvajici Zarlivost. Kvalitativni analyza téchto polozek svédc¢i o nizké
zarlivosti respondentli a neprokdzala ani vyrazny rozdil mezi muZi a Zenami v druhu reakce

na situaci obvykle vyvolavajici Zarlivost. Zkoumany soubor byl totoZny se souborem

soucasného vyzkumu.
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Zeny Muzi

Subjekt/Sebehodnoceni|  Zarlivost Subjekt|[Sebehodnoceni|  Zarlivost
1. 25 20 1. 33 6
2. 27 13 2. 38 7
3. 30 15 3. 34 3
4. 29 8 4. 29 6
5. 24 10 5. 33 13
6. 32 14 6. 29 8
7. 35 9 7. 32 8
8. 30 5 8. 21 8
9. 33 8 9. 36 11
10. 39 14 10. 26 8
11. 36 11 11. 34 16
12. 26 15 12. 28 6
13. 24 14 183. 35 5
14. 26 10 14. 35 13
15. 31 14 15. 33 9
16. 24 13 16. 36 8
17. 33 11 17. 29 13
18. 25 13 18. 29 14
19. 24 10 19. 33 10
20. 21 9 20. 32 3
21. 33 12 21. 33 8
22. 29 15 22. 35 7
23. 37 10 23. 33 3
24. 30 13 24. 37 11
25. 32 3 25. 28 13

Pramér 29,4 11,56 Priimér: 32,04 8,68

| r -0,169898941 r -0,026044047

Tab. €. 1.Vysledky metrické korelace (pilotni vyzkum)

Celkova korelace pro muZze i Zeny je 0,104.

55



6. Pirehled hlavnich teoretickych a praktickych problému prace,

pracovni hypotézy

Obraz sebe je soucdsti osobni mapy svéta. NaSe sebepojeti urcuje povahu naSeho
nakladéani jak se sebou samym, tak s vnéjSim svétem. Sebepojeti je v souCasné kognitivné
orientované psychologii povazovano za mentalni reprezentaci Ja uloZenou v paméti jako
znalostni (resp. kognitivni) struktura, kterd se utvari v procesu interakce jedince se socidlnim
prostiedim. Sebepojeti je zdroven produktem i cinitelem zprostiedkujicim intra- i
interpersondlni procesy. To jak k sob¢ pfistupujeme je rozhodujicim faktorem pro to, co se
déje uvniti nds samych 1 pro to, co se déje mezi ndmi a ostatnimi lidmi.

Soucdsti sebepojeti je sebehodnoceni. Sebehodnoceni miizeme chépat jako relativné
samostatnou sloZzku sebepojeti vyjadiujici celkovy obraz o hodnoté€ vlastniho Ja.

Kladné sebehodnoceni je jednim piedpokladi bezproblémového a uspokojivého
partnerského vztahu. Spokojenost se sebou samym se pfendsi do vztahu s milovanou
osobou.

Domnivam se, Ze jednim ze syticich faktort Zarlivosti je nizké sebehodnoceni. Pokud
se lidé hodnoti nizko, ocekdvaji, Ze je jini budou podvadét, uSlapdvat a podcenovat.
Neméam-li sim sebe rad, mohu pocitovat viéi jingm zdvist nebo strach. Clovék, ktery si je
védom své vlastni ceny, nemusi byt neustdle vystavovan pochybnostem, jde-li se partner
kupftikladu pobavit s ptételi. Neni svazovan nutkavou touhou mit partnera jen pro sebe a byt
neustdle v jeho blizkosti. Neni nucen neustdle srovndvat svou hodnotu a hodnotu
partnerovych ptétel. Dokaze zrale pfipustit a smifit se také s moZnosti, Ze ho partner mize
opustit. Clovék s vysokou sebetictou v&ii ve své schopnosti. Zarlivi lidé svou hodnotu
posuzuji podle toho, zda se jim dafi ¢i nikoliv, zda jsou milovani nebo ne. MoZnost
odmitnuti je straSdkem pro jejich sebehodnoceni.

Vysledky jednotlivych studii zabyvajicich se souvislosti mezi Zarlivosti a
sebehodnocenim nejsou vzdy zcela jednoznacné. Je nezbytné podotknout, Ze namisto
sebehodnoceni méii sebetictu a pouzivaji také vyzkumné metody na méteni sebeucty. Autofi
téchto vyzkumul upozoriiuji na to, Ze do vyzkumu vstupuje mnoho dal$ich proménnych. Je to
napiiklad samotnd povaha zarlivosti. Nékteré studie uvadéji, Ze sniZend sebetcta je nikoliv
pficina, ale disledek Zérlivosti. Dal$im diivodem mnohdy rozporuplnych vysledki mtize byt

fakt, Ze sebeucta klesa prave v zarlivé situaci, jinak mtize byt pomérné vysokd. Sebetcta by
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se tedy méla méfit pifimo v situaci vzbuzujici Zarlivost. OvSem méfit sebetictu piimo
v zarlivé situaci je metodologicky témét nemozné.
Neékteti odbornici tvrdi, Ze spiS nez sebeticta koreluje se Zarlivosti vnimani sebe sama jako
nedostateCného partnera. Vnimana nedostate¢nost udajné dokonale vysvétluje pozorované
korelace mezi celkovou sebetictou a Zarlivosti. Za povSimnuti jisté stoji i vyzkumné zavéry,
které za hlavniho vinika Zarlivosti povazuji ,,zavislost na sebeucté. ,,Zavislost na sebeucté*
se tykd miry, do niZ je moje sebeticta ovlivnéna partnerovym hodnocenim.

Presto, Ze jednotlivé studie dochdzi mnohdy ke skeptickym zavértim, pokusim se za

pomoci jinych mérnych ndstrojii, miru souvislosti mezi t€émito dvéma jevy objasnit.

Na zédklad¢ uvedenych teoretickych poznatku 1ze formulovat nasledujici hypotézu :

H: Mezi drovni sebehodnoceni a Zarlivosti existuje statisticky vyznamnd negativni korelace.
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7. Zkoumany soubor

Zkoumany soubor tvofili univerzitni studenti riznych obort (n = 50, z toho 19 muzi
a 31 Zen, primérny veék 23, 5 let v rozsahu od 20 do 27 let ). Zkoumané osoby m¢ély v dobé
zkoumani partnersky vztah, nebyli vS§ak manzelé. Jejich partnersky vztah byl heterosexudlni.

Univerzitni studenty jsem jako vyzkumny vzorek zvolila proto, Ze jsou to pievaziné
mladi lidé, ktefi vétSinou jesté neuzavieli manZelstvi, ale pfedpoklada se, Ze navazuji hlubsi
partnerské vztahy neZ napfiiklad adolescenti. V tomto véku je ostatné¢ navazani hlubokého
partnerského vztahu jednim z hlavnich vyvojovych tkold.

Ve snaze vyhnout se dalSim neZddoucim proménnym podle mne neni mozné
zahrnout do vyzkumu i manZelské pary nebo osoby bez partnera.

Zkoumané osoby musely spliiovat nejen pozadavek studia na vysoké Skole, ale
musely mit také v dobé zkoumdni partnersky vztah. Dotazniky obsahovaly polozky, u
kterych respondenti méli za kol predstavovat si konkrétni situace s partnerem. Podle mne je
vhodné;jsi, kdyZ si mohou pfedstavovat svého soucasného partnera. Predpokladam totiz, Ze
ke svému soucasnému partnerovi maji veskrze pozitivni vztah, coZ by nemuselo platit pro
partnery ze vztaht jiz neexistujicich. Respondenti by pak mohli nékteré odpovédi
nevédomky zkreslovat (napiiklad pfi otdzce, zda by se za urcité situace na partnera zlobili,
by mohli tvrdit, Ze ne, protoZe jim na ném jiZ nezélezi).

Zamg¢tila jsem se na osoby s heterosexudlni orientaci, jelikoZ homosexualitu povazuji
za dalsi proménnou, kterd nespadd do ramce této studie.

Diéle jsem zkoumala vztah Zarlivosti a interpersondlnich potieb. Pomoci dotazniku
interpersondlnich potfeb FIRO-B jsem zkoumala souvislost mezi Zarlivosti a

interpersondlnimi potfebami ( inkluse, kontroly a afekce).
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8. Aplikovana metodika

Skala interpersonalni Zarlivosti

Skélu interpersondlni Zarlivosti (IJS) vytvofili Mathes a jeho kolegové a pouZili ji
v fad¢ studii (Mathes, 1984; Mathes, Phillips, Skowran, & Dirk, 1982; Mathes, Ropter, &
Joerger, 1982; Mathes & Severa, 1981). M4 27 polozek; kazda polozka je hodnocena do té
miry, do jaké je aktudln¢ pravdivd na devitibodové Skdle sahajici od —4 ptes 0 do +4,
pficemZ jednotlivé body jsou oznaceny (,,absolutné nepravdivy*, “nepravdivy®, ,,ponékud
nepravdivy®, ,ani pravdivy, ani nepravdivy“, ,, docela pravdivy®, ,pravdivy“, urcité
pravdivy“, ,,absolutné pravdivy*). Vnitini konzistence se pro celou $kdlu udava kolem 0,92.

Faktorové analyzy oznidmeny nejsou (White, Mullen, 2006, s.363-364) Skdla obsahuje
polozky tohoto typu:

1. Kdyby mél partner navstivit starého pfitele opacného pohlavi a reagovat velmi spokojené,
byl bych otraven.
2. Kdyby Sel partner na schtizku s ptateli stejného pohlavi citil bych nutkdni zjistit, co dé€la.

3.Kdyby partner obdivoval nékoho opa¢ného pohlavi, citil bych se podraZzdéné.

State self esteem scale (SSES)

Skdlu pro méfeni sebehodnoceni vytvofili Todd E. Heatherton z Harvardské
univerzity a Janet Polivy z university v Torontu ve stidté Ontario v Kanadé. Jak napovidd
nazev, jde o Skdlu, kterd zachycuje sebehodnoceni jako mentdlni stav. Méfi aktudlni
sebehodnoceni. SSES se sklddd z dvaceti polozZek, které byly ziskdny modifikaci Siroce
pouzivané Skdly pro meéfeni vnimané vlastni nedostatecnosti - Janis-Field Feelings of
Inadequacy Scale (Janis & Field, 1959). Psychometricka analyza odhalila, Ze SSES obsahuje
3 spolu souvisejici faktory: vykonnost, socidlni sebehodnoceni a sebehodnoceni na zdklad¢
vzhledu. Zkoumdni subSkal odhalilo, Ze faktor vykonnosti tzce souvisi s globdlnim
sebehodnocenim, rysem uzkostnosti a depresivitou. Socidlni faktor SSES nejvice souvisi
srysem socidlniho sebehodnoceni (JFS). Faktor vzhledu souvisi nejvice se spokojenosti
s momentalnim vzhledem postavy, dietnim chovdnim, minénim o velikosti téla, depresi a

globélnim sebehodnocenim. Skdla ma vysokou vnitini konsistenci (koeficient a = 0.92). Na
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zakladé vyzkumu v laboratofi i klinické 1écbé bylo zjisténo, Ze SSES mad velky potencidl
pouziti. Lze ji pouZit jako kontrolni index pro validitu, je vhodnd pro méteni klinickych
zmén v sebehodnoceni a odhaluje spletity vztah mezi psychickym rozpoloZzenim a
sebehodnocenim. Heatherton a Polivy tvrdi, Ze jejich Skala je psychometricky zvu¢nd a ma
vysokou konstruktivni validitu. Skdla prokézala validitu jak v laboratofi, tak ve tiidé i
v klinickém prosttedi. Skélu jsem pielozila z angli¢tiny do &eltiny (Heatherton, Polivy,
1991). Skéla obsahuje polozky typu:

1.Véfim ve své schopnosti.
2. Délam si starosti s tim, jestli mne ostatni povazuji za Gsp&Sného nebo neschopného

3. Jsem spokojeny s tim, jak prave ted’ vypada moje télo.

FIRO-B

Autorem dotazniku interpersondlnich potieb je William C. Schutz. Vychazel
s predpokladu, Ze kazdy jedinec m4 tfi interpersondlni potieby: inklusi, kontrolu a afekci.

Interpersonalni potieba inkluse je definovdna jako potfeba udrzet si uspokojivé
vztahy s ohledem na asociaci a interakci s ostatnimi. Uspokojivé vztahy zahrnuji pro jedince
psychologicky ptijemné vztahy k lidem, které probihaji ve dvou smérech:

1.) jedinec k ostatnim na Siroké Skdle od ,navazuje interakci se vSemi“ az po

,henavazuje interakci s nikym
2.) ostatni k jedinci — v rozmezi od ,,vZdy s nim navazuji interakci® az po ,,nikdy s nim
nenavazuji interakci®
Na urovni citéni je potieba inkluse definovana jako potieba vytvofit si a udrzet si pocit
vzajemného zajmu. Tento pocit zahrnuje

1.) rozvinuty z4jem o ostatni lidi

2.) uspokojivy zajem ostatnich lidi o subjekt
S ohledem na sebepojeti je potfeba inkluse potfebou citit se jako vyznamna a hodnotna
osoba.

Interpersonalni potieba kontroly je definovdna jako potfeba vytvorit a udrZet si
uspokojivé vztahy k lidem s ohledem na kontrolu a moc. Uspokojivé vztahy zahrnuji
psychologicky ptijemné vztahy k lidem opét v obou smérech:

1.) jedince k ostatnim - od ,,vZdy kontroluje chovéani ostatnich lidi* aZ po ,,nikdy

nekontroluje chovani ostatnich*

2.) ostatni k jedinci — od ,,vZdy kontrolovan® po ,,nikdy nekontrolovan*
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Na drovni citéni je definovdna potifeba kontroly jako potifeba vytvofit a udrZet si pocit
vzdajemné Ucty s ohledem na kompetenci a odpoveédnost. Tento pocit zahrnuje:
1.) uspokojivé respektovani ostatnich
2.) ziskéni dostate¢ného respektu ostatnich lidi.
3.) Na drovni sebepojeti je to potieba citit se jako kompetentni a odpovédna osoba.
Interpersonalni potieba v oblasti afektivni je definovdna jako potfeba vytvorit a
udrzet si uspokojivé vztahy k ostatnim s ohledem na ldsku a emociondlni vztahy. Potieby
tohoto typu se vzdy tykaji dyadického vztahu. Uspokojivy vztah zahrnuje psychologicky
pifjemné vztahy k ostatnim:
1.) jedinec k ostatnim — od ,,navazuje blizké vztahy s kazdym* po ,,nenavazuje blizké
osobni vztahy s nikym*
2.) ostatni k jedinci — ,,vZdy navazuji blizké osobni vztahy s jedincem* az po ,,nikdy
nenavazuji blizké osobni vztahy s jedincem®.
Na drovni citéni je afekce definovdna jako potfeba vytvofit a udrZzovat si pocit
vzajemného blizkého emocionélniho vztahu. Zahrnuje:
1.) schopnost milovat ostatni lidi v uspokojivém stupni a
2.) poznani, Ze Clovek je ostatnimi milovan v pfiméfené mife.
Potteba afekce je na trovni sebepojeti definovana jako potieba jedince pocitovat, Ze je
hoden lasky. Obecné se tyka tésnych osobnich emociondlnich vztaht mezi dvéma lidmi.
Citovy vztah je vztahem, ktery se miZe vyskytovat pouze mezi dvéma lidmi, zatimco
inklusivni vztahy 1 vztahy v oblasti kontroly se mohou vyskytovat jak v dyad¢, tak mezi
jedincem a skupinou osob. Potieba afekce vede k chovani, jehoZ cilem je emociondlni
pribliZzeni k ostatnim.
Dotaznik obsahuje poloZky typu:
1. Snazim se byt pohromadé¢ s ostatnimi
2. Nechavam ostatni rozhodovat o tom, co se bude délat
3. Stdvam se ¢lenem riznych skupin
U metody byla prokdzdna statisticky vyznamnd vnitini konzistence a statisticky vyznamnd

interkorelace jednotlivych FIRO-B $kdl. Dotaznik je validni a reliabilni.
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9. Vysledky prace

Udaje ziskané ze $kdl byly zpracovany korelaci pro metrickd data. Byly provedeny
korelace mezi skory jednotlivych $kél. Byla zjisStovana korelace mezi celkovym skérem ze

Skaly sebehodnoceni a celkovym skérem ze Skély interpersondlni Zarlivosti.

Tab. €. 1. Korelace mezi sebehodnocenim a zZarlivosti

pocet osob pohlavi korelace stat. vyzn.

N=19 muzi -0,03 ns
N =31 Zeny 0,24 ns
N =50 celkem 0,16 ns

V ramci vyzkumné hypotézy jsem ocCekdvala zdporné hodnoty korelace (¢im nizsi
sebehodnoceni tim vys$i Zarlivost a opacné). Tento predpoklad se nepotvrdil. Korelace
dosahuje kladnych hodnot. Na zdkladé ziskanych vypoctl tedy miiZeme tvrdit, Ze neexistuje
statisticky vyznamnd souvislost mezi Zarlivosti a sebehodnocenim. Korela¢ni koeficient je
nizky a jeho hodnota je kladnd. Korelace pro muze ma sice zdpornou hodnotu, jak bylo

hypoteticky predpokladano, ale ani tato hodnota nen{ statisticky vyznamna.

Koreloviany byly také skéry pro jednotlivé interpersondlni potteby z dotazniku

FIRO-B (inkluse, kontrola, afekce) s celkovym skérem ze Skdly zarlivosti.

Tab. ¢. 2. Korelace mezi vyjadirovanou potiebou inkluse (Ie) a Zarlivosti

pocet osob pohlavi korelace stat. vyzn.
N=19 muzi 0,36* a=0,05

N =31 Zeny 0,23 ns

N =50 celkem 0,32% a=0,01

Celkova korelace vyjadrované potieby inkluse (Ie) a Zérlivosti dosahuje hodnot

statistické vyznamnosti, mizeme tedy tvrdit, Ze mezi Zarlivosti a inklusivnim chovéanim je
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statisticky vyznamna souvislost. U muzi dosahuje hodnota korelace statistické vyznamnosti

na hladiné o = 0,01.

Tab. ¢. 3. Korelace mezi vyzadovanou potiebou inkluse (Iw) a Zarlivosti

pocet osob pohlavi korelace stat. vyzn.
N=19 muzi 0,55 a=0,01

N =31 Zeny -0,06 ns

N =50 celkem 0,26 ns

P

Hodnota celkové korelace vyZadované potreby inkluse (Iw) se blizi statisticky
vyznamné hodnoté 0,27(a = 0,05). Hodnota pro muze 0,55 dosahuje statistické vyznamnosti
(a=0,01).

Inkluse tedy podle vysledkl souvisi se Zarlivosti. Inkluse je potfeba udrzet si uspokojivé
vztahy s ohledem na asociaci a interakci s ostatnimi. Je to potfeba udrzet a vytvofit pocit
vzdjemného vztahu. Osoby s vysokou inklusi vyhleddvaji spole¢nost ostatnich lidi. Maji
rozvinuty zdjem o ostatni. Tito lidé maji potiebu citit se jako vyznamna a hodnotnd osoba.
Clovék s vysokou potiebou inkluse, tzv. socidlné excesivni typ (oversocial), ma sklon
k extraverzi, charakteristicky neustale vyhledavd lidi a preje si, aby oni vyhedali jeho,
zdroven se obdvd, Ze bude ignorovan. Jeho nevédomy postoj mliZze byt shrnut jako pocit, Ze
se o n¢j nikdo nezajimd, proto pfimé&je ostatni, aby se o n¢j zajimali. Souvisi-li tedy Zarlivost
se zvysSenou inklusi, je tieba odpovédét si na otdzku, v jakém smyslu. Potiebu udrzet si
vztahy s ostatnimi lidmi, bychom u Zarlivé osoby mohli vnimat jako snahu o udrZeni si
oblibenych osob, nejen partnera ale i pfatel. Co se rozvinutého zdjmu o ostatni tykd, lze
vedle pozitivni konotace prosocidlniho citéni hledat i jinou interpretaci — naptiklad snahu
mit pfehled o ostatnich lidech ve smyslu - jaci jsou? Nejsou snad lepsi partie pro partnera
nez ja? Potfeba citit se jako vyznamna a hodnotna osoba je u Zarlivych osob v poptedi jejich
zajml. Pro svého partnera prednostné chtéji byt tim nejdileZitéjSim objektem. Vezméme
v Gvahu také to, Ze predevsim lidé s nizkym sebehodnocenim maji vysokou potitebu dostdvat
od okolf ujisténi o své vyznamnosti a hodnoté. Neziidka byvaji Zarlivi partnefi i Zarlivi na

své pratele.

Tab. ¢. 4. Korelace mezi vyjadirovanou potiebou kontroly (Ce) a zarlivosti
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pocet osob pohlavi korelace stat. vyzn.
N=19 muzi 0,13 ns
N =31 Zeny 0,19 ns
N =50 celkem 0,2 ns

Tab. ¢. 5. Korelace mezi vyZzadovanou potiebou kontroly (Cw) a zarlivosti

pocet osob pohlavi korelace stat. vyzn.
N=19 muzi 0,07 ns
N =31 Zeny -0,32 ns
N =50 celkem -0,2 ns

Interpersondlni potfeba kontroly je definovdna jako potfeba vytvofit a udrZet si
uspokojivé vztahy k lidem s ohledem na kontrolu a moc. Na udrovni citéni je definovdna
potfeba kontroly jako potifeba vytvofit a udrzet si pocit vzdjemné ucty s ohledem na
kompetenci a odpovédnost. Tento pocit zahrnuje: uspokojivé respektovani ostatnich a
ziskéani dostatecného respektu ostatnich lidi. Na drovni sebepojeti je to potieba citit se jako
kompetentni a odpovédnd osoba. Potieba kontroly je manifestovdna bud’ jako touha po
moci, autorit€é a kontrole soucasnosti a budoucnosti ostatnich (Ce) nebo na druhé strané
druhé strané jako potteba byt kontrolovén, tj. byt zbaven odpovédnosti (Cw).

Hodnoty korelaci vyzadované i vyjadfované kontroly nedosahuji statistické vyznamnosti,
nicmén¢ i na zdklad¢ takovych vysledkd lze usuzovat na jisté kauzalni vztahy mezi
zarlivosti a kontrolou. Skér korelace pro vyjadifovanou kontrolu (Ce) napovidd, ze ¢im veétsi
je Zarlivost osoby, tim vétsi je jeji potfeba kontroly. A naopak skér vyzadované kontroly
(Cw) napovida, Ze ¢im je osoba ZarlivEjsi, tim méné si pteje byti kontrolovana. Je vSeobecné
znamo, ze zérlivé osoby maji skon k patracimu chovéni. Vyhleddvaji zndmky nevéry, nebo
zajmu partnera o jiné osoby. Kontroluji partnerovy kontakty. Ptaji se partnera na obsahy a
cile jeho aktivit. Neni-li partner v jejich pfitomnosti, ¢asto mu volaji a jinak mapuji jeho

chovani. Nizka potieba byti kontrolovdn logicky vyvazuje potiebu kontrolovat. Tyto
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potieby stoji v protikladu. Navic by nezddoucnost kontroly z v&nci mohla byt znakem obavy

zarlivé osoby, Ze bude odhalena jeji negativné posuzovana vlastnost — Zarlivost

Tab. ¢. 6. Korelace mezi vyjadirovanou potiebou afekce (Ae) a Zarlivosti

pocet osob pohlavi korelace stat. vyzn.
N=19 muzi 0,21 ns
N=31 zeny -0,15  ns
N =50 celkem 0,05 ns

Tab. ¢. 7. Korelace mezi vyZzadovanou potiebou afekce (Aw) a Zarlivosti

pocet osob pohlavi korelace stat. vyzn.
N=19 muZzi 0,087 ns
N =31 Zeny -0,109 ns
N =50 celkem -0,009 ns

Na zédklad¢ vysledkt korelaci mezi zérlivosti a afekci vyzadovanou i vyjadifovanou
lze tvrdit, Ze neexistuje statisticky vyznamnd souvislost mezi afekci a Zarlivosti. Afekce je
potieba vytvofit a udrZet si uspokojivé vztahy k ostatnim s ohledem na lasku a emociondlni
vztahy. Potifeby tohoto typu se vzdy tykaji dyadického vztahu. Je otdzkou, proC se
nepotvrdila Zddna souvislost mezi ryze ,,partnerskou‘ zélezitosti, jakou afekce je a Zarlivosti.
Je mozZné, Ze neexistuje rozdil mezi mirou potieby afekce Zarlivych a nezarlivych jedinct.
Potieba mit né€koho intimné blizkého je zfejmé pro kazdého Clov€ka natolik samozfejma a

sz v

stald, ze zarlivost jeji intenzitu nesniZuje ani nezvysuje.
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K platnosti hypotézy

s w7

V uvodu vyzkumné ¢asti té€to prace byla stanovena hypotéza, kterou jsem se nasledné

pokousela svym vyzkumem ovéfit. Jedna se o nédsledujici hypotézu:

H: Mezi sebehodnocenim a zérlivosti existuje statisticky vyznamnd souvislost ve smyslu

negativni korelace.

Vysledky vyzkumu nedovoluji tuto hypotézu jednoznacné pifijmout nebot’ korelacni

koeficient je nizky a jeho hodnota je kladna
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10. Diskuse

Cilem této prace bylo zjistit souvislost mezi sebehodnocenim a Zarlivosti a dalSimi
interpersondlnimi potfebami.

Vysledky riznych zahrani¢nich studii zabyvajicich se souvislosti mezi Zarlivosti a
sebehodnocenim nejsou vzdy zcela jednoznané. Na misto sebehodnoceni se v téchto
studiich mé&fi sebetcta a pouZzivaji se také vyzkumné metody na méfeni sebetcty. Ddle pak
zahrani¢ni autofi upozoriiuji na to, Ze do vyzkumu vstupuje mnoho dal$ich proménnych. Je
to naptiklad samotnd povaha zérlivosti. Nékteré studie uvadéji, Ze sniZend sebeucta je
nikoliv pfiCina, ale diisledek Zarlivosti. Dal§im diivodem mnohdy rozporuplnych vysledkl
miZe byt fakt, Ze sebetcta klesa pravé v zarlivé situaci, jinak mize byt pomérné vysoka.
M¢éfteni sebetcty piimo v Zarlivé situaci je vSak metodologicky velmi problematické. Nekteti
odbornici tvrdi, Ze spiS neZ sebeucta koreluje se Zarlivosti vnimani sebe sama jako
nedostateCného partnera. Vnimana nedostateCnost udajné¢ dokonale vysvétluje pozorované
korelace mezi celkovou sebetctou a Zarlivosti. Za povSimnuti jist€ stoji 1 vyzkumné zaveéry,
které za hlavniho vinika Zérlivosti povaZzuji ne piimo sebetctu ale ,,zavislost na sebetct¢.
»Zavislost na sebeucté se tykd miry, do niZ je moje sebelcta ovlivnéna partnerovym
hodnocenim.

Vysledky Skédly sebehodnoceni (SSES) znaci dosti vysoké sebehodnoceni
respondent. Maximalni pocet skér v SSES je 100. Primérny skér sebehodnoceni pro oba
soubory byl 75,86, pficemz muZi dosahovali 73,68 a Zeny 77,19. Tyto vysledky mohou
znamenat jak vysoké sebehodnoceni vysokoSkolskych studentd, tak nadhodnocovani ve
snaze prezentovat se v piiznivém svétle. Mohla se zde také projevit tendence pfisuzovat si
pozitivni atributy, ktera je tésn¢ spojena s dobrym ptizpisobenim (Paulhaus, 1989 In Blatny,
Oseckd, 1994).

Udaje ziskané ze Skaly interpersondlni Zarlivosti (IJS) svédéi o primémé mife
Zarlivosti respondentli. Na stupnici od -108 do +108 boda byl primérny celkovy skor -4.
Zeny dosahovaly v priméru -0,6 bodii a muZi -9. bodt. MuzZi tedy byli Zarliv&j$i. Maximélni
skor byl 48 (nejvetsi mira zarlivosti). Minimalni skér byl -53 (nejmensi mira zarlivosti).

Na zédkladé ziskanych vysledk Ize fici, Ze respondenti maji vysoké sebehodnoceni a
jejich Zarlivost se pohybuje v priméru. Ve vzorku se neobjevily extrémni hodnoty.
Domnivam se, Ze obé metody, jak SSES, tak IJS jsou dostate¢né citlivé. Hlavnim diivodem
vysledku, ktery nepotvrzuje vyzkumnou hypotézu, je zfejmé sloZitd povaha zarlivosti a jeji

spletity vztah s osobnostnimi charakteristikami. Sebehodnoceni se podle mne na Zarlivosti
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podili, ale nelze jiZ s jistotou tvrdit v jakém sméru. Zarlivost mohou vykazovat i narcistiéti
jedinci, ktefi disponuji velmi vysokym sebehodnocenim. Ddéle je moZné, ze globdlni
sebehodnoceni jedince miiZe byt znaéné vysoké, ale vyrazné klesne prave v situaci, kterd
vzbudi Zarlivost. Je tedy zjevné, Ze dotaznikovd metoda mé svd omezeni a emociondlné silné
vlastnost jako je zarlivost, vyZaduje spiSe experimentdlné zaméfeny vyzkum. Data ziskana z
dotaznikli jsou mnohdy zavadéjici praveé proto, Ze respondenti Ctou-li hypoteticky scénaf,
odpovidaji rovnéZ hypoteticky a neberou v potaz vlastni redlné zkuSenosti. Sklouzédvaji
k riznym obecnym postojim a predsudkiim. Je tedy mozné, Ze méfeni Zarlivosti v rdmci
zinscenované situace vyvoldvajici Zarlivost, by vedlo k jinym vysledkiim. Experimentalni
zkoumani zarlivosti je vSak znacné problematické, predevsim z hlediska kontrolovatelnosti
proménnych. Stejné tak méfeni sebehodnoceni nebo sebeucty je v pifimo v situaci
vyvolavajici Zérlivost téméf nemozné. Uvazme nakolik validni by byl vyzkum, pfi kterém
by se ucastnikim experimentu, kdy jim rival odejme pozornost partnerky/ partnera a vyvola
tak zérlivost, poddvaly dotazniky sebehodnoceni k vyplnéni. Jiné standardizované metody k
meéfeni sebehodnoceni nez dotazniky zatim neexistuji. Navic se vyzkumnici stdle potykaji
s problémem posuzovani Zarlivosti. Jak objektivné rozliSit Zarlivé a nezarlivé chovani? Toto
dilema se objevuje dle mého ndzoru také ve vyzkumu Mathese, Phillipse, Skowranové a
Dicka z roku 1982. Zde byla porotou sloZenou z pouze tfech psychologii posuzovina mira
Zarlivosti v reakcich vyzkumnych subjektti. Jakd je pravdépodobnost, Ze by vyzkum dospél
ke stejnym vysledkiim, kdyby v poroté bylo 20 posuzovateli nebo jen 3 lidé ze zcela jinych
oborl s jinou senzitivitou pro Zarlivost?

Déle bylo v této praci zkoumdno, jak souvisi Zdrlivost s interpersondlnimi
charakteristikami inkluse, kontrola a afekce. Skéry pro jednotlivé interpersondlnimi
charakteristiky v dotazniku FIRO-B byly korelovany s celkovymi skory ze Skily
interpersondlni Zarlivosti. Hodnoty korelaci vyZadované i vyjadfované kontroly nedosahly
statistické vyznamnosti, nicméné i na zdkladé takovych vysledkl lze usuzovat na jisté
kauzalni vztahy mezi Zarlivosti a kontrolou. Interpersondlni potieba kontroly je definovana
jako potieba vytvorit a udrZet si uspokojivé vztahy k lidem s ohledem na kontrolu a moc.
Na drovni citéni je definovdna potfeba kontroly jako potfeba vytvofit a udrZet si pocit
vzdjemné tUcty s ohledem na kompetenci a odpovédnost. Skér korelace pro vyjadiovanou
kontrolu (Ce) napovida, ze ¢im vétsi je zarlivost osoby, tim vetsi je jeji potieba kontroly. A
pfeje byt kontrolovédna. Je vSeobecné znamo, Ze Zzarlivé osoby maji skon k patracimu

chovani. Vyhleddvaji zndmky nevéry, nebo zdjmu partnera o jiné osoby. Kontroluji
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partnerovy kontakty. Ptaji se partnera na obsahy a cile jeho aktivit. Neni-li partner v jejich
pritomnosti, ¢asto mu volaji a jinak mapuji jeho chovani. Nizka potfeba byti kontrolovan
logicky vyvazuje potiebu kontrolovat. Tyto potfeby stoji v protikladu. Navic by
nezadoucnost kontroly z vén¢i mohla byt znakem obavy Zarlivé osoby, Ze bude odhalena
jeji negativné posuzovand vlastnost — zZarlivost.

Potieba Inkluse podle vysledkl souvisi se Zarlivosti. Inkluse je potfeba udrzet si
uspokojivé vztahy s ohledem na asociaci a interakci s ostatnimi. Je to potfeba udrZzet a
vytvofit pocit vzdjemného vztahu. Osoby s vysokou inklusi vyhledédvaji spole€nost ostatnich
lidi. Maji rozvinuty zdjem o ostatni. Tito lidé maji potiebu citit se jako vyznamnd a
hodnotnd osoba. Clovék s vysokou potiebou inkluse, tzv. socidlnd excesivni typ
(oversocial), md sklon k extraverzi, charakteristicky neustdle vyhledava lidi a preje si, aby
oni vyhledali jeho, zdroven se obavd, Ze bude ignorovan. Jeho nevédomy postoj mize byt
shrnut jako pocit, Ze se o né€j nikdo nezajimd, proto pfiméje ostatni, aby se o n¢j zajimali.
Souvisi-li tedy Zarlivost se zvySenou inklusi, je tfeba odpovédét si na otdzku, v jakém
smyslu. Potiebu udrzet si vztahy s ostatnimi lidmi, bychom u zéarlivé osoby mohli vnimat
jako snahu o udrzeni si oblibenych osob, nejen partnera ale 1 pfatel. Co se rozvinutého zajmu
o ostatni tykd, 1ze vedle pozitivni konotace prosocidlniho citéni hledat i jinou interpretaci —
napfiklad snahu mit ptfehled o ostatnich lidech ve smyslu - jaci jsou? Nejsou snad lepsi
partie pro partnera nez ja? Potieba citit se jako vyznamna a hodnotnd osoba je u zarlivych
objektem. Vezméme v tvahu také to, Ze pfedevSim lidé s nizkym sebehodnocenim maji
vysokou potiebu dostdvat od okoli ujisténi o své vyznamnosti a hodnoté. Neziidka byvaji
zarlivi partnefti i Zarlivi na své pratele.

Treti potiebou, kterou méii FIRO-B je afekce. Afekce je potreba vytvofit a udrZet si
uspokojivé vztahy k ostatnim s ohledem na ldsku a emociondlni vztahy. Potfeby tohoto typu
se vzdy tykaji dyadického vztahu. Souvislost mezi afekci a Zérlivosti se nepotvrdila. Je
otdzkou, pro¢ se nepotvrdila Zadnd souvislost mezi ryze ,,partnerskou® zdlezitosti, jakou
afekce je a partnerskou zarlivosti. Je mozZné, Ze neexistuje rozdil mezi mirou potieby afekce
zarlivych a neZérlivych jedinct. Potfeba mit n€koho intimné blizkého je ziejmé pro kazdého

¢lovéka natolik samoziejma a stdld, ze zérlivost jeji intenzitu nesniZuje ani nezvysuje.
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11. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit souvislost mezi sebehodnocenim a Zarlivosti a dalSimi
interpersondlnimi potfebami.

Celkové skoéry ze Skdly sebehodnoceni (SSES) jsem srovndvala s celkovymi skéry
ziskanymi ze Skaly interpersonalni Z4rlivosti (IJS). Celkové skéry ze Skaly Zarlivosti jsem
déle srovnavala se skory pro jednotlivé interpersonélni potfeby z dotazniku FIRO-B
(inkluse, afekce, kontrola) a to pro oba pdly - chovani vyjadfované (e) a vyZadované (w).
SSES méii sebehodnoceni jako mentélni stav. SSES obsahuje 3 spolu souvisejici faktory:
vykonnost, socidlni sebehodnoceni a sebehodnoceni na zaklad€ vzhledu. IJS méii Zarlivost.
Dotaznik FIRO-B obsahuje 6 $kél pro méfeni vyZadované a vyjadfované interpersonédlniho
chovani. Inkuse - potfeba vytvofit a udrZet si uspokojivé vztahy k ostatnim s ohledem na
lasku a emociondlni vztahy. Kontrola - jako potieba vytvofit a udrZet si uspokojivé vztahy k
lidem s ohledem na kontrolu a moc. Afekce - jako potieba vytvofit a udrzet si uspokojivé
vztahy k ostatnim s ohledem na lasku a emociondlni vztahy.

Na zdklad¢ srovnani celkovych skori z obou $kdl (SSES, 1JS) nelze piijmout
vyzkumnou hypotézu. Ziskand data nepotvrzuji predpoklad, Ze sebehodnoceni souvisi se
Zarlivosti.

Na zédklad¢ vysledki korelaci mezi Zarlivosti a idaji ziskanymi z dotazniku FIRO-

B lze formulovat tyto zavéry: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi Zérlivosti a
inklusivnim chovanim.Hodnoty korelaci vyZadované i vyjadifované kontroly nedosahuji
statistické vyznamnosti, pouze se ji blizi. Nicméné i na zdklad¢ takovych vysledkil lze
usuzovat na jist€ kauzdlni vztahy mezi Zarlivosti a kontrolou. Skoér korelace pro
vyjadfovanou kontrolu (Ce) napovidd, Ze ¢im vétSi je Zarlivost osoby, tim vétsi je jeji
potifeba kontroly. A naopak skér vyzadované kontroly (Cw) napovidd, Ze ¢im je osoba

zarliveéj$i, tim méné si preje byti kontrolovdna. Souvislost mezi afekci a Zérlivosti se

nepotvrdila.
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12. Souhrn

Zérlivost byvd nazyvédna zelenookou pifserou. UZ tento ndzev napovidd, Ze jde o
fenomén s negativni konotaci. Zarlivost miize snad byt ob¢as i kofenim ldsky, ale ten, kdo
s ni chce kofenit musi dobie védet, kdy prestat a mit na paméti, Ze ve velkych ddvkach muize
1 zniCit samotny partnersky vztah.

Zarlivost byvd jednim z nejéastéjsich divodi navitdvy manZelské poradny. Mnohé

vyzkumy uvadéji, ze Zarlivost je jednim z nejCastéjSich davodii rozpadu partnerského
vztahu.
Jednou z charakteristik Zarlivosti je jeji kruhovd povaha. Zarlime-li, srovnivdme se
s imagindrnim rivalem a nevéiime, Ze si partner vybere nds. Usuzujeme, Ze ostatni jsou
mladsi, chytfejsi, bohatsi, kompetentnéjsi, vice sexy, zdbavnéjsi, atraktivnéjsi, mocné&;jsi..atd.
Porovndvdme se a rozhodneme se, Ze nemizeme konkurovat a z toho mdme o sobé Spatny
pocit. Taky se na partnera hnévame, Ze nas nas dostal do pozice, kdy se musime tak Spatné
citit. Shleddme-li, Ze oproti rivalovi nemdme co nabidnout, zaZijeme fetézovou reakci
sebekritiky, sebenendvisti, ztraty sebedlivéry a ztraty sebetcty. Citime se jako zredukovany
Cloveék a pokud je naSe ztrata ziejmad i ostatnim potom se citime i pokofeni. Obvykle se
vytvéii zaCarovany kruh, kdy do partnera promitime tento poniZeny pohled na sebe.
Usuzujeme, Ze nase podezieni je opravdu podloZené, nebot’ my opravdu jsme bezcenni.
Zatneme vic zérlit a za své pocity citime vinu. Tim utrpime dal$i ztratu sebetcty. Protoze
naSe kultura Zarlivost povaZuje za negativni nékdy i patologickou emoci, za¢neme se i stydéet
za to, Ze partnerovi neveiime, za to, Ze jsme na ném zavisli atd. KdyZ ddme své pocity
najevo, citime se pokofeni. Kdyz je skryvame, citime se potméSile a pokrytecky. V obou
ptipadech zaZzivame strach , ostudu a vinu, coz dal sniZuje nasi sebeuctu.

White a Divine (1989) postulovali na zdkladé vyzkumu provadéného mezi terapeuty
faktory povazované odborniky za nejdileZit¢j$i pro vznik a udrzovéani Zérlivosti. Jako
nejdileZitéjsi pro muze, tak pro Zeny, byly dasledné¢ hodnoceny chronické pocity nizké
sebetcty a nadmérnd zdvislost na partnerovi. Za t€émito dvéma faktory nasledoval pocit
nedostatecnosti coby partnera a nepiiméfené naroky na pozornost a sexudlni vylucnost.
VSechny tyto Ctyfi faktory byly posouzeny jako néco, co hraje roli ve vice jak poloviné
ptipadl Zarlivosti. Mit ve vztahu malou moc se povaZovala za dulezité u Zen ne vSak u
muzli. Oidipovské problémy nebyly hodnoceny jako zvIast’ vyznamné. Ddle bylo zjisténo,

Ze délka manZelstvi a pocet déti na frekvenci problémii se Zarlivosti nepusobi.
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Sebepojeti je mentélni reprezentace Ja uloZend jako znalostni struktura v paméti. Ma
svllj kognitivni, emociondlni a konativni aspekt. VSechny tyto aspekty vSak tvoii
neodlucitelny celek, ktery spoluurcuje motivaci naSeho chovdni, slouzi jako nastroj regulace
chovani a orientace ve svéte, ma funkci stabilizatoru ¢innosti.

Jednou ze slozek sebepojeti je sebehodnoceni. Sebehodnoceni miZeme chdpat jako
relativné samostatnou slozku sebepojeti vyjadtujici celkovy obraz o hodnoté vlastniho Ja.
Nase sebehodnoceni je jednim z faktorii, které modeluji nase vztahy s okolim.,,V té mife,
v jaké se Clov€k sam pfijima a miluje, se citi pfijimdn a milovdn také druhymi lidmi*
(Merkle, 1997, 5.22).

Cilem této prace bylo zjistit miru souvislosti mezi sebehodnocenim a Zarlivosti a
interpersondlnimi vlastnosti - inkluse, kontrola, afekce. Vysledky jednotlivych studii
zabyvajicich se souvislosti mezi Zzarlivosti a sebehodnocenim nejsou vzdy zcela
jednozna¢né. Namisto sebehodnoceni méii sebeuictu a pouzivaji také vyzkumné metody na
meéfeni sebeucty. Nabizi se otdzka do jaké miry se koncept sebetcty piekryva s konceptem
sebehodnoceni. Autofi téchto vyzkumi upozoriiuji na to, Ze do vyzkumu vstupuje mnoho
dalSich proménnych. Je to naptiklad samotnd povaha Zarlivosti.

Nékteré studie uvadéji, Ze sniZend sebetcta je nikoliv pfi€ina, ale disledek Zarlivosti.
Dal$im diivodem mnohdy rozporuplnych vysledkii mtze byt fakt, Ze sebetcta klesd pravé
v zarlivé situaci, jinak mize byt pomérn¢ vysokd. Sebetcta by se tedy méla méfit piimo
v situaci vzbuzujici Zéarlivost. OvSem méfit sebedctu piimo v zarlivé situaci je
metodologicky téméf nemozné. N&ktefi odbornici tvrdi, Ze spi§ neZ sebeticta koreluje se
Zarlivosti vnimani sebe sama jako nedostate¢ného partnera. Vnimand nedostate¢nost tidajné
dokonale vysvétluje pozorované korelace mezi celkovou sebetictou a Zarlivosti.

Za povSimnuti jisté stoji 1 vyzkumné zavéry, které za hlavniho vinika Zarlivosti povazuji
,»zavislost na sebetcté. ,,Zavislost na sebeucté” se tykd miry, do niZ je moje sebetcta
ovlivnéna partnerovym hodnocenim.

Jako nastroj pro méteni sebehodnoceni jsem pouzila State Self Esteem Scale (SSES).
State Self Esteem Scale je dvacetipolozkova Skdla, kterd méfi sebehodnoceni v oblasti
vykonu, socidlni sebehodnoceni a sebehodnoceni na zékladé vzhledu. Skélu jsem pieloZila
do &estiny. Pro méfeni Zarlivosti jsem pouZila Skdlu interpersondlni Zarlivosti (IJS).
Dotaznik FIRO-B byl vyuZit pro méfeni interpersondlnich potieb v oblasti inkluse, kontroly

a afekce.
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Zkoumany soubor tvofili univerzitni studenti (n = 50, z toho 19 muzi a 31 Zen,
pramérny veék 23, 5 let v rozsahu od 20 do 27 let ). Zkoumané osoby mély v dobé zkoumani
partnersky vztah, ne vSak manzelstvi. Jejich partnersky vztah byl heterosexualni.

Hrubé skory ziskané ze subSkdl SSES (Skdly sebehodnoceni) a celkovy skor byly
srovnavany s hrubymi skéry z ze Skély interpersondlni Zarlivosti (IJS).

Korelace pro metrickd data neprokdzala statisticky vyznamnou souvislost mezi sebetctou a
zarlivosti. Vysledky Skdly sebehodnoceni (SSES) vypovidaji o vysokém sebehodnoceni
respondentll. Z vysledkd Skdly Zarlivosti vyplyvda, Ze respondenti, ktefi tvofili zkoumany
soubor vykazuji primérnou miru zérlivosti. Na zdklad¢ ziskanych vysledku lze fici, Ze
respondenti maji vysoké sebehodnoceni a jejich zarlivost se pohybuje v priméru. Ve vzorku
se neobjevily extrémni hodnoty.

Domnivdm se, Ze obé metody, jak SSES, tak IJS jsou dostate¢né citlivé. Hlavnim
divodem vysledku, ktery nepotvrzuje vyzkumnou hypotézu, je ziejmé sloZitd povaha
Zarlivosti a jeji spletity vztah s osobnostnimi charakteristikami. Sebehodnoceni se podle mne
na Zérlivosti podili, ale nelze jiZ s jistotou tvrdit v jakém sméru. Zarlivost mohou vykazovat
1 narcistiCti jedinci, ktefi disponuji velmi vysokym sebehodnocenim. Déle je mozné, Ze
globdlni sebehodnoceni jedince miZe byt znacné vysoké, ale vyrazné¢ klesne praveé v situaci,
kterda vzbudi Zarlivost. Je tedy zjevné, Ze dotaznikovd metoda ma svd omezeni a
emociondln¢ silnd vlastnost jako je Zzarlivost, vyZaduje spiSe experimentdlné zamécieny
vyzkum. Data ziskand z dotaznikll jsou mnohdy zavadéjici pravé proto, Ze respondenti ¢tou-
li hypoteticky scénaf, odpovidaji rovnéz hypoteticky a neberou v potaz vlastni redlné
zkuSenosti. Sklouzdvaji k riznym obecnym postojum a predsudkim. Je tedy moZné, Ze
meéfeni Zarlivosti v rdmci zinscenované situace vyvolavajici Zarlivost, by vedlo k jinym
vysledkiim. Experimentdlni zkouméni Zarlivosti je vSak zna¢né problematické, predevsSim z
hlediska kontrolovatelnosti proménnych. Stejné tak méfeni sebehodnoceni nebo sebetcty je
v piimo v situaci vyvoldvajici Zéarlivost téméf nemozné. Navic se vyzkumnici stale potykaji
s problémem posuzovani Zarlivosti. Jak objektivné rozlisit zarlivé a nezarlivé chovani?
Skory ze Skaly interpersondlni Zarlivosti byly korelovany se skory pro jednotlivé potieby
(inkluse, kontroly, afekce) dotazniku FIRO-B. Na zdklad¢ vysledkt korelaci mezi Zarlivosti
a udaji ziskanymi z dotazniku FIRO-B lze formulovat tyto zdvéry: Existuje statisticky
vyznamnd souvislost mezi Zarlivosti a inklusivnim chovanim. Potfebu udrzet si vztahy
s ostatnimi lidmi, bychom u Zarlivé osoby mohli vnimat jako snahu o udrzZeni si oblibenych
osob, nejen partnera ale i ptatel. Co se rozvinutého zdjmu o ostatni tykd, 1ze vedle pozitivni

konotace prosocidlniho citéni hledat i jinou interpretaci — napiiklad snahu mit pifehled o
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ostatnich lidech ve smyslu - jaci jsou? Nejsou snad lepsi partie pro partnera nez ja? Potieba
citit se jako vyznamnd a hodnotna osoba je u Zarlivych osob v poptedi jejich zajmi. Pro

Hodnoty korelaci vyzadované i vyjadfované kontroly nedosahuji statistické
vyznamnosti, nicméné¢ i na zdklad¢ takovych vysledkil Ize usuzovat na jisté kauzdlni vztahy
mezi Zérlivosti a kontrolou. Skér korelace pro vyjadfovanou kontrolu (Ce) napovidd, Ze ¢im
vetsi je Zarlivost osoby, tim vétsi je jeji potfeba kontroly. A naopak skér vyzadované
kontroly (Cw) napovidd, Ze ¢im je osoba Zarlivéjsi, tim méné si pieje byti kontrolovana. Je
vSeobecné zndmo, Ze Zarlivé osoby maji skon k patracimu chovéni. Vyhleddvaji zndmky
neveéry, nebo zdjmu partnera o jiné osoby, kontroluji partnerovy kontakty...atd. Nizka
potfeba byti kontrolovdn logicky vyvaZuje potiebu kontrolovat. Tyto potieby stoji
v protikladu. Navic by neZadoucnost kontroly z vén¢i mohla byt znakem obavy Zarlivé
osoby, Ze bude odhalena jeji negativné posuzovana vlastnost — Zarlivost.

Na zdklad¢ vysledki korelaci mezi Zarlivosti a afekci vyzadovanou i vyjadfovanou
lze tvrdit, Ze neexistuje statisticky vyznamnd souvislost mezi afekci a zarlivosti. Afekce je
potieba vytvorit a udrZet si uspokojivé vztahy k ostatnim s ohledem na lasku a emociondlni
vztahy. Potifeby tohoto typu se vzdy tykaji dyadického vztahu. Je otdzkou, proC se
nepotvrdila Zddna souvislost mezi ryze ,,partnerskou‘ zdleZitosti, jakou afekce je a Zarlivosti.
Je moZné, Ze neexistuje rozdil mezi mirou potieby afekce zarlivych a nezérlivych jedinct.
Potteba mit nékoho intimné blizkého je ziejme pro kazdého ¢love€ka natolik samoziejma a

sz~ 2

stdld, ze zarlivost jeji intenzitu nesniZuje ani nezvysuje.
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FIRO-B

Pro kazdé tvrzeni vyberte odpovéd’, kterd na se na Vis nejlépe hodi. Cislo odpovédi napiste
do zavorky vlevo od kazdé polozky. Prosim, bud'te co nejupiimnéjsi. Mtze se Vam zdat, Ze
se tvrzeni opakuyji, proto Ctéte pozorné zadani!

(D (2) 3) “) &) (6)
obvykle casto nékdy ptileZitostné mélokdy nikdy
. Snazim se byt pohromadé¢ s ostatnimi

. Nechavam ostatni rozhodovat o tom, co se bude délat

. Stdvdm se ¢lenem raznych skupin

. Snazim se mit blizké vztahy k ostatnim

1
2
3
4
5. Mam-1i pfileZitost, mam sklon stét se ¢lenem zdjmovych organizaci
6. Pripoustim, aby ostatni siln¢ ovliviiovali moji ¢innost
7. Snazim se zaclenit do neformélniho spole¢enského Zivota
8. Snazim se mit blizké a vielé vztahy k ostatnim
9. Snazim se zaclenit ostatni do svych plani
10. Dovoluji druhym, aby rozhodovali o tom, co dé€lam
11. SnaZim se mit okolo sebe lidi
12. SnaZzim se navazovat s ostatnimi blizké a vielé vztahy
13. Mam sklon pfipojit se k ostatnim, kdykoliv délaji néco spolecné
14. Nechdvam se snadno vést ostatnimi

15. Snazim se vyhybat se tomu, abych byl sdm

e Y T N e e e T e T e T e e T e T e e T e
[ N N N N N N N N N = N N

16. Snazim se ucastnit se spolecenskych akci

U kazdého z dalsich tvrzeni zvolte jednu z téchto odpovédi, oznacujicich pocet lidi, jimz jste
ovlivnén nebo kterého se vase chovani tyka.

Tykase: (1) (2) 3) “) ) (6)
veétsSiny mnoha nekterych n¢kolika jednoho,
nikoho
lidi lidi lidi lidi dvou lidi

( ) 17. Snazim se byt k ostatnim pratelsky

( ) 18. Nechavam ostatni rozhodovat o tom, co se bude dé¢lat
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) 19. Mé osobni vztahy k ostatnim jsou chladné a neosobni
) 20. Nechdvam ostatni, aby fidili béh véci

) 21. Snazim se mit blizké vztahy k ostatnim

) 22. Pfipoustim, aby ostatni siln€¢ ovliviiovali moji ¢innost
) 23. Snazim se ziskdvat blizké a vielé vztahy k ostatnim

) 24. Dovoluji ostatnim, aby rozhodovali o tom, co délam
) 25. S ostatnimi jedndm chladné a neosobné

) 26. Nechavam se snadno vést ostatnimi

N e e T e e e e T

) 27. Snazim se mit blizké a vielé vztahy k ostatnim
U kazdého z dalSich tvrzeni zvolte jednu z téchto odpovédi, oznacujicich pocet lidi,
jimz jste ovlivnén nebo kterého se Vase chovani tyka.

Tykase: (1) (2) 3) “) &) (6)
vétSiny mnoha nékterych nékolika jednoho,
nikoho
lidi lidi lidi lidi dvou lid{
) 28. Mam rad, kdyZ mé¢ ostatni k né¢emu ptizvou
) 29. Mam rad, kdyz se ostatni ke mn¢ chovaji bezprostiedné a viele
) 30. Snazim se siln¢€ ovliviiovat ¢innost druhych
) 31. Mam rad, kdyZ mé¢ ostatni pfizvou ke svym ¢innostem
) 32. Mam rad, kdyz ostatni se mnou jednaji bezprosttedné
) 33. ve spolecnosti ostatnich se snazim fidit béh véci
) 34. Mam rad, kdyz mé¢ ostatni zacleiuji do svych €innosti
) 35. Mam rad, kdyz se ostatni ke mné chovaji s odstupem
) 36. SnaZim se, aby ostatni dé€lali véci tak, jak ja chci
) 37. Mam rad, kdyz m¢ ostatni zvou ke spoluticasti na jejich debatiach
) 38. Mdam rad, kdyz se mnou ostatni jednaji pratelsky

) 39. Mam rad, kdyZ m¢ ostatni zvou ke spolutcasti na jejich ¢innostech

e N e T e T T e e e T e e T e T

) 40. Mam rad, kdyz se mnou ostatn{ jednaji s odstupem

U kazdého z dalSich tvrzeni zvolte jednu z téchto odpovédi:

(1 (2) 3) 4) ) (6)
obvykle casto nékdy ptileZitostné mélokdy nikdy
( ) 41. Ve spolecnosti ostatnich se snazim byt v Cele
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) 42. Mam rad, kdyZ mé¢ ostatni k né¢emu pfizvou

) 43.
) 44.
) 45.
) 46.
) 47.
) 48.
) 49.
) 50.
) 51.
) 52.
) 53.
) 54.

Mém rad, kdyZ ostatni se mnou jednaji bezprostiedné
SnaZzim se, aby ostatni dé€lali véci, které ja chci

Mém rad. KdyZ mé ostatni pfizvou ke svym €innostem

Mém rad, kdyZ se mnou ostatni jednaji chladn¢ a s odstupem
SnaZim se siln¢ ovlivnit ¢innost druhych

Mém rad, kdyZ mé ostatni zaclenuji do svych ¢innosti

Mém rad, kdyZ se mnou ostatni jednaji bezprostfedné a viele
Ve spole¢nosti ostatnich se snazim tidit béh véci

Mém rad, kdyZ mé¢ ostatni zvou ke spoluticasti na jejich ¢innostech
Mém rad, kdyZ se mnou ostatni jednaji s odstupem

SnaZim se, aby ostatni dé€lali véci tak, jak ja chci

Ve spole€nosti ostatnich fidim béh véci
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Skala Zarlivosti

U nasledujicich tvrzeni oznacte vidy jedno €islo. Cisla zna¢i miru pravdivosti tvrzeni.

E absolutné nepravdivé docela pravdivé
3| urCité nepravdivé pravdivé

—2/ nepravdivé urcité pravdivé

—1 pon€kud nepravdivé absolutné pravdivé
|0] ani pravdivé, ani nepravdivé

f—

. Kdyby mél partner navstivit starého pfitele opacného pohlavi a reagovat velmi spokojené, byl bych otrdven.

432y [o][1][2](3][4]

[\S)

. Kdyby Sel partner na schiizku s ptételi stejného pohlavi, citil bych nutkdn{ zjistit, co d¢la.

=3 E2lo]1][2][3][4]

. Kdyby partner obdivoval n€koho opa¢ného pohlavi, citil bych se podrazdéne.

o | 1| (| BN PA A

. Kdyby mél partner pomoci nékomu opacného pohlavi s jeho domécnosti, byl bych podeziravy.

=432y [o][1][2](3][4]

. KdyZ ma partner rdd jednoho z mych ptatel, jsem potéSen.

= E3e2bgof[1[2](3][4]

. Kdyby mél partner odjet na vikend beze mé¢, jedinou mou starosti by bylo, jestli se ma dobfe.

=432y [o][1][2](3][4]

. Kdyby byl miij partner ndpomocny nékomu opac¢ného pohlavi, Zarlil bych.

432y [o][1][2](3][4]

. KdyZ partner vypravi o svych minulych $tastnych zdzitcich, jsem smutny, Ze jsem nebyl jejich soucésti.

432y [o][1][2](3][4]

0.

Kdyby byl partner nespokojen kvtli ¢asu, ktery tradvim s jinymi, byl bych polichocen.

=3 e2tlolln][2]3][4]

10. Kdybychom §li s partnerem na vecirek, a ja bych ho ztratil z o¢i, bylo by i nepiijemn¢.

= E3E2bgof[1[2](3][4]
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11. Chei, aby partner zistal dobrym piitelem pro lidi, s kterymi kdysi chodil. ( Mysl{ se tim - m& s nimi milostny vztah) 0]
12. Kdyby partner chodil s jingmi, citil bych se ne¥t’astng. 0]
13. Kdybych si viiml, Ze partner a osoba opaéného pohlavi maji n&co spolecného, zavidél bych. 0]
14. Kdyby se partner diivérn sezndmil s nékym opacného pohlavi, byl bych velice neitastny a/nebo roz&ileny. 0]
15. Cht&l bych, aby mi byl partner vérny. 0]
16. Myslim si, Ze by mi nevadilo, kdyby partner flirtoval s nékym opa¢ného pohlavi. @
17. Kdyby n&kdo opa&ného pohlavi partnera pochvalil, mél bych pocit, Ze se mi ho snaZi prebrat. 0]
18. Mam dobry pocit, kdyZ se partner s nékym novym spiateli 0]
19. Kdyby mél partner strévit noc ut&Sovanim piitele opacného pohlavi, ktery zrovna proZil néco tragického,

partneritv soucit by mé pot&il. 0]
20. Kdyby nékdo opa¢ného pohlavi vénoval partnerovi pozornost, stal bych se k partnerovi majetnicky. 0]
21. Kdyby se partner stal rozjafeny a objal by nékoho opa¢ného pohlavi, mél bych dobry pocit,

Je své city projevuje ofeviend, [0]
22. Pfedstava, Ze partner libd nékoho jiného, mé rozzuiuje do nepficetnosti. @
23. Kdyby se nékdo opa&ného pohlavi pfi pohledu na partnera rozzfil, citil bych se nesvij. 0]
24. Rad na starych prételich partnera hleddm chyby. 0]
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25. Citim se vici partnerovi majetnicky. @

26. Kdybych vidél fotku partnera se starym piitelem, citil bych se neSt’astné. @

27. Kdyby mé partner ndhodou nazval cizim jménem, $ilené by mé to roz¢ililo. @
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Skala sebehodnoceni
Vedle kazdého vyroku dopliite ptisluSnou €islici z nasledujici stupnice podle toho, jak

moc je pro Vias vyrok vystizny pravé v tomto okamzZiku. Neexistuji dobré a Spatné
odpovédi. Spradvnd odpoved’ je pravdiva odpovéd.

1=viibec ne 2=trochu 3=ponékud 4=hodné 5= absolutné

1. Vé&tfim ve své schopnosti.

2. Délam si starosti s tim, jestli mne ostatni povazuji za uspé€Sného nebo
neschopného.

3. Jsem spokojeny s tim, jak praveé ted’ vypadd moje télo.

4. Citim se frustrovany nebo zdeptany svym vykonem.

5. Maém pocit, Ze mi déla problémy pochopit véci o kterych Ctu.

6. Mam pocit, Ze ostatni mne respektuji a obdivuji.

7. Jsem nespokojeny se svou vahou.

8. Citim se nesvij, rozpacity.

9. Citim se stejn¢ chytry jako ostatni.

10.  Nejsem se sebou spokojeny.

11.  Mam ze sebe dobry pocit.

12. Se svym momentdlnim vzhledem jsem spokojeny.
13. Dé&lam si starosti, co si 0 m& ostatni lidé mysli.

14.  Jsem si jisty, Ze vécem rozumim.

15. Momentilné mam pocit, Ze jsem hor$i nez ostatni.

16.  Neptipadam si atraktivni.

17.  Dé€lam si starosti s tim, jaky budim dojem.
18.  Mam pocit, Ze jsem mén¢ vzdélany nez ostatni.
19. Mam pocit, Ze si nevedu dobfe.

20.  Bojim se, abych nevypadal hloupé.
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Scale (SSES) a pro méteni Zarlivosti Skala interpersondlni Zarlivosti (IJS). Dotaznik
FIRO-B byl vyuzit pro méfeni interpersondlnich potfeb v oblasti inkluse, kontroly a
afekce. Zkoumany soubor tvofili univerzitni studenti (n = 50, z toho 19 muzi a 31 Zen,
primérny veék 23, 5 let v rozsahu od 20 do 27 let ). Zkoumané osoby mély v dobé
zkoumdni partnersky vztah, ne vSak manZelstvi. Jejich partnersky vztah byl
heterosexudlni. Korelace pro metrickd data neprokézala statisticky vyznamnou
souvislost mezi sebeuctou a zdrlivosti. Korelace mezi Zarlivosti a interpersondlnimi
potfebami odhalily, Ze existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi Zarlivosti a
inklusivnim chovanim. Hodnoty korelaci vyzadované i vyjadiované kontroly nedosahuji
statistické vyznamnosti, nicmén¢ na zdklad¢ ziskanych vysledkl 1ze usuzovat na jisté
kauzalni vztahy mezi Zarlivosti a kontrolou. Mezi Zérlivosti a afekci vyZadovanou i

vyjadfovanou neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
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