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Celkové hodnoceni prace znamkou 3

Hodnoceni: 1 = nejlepsi
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Odtivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti (povinné, minimalné 500 znakii):

Posudek na tuto bakaladfskou praci jsem vypracovala jiz v loriském roce. Velmi nemile mne proto prekvapilo, ze
jsem letos dostala zcela totoZny text. Pfes negativni prvni posudek nedoslo k Zddné népravé a k zadnému vylepseni
prace. Z tohoto divodl nedoporucuji bakalafskou praci Veroniky Sedlackové k obhajeni. Prikladam text prvniho
posudku a déle zcela konkretizuji zdvazné nedostatky prace.

Predkladand prace neni inovativni a dané téma nikam neposouvd. Obsahové stoji na tiech chovatelskych pfiruc-
kach, jejichz troven a odbornost neni zaru¢ena. Text neni pfilis plynuly, informace jsou mnohdy fazeny nahodile az
nelogicky. Cile prace jsou jasné definované, ale z velké ¢asti nesplnény. Mezi dalsi vyznamné nedostatky patfi za-
mény pojm{, které pravdépodobné prameni z nepochopeni cizojazy¢ného textu; nevhodné vyrazy (napf. obludné
rozméry, zakefna choroba); nespravna védecka jména zivocisnych druhi a ¢etné logické chyby.

Cést Prohlaseni

Text zkopirovan bez Uprav, proto je jeho druha ¢ast v muzském rodé.

Cast Souhrn

NesmysIné formulace: faddek €. 3, 9 a posledni véta.

Cast Summary

Nesmyslny anglicky text, pravdépodobné z automatického prekladace. Text nezarovnany do bloku.

Cast Uvod

Oduavodnéni vybéru tématu je Spatné. Predesild nevalnou Urover prace. Z pohledu ¢eského jazyka je tato ¢ast
doslova katastrofalni.

Cast Prehled literatury

Do o¢i bijici je stfidani pasazi slohové dobrych a $patnych. Spatné svou Grovni odpovidaji Uvodu, jde zjevné o &asti
textu, které autorka formulovala sama, pfipadné jde o preklad z cizojazy¢ného zdroje. Jazykové dobré pasaze jsou
tvoreny soustavou doslovné opsanych odstavcli od jednotlivych autor(. Tyto pasaze dominuji napi. na stranach
7-16 nebo 30-38.

U nékterych ¢asti textu neni uveden zdroj. Jmenovité na strané 20, prvni odstavec Rostlinna potrava a na strané 30
odstavec na fadcich 10-13.

Citace v celé préci jsou Spatné stylizované. Na str. 19 je nespravné latinské jméno, misto Rattus norvegicus je uve-
deno Rattus rattus.

Cast Zaveér
Zavér nevyplyva z prace, ale je spise filosofickou Uvahou autorky.
Cést Seznam pouzité literatury

Nespravny a nejednotny formét citaci. Nebyla dodrzena Zavazna pravidla tvofeni citaci a seznam( pouzité literatury
, dana Fakultou agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroja, CZU.

Celkové prace pusobi jako narychlo zkompilovany soubor riznorodych textd. Uroven je velmi $patna. Studentka
neprojevila nejmensi snahu o ndpravu, pouze prevazala desky.

Otazky k obhajobé (minimalné 2 otazky):

1. Otéazky k obhajobé povazuji pouze za formalni nutnost posudku, jelikoz prace je dle mého nazoru neobhaji-
telna.

1) Je mechanika barvomény pro tento taxon né¢im specifickd, nebo je obdobna zpUsobu, jakym funguje
u jinych zivocichG, napt. hlavonozc(?

2) Kdyz je technologie chovu u mnoha druht chameleond zvladnutd a jsou zndmy jejich néaroky, proc si mys-
lite, Ze dochdzi k tak ¢etnym Ghyndm v chovech?
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