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UvVOD

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma Projekt zaméfeny na rozvoj
poznani V oblasti Dit¢ a svét. V dneSni dobé nadm trh nabizi mnozstvi podkladd,
pracovnich listl, pomiicek a mnoho dalSich publikaci, se kterymi mtizeme déti rozvijet,
co se tyce Skolni zralosti a pfipravenosti. Také je vSak potfeba umét rozlisit, které
materidly jsou kvalitni a prospésné détskému vyvoji. Mnohokrat jsem se setkala
s dobrymi materialy, které jsem si piizptisobila dle svého uvazeni, a samotna aplikace
pretvofenych materialti se mi osvédéila. Proto jsem védé€la, Ze vyroba materialt bude pro
mé to pravé, do ¢eho miZu vlozit fantazii a co mé zaroven bude bavit. Chtéla jsem dale
pracovat s myslenkou vlastni vyroby materidli pro déti, protoze vyrabéni, kresleni
a tvofeni je mou oblibenou ¢innosti uz mnoho let. Rozhodla jsem se, Ze se pokusim
vytvoftit projekt, do kterého bude spadat zhotoveni materiald, které navic ozvlastnim tim,
ze budou tzv. polotovarem, tedy Casteéné vytvorenym materidlem, ktery se dokonci
vytvarnym zapojenim déti. Lze tedy hovoftit soucasné o formé prozitkového uceni, kdy
se déti né¢emu uéi a nauci samy spontanné formou prozitku a zkuSenosti. Souc¢asné bude
vyhodou materidlu opétovné pouziti, a to diky jeho zalaminovani. Material bude moZné

vyuzit vicekrat, a tak podporovat u déti znovupoznani s nééim, co je jim jiz znamé.

Cilem prace je vytvofeni a ovéfeni projektovych aktivit a s tim souvisejici
materialy pro déti pfedSkolniho véku. Soucasti bude ziskani zpétné vazby z pohledu déti
i ucitelky. Prace se sklada z ¢asti teoretické, kde je hlavnim zamérem analyza odborné
literatury, dale samotna realizace ¢innosti v matetské Skole a nésledna reflexe ucitelkou
a détmi. Metody vyuzité pro zpracovani jsou reSerSe odborné literatury, pozorovani déti
pii pfimé praci, analyza vysledkli ¢innosti, rozhovory a zpétnd vazba zaloZena na
emotivnim prozivani déti.

Cinnosti a tvorba materialu jsou tvofeny dle Ramcového vzdélavaciho programu
pro piedskolni vzdélavani a zaméfeny na vzdélavaci oblast S nazvem Dité a svét. Zde je
cilem vzdélavaciho usili pedagoga zalozit u déti elementarni povédomi o okolnim svéte
a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi a vytvofit pfirozené zaklady pro otevieny

a odpovédny postoj ditéte k Zivotnimu prostiedi.



1  Dité predskolniho véku

V tvodu uvedeme n¢kolik slov podle Vagnerové (2000). Celé predskolni obdobi
probihé nejcastéji v rozmezi od tii do Sesti let. Konec této faze neni stanoven jen vékem
fyziologickym, ale hlavné socialnim zranim a nastupem do Skoly. Typickym znakem
tohoto véku je postupné odpoutavani celkové vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity, ktera
jiz prestdva byt samoucelna, a dit¢ se samo od sebe zacind pfirozené uplatiiovat

a prosazovat ve skupiné€ vrstevnika.

Kapitola objasiiuje, jaké zmény se odehravaji ve véku péti az Sesti let, tedy
na samém konci pfedSkolniho v€ku (déale PV). Je zde zminén télesny vyvoj, vyvoj jemné
i hrubé motoriky, grafomotorika, lateralita a dale vyvoj kognitivni — rozumovy, vyvoj
komunika¢nich schopnosti a v neposledni fadé¢ vyvoj socializa¢ni. Dité¢ je hlavnim
nastrojem k tomu, aby mohly byt materialy realizovany a v zavéru hodnoceny, proto

je dulezité znat zakladni informace o skute¢nostech typickych pro tento vek.

1.1 Télesny vyvoj

Posuzovani vysky a hmotnosti je povaZzovano za nejjednodussi a nejCastéjsi
ukazatel vyspélosti ditéte. Jedna se v§ak o ukazatel nejméné spolehlivy, ktery také souvisi

se skutecnou Skolni zralosti (Langmeier, Krejc¢itova 2006).

Déle Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji, Ze s preménou télesné stavby jsou
uzce spjaty velké rozdily a zmény pfti ovladéni téla. Lze pozorovat, ze se neekonomické
pohyby se $patnou koordinaci vytraceji. Sestileté dité se za¢ina vyrazné ménit. Je znat,
ze Setfi svymi silami, zaroven je schopno vykonavat drobné a pfesnéjSi pohyby, které
budou nezbytné pii psani. Také 1€pe ovlada automatické a volni pohyby, nové 1épe zvlada
I mimiku obliceje.

Nelze opomenout, ze zmény v télesném vyvoji nejsou pro dité tak vyznamné pii
ziskavani novych télesnych vlastnosti jako spiSe v upeviiovani a v dalSim rozvoji

vlastnosti osvojenych v piedchazejicich vyvojovych obdobich. (Kuric a kol. 1964).
Rust a télesné znaky (Allen, Marotz, 2008):
e zajeden rok dité piibere 1,8 az 2,3 kg, pramérnd véha ¢ini 17,3 az 20,5 kg,

o dite za rok povyroste ptiblizné o 5 az 6,5 cm, prumérné vyska se pohybuje okolo

107 az 117 cm,



e tepova frekvence ditéte ¢ini 90 az 110 tept za minutu,

o frekvence dechu se pohybuje Vvrozmezi dvaceti az tficeti nadechd
a vydechd za minutu, samoziejmé v navaznosti na aktivitu ditéte a jeho emoc¢ni
stav,

e télesna teplota je ustdlena mezi 36,6 a 37,4 stupni Celsia,

e velikost hlavy ditéte odpovida zhruba velikosti hlavy dospélého,

e t¢lo ditéte ma jiz proporce dospélého,

e nékterym jedincim v tomto véku zacinaji vypadavat mlécné zuby,

e denni spotieba kalorii ¢ini pfiblizné 1800,

e zrakova ostrost ditéte je 20/20,

e binokuldrni vidéni (znamena, ze ob¢ oci pracuji soubézné a do mozku posilaji

jeden obraz, coz umoznuje vnimani prostoru) je jiz dobie rozvinuté.

1.2 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj lze dle Langmeiera (1991) definovat jako celkové

zdokonalovani, lepsi pohybovou koordinaci, dokonalej$i eleganci a hbitost pohybt.

Pojmem motorika lze oznacit celkovou pohybovou schopnost organismu.
Pti vyvoji ditéte hraje nezastupitelnou roli. Podili se na rozvoji poznavacich funkci,
protoze je prvnim nastrojem pii procesu poznavani a objevovani okolniho svéta.
Motoriku Ize rozliSit na hrubou, kterd je zajiStovana prosttednictvim velkych svalovych
skupin (pfi chiizi, béhu, lezeni) a na motoriku jemnou, ktera je uskuteciovana za pomoci

drobného svalstva (pfi pohybu ruky, prstd ale i pfi samotné artikulaci). (Zelinkova, 2011).
1.21 Hruba motorika

Budikova, Krusinova, Kuncova (2004) ptidavaji nékolik praktickych cviceni, co

by dité¢ mélo zvladat pted vstupem do skoly:

e skace po jedné noze,

e kope s jistotou do mice,

e skace obéma nohama snozmo,

¢ hazi mi¢ jednou rukou (alesponi napodoba pohybu),
¢ hazi mi¢ obéma rukama (alespoil ndpodoba pohybu),

e chytd mic.



Langmeier (1991) zminuje navic koordinovany béh, hbity béh po schodech,

lezeni po zebiiku a seskok z nizké lavicky.

Knové osvojenym dovednostem patii dale chiize pozpatku s naslapovanim
nejprve na patu a nasledné na Spicku, chtize bez dopomoci po schodech s pravidelnym
stiidanim nohou, uceni se kotrmelce, prechod ptes kladinu a taktéz se dit€¢ v tomto veéku
jiz zvladne dotknout rukou prsti u nohou, aniz by muselo pokr¢it kolena. Pti skoku ptes
Svihadlo stfida nohy, na tiikolce ¢i riiznych podobnych Slapacich zatizenich zvlada jezdit
rychle a obratné fidit, a je schopno udélat deset skokti doptedu v fad¢, aniz by spadlo

¢i ztratilo rovnovahu (Allen, Marotz 2008).

Rozvijeni hrubé motoriky je nejpfirozenéjsi pro dité v hernich situacich, coz
muze byt napt. skakani ptes gumu, skakdni pandka, jednoduché tanecni kroky pti hudbé,
rytmizaéni cvi€eni jako pohyb spjaty s fikadlem nebo basnickou. Pro pozdéjsi nacvik
psani bude nutnosti mit jiz zazité koordinované a uvolnéné pohyby, které vychazeji
z ramenniho a nasledn¢ z loketniho kloubu. Daéle je vhodné ,,hrani Skolky®, tim se rozumi
chytani a hdzeni mice spojené s pohybovymi aktivitami od jednoduchych po ty slozité,
hazeni mice na cil, prohazovani mice atd. Aktivitou, kterd vhodné rozviji pohybové
dovednosti je i plavani (Budikova, KruSinova, Kuncova 2004). Motoriku dle Kurice
a kolektivu (1964) rozviji u déti dokonalejsi napodoba €innosti dospélych 1 mimo herni

¢innosti, a tim i osvojovani si prvnich snadnych pracovnich tkont.
1.2.2 Jemna motorika

Spravné rozvinutd jemnd motorika je zdkladem pro snadnéjsi uceni se rychlému
a Citelnému psani. Opét to souvisi s uvolnénim paze, predlokti a zapé&sti ve spjaté souhie
s jemnymi pohyby koneckl prstil, které trénujeme za pomoci manipulace s drobnymi
pfedméty. Cilem je dosahnout plynulého svizného pohybu ruky. VSimnout si lze
u ¢innosti béZzného zivota, Ze dite je schopno piebirat i navlékat koralky, dokaze zapnou
zip a knoflik, zvlada vykrajovat formickami té€sto atd. M¢lo by mit jiz zkuSenost s riznym
grafickym materialem jako je tuzka, pastelky, kiidy a barvy (vodové, prstové, temperove)
aje schopno znazornit jimi panacka, rizné geometrické tvary, dokaze jednim tahem spojit
dva rizné body, respektuje cary, aby neptetahovalo atd. Dilezité je podporovat dité
v ¢innostech, jako je hra s modelinou, s blatem, piskem, Cinnosti spojené s pecenim

(hnéteni, valeni, michani, pfesypani atd.) (Budikova, Krusinova, Kuncova 2004).



Dle Langmeiera (1991) se v tomto v€ku projevuje vétsi zrucnost. Zminuje ji
V pravé naristajici sobéstacnosti déti s tim, Ze se dokazou samostatné najist, samostatné
se obléknout a svléknout (i kdyz je tfeba drobné&jsi pomoci ¢i vhodné ptipravy ¢asti odévu
od dospélého), samostatné si obout boty a ucit se zavazovat tkanicky. Zaroven je tieba
jen malé dopomoci pii toaleté. Ruce si dit¢ zvladd umyt dobfe samo a je schopno se
i samostatné pod dohledem koupat. Dale cvi¢i zrucnost i pii hie s piskem, s kostkami

a plastelinou.
Nameéty na rozvoj jemné motoriky dle Kutalkové (2010):

e manipulace s piedméty (sestavovani, tfidéni, skladani, rozebirani),
e prace s pfirodnim materidlem (dievo, textil, pfirodniny),

e prace s papirem (skladani, trhani, lepeni, stiihani),

e modelovani (formela, keramicka hlina),

e kresleni a malovani (netradicnim materidlem).
1.2.3 Grafomotorika

Pojem grafomotorika zle oznacit jako souhrn psychickych ¢innosti, které dité
aplikuje pfi psani. Samotné psani nelze v§ak povaZovat jen za zaleZitost psacich pohybt
ruky, je ovladano psychikou (Pricha a kol.1995). Zelinkova (2011) doplituje o informaci,
ze grafomotorika je zna¢né ovliviiovana urovni hrubé a jemné motoriky, dale koordinaci
pohybu, senzomotorickou koordinaci a stadiem vyvoje psychiky. Dodava, Ze do této

oblasti zle zafadit i1 kresbu.

Grafomotorika se u ditéte pfedSkolniho v€ku rozviji v ndvaznosti na dalsi
psychomotorické funkce. Na celkovy dobry rozvoj grafomotoriky ma vliv mentalni
vyspelost, zrakova, sluchova a prostorova percepce, pamét’, pozornost, lateralita a rovnéz
je nezbytné zvladnuti uréité Grovné jemné a hrubé motoriky. (Bednafova, Smardova
2015). To potvrzuje i dalsi publikace od Bednarové a Dandové (2017), které tvrdi, Ze to,
aby dit¢ pfiméfené veéku a rado kreslilo a nasledné ve $kole psalo, nezavisi vzdy jen na

vvvvvv

faktorti, je nutno pfipocitat podil jeste dalSich schopnosti a dovednosti:

e mentalni vyspélost ditéte,
e vnimani zrakové — zpusobilost rozlisit polohu prfedmétu, detaily predmétu,

uvédoméni si celku a ¢asti,



e vnimani prostorové — schopnost uvédomeéni si sméru vedeni ¢ary, usporadani
Vv prostoru,
e vizuomotorika — koordinace oka a ruky,

e pamét’.

Autorky dodavaji, Ze az za Ucasti vSech téchto funkci mizeme soubor nazyvat
grafomotorikou. Dale pripominaji, ze urCity vliv na vykony maji také lateralita

a pozornost.

S grafomotorikou uzce souvisi spravny uchop tuzky. Na konci piedskolniho
obdobi by m¢lo dité mit uz zautomatizovano jeji spravné drzeni, a to z toho duvodu,
ze se zvysujicim se vékem se Spatné nadvyky odstranuji ¢im dal obtiznéji. Samoziejmée
je potad lepsi pokouset se situaci zménit béhem posledniho roku v matetské skole, nez
potom pii vyuce psani ve Skole. Podobné nepiijemnosti spojené se psanim vytvaieji

v ditéti odpor k této ¢innosti (Kutalkova, 2010).
124 Lateralita

., Lidska ruka miize byt neuveritelné dokonaly nastroj, pokud ktomu dostane
prilezitost. Nékdo se ovsem Sikovny narodi, zdedi obratnost po predcich, jiny je od prirody
nesika. Jestli ten prvni bude v rodinné tradici pokracovat nebo nadani promrhd a ten
druhy dosahne jisté dokonalosti, protoze se nenechd odradit a pres nesnaze se lecCemu
nauci, to zalezi na osobnich vlastnostech i na mnoha dalsich okolnostech. Napriklad i na

tom, zda bude mit v deétstvi moznost ruce dostatecné a vsestranné pouzivat. “ (Kutalkova,

2009, s. 156).

Je velmi snadné tvrdit, ze pokud jedna hemisféra postupuje uréitym zptisobem,
druha hemisféra musi jednat pravé naopak. Piedstava vyvazené nebo dualni asymetrie
byla v minulosti velmi popularni. V prubéhu let se pfislo na to, ze je mozné ziskat rizné
pohledy na funkéni rozdily mezi hemisférami. Rozdily objasiiuji, Ze neexistuje obecna
shoda ohledné toho, co odlisuje funkce levé hemisféry od pravé. Jist¢ 1ze hledat n&jaky

dichotomicky vztah, ale ne vzdy tomu tak musi byt (Bryden, 1982).

Lateralita se projevuje dominanci funkéni pfevahy jedné z obou hemisfér pro

rizné Cinnosti. JednodusSe feceno, jde o vztah pravé a levé strany organismu, o odliSnost

vvvvvv

fad¢ lateralita oka a ruky. Nelze vSak opomijet fakt, ze postup lateralizace by mél byt

procesem pozvolnym. Kolem ¢tvrtého roku by vsak jiz mélo byt zfejmé, ktera ruka a oko
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je pro dit¢ dominantni, kterou rukou bude psat. Ve vétSin€ pripadt tomu tak skutecné je.
Najdou se déti, které vsSak ruce stfidaji, a to pfi hrach, kresleni a manipulacnich
¢innostech. Do stejné skupiny se Casto fadi 1 déti, které tyto ¢innosti ptilis nevyhledavaji,
nerady kresli, a proto se jejich grafomotoricky vyvoj jevi oproti vrstevnikiim jako

opozdény (Bednarova, Dandova 2017).

Dale autorky Bednarova a Dandova (2017) dodavaji, ze pro zjisténi laterality
je nutno mit k dispozici souhrn informaci. Velkym a spolehlivym ukazatelem je
pozorovani ditéte pfi spontannich i zamérné motivovanych ¢innostech. Nutno zminit
sebeobsluhu, kam zatazuji napf. ¢esani, €isténi zubt, zapinani knoflikd, dale pii hrach se
skladankami, stavebnicemi, S piskem a pii spoleCenskych hrach a v neposledni fad¢ pfi
rukodélnych ¢innostech, jako je tfeba navlékani kordlkd. Je zfejmé, ze je mozno dité
sledovat pfi vSech ¢innostech, které rozvijeji jemnou motoriku. Za dominantni ruku pfi
monitorovani ¢innosti povazujeme tu ruku, kterd vykondva pohyb. Ke snadnéjSimu
vyhodnoceni je uzite¢né si vést zaznamy, které budou ukazatelem, ktera ruka je
dominantni a pfednostné pouzivana. Pii nejistoté je vhodné obratit se na poradenska

zafizeni, ktera jsou specializovana na testy laterality.

Slowik (2016) zastavd podobny ndzor jako ptredchozi autorky. Uvadi, ze:
,Lateralitou rozumime asymetrii paroVych organii, zejména prednostni uzivani jedné
Z parovych koncetin (ruky, nohy) nebo smyslovych organu (oko, ucho). (Slowik, 2016 s.
131). Neopomina ani situace, kdy jsou déti stejné Sikovné na pravou i levou ruku.
Uz odedévna je zndmo, ze ptiCiny nesouvisi jen s dominantnim uptednostiiovanim jedné
z rukou, ale pfic¢inu téchto rozdilti je nutno hledat pfimo v mozku. Je tfeba zminit,
ze zakladnimi typy laterality jsou pravactvi, levactvi a ambidextrie (nevyhranéna
lateralita). Pti posuzovani riznych parovych organu lze zjistit, ze lateralita nemusi byt
vzdy shodna, Zze se napf. u ditéte prosazujiciho pravou ruku miize soucasné objevovat

dominance levého oka. Jde tedy o zkiizenou lateralitu. Ve vétSin€ ptipadt byva vSak

lateralita ruky a oka shodna, v takovém piipadé se jedna o souhlasnou lateralitu.

,, Vrozenda lateralita se nemusi projevit navenek. Vlivem pravoruké civilizace miize
dite tlakem vnéjsiho prostredi zacit uzivat mené Sikovnou pravou ruku. Proto rozliSujeme
fenotyp, tj. projev laterality navenek, a genotyp, tj. vrozeny typ laterality. “ (Zelinkova,
2011, s. 105). Autorka se dale shoduje s nazorem, Ze u nékterych déti predskolniho véku

neni jest¢ lateralita dostateCné ziejma a déti spadaji do skupiny s nevyhranénou



lateralitou. Za zacatku Skolni dochazky se mize stat, ze prave tyto déti budou mit obtize,

protoze pii psani vyuzivaji obé ruce (pero si predavaji z pravé do levé).

Jak uz bylo v kapitole zminéno, na konci piedSkolniho véku by méla mit jiz
vétsina déti lateralitu vyhranénou, méla by uptfednostiiovat jen jednu ruku pfi kresleni
a Vv ruznych uchopech predmétii vseobecné. Stane-li se, ze ma dité tendenci i v tomto véku
pti Cinnostech ruce stfidat, je doporuc¢eno navstivit odborné pracovisté, pedagogicko-
psychologickou poradnu (PPP) nebo specialni centrum (SPC) (Budikova, KruSinova,
Kuncova 2004).

1.3 Kognitivni vyvoj

Kognitivnim vyvojem lze chépat ,,...souhrnné oznaceni pro zmény, které
V pribéhu Zivota jedince nastdvaji v jeho mysleni, pameéti, intelektovych schopnostech

a Vv dalsich kognitivnich vlastnostech a procesech. “ (Prucha, Veteska, 2012, s. 148).

Kolem Sestého roku zivota ditéte dochéazi k podstatnym zménam v ¢innostech
poznavacich. Chape svét uz spiSe realisticky, je tedy méné zavislé na okamzitych
potiebach a ptanich. Dité také bezpecnéji posuzuje stdlosti ¢i zmény pii velikosti
a mnoZzstvi, poptipadé fazeni atd. I kdyz se jedna o konkrétni pfedméty a konkrétni

¢innosti, za¢ina dité uz v tomto obdobi logicky pfemyslet (Langmeier, Krejcifova 2006).

Tvrzeni Langmeiera a Krejéifové se shoduje i se star$i uvahou Kurice
a kolektivu (1964). Autofi tvrdi, ze u déti dochazi na zaklad¢ presnéjsi diferenciace,
hlubsi analyzy a peclivéjsiho srovnavani ke spravnému porozuméni souvislosti jevi
a véci. Diky této schopnosti dochazi k tomu, ze dité povazuje tyto pojmy za spravnéjsi
a presn¢jsi. Také zaCind vytvafet a chapat smysl nadfazenych a podfazenych pojmi.
Za vyznamny pokrok se v Grovni abstraktniho mysleni povazuje to, Ze se Sestileté dité
zvlada odpoutat od konkrétnich situaci a nesoudi skute¢nost jen podle své piedchozi
osobni zkuSenosti, ale zacina se poohliZet i na spolecné obecné znaky pfedmétu (které se

stavaji zakladem pro vytvofeni pojmil).

Mertin a Gillernova (2003) se S urcitymi nazory shoduji. Uvadeji, ze v tomto
obdobi dochazi k plnému rozvinuti ndzorného intuitivniho mysleni. Tento typ mysleni je
typicky pro tzv. predoperacni stadium (které se projevuje piiblizné mezi Ctvrtym
az sedmym, osmym rokem). Obdobi je specifické tim, Ze je dité pln¢ myslenkové vazano

na to, co pravé nazird. Od vnimani individudlnich pfedméti piechdzi k postupnému



zobeciiovani. Dité zafina uvazovat v pojmech, které se rodi na zdkladé¢ vyjadieni
podstatnych podobnosti. Samotné mysleni je dosud jesté vazano na predstavované ci
vnimané. Zaméiuje se s oblibou na to, co kdysi vidélo nebo pravé vidi, ale novou

schopnosti to jiz zvlada jednoduchym zplisobem rozc¢lenovat.

Ukolem rodi¢ti i pedagog je zprostfedkovat priichod a smysl pro Zivot
a nesledovat proces kognitivniho odbourévani. Vsichni ,,vychovévajici®, se kterymi dité
ptichazi do styku by se m¢li snazit o zajisténi specifickych vzdélavacich aktivit, regulaci
ucasti deti pti Cinnostech, v nichz dochazi k uceni, ureni vzoru a ¢etnosti rutinnich
¢innosti, které poskytuji podporu a smér pro vznikajici kognitivni dovednosti, zdiiraznéni
¢innosti, které podporuji u¢eni hodnotnych kulturnich praktik a modelovani strategického

chovani (Gauvain, 2001).
1.3.1 Vyvoj komunikaénich schopnosti

., Re¢ dosud plni uvedené funkce: slouzi vzajemnému styku, komunikaci, piisobent
(napr. vyzvou, prikazem nebo zakazem), dorozuméni i sdelovani a predavani zkusSenosti. *
(Céap, 1980, s. 33). Sovéak (1985) oznaduje komunikaci jako Zivotni princip. Znamena
zpusob preddvani informaci ve smyslu: pfijimani, pfedavani, zpracovani a vydavani

informaci, coz se shoduje s Capem.

., Aby se Fe¢ mohla dobre rozvijet, potrebuje nejen obratnost a kvalitni smyslové

schopnosti, ale zejména kvalitni prisun informaci. * (Kutalkova, 2010, s. 83).

Na vyvoji komunikacnich schopnosti se dle Priichy (2011) podili jazykovy input,

ktery 1ze definovat nasledovné:

e jde o komplex vSech verbalnich a neverbalnich komunika¢nich subjektd, se
kterymi dité pfichazi do styku jiz od narozeni, a to ze strany osob, které s nim
navazuji kontakt,

e za subjekty, které nejcastéji komunikuji s ditétem jsou povazovani matka, otec,
sourozenci a piibuzni a ostatni lidé a déti, se kterymi se Casto styka,

e tento souhrn  podnéth je  zdrojem pro  détské  rozpoznavani
a napodobovani fte€i (tim dochazi postupné k sestavovani jazyka, ktery
je ditéti pfedavan prostfednictvim feci druhych),

e vSe je zavislé na prostfedi, vnémz je input piedavan, dale na jazykovych,
socialnich, vzd¢lanostnich a dalSich charakteristikach osob, které vytvareji fecové

produkty smétované piimo na dité.



Ve v€kovém rozmezi pét az Sest let zna dité ptiblizné 2000 az 3000 slov, coz
je jiz dostacujici pii bézné komunikaci v jeho rodném jazyce. Také jiz dokaze spravné
asovat a uzivat spravnych gramatickych tvari. Reé ditéte je jiz plynula (Bacus, 2004).
Tvrzeni navazuje na Langmeiera (1991), ktery zastava nazoru, ze na konci piedSkolniho
obdobi se u vétsiny déti zdokonali fe€ natolik, Ze tzv. ,,détska patlavost™ vymizi Gplné jiz
pfed zahdjenim Skolni dochazky, nebo zlstdva jen maly piebytek patlavosti, ktery
se spontanné ¢i s malou logopedickou dopomoci upravi béhem prvniho Skolniho roku.

Znatelny pokrok je patrny 1 ve vétné skladbé, protoze se slozitost a rozsah vét zvétsuje.
Vyvoj feci a jazyka dle Allena a Marotze (2008):

e dit¢ rado a samo povida, Casto ,,nezastavi pusu®,

e je schopno vést konverzaci v ,,dospélém duchu“ a do slovniho projevu casto
zatazuje velké mnozstvi otazek,

e napodobuje slangové vyjadiovani a od ostatnich snadno piejima hrubou mluvu,

e rado druhym dava hadanky a vypravi vtipy,

e Vtomto véku je schopno se snadno naucit vice nez jednomu jazyku

(v bilingvni ¢i multilingvni rodinég se tak déje zcela pfirozen¢).

V navaznosti se pfipojuji Bednatova, Smardova (2015). Dle autorek by mé&la byt
mezi patym a Sestym rokem fe¢ dobfie ,,vybudovana*“ ve vSech rovindch. Jinak feceno,
méla by se blizit projevu dospélych lidi. Dité by jiZ mélo vyuzivat vSech slovnich druhi,
mélo by mluvit gramaticky spravné, jeho slovni zasoba by méla byt na takové urovni,
ze by méla umoziiovat srozumitelné, smysluplné a souvislé vyjadiovani toho, co dité
vnima, proziva a mysli. V neposledni fadé navazuje dité aktivné a spontanné verbalni
kontakt nejen s détmi, ale i s dospélymi. Pfi tom zvlada dodrzovat zakladni pravidla
konverzace. Na vyzvani fekne své celé jméno, jak se jmenuji jeho sourozenci, kamaradi,

rodice, jak je staré a adresu, kde bydli.

Kutalkova (2010) souhlasi a tvrdi, Ze béhem posledniho ptedskolniho roku se
upeviiuji zdkladni vyjadfovaci navyky a Ze schopnost ditéte samostatné se vyjadiovat je
pfimo Umérnd tomu, jakou pozornost dospéli ditéti veénovali. Proto vznikaji mezi
pfedskolnimi détmi znatelné rozdily. Ne&které jsou schopny vypravét jednoduchou
pohadku, jiné maji problém vyjadfit, s ¢im si pted chvili hrdly ve Skolce. Nékteré

komunikuji bez zabran, pro jiné je mluvni kontakt s dospélou osobou zdrojem napéti.
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Je nutno zminit, ze na konci predskolniho véku se rozviji schopnost fungovat jako
vypravé¢ a soucasné jako poslucha¢. Tuto schopnost lze nazyvat rozvojem
pragmatického aspektu verbalniho projevu. Déti tohoto véku uz chapou, jak je tieba
se chovat a dé€lat, aby ostatni jejich sdéleni rozuméli. Postupné se uci respektovat pravidla
konverzace a dovedou dat najevo svou ucast. Také si jsou védomy odlisnosti mezi
komunikaci s dospélym a s vrstevnikem a upravuji svoje sdé€leni, kdyz hovofti s dité¢tem

mlad$im, neZ je ono samo (Vagnerova, 2012).

1.3.2 Vyvoj emocni a socializa¢ni

v I3

Laingmeier a Krejc¢itova (2006) vysvétluji, ze pod pojmem emoce lze vyjadrit
vyvazenou a véku ptiméfenou kontrolu citd a impulzi. Dit€ mé vykazovat znamky toho,
ze je schopno odlozit urcitd splnéni svych pfani, je-li to vyhodné ¢i nutné vzhledem
k pozd¢&jsimu déni ¢i udalostem. Nelze opomenout, Ze emocni zralost ditéte je uzce spjata
s jeho mentalni vykonnosti. Souvisi také se socializaci, protoze za dulezitou slozku
se povazuje i schopnost ditéte pracovat ve skupiné spoluzakl a skutecnost, ze se dité
dokaze na urcity ¢as vzdat osobnich potieb ku prospéchu spolecné realizovanych ukoli
a cilii. Tato schopnost inhibice (tedy oznaceni procesu, kdy miize byt dité na urcitou dobu
omezeno v ramci prace ve skupin€) jde v navaznosti s trovni socialniho porozuméni
a s pochopenim vlastni psychiky 1 druhych lidi. Jako ptiklad 1ze uvést schopnost chapat

rozdil mezi zdmérnym a netimyslnym jednanim.

Jak bylo jiz feceno, V t&€sné blizkosti je také socidlni zralost. Je zfejmé, Ze by dité
mélo byt v tomto obdobi jiZ méné zavislé na rodiné, aby se dokazalo na ¢as odloucit a byt
¢inné 1 bez jeji pritomnosti a opory. Nutnosti je také schopnost podrfidit se cizi autorité
a v pristich letech umét pfejmout novou roli (roli $kolaka) a dokazat se Fidit pravidly,
kterad vyplyvaji z ocekdvaného chovani déti ve tfidé. Musi si také umét najit misto ve
skupiné€ déti, v niZ mé pfedev§im pracovat, ale také se bavit a navazovat ptatelské vztahy

(Langmeier, Krejcifova 2006).

I Mertin a Gillernova (2003) zastavaji nazor, ze se u ditéte rozviji schopnost
spoluprace mezi vrstevniky a také pochopeni pro druhého (napft., Ze je schopno utéSovat
placiciho). Ze svého rozhodnuti dokéze pomoci slabsim, vést nékoho, podridit se zajmu
druhych, zvladnout vyieSeni konfliktu kompromisem, ale taktéz vazné soupetit. Dale
uvadéji, Ze pro vytvareni etickych principi je V poslednim ptedskolnim roce

nezastupitelna role dospélych. Tim je mysleno chovani nejen rodict, prarodict, dalSich
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ptibuznych, kteii se Casto objevuji v blizkém kontaktu s ditétem, ale také ucitelek

matetskych skol. VSichni tito Cinitelé se podileji na formovani moralniho citéni ditéte.

Na Mertina a Gillenovou navazuje Vagnerova (2012), ktera podrobnéji popisuje
schopnost empatie. Nejen Ze se déti tohoto véku 1épe orientuji v emocich druhych osob,
ale zaroven uz neulpivaji na veskerych vné¢jSich projevech emoci. VEédi, ze prave vngjsi
vyraz mize klamat, protoze nemusi mit vzdy jednoznacny vyznam. Zaroven chapou i to,
ze lidé svoje pocity dokazou ovladat a nemuseji je davat vzdy najevo. Déti si jsou
védomy, Ze vnéjsi projev muze vést 1 k imyslnému maskovani skuteného emoc¢niho
stavu. Dité v péti letech na mamince pozna, zZe je smutnd, i kdyz se kvili nému snazi nedat

pocity najevo.

Pro Zivot ditéte je nesmirné diilezité, aby mélo moznost se setkdvat s dal§imi détmi
v kolektivu. Neni tolik podstatné, zda kolektiv tvoii déti v MS, nebo tfeba déti z riznych
détskych skupin ¢i krouzkt. Je pro néj piinosné byt v jakémkoliv prostiedi, kde bude
obklopeno détmi, aby si pfirozené zvykalo na jejich odlisné povahy, na rizné ptistupy
k vécem, aby bylo schopno hovofit s druhym o tom, co mu dé¢la radost, co se mu libi.
V kolektivu se také nauci nebat se dat najevo, kdyZ se mu néco nelibi, nebo s né¢im

nesouhlasi (Spaiithelova, 2008).
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2 Vymezeni pojmiu $kolni zralost a pripravenost

Jak je vSeobecné znamo, povazuje se zahajeni Skolni dochazky za mimofadnou
udalost, a to nejen pro dit€ samotné, ale i pro jeho rodinu. Da se hovofit o vstupu do nové
etapy zivota. Mnoho rodi¢ia si klade otazky, zda je dobré vSe ponechat vyvoji
spontannimu, nebo do néj urcitym zpusobem vstupovat a zasahovat. Nékteii kladou diraz
pfedev§im na spontaneitu, coZ znamend, ze by si dit¢ mélo jen hrat a projevovat
se spontanné. Do ptirozeného vyvoje by podle nich vychovatel nemél vyrazné zasahovat,
pokud by to nebylo nezbytné nutné. Lid¢ zastavajici tento nazor maji spise kriticky postoj
k pfedskolni ptipravé (at’ uz v rodinném prostiedi, v pfedSkolnim vzdélavani ¢i v ramci
kurzi nebo krouzkl). Druhd skupina klade velky diraz na ptedskolni prupravu
a zastava nazor, ze by dité mélo byt postupnou a nendsilnou formou piipravovano
na vstup do Skoly v oblasti kognitivni i vychovné. Je nutné védét, ze jako témét ve viem
se pohybujeme na rozhrani pted volbou a rozhodnutim. Je tfeba empaticky vnimat
konkrétni dité, klast na né¢j vhodné naroky a poskytovat mu podnéty, které jsou ve shodé

s jeho moZnostmi a potiebami (Bednatova, Smardova 2015).

Odleh¢enou, ale vystiznou verzi zacatku Skolni dochdzky uvadi Kutalkova (2010).
Doslova uvadi: ,, Den, kdy se z predskolaka stane Skolak, dost podstatné zmeéni zivot celé
rodiny. Nové prostredi, novi lidé (hlavné pani ucitelka a spoluzaci, ale i skolnik, kucharky
V jidelne, dozor v druziné). Nutnost se ucit, bez moznosti smlouvat jako v predskolnim

obdobi, nemoznost udélat si volno, kdy chceme a na jak dlouho chceme.* (Kutalkova,

2010, s. 137).

Skolni zralost a $kolni pfipravenost jsou blizkymi pojmy, které se z &asti
piekryvaji, ale kazdy pojem zastfeSuje néco odliSného. Spolecnou naplni je to, Ze je dité
po vSech strankach piipraveno k nastupu do prvni tfidy (Otevielova, 2016). I dle definice
Kropackové (2008) je ziejmé, Ze se V poslednich letech uzivaji terminy Skolni zralost

1 pfipravenost soubézné.

K pojmtim $kolni zralosti a pfipravenosti se vyjadiuje Vagnerova (2012), ktera
zastava nazor, ze doba nastupu do Skoly nebyla uréena ndhodné. Uvadi, ze prave ve véku,
kdy dité¢ dovrsi Sesti ¢i sedmi let dochazi k riznym vyvojovym zménam. VétSina téchto
zmén je velice dilezita pro uspésné zvladnuti Skolnich narokt. Piedstavuji jakysi zaklad

Skolni zralosti a ptipravenosti (vzhledem k jejich pievazujici zavislosti na zrani ¢i ucent).
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Zelinkova (2011) tvrdi, Ze by se nemélo zbytecné nic uspéchat. Pokud by dité
nebylo zralé a na Skolu pfipravené, velmi Spatné by si zvykalo a piizpisobovalo
se Skolnimu rezimu. Dochazelo by k obtizim pfi soustiedéni, pii podiizovani se kolektivu
a vedeni ucitele. DalSim piikladem nezralosti by mohlo byt baveni se, ruseni pfemirou
pohybu a vykfikovanim pfi hodin€é. Toto chovani je jednim ze zdroji problémul
a zpusobuje tzv. zaostavani ditéte pfi vyucovani. Tim by mohlo dojit ke snizovani
sebehodnoceni ditéte a jeho zajmu o Skolu, a tim padem k problémim objevujicim
se V rodiné. Rodice Casto nechapou pfic¢iny téchto obtizi a dochazi pak ke konfliktim

mezi rodi¢i a $kolou.

Blizkym tématem Skolni zralosti a pfipravenosti miize byt i odklad Skolni
dochazky, ktery je také nutno alespoii okrajové zminit. Za poslednich dvacet let je totiz
zcela viditelny narist jejich poctu. V mnoha ptipadech jde o jakysi trend ¢i nepsané
pravidlo. V pedagogicko-psychologickych poradnach dnes byva rodi¢im (kteti zadaji
pro své dit¢ odklad Skolni dochéazky) castéji doporuceno, aby dit¢ do zakladni Skoly
nastoupilo. S Zadosti o odklad Casto ptichazeji rodice ditéte s vysoce nadprimérnou
inteligenci. Takovéto Sestileté dit€¢ dnes zvlad4 pracovat bez obtiZi na Urovni ditéte
devitiletého. Po ro¢nim odkladu by dité s intelektovou vykonnosti vice nez desetilet¢ho
sedélo ve tiid¢ s détmi Sestiletymi, nanejvys sedmiletymi. Jakym by byl spoluzakiim
partnerem a naopak? Rodice se Casto snazi argumentovat tim, ze jejich dité je stale jesté
hodné hravé, tézko se soustiedi a jeho fe¢ neni jesté uplné dokonala. Tyto diivody jsou
vSak zcela nepodstatné a rodi¢ by v téchto ptipadech mél divérovat raddm ze strany

odbornikt (Maté&jcek, 2005).

2.1  Skolni zralost

Problematikou Skolni zralosti se zabyval jiz J. A. Komensky ve svém dile Velka
didaktika. Tu zde charakterizoval jako stav ditéte, do kterého spada jeho psychicka,
zdravotni a socialni schopnost zapoc¢it Skolni dochézku a stacit zvladat pozadavky vyuky.
Tento pojem zle nalézt i v némeckém sloveé Schulreife, ktery se zacal uzivat predevsim

v némecké psychologické literatuie od tficatych let 20. stoleti (Kropackova, 2008).

Do skolni zralosti spadaji vnitini vyvojové predpoklady, které se tykaji funkci
zavislych na zrani ditéte. Tim, ze dozrava centralni nervova soustava se zvySuje odolnost
pfi zatézi organismu, dale se sniZzuje emocni labilita a dochédzi k rozvoji soustfedéni.

Rozvoj centralni nervové soustavy ovliviluje 1 lateralitu, koordinaci motorickou
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a senzomotorickou a v neposledni fadé zrakovou a sluchovou percepci. Dale jsou urcujici
jednotlivé sledované oblasti. Jedna se o oblast télesnou, citovou a socialni. Nesmirné

dulezitou oblasti je zralost rozumova, percepcné-motoricka a fecova (Otevielova, 2016).

Skolni zralost byvad zpravidla definovana jako schopnost (pohotovost,
pfipravenost) ditéte vyrovnat se s naroky, které piindsi Skolni vzdélavaci proces, a to
S pozadavky kladenymi na organismus ditéte, pfedevS$im na nervovy systém jedince,

dale s rozumovymi, citovymi a spoleGenskymi naroky (Matéjcek, 1994).

Priicha, Walterova a Mares (2003) zastavaji nazor, ze se v pojeti pedagogicko-
psychologickém hovofti o stavu ditéte, kdy je jeho organismus na takové urovni, ktera
je schopna umoznovat mu adaptaci v ramci prostiedi skoly. Tato koncepce vychazi
Z teorie vyvojove psychologie, kde je objasnéno, jak dité dozrava ve své centrdlni nervové
soustave, dale v mentalnich zpusobilostech, vnimani, pozornosti a v neposledni fadé

v fecovych a komunikativnich dovednostech.

Dle Ktovackové (2014) se jedna o dosazeni vyvojového stupné, kdy je samotné

dité schopno se zicastnit Skolniho vyucovéni, coz se znaci na nasledujicich oblastech:

e oblast fyzicka,

e oblast rozumova — zijem ditéte, jeho koncentrace pozornosti, schopnost
analytického mysleni,

e oblast citova — emocni stabilita, schopnost ditéte potlacit impulzivni reakce, dale
schopnost vyrovnat se se zatézi,

e oblast socialni — schopnost ditéte odlou¢eni od matky a rodiny, uznavat
a respektovat autoritu ucitele, uyjmout se role Zéka.
Déle autorka uvadi obecné priciny Skolni nezralosti a jejich mozné divody:

e deficity ve vyvoji, V somatickém a zdravotnim stavu ditéte,

e sniZend inteligence ¢i opozdény mentalni vyvoj ditcte,

e narusSeni Ci oslabeni dil¢ich funkci a schopnosti, nerovnomérny vyvoj ditéte,

e neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a ptiznaky ditéte,

e vychovné prostiedi a jeho nedostatky, psychickd deprivace ¢i sociokulturné

znevyhodnéné prostiedi, kde dité vyrista.

Ke $kolni nezralosti se pfidavaji 1 argumenty Vagnerové (2012), kterda ve své
publikaci zdaraznuje, ze jakakoli napadnéjsi neobratnost muze byt pro dit¢ socialnim

znevyhodnénim (at’ uz pii vykonu nebo pifi socialnich aspektech). Tzv. neSikovnost
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je rizikovym faktorem, pokud jde o dobry start pfi pocatecni vyuce (jako vystizny piiklad
lze uvést, ze ditéti nejde dobie psani, obtiznéji a hute klesli atd.). Nezralost lze odhalit
také pii neptesné koordinaci pohybti mluvidel. Proto déti, které nejsou na nastup do Skoly
jeste zralé Casto nedovedou spravné vyslovovat vSechny hlasky. Celkové zrani urcitych
oblasti mozku je podminkou k rozvoji zrakové a sluchové percepce (ve vztahu ke skole
jde hlavné€ o sluchové rozliSovani mluvené feci) na takovou uroven, kterd je nezbytné
nutna K uceni ¢teni a psani a zaroven souvisi se schopnosti umét informace pohotové

a spravné zpracovat.

Autorky Bednarova a Dandova (2017) srovnavaji pii hodnoceni konkrétni urovné
ditéte pojmy: Skolni zralost, a naopak Skolni nezralost. Tvrdi, Ze se ned4 tento pojem
povaZovat za piesny, protoZze vyvolavd dojem toho, Ze dité¢ do Skolniho véku samo,
automaticky ,,dozraje®, neni tedy tfeba je cilené ptipravovat na vstup do Skoly. Pravdou
je, ze biologické zrani je nutné vhodné dopliiovat o rozvijejici podnéty, které by ditéti
m¢éla poskytovat hlavné rodina a dale matetska skola. Doporucuji tedy vyhradné pouzivat

pojem $kolni pifipravenost, ktery ma navaznost K dalsi kapitole.

2.2 Skolni pFipravenost

,,Pojem skolni pripravenost (zpiisobilost) postihuje oproti biologickému zrani
spise uroven predskolni pripravy Z hlediska schopnosti, viivu prostiedi a vychovy.*

(Zelinkova, 2011, s. 111).

Skolni pfipravenost je spjata predeviim s vychovou a vlivem vngjsiho prostiedi,
které na dité po celou dobu pisobi. Jedna se o oblast socialnich zkuSenosti. Lze sem
zatadit verbalni pfipravenost, pfipravenost na novou roli zaka a také pfipravenost na
zvladani norem chovani, které jsou v urCitych situacich potieba (Otevielova, 2016).
Na autorku plynule navazuje Vagnerova (2012), ktera Skolni pfipravenost charakterizuje
jako miru zvladnuti role Skoldka. Ta je ovliviilovdna postoji a kompetencemi, které jsou
zavislé na zkusenostech socialnich. Jde o piistup ke Skole jako takové a o hodnotu, jakou
rodina pficita samotnému vzdélavani. Otevielova (2016) dale tvrdi, Ze je nutno sledovat
teC ditéte, jak probihd jeho hra a také pfi zamérnych ¢i nezdmérnych ¢innostech. Je nutné
pozorovat chovani ditéte, sebeobsluhu, samostatnost, aktivitu, mapovat emocni a citové

prozivani ditéte. Ke skolni pfipravenosti se fadi i ¢ast motoricka a grafomotorika.
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S ptedchozim nazorem se shoduji Bednatova a Dandova (2017), které definuji
Skolni pfipravenost jako aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte zahrnujici vSechny dtlezité
slozky, které jsou podminkou pro bezproblémové absolvovani $kolni prace a povinnosti,
a zahrnuji stanku fyzickou a duSevni, stejné jako stranku socialni. Vyzdvihuji vSak
myslenku, ze je dulezité sledovat dit¢ komplexné, tedy jeho fyzicky a zdravotni stav,

psychickou odolnost a téz i socidlni a citovou uroven.

Ke skolni pfipravenosti je nutné, aby se dit¢ umélo orientovat a mélo urcité
elementarni znalosti o svété. S timto zakladem vyuka pocitad jako se samoziejmosti
a pokud ho dit¢ nema, nemuze pak plné¢ porozumét vSemu, co ucitel tfidé sdéluje
a ptedava. Tento nedostatek je celkem snadno odstranitelny, bohuzel v prvnim ro¢niku

byva na napravu ¢asto jiz pozdé (Vagnerova, 2012).

Jak uvadi Kropackova (2008), pojem skolni ptipravenost prosel téz kritickym
hodnocenim psychologii, kteti ho objasnili v tésné&jsSim pojeti, a to jako piipravu
na Skolni dochazku ve formé specialnich ¢innosti. Navzdory tomuto tvrzeni ho néktefi
soucasni védci uvadéji v literatute odborné psychologie jako dispozici Skolni zralosti:
,Jistymi kritérii dovrSeni vyvoje v predskolnim obdobi jsou i predpoklady potvrzujici
Skolni zralost, tedy pripravenost ditéte ke skolni praci. Jedna se o soubor poZadavku

V oblasti télesné, dusevni a socidlni...* (Cacka, 1996, s. 50).

Ani znamy cesky détsky psycholog Matéjéek (1991) ve své publikaci neni
zastance samotného pojmu Skolni pfipravenosti. Tvrdi, Ze tento vyraz se zatim nevzil a
zastava nazor, ze vyraz byl propagovan spise pedagogickymi psychology, aby zduraznili

aktivni slozku ve vychové a samotné ptipraveé na Skolu.

2.3 Skolni naroky

Treti podkapitolou, ktera patii neodmyslitelné ke $kolni zralosti a pfipravenosti,
je Cast zabyvajici se Skolnimi naroky. Pfesnéji feCeno s naroky, které budou na dité
kladeny pfi povinné Skolni dochazce (je tedy sméfovana do budoucnosti). Langmeier
a Krejcifova (2006) se o této problematice vyjadiuji nasledovné: ,, Otdzka zralosti ma
ovsem smysl jen v této souvislosti: Vzdy je treba Fict, pro jaké ukoly, naroky, metody ci
situace ma byt dité zralé, zpiisobilé a pripravené. Problém, jak sladit mozZnosti ditéte
a naroky skoly, byva nespravné chapdan jednostranné jen z hlediska urcitého ditéte — jak

volit spravnou dobu, v niz dosahlo potrebnych osobnich vlastnosti tak, aby plnilo ukoly,
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o kterych se micky predpoklada, zZe jsou viceméne konstantni.** (Langmeier, Krejcitova,
2006, s. 116). Autofi dodavaji, ze se ucitelé¢ v urcité Skolské soustavé cCasto fidi
podobnymi osnovami a metodami elementarni vyuky. Cim konkrétngji, tj. specifickymi
cili a prostredky (které jsou neménné), je vyuka urcena, tim vice plati pravidlo stalosti
narokl. A naopak, kde je vyuka individudlné pfizpisobovana kazdému ditéti ve tfide,

je zcela potlacena otazka zralosti a ztraci sviij smysl.

Thorova (2015) je zastancem nazoru, Ze UspéSné zvladani Skolni dochdzky
je velmi dalezitym vyvojovym tkolem. Jedinec si formuje celkovy postoj ke vzdélavani
jiz na pocatku Skolni dochdzky. Musi byt uspésny na samém zacatku, chceme-li docilit,
aby si k ni vytvoril kladny vztah. Déti, které jsou na Skolu zralé a pfipraveny, jSOu V ni
mnohem mén¢ frustrovany a je vEtsi Sance, ze si vytvoii ke vzdélavani kladny vztah (coz
se odrazi nasledné po cely zbytek zivota). Myslenku doplituje Knotova (2014), kterd
naopak jmenuje piiklady chovani ditéte, které tento vyvojovy bod jesté nepieklenulo.
Pokud dit¢ jesté neni na dochazku a s tim spojené Skolni naroky pfipraveno, dochazi
k piilis velké zatézi, ktera zpusobuje mnoho problémd, které maji ¢asem tendenci
se shromazd'ovat. Dit¢ v téchto situacich casto odmitd préci spojenou se Skolou
a $kolnimi povinnostmi, vyrusuje pfi hodinach, vykazuje znamky vzteku a opozi¢niho

chovani.
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3  Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (didle RVP PV)
je stézejni kurikuldrni dokument, jehoz hlavnim zamérem je: ,, Vymezit vysledky
vzdeélavani a soubor uciva k jejich dosazeni, které je skola povinna zaradit do svych
Skolnich vzdeélavacich programu a nabidnout je k osvojeni vSem Zdakiim jako zdavazné.
(Skalkova, 2013, s. 100). Autorka také dodava, ze prioritnim ukolem RVP PV
je nabidnout plnohodnotny zaklad vzdélani vSem détem (nejen z pohledu urcitého
mnozstvi poznatkt, ale také z pohledu osobnostniho rozvoje ditéte). Velky diraz je
kladen na pruznost a nezavislost kol v oblasti vzd&lavani. Skoly si dle RVP PV vytvéieji
vlastni $kolni vzdélavaci programy (dale SVP). Tato moznost vede K otevieni §irich
moznosti pro jistou profilaci skoly, tvorbu vlastniho uchopeni struktury a obsahu latky,
zvoleni metod a prostfedkid (ovSem v jistém obecném rameci stézejniho dokumentu). Tim
je realizovana tzv. idea demokratizace vzdélavani, kterd dava Skoldm moznost urcité

svobody a soucasn¢ omezuje centralizujici vliv statu na vzdélavani.

V samotném RVP PV (2018) jsou vymezeny hlavni pozadavky, podminky
a pravidla pro dosaZeni kvalitniho vzdélavani déti predskolniho v&€ku. Hlavni principy

RVP PV jsou nasledujici:

e akceptovani ptirozenych vyvojovych specifik déti predSkolniho véku,

e umoznéni rozvoje a vzdélavani kazdému jednotlivci v rozsahu jeho
individudlnich potfeb a mozZnosti,

e zaméfeni se na vytvareni zaklada kli¢ovych kompetenci,

o formulace kvality z hlediska cilii, podminek, obsahu i vysledki vzdélavani,

e zajisténi porovnatelné pedagogické ucinnosti vzdélavacich programi vytvafenych

a poskytovanych v jednotlivych MS,

e svoboda ve vyuziti riznych programi a koncepci,
e umoznéni vyuZiti riznych metod a forem pro vzdélavani,
e poskytovani ramcovych kritérii pro vyuzivani k vnitini 1 vnéj$i evaluaci

(RVP PV 2018).

Hlavni cil, ktery dokument RVP PV klade do popiedi je ten, aby dité, které
zakonéi predskolni vzdelavani, bylo pfi odchodu z matetské Skoly piipraveno pro
vzdelavani na dal$im stupni Skoly (v tomto pfipadé na Skole zékladni). Aby vSe prob¢hlo
bez komplikaci, je nutno naplnit nasledujici ¢tyfi cilové kategorie:
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e ramcové cile — formuluji univerzalni zdméry vzdelavani,

e Kklicové kompetence — vyjadiuji vystupy neboli obecnéjsi zpusobilosti,
dosazitelné v ramci vzdélavani,

e dildi cile — pfedstavuji konkrétni zaméry pfisluSné konkrétni vzdélavaci oblasti,

e ocekavané vystupy — odpovidaji dil¢im ciliim, jsou to konkrétné dil¢i poznatky,

dovednosti, postoje a hodnoty (RVP PV, 2018).

Dle RVP PV (2018) je tento systém vzdélavacich cila je v tésné blizkosti, nebot’
jsou cile vzajemné provazany a tzce spolu koresponduji. Cely tento systém musi byt
funkéni. Ukazuje se, ze pii védomém a systematickém sledovani a napliovani

stanovenych zamérh (pfi bézné kazdodenni praxi) dochazi spolehlivé dosazeni vystup.

Prvnim, z jiz vySe jmenovanych bodl jsou ramcové cile. Ty piedstavuji zékladni
slozky orientace predskolniho vzdélavani a taktéz praci kazdodenniho pisobeni uditele.
Pti napliovani téchto cili dochazi k naplnéni klicovych kompetenci. Pedagogicti
pracovnici by se jimi méli umét fidit, ale rovnéz by méli védét, Ze tyto cile jsou
univerzalni, pfirozené a v mnoha situacich vSudypiitomné. Dité jich nabyva a osvojuje si
je pfi fizené Cinnosti, také pii planované Cinnosti, ale i za neplanovanych a nahodilych
okolnosti v riznych situacich (chovani a jednani pedagoga ovliviiuje déti kazdym

okamzikem za vSech okolnosti). Déleni ramcovych cill je nasledujici:

e rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani,
e osvojeni zakladli hodnot, na nichz je zaloZena naSe spolecnost,

e ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

plsobici na své okoli (RVP PV, 2018).

Bodem druhym, jsou klicové kompetence. Klicové kompetence jsou piitomné
u viech stupiiti souéasného vzdélavani na uzemi Ceské republiky (pii osvojovani se jedna
o dlouhy proces, ktery je zapocCaty v piedSkolnim vzd€lavani, navazuje pii zakladnim
a stftednim vzdé€lavani a dotvati se postupné v pribéhu zivota). Plni roli cilové kategorie
vyjadiené v podobé vystupi. Lze je téZz nazyvat jako soubory ptfedpokladanych
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot. Jsou pfizpiisobovany nejen véku,
ale soucasné¢ 1 vyvojovym zvlaStnostem déti. Klicové kompetence jsou stavény a fizeny
hodnotami aktuélni spolecnosti. Klicové kompetence pedagogim nastinuji piedstavu

o tom, kam by mélo jejich pedagogické pisobeni smefovat. AvSak v samotném RVP PV

je uvedeno, Ze klicové kompetence jsou spise idedlem, k némuz vétSina déti ani nedospéje
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a dospét nemize. Dostatecné zaklady mohou zajistit patficny pfislib nasledujiciho
pfiznivého rozvoje, naopak zaklady nedostatecné se mohou stat jakousi brzdou, ktera

bude dité za téchto podminek znevyhodiiovat. RVP PV uvadi téchto Sest skupin:

e kompetence K uceni,

e kompetence k feSeni problémd,

e kompetence komunikativni,

e kompetence socidlni a personalni

e kompetence ¢innostni a obéanské (RVP PV, 2018).

Zbyvajicimi dvéma neobjasnénymi body jsou dil¢i cile a o¢ekavané vystupy.
Ty jsou na rozdil od piedchozich cilt vzdélavani uvedeny v dokumentu RVP PV jiz
v kapitole oddélené, o vzdélavacim obsahu v RVP PV. Jsou konkrétné rozdéleny
analezi do jedné z péti vzdélavacich oblasti RVP PV. Dil¢i cile 1 o¢ekdvané vystupy maji
charakter ¢innostni. Pod dil¢im cilem si lze piedstavit to, co ma pedagog konkrétné
u ditéte rozvijet, sledovat a podporovat. Na co piesné ma smétovat pozornost a kam mifit
pedagogickou ¢innost. O¢ekdvané vystupy mohou byt nazvany i jako vystupy vzdélavani.
Dité by jich tedy mélo dosahovat pii ukonceni pfedskolniho vzdélavani, tedy pii odchodu
z matetské Skoly (dle svych individualnich schopnosti). Oc¢ekavané vystupy jsou
vyjadieny spiSe praktickymi ptiklady, kterymi se pedagog tidi. Soucasti kazdé vzdélavaci
oblasti RVP PV dale uvadi rizika, ktera by mohla ovlivnit, narusSit ¢i znesnadnit

vzdélavani, a tim znemoznit dosahovani vyty¢enych cili (RVP PV, 2018).

RVP PV je déleno do vzdelavacich oblasti. Kazdéa vzdélavaci oblast je zpracovana
tak, aby byla uciteli srozumitelnd a aby s jejim obsahem mohl kazdy individualné
pracovat. Jednotlivé oblasti obsahuji nésledujici jiz vySe objasnéné vzajemné propojené
kategorie (dil¢i cile, vzdélavaci nabidku, ocekavané vystupy i mozna rizika). Vzajemna
propojenost oblasti je zddouci, pii sjednoceni se stdva uceni pro dité¢ pfirozen&jSim.
Vzd¢€lavaci oblasti jsou v dokumentu rozdéleny celkem do péti kategorii, které maji dité
rozvijet po strance biologické, psychologické, interpersonalni, socialné-kulturni a

environmentalni.
Ke kategoriim jsou pfesné pfidéleny konkrétni vzdélavaci oblasti:
e Dité a jeho télo,
e Dité a jeho psychika,
e Dité a ten druhy,
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e Dité a spolecnost,

e Dité a svét (RVP PV, 2018).

Ukolem vzdélavaciho usili pedagoga v oblasti prvni, tedy v oblasti s nazvem Dité
a jeho télo (oblast biologicka) je stimulovat a podporovat rust a neurosvalovy vyvoj
ditéte, podnécovat jeho fyzickou pohodu, trénovat fyzickou zdatnost ditéte, taktéz
pohybovou a zdravotni kulturu. Souéasti je samoziejmé i podpora a rozvoj pohybovych
a manipulacnich dovednosti ditéte a uCeni se sebeobsluznym dovednostem. Dale zajem o
poznavani lidského téla a jeho fungovani, rozvoj zdravych zivotnich navykua

a sebeobsluznych dovednosti (RVP PV, 2018).

Vzdélavaci oblast Dité a jeho psychika (oblast psychologickd) je oblasti
nejrozsahlejsi, a to diky dal$imu ¢lenéni na tii podoblasti, konkrétné: Jazyk a fec,
Poznévaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, mySlenkové operace
a Sebepojeti, city a vile. Zamérem vzdélavaciho usili pedagoga je dité ve vyse
jmenovaném rozvijet a vést jej tak, aby se dité¢ ucilo ovladat své emoce, rozvijel se jeho
intelekt, fe¢ a jazyk, aby bylo dité psychicky zdatné a prozivalo sviyj zivot v psychické

pohod& (RVP PV, 2018).

Hlavnim cilem pedagoga v oblasti zvané Dité a ten druhy, (oblast
interpersonalni) je dité podporovat v utvareni dobrych ¢i pevnych vztahl k druhym détem
nebo k dospélému, dale posilovat a obohacovat jejich vzajemnou komunikaci a umét

rozvijet vzajemné pohodové vztahy s lidmi (RVP PV, 2018).

Cilem vzdélavaciho sili pedagoga v oblasti Dité a spole¢nost, (oblast socialné-
kulturni) je uvést dité do spolecenstvi ostatnich lidi (velice iizce spjato s predchozi oblasti,
oblast Dité a ten druhy a Dité a spolecnost jsou v tésné blizkosti a navaznosti). Dité je
ucitelem vedeno k objasnovani pravidel souziti s ostatnimi, k zasvéceni do svéta
materidlnich 1 duchovnich hodnot, do svéta uméni i kultury (spolecenska tradice, zvyky,

chovéni) (RVP PV, 2018).

Zamérem Usili vzdélavaciho charakteru pedagoga v oblasti Dité a svét (oblast
environmentalni) je zalozit u ditéte elementarni povédomi o svété a jeho déni, o velkém
vlivu lidstva na Zivotni prostfedi a o hledani moZnosti a podileni se na utvareni zdklad
pro odpovédny vztah k ptirodé¢ (RVP PV, 2018). Kotatkova (2014) dodava, Ze v ramci

této oblasti je dilezité déti aktivizovat, aby samy zkouSely, rozhodovaly se, tvofily,
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vysvétlovaly, délaly pokusy a hledaly rizna feSeni. Znamena to tedy, ze jeji zaklad je

v ¢innostech, ze kterych ziskavaji predev§im praktické zkuSenosti.

RVP PV jednoznacné stanovuje podporu osobnostniho rozvoje ditéte a zaroven
1 novy systém humanizace Skoly. Koncepce PV je zaméfena na osvojovani si zakladi
klicovych kompetenci a nabyti pfedpokladti pro celozivotni vzdélavani. Problém vSak
nastava vtom, ze po zavedeni kurikularni reformy do praxe nebylo vzdélavacim
zafizenim dostate¢né objasnéno, jak s novymi dokumenty pracovat. I kdyz je RVP PV
jednoznacné ptizptisobeny k individualizovanému vzdélavani a zaroven vykazuje
vSechny prvky demokratického sméfovani vyvoje nasi spoleCnosti, stale se Vv praxi
ukazuje, Ze mnoho MS zbyteéné setrvava v tradi¢nich piistupech typickych pro minuly

rezim (Syslova, 2013).

Zavérem nutno zdiraznit, Ze cilem institucionalniho ptedskolniho vzdélavani je
doplnovat rodinnou vychovu, zajistit a ptipravit détem prostiedi, které bude opatieno
dostatkem priméfenych podnéti pro jejich vSestranny rozvoj spole¢né s ucenim, dale
bude rozvijet osobnost déti, podnécovat je k rozvoji télesnému a ke zdravi. PfedSkolni
zatizeni taktéZ obohacuje denni program déti soustavné s odbornou péci a tim usnadiuje
détem dal$i Zivotni a vzdélavaci cestu. VSechen Cas, ktery déti v matefské Skole proziji
by mél byt radostny, mél by byt pifijemnou zkuSenosti détem a zdrojem dobrych a

kvalitnich zakladd do Zivota a ptistiho vzdélavani (RVP PV, 2018).

3.1 Vzdélavaci oblast Dité a svét

V piedchozich odstavcich byly struéné popsany vSechny vzdélavaci oblasti.
Téma projektu je spjato se vSemi péti oblastmi, protoze na sebe ptirozené navazuji a jsou
uréitym zptisobem propojeny. Jedna vzdélavaci oblast vSak prevazuje a jeji cile se staly
zakladem pro tvorbu projektu. Klicovou vzdélavaci oblasti je Dité a svét, proto je vic nez
nutné si ji pfiblizit vice detailnéji, tedy s konkrétnimi vzdélavacimi cili, vzdélavaci
nabidkou, ocekdvanymi vystupy i riziky. Do oblasti Dité a svét zapadé nejvice, protoZe
projekt je zaméfen na téma obsahujici zvitata, dale informace o jejich obydli, obZive,
jejich odlisnostech, znacich, a na dal§i spoustu informaci tykajicich se zvifat.
V odstavcich jsou tedy vypsany odrazky, které nejvice koresponduji s navrzenym

projektem.
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Diléi vzdélavaci cile:

seznamovani s prostiedim, ve kterém dit¢ zije, podnécovani pozitivniho vztahu
K nému,

vytvateni primarniho povédomi o $ir§im pifirodnim prostfedi, o jeho neustalych
proménach a vyvoji, o jeho rozmanitosti,

vedeni, ze zmény zpusobené lidskou c¢innosti mohou mit na prostiedi vliv
ochranitelsky, ale také vliv poskozujici,

rozvoj ucty k zivotu v jakékoliv podobé¢ ¢i formé,

rozvoj povédomi o vlastni sounalezitosti ditéte se svétem (RVP PV, 2018).
Vzdélavaci nabidka:

ptirozené i piedptipravené objevovani ptfirodniho okoli, sledovani rozmanitosti
a zmén v prirode¢,

prace s obrazkovym materidlem, vyuzivani médii a encyklopedii,

¢innosti kognitivni, jako kladeni otazek a nalézani odpovédi, poslech, diskuze nad
problémem,

pouceni o moznych nebezpecnych situacich a zplsobech, jak se chranit (viz.

kontakt se zvitaty) (RVP PV, 2018).
Ocekavané vystupy:

zvladat bézné Cinnosti a poZzadavky, které jsou na dit€ kladeny, jednoduché
praktické situace, které se v mateiské Skole neustale opakuji,
mit povédomi o samotném vyznamu Zivotniho prostfedi (pfirody i spole¢nosti)
pro ¢loveéka, uvédomovat si, Ze jakym zplsobem se dité a ostatni lidé v jeho okoli
chovaji, ovliviiuji zdravi vlastni i kvalitu zivotniho prostiedi,

umét pecovat a pomahat okolnimu Zivotnimu prostiedi (RVP PV, 2018).
Rizika:
nedostatek ptilezitosti vnimat a vidét svét v jeho zméné¢ a pestrosti, déni a fadu,

jednotvarna nebo malo rozmanitd nabidka ¢innosti,

uzavienost matefské skoly a jejiho vzdélavaciho programu (RVP PV, 2018).
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4  Projektova vyuka

Projektova vyuka, projektové vyucovani, projektovd metoda nebo vychovné
vzdélavaci projekt. VSechny tyto pojmy jsou blizkého vyznamu a lze je nazyvat vSemi
témito zptisoby. Podobné jako u nazvu neni ustalena ani presna definice t€chto pojmu
a lisi se podle pojeti spousty autort (Trnova, 2012). S podobnou myslenkou se ztotoziuje
i Coufalova (2006), ktera dodava, ze definovat tento pojem, neni viibec jednoduché.

Rizni autofi totiz vyzivaji do popiedi odlisné znaky. Zde je uvedeno nékolik definic.

Jednu z nejstarsich definic uvadi Kilpatrick (1918 In Coufalova, 2006, str. 10):
»~Projekt jest urcité a jasné navrzeny ukol, ktery muzeme predlozit Zaku tak, aby se mu
zdal zivotné dulezitym tim, Ze se blizi skutecné cinnosti lidi v Zivote. *

Ptihoda (1934 In Coufalova, 2006, str. 10) uvadi: ,, Projektova metoda umoznuje
takovou organizaci uciva, pri které Zak prochazi cinnostmi, usporddanymi tak ucelné, aby
daly vyniknout néjaké jednotici myslence anebo aby umoznily provedeni pldnu,

¢

hospodarsky nebo kulturné vyznamného a pro Zaky Zivotniho. *

Autor Chlup (1939 In Trnova, 2012, str. 6) projekt definuje nasledovné:
,, Projektova metoda organizuje ucebnou latku jako radu projektit neboli ucebnich celkii,
jez by upoutaly zdaka svym konkrétnim cilem. ““. Dodava, Ze kazdy projekt ma za kol stavét

zaka pted fadu otazek nebo problémi, které smétuji k téze jednotici myslence.

K novodobg&jsim definicim patii vyjadieni Petty (1996 In Trnova, 2012, str. 6):
,, Projekt je uikol nebo série ukolii, které maji Zaci plnit — vétsinou individudlné, ale nékdy
i ve skupindch. Zdaci se mohou casto vice méné sami rozhodovat, jak, kde, kdy a v jakém
sledu budou ukoly provadet. Projekty mivaji zpravidla otevienéjsi konec nez samostatné

«

prace.’

Zaveérem definice z Pedagogického slovniku: ,,Je to vyucovaci metoda, v niz jsou
Zdci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych projektii a ziskavaji zkusenosti
praktickou c¢innosti a experimentovanim... “ (Prucha, 2001, str. 184). Metoda projektu dle
autora podnécuje motivaci zakt a soucasné kooperativni styl u¢eni. Forma projekti mtze
mit podobu integrovanych témat, praktickych problémt znamych z redlného zivota ¢i

praktické ¢innosti tvofici a vytvarné.
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4.1 Znaky projekti

Je tfeba umét rozlisit co je a co neni projekt. Jako napoveédu lze vyuzit nasledujici
ptiklady uvedené pod odstavcem. Coufalova (2006) povazuje za dilezité nasledujici rysy,

kterymi by se mél kazdy projekt fidit:

e téma projektu vychazi ze zajmu a potieb déti, umoznuje uspokojit jejich potiebu
a tim nabyvat nové zkusenosti, zaroven nést odpovédnost za svou ¢innost,

e projekt je orientovan z konkrétni a aktualni situace, neni omezen prostorem $koly,
je mozno do n&j zapojit rodice déti & §irsi okoli MS,

e projekt ma interdisciplinarni podobu — je mezioborovy, za¢lefiuje tedy vice obort
a ubira se vice sméry,

e dokonceni projektu pfindsi détem konkrétni produkt,

e uskutecnéni projektu se z pravidla doporucuje aplikovat v ramci skupiny, kdy je
uceni vyznamné nejen pro rozvoj osobnosti zaka, ale soucasné zvysuje i samotnou

efektivitu uceni.

Ptehledné Clenéni znakl piinasi i Kasikova (2001), ktera ve své publikaci uvadi

tyto strucné a vystizné vlastnosti, které by mél projekt mit:

e problém ¢i ukol projektu ma smysl, je vychazejici ze zajmu zak,

e je souvisejici s béznym zivotem, ktery je détem znamy,

e dulezity je proces tvorby, prace na projektu, nejen samotny vysledek,
e do popiedi vstupuje samostatnost Zakd,

e dilezitymi znaky projektu je socialni u¢eni a kooperace,

e 7aci rozvijeji celou osobnost (dovednosti, védomosti i socidlni uceni).

Jmenované znaky se shoduji s tvrzenim popsanym V knize Vyukovych metod
autorti Maniaka a Svece (2003). Autofi povazuji za znaky propojeni Zivota, udeni a prace,
za skupinové spoluprace nejen zakul a uciteldl, ale 1 zainteresovanych rodict ¢i popiipadé
pfiznanych expertli na danou problematiku. Procesy ucebni ¢i pracovni probihaji ve tfidé
I Mimo a jsou stejné tak dilezité jako samotné produkty ¢i vysledky.

Zaverem podkapitoly mi ptiSlo vhodné propojit teorii z odborné literatury s praxi,
tedy vypsat konkrétni znaky, které vychazi z mého projektu. Téma projektu s nazvem

,»Zvite, kam se podivas®, détem davd moznost nabyvat nové zkusenosti a dozvidat se nové

informace vramci celého tydne realizace projektu. Hlavnim znakem projektu je
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kooperace déti pii Cinnostech a socialni uceni pii aktivitich a povidani si (v ramci
komunika¢niho kruhu i pfi préaci u stolecki). Velice dilezity je samotny proces tvorby
(dokoncovani materialii, uceni se komunikaci v ramci skupiny), tedy prace na projektu,
nejen samotny vysledek. Zavérecné dokonceni projektu détem piindsi konkrétni produkt,

tedy dotvofené materialy, které lze vyuzit pii dal§ich aktivitich v ramci &innosti v MS.

4.2 Typy projekti

Jiz v uvodu kapitoly bylo zminéno, Ze projektovou metodou se zabyvala velka
spousta autorti, proto je dosti obtizné zahrnout i vSechny druhy kritérii tfidéni této
metody. Nasledujici d€leni projektti je uvedeno kombinované z publikaci Coufalové
(2006) a Kratochvilové (2006).

Podle navrhovatele:

Prvotni projekty byly navrhovany tak, aby vychazely pfedevsim z potieb a zajmi
zakl (vychazi z prirozené a spontanni situace ve tfid¢). Postupem ¢asu dochazelo k tomu,
ze projekty zacaly vychazet spiSe z navrhu pedagogt (ktefi voli metodu projektu zamérné
k dosazeni konkrétnich didaktickych cili), nez aby napliiovaly zajmy a potieby zakd.

Projekty dle navrhovatele jsou tedy déleny na:

e projekty spontanni — zvolené zaky,

e projekty vytvorené umele — zvolené pedagogem,

e projekty kombinované — zvolené spole¢né zaky i pedagogem (Kratochvilova,
2006).

Podle ucelu:

Pod pojmem tcel si lze pfedstavit i smysl, pro€ je projekt vytvaren a jaky z néj
bude koncovy vystup. Pred realizaci projektu je nutné si doptfedu rozmyslet, co bude
hlavnim cilem. V samotném projektu se mohou pochopitelné jednotlivé typy Castecné

piekryvat. Projekty dle ticelu mizeme rozd¢lit na:

e problémovy ucel,

e konstruktivni ucel,

e hodnotici ucel,

e Ucel smétujici k estetické zkuSenosti,

e ucel smétujici k ziskani dovednosti (Coufalova, 2006, Kratochvilova, 2006).
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Podle organizace:

Z organizac¢niho hlediska je nutné rozhodnout, zda se bude jednat o projekt
realizovany v rdmci jednoho pfedmétu, ¢i projekt s piesahem do vice predméti. Az po
vybéru téchto kritérii Ize zvolit ptislusnou organizaci. Bude-li se jednat o projekt v ramci
hodin anglického jazyka, pak se bude odehravat v dany ¢as vyuky. Bude-li zvolen projekt
vicedenni, rozsahlejsi, je nutné stanovit pfesny den a cas, ktery bude vénovan projektu.

Rozliseni projektt dle organizace:

e projekty jednoptedmétove,

e projekty z jedné vzdélavaci oblasti (napi. déjepis a anglicky jazyk),

e projekty z riznych vzdélavacich oblasti (napt. matematika a obéanska vychova),

e projekty nepfedmétové podle prufezovych témat RVP (Coufalova, 2006,
Kratochvilova, 2006).

Podle délky trvani:

Dle Coufalové (2006) se pedagogliim, ktefi s projektovou metodou teprve zacinaji
doporucuje zvolit nejprve projekt situovany napif. na jedno Skolni dopoledne. Az
S nabalujicimi se zkuSenostmi projekt rozSifovat na dny, tydny ¢i mésice. Projekty
dlouhodobé zpravidla vznikaji za spoluprace vice pedagogt a stavaji se z nich i projekty

celoro¢ni. Kratochvilova (2006) rozdéluje z ¢asového hlediska projekty nasledovné:

e projekty kratkodobé — trvani uréené jednomu dni,
e projekty stfednédobé — trvani v rozsahu dvou dnti az jednoho tydne,
e projekty dlouhodobé — trvani v rozsahu tydne az jednoho mésice,

e projekty mimotadné dlouhodobé — trvani delsi nez jeden mésic.
Podle mista konani:

Projekt byva cCasto realizovan ve tfidé ¢i v jinych prostorach Skoly. Idealni
prostfedim pro uskutecnéni projektu vsak je, kdyz se projekt presune mimo budovu skoly
a je realizovan ve venkovnich prostorech ¢i napiiklad na Skole v pfirod¢. Cizi (nové)
prostfedi vede déti pfirozené k vétsi motivaci a k vyssi aktivit€. Détmi oblibend je i
spoluprace s dal§imi institucemi jako napt. muzea, knihovny ¢i ttulky pro zvifata, kde
jsou déti zapojeny i prakticky. (Coufalova, 2006). Systematické d€leni projektii dle mista

konani:
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e projekty Skolni,
e projekty domaci,
e projekty kombinované (Skolni i doméci soucasné),

e projekty mimoskolni (ve skautském oddilu) (Kratochvilova, 2006).
Podle poctu zapojenych Zaki:

Dle Coufalové (2006) jsou projekty ve velké spousté piipadu ptipravované plo$né
pro vétsi skupiny tcastniki, celé tiidy ¢i Skoly. Neni vSak na Skodu pokusit se prichystat
projekt jen pro dvojice zaki ¢i jednotlivee. Kratochvilova (2006) ¢leni projekty dle poctu
ucastnikil na:

¢ individualni projekty,

e kolektivni projekty (pojimaje skupinové, tfidni, roc¢nikové, meziro¢nikové

a celoskolni).

Obdobné jako v ptedchozi kapitole uvadim stru¢né propojeni teorie s praxi,
tentokrat co se ty€e typu projektu. Projekt dle navrhovatele je fazen k projektim
vytvofenym uméle (zvoleny pedagogem). Podle Gcéelu je projekt pfirazen zejména k tcelu
konstruktivnimu, protoZe je tvofen na bazi Cinorodosti a tvofivosti a déale k ucelu
sméfujicimu k estetické zkuSenosti (prace s vytvarnymi technikami). Rozdéleni podle
organizace nejvice odpovidd projektu nepredmétovému, podle prifezovych témat
(realizovan zejména dle RVP PV — vzdélavaci oblast Dité a svét). Délka trvani projektu
je stfednédoba, protoze rozsah projektu je odpovidajici jednomu tydnu. Clenéni mista
projektu je ur€eno pro Skolni prostory, 1 kdyZ by pfi delsi realizaci mohlo byt propojeno
s i ¢innosti domaci soucasné. Co se tyce rozdéleni projektu dle zapojenych déti, je nutno
uvést oba typy, tedy individudlni 1 kolektivni projekt, protoze je vyuZito obou zpiisobu

pfi praci.

4.3 Hlavni kroky projekta

Existuje mnoho rozdilnych krokl (fazi) déleni projektové vyuky. Velka c¢ast
autorti se vSak drzi jedné z nejstarSich definic Kilpatricka, na kterou postupem casu

navazuji. Kilpatrick (1918 In Valenta, 1993, str. 6) uvadi tyto ¢tyfti kroky:

e zamgdr,
e plan,
e provedeni,
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e hodnoceni.

Zamér, tedy stanoveni cile, ma za povinnost zajistit, aby byl projekt vhodny a dal
se realizovat vzhledem k danym podminkam skoly. Soucasné je tieba uplatnit i motivaci,
ktera sehrava velmi dileZitou roli (Manék, Svec, 2003). Mazagova (2007 In Trnova,
2012, str. 11) dodéava, ze pedagog pii pocateCnim stanoveni cile vychazi predevsim ze
zajmu zakul. Jestlize si téma zvoli sami, projekt se pro né¢ podvédomé stava blizsi
a atraktivngjsi.

Valenta (1993) objasiiuje krok planu. Plan neboli proces planovani znamena
vyzdvizeni zékladnich otazek ¢i témat, zvoleni typl Cinnosti a prostiedkl tykajicich se
odpovédi na otazky k praci na tématech, zvoleni a rozdé€leni roli a tkold skupinam ¢i
jednotlivetm, rozlozeni ¢asové dotace atd. Planovat by méli dle autora prevedsim Zaci
a ucitel by mél spiSe zpovzdali sledovat, zda jsou plany odpovidajici moznostem zakd,
zda motivuji a podporuji zdjem o projekt, zda jsou realistické, zda poskytuji zakim
uzitecné védomosti, dovednosti a ndvyky a zda jsou vychovné z mravniho hlediska.
Soucasné¢ pedagog podnécuje iniciativu zakl, dava prostor k vyjadieni jejich nazort
a spole¢né s nimi urCuje vystup projektu napft. referatem, vystavou, dokumentaci atd.

(Mazac¢ova (2007 In Trnova, 2012, str. 11)).

Provedeni, realizace projektu. V tomto kroku jsou realizovany ¢innosti a aktivity,
které¢ smétuji k vyfeSeni problému. Pedagog by mél byt ujistén, ze zaci vedi, co a kdy je
nutno délat. Vytycené ukoly fesi zaci jednotlivé ¢i ve skupinach. (Mazacova (2007 In
Trnova, 2012, str. 11)). Zaci se diky realizaci uéi odpovédné jednat, zapojovat viechny
smysly, uci se experimentovat, pozorovat, vnimat, vyuzivat k ziskavani informaci média

atd. (Manak, Svec, 2003).

Hodnoceni, jak uvadi Valenta (1993), je zavrSeni celého projektu, kdy probiha
ocenéni celé uskute¢néné akce, vSech jejich etap, nalézani dalSich variant feSeni, zptisobli
&i postupt. Matiak, Svec (2003) dopliuji fakta myslenkou, Ze neodmyslitelnou souéésti
ukonceni projektu je zvefejnéni vysledkli spole¢ného usili a celkova zpétnad vazba vici

projektu.
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5 Prozitkové uceni

,, Ditéti mizeme sdélit dvema zpiisoby, kdo je slepy clovek. Muzeme mu rici,
ze slepy clovek je clovek, ktery nevidi. Nebo mu rekneme: Zavri oci a pokus se najit cestu

ven z mistnosti. “ (Brian Way in Svobodova, 2010, s. 118)

, Uceni v Sirsim slova smyslu znamend, Ze jedinec prirozenymi cestami
a mechanismy svych biopsychosocialnich struktur sbird a zpracovava zkuSenosti
ze vSech oblasti Zivota a po cely zZivot. ZkusSenosti ziskava predevsim tim, Ze néco dela
a ze to, co dela proziva. Prirozenost cest a mechanismit uceni prozitkem spociva v tom,
Ze se spontanné déje v souladu s praci mozku (u ditéte teprve zrajiciho), dale v souladu
S inteligenci a vlastnostmi temperamentu a charakteru, a také v souladu s rozsahem
a kvalitou nabyvanych socidlnich zkusenosti. Uceni tohoto typu je pro dité nendsilné,
funkcni, prirozenym zpusobem zdravé. Predskolnimu véku je tento typ uceni nejviastnéjsi.

.....

na sobe. “* (Havlinova, Vencalkova, Havlova, 2008, s. 199).

Prozitkové uceni stavi na citovém prozivani a osobnich zkuSenostech, zahrnuje
celou osobnost ditéte. Podaii se to jen tehdy, dojde-li K uvolnéni a vyuziti i pravé poloviny
mozku, protoze funguje intuitivné, coZ znamena, Ze chape rychleji podstatu nez detaily
a dany problém (jev) uchopi jako celek. Pracuje s metaforou (obraznym vyjadienim).
Nepovazuje se za logickou, je spiSe esteticka a tvofivd. Je propojena se strankami

pocitovymi (Havlinova, Vencéalkové, Havlova 2008).

| autorky Gardosova a Dujkova (2003) tvrdi, Ze je tento zplsob uceni zalozen
na prozitku a zkuSenosti jedince. Tohle vSechno je ditéti pfedSkolniho véku vlastni,
protoze jde o spontanni, pfirozenou a nenucenou formu. MiiZe samo prozkoumavat
a objevovat svét kolem sebe. Ma moznost komunikovat verbalné i neverbalné, ma
dostateCny prostor pro kreativitu, sebevyjadieni a aktivitu. Dochazi tedy k zapojeni se do

konkrétnich ¢innosti vS§emi smysly.

S prozitkem je tfeba pfedem poditat, a to i v piipadé, Zze pedagog nikdy piesné
nemize védet, co konkrétni jedinec prave proziva ¢i jaké ma praveé pocity. Muze pouze
odhadovat na zdklad¢ svych zkuSenosti a znalosti o konkrétnim ditéti. Je vSak dilezité
veédet, ze pro odvadeéni kvalitni pedagogické prace je tfeba byt obeznamen se skutecnosti,

7ze zadna Cinnost provadéna predskolnimi détmi se neobejde bez prozitkl. Prozitky
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mohou byt zdrojem pozitivnich i negativnich vzpominek, které si dit¢ ponese nadale

po cely Zivot (Svobodova, Svejdova, 2011).
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6 Charakteristika vyzkumného projektu

6.1 Cil praktické casti

Cilem prace je vytvoieni a ovéfeni projektovych aktivit a stim souvisejici
materidly pro rozvoj poznani v oblasti Dité¢ a svét u déti na konci piedskolniho véku.

Soucasti préace je ziskani zpétné vazby z pohledu déti i ucitelky.
Vyzkumné otazky:

e Jaka je zpétna vazba z pohledu piihlizejiciho ucitele?

e Jaky je zajem déti o projektové Cinnosti a jejich vlastni zaujeti aktivitami?

e Jaka je vyuzitelnost projektu a materialti i v navaznych ¢innostech?
Dil¢éi ukoly:

e Vybrat téma a podlozit dostupnost zdroji za pomoci reserse.

e Vytvorit aktivity a material, ktery bude pfipraveny na miru détem piedskolniho
veéku.

e Zajistit vyzkumny soubor a specifikovat jej.

e Aplikovat material s pfedskolnimi détmi ve vybrané mateiské Skole, ziskat
zpétnou vazbu déti ihned po kazdé ¢asti.

e Vést rozhovor s ucitelkou, ktera bude po celou dobu praci ptihlizet.

6.2 Vyzkumny soubor

Gavora (2010) ve své publikaci zminuje, ze pfedmétem vyzkumu jsou tkazy,
jevy. Nejéastéji to byvaji osoby, ale mohou se objevovat i véci nebo procesy. Lze je
nazvat i subjekty souboru. ,,Zakladnim souborem* jsou nazyvani lidé, od kterych vyzkum
informace zjist'uje. Dllezité je, aby se Clovek, ktery je zprosttedkovatelem vyzkumu drzel
zakladniho souboru, ktery si vytyc€il. Aby konecné vysledky odpovidaly tomu, co bylo na
samotném zacatku stanoveno. Vymezeni zdkladniho souboru musi byt vystizné, aby bylo

ziejmé, na koho se vysledky vztahuji.

Pro ziskani vyzkumného vzorku byl zvolen zamérny vybér. Ten se opét dle
Gavory (2010) realizuje na zakladé uréeni dulezitych a podstatnych znakut. Jedna-li se
o kvalitativni vybér, nem¢lo by dojit k tomu, ze vyzkumnik zvoli tu variantu, co ma tzv.

,pO ruce.
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Pro vyzkumné Setfeni byla vybrana matefska Skola, ve které méla autorka prace
moznost plnit po celou dobu studia (SS i VS) souvislé praxe a dale o letnich prazdninach
pracovat jako plnohodnotna ucitelka. Se Skolou ma skv¢lé zkuSenosti, havic ji byla po
boku pfi realizaci zkusena ucitelka a bylo zfejmé, ze zavérem poskytne kvalitni zpétnou

vazbu.
Charakteristika predSkolniho zarizeni

Vlastni Setfeni bylo realizovano ve tfid¢, kterd je rozd€lena dle homogenniho
typu. Je zde zapsano celkem 24 déti. Z celkového poctu je v tiidé piitomno
16 predskolakt (ve v€ku 5 az 6 let) a 8 déti mladsich (je ve v€ku 4 az 5 let). Ttidu
navstévuje celkem 14 dévcat a 10 chlapct, ztoho maji dva chlapci odklad Skolni
dochazky. Zamérné byla zvolena tfida, kde je vysoky pocet predskolaki, pro ktery je cely

projekt sestaven.

Pribéh tydenni prace sledovala uditelka, ktera vystudovala stiedni pedagogickou
Skolu a v predSkolnim zafizeni u¢i neptetrzité uz 37 let. Za tuto dobu ziskala zkusenosti

i jako feditelka ptedskolniho zafizeni, kterou byla 22 let.

6.3 Vyzkumné metody

V podkapitole se nachdzi objasnéni vyuzitych vyzkumnych metod, které byly
tieba k ziskani potfebnych informaci. Konkrétnimi metodami bylo pozorovani

a rozhovor, spolu se zjisténim reflexe ze strany déti i ucitelky.
Pozorovani

,,Pozorovani je zalozeno na sledovani a nasledné analyze jevu, které lze vnimat

smysly. “ (Skutil, Kfovackova, 2006, s. 41).

V ramci prace je vyuzita metoda pozorovani, ktera je aplikovana ve tfidé déti, kde
byl vyzkum proveden. Pozorovani probihalo béhem realizace tydenniho projektu, tedy

soubézné pii péti dopolednich Cinnostech.

Pii pozorovani déti jsme se zaméfili hlavné na samotny pribéh realizace
a dotvareni materidlu. Dale byla sledovana celkova zru¢nost déti a spravné drzeni
vytvarnych pomucek. V neposledni fadé byla vénovana pozornost vzajemné komunikaci
a kooperaci mezi détmi a také chuti déti tvofit a pracovat ponékud jinym zpiisobem, nez

jsou zvyklé.
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Rozhovor

Rozhovor je pfti zvoleni kvalitativniho vyzkumu povazovan za nejc¢astéjsi metodu

shromazd’ovani dat. Také ho Ize nazyvat hloubkovym rozhovorem. Prizkumnik se pta za

pomoci otevienych otazek, z pohledu participanti je tedy srozumitelnéjsi. Velkou

vyhodou hloubkového rozhovoru je, ze snadno zachyti slova a odpovédi v jejich

pfirozené podobé (Svaticek, Sed’ova 2007).

Jako druha byla vyuzita metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl veden

s ucitelkou, jez byla po celou dobu realizace projektu nezacastnénym pozorovatelem.

Za pomoci rozhovoru bylo tieba zjistit, zda ji pfipraveny projekt zaujal, jestli by ho

s détmi vyuzila i ona a také jestli by urcité véci realizovala jinak a proc.

K rozhovoru byly predpripraveny nasledujici otazky:

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Jaky spattujete piinos pii praci s inovativnim materialem z pohledu pedagoga?
Cim Vas vytvofeny material zaujal nejvic? Jaky piinos a v jakych oblastech mél
vytvotreny material pro déti?

Byla prace imérnd véku predskolnich déti? Pokud ano, doporucila byste néjaké
zmény? Pokud ne, co byste zménila?

Napadaji Vas konkrétni véci, kterymi by se daly ¢innosti vylepSit v podobném
tvofivém duchu? (Co se tyce témat a technik)

Nasla jste néco, co vylozené chybélo pfi realizaci, nebo s ¢im byste byla
nespokojena? Pokud ano, jaké nedostatky jste pozorovala?

Co Vas celkové pii realizaci nejvice zaujalo?

Uvitala byste vice materialtt podobného charakteru do vyuky? Pokud ano, jaky
material a téma byste uvitala?

Zdaji se Vam cinnosti dobfe vyuzitelné i pro jiné ucitelky? Pro jakou vékovou
kategorii a skupinu ucitelek je vytvoteny materidl nejvice vhodny?

Doporucila byste svym kolegynim tento material? Pokud ano, proc?

10) Jak byste zhodnotila zajem, spolupraci déti ve srovnani s jinymi aktivitami?

11) Je material pouzitelny i pro navaznou praci s détmi?

Pti riznych nesrovnalostech a nejasnostech, které vyplynuly z vypovédi ucitelky,

se autorka doptavala na konkrétni véci, které bylo tieba z rozhovoru zachytit. Rozhovor

byl uskute¢nén na klidném misté v budové MS a cely prabéh byl nahravan. S touto

informaci byla kolegyné pfedem seznamena a jeji souhlas byl taktéZz zaznamenan
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na zvukové nahravce. Nechybéla informace, ze zpracovani dat bude zcela anonymni

a v diplomové praci nebude zvetejnéno jeji jméno ani nazev piedskolniho zatizeni.
Reflexe ¢innosti provedena détmi

Na prvnim misté by pro dobrou ucitelku méla byt vzdy zpétna vazba déti. Reakce,
jak byly déti s projektem (materialem a ¢innostmi) spokojeny lze rozpoznat riznymi

prostiedky. Cinnosti s détmi jsou hodnoceny za pomoci vyjadfeni jejich emoci.
Reflexe ¢innosti provedena ucitelkou

Ditlezitym a objektivnim cinitelem je uclitelka, kterd ma za sebou dlouholetou
praxi v predskolnim zafizeni a byla pfihlizejici a zaroven nezasahujici osobou pfi celé

realizaci projektu.

6.4 Popis realizace projektu

Cely projekt byl realizovan po dobu jednoho pracovniho tydne (tedy pét

pracovnich dni, od pondéli do patku) v mésici tnoru 2020 ve ttidé¢ Medvidkd.

Kazdy den probihala ¢innost ve stejném ¢asovém rozmezi a délila se na dve ¢asti.
Mezi 8 a 10 hodinou probihalo tvoteni déti (tedy vytvarné dotvareni materiali), které se
konalo u ptedem piipraveného stolu. Tvofeni se realizovalo pfi mensim poctu déti
(celkem pét mist u stolu), které se prubézné stiidaly a diky praci s malym poctem déti
jsem se mohla vS§em dostate¢né vénovat (pii vysvétlovani ukolu, povidani si pfi ¢innosti
a pii zodpovidani dotazii déti). Zarovenn probihala vtomto case pro zbytek, ktery
nepracoval, volna hra a pribézna svacinka (déti mély moznost svobodné volby vybrat si,

kdy je ten pravy cas jit splnit zadanou ¢innost).

Nésledné v ¢ase 10:00 az 10:45 zbyval prostor pro tzv. ,,rozuzleni* a dokonceni
¢innosti, kterou jsme rano zapocali. Sesli jsme se na koberci (nebo u magnetické tabule)
spolecné s dotvofenym materidlem z rana a kone¢né€ jsme se dozveédéli, k cemu nam bylo
prospésné ranni tvoreni. Vyuka probihala frontalni (hromadnou) metodou, byla kazdy
den zapocata motivaci, vysvétlenim, co se bude dit a spolecnou kooperaci déti byla
aktivita dokoncena. Po splnéni celé ¢innosti nasledovala reakce déti (za pomoci emocnich

kamink) a reflexe prace od ptihlizejici ucitelky, ktera cely pribéh realizace sledovala.
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6.5 Sbér dat

Pro ovéfeni smysluplnosti vytvoifeného materialu, bylo tieba zvolit urcité
determinanty sbéru dat, které po vyhodnoceni umozni objasnit a zodpovédét vyzkumné
otazky. Data pro ovéteni kvality celého projektu, jsem se rozhodla sbirat nasledujicimi

zpusoby:
Data z pozorovani

Béhem préce s détmi pii vytvarném dotvareni materidlu jsem vyuzivala pfedem
ptipravené zdznamové archy, do kterych jsem zaznamenavala ziskané informace a udaje.
Vzhledem ke stanovenym ciliim prace se jednalo primarn¢ o zajem déti u dané Cinnosti,
dale také o dalsi doplnkové kategorie jako: tichop psaci potieby, komunikace pii praci,

kooperace a pozornost déti. Tabulka pro sbér dat z pozorovani (Tab. 1) vypadala

nasledovné:
POZOROVANI . den celkovy pocet déti:
POZORNOST POTREBA ZAUJETI
SPRAVNY UCHOP PRI PRACI KOMUNIK. A CINNOSTI
KOOPERACE

zvladd | zvladd | nezvlada | pln€ | nesoust- | zvlada | nezvlada | zaujaté | nezau-

s dopom. soutf. | fedéné jaté

Tab. 1 Tabulka pro sbér dat z pozorovani

Data z rozhovoru

Pro rozhovor byly pfedem pfipraveny otdzky a byl realizovdn po uskutecnéni
celého projektu na konci tydne. Celé znéni rozhovoru bylo zvukové nahrano a nasledné

pfepsano. Viz piilohy - Ptiloha €. 1.
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Data z reflexe s détmi

Pripravila jsem si tfi kameny, na které jsem vytvarné znazornila tfi obrazky, které
slouzily k vyjadfeni détské reakce, ve vazbé na probéhlé aktivity (Obr. 1). Prvni kaimen
predstavoval spokojenost, radost, S$tésti (oranzovy kamen). Druhy kamen svym
znazornénim odpovidal nezdjmu a neutrdlnimu vyrazu bez viditelnych emoci (zluty
kamen). Kamen tfeti a zaroven posledni zobrazoval pocit nespokojenosti, nesouhlasu ¢i

smutku (fialovy kdmen).

Obr. 1 Emo¢ni kameny pro vyhodnoceni détmi

Po kazdé hotové Cinnosti (tedy kazdy den) jsme tuto hodnotici metodu provadeéli
s détmi. Kameny jsem rozmistila po tfid€ a ukolem déti bylo najit si kdmen, kterym by
vyjadiily, jak se jim celé dopoledne libilo, jak ho prozivaly. Ukolem ¢&islo dvé bylo pied
ostatnimi détmi zdvodnit, pro¢ si vybraly konkrétni kdmen (tedy co se kazdému libilo,
nebo nelibilo). Timto postupem hodnoceni jsem chtéla dat vS§em détem prostor pro vlastni
nazor a moznost vyjadieni a hlavné uvédomit si pocit, ktery pti Cinnosti prozivaly.
Konkrétni poCty jsem zapisovala kazdy den do nasledujici pfedem pfipravené tabulky
(Tab. 2):

Pocet déti: Pocet déti: Pocet déti:

Tab. 2 Tabulka pro sbér dat od déti

Data z reflexe s uéitelkou

| s ptitomnou ucitelkou jsem po kazdé Cinnosti (také celkem pétkrat) reflektovala

kazdou aktivitu/Cinnost, a to za pomoci vyjadieni kladt, zapora a pfipominek, ¢i navrhi
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zmén. Na kazdy den jsem méla piipravenou tabulku (Tab. 3), kam ucitelka psala postiechy

a poznamky zaznamenané ve vymezeném case.

PRIPOMINKY,
ZMENY

Tab. 3 Tabulka pro sbér dat od p. ucitelky

6.6 Analyza dat

Analyzu dat, tedy rozbor ziskanych informaci je tfeba umét spravné zpracovat
avyuzit k odhaleni vysledku celkové prace. Pro analyzu byla vyuzita data, ktera vyplyvaji

Z hodnoceni déti a ucitelky. Data byla nasledn¢ souhrnné porovnana.
Analyza dat z pozorovani

Data z péti pozorovani ziskana pfi tvofivych cinnostech byla pfevedena do
tabulky vytvofené v programu Excel. VSechny zapsané vysledky byly secteny. Vznikl
tedy viditelny rozdil hodnot, které jsou vyhodnoceny v nasledujici kapitole.

Analyza dat z rozhovoru

Rozhovor byl zvolen z divodu komplexniho analyzovani vsech informaci,

tykajicich se celého tydne, tedy celého projektu.

Byl nahran na diktafon a poté do detailu pfepsan. Soucasti doslovné piepsaného
textu jsou i tzv. slovni vycpavky neboli slovni vata (ehm, vlastné, jakoby...), a nespisovné

vyrazy a projevy emoci participantky (odmlceni, smich, pomlka...). Vepsanim téchto

problematiky, a rovnéz pro vyhodnoceni zavéru.
Analyza dat z reflexe s détmi

Data ziskand z vypoveédi déti (ohodnoceni jejich pocitl) byla opét po kazdé

dokoncené ¢innosti pfevedena do tabulky vytvoiené v programu Excel. VSechny zapsané
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vysledky byly seCteny. Vysledkem reflexe s détmi je tabulka, kde jsou rozdily

ve vyslednych hodnotach ziejmé.

Analyza dat z reflexe s ucitelkou

| data ziskana z reflexe kazdé vidéné ¢innosti byla ptevedena do spole¢né tabulky
vytvoiené v programu Excel. Vysledky ze vSech dnu byly secteny. Z kazdého dne tak
bylo ziskano né¢kolik vystiznych a konkrétnich argumentd, diky kterym bylo mozno

vyvodit jasn&jsi zavery.
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7  Realizace projektu

K realizaci jsem vyuzila nasledujicich pét ¢innosti vlastnich naméti a vyroby.
S materidlem jsem s détmi pracovala v prub¢hu jednoho tydne, a to kazdy den jinou

¢innosti v dopolednim vyhrazeném ¢ase v mésici lednu 2020 ve tfidé Medvidka.

Pii praci s détmi jsem provadéla pozorovani, jak déti na ¢innosti reagovaly, jak je
prace bavila a po fizené aktivité jsme si vzdy udélali zpétnou vazbu k ¢innosti. Metodu
pozorovani aplikovala i ptihlizejici zkuSend ucitelka, ktera sledovala mou praci a realizaci

projektu. Po tydnu s ni byl uskute¢nén rozhovor k vysledktum celé ¢innosti.
Struény popis projektu

Tydenni projektovy program pro déti jsem nazvala: ,,Zvife, kam se podivas®.
Déti se realizaci projektu seznami s prozitkovou formou uceni a budou spoluautory pii

vyrobé¢ inovativnich materiald ke vzdélavani.
Hlavni cile projektu:

e ucel nabyti novych védomosti, tedy seznameni se s novymi pojmy ¢i jejich
zopakovani ze vzdélavaci oblasti s nazvem Dité a svét (napi. pojmy: zvite, zvifata,
druh potravy riznych zvifat, obydli zvifat, zvifeci samec, Samice
a mladé, funkce zvirat, vztah ¢lovéka ke zviratim, ochrana zvifat ...),

e ucel vyuziti hodnoceni, tedy ziskani zpétné vazby déti (jejich konkrétniho zajmu
vztahujictho se k Cinnostem a aktivitim) a pani ucitelky, ktera hodnoti
vyuzitelnost projektu jako celku,

e ucel smérujici k estetické zkuSenosti, tedy dotvoteni materialt pro dalsi vyuziti
a stim souvisejici sezndmeni se s nékterymi novymi vytvarnymi technikami,

které détem byvaji dostupné spiSe v pozdéjsich letech na zakladni Skole.

7.1 Rozvijené kompetence

Kli¢ové kompetence, jinymi slovy feceno cilové kategorie jsou v kurikularnich
dokumentech obecné formulovany jako soubory védomosti, schopnosti, dovednosti,
postojii a hodnot pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. AZ s osvojenim téchto

kompetenci by dit¢ mélo ukoncit své piedskolni vzdélavani. (RVP PV, 2018).
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Zminime nyni n€kolik klicovych kompetenci, které si dit¢ osvojuje pii realizaci

tohoto tydenniho projektu:

Kompetence k ué¢eni dle RVP PV v navaznost na realizované ¢innosti

dité soustredené pozoruje, zkouma, objevuje, v§ima si souvislosti (aplikovano pfi
kazdé cinnosti vramci celého tydne, a to diky realizaci odlisSného stylu
vzdélavani)

dité dovede postupovat dle instrukci a pokynit (spoluprace s ostatnimi détmi,
reakce na pokyny ucitelky)

dité odhaduje své sily, uci se hodnotit svoje osobni pokroky i ocenovat vykony
druhych (hodnoceni sebe sama pii praci a celkova zpétna vazba po kazdé

dokoncené ¢innosti)

Kompetence Kk FeSeni problémi dle RVP PV v navaznosti na realizované ¢innosti

dité resi problémy na zdklade bezprostredni zkuSenosti, postupuje cestou pokusu
a omylu, zkousi, experimentuje (experiment, diky détem dosud neznamym
vytvarnym technikam, metoda pokus — omyl, pti skladani hromadného puzzle)
dité spontanné vymysli nova reSeni problémii a situaci, hleda riizné moznosti
a varianty, vyuziva pri tom dosavadni zkuSenosti, fantazii a predstavivost (pii
feSeni problému, jak vybarvit obrazek)

dité se neboji chybovat, pokud nachazi pozitivni ocenéni nejen za uspéch, ale také

za snahu (pfi skladani hromadného puzzle)

Kompetence komunikativni dle RVP PV v navaznosti na realizované ¢innosti

dite ovlada rec, hovori ve vhodné formulovanych vetach, samostatné vyjadruje
sve myslenky, sdeleni, otdazky i odpovedi (v ramci skupinek pfi ranim dotvareni
1 pii fizené Cinnosti pred vSemi détmi)

dité se dokaze vyjadrovat a sdelovat své prozitky, pocity a ndlady riiznymi
prostredky (pii hodnoceni po kazdé Cinnosti, vyjadfeni pocitl pti hodnoceni
emo¢nimi kameny)

dité komunikuje v beznych situacich bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi
(po cely tyden, s podminkou dodrZzovani komunika¢nich zésad, se kterymi jsou

déti ve tfid¢ seznameny)
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Kompetence socidlni a personalni dle RVP PV v navaznosti na realizované ¢innosti

dite samostatné rozhoduje o svych cinnostech, umi si vytvorit svij ndzor
a vyjadrit jej (rozhodnuti, zda pfijde tvofit samo hned, nebo az potom, co si
s kamarady dohraje v ramci volné hry)

dité je schopné respektovat druhé, vyjednavat, prijimat a uzavirat kompromisy
(pti rozepii, kdo si zvoli jaky obrazek)

dité se spolupodili na spolecnych rozhodnutich, prijima vyjasnéné a zditvodneéné
povinnosti, dodrzuje dohodnutd a pochopend pravidla a prizpiisobuje se jim
(pravidlo pii komunikaci: kdyZ mluvi kamarédd jsem potichu a posloucham, kdyz

mluvim ja, ostatni poslouchaji a také nevyrusuji)

Kompetence ¢innostni a obéanské dle RVP PV v niavaznosti na realizované ¢innosti

7.2

dité se uci svoje cinnosti a hry planovat, organizovat, ridit a vyhodnocovat
(zvoleni ¢asu, zvoleni strategie splnéni ukolu, ohodnoceni vlastni prace)

diteé si uvédomuje sva prava i prava druhych, uci se je hdjit a respektovat
(umét se spolecn€ domluvit pfi ¢innosti na vychodisku, umét ustoupit pii ptevaze
jiného nazoru)

dite se chova odpovédné s ohledem na zdravé a bezpecné okolni prostiedi
(prirodni i spolecenské) (pii celotydennim povidani si o tématu - zvifata, protoze

prostiedi je nutné chranit kviili lidem samotnym, ale i kvtili zvitatim)

Ocekavané vystupy

Ocekévané vystupy vyjasiiuji to, co ma dit¢ na konci pfedSkolniho vzdélavani

veédét a znat, nebo jaké ma mit postoje a dovednosti. Jsou to dil¢i vystupy, které je mozno

povazovat za dosazitelné. Jsou vazany na predeSlé kompetence a jsou ve vzajemném

propojeni. Ocekavané vystupy jsou rozdéleny dle péti vzdelavacich oblasti. (RVP PV,

2018).

Nasledné jsou uvedeny ocekavané vystupy, které si dité osvojuje pfi realizaci

tydenniho projektu:
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Ocekavané vystupy dle RVP PV — Dité a jeho télo v navaznosti na realizované

¢innosti

o dit¢ ovlida koordinaci ruky a oka, oviddd jemnou motoriku (pfi praci
S vytvarnymi potfebami, pii manipulaci s pomtckami)

o dité zvlida sebeobsluhu, uplatinuje zdkladni kulturné hygienické a zdravotné
preventivai navyky (po praci s barvami a s vytvarnym materidlem se jde bez
upozornéni ucitelky umyt)

o dité zvlida jednoduchou obsluhu a pracovni ukony (celkova snaha o udrZeni

potadku pii praci, uklizeni pracovni plochy)

Ocekavané vystupy dle RVP PV — Dité a jeho psychika v navaznosti na realizované

¢innosti

e dité je schopno vyjadrovat samostatné a smysluplné myslenky, napady, pocity,
mineni a usudky ve vhodné zformulovanych vétach (individualné i pted ostatnimi
détmi v komunitnim kruhu pii fizené ¢innosti)

e dit¢ je schopno vést rozhovor (pii spole¢nych ¢innostech naslouchat druhym,
vyckat, az druhy dokon¢i myslenku)

o dité zvlada resit problémy, ukoly a situace, myslet kreativne, predkladat ,, napady “
(uplatnéni vlastni fantazie déti pii vyrabéni)

o dité umi byt citlivé ve vztahu k Zivym bytostem, k prirode i k vécem (vSe spojeno

s realizaci projektu, povidani si o ohleduplnosti k ptirodé a zivym bytostem)

Ocekavané vystupy dle RVP PV — Dité a ten druhy v navaznosti na realizované

¢innosti

o dité zvlada prirozené a bez zabran komunikovat s druhym ditétem (domluva pti
spolupraci na ¢innostech, komunikace je nutné po celou dobu realizace projektu)

o dité zvlada chapat, Ze vsichni lidé (déti) maji stejnou hodnotu, prestoze je kazdy
Jjiny (jinak vypada, jinak se chovd, néco jiného umi ¢i neumi apod.) (pii praci,
kterd se nepovede je nutné umét ocenit hlavné snahu, nejen dokonaly vykon,
podpora je vyvolana ucitelkou, déti se spontanné piidaji)

o dité dokaze uplatnovat své individualni potreby, prani a prdava s ohledem na
druhého (umét se pri tvorbé dohodnout s kamaradem ale zaroven respektovat

a zohlednovat 1 jeho ptani)
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Ocekavané vystupy dle RVP PV — Dité a spolecnost v navaznosti na realizované

¢innosti

dité dokaze uplatnovat navyky v zakladnich formach spolecenského chovani ve
styku s dospelymi i s deétmi (pokud si pfi praci nevi rady, umi pozadat o pomoc, za
pomoc podekuje, neskace nékomu do fec€i, vycka, az na n¢ piijde fada)

dité umi aktivné zvladat pozadavky plynouci z prostredi Skoly i jeho béznych
promen (respektovat pravidla stanovend pii Cinnostech — mluvi jen jeden,
naslouchame kamaradovi, vybrat si pouze jeden obrazek)

dité zvlada zachazet Setrné s vilastnimi i cizimi pomiickami, hrackami (povidani si
o tom, ze vytvoreny material je pro v§echny déti, protoze se na vyrobé podilela
cela tfida)

dité umi zachycovat skutecnosti ze svého okoli a vyjadrovat své predstavy pomoci
riiznych vytvarnych dovednosti a technik (prosazeni vlastniho napadu

a fantazie pii vyrob¢)

Ocekavané vystupy dle RVP PV — Dité a svét v navaznosti na realizované ¢innosti

7.3

dité umi zvladat bézné cinnosti a pozadavky kladené na dité i jednoduché
praktické situace, které se v materské Skole opakuji (pochopeni smyslu vyroby
materidlu, Ze jde o spole¢nou praci, na které by se méli nejlépe vSichni podilet)
dité zvlada mit povédomi o vyznamu Zivotniho prostiedi (prirody i spolecnosti)
pro clovéka, uvédomovat si, Ze zpiisobem, jakym se dité i ostatni v jeho okoli
chovaji, ovlivituji viastni zdravi i Zivotni prostredi (Opakovani tématu nejen pii
pohledu na pisobeni zvirtat, ale také lidi, protoze planeta Zemé je domovem nas
vSech)

dité je schopno pomdhat pecovat o okolni Zivotni prostiedi (opét nejen

Vv souvislosti se zvitaty, ale také v navaznosti na dulezitost kazdého organismu)

Rizika

Nasleduje vycet riznych rizik, kterd by mohla nastat pii realizaci projektu. Je

nutné umét rizikiim predchazet, aby nedochéazelo k ohroZeni uspéchu vzdélavacich

zameéru ucitele.

e nedostate¢na casova dotace pii praci,

e nevhodnd organizace ¢innosti Z hlediska bezpecnosti déti pii praci,
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e pfili§ mnoho vytvarnych aktivit (riziko u déti, které nerady tvoii),

e piilisS jednostranna tydenni nabidka,

e nedostate¢né ptipravené prostiedi pro ¢innosti,

e nedostatek volného ¢asu na spontanni hru, kvili rannimu tvoteni

e nepfiméfené naroky na dité, piiliS obtizné Cinnosti a aktivity/pfilis

jednoduché ¢innosti a aktivity

7.4 Motivace pro déti

Hlavnim stanovenym cilem bylo vytvofit material, ktery bude jen z poloviny
hotovy, a na zbytku prace se budou podilet hlavné déti. Budou mit moznost vlozit
do tvorby své vlastni ja, a tim se pro né muze stat vyrobeny material pfitazlivéj$im,
atraktivnéj$im a vyhledavanéjsim. Touto odlisnou metodou se chci pokusit vyvarovat
tomu, aby se z dotvofené¢ho materialnu stal jen dalsi ,,lapac prachu® ve tfid€. V neposledni
fad¢ bych chtéla, aby si déti nemyslely, ze je nutnosti se na tvorb¢ podilet. DEti nesméji
zazivat pocit, ze jsou do prace nuceny a Ze se jedna o ¢innost, ktera je povinna pro vsechny
déti (jak bylo kdysi v matetskych Skolach pii ¢innostech zvykem). VSe je podle mého
nazoru jen o spravné komunikaci mezi u€itelkou a détmi. Samoziejmé v t€sné blizkosti

s dobie promys$lenou motivaci, jak déti ¢innostmi zaujmout.

Cely tyden zaméfen na téma zvifata. Kazdy den jina vytvarna technika, jina forma
préce, jina fizena aktivita a jind motivace. VSechny tyto aspekty vSak vedou ke stejnému
zaméru. Spole¢né podileni se na tvorbé materidlu, ktery bude autenticky, originalni a
bude vytvofen (dotvofen) na bazi kooperace a prozitku déti ve tiid¢ - tak lze popsat

motivaci, kterd ma déti doprovazet po cely tyden.
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8  Projektové Cinnosti

V nasledujici ¢asti je uvedeno vSe potiebné, co se ty¢e konkrétnich ¢innosti.
Kazda ¢innost ma svou kapitolu, kde je uveden nazev, dil¢i cile a zaméry, konkretizované
vystupy, motivace, predpfipravené materialy, dal§i pomiicky, postup, reakce déti na
¢innost, reakce ucitelky, vlastni zhodnoceni prace a rtizné moznosti vyuziti détmi se
specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a détmi nadanymi. Do textu jsou vlozeny pro
nazornou piedstavu nafocené materialy ve stavu, kdy je dostavaji do rukou déti, a na

konci kapitoly i kone¢né vysledky jejich prace.

Cinnost 1 - Kde domov miij, aneb Kde zviFatka Ziji
Dil¢i cile a rozvoj poznani:

e rozvoj tvofivého sebevyjadrienti,

e rozvoj pozitivnich cili ke vztahu k pfirod¢,

e rozvoj koordinace ruky a oka,

¢ rozvoj komunikativnich dovednosti a feCovych schopnosti,

e sezndmeni se s pojmy: Statni hymna, zvifata, obydli zvifat, druh zvifat, zvitata
vodni, zvifata suchozemska, zvifata péstovand pro uzitek, zvitata divoka, zvitata

vyskytujici se v CR, zvifata Zijici v ZOO, ...
Konkretizované vystupy:

e tvofiveé vyuzivat rizné materialy,
e dobrovolné se zapojovat do ptipravenych Cinnosti,

e mit poznatky o probiraném tématu zvirat.
Motivace k ¢innosti pFi komunitnim kruhu:

Poslechnuti nahravky statni hymny, hadani déti, zda skladbu nékdy slySely, zda
védi, jak se skladba jmenuje. Povidani o lidskych obydlich, kde lidé ziji, kde konkrétné
ziji déti ze zdejsi Skolky (mésta, vesnice, rodinné domy, panelové domy ...). Postupné
pfevedeni Uivodniho povidani zpét na zvitata, jejichZz obrazky pii dopoledni Cinnosti

vybarvovaly.

Uvedeni déti ke konkrétni Cinnosti, povidani o tom, ze i1 kazdé zvite, které
vybarvily ma sviij domov, kde Zije. Seznameni se s plakaty obydli a nasledné ptifazovani

obrazku zvirat.
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Soubor piedpfipravenych materiali:

Sada obsahuje celkem 25 obrazka zvitat (Obr. 2) a ke zietelnéjSimu rozeznani je
vyfocen i detail jednoho obrazku (Obr. 3). Zvifata jsou predkreslena cernobile

na formétu A4 bilé¢ho tvrdého papiru.

Obr. 2 Vycet obrazki k 1. dni Obr. 3 Detail obrazku

Zvitata se po dotvofeni détmi spolecné roztazuji do Ctyf skupin:
e zvifata divoka, ktera ziji volné v dzungli (nebo jsou k vidéni v zoo), (Obr. 4)
e zvifata divoka lesni, (Obr. 5)
e zvifata zijici ve vodé¢, (Obr. 6)
e zvifata domaci, ktera chovame k uzitku / produktim. (obr. 7)

Kazd4a jmenovana skupina ma sviij barevné znazornény plakat, ktery je na tvrdém

papife formatu Al.

Obr. 4 Plakat — dZungle Obr. 5 Plakat — les
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Obr. 6 Plakat — voda Obr. 7 Plakat — uzitek, produkty

Dalsi pomiicky:

e vytvarné (tempery, §tétce, kelimky s vodou, ubrus)

e laminovacka, laminovaci folie
Popis a postup realizace ¢innosti:

Pied zahajenim Cinnosti jsem si ponechala u stolecku pouhych pét Zidli, abych
méla moznost pracovat s malou skupinkou déti, ktera se bude postupné obménovat.
Na still jsem pfichystala ubrus a vSechen zminény vytvarny material. Na vedlejsi volny
stllj jsem rozprostiela papiry se zviraty. Déti byly pfirozené zvédavé a samy od sebe ke
mn¢ piichazely s otdzkami, co se bude dit a co pro né¢ chystam. Jejich zvidavosti jsem

vyuzila a hned je vyzvala, at’ si vyberou zvite, které je zaujalo, a ptfisednou si ke stolecku.

Kazdé skupince pribézné se stiidajicich déti jsem podala stejné instrukce.
Zaprvé, vybrat si jedno zvite, které si kazdy za pomoci temperovych barev vymaluje.
Zadruhé, po vybarveni jej vloZit souc¢asné se mnou do laminovaci folie a zatavit obrazek.
Zatfeti, jit si umyt ruce (pokracovat ve hie, nebo jit na svacinku) a vyckat na mé vyzvani

ke spolecné Cinnosti.

VSechny déti si stihly dobarvit jedno zvife a mohlo dojit k vyvrcholeni ¢innosti,
kterou jsem méla pro déti nachystanou. Sesli jsme se na koberci. Cinnost jsem uvedla
motivaci (celd motivace objasnéna vyse). Po uvodu spojeném s motivaci jsme piesli na
debatu, jaké zvire kdo vymaloval, a jestli ho uz nékdy/né€kde vidél. Poté jsem piinesla
predpiipravené barevné plakaty, které vystihovaly prostiedi, kde zvifata ziji. Ty jsem
rozprostiela na koberci a spolecné jsme se na obrazky chodili divat. Vykladali jsme si, co

je na nich k vidéni a jak souhrnné lze obrazek nazvat. Takhle jsme obesli Ctyfi skupiny
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(lesni prostiedi, vodni prostfedi, prostiedi dzungle a divociny, prostfedi zvifat, ktera

chovame doma k uzitku). Nésledné probéhlo jednotlivé roziazeni.

Jakmile jsme vSechna zvirata ptitadili tam, kam patfi, prob¢hla spontanni debata,
ze krokodyl mtize ptece zit i ve vod¢, i v dzungli. Ud¢€lalo mi radost, Ze se déti nad ukolem

samy zamyslely a nebaly se projevit vlastni nazor.

Zaznamy pri pozorovani:

POZOROVANI - 1. den celkovy pocet déti: 22
POZORNOST POTREBA ZAUJETI
SPRAVNY UCHOP PRI PRACI KOMUNIK. A CINNOSTI
KOOPERACE

zvladd | zvladd | nezvldda | pln€ | nesoust- | zvldda | nezvladé | zaujaté | nezau-

s dopom. soutf. | fedéné jaté

13 6 3 22 0 22 0 21 1

Tab. 4 Tabulka pro sbér dat z pozorovani, 1. den

Reakce déti na ¢innost:

-) -/ (

Pocet déti: Pocet déti: Pocet déti:

18 2 2

Tab. 5 Tabulka pro sbér dat od déti, 1. den
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Reakce ucitelky na ¢innost:

- skvély néapad s velkymi

plakaty, které jist¢ budeme

moct vyuzit i pii jinych

PRIPOMINKY,
ZMENY

- namichani svétlejSich
odstint temperovych barev

(tmavé barvy byly mnohdy

¢innostech prili§ syté, dochazelo tak
N o K zaniknuti obrysu
- kresby zvifat v realné
obrazku)

podobn¢ opravdovych
zvirat (stavba téla),
znazornéné kresbou,

(stylem) blizkou pro déti

Tab. 6 Tabulka pro sbér dat od p. ulitelky, 1. den

Vlastni zhodnoceni priibéhu ¢innosti:

I kdyz 8lo o prvni den, kdy jsme méli moznost se s détmi vidét, vSe prob&hlo
V naprostém souladu, i kdyz jsme se vlastn¢ navzajem vibec neznali (ja déti, a v tom
podstatnéjSim ptipadé€, déti me€). Samy se prichazely ze zvédavosti ptat, co se bude dit
a v tom okamziku jsem je rovnou vyzvala, Ze se miizou dat do prace. Rekla bych, ze tii
Ctvrtiny déti piisly samy od sebe a zbytek déti jsem motivacné vyzvala k praci (coz si
myslim, ze na zaCatek neni vibec Spatné). Tohle samotné mi nejen usnadnilo praci
a navodilo harmonicky a pfirozeny zacatek zahajeni projektu, ale také mé to velice
potésilo.

Pti fizené Cinnosti probéhlo podle mého nézoru také vse dle ocekavani. Mensi
komplikace nastaly az pii hodnoceni vlastnich pociti déti s emoc¢nimi kameny. Prace
S emocemi (s vyjadfovanim emoci timto zpisobem) neni v konkrétni tfidé bézna, proto
se nam stalo, ze po prvnim vysvétleni nemélo moc déti predstavu o0 tom, co se od nich
ocekava a co maji délat. I tak jsme reflektovani provedli a spravnost (jak ma celé reflexe
asi vypadat) jsem ukazala na détech, které tikol pochopily. Prvni reflexi jsme oznadili
jako zkuSebni a druha se nam vyvedla znateln¢ 1épe. Neslo tedy o zadny zasadni omyl,

ale jen o upfesnéni toho, co po détech bude v nésledujicich dnech pozadovano. Myslim
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si, ze chyba nebyla ani ze strany mé jako pedagoga a v zadném piipadé ze strany déti.
Jedna se o novy typ hodnoceni, na které déti nejsou zvyklé, a je jen otazkou casu
a hlavné tréninku, kdy tuto metodu budou ovladat bez obtizi, a diky nasledujicim dnim

tuto metodu jisté dopiluyi.
Doporuéeni p¥i vyuziti S détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami a nadanymi:

Dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami by mohlo mit na vytvarnou ¢innost
vice Casu oproti ostatnim détem a s dotvofenim by mu mohl pomoci nejen pedagog,
ale v idealnim ptipadé i n€kdo ze spoluzaki. Také by samoziejmé mohl pedagog pro
konkrétni dité zvolit jinou vytvarnou techniku, pokud by prace s temperami byla pftili§

narocna (zalezelo by na specifickych potiebach ditéte).

Naopak dit¢ nadané by mohlo obrazek dozdobit komplexnéji. Za zvife
vlastnoruéné namalovat konkrétni véci, co se s nim poji (napf. krajinu okolo, ¢i ohradu).
Pii malbé dalsich prvki by zvolilo také ten¢i Stétce. Taktéz by takové dit¢ mohlo

detailngji zvite 1 zkraslit (napt. pokus o stinovani).

Fotografie po dotvoreni:

Obr. 8 Vysledky détského tvoieni, 1. den
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Obr. 9 Vysledky détského tvoieni, 1. den

Cinnost €. 2 — I zvife ma svou rodinu, aneb Mama, tata, dité
Dil¢i cile a rozvoj poznani:

e posilovani radosti z objevovani,

e vytvareni zakladl pro ¢innost se ziskanymi informacemi,

e rozvoj prozivani a schopnosti umét své prozitky vyjadrit,

e rozvoj komunikativnich dovednosti a feCovych schopnosti,

e seznameni se s pojmy: rodina, zvifeci rodina, samec, samice a mladé, znaky

odliSujici samce, samici a mladg, ...
Konkretizované vystupy:

e obohacovat své¢ dilo dle svych moznosti fantazii a predstavivosti,
e dobrovolné se zapojovat do pfipravenych ¢innosti,

e mit poznatky o pfirodé¢ a zvifatech.
Motivace k ¢innosti pii komunitnim kruhu:

Povidani si o rodiné, z jakych ¢lent se skladd rodina. Rozebrani podtématu
odlis$nosti rodin (kazda rodina je jina, sklada se z vice ¢i méné ¢lend, bydli pospolu ¢i
rozdéleng, zakladem je to, Ze se Clenové rodin citi dobte). Postupné pievedeni ivodniho

povidani zpét na zvirata, ktera pti dopoledni ¢innosti déti dotvarely.

Uvedeni déti ke konkrétni ¢innosti, povidani o tom, ze i1 kazdé zvite, které jsme

vybarvili, ma také svou zviteci rodinu, skladajici se z otce, matky a ditéte.
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Soubor predpFipravenych materiala:

Soubor materiald obsahuje celkem 27 obrazkd zvifat (Obr. 10) a soucasné
i detail jednoho obrazku (Obr. 11). Zvifata jsou pfedkreslena ¢ernobile na formatu A5

bilého tvrdého papiru. Zvitata se po dotvoieni détmi spolecné piifazuji k sobé podle

druhu a dle role otce (samce), matky (samice) a ditéte (mladéte).

Obr. 10 Vycet obrazki ke 2. dni Obr. 11 Detail obrazku
Dalsi pomiicky:

e vytvarné (pastelky, ubrus)
e laminovacka, laminovaci folie

e magneticka tabule, magnety
Popis a postup realizace ¢innosti:

Ptedptipraveny pracovni prostor zlstal opét jen pro par jedinct. Na stdl jsem
rozprostiela ubrus s kelimky plnymi trojhrannych pastelek. Na vedlejsi volny stolek jsem
polozila viditeln¢ papiry se zvifaty. Tim, ze byla k mani Siroka Skala zvirat, mohlo si
kazdé dité ptijit na své, a to doslova. Taktéz platilo pravidlo, kdo dfiv pfijde, m4a moZnost
vétsiho vyberu.

Drzeli jsme se stejnych pravidel, jako ptedesly den (a kazdé skupince pribeézné
sttidajicich déti jsem podala stejné instrukce). Zaprvé vybrat si jedno zvite, které si kazdy
pastelkami vykresli a dozdobi. Zadruhé po vybarveni jej vlozit soucasn¢ se mnou do
laminovaci folie a zatavit obrazek. Zatteti jit si umyt ruce (pokracovat ve hie, nebo jit na

svacinku) a vyckat na mé vyzvani ke spolecné ¢innosti.
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Vsechny déti si stihly vykreslit jedno zvife a mohlo dojit k dokonceni Cinnosti,
kterou jsem méla pro déti nachystanou. Sesli jsme se u magnetické tabule a déti si sedly
naproti na celou délku lavi¢ky. Cinnost jsem uvedla motivaci (cela motivace objasnéna
vyse). Po tvodu spojeném s motivaci jsme piesli na debatu, které zvire kdo vymaloval,
jestli ho uz nékdy/n¢kde videl a jestli nahodou nema nékdo z déti stejné (podobné) zvite
doma, kdyz si povidame zrovna o rodin€. Obrazky jsme postupné zacali roziazovat do
kategorii v zastoupeni otce, matky a ditéte v roli zvifat. Déti je po vyzvani jednotlivé
ptikladaly na magnetickou tabuli (aby me¢ly prostor je dobie vidét). Spole¢né jsme
rozvijeli debatu, pro¢ se od sebe zvitata malinko 1i$i (o jaké konkrétni odlisnosti jde)

a v zavéru tesili, pro¢ tomu tak vlastné je.

Zaznamy p¥i pozorovani:

POZOROVANI - 2. den celkovy pocet déti: 22
POZORNOST POTREBA ZAUJETI
SPRAVNY UCHOP PRI PRACI KOMUNIK. A CINNOSTI
KOOPERACE

zvlada | zvladd | nezvlada | pln€ | nesoust- | zvlada | nezvlada | zaujaté | nezau-

s dopom. soutf. | fedéné jaté

16 4 2 21 1 20 2 19 3

Tab. 7 Tabulka pro sbér dat z pozorovani, 2. den

Reakce déti na ¢innost:

-) -/ (

Pocet déti: Pocet déti: Pocet déti:

21 0 1

Tab. 8 Tabulka pro sbér dat od déti, 2. den
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Reakce ucitelky na ¢innost:

- trefné a rozpoznatelné

znadzornény znaky mezi

zvitaty  (znak  samec,

samice, mlad¢)

PRIPOMINKY,
ZMENY

- mén¢ mista pfi realizaci u
magnetické tabule (mohlo
by dochazet ke

zbyte¢nému nahromadéni

. L déti na lavicee)
- dobfe zvolend zvitata pro

rozpoznavani

Tab. 9 Tabulka pro sbér dat od p. ulitelky, 2. den

Vlastni zhodnoceni priubéhu ¢innosti:

Druhy den hodnotim jako vice ,,zajety a zab&hnuty*. Realizaci hodnotim celkové
kladné. Zvidavost déti byla stejné jako prvni den mimofadna a pribéh tvoteni byl opét

podle mého nazoru hladky.

Dotvéareni tkolu prob&hlo u magnetické tabule. I z vypovédi ucitelky bylo zfejmé,
Ze by tohle misto sama nezvolila. Misto jsem vybrala proto, aby doslo ke zmén¢ a ¢innosti
se nedokoncovaly jen na koberci, kde jsou déti zvyklé pracovat kazdy den. Nemohu fict,
Ze by u tabule nebylo misto, ale pfisté bych tento prostor také radéji vyuzivala s menSim
poctem déti ve tfide. Jako kladnou polozku tedy beru to, Ze déti mély urcitou zménu
a bavilo je pfikladat obrazky magnetem pod sebe. Jako pouceni a plan na piisté budu mit
na paméti, ze toto misto bude lepSi volit napiiklad pii skupinovych cinnostech,

ne soucasné S celou tfidou (nebo s malym poctem déti, napt. pti velké nemocnosti).
Doporudeni pri vyuziti s détmi se specialnimi vzdélavacimi potifebami a nadanymi:

Dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami by mélo pfi vytvarné ¢innosti vétsi
casovou dotaci. Pedagog by byl ditéti pIné k dispozici, a to nejen svou napomoci ale také
radou, jakou ma napf. dité zvolit barvu. Eventualné je mozné vyménit pastelky za tlusté
voskovky, pokud by se ditéti s nimi Iépe pracovalo. S dotvofenim mize pomoci ditéti

pedagog ¢i kamarad, kdyz ho poprosi.
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U nadanych déti by se jednalo o vétsi prestiz obrazku (napt. peclivéjsi vybarvent,

promyslené detaily, dokresleni prostoru, kde se zvife mlize pohybovat ...)

Fotografie po dotvoreni:

Cinnost & 3 — Jidlo, zakladni lidska potieba, aneb Na &em si zviie

pochutna
Dil¢i cile a rozvoj poznani:

e prace s novymi vytvarnymi technikami,

e rozvoj tvofivého sebevyjadrenti,

e rozvoj uméni prosazeni vlastnich myslenek a zaméri,

e sezndmeni se s pojmy: potrava zvifat, druhy potravy zvifat, potravni fetézec
zvirat, ...

Konkretizované vystupy:

e ovladat koordinaci ruky a oka,
e ovladat snadno jemnou motoriku pfi tvofeni,

e pojmenovat zvifata, ktera se pii ¢innosti neobjevila.
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Motivace k ¢innosti pFi komunitnim kruhu:

Motivace vedena na téma jidlo. Pro¢ je dilezité jist, co bychom méli jist a jak
Casto. Povidani si o oblibenych jidlech déti a postupné pievedeni debaty na potravu,
kterou se zivi zvitata, navazani na dopoledni tvorbu (pfi které byl vyuzit motivacné

I tablet).

Spole¢né povidani o konkrétnich zvitatech, déti samy mluvi, co nakreslily, a tim

ostatnim pfedstavuji svou tvorbu.
Soubor piedpFipravenych materiala:

Soubor materialu obsahuje celkem 25 obrazku zvitat (Obr. 13) a soucasn¢ i detail
jednoho obrazku (Obr. 14). Zvifata jsou piedkreslena ¢ernobile na formatu A4 bilého
tvrdého papiru. Na druhé poloving papiru je vzdy zvyraznéno pole, kam bude patfit

dokreslena potrava konkrétniho zvifete a u toho i napovéda, co zvife ji (psano pro pani

ucitelku).

@, TR S \‘____

Obr. 13 Vy¢et obrazku k 3. dni Obr. 14 Detail obrazku

Dalsi pomiicky:

e vytvarné (voskovky, voda rozmichana s potravinaiskym barvivem, $tétce, ubrus),
e laminovacka, laminovaci folie,

o tablet.
Popis a postup realizace ¢innosti:

Stanoviste¢ pro dokonCovani materidlu nadéle zistalo stejné. Na stil jsem

rozprostiela ubrus, umistila trojhranné voskovky, S§tétce a vodu s rozmichanym
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potravinaiskym barvivem. Na nejblizsi stil jsem rozprostiela papiry se zvifaty, aby bylo
na kazdé dobte vidét. Déti se u ¢innosti postupné stiidaly a postupné si obrazky ze stolu
odebiraly.

Protentokrat bylo tfeba mit vic pravidel, protoze postup dotvoteni se skladal
ze dvou vytvarnych technik (pravidla byla postupné opakovana v§em ptichozim détem).
Zaprvé, vybrat si jedno zvife, které si kazdy voskovkami vykresli a dozdobi. Zadruhé,
spolecné s ucitelkou pomoci tabletu dohledat na internetu obrazky, ¢im se konkrétni zviie
zivi. Zatieti, voskovkami nakreslit vidénou potravu do rdmecku a nasledné¢ kresbu
potravy pfetiit obarvenou vodou. Zactvrté, po dotvoteni obrazek vlozit soucasné se mnou
do laminovaci folie a zatavit jej. Zapaté, jit si umyt ruce (pokracovat ve hie, nebo jit na
svacinku) a vyckat na mé vyzvani ke spolecné ¢innosti.

Po skonceni prace se vSemi jsme se seSli s obrazky na koberci. Zahgjili jsme
¢innost motivaci (cela motivace objasnéna vyse) a poté si povidali o tom, co jsme dnes
vyrabéli. Kazdé dit€ mélo moznost se samo ptihlasit, kdy chce mluvit, pfedstavit ndm své
zvite a povédet, co je jeho potravou, kterou vyhledava k obzivé. Moc mé potésilo, ze si
obrazcich, poté si to svym specifickym zpisobem zakreslili do obrazku a ve spole¢né fazi
povidani si vybavily pojmy pro né nové a mnohdy i neznaimé (jednalo se o nazvy jako:
korysi, mekkysi, larvy ...).

Ziaznamy pri pozorovani:

POZOROVANI - 3. den celkovy pocet déti: 24
POZORNOST POTREBA ZAUJETI
SPRAVNY UCHOP PRI PRACI KOMUNIK. A CINNOSTI
KOOPERACE

zvlada | zvladd | nezvlada | pln€ | nesoust- | zvlada | nezvlada | zaujaté | nezau-

s dopom. soutf. | fedéné jaté

19 4 1 24 0 22 2 24 0

Tab. 10 Tabulka pro sbér dat z pozorovani, 3. den
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Reakce déti na ¢innost:

)

Pocet déti: Podet déti: Pocet déti:

21 3 0

Tab. 11 Tabulka pro sbér dat od déti, 3. den

Reakce ucitelky na ¢innost:

- vyuziti tabletu, pro - vyuziti klovatiny, jako
redlnou predstavu, jak obmény vytvarné techniky
zvite vypada

- spojeni dvou vytvarnych
technik

Tab. 12 Tabulka pro sbér dat od p. ulitelky, 3. den

Vlastni zhodnoceni priubéhu ¢innosti:

Tieti den bych mohla souhrnné oznacit jako den, kdy jsem méla z prace

ambivalentni pocity.

Ma piedstava vytvarné ¢innosti vypadala nasledovné. Nejprve pole pracovniho
listu celé vybarvit voskovkami (u toho stfidat barvy, aby pole bylo barevné a pak pii
kone¢ném vysledku obrazec 1épe vynikl). Celé pole vybarvené voskovkami piettit za
pomoci $tétce tusi a nechat zaschnout. Po zaschnuti do ¢erného pole vyryt obrys potravy,
kterou se konkrétni zvife zivi. Tim by z tmavé plochy vystoupily linie barevného
podkladu voskovek. (Pro upfesnéni, sama jsem si tuto vytvarnou techniku doma zkousela

a nevidéla jsem zadny problém v tom, pro¢ by ji nemély zvladnout i déti.)

Nanestesti nastal pii realizaci s détmi problém, ze velka tus, ktera byla ve Skolce

k dispozici détem, byla stara n¢kolik let, proto jeji kryci efekt neptisobil na voskovky tak,
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jak by mél a technika, kterou jsem meéla pro déti ptfipravenou, ztracela svlij vyznam.
Musim pfiznat, ze v této situaci jsem se necitila zrovna nejlépe a pokousela jsem se

vymyslet, jak tuto situaci zachranit.

Nastésti byla ptihlizejici pani ucitelka pohotova a poradila mi techniku voskovek

S pretfenim vody smichané s potravinarskym barvivem.

Tuto narychlo vymyslenou techniku (diky pani ucitelce) jsem stihla se vSemi
détmi. Na zavadu s tusi jsme nastésti prisli vas, a proto se v podstaté vlastné nestalo nic
tak hrozného, pritb¢h nebyl zavazné naruSen a Casova dotace vyhrazena k ¢innosti nam

stacila.

Tato pro mé nepfijemna situace byla néasledné vystiidana pocitem spokojenosti
z dobfe odvedené prace. Pfi dohleddvani potravy na tabletu (jiz s druhou vytvarnou
technikou, ktera je popsana vyse) bylo na détech vidét, jak jsou fascinovany zivocichy,
které nikdy nevidély. Dohledéavali jsme rtizné koryse, mékkyse a z vyrazii déti bylo
patrné, ze je tento zpusob dohleddvani informaci zaujal. Také, jak jsem jiz zminila
Vv postupu prace, mi udélalo velkou radost, Ze si tyto slozité nazvy déti pamatovaly a daly

mi tim zpétnou vazbu, Ze tento zpisob uceni pro né mél vyznam a smysl.

Tuto situaci (selhani vytvarné pomicky) jsem bohuzel nemohla dopfedu ovlivnit,
ale 1 pfes to vSechno si myslim, Ze jsme si poradili dobfe a v zavéru se Cinnost cela
vyvedla. Velkou vyhodou bude, Ze pfi zaméstnani budu mit moznost si ¢innost zkusit
doptedu s pomickami, které Skolka nabizi a nebude tedy dochazet k témto necekanym

komplikacim.

Doporuceni pri vyuziti s détmi se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami a
nadanymi:

Ditéti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami by byla vénovana vétsi Casova
dotace a pedagog by byl pii praci jeSté vétsi oporou nez u ostatnich. Potrava zvitete by
mohla byt jiz slabé ptedkreslena a ukolem ditéte by mohlo byt obtahnout ji uplné, vybarvit

voskovkami a nakonec pietiit zabarvenou vodou.

Déti nadané by mely moznost do velkého vyznaceného pole nakreslit co nejvice

druhil potravy a jejich kone¢ny vysledek by mél byt peclivejsi oproti zbytku ttidy.
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Fotografie po dotvoreni:

Obr. 15 Vysledky détského tvoreni, 3. den

Cinnost ¢. 4 — Figura a pozadi, aneb | zviie vrha stin
Dil¢i cile a rozvoj poznani:

e prace s netradicnimi vytvarnymi technikami,

e osvojeni si poznatkli a dovednosti co se tyce bezpeci pfi praci,

e prace s vlastni fantazii ditéte,

e seznameni se s pojmy: tvary zvitat, velikost zvifat, znaky zvitat, zabarveni zvifat,
odliSnosti zvifat, ...

Konkretizované vystupy:

e zamérné se soustfedit na ¢innost a udrZet pozornost,
e postupovat a ucit se dle pokynti a instruket,

e pojmenovat zvitata, ktera se pii ¢innosti objevila.
Motivace k ¢innosti pfi komunitnim kruhu:

Povidani o tom, jak vlastné vznika stin, vybizeni déti k rozhovoru, pro¢ tomu tak

je. Odhaleni ubrusu se stiny, povidani o tom, k ¢emu bychom jej mohli vyuzit.
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Povidani o zvifatech vytvofenych netradi¢ni vytvarnou technikou, zvanou

enkaustika, objasnéni, pro¢ déti zvolily konkrétni barvy, které se na zviteti nachéazeji.
Soubor piedpfipravenych materiali:

Soubor materialu obsahuje celkem 24 kust zvitat (Obr. 16) a soucasné i detail
jednoho obrazku (Obr. 17). Zvitata jsou piedkreslena Cernobile na extra tvrdém
voskovém papiru a jsou jiz vystiihnutd. Soucasti je i igelitovy ubrus (Obr. 18)
0 velikosti130 x 200 cm, ktery nesmi pfi ¢innosti chybét. Na ploSe ubrusu jsou zvitata

vyjadiena pouhym stinem a slouzi k naslednému pftifazovani.

Obr. 16 Vycet obrazki ke 4. dni Obr. 17 Detail obr. Obr. 18 Ubrus
Dalsi pomiicky:

e vytvarné (Voskovky, ubrus),
e noviny, papirové utérky,

e 7zehlicka.
Popis a postup realizace ¢innosti:

Tentokrat jsem s détmi ¢innost provadéla po jednom. Bylo teba se ditéti vénovat
jednotlivé, a to hlavné z bezpec¢nostnich diivodli. Samotna vytvarna ¢innost méla rychly
prabéh, proto jsem se nemusela bat, Ze by se déti nestihly vystiidat. Na stil jsem
rozprostiela ubrus, noviny, rozsypala voskovky a nechala nahtat zehli¢ku (od které jsem
se po zapnuti do zasuvky nehnula na krok). Déti mély dale zménu i v tom, Ze si zvite
samy nevybiraly, ale losovaly si je zkrabice po hmatu. Kazdé dit¢ bylo pouceno

o bezpecnosti pfi praci s Zzehlickou a déti, které se chtély divat, jak tvoii jejich kamarad,
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mohly jen z ur¢ité vzdalenosti, aby nedoslo k tGrazu. Také jsem méla Zehlicku nastavenou

cvwr

Neustale jsem opakovala jiz znama pravidla, touto ¢innosti doplnéna o pravidla
bezpecnosti pii praci, tentokrat jednotlivé kazdému vyrabé&jicimu ditéti. Zaprvé vylosovat
si jedno zvite a fict, jaké je to zvife. Zadruhé vybrat si voskovky, které rozpustime na
zehli¢ee a obtisknutim zehli¢ky zvife vybarvime. Zatieti jit si umyt ruce (pokracovat ve

hie, nebo jit na svacinku) a vyckat na mé vyzvani ke spole¢né ¢innosti.

Po dokonceni ¢innosti jsme se sesli 1 S obrazky na koberci. Zah4jili jsme ¢innost
motivaci (celd motivace objasnéna vyse). Nasledné¢ jsem musela déti pochvalit
za respektovani pravidel pifi praci s zehlickou. DéEti jsem poté poprosila o prostor
a rozprostiela mezi né predpfipraveny ubrus, kde jsem méla namalovany stiny zvifat
¢ernou barvou. Déti mély za kol najit stin svého zvitete, pfiloZzit ho na stin a zjistit, jestli

opravdu nasly spravné zvite.

Ziaznamy pri pozorovani:

POZOROVANI - 4. den celkovy pocet déti: 23
POZORNOST POTREBA ZAUJETI
SPRAVNY UCHOP PRI PRACI KOMUNIK. A CINNOSTI
KOOPERACE

zvlada | zvladd | nezvlada | pln€ | nesoust- | zvlada | nezvlada | zaujaté | nezau-

s dopom. soutt. | fedéné jaté

17 6 0 23 0 23 0 23 0

Tab. 13 Tabulka pro sbér dat z pozorovani, 4. den
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Reakce déti na ¢innost:

Pocet déti:

18

Podet déti:

Pocet déti:

Tab. 14 Tabulka pro sbér dat od déti, 4. den

Reakce ucitelky na ¢innost:

- skvéla netradi¢ni
vytvarna technika, kterou

jsem doposud neznala
- zajisténi bezpecnosti

- piipoutani déti néim pro

né uplné novym

by byt

pri

nebezpecné

- mohlo
nepozornosti
(v tomto ptipad¢ bylo vSe

podchyceno)

- pro zmenseni rizika irazu
by mozna S§lo nahradit
fénem (rozpousténi

voskovek jinym zptisobem)

Tab. 15 Tabulka pro sbér dat od p. ucitelky, 4. den

Vlastni zhodnoceni priubéhu ¢innosti:

S détmi jsme si stanovili pravidla, ktera budeme dodrzovat pii tvofeni

s zehlickou. Déti pravidla dodrzovaly a zarovenl byly velice opatrné i1 pfi blizkosti

zehlicky. PrihliZzejici déti mély moZnost pozorovat, jak prace probihd a také si zaroven

osvojit pravidla, jak byt pii praci opatrny. Nedoslo tedy k zadnému ohrozeni ani riziku,

jen ja sama jsem se stihla nechténé dotknout horké plochy (méla jsem moznost zjistit, Ze

by se tak nestalo nic ani ditéti, protoZze plocha byla spiSe jen dostatecné tepla

na rozehtati voskovek). Tuto techniku délam s détmi rada, protoze se projevi duvera mezi

ditétem a ucitelem, a opét sklidila velky uspéch. Libila se détem i pani uclitelce, které se

s ni 1 pfes dlouhé roky praxe setkala poprvé.
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Pti dokoncovani Cinnosti na koberci jsem byla s pribéhem taktéz spokojena
a mozna bych piisté zvolila t€Z8i variantu rozliSovani stind. Dé&ti si s pfifazovanim hrave
poradily, a proto by mohla byt vyrobena o néco t&éz§i varianta. Mohl by byt piipraven
1 druhy ubrus, kde by dité m¢lo za kol najit opét stin konkrétniho zvitete (tedy ptesny
obrys zvifete z papiru ozdobeny enkaustikou). Na ubruse by vsak bylo zvife vyobrazeno
vicekrat a stin by se liSil jen v detailu (napf. jinak ohnuta noha zvifete, jind velkost

zvitete...).
Doporuceni pri vyuziti s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami a nadanymi:
U ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami by mohla tvorba prob&hnout uplné
stejné, jako se zbytkem déti (protoze zehlicku drzi vzdy hlavné pedagog a dité jen pii
obtisknuti voli tahy tim, Ze ji pfidrzuji). Kdyby mélo dité s drzenim potiZe, mlzZe si jen
vybrat barvy a pedagog vytvofi material za ngj.
Nadané déti by mohly materidl ozvlastnit tim, Ze by Zehlickou vytvately 1 po
obtisknuti dal$i zajimavé otisky a tahy. Suchy vosk by Zehlickou opét rozpustily

a zanechaly novou stopu.

Fotografie po dotvoreni:

Obr. 19 Vysledky détského tvoreni, 4. den
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Cinnost & 5 — Zatoulana zviFatka, aneb Prekvapeni na konec

Dil¢i cile a rozvoj poznani:

e respektuje pfedem vyjasnéna a pochopena pravidla,

e rozvoj kooperativnich dovednosti,

e rozvoj schopnosti sebeovladani,

e seznameni se s pojmy: druhy zvitfat, zaclenéni zvifat kde bydli, pojmenovani

zvirat, ...
Konkretizované vystupy:

e spolupracovat s ostatnimi,
e postupovat a ucit se dle pokynt a instrukci,

e rozliSovat nékteré obrazné symboly.
Motivace k ¢innosti pfi komunitnim kruhu:

Poslech pisni¢ky ,,Mame radi zvirata®, spojeny s rozcvicenim a protazenim pred
zahgjenim cCinnosti. Povidani o tom, Ze mame ptfed sebou posledni aktivitu tydne.
Doptavani, co konkrétné déti délaly pfi ranni ¢innosti a jak se jim pracovalo ve dvojici.

Spole¢né badani, co délat s kousky obrazki, k ¢emu by mohly poslouZzit.
Soubor predpripravenych materiala:

Soubor materialu obsahuje celkem 12 kouskd puzzle (Obr. 20) a soucasné
i detail jednoho obrazku (Obr. 21). Dilky skladanky jsou vytvotfeny z tvrdého papiru
a na kazdém se nachazi kousek omalovanky. Celd sklddanka ma rozmér velikosti papiru
AO0. Tentokrat je ukolem déti pracovat ve dvojici a vykreslovat barvami, které jsou

pifedem stanoveny podle ,legendy* (Obr. 22). Odkryti celého obrazku ptichazi pii

spole¢ném slozeni sklddanky.

A

i

Obr. 20 Vy&et obrazki k 5. dni
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Obr. 21 Detail obrazku Obr. 22 Legenda
DalSi pomiicky:

e vytvarné (kiidové pastely, ubrus),
e fixacni bezbarvy sprej,

e Dbarevna tenka paska.
Popis a postup realizace ¢innosti:

Tvurci ¢innost probihala i naposledy na stejném misté. Realizovala jsem ji s détmi
ve dvojici, protoze kusy skladanky byly vétsSich rozmért (aby déti mély u stolu dostatek
mista) a abych méla dostatek Casu se dvojici individudln¢ vénovat. Na stil jsem
rozprostiela ubrus a polozila kiidové pastely. Kusy puzzle lezely na vedlejSim stole
a ukolem dvojice bylo dohodnout se, ktery kousek si vezmou k dotvoteni. Pfimo pred
déti jsem na provazek zavésila karticky s ,legendou®, jaké maji volit barvy pasteli
(zavéseni karticek jako na pradelni $ndru).

vewr

Zaprvé si Ve dvojici vybrat jeden kus skladanky a vzit si ho k pracovnimu stolu. Zadruhé
podivat se pozorn€ na obrazek a zpozorovat, Ze se na ném nachazeji jisté znacky tvari
v Cervené barve. Zatieti popremyslet, vjaké by znaCky mohly byt souvislosti
s vyvéSenymi kartickami. Zactvrté domluvit se, co kazdy z dvojice vymaluje. Zapaté
prestiikat kus puzzle fixaénim sprejem. Zasesté jit si umyt ruce (pokracovat ve hie, nebo

jit na svacinku) a vyckat na mé vyzvani ke spolecné ¢innosti.

Jakmile kol splnili vSichni, pustila jsem piedpfipravenou pisnicku a svolala déti
na koberec. Postupovali jsme podle motivace (cela motivace objasnéna vyse). Pfedem

jsem na koberec vyznacila pole o velkosti papiru A0Q barevnou lepici paskou. Déti samy
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pfisly na to, ze pole budeme jist¢ vypliovat obrazky, které jsme tvofili rano. Dala jsem
jim malou napovédu, ze i paska na nekterych okrajich papiru znamend ohraniceni
celkového formatu obrazu. Po poskladani obrazce jsme si zopakovaly nazvy zvifat, ktera
na obrazku vidi, a zkouSeli jsme si vzpomenout, ktery konkrétni den se zvifata pfi

¢innostech objevovala (ohlédnuti za celym tydnem).

Zaznamy pri pozorovani:

POZOROVANT - 5. den celkovy pocet déti: 20
POZORNOST POTREBA ZAUJETI
SPRAVNY UCHOP PRI PRACI KOMUNIK. A CINNOSTI
KOOPERACE

zvladd | zvladd | nezvldda | pln€ | nesoust- | zvldda | nezvladé | zaujaté | nezau-

s dopom. soutf. | fedéné jaté

15 3 2 19 1 20 0 18 2

Tab. 16 Tabulka pro sbér dat z pozorovani, 5. den

Reakce déti na ¢innost:

-) -/ (

Pocet déti: Pocet déti: Pocet déti:

19 1 0

Tab. 17 Tabulka pro sbér dat od déti, 5. den
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Reakce ucitelky na ¢innost:

PRIPOMINKY,
ZMENY
- vyuziti hudby a pohybové - moznd jind vytvarna
chvilky pro odreagovani technika, aby nebyl
material nachylny

- celkové propojeni
.. . . k rozmazani
¢innosti s matematickymi

predstavami

- netradiéni  vytvarné

tvoreni v MS

Tab. 18 Tabulka pro sbhér dat od p. ucitelky, 5. den

Vlastni zhodnoceni priubéhu ¢innosti:

Musim kladné hodnotit spolupraci dvojic déti, které pracovaly na spolecném
vybarveni kusu skladanky za pomoci pastelt. Technika pro né také nebyla pfili§ znama,
rozmazavani pasteld a tim pro né technika dostala jiny rozmér. Samoziejme je také bavilo
hotovy obrazek prestiikat specialnim fixacnim sprejem Tato prace pro né byla prace

novou zkuSenosti.

Spole¢na realizace probéhla dle ocekavani. Pocitala jsem dopfedu urcité
s komplikaci pfi sestavovani spolecného obrazu. Pfi samotném vymysleni, jsem méla
problém odhadnout, zda pro déti nebude moc t€Zké nebo naopak moc jednoduché velky
obraz sestavit. Zhotovila jsem tedy tii obrovské papiry se zvitaty a az pozdé&ji se rozhodla,
ktery zvolim k realizaci s détmi. Zvolila jsem, fekla bych, stfedni troven a détem bylo
tieba dopomoci k zaveérecnému sestaveni. Na tuto situaci jsem byla pfedem pfipravena,
takze nedoslo k zadnému znejisténi a ¢innost jsme provedli hrave ve spole¢né kooperaci.
Pti pfisti ¢innosti by se dala zvolit o néco lehéi varianta, ale také by se dalo ocekavat,
7e by si déti byly schopny pocinat uz 1épe, protoze by mohly jiz Eerpat z ptedchozich

zkuSenosti.
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Doporudeni pfi vyuziti s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami a nadanymi:

U ditéte se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami by mohla tvorba prob&hnout
uplné stejné, jako se zbytkem déti, protoZze by dit¢ bylo ve dvojici a doSlo by tak

k ptirozené kooperaci mezi kamarady (bez zbyte¢ného zasahu pedagoga).

U déti nadanych Ize na zavér vyzkouset, zda by byly schopny poskladat skladanku

bez dopomoci ostatnich.

Fotografie po dotvoreni:

Obr. 23 Vysledky détského tvoreni, 5. den
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9  Hodnoceni projektu

VSechna data, ktera byla v pribéhu celého tydne sesbirana, byla v kone¢né fazi
vyhodnocena. Do tabulek byly zaznamenany vysledky z vlastniho pozorovani,
ze zpétné vazby déti a ze zpétné vazby prihlizejici ucitelky. Vysledky rozhovoru se nedaly
vyhodnotit snadno jen s pomoci tabulky, jsou tedy vyhodnoceny a rozebrany slovné.
Vysledky zrozhovoru jsou povazovany za smérodatny ukazatel vysledki komplexni

tydenni prace. Dale se zde objevuje i ma sebereflexe (reflexe autora).

9.1 Vysledky z pozorovani

Pozorovani probihalo kazdy den, pii vytvarnych ¢innostech, tedy u dotvareni
didaktického materidlu u stoleckii. Tvoreni se vzdy ucastnilo maximalné pét déti, proto
jsem zvladala detailn€ pozorovat déti pii préci, a S tim soucasn¢ zaznamendavat vSechny

udaje do tabulky. V tabulce se nachazi soucet déti od pondé€li do patku, které se podilely

na realizaci.
POZOROVANI celkovy pocet déti za viechny dny: 111
POZORNOST POTREBA ZAUJETI
SPRAVNY UCHOP PRI PRACI KOMUNIK. A CINNOSTI
KOOPERACE

zvlada | zvladd | nezvlada | pln€ | nesoust- | zvlada | nezvlada | zaujaté | nezau-

s dopom. soutf. | fedéné jaté

104 7 0 109 2 107 4 108 3

Tab. 19 Tabulka vysledkii z pozorovani
Zaujeti ¢innosti
Pti porovnani poctu zaujatych a nezaujatych déti lze konstatovat, Ze témét

vSechny déti se pii dokoncovani materialu citily zabavené (zaujaté) celkovym napadem

72



a myslenkou tvorby. Z vysledného souctu vychdzeji jen tii déti, které vykazovaly pfi
vytvarné ¢innosti znamky nezaujeti. Stalo se tak jen ve dnech, kdy byly vyuzity pastelky
a temperové barvy (tedy materidl typicky pro vytvarnou tvorbu v matetskych Skolach).
Pii technikach, které byly détem zcela neznamé ¢i vzacné, jsem tento fakt

nevypozorovala.
Spravny uchop

Z pocetnich vysledkli je evidentni, ze déti nemély zadné zasadni problémy
s drzenim vytvarnych pomticek. Jelikoz je tfida homogenniho typu a z celkového poctu
24 déti je 16 predskolnich, musi byt ve vysledcich viditelna pfevaha déti, které umi bez
obtizi drzet kreslici nacini. Drobna dopomoc z mé strany nalezela jen détem mladsim,
tedy ve v€ku 4 az 5 let, u kterych stacilo jen upozornit na nespravné drzeni a dité vzalo

automaticky kreslici potfebu spravnym tichopem.
Pozornost pri praci

Pii celkovém poctu 111 déti z tabulky vyplyva, ze pouze dvé déti nebyly plné
soustfedény z celkovych péti Cinnosti v ramci celého tydne. V obou piipadech se jednalo
o chlapce, ktery miva podle pani ucitelky dny, kdy je uzavieny tzv. ,,ve vlastnim svété* a
prace snim za této situace byva o néco komplikovanéjsi. NasStésti se nejedna
u chlapce 0 zadné pravidlo a ve vét$ing Casu jsem se setkala s tim, Ze pracoval bez znamek

jmenovanych obtiZi.
Poti‘eba komunikace a kooperace

Pii pozorovani této polozky jsem sledovala, jak je dit€¢ schopno mluvit
a pracovat s ostatnimi détmi spontanné pii praci. Z celkového souctu mi z péti dni vyslo,
ze Ctyti déti nemély potiebu pii praci komunikovat a zapojovat se do spolecného povidani
z vlastni iniciativy. Do vysledkil jsem samoziejmé nepocitala komunikaci s ucitelem. Do

dialogu s ucitelem se zapojily vSechny déti.

9.2 Zhodnoceni reakci déti k probéhlym aktivitam

Prostor pro emoc¢ni vyjadieni vSech déti jsem vyhranila kazdy den po ukonceni
celé komplexni ¢innosti. Emoci (kaminek) si mél vybrat kazdy sam za sebe a kratce
jednou az dvéma vétami odtvodnit své rozhodnuti ¢i argumentovat, pro¢ se pro emoci
rozhodl. V tabulce se nachazi soucet déti (celkem 111) od pondéli do patku, které se

podilely na realizaci.
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:-) -/ (

Pocet déti: Pocet déti: Pocet déti:

97 7 7

Tab. 20 Tabulka vysledki emo¢niho vyjadieni déti

Kladné vyjadieni détské reakce

Z celkovych vysledki 1ze vy¢ist, Ze vysoké procento déti bylo pii praci spokojeno,
citily se dobfte, prozivaly piijemny stav zabavy ¢i naplnéni a praci si uzily. Od déti jsem
se napft. Casto dozvidala, ze je bavilo vyrabéni, vytvarna technika, spole¢né dotvareni,

libily se jim ptedkreslené kresby zvitat atp.
Neutralni vyjadreni détské reakce

V piipadé neutralni emoce jsem sesbirala za celych pét dni celkem sedm kaminki
od déti, které se rozhodly zaujmout tento postoj. Pi1 vysvétleni, kdy volit tuto emoci jsem
détem na zacatku tydne vysvétlila, Ze emoci neutralni lze vyuzit v situaci, kdy se mi
¢innost libila, ale mam néjaky napad na zménu ¢i vylepSeni. Za spontanni pfipominky
déti jsem byla vdécna a zaroven mi ukézaly, Ze se neboji vystoupit z davu a fict odliSny
nazor. Déti jmenovaly rtzné drobnosti, co by mohlo byt jinak (ohledn¢ vytvarné¢ho
s pfinesenim plySovych zvifat do Skolky nebo doplnéni hrou, kterou znaji od své pani

ucitelky.
Zaporné vyjadreni détské reakce

V ramci hodnoceni celého tydne se objevily 1 vypoveédi déti, které s ¢innosti
nebyly spokojeny nebo se pii realizaci necitily dobie. Z celkového poctu 111 déti to bylo
sedm vypovédi. Opét jsem i v tomto piipadé rada, ze mély déti odvahu vyjadrit urcitym
zpusobem nesouhlas proti vétSin€. Vic nez polovina déti z celkového poctu 7 se vyjadiila
pii Ctvrtecni ¢innosti, ze neméla dobry pocit nebo se dokonce bala pti tvoieni s zehlickou.
Ostatni dny se oblevily argumenty, ze ditéti vzal nékdo obrazek, ktery chtélo dotvaret ono

samo, nebo ze si chtélo radéji hrat v ramei tiidy.
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9.3 Hodnoceni hospitujici u¢itelky

Prostor pro vyjadfeni pani ucitelky, ktera byla po celou dobu realizace v pozadi
celého déni, jsme si vyhranily vzdy kazdy den po dokonceni celé ¢innosti. Jejim ukolem
bylo zaznamenavat veskeré myslenky, které ji pti pozorovani prolétly hlavou. V tabulce
(Tab. 21) se nachazi soucet vSech kladi, zaport a piipominek vyjadieny Cislem za vSech

pét dni. Podrobng&jsi rozpis konkrétnich pfipominek je uveden v tabulkach (Tab. 22, 23,

24) v souvisejicich podkapitolach.

12 2 4

Tab. 21 Tabulka vysledki reflexe piihliZejici ucitelky

Vyhodnoceni kladii
Aby bylo vyhodnoceni vysledki z reflexe pfihlizejici pani ucitelky prehlednéjsi a
1épe uchopitelné, vSechny jeji konkrétni argumenty a myslenky jsem ze vSech péti dni

vypsala do spolecné tabulky (Tab. 22).

- skvély napad s velkymi plakaty, které jist¢ budeme moct vyuzit i pfi jinych

¢innostech

- kresby zvitat v realné podobné opravdovych zvitat (stavba téla), zndzornéné kresbou,
(stylem) blizkou pro déti

- trefn€ a rozpoznateln€ zndzornény znaky mezi zvifaty (znak samec, samice, mlade)

- dobfe zvolena zvitata pro rozpoznavani

- vyuziti tabletu, pro redlnou predstavu, jak zvife vypada

- spojeni dvou vytvarnych technik

- skvéla netradi¢ni vytvarna technika, kterou jsem doposud neznala

- zajisténi bezpecnosti
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- pfipoutani déti né¢im pro né tplné€ novym
- vyuziti hudby a pohybové chvilky pro odreagovani
- celkové propojeni ¢innosti s matematickymi pfedstavami

- netradi¢ni vytvarné tvotfeni v MS

Tab. 22 Tabulka vSech kladnych vysledku pfihliZejici ucitelky

Ucitelka za celych pét dni sepsala celkem 12 kladnych bodu, se kterymi se pfi
pozorovani mé prace setkala a svou zpétnou vazbou je chtéla predat. Opakuje se kladné
ohodnoceni kresby a znazornéni zvitat, nadSeni z netradi¢nich vytvarnych technik ¢i z
jejich propojeni, zaujeti novymi napady a ztvarnénim ¢innosti, propojeni prace S dalSimi
prvky (hudebni, pohybové, matematické predstavivosti, moderni technologie) 1 zajisténi

bezpecnosti pii praci.
Vyhodnoceni zapori

Pro lep$i zorientovani a pifehled jsem dva konkrétni zdporné body piepsala

do spole¢né tabulky zaport pozorovanych pii praci (Tab. 23).

- mén¢ mista pii realizaci u magnetické tabule (mohlo by dochéazet ke zbyte¢nému

nahromadéni déti na lavicee),

- mohlo by byt pfi nepozornosti nebezpecné (v tomto ptipadé bylo vSe podchyceno).

Tab. 23 Tabulka v§ech zapornych vysledki prihliZejici u¢itelky

Prvni bod, ktery ucitelka uvadi je i podle mého nazoru vhodné uvést jako zapor.
K této situaci doslo pii realizaci druhy den a pii poctu 22 déti bylo zbytecné se
shromazd’ovat u magnetické tabule, kde je celkové malo prostoru. Specifické misto jsem
zvolila kvuli obméné€, aby nedochéazelo jen k opakujici se vSedni praci na koberci

a taky k prehledné&jSimu fazeni obrazku zvitat do sloupct pod sebe.

Druhé polozka v tabulce se tyka ¢tvrté Cinnosti v poradi v rdmci tydne, konkrétné
tvofeni specidlni technikou zvanou enkaustika. Déti byly pfedem i v priibéhu tvoteni
seznameny o bezpecnosti pii praci a diky jejich zodpovédnému chovani

a dodrzovani stanovenych pravidel k zddnému riziku nedoslo.
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Vyhodnoceni pripominek ¢i zmén

Konkrétni body piipominek ¢i zmén, které pani ucitelka v pribéhu tydne pfi

¢innostech zaznamenala je mozno vidét v nasledujici tabulce (Tab. 24).

PRIPOMINKY,
ZMENY

- namichani svétlejSich odstinii temperovych barev (tmavé barvy byly mnohdy pftilis
syté, dochazelo tak k zaniknuti obrysu obrazku)

- vyuziti klovatiny, jako obménu vytvarné techniky

- pro zmenseni rizika Grazu by mozna §lo nahradit fénem (rozpousténi voskovek jinym
zpusobem)

- mozna jina vytvarna technika, aby nebyl material nachylny k rozmazani

Tab. 24 Tabulka vSech pripominek, zmén vysledku prihliZejici ucitelky

Piipominky ze strany pani ucitelky se tykaly pouze vylepSeni ¢i zmény
vytvarnych technik. S namichanim svétlejSich odstinti temperovych barev ji musim dat

zapravdu, urcité by bylo pfiSté na misté si 1épe barvy ztonovat.

Co se tyce zbytku odrazek, dalSich typd na obménu, jisté je rada v budoucnu
vyuziji. I pfes zkuSenosti pani ucitelky, ktera je tolik jet v praxi, si myslim, ze by byla
Skoda ustrnout jen na n€kolika technikach, které jsou pro mateiské Skoly tradi¢ni a ,,1éty
zazité* uz od nepaméti. Je mnoho novodobych kreativnich napadi k tvoteni, proc¢ se je

tedy bat s détmi vyzkousSet?

9.4 Vysledky z rozhovoru

vvvvvv

ziskané z rozhovoru s pani ucitelkou, ktery byl realizovan po celém uskutecnéni projektu.
Kapitola vystihuje zavérecna zjisténi zrozhovoru a celé jeho znéni je k dispozici
v ptilohach (Ptiloha 1).

Z rozhovoru lze zjistit, Ze pro pfihlizejici ulitelku byla prace s projektovym
materialem ptinosnd, z divodu, ze poskytuje pedagogovi moznost ihned vidét, ze prace
déti bavi a napliuje. Dava i jistou motivaci K tomu, Ze by se pedagogové mohli pokusit

podobny druh vzdélavaciho materidlu vytvaiet sami. Pedagogové by taktéz neméli mit
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problém se samotnou realizaci ¢innosti, dle ur¢it¢ho navodu postupu prace. Dle ucitelky
je vhodny pro pedagogy vzdélavaci homogenni tiidu predskolnich déti, ale da se taktéz

aplikovat s détmi navstévujici $kolni druziny, u prvniho ro¢niku zakladni Skoly.

Aktivity a material byl dle tvrzeni ucitelky umérny véku piedskolnich déti
a nebylo by tfeba na ném provadét zadné razantni zmény, (jen drobnosti, které byly
komentovany v predeslém hodnoceni pozorovani ucitelkou). SpiSe naopak dodava, ze
zpusob zaujeti déti, ve srovnani s klasickou formou vyuky byl vétsi, protoze bylo vyuzito
jisté obmény stylu vyuky, s jinymi postupy, metodami a s jinym vyucujicim (pro déti

novym, atraktivnéj$im).

Jako velkou vyhodu uvadi ucitelka opétovnou vyuzitelnost a delsi dobu zivotnosti
materidlu po zalaminovéni. Dale vyzdvihuje ndpaditost vytvarnych technik, které bylo
tteba vyuzit pro dotvotreni materidlu. V neposledni fadé€ bere jako velky klad samotnou
motivaci pro déti, ucit je pracovat souhrnné v ramci celé tiidy a dotvaret projekt jako

celek za ucasti vSech, diky spolecné kooperaci.

Projekt jako celek hodnoti ucitelka jako souhru mezi pedagogem a détmi,
soucasné chvali celkovou navaznost dnii po sob& jdoucich. Rada by pfivitala vice
podobnych typli materidlu a nevéhala by s doporu¢enim jich samotnych kolegiim c¢i
kolegynim z divodu, Ze se jedna o ru¢né vyrabéné nekopirované materialy, vykazujici

hodiny peclivé prace.

9.5 Vlastni sebereflexe

Pokud budu na cely priibéh realizace od zac¢atku az do konce nahlizet z vlastniho
uhlu pohledu, hodnotila bych realizovany projekt v koneéné fazi jako vydateny. Projekt
splnil nejen ma ocekavani, ale soucasné me pii realizaci s détmi nadchnul tak, ze bych se

V budoucnu rada zaméfila ptevazné€ na podobné orientovany styly vyuky.

O cely hladky pribeh se postaraly hlavné déti, které byly po celou dobu aktivni
z vlastni iniciativy. Svym celkovym postojem mi davaly najevo, ze je prace bavi a ma
tedy 1 smysl. Velice mé potésilo, Ze mezi déti natéSené na nové tvoreni a ukoly patfili
i chlapci, o kterych byva znamo, Ze Casto kreativni aktivity sami od sebe nevyhledavaji
a spise je odmitaji.

Samoziejmé si nedovoluji tvrdit, Ze prob&hlo vSe do detailu stejné, jak bylo

pfedem naplanovano. To je pfi tomto druhu prace dle mého nazoru nemozné, protoze
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¢innost muze ovlivnit nespocet faktorti, kterym doptfedu neni mozné piedejit. Zasadni
komplikace se ndm nastésti vyhnuly a s kazdym drobnym problémem, ktery nastal, jsme

si zvladli poradit.

Sama si dovoluji konstatovat, Ze jsem s vysledky projektu spokojena, v uréitych

situacich jsem byla az nadstandardné potéSena.
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10 Diskuse

Dle Budikové, Krusinové a Kuncové (2004) by dité predskolniho véku mélo mit
jiz zkuSenost s riznym grafickym materidlem jako je tuzka, pastelky, kiidy a barvy
(vodové, prstové, temperové). Tvrzenim autorek jsem se inspirovala a k tradi¢nim
vytvarnym materialim jsem se snazila piidat 1 ozvlastnéné vytvarné techniky, ne piimo
typické pro praci v MS. Déti mély moznost si kazdy den vyzkouset jiny vytvarny material

a zaroven objevovat pfi praci jim dosud neznamé techniky.

Kutéalkova (2010) uvadi, ze s grafomotorikou uzce souvisi spravny tchop tuzky.
Na konci ptedskolniho obdobi by dité uz melo mit zakotveno spravné drzeni, a to z toho
je potad lepsi pokouset se situaci zménit béhem posledniho roku v matetské Skole, nez
pozdéji az pii vyuce psani ve Skole. Této problematice jsem vénovala pomérné hodné
pozornosti pii vytvarném dotvareni materialu. Déti jsem pfi praci v malych skupinkéach
sledovala, dodrzuji pravidla o spravném tuchopu veSkerého vytvarného materialu.
Zaznamy, které jsem si kazdy den vedla, mi potvrdily, Ze jsou déti ke spravnému tichopu
vedeny a ze je dislednost vyZadovani spravného Gchopu ze strany ucitelek znat. Za cely
tyden se stalo jen ve vyjimecnych piipadech, ze jsem dit€¢ musela slovné upozornit

na nespravné drzeni vytvarné potieby.

Bednatova a Dandova (2017) ve své publikaci zminuji, Ze kolem Ctvrtého roku by
jiz mélo byt zfejmé, ktera ruka je pro dit¢ dominantni, kterou rukou bude psat. Ve vétsiné
ptfipadli tomu tak skute¢né je. Tvrzeni autorek je shodné s viditelnymi vysledky pfii

vytvarnych ¢innostech. I neymladsi ¢tyfleté déti ve tiid€ mély lateralitu jiz vyhranénou.

Bacus (2004) tvrdi, Ze ve v€kovém rozmezi pét az Sest let zna dité piiblizné 2000
az 3000 slov a dokdze jiz spravné Casovat a uzivat spravnych gramatickych tvart
a fe¢ ditcte je jiz plynuld. Na mySlenku navazuje Langmeier (1991), ktery zastava nazor,
ze na konci predskolniho obdobi se u vétSiny déti zdokonali fe¢ natolik, ze tzv. ,,détska
patlavost™ vymizi uplné jiz pfed zahajenim Skolni dochazky, nebo zlstdva jen maly
piebytek patlavosti. S obéma autory se shoduji fakta, kterd bylo mozno sledovat pii
komunikaci s détmi (komunikace mezi pedagogem a ditétem) a taktéz z pozice

posluchace pfi vzdjemné komunikaci mezi détmi samotnymi (pedagog jako posluchac).

Dle Kutalkové (2010) se béhem posledniho ptedSkolniho roku upeviiuji zdkladni

vyjadfovaci navyky a schopnost ditéte samostatné se vyjadiovat je pfimo imérna tomu,
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jakou pozornost dospéli ditéti vénovali. Proto vznikaji mezi predskolnimi détmi znatelné
rozdily. Nékteré komunikuji bez zébran, pro jiné je mluvni kontakt s dospélou osobou
zdrojem napéti. Tvrzeni jsem si ovéfila pfi zpétné vazbé déti (hodnoceni pomoci
emocnich kamenti). Déti mély pred ostatnimi zdiivodnit, pro¢ si vybraly konkrétni kamen.
Odpovédi a argumenty déti se podstatné lisily. Nekteré zvladly samy vymyslet zajimavé
a originalni odpovédi a mohly by mluvit neptetrzité nékolik minut a jiné fekly jednu vétu

a Casto tu, kterd zaznéla z ust jiného ditéte.

Mertin a Gillernova (2003) uvadéji, ze se u ditéte rozviji schopnost spoluprace
mezi vrstevniky a také schopnost mit pochopeni pro druhého. S vyrokem autorti nelze
nesouhlasit. Samotny projekt byl realizovan mimo jiné s cilem podpofeni vzajemné
kooperace déti pfi praci ve tiidé. Déti si kazdy den pii dokoncovani tkolu zvladaly

spole¢né poradit a spolupracovat bez obtizi, tvrzeni se tedy potvrdilo.

Havlinova, Vencalkova a Havlova (2008, s. 199) uvadéji, ze prozitkové uceni
»--.j€ pro dité nendsilné, funkcni, prirozenym zpiisobem zdravé. Predskolnimu véku je
efektivitou pracovat samo na sobé.” Autorky GardoSova a Dujkova (2003) tvrdi,
ze tohle vSechno je ditéti pfedSkolniho véku vlastni, protoZe jde o spontanni, pfirozenou
a nenucenou formu. Dit¢ ma dostateCny prostor pro kreativitu, sebevyjadieni a aktivitu.
Opét je na misté zminit, Ze jednim z hlavnich cili projektu je postaveni smyslu celé

realizace na prozitku a vlozeni vlastniho nadpadu déti do tvorby.
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11  Shrnuti

Pro ucely diplomové prace byla v ramci realizace projektu oslovena vesnicka
matefska Skola, se kterou jsem v kontaktu a vzajemné udrzujeme dobré vztahy jiz nékolik
let. Diky dlouholetym zkuSenostem jsem méla jistotu, ze mi s realizaci vyjdou vstfic a
soucasn¢ ziskdm zaveérem Setfeni kvalitni a objektivni zpétnou vazbu od zkuSeného
pedagoga. Zamérn¢ jsem k realizaci zvolila homogenni tiidu, kde je zapsano celkem 24
déti. Z celkového poctu navstévovalo tiidu 16 predSkolakl ve véku 5 az 6 let a dale 8 déti
mladsich, ve véku 4 az 5 let. TFidu s pfevaznou vétSinou predskolakt jsem vybrala z toho
divodu, Ze projekt (program), ktery jsem s détmi uskutecnila, je urcen cilené pro déti,
které jsou na konci predSkolniho véku, tedy pied zacatkem povinné skolni dochazky. Do
tiidy jsem dochazela po dobu jednoho pracovniho tydne (tedy pét dni, od pondéli do
patku) a projekt realizovala kazdy den v dopolednich hodinéch.

Tydenni projekt s nazvem: ,,Zvife, kam se podivas* mé¢l déti seznamit prozitkovou
formou uceni S tim, ze se svym zapojenim do ¢innosti podilely na dotvoieni materialu.
Kazdy den probihala ¢innost tykajici se zvitat, ale vzdy se 1iSil druh tvofeni a samotného
dokonceni tkolu. V ramci vytvarného tvofeni se seznamily s nékterymi novymi
technikami a pti spole¢ném dokon¢ovani mély moznost ucit se metodou kooperace celé
ttidy.

Pro dosazeni vysledkli vyzkumného Setfeni jsem pfi realizaci ziskavala data
metodou vlastniho pozorovani (zda dochéazelo k uspokojeni zajmu déti pti a dopliikovych
kategoriich jako pozornost déti, komunikace, kooperace, a spravny uchop praci potieby).
Dalsi data byla od déti sbirana po kazdé dokoncené aktivité pomoci jejich emoc¢niho
vyjadieni. Metodu pozorovani aplikovala i ptihliZzejici pani ucitelka, ktera si ke kazdé
aktivité zapisovala poznamky. V konecné fazi byl s ucitelkou uskute¢nén rozhovor, ktery

se komplexné tykal vysledkt celé ¢innosti. Nasledn¢ byla tato data zpracovana.

Na zéklad¢ vyhodnoceni ziskanych dat 1ze vycist, Ze s naplni a realizaci projektu
byly spokojeny nejen déti, ale i piihlizejici ucitelka. Z vlastniho pohledu navrhovatele
projektu musim taktéz uznat, Ze cela realizace méla pfinos nejen pro déti, ale stejné tak

pro mé, jako pro budouciho pedagoga vyucujiciho v predskolnim zafizeni.

Dale je mozno ze ziskanych vysledkii odpovédét na predem stanovené vyzkumné

otazky.
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Prvni vyzkumna otazka se zabyvala tim, jaka je zpétna vazba z pohledu
prihliZejiciho ucitele. Ucitelka v rozhovoru vyzdvihovala napad i samotnou myslenku
projektu a zaujala ji obména zptisobu prace s détmi. Se zaujetim zhodnotila promysleni
prace i k navaznosti témat v ramci celého tydne. Za dobry napad povazovala material
zalaminovat do folii, aby se dal vyuzivat opakované. Lze tedy tvrdit, ze zpétna vazba

ucitelky je pozitivni.

Otazka druha se tykala toho, jaky je zajem déti o projektové ¢innosti a jejich
vlastni zaujeti aktivitami. Celym tydnem me¢ provazely aktivni a tvotivé déti, které se
zvédave chodily ptat, co se bude dit a jaka jsem pro né ptipravila ukol. Vysledky jsou
patrné z jejich hodnoceni emo¢nimi kameny, ale také z rozhovoru s ucitelkou, ktera tvrdi,
ze bylo znat, Ze d¢ti prace bavila a zajimala je nejen prace ale 1 ma schopnost praci vést,

Z pozice ucitelky.

Posledni, tfeti vyzkumna otazka se tykala posouzeni vyuZitelnosti projektu a
materiali i v navaznych cinnostech. Odpovédi na otazku jsou k dispozici opét
v rozhovoru s ucitelkou, ktera potvrdila, ze diky zalaminovani vydrzi material détem
déle, a proto je mozné se k ¢innostem vracet, zplisob prace s Nnim rizné obménovat

a manipulovat s nim i v ramci skupinové i individualni prace.
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ZAVER

Diplomova prace se vénuje Projektu se zaméfenim na rozvoj poznani v oblasti
Dité¢ a svét. V teoretické ¢asti jsou popsana teoreticka vychodiska prace, na které navazuje
praktickd cast. Jsou zde zahrnuty informace tykajici se pifedskolniho véku a jeho
typickych znakt na konci predskolniho obdobi, dale jsou vymezeny pojmy skolni zralost
a ptripravenost, Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani a je dodano blizsi

objasnéni projektové vyuky a prozitkového uceni.

Cilem prace bylo vytvofeni a ovéfeni projektovych aktivit a s tim souvisejici
materialy pro déti pfedskolniho véku. Soucasti bylo ziskani zpétné vazby z pohledu déti
i ucitelky. Prvni ¢ast cile byla splnéna samotnym zhotovenim materialu a uskute¢nénim
projektu. Druhd ¢ast byla po ¢astech plnéna postupnou realizaci projektu a také
zjiStovanim zpétné vazby déti 1 pfihlizejici ucitelky. Moment, kdy byl cil dotazen do
konce, nastal po zavére¢ném rozhovoru s ucitelkou, ktera praci i projekt hodnotila
v zavéru jako celek. Vyzkumné cile byly tedy naplnény. V kone¢né fazi vyhodnoceni

doslo ke kladnému hodnoceni jak ze strany déti, tak i z pohledu piihlizejiciho pedagoga.

K napadu vytvoteni vlastniho materidlu mé vedlo nékolik aspektl. I kdyz je dnes
mozZnost opatfit si velké mnozstvi podkladf, pracovnich listli, pomlicek a mnoho
publikaci, se kterymi lze déti rozvijet, co se tyCe Skolni zralosti a piipravenosti, kde
najdeme zaruku toho, Zze materidly jsou kvalitni a prospésnérozvoji deéti.
Uz mnohokrat jsem détem vyrabéla vlastni pomucky ¢i materialy a jejich vyroba mé& nejen
bavila, ale také splnila mé ocekavani a tento zpuisob vyrabéni materiali se mi osvédcil.
Tvoreni, vyrabéni a kresleni mé t&$i a naplituje uz od utlého détstvi. Do vyrobeného
materidlu jsem mohla vlozit svou fantazii a zaroven uspokojit svého tvofivého ducha.
Originalitu materialu jsem ozvlastnila a vylepsila tim, Ze byly tzv. polotovarem, tedy
¢astecné vytvorenym materidlem, ktery dokoncily az déti svym vytvarnym zapojenim.
Jednalo se soubézné i o formu prozitkového uceni, kdy mély déti moznost ucit se samy
spontanné formou prozitku a zkuSenosti. Po dokonceni doslo k zalaminovani veSkerého

materialu, aby bylo mozno jej vyuzit vicekrat a Casem se k nému vracet.

Limity prace 1ze pozorovat v chybném zvoleni vytvarného materidlu, pfi tvoreni
s proslou tusi. Jako doporuceni pfedchazeni potiZim tohoto charakteru je nutno zajistit
s predstihem funk¢nost materidlu, se kterym se ma pracovat. Dale 1épe promyslet

vhodnost vyuzitého materialu, vyzkouSet vice moznosti a aplikovat variantu, ktera
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nejlépe splni cil a efekt prace. Nutno také zminit, ze pfi realizaci zpétné vazby déti
k ¢innostem chybély zdznamy piesnych odpovédi. Byly zaznamenany jen konkrétni
pocty, jaky pocet déti preferoval urCity emocni kaminek. Jako jistd nahrada by
V budoucnu urcité poslouzila metoda nahravky zvuku, protoze by byla skoda pfijit znovu

o napadité argumenty déti.

Jako doporuceni by se dalo zaradit oveéfeni materidlu a zjisténi zpétné vazby
od dalsich uciteld. Pii dotahovani ¢i navazani na tuto mySlenku by se dal material rozsifit,
zaradit nova témata, ptidat jiné vytvarné techniky nebo rozvést napt. vice diky pohybové,

hudebni nebo dramatické vychové.

Celou praci komplexné¢ mohu ohodnotit jako ptinosnou. I kdyz samotné vytvoreni
a predpfipraveni materidlu trvalo nespocet hodin, myslim si, Ze tato zdlouhavéa a mnohdy
narocnd prace vedla nakonec k cili a stdla za uskutecnéni. Od posledniho kontaktu
s ucitelkou vim, ze se déti samy z vlastni iniciativy k dotvofenym materialiim rady vraceji
a mohu doufat, ze to tak bude i nadale. Realizace projektu splnila nejen ma oc¢ekavani,
ale soucasné m¢ pii praci s détmi nadchla tak, Zze bych se v budoucnu rada zaméfila

pfevazné na podobné orientovany styl vyuky.
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PRILOHY

Piiloha ¢.

1 Rozhovor s ptihliZzejici uéitelkou

ROZHOVOR:

Souhlasite s tim, Ze tento rozhovor bude nahravan?

“«“

., Ano.

Data z rozhovoru budou analyzovina a pouZita pro vysledek mé diplomové prace a

vSe bude zvefejnéno anonymné, souhlasite?

L, Souhlasim.

1) Jaky spatiujete piinos pii praci s inovativnim materialem z pohledu

2)

pedagoga?
,»Noo, podle mé je vidycky skvéleé, prijit s nécim novym... S néjakou obmeénou.
Jakoze détem postaci zménit jen malinko, co uz znaji, a prace mad pro né zas

‘

Jjiny vyznam a taky je hned vice bavi a zaujme. *

Ano, ale tohle je spiSe prinos z pohledu déti bych rekla, a ted’ ten piinos
z pohledu pedagoga.

.,V tom pripadé asi to, jak ucitelka miize pozorovat samotny zdjem deti o
cinnosti. Kdyz ma ucitelka moznost videt, Ze jeji prace déti bavi a naplnuje...
A taky to miize byt néjaka motivace k tomu, se pokusit takovy material tvorit

sama?

Super. Tohle je podle mé skvély pristup z pozice pedagoga, prejdeme na

dalsi otazku...

Cim Vis vytvofeny materiil zaujal nejvic? Jaky p¥inos a v jakych
oblastech mél vytvoreny material pro déti?

JTakze, asi..., no, celkové ten ndpad. Ze si t0 zalaminuji a da se vyuzivat i
Jjindy. Po urcitém case... A ten prinos pro déti si myslim v tom, Ze se vyradily
Ppri tvorent a taky spoluprace navzajem, stmelovani kolektivu spolecnou praci.
Dal to, ze se objevovaly ndpadity techniky... A celkova souhra mezi

pedagogem a deétmi. “
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3)

4)

5)

Byla prace imérna véku piedskolnich déti? Pokud ano, doporucila byste
néjaké zmény? Pokud ne, co byste zménila?

,,Jo, podle mé urcite, pro predskolaky podle mé idealni. Navic bylo fajn, Ze se
postupné stridaly pri tvoreni. To bylo dobre zajistény... I s tou bezpecnosti
S tou zehlickou, kdyz se delala ta enkaustika. Décka na to mély cas - to stihat
a vénovala ses jim. No a pak pri spolecné cinnosti to taky bylo v poradku. Asi

3

bych nemeénila nic, kdyz se nad tim zamyslim. ‘

Takze byste postupovala stejné? Nedoporucila byste zmény?
,Jen jak jsem méla malinko téch pripominek, co jsem zaznamendvala

V pribéhu, ale ani to nebylo nic zasadniho, to jsme si uz vikaly...

Napadaji Vas konkrétni véci, kterymi by se daly c¢innosti vylepSit
vV podobném tvorivém duchu? (Co se ty¢e témat a technik)

,Ja rada s détma délam taky jednu takovou techniku... Je to prace
s klovatinou a s kiidama. Tou klovatinou se néco namaluje a necha se to
uschnout. Kdyz to zaschne, tak se to pretre kiidama, no a pak se pod vodou
umyje ta klovatina. Pak z toho prokoukne ten pozadovanej tvar. Pak jesté

treba, me napada ta ubrouskova technika, dal rizny koldze a tak...*

Techniku s klovatinou neznam, dékuju za tip... Urcité to s détmi rada
V budoucnu vyzkou$im. A k té ubrouskové technice. Tu moc nemusim,
ale samoziejmé je to véc nazoru a hlavné pani ucitelky, to je jasné...

MiiZeme prejit dal...

Nasla jste néco, co by vyloZené chybélo pri realizaci, nebo s ¢im byste byla
nespokojena? Pokud ano, jaké nedostatky jste pozorovala?
» Myslim si, Ze urcité ne. Tvoje prdce s detmi se mné libila a do praxe se tvoje

tvorivy mysleni a zaliby budou hodit... *

Nejedna se o kritiku, pokud Vas napadne cokoli, za pripominky budu

rada, i za ty zaporné, nebojte se Fict...
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6)

7)

8)

(Smich) ,, Ne Elisko, pripominky nemam Zadné. Bylo to, no bylo prijemny se
divat na tvou praci s detmi... Nemam k tomu nic zasadniho. Muzu se od mladé

krve jen inspirovat (smich) “

Co Vas na celkové pri realizaci nejvice zaujalo?

., Nejenom ty cinnosti, napady, stridani technik. Pak ta ndvaznost. Mélo to
zacatek, navazujici prubéh a promyslenej konec. (Zamysleni) Ty déti to zZraly,
protoze je to zajimalo a zajimalas je ty... Tak jaks pracovala, jaks uméla
pohotové a spontanné reagovat na deéti... Taky jednoduchost materidli... Jako
ne ze jsi to méla hned hotovy, je tam videt hromada prdce, ale to, zZe to bylo

¢

pro deti pripraveny, tak jak by mélo byt. Sedelo jim to.

Uvitala byste vice materialu podobného charakteru do vyuky? Pokud
ano, jaky material a tétma byste uvitala?

“«“

., Zalezelo by na tématu a vékové skupiné deéti.

Porad se bavime o predskolacich, takze skupina déti ve véku 5 —6, 7 let.

,,No to urcite, protoze kvalitniho materialu neni nikdy dost... A téch temat, by
bylo spoustu. Co se tyce lidi treba, lidskyho téla, prirody, dopravnich
prostredku, tradic a kultury... Noo dal, treba vesmir a podobny veéci, urcité by

«

v§echno bylo v tomto stylu bylo dobre udélany a potreba... "

Zdaji se Vam c¢innosti dobfe vyuzitelné i pro jiné ucitelky? Pro jakou
vékovou kategorii a skupinu uditelek je vytvoreny material nejvice
vhodny?

.S tvwm poucenim, nebo... doporucenim, nebo navodem postupu je schopna
si poradit asi kazda ucitelka, kterd teda uci v homogenni tridé predskolakii
idealne... — si myslim. Je to délany pro ucitelky, ktery rady vyuZijou novy
materialy a jiny zpiisob uceni. A nejenom pro ucitelky v MS, ale taky pro praci
vychovatelek s détmi v druziné, to uz neni mezi déckama takovej rozdil
vekovej, kdyz jsou na prvnim stupni prvni rok v druziné. A pro ty ucitelky, co
maji mladsi déti urcité ne... Ctyrletdci to ve tridé zvladaly, ale mladsim bych

urcité cinnosti nedavala...
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9)

Material je tvoren cilené pro déti na konci predSkolniho véku. Soucasti
vasi tfidy byli i étyFlet’acci, ale musim uznat, Ze s praci si poradily velice
dobre, a to mi udélalo radost.

1o jo, poradili si hodnée dobre i ti mladsi. To jsou ty vyhody vekove
rozdelenych tiid — to maji décka tu moznost obkoukavat a rychleji se ucit od

starsich. “

Doporucila byste svym kolegynim tyto materialy? Pokud ano, pro¢?
,Jasné, zZe doporucila... Protoze se jednd o vyrobenou véc, a ne o nic
koupenyho nebo okopirovanyho. Je v tom videét pile, hodiny zdlouhavé prace,

napaditost... Tohle se prece doporucuje samo (smich).

10) Jak byste zhodnotila zajem, spolupraci déti ve srovnani s jinymi

aktivitami?

., To je velice slozZita otdzka... tézkd na posouzeni, protoze ty déti zaujmes jen
svym prichodem. Ses mlada, hezka a pro déti nova a tzv. neokoukanda (iismev).
Kdyz jesté pridam tvij postoj k détem, jak s nimi mluvis a je hned vidét tviij
zdjem o né... je vic nez jasny, ze si je pripoutas a muzes s nimi délat cokoliv.
Mate urcité pravdu v tom, Ze je téZké z toho délat usudek, kdyz s détmi
nejsem v kontaktu kazdy den, jako jiné pani ulitelky. Piesto bych Vas
pozadala o alespoii malé porovnani.

., Jiny typ zajmu, vetsi. Tim, Ze jsi pro né nova, a taky ten jiny styl ¢innosti, pro
deti novy. Zapojeni napr. toho tabletu, to jsou veci, které ja ani kolegyné na
tride nedelame. Bavila je ta obména a zména, protoze prece jenom zkousi radi
nové veci.

TakZe vy spani kolegyni v MS nepodporujete zapojeni moderni
technologie jako ozvlastnéni do vyuky?

,,Ne ne, jen vyuzijeme radio pri tancovani, a nebo k néjakému poslechu pak
uz musi byt, kdyz vyjimecné pustime televizi, napr. kdyz venku prsi a nejde se

na vychazku.
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11) Je material pouZitelny i pro navaznou praci s détmi?
,»Rozhodné. Tim, zZe se materialy zalaminovaly nam umozni prdci opakovat a
taky dyl vydrzi a taky maji vic variant, jak je vyuzit. No a mezi tim, co jsi tu
nebyla a uz se prisly decka ptat na zvirata, ktera vyrabela s pani ucitelkou

Eliskou. “

Jen se zeptam, jak a ¢im, si chtély hrat?

., Poprvé se ptaly konkrétné po cinnosti s ubrusem a se stiny. Material jsem
detem dala a spolecné jsme se domluvili na pravidlech, jak se s materidlem
bude zachazet, kdyz si s nim budou déti chtit hrat samy. No... ale aby je to
casem neomrzelo, tak jsme se domluvili, Ze si cinnosti zopakujeme vzdy po

néjakém case, aby to bylo détem vzacny.
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