UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra spolecenskych véd

Diplomova prace

Bc. Anna Janoskova

K nékterym problémum stoické filosofie

(Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius)

Olomouc 2016 Vedouci diplomové prace: PhDr. Petr Zima, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné s pouzZitim uvedené

literatury a zdrojii informaci, pod vedenim svého vedouciho diplomové prace.

V Olomouci dne 20. 6. 2016 e



Podékovani

Réda bych podékovala vedoucimu diplomové prace PhDr. Petru Zimovi, Ph.D.

za odborné vedeni, laskavy pfistup a cenné rady.



Obsah

1

2

3

4

5

6

7

8

VOt 6
Strucna charakteristika STOICISIIIUL ......eeeueiiiriiiieriie e 8
VYVOJOVE CtaPY STOICISINU ..evvereeiiiieeeeiiiieeeesiiieeeeeireeeeeitreeesesasreeesesnsseeeeesssseeeennnns 9
3.1  Stoicka Skola a rani StOiCi — rand St0@.......ccevueeeriieeriiiieriiie e 9
3.2 Stoicti filosofové stfedni etapy — stfedni St0a ........cccvvvveeeiiiieieiiiiieeeeiiieeees 10
3.3  Stoicti filozofové pozdni etapy — pozdni (mladsi) stoa ..........cccvvvveeeeeeeennnnns 11
StO1CKA fIlOSOTIE ....eeeeiiiiiiie e 14
o T 70 o | & ST T U PUPPR 14
4.2  Fyzika @ KOSMOIOZIC ..eeevveeieiiiiiiiiiiee ettt eaaree e e e e e 15
O R ) 5| < USRS 18
Predstavitelé poZdni STOY......ccuvviiiiiiiiiieeiieeee e e 22
5.1  Lucius ANNAGUS SENECA ......eeieiiiuiiiieiiiiiieee ettt e et ee e et e e et e e e s eiieee e 22
501 ZEVOLOPIS ettt 22
5.1.2  Senekovo dilo .....cooiuiiiiiiiiiiii e 27
5.1.3  Senekovo pojeti stoické fllozofie ........ccevveeeeeiieiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 40
5.2 EPIKEELOS . cceiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e et raraaaaeeeeanannnns 44
52,1 ZEVOLOPIS oot 44
5.2.2  Epiktétovo filloSOficke dilo ......cceiieeeeiciiiiiiiieeeeeeee e 44
5.2.3  Epiktétovo pojeti stoicke filozofie.........ccvvveeeeeeiiciiiiiiiieeeeeeeeeeee 47
5.3 Marcus AureliusS ANtONINUS.........cceeeiuiiiiiereeeeeeiieiiieeeeeeeeeeeeiirrreeeeeeeeeesnanens 49
531 ZEVOLOPIS oottt 49
5.3.2  Dilo Marka AUTClIa.......ccccuuviiiieieeieeeciiiiieee et e e re e e e 54
5.3.3  Stoicka filosofie v pojeti Marka Aurelia..........ccccevvieinviiiiniiiinienneenns 57
Stoicismus a jeho vliv na kiestansky SVEt .........ccccoevviiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 59
Stoicismus a jeho odkaz dnesSku ...........oooiiiiiiiiiiiiii e 61

Vyuziti stoické filosofie ve vyuce spolecenskych véd ..........ccoeeiiiiiiiiniiiinnnn. 64



Literatura a prameny

Anotace ......ccoceeuun....



1 Uvod

Jako téma a cil své diplomové prace jsem si vybrala stoickou filosofii a jeji
vyuziti ve vyuce. Stoicismus je jednou z nestarSich a nejvyznamnéjSich filosofickych
skol, jejiz historie saha napii¢ staletimi od helénistického Recka po anticky Rim Marka
Aurelia. Tato filosofie silné ovlivnila fadu vyznamnych mysliteld pozdé¢jsich
historickych obdobi a na jejich etickych zakladech stavi své moralni hodnoty
1 kiestanstvi.

Zaujala mé predevSim stoickd etika, kterd byla filosofii praktické¢ho Zivota,
formulovala idedl ctnostného, racionalné uvazujiciho jedince, ktery neni zmitan svymi
emocemi, vedla ho pies obtizné zivotni situace a zdliraziovala jeho sepéti s ptirodou
a vesmirem.

Cilem mé prace je popsat historii vzniku stoicismu a jeho filosofické zaklady,
charakterizovat Zivot a dilo nejvyznamnéjSich stoickych filosofii a zamétit se na vyuziti
stoicke etiky ve vyuce spolecenskych véd.

V prvni kapitole se pokusim struéné charakterizovat stoickou filosofii, zdroje,
ze kterych vychazela, jeji podstatu, zakladni principy a rozdéleni.

V dalsi kapitole se budu zabyvat vyvojovymi etapami stoicismu od obdobi jeho
vzniku az po vrcholnou dobu pozdni stoy fimského obdobi, ve které byl zavrSen vyvoj
pro dnesni dobu nejpodstatnéjsi Casti stoické filosofie — stoické etiky. Soustiedim se
na nejvyznamnéjsi predstavitele jednotlivych vyvojovych obdobi a jejich ptinos
pro rozvoj této filosofie.

Déle se pokusim popsat zakladni rozdé€leni stoické filosofie na tfi jeji soucasti -
logiku, etiku a fyziku - a stru¢né shrnout jednotlivé otazky a principy, tykajici se téchto
vzajemné uzce souvisejicich ¢asti.

V dalsi kapitole se budu zabyvat nejvyznamnéjSimi piedstaviteli obdobi
pozdniho stoicismu, jejich zivotem, dilem a pfinosem pro rozvoj stoické etiky, kterd
byla v tomto obdobi na vrcholu svého rozvoje a v centru pozornosti.

V nasledujici kapitole popiSu vliv stoické filosofie na vyvoj kiestanstvi
v priib¢hu staleti, a to zejména na kiestanskou etiku a moralku.

Déle se budu zabyvat vlivem stoické filosofie, zejména jeji etiky, na moralku
soucasného svéta. Zvazovat pouzitelnost prvkil stoické etiky, jejich moralnich principt

a zésad, v praktickych Zivotnich situacich dneSni doby.



V posledni c¢asti této diplomové prace bych se chtéla vénovat moznostem
praktického vyuziti principi stoické filosofie a zejména etiky ve vyuce spolecenskych

véd na zdkladnich a stfednich Skolach.



2 Struc¢na charakteristika stoicismu

Jednou z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjsich filosofickych Skol v helénistickém
obdobi byla stoickd skola, zalozend Zénonem z Kitia. Stoicky vliv na spole¢nost trval
déle nez pét set let a mezi predstavitele stoické skoly se fadi mnoho vyznamnych
filosofl. Stoikové zacali ptisobit ptiblizné¢ ve stejném obdobi jako epikurejci. Stoickou
Skolu Zénon zalozil jen kratce po zalozeni epikurejské skoly, ale oproti epikurejciim se
stoikové zabyvali mnohem SirSim spektrem filosofickych otdzek. Stoa, a predevSim jeji
etika, nabizela oporu v téZkych Zivotnich situacich, protoze kladla diiraz na spravné
mySleni a jednani. Mizeme tedy o stoicismu fict, Ze byl Zivotnim stylem tehdejSich
obyvatel Recka i Rima.

Stoicka filosofie navazuje na Hérakleitovo materialistické uceni, princip svétové
harmonie, ktery je u stoiktli pfedstavovan svétovym rozumem. Stoikové na svét pohlizeji
materialisticky, vSe je vazano na hmotu, vCetné¢ bozské podstaty a duse. Stoikiim je
blizky pantheismus, boha v podstaté ztotoziuji s piirodou, kterd je fizena praveé
svétovym rozumem. Podstatou svéta je podle stoikli ohen, ktery je zakladem i vSeho
duchovniho. Svét pochazi z ohné a opét se do n¢j vraci, zakladem zivota je ohen a jeho
teplo. (Hejna, 2013, s. 190)

Ve stoickém pojeti je filosofie rozdélena na logiku, fyziku a etiku, podstatou
vSeho je spravné mysleni, které je zdkladem spravného jednani. Pokud jde o poznani,
jsou stoikové sensualisty, rozum bez smyslovych informaci je z jejich hlediska tabula
rasa (nepopsand tabule). Jsou striktnimi deterministy — veskeré déni ve svété je urceno
a probihd jedinym nejlepSim moznym zpiisobem a stale se opakuje. Z toho vyplyva
fatalismus a podfizeni se netiprosnému osudu. Tento osud vSak zaroven piinasi clovéku
poznani béhu svéta, ucelu a krasy zivota; svét je podle stoikii Zivym organismem a je
tim nejlepSim moznym, ve kterém lze Zit. Pochopeni tohoto pfisné determinovaného
svéta dava Cloveéku schopnost piijmout jej ve smyslu myslenky ,stoického klidu* —
svoboda Clov€ka tedy v podstaté spociva v rozumovém pochopeni a ptizplsobeni se
nutnosti zit v souladu se svétovym rozumem, oznacovanym také jako Logos.

Logos miiZzeme chapat také jako urcité bozstvi, které je nejvys dobré a rozumné
a neodmysliteln¢ k nému patii i veskeré zlo a nedostatky svéta, které tu jsou k vyS§imu

a dobrému ucelu. (Bondy, 1994, s. 131)



3  Vyvojové etapy stoicismu

3.1 Stoicka Skola a rani stoici — rana stoa

Zakladatelem stoické filosofické Skoly byl Zénon z Kitia na ostrové Kypru,
ktery zil v letech 336 — 264 pi. n. 1. Ve svém mladi Gdajné navstivil delfskou vestirnu,
kde mu byla poskytnuta rada, aby se zacal zabyvat filosofii, doslova aby ,,se pfidruzil
ke starym®. (Paprotny, 2005, s. 149) Po ptichodu do Athén ptiblizné v letech 315 - 313
pf. n. L. se stal zakem kynika Kratése, pozdéji, pravdépodobné kolem roku 300 pt. n. 1.
zalozil svou vlastni filosofickou Skolu, kterd se nazyvala podle sloupotadi zdobeného
freskami, které stdlo na severnim konci agory, kde vyuCoval — stoa poikilé (pestré,
barevné sloupotadi). Ackoliv mél dostatek prostfedki pro pohodlny zZivot, zil ndpadné
skromné¢ a byl Casto vysmivan pro svoji udajnou lakotu. V pokrocilém veéku spachal
sebevrazdu. Z jeho spist se zachovaly jen zlomky. (Copleston, 2014, s. 512)

Zénonovymi zaky byli naptiklad Ariston z Chiu, ktery se pozdéji se Zéndnem
nazoroveé rozeSel a jehoz nésledovnici byli nazyvani aristonovci, to byl dale Hérillos
z Karchédonu, ktery se se svym ucitelem rovnéz nepohodl, a Dionysios z Hérakleie,
ktery se od Zénonovy filosofie odvratil a oddaval se poezii a hyfivému zivotu.

Pokracovatelem Zénonovym a jeho néstupcem ve vedeni filosofické Skoly se
stal Kleanthés z Assu, ktery zil v obdobi let 331 — 232 pi. n. L. Byl to ¢lovek chudy
a pracovity, byvaly zapasnik, oblibenec svého ucitele, ackoliv nebyl ziejmé nijak
oslnivym filosofem. Také on ukoncil sviij Zivot sebevrazdou, udajné vyhladovénim.

Kléantha z Assu pozdéji ve vedeni stoické Skoly vystiidal filosof Chrysippos
z Tarsu, zvany téz ze Soloi (Zil pravdépodobné v letech 281 az 208 ptf. n. L), ktery je
také oznacovan jako druhy zakladatel stoicismu, jelikoz vénoval cely Zivot podrobnému
rozpracovani systému tezi stoické filosofie. Nasledovniky Chryssipa z Tarsu se stali
jeho Zaci Zéndn z Tarsu a Diogenés ze Seleukie. (Hoff, 2004, s. 154 — 156)

Chrysippos vratil stoické Skole respekt a obhdjil stoické uceni proti skeptikiim
v polemice s Arkesildem. Vytvofil uceleny systém a kanon stoické Skoly, ktery byl po

nasledujici Ctyii staleti viceméné uznavan a dodrZovan.



3.2 Stoicti filosofové stiedni etapy — stiedni stoa

Filosofové obdobi stfedni stoy se odpoutali od ortodoxniho stoicismu a do své
Skoly pfijali nékteré prvky platonské a aristotelské filosofie. Tento trend souvisel
s fimskym vlivem a wvyustil do snahy o praktickou aplikaci stoické filosofie
do kazdodenniho zivota.

Nejvyznamnéj$im stoickym filosofem stiedni etapy byl Panaitios z Rhodu (zil
piiblizné v letech 185 — 109 pf. n. 1), ktery pozdgji pusobil v Rimé, kde vedl stoickou
Skolu. Odvrétil se od tradi¢niho stoicismu a piiblizil stoickou filosofii redlné lidské
povaze, odmitl apatii a idedl ctnostného moudrého clovéka ve prospéch hodnot
redlnéjSiho vnéjSiho dobra, zdatnosti a dovednosti. Zavrhoval vésténi, astrologii a teorii
o svétovém pozaru a nevefil v nesmrtelnost dusSe. Samotnou teologii rozdéloval
na teologii basnikii (antropomorfickou a nepravdivou), teologii filosofi (pravdivou,
ale v bézném Zzivoté nepouzitelnou) a na teologii statnikl (tradicné kultovni a dtlezitou
ve vzdélavani). (Copleston, 2014, s. 559 — 560)

Panaitiovo dilo ,,Co se slusi Cinit* (Peri tu kathékontos) inspirovalo filosofa
Marka Tullia Cicerona k vytvofeni jeho dila ,,O povinnostech® (De officiis). Tento
filosof vyrazné ovlivnil fadu tehdejiich vyznamnych osobnosti Rima, naptiklad
slavného vojevidce a dobyvatele Kartaga Publia Cornelia Scipiona. (Hoff, 2004, s. 159)

Jednim z nejvlivnéjSich nasledovniki filosofa Panaitia byl jeho zdk a vyznamny
piedstavitel stfedni stoy Poseidonios z Apameie. Tento vSestranny filosof, historik,
zemépisec, matematik a politik Zil v letech 135 — 51 pf. n. 1. Zadné z jeho d&l se bohuzel
nezachovalo, piesto je jeho vliv na stoicky monismus nebo filosofii matematiky jasné
prokazan analyzou literatury, ktera byla jeho myslenkami ovlivnéna.

Poseidonios byl tvliircem pozoruhodné uceleného filosofického systému. Jeho
zakladni filosofii byl stoicky monismus zabyvajici se jednotou ptirody a jeji hierarchii.
Vesmir podle néj sestdva z pozemské ¢asti, podléhajici zaniku, a z nadzemské (nebeské)
¢asti, kterd vladne zemi a je nezniCitelnd. Obé tyto ¢asti vesmiru propojuje ¢lovek, ktery
stoji na hranici zemského a nebeského, pomijivého a trvalého. Prostiednikem mezi
Clovékem a bohem jsou vyS§i bytosti, daimoni, se kterymi ma clovék schopnost
komunikovat. Poseiddnios vétil ve schopnost duse predvidat budoucnost, vraci se tedy
ke stoické teorii vésténi, kterou jeho ucitel Panaitios popiral. Zajimava je také

Poseidoniova teorie vyvoje kultury v lidskych dé&jinach, rozdélenych na zlaty vék vlady
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moudrych filosofi, ktery vystfidal vék tpadku, kdy bylo tkolem filosofii zajistit
moralku pomoci moudrosti a politiky.

Poseidonios byl zakladatelem filosofické a rétorické Skoly na ostrové Rhodu a
ovlivnil fadu pfednich fimskych osobnosti a filosofli, zejména Cicerona a Senecu.

(Hoff, 2004, s. 160 — 161)

3.3 Stoicti filozofové pozdni etapy — pozdni (mladsi) stoa

V obdobi pozdniho stoicismu se stoicti filosofové sousttedili hlavné na etickou
problematiku. Pfedstaviteli tohoto ,popularniho® sméru byli piedev§im Seneca,
Epiktétos a Marcus Aurelius.

Cast stoickych filosoft této doby navazovala na védecky smér Chrysippova
uceni. Pozdni etapa je charakterizovdna predevs§im rozvijenim jiz dfive formulovanych
myslenek stoicismu, ale pro zkoumani a pochopeni stoické filosofie je velmi dilezita,
jelikoz se z této doby na rozdil od ptedchozich etap zachovala fada filosofickych dé€l.
Uceni starSich stoickych filosofti zndme prfedevSim z odkazii na jejich mySlenky
v dilech nov¢jSich autort. (Hejna, 2013, s. 197)

Nejvyznamnéj§im stoickym filosofem tohoto obdobi ve starovékém Rimé byl
rodak z Cordoby, Lucius Annaeus Seneca (pfiblizné 4 pf. n. . — 65 n. ). Jeho otcem
byl rétor, spisovatel a pravnik Marcus Annaeus Seneca Star$i. Byl pokracovatelem
feckého filosofa Poseidonia, ale ovlivnili ho také Sotonius, Attala a dalsi antiCti u¢enci.
Za cisate Caliguly jiz byl respektovanym filosofem a spisovatelem, za vlady cisaie
Claudia byl poslan na devét let do vyhnanstvi. Kdyz mu pozdéji cisat Claudius udélil
milost, svéfil mu vychovu svého adoptivniho syna Nerona. Po Claudiové smrti
a zacatku vlady mladého cisafe Nerona byl Seneca jmenovan konzulem, zbohatl a mél
silny vliv na fizeni fimského statu. Po n¢kolika letech klidu a stability se vSak projevila
paranoidni osobnost cisaie Nerona, ktery se postupné ze strachu zacal zbavovat
nepohodInych vlivnych osobnosti svého dvora a nezavédhal ani pted zavrazdénim ¢lenti
vlastni rodiny. V té dob& se Seneca radéji uchylil do Ustrani a vénoval se pouze filosofii
a literarni tvorbé. To ho bohuzel nezachranilo ptfed cisafovou podeziravosti a krutosti,

a tak byl nakonec po neuspéSném povstani casti vlivnych Rimani v ¢ele se senatorem
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Pisonem obvinén zucasti na spiknuti a na cisaiiv piikaz byl donucen spachat
sebevrazdu. (Hejna, 2013, s. 197 — 198)

Ve svém dile Seneca klade diiraz zejména na etiku a praktickou stranku ctnosti,
nezabyva se prili§ teoretizovanim o povaze ctnosti, ale snazi se o dosazeni ctnosti
pomoci filozofie. Clovék ma podle Seneky pieckonat vasné silou své ville, Zit Zivot
v souladu s rozumem a kracet po cesté ctnosti. Ma pomahat bliznim, odpoustét, ale také
umirnéné trestat zlo. Senekou prosazované teoretické moralni hodnoty se vSak
pravdépodobné stietavaly s realitou jeho zivota u cisafského dvora, kde zil obklopen
bohatstvim a zvracenosti. (Copleston, 2014, s. 568 — 572)

DalSim vyznamnym pfedstavitelem fimskych stoikti pozdé€jsi doby byl byvaly
otrok, filosof Epiktétos z Hierdpole (ptiblizné¢ 50 — 138 n. L). Podle starovekych
pramenti mu jeho pan Epafroditos sice pterazil nohu a zchromil ho, ale kdyz si
uvédomil jeho nadéani a touhu po studiu filosofie, poslal ho do uceni do filosofické Skoly
Musonia Rufa. Po odchodu z Rima mezi lety 89 a 93 n. 1., kdy byli odtud vyhnani
filosofové na rozkaz cisafe Domicidna, zalozil Epiktétos vlastni filosofickou Skolu
v Nikopoli v Epiru. (Epiktétos, 1996, s. 7)

Podle Epiktéta jsou vSichni lidé bohem nadani schopnosti byt ctnostni, konat
dobro a zit v souladu s pravidly moralky. Lidé by se méli vzdé€lavat, aby byli schopni
rozumnych a logickych tivah, na zaklad¢ kterych potom mohou v praktickém Zivoté
aplikovat etické principy. Stoicky pfistup k zivotu podle n€j spoCiva v opatrnosti
a pfijimani osudu jako bozi vili bez odporu. V silaich c¢lovéka je podle Epiktéta
sebevzdelavani, snaha o spravny tsudek a procvicovani vile po ctnosti piesvédcovanim
sebe sama a zpytovanim svédomi. Takto pak dochazi k moralnimu zdokonalovani
clovéka. (Copleston, 2014, s. 572 — 575)

Epiktétos po sobé nezanechal zadné psané dilo, jeho uceni pro budoucnost
zachoval jeho zdk Flavius Arinnus. Pivodné sepsal osm knih ,,Rozprav* (Diatriba),
znichZ se zachovaly pouze ctyfi, a dale také ,Rukovét* nauk, Encheridion, coz byl
struény vytah z Epiktétovych prednasek. (Hoft, 2004, s. 163 — 164)

Velkym obdivovatelem Epiktéta a Seneky a poslednim vyznamnym stoickym
filosofem byl fimsky cisai Marcus Aurelius Antoninus (121 — 180 n. 1), ktery je téz
nazyvan ,filosof na triné“. Pochazel z bohaté patricijské rodiny a jeho uciteli byli
vyznaéni fimsti filosofové a rétorové. Od dvandcti let byl oddanym stoikem a touto

filosofii se také po cely zivot fidil.

12



Marcus Aurelius byl spolu s Luciem Verem adoptovan cisafem Antoninem.
OzZenil se s cisafovou dcerou, byl tfikrat fimskym konzulem a byl také jmenovéan
naslednikem triinu. Po smrti cisafe Antonina si Marcus Aurelius a Lucius Verus
rozdélili vladu nad fimskou ti$i: Marcus Antonius vladl jako fimsky cisat zdpadni ¢asti
tiSe, Lucius Verus dostal jako spoluvladce spravu nad helénistickou ¢asti impéria.

Marcus Aurelius byl velmi dobrym cisafem, bohuzel za jeho vlady dochazelo
k fadé¢ valek, které ohrozovaly samotnou existenci fimské fiSe. On sam zemrel
pfi vojenském taZeni na Dunaji u Vindobony, dneSni Vidng. (Marcus Aurelius, 1969,
s. 20 —22)

Z jeho dila se dochovaly fecky psané ,Hovory k sobé“ (Ta eis heauton),
sestavené do dvandcti knih a psané vytiibenym literarnim stylem v aforistické formé.
Marcus Aurelius chape vladnuti jako oddanou sluzbu a povinnost vladce. Klade diiraz
na bozskou prozietelnost a vztah mezi bohem a ¢lovékem, slitovani a lasku k bliznimu.
U¢i shovivavosti k lidskym slabostem a hfichiim z nevédomosti. (Copleston, 2014,
s. 578 - 579)

Marcus Aurelius na rozdil od ostatnich stoikii neschvaloval sebevrazdu, nebot’ ji
povazoval za inik od povinnosti, slabost a dasledek neznalosti smyslu Zivota a smrti.
Jeho mottem bylo: ,,Miluj lidstvo! Nasleduj boha!** (Marcus Aurelius, 1969, s. 93)

O zivoté, tvorbé a odkazu téchto tfi vyznamnych myslitel pozdniho obdobi

pro dalsi vyvoj stoické filosofie se podrobnéji zminim v samostatné kapitole.
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4 Stoicka filosofie

Stoikové prevzali déleni filosofie na tii Casti podle platonské Akademie, a to
na logiku, fyziku a etiku. Do logiky spadala také rétorika, gramatika, poetika a teorie
poznani; fyzika zahrnovala vSe, co se tykalo ptfirody véetné teologickych otazek. Toto
rozdéleni ale stoiktim slouzilo pouze pro ucely vysvétleni jejich uceni, protoze uvedené
soucasti filosofie navzajem tuzce souvisely a byly spolu propojeny v jeden celek.

(Hejna, 2013, s. 188)

4.1 Logika

Logiku délili stoicti filosofové na dialektiku a rétoriku; néktefi stoikové se
zabyvali také teorii o definicich a teorii o kritériich pravdy. Chrysippos uznaval logiku
jako rovnopravnou soucast filosofie, zabyval se vztahovou logikou a na rozdil
od Aristotela povazoval za zékladni jednotku logickych operaci soudy, jelikoz mySleni
se déje v soudech. Pfedmétem logiky je rozum. Aristotelské kategorie formalni logiky
stafi stoikové zredukovali z deseti na Ctyfi.

Stoikové zavedli do filosofie, konkrétné do ¢asti logiky zvané dialektika otazku
kritéria pravdivosti. Tato kritéria, podle kterych se rozliSuje pravdiva predstava
od nepravdivé, proveiuji detailné nas zdravy rozum, smysly, proces vnimani, jeho délku
a zda si opakované dojmy odpovidaji. Pokud dojde ke vSestrannému ovéfeni
podle vSech téchto kritérii, mizeme dojit k zaveéru, ze naSe vnimani pravdivé odrazi
zkoumany pfedmeét a tato predstava miize pak byt oznacena za kataleptickou neboli
uchopuyjici (fantasii kataléptikai) a tedy pravdivou. (Hejna, 2013, s. 188 — 189)

V teorii poznani zavrhuji stoikové Platénovu i1 Aristotelovu nauku, duSe je
pro n€ na zacatku tabula rasa, tedy Cista, nepopsana tabule, kterou pfedstavuje jedinec
pfi svém narozeni. Veskeré poznani podle nich zavisi na smyslovém vnimani tohoto
jedince. Chrysippos uznaval jako cestu poznani jednoduchou percepci. Stoikové byli
tedy empiriky, senzualisty, ale také racionalisty. Z kopii vjeml (pfedstav), otiskujicich
se (ukladanych) v paméti, vznika empiricky pojem. Ten je bud’ pfirozeny, vznikly
na zaklad€ zkuSenosti stejné¢ u vSech lidi (napf. pojem boha nebo dobra), nebo vznika

rozumovym mySlenim, které zpracovava smyslové dojmy. Stoikové uznavali nejen
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pusobeni vnéjsich vlivii na rozvoj osobnosti ¢loveéka, ale 1 vliv dédi¢nosti a kladli velky
diraz na vzdélani pro rozvoj nalezit¢ho chovani jedince, jeho mravnich kvalit
a charakteru.

Stoicti filosofové vénovali také znaCnou pozornost otazkam pravdy a jejich
kritérii. Kritérium pravdy zavisi na vnimavé, objektivné pravdivé percepci se souhlasem
duse. Tato duse vSak nemusi s objektivné pravdivou percepci souhlasit, jestlize pro ni
existuji subjektivni piekazky, naptiklad kvili jejimu presvédéeni, Ze tato percepce je
klamna.

V rdmci této teorie vnimani naptiklad pfedstavu o existenci bohli povaZzovali
stoikové v ramci consensus gentium, vseobecné shody ¢i souhlasu, za pravdivou proto,
7e se na tomto piirozeném pojmu shoduje vétSina lidi. Rozum (logos), ktery lidstvo
odliSuje od zvitat, je stejny u bohd i u ¢lovéka, avsak ¢lovék je na rozdil od bozstva
omylny. Rozum se podle nich u jedince vyviji postupné na zakladé¢ smyslového vnimani

a jen prostiednictvim rozumu se da pochopit realita. (Copleston, 2014, s. 514 — 515)

4.2 Fyzika a kosmologie

Fyzika ve stoickém pojeti Cerpa z Hérakleitova uceni a cCastecné také
z Aristotelovy fyziky. Stoikové byli materialisté, presnéji feCeno korporalisté, jelikoz
nepiipoustéli jiné substance nez hmotné. Neuznavaji zadné ideje v platonském slova
smyslu nebo Aristotelova prvotniho hybatele jako bozskou mysl bez materidlniho
podkladu. (Karfik, 2007, s. 151 — 152).

Fysis, neboli ptiroda, ovlada dle stoikii cely kosmos a umoziuje v souladu
s bozskym planem vyvoj jednotlivych organismi. Tento plan je urCen spermatickym
logem, jakymsi plodivym bozskym rozumem, ktery je totozny s pfirodou a prostupuje
ji. Logos je rozumovy princip fidici ptfirodni jevy a je také synonymem boha Dia
a ostatnich bohtli feckého pantheonu, které stoikové pouzivaji k oznaceni pfirodnich jevii
a zivla. (Ricken, 2002, s. 134 — 137)

Bih je pro stoiky dokonald, rozumna a nesmrtelna bytost, fidici svét svoji
prozietelnosti v dokonalé provazanosti (sympatheid) jeho jednotlivych soucasti.
Je zfejmé, Ze materialismus stoického uceni je ve skute¢nosti panteistickym monismem.
(Bondy, 1994, s. 131) Pantheistické pojeti boha se objevuje uz u Zéndna a Chrysippa,

podle nichZ je podstatou boha cely kosmos, uhrn veskerého stvoteni véetné clovéka.
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Kosmos mé v pojeti stoické filosofie tvar koule, je koneény a okolo né¢j se
nachazi nekonecny prazdny prostor netélesného charakteru. Jedinou substanci je
dokonalé vesmirné téleso se dvéma atributy: latkou a silou. Duch a latka nejsou
pro stoiky protiklady. VSe jsouci jako takové musi byt télesné, jelikoz ,,jsoucno se
vypovida pouze o télesech®. (Karfik, 2007, s. 154) Télesné je nejen vSechno jsouci,
ale také vlastnosti véci, bohové a lidska duse. Principy latky (trpného principu) a sily
(¢inného principu) se podle predstaviteli staré stoy — Zendna, Kleantha i Chrysippa -
vzdy uplatiiuji spole¢né; pasivni latka je pouhym zékladem kazdé jsoucnosti, k jejimu
oziveni je potfebnad aktivni sila. Oba principy, aktivni i1 pasivni, jsou dvéma aspekty
jedné a téze skutecnosti a spoluptisobi pii sebevytvareni latky. Dualita téchto principti
vyjadiuje také dvoji aspekt stoického pojeti boha jako této sebeformujici latky.
(Bobzien, 1998, s. 16 — 17)

Nejvyssim aktivnim prvkem skutecnosti je podle Chrysippa pneuma, neviditelna
smes vzduchu a ohné, sloucenina protikladnych kvalit dvou aktivnich prvka (ohen se
rozpina, vzduch smrst'uje). Pneuma, bozsky ohen ¢i bozsky dech, pronika vSemi ¢astmi
kosmu a pfedstavuje zaroven i bozsky rozum (logos). Ze vzduchu a ohné vznika Zivot
a védomi. Pfimym zakladem byti je ohen, ostatni zivly z n¢j vychézeji, zemé a voda
jsou prvky pasivnimi. Kazdy zivel ma pouze jednu kvalitu: ohenl jako zakladni zivel je
teply, voda je vlhka, vzduch studeny a zemé je sucha. V kosmogonickém procesu
vznikd kosmos z ohn¢ a pies systém Ctyt zivll se opét do ohné vraci v pozaru pfi zaniku
sveéta (ekpyrosis), aby se opét nasledné zrodil.

Pisobeni pneumatu na ostatni zivly fesi stoickd teorie miSeni, ktera rozliSuje
ne¢kolik typti smési (podle Chrysippa jsou tfi, podle Fijona Alexandrijského Ctyfi)
od seskupeni s dotykem az po uplné¢ vzdjemné prostoupeni. Chrysippos uvadi jako
piiklad uplného prostoupeni rozzhavené Zelezo, v némz se misi oheil a Zelezo bez ztraty
kvality obou prvkl. Podle n¢j takto prostupuje blih (jedna se tu o ohnivého boha Dia)
vesSkerou hmotu a duse télo. (Karfik, 2007, s. 163 — 176)

Stoikové prejali Hérakleitiiv vyrok pantha rei (vSe plyne) a pohyb povazuji za
zakladni vlastnost jsoucna. Pohyb je od hmoty neoddé¢litelny. Rozlisuji tfi typy pohybu
— pfemisténi, zménu kvality a tzv. tonicky pohyb, vnitini napéti ¢i chvéni (tonos). Tento
tonicky pohyb probiha uvniti vSech véci, dokonce i téch, které se zdanlivé nepohybuji.
Chrysippos jej chape jako dvousmérny pohyb pneumatu, a to jak dovnitt a ven, tak
1 od stfedu do krajii a obracené. Odstfedivy pohyb tvoii velikost a kvalitu, dostfedivy

pak jednotu a byti télesa. (Karfik, 2007, s. 165) Tonicky pohyb pneumatu je zdrojem
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jeho sily, chladnym vzduchem se pneuma stahuje a teplym ohném roztahuje. Stupném
tonického napéti se odlisuji nizsi a vyssi bytosti v ptirod¢€, po¢inaje nezivou ptirodou na
nejniz$im stupni a konce ¢lovékem na stupni nejvyssim, u kterého pneuma ptisobi jako
rozumova duse. (Hejna, 2013, s. 190 — 191) Zvirata jsou na rozdil od ¢lovéka obdatfena
pouze nerozumnou dusi.

Pneuma je zaroven také osudem ¢i udélem (fatum), nositelem védomi a pricinné
souvislosti vS§ech procest. Vse se déje v souladu s ptirodou, vSechny procesy a déje jsou
fizeny rozumem. Osud je véénym fetézcem piiCin a nasledkd, vécnou pricinou vsech
véci soucasnych 1 budoucich. (Bobzien, 1998, s. 51) Jelikoz stoikové vérili, Ze veskeré
déni je predurceno (i kdyz v Chrysippové pojeti se jednd spiSe o pfi€innou souvislost
nez o predurcenost), kladli velky diiraz na vésténi a vyklad bozskych znameni jako
jediny zptisob, jak poznat osud a budoucnost.

Svét podle stoikt podléha zaniku stejné jako jeho jednotlivé ¢asti. Tento nazor
se odliSuje od pojeti Platona a Aristotela, kteti kazdy svym zpiisobem vétili ve vé€nost
tohoto svéta. Pro stoiky kazda jednotlivd véc nebo bytost vznika a zanikd, stejné jako
vznikl a zanikne tento svét jako celek. Odpovédi na neslucitelnost teorie o zdniku tohoto
svéta s predstavou jednoty télesného svéta s bohem, je stoicka nauka o vééném navratu
téhoz.

Stoikové odlisuji aktudlni usporadani svéta, kterému je vlastni vznik a zanik,
a boha jako ,,vlastni jakost sestavajici z veSkeré¢ho byti“ (Karfik, 2007, s. 158), ktery je
vécny. Oboji je ale pouze aspektem téhoz svéta, jehoz jednotliva uspotadani
v opakujicich se ¢asovych Usecich vznikaji a zanikaji, pfiCemz jejich piivodni a nové
verze jsou témét totozné. Tento periodicky vznik a zanik se opakuje donekonec¢na
a kazda jakost (hmotna véc 1 Cloveék se vSemi jeho vlastnostmi a zkuSenostmi) je stale
tataz; jde o diskontinudlni nekonecnost. Svét vtomto smyslu je véény a pouze bih
si udrzuje svoji nepfetrZitou totoZznost. Stoikové nahlizi na nas svét jako na spolecny
domov vSech bytosti, bohtl a lidi, fizeny bozskou prozietelnosti.

Lidskd duse je ve stoické filosofii télesnd a sestavd z nékolika Casti.
odpovida lidskym smyslim, jedna fidi rozmnoZovani a dalSi schopnost feci.
Hégemonikon ptedstavuje lidsky rozum, v némZ vznikaji pfedstavy, vjemy a pudy,
atedy 1 schopnost poznani. Pudy a rozum jsou souvisejici projevy lidské osobnosti.
Puzeni je vlastni v§em ZivoCichiim, avSak jen u ¢lovéka ovlada tyto pudy rozum. (Rist,

1998, 5. 235)
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4.3 Etika

Etice jako vrcholu svého uceni podfizuji stoikové cely sviij filosoficky systém.
Etika se zabyva lidskym jednanim, jeho zavislosti na vnéjSich podminkach, vasnémi,
zlem a dobrem, lidskymi touhami a stanovuje cil zivota ¢lovéka v dosazeni ctnosti, tak
jak je stoiky chapana a definovdna. Idedlem je osvobozeni se od vngjsi stranky
a sobéstacnost ¢loveéka, zarucujici blazenost. (Armstrong, 2002, s. 149)

Rozum cClovéka je ¢astici bozského rozumu (logos) a je tedy tkolem a zavazkem
pro Clovéka podiidit se tomuto rozumu a fadu svéta a podle n¢j korigovat své chovani
a jednani, zit v souladu s ptirodou a pfispivat tak k jeji racionalité. To vSe plyne jiz
ze Z€éndnovy definice: ,,Cilem Zivota je zivot v souladu s pfirozenosti, coz znamena Zit
ctnostny Zivot, nebot’ pfirozenost nas vede ke ctnost ...*“ (Copleston, 2014, s. 526)

Raciondlni jednédni cClovéka vyplyvd zjeho pudu sebezichovy (sebelasky)
a pfina$i mu poznani a védeéni. Z toho je pro stoiky mozny jen jeden zavér, a to,
7e k sebezachové slouZi pouze jednani na zaklad¢ raciondlné poznanych univerzalnich
principti. Touto rozumové podlozenou cestou Ize tedy dosahnout ctnosti.

Ctnost spociva v dodrzovani pravidel moralky a urcitého mravniho zdsadového
postoje, je pro ¢lovéka jedinym dobrem a vede ke stavu Stésti, blazenosti a k harmonii
lidské duse. Ctnostnym se ¢lovék nerodi, ale stava se jim studiem a cvicenim. Stoikové
tvrdi, Ze v podstaté kazdy Clovék miize dosdhnout ctnosti pomoci sebezdokonalovani
a sebekazné. Snaha o dosaZeni ctnosti je pro Clovéka povinnosti a fidi se obecnym
piirodnim zékonem.

Ctnost je pro stoiky také nejvyssim dobrem a dobro je ctnosti, kterou je nutné
vyhledavat samu o sobé. Stoikové odliSovali dobro duSevni, tedy ctnost, od dobra
vn¢jsiho, ke kterému lze pfifadit napifiklad pratelstvi a fadny zivot v rodiné
a ve spole¢nosti. Z hlediska hodnoceni dobra a zla rozliSovali véci a stavy dobré
(ctnosti), zI¢ (nefesti) a neurcité povahy (slava, bohatstvi, zdravi, Zivot nebo smrt). Vse,
co neni striktné dobré nebo Spatné, ctnost nebo netest, je tedy lhostejné, indiferentni.
v souladu s ptirodou, na véci bez hodnoty, jelikoz v souladu s ptirodou nejsou, a na véci
zcela bez hodnoty, ke kterym zaujimali apaticky postoj. Mezi vécmi indiferentni povahy

lze jesté nalézt takzvané véci prednostni, které prevazné vedou k dobru, jsou potiebné
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k zivotu nebo k dosazeni ctnosti. Jde o véci, které mohou vést jak k dobru, tak i ke zlu
podle toho, s jakym umyslem jich ¢loveék uziva. Stejné¢ tak mezi véci neurcité povahy
nalezi véci zavrzenihodné, které naopak vétSinou vedou ke zlu a kterych by se mél stoik
vyvarovat. Moudry ¢loveék tedy vzdy voli véci prednostni, které jsou ,,pfirozené
prospésné (Long, 2003, s. 235) Z¢énodn rozlisuje veci indiferentni povahy (adiaphora)
na tfi kategorie: prednostni (proegmenon), zavrzenihodné (apoproegmenon) a neutralni.
(Sellars, 2014, s. 111)

JiZ v Zéndnove dile miiZzeme nalézt déleni ctnosti na Ctyfi zakladni, prvotni typy,
Jimiz jsou moudrost (moralni vhled), spravedlnost, uméfenost a state¢nost. Zénon
piedpokladal, ze tyto ctnosti jsou spolu nerozlué¢né spojeny a pokud je ptfitomna jedna
z nich, naznaCuje to 1 pfitomnost ostatnich ctnosti. Podobné uvazoval i v ptfipadé
nectnosti, jedna netest tedy podle néj indikovala pfitomnost i téch ostatnich.

Protikladem ctnosti je Spatnost, zlo, snaha o dosazeni slasti samé bez jejiho
dosaZeni prostiednictvim ctnostného jednani. Iracionalni jednani, vasn¢ neboli citové
afekty, jsou stoiky povazovany za zlo. Prameni z nedostatku umirnénosti a vychazi
z chybnych tsudki, odvraci mysl ¢lovéka od dobra a ctnosti. Ctyfmi hlavnimi nefestmi
jsou nerozumnost, nevazanost, strach a nespravedlnost. Dale je také stoiky odsuzovan
zarmutek, ktery nema v mysli mudrce misto. Slast, tedy potéSeni, je podle Kleantha
proti piirod€. Zpusobuje nestalost a rozkolisanost lidské mysli a jako mravni zlo musi
byt vymycena rozumem. Stoikové povazovali nefesti a vaSné za navykové a Skodlivé
a zduiraznovali nutnost sebeovladani. Stoicky ideal apatie neznamena necitlivost nebo
otupélost, ale boj proti vasnim, které stavi proti sobé rozum a emoce, jimiz je provazeno
kazdé jednani ¢loveka. (Rist, 1998, s. 43)

Lidska bytost je dle stoikli ve své podstaté svobodna a mize ménit své postoje.
Zadny skutek neni podle Zéndna sam o sob& dobry nebo $patny, dileZity je zamér
a lidsky tmysl, s jakym je skutek u¢inén. Podle Kleantha ¢lovék sleduje cestu osudu,
a atkoliv jeho mysl nesouhlasi, je veden svymi potfebami. Clovék ve své svobodé
ptijima radéji rezignovany postoj a podvoleni se osudu nez vzpouru proti nému.

Za vrcholny projev svobody ve stoickém pojeti byla povazovana sebevrazda.
V antice byl tento projev svobodné viile pfipustny, béZny a obecné piijatelny. Byvala
oznaCovana za statecny C€in, pokud byla provedena po zralé uvaze a nikoli v afektu
a nahodile. Moudry ¢lovék se timto ¢inem staval pdnem svého osudu. (Rist, 1998,
s. 241)
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Moudrosti je poznani rozdilu mezi dobrem a zlem a spravna volba mezi nimi.
Moudry clovek, ideal stoického mudrce, je ctnostny, umirnény, vladne svym zivotem
svobodné, a tudiz mize i svobodn¢ spachat sebevrazdu. Rani stoikové chépali ctnost
jako neodstupiiovanou; ¢lovék bud ctnostny byl, nebo nebyl. Ctnosti bylo mozno
dosdhnout jen zfidka a vétSinou az ve stafi po dlouhé cesté k ni. Stoikové pozdéjsiho
obdobi uz tak striktni nebyli. Zdraznovali nutnost postupného pokroku na cesté
k dosazeni ctnosti. Kazdy by vSak mél po této cesté kracet a snazit se ctnosti dosdhnout.
(Copleston, 2014, s. 527 — 529)

Stoicky ideal mudrce (sofos) je vrcholnou metou, pfedobrazem mravni
dokonalosti, kterého se snazi dosahnout ¢lovék na své cesté¢ ke ctnosti. Mudrc je
nezavisly na vnéjSim svété, zbavil se svych vasni (pathé) a dosahl apatie (apathéia),
tudiz ho jiz nic nemiize vyvést z dosazeného stavu harmonie. Je vzdélany, znaly zdkont
a souvislosti okolniho svéta, je v podstaté¢ neomylny. Ma vSechny kladné vlastnosti
ctnostného c¢lovéka a Zadnou nectnost. Je svobodny, Stastny a ve svém jednani
spravedlivy. Jeho ctnost je stdld a pouze choroba jeho ducha ho o ni miize pfipravit.
Téchto mudrch je vSak na svété jen velmi malo. Opakem mudrce je poSetilec, hlupak
bez ctnosti se vSemi Spatnymi vlastnostmi a nefestmi. (Bondy, 1994, s. 134) K témto
posetilctim, ktefi jsou otroky svych vasni, patfi podle stoikli vétSina lidstva. Honi se
za povrchnimi pozitky a domnélou blazenosti, nevédomost je pfi¢inou jejich nestésti.

Stoikové nejsou egoisté, naopak hlasaji lasku k ¢lovéku a zdiraziuji vyznam
spolecenského Zivota, zejména rodiny a piatelstvi. V ramci idealu spravedlnosti
na rozdil od jinych antickych filosofii zahrnuji do tohoto svého idealu i ptislusniky
barbarskych kment a otroky. Tato mysSlenka piirozeného prava ve spoleCnosti byla
na tehdejsi dobu revolucni, nebot’ az dosud byl pod pojmem clovék uvazovan vzdy jen
plnopravny fecky nebo fimsky obc¢an. To mé¢lo samoziejmé i politicky dopad a odrazelo
to zmény ve spole€nosti, zejména zvySenou integraci barbart, ktefi méli v fimské tisi
jen omezena prava. Zénon z Kitia byl presvédcen, Ze vSichni lidé jsou rovnopravnymi
obyvateli a obany Zemé, jelikoZ jim vSem vladne stejny svétovy fad. Seneca vyjadiuje
stoicky humanismus témito slovy: ,,Nefikej otrok, nybrz ¢lovék.* (Hejna, 2013, s. 194)

Se stoickym humanismem Uizce souvisi termin povinnost (kathékon), ktery uvadi
jiz filosof Zéndn v souvislosti s povinnosti konat dobro na stoické cesté ke ctnosti.
Tento termin oznacuje ¢iny, které ma Clovek konat v souladu s jeho pfirozenosti
na zékladé rozumového rozhodnuti. Jsou to jednak povinnosti, které ma kazdy ¢lovek

sam k sobé, jako je ctnostny Zivot, péce o vlastni osobu a zdravi, ale také ve vztahu ke
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svému okoli (k pratelim, rodiné, statu). V konani povinnosti je rozdil mezi mudrcem
a posSetilym cClovékem: mudrc kond takzvané ndlezité¢ Ciny (katorthoma) — jedna se
o ¢iny spravné a spravedlivé, jejichz kondni lze rozumové vysvétlit. Posetily clovek
kona dobro ze ziStnych duvodiu - za ucelem zisku nebo s jinou postranni motivaci,
a jeho Ciny tedy nelze nazvat nalezitymi. Mudrc je naproti tomu vzdy veden ctnostnymi
pohnutkami a usiluje o konani dobra. Radné a soustavné plnéni povinnosti a naleZitych
¢inti ze spravnych pohnutek je pro stoiky cestou k sebezdokonalovani.

Ackoliv byli stoikové zaméfeni predevSim na vnitini zivot jedince, vyjadfovali
se Casto k otazkam vefejného zivota, platnym zadkoniim a zptisobu vladnuti. Povazovali
za povinnost moudrého Clovéka slouzit vy$S§im celklim, vstoupit do vefejn€¢ho Zivota,
ucastnit se politiky a vychovavat obCany. Nékteti stoici dokonce povazovali filosofy
za jediné kompetentni osoby k vladnuti ve staté. (Tomsa, 2007, s. 180)

V obdobi pozdni stoy byla etika ve stfedu zdjmu fimskych stoickych filosofi.
Zamétovali se zejména na pouziti etiky v lidském zivoté, kladli diraz na moralni
principy a praktickou stranku cesty €lov€ka k dosaZeni ctnosti. Stoicti filosofove té
doby neptichdzeli s novymi pievratnymi mySlenkami, ale rozvijeli ptivodni filosofické
nazory svych ptedchtdcti. Inspirovali se ale také Platonem, a to zejména jeho ucenim
obohu. Vté dob&é dochdzelo k odklonu stoické filosofie od materialistického
pantheismu k ,transcendentnimu osobnimu bohu, ktery neni uz jenom péanem, ale téz

1 otcem.” (Bondy, 1994, s. 137)
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5  Predstavitelé pozdni stoy

5.1 Lucius Annaeus Seneca

5.1.1 Zivotopis

Jeden z nejvyznamnéjsich stoickych filozofl, Lucius Annaeus Seneca, se narodil
ptiblizné v roce 4 pf. n. I. v hispanském mésté Cordoba, ptivodné starém iberském sidle,
které bylo od roku 169 pt. n. 1. pfipojeno k Rimské Fisi.

Senekliv otec byl bohatym piislusnikem jezdeckého stavu, kterym se
pravdépodobné stal vlastnim pfi¢inénim a nikoliv dédi¢nou pfislusnosti, a to ziejme
jako spravce majetku nebo advokat. Studoval v Rimé rétoriku a mél moznost poslouchat
nejznaméjsi feCniky své doby, které pozdéji ve svych dilech parodoval. Své dochované
synové. Podle Seneky mél jeho otec ,,odpor k filozofii“, povazoval ji za pouhé
teoretizovani a odcizeni Zivotu. (Fuhrmann, 2002, s. 30)

Seneca starsi se ozenil az ve svych pétapadesati letech a se svoji o mnoho let
mladsi zenou Helvii mél ti1 syny — nejstarSiho Novata, Seneku a nejmladsiho Melu.

Starsi Senekiiv bratr Marcus Annaeus Novatus pusobil ve statni sluzbé, pozd¢ji
se stal prokonzulem v provincii Achala, konzulem a mistodrzicim v Korintu.
V pokrocilém véku byl adoptovan rétorem Luciem Iuniem Galliem. Podobné jako
Seneka také on upadl do nemilosti u cisafe Nerona a spachal sebevrazdu.

Svému starSimu bratrovi, kterého si velmi vazil, vénoval Seneca sva dila
,O hnévu* (De ira), ,,0 $tastném zivoté“ (De vita beata) a ,,O pomocnych prostiedcich
pti nestésti (De remediis fortuitorum), ze kterych se vSak dochovaly pouze zlomky.
V ptedmluvé k dilu ,,Ptirodovédecké problémy* (Naturales quaestiones) klade svého
star§iho bratra za vzor svému ptiteli Luciliovi, jemuz toto dilo vénoval, a to jako vzor
inteligence, laskyplnosti, skromnosti a stfidmosti. (Fuhrmann, 2002, s. 23)

Mladsi Senekiv bratr Marcus Annaeus Mela byl prokuratorem fimskych statkt
a otcem basnika Lucana, ktery proslul ucasti v Pisonové spiknuti proti cisafi Neronovi.
Byl také rétorem, ale nikoliv filozofem a zastdval apolitické postoje. Vzhledem k tomu,

ze svému mladSimu bratrovi Melovi Seneka nevénoval zadné ze svych d€l a v podstaté
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se o ném ani v zddném dile jmenovité nezminuje, da se predpokladat, ze k nému nemé¢l
zrovna viely vztah. Patrné se mu nezamlouval jeho zplsob Zivota, zaméfeny
na hromadéni majetku. O to vice si svého syna Mela cenil jeho otec, Seneka starsi, ktery
se 0 ném zminuje ve svém dile ,,Kontroverze* jako o vynikajicim rétorovi, mnohem
nadang¢j$im nez jeho dva bratii. (Fuhrmann, 2002, s. 24)

Senekova matka, kterd pochazela ze starého patricijského rodu Helvii, se sama
vénovala filozofii a vedla k ni i svého syna. Bohuzel Senekliv otec matfinu zalibu
ve filozofii a literatufe nepodporoval, jelikoz zastdval tradi€ni negativni postoj
ke vzdélavani zen.

O Senekové laskyplném vztahu k matce a o mnohych ranach osudu, které ji
postihly, se dozvidame pifedev§im z jeho dila ,,Matce Helvii o utése* (Ad Helviam
matrem de consolatione), které napsal béhem svého vyhnanstvi na Korsice. Helviina
matka zemfela hned po jejim narozeni, ztratila svého stryce a nasledn€ i manzela a také
tfi z jejich vnukd. Byla to podle Seneky velmi obétava a ctnostnd Zena, ktera nedavala
na odiv své bohatstvi, oblékala se cudné a skromné. Na rozdil od svého otce si Seneka
piedstavoval idedl fimské zeny podobné¢ jako svou matku — zenu vzdé€lanou, spole¢nici
svého muze v Zivot¢ i ve smrti. (Fuhrmann, 2002, s. 21 — 22)

Kdyz se jejich rodina piestéhovala do Rima, mlady Seneca se zde zacal
vzdélavat vumeéni rétoriky a filozofie. Byl ovlivnén svymi uciteli peripatetikem
Sotionem, kynikem Demetriem a stoikem Attalem, ktery kazal proti nefestem
a rozmarilosti bohatstvi. Jeho pevné moralni nézory byly Senekovi blizké a ve svém
filozofickém dile na n¢ navazoval. Zajimaly ho predevs§im etické aspekty praktického
zivota, citil zfejm¢ potfebu vymezit se vici pozitkatstvi vysSich vrstev spolecnosti.
V urCitém obdobi svého mladi dokonce praktikoval vegetarianstvi s ohledem
na presvédceni o st¢hovani dusi, ale jen po kratkou dobu jednoho roku. (Fuhrmann,
2002, s. 47 —48)

Jiz v mladém veku vystupoval Seneca na vetejnosti jako fecnik a sklidil za své
vykony uznani. Piivodné se chtél stat advokatem a né¢jakou dobu kolem roku 25 n. L. se
timto povolanim také uspéSné 7zZivil. AvSak zifejm€ vzhledem k chronickému
bronchidlnimu onemocnéni spojenému s astmatem a také k celkové nepfili§ pevnému
zdravi se pozdéji vénoval pouze filozofii a literarni tvorbé. Piiblizn¢€ kolem roku 30 n. 1.
se na radu lékare odjel zotavit ke své tet¢ do pfimotského klimatu egyptské Alexandrie,
kde jeji manzel pisobil Sestnact let jako prefekt. V Egypté Seneca pobyval pfiblizné
doroku 35 n. 1, pak se vratil do Rima. (Fuhrmann, 2002, s. 45 —46) Po navratu
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z Egypta se stal kvestorem na zéklad¢ pfimluvy jeho tety u cisarského dvora, a to asi
pfimo u cisafe Tiberia; neni ale zndmo, ve které provincii v této funkci ptisobil.

Za vlady Tiberiova nastupce, despotického cisaie Caliguly (v letech 37 — 41
n. 1.), doséhl Seneca jako politik a rétor zna¢nych uspéchi, pasobil pravdépodobné jako
méstsky ufednik v Rimé a pozdé&ji jako tribun lidu. V té dobé se také poprvé ozenil.
Jméno jeho prvni Zeny nezname a ve svych dilech se o ni Seneca prakticky nezminuje.
Cisar Caligula nemél Seneku rad, kriticky se vyjadioval k jeho dilim a fe¢nickému
stylu. Traduje se, Ze na jeho teCnické uspéchy cisat Zarlil natolik, Ze u né&j Seneca
nakonec upadl v nemilost. Od smrti ho tehdy zachranilo Caligulovo piesvédcent,
ze filosof je tak neduzivy, ze brzy zemie i bez jeho pfi¢inéni.

Po zavrazdéni Caliguly vroce 41 n. I, za vlady nového cisafe Claudia, byl
Seneca na popud prvni cisafovy manzelky Messaliny kviili tdajnému cizolozstvi s Julii
Livillou, sestrou cisaie Caliguly, poslan do vyhnanstvi na Korsiku. Jednalo se o formu
exilu bez ztraty stavu a majetku, ale na dobu neurcitou. M¢l §tésti, jelikozZ mu po jeho
obhajob¢ v senatu pivodné hrozil trest smrti. Po pfimluvé samotného cisaie Claudia mu
byl trest zmirnén na tzv. relegaci, tedy trest vyhnanstvi s ur¢enym mistem pobytu.
(Fuhrmann, 2002, s. 81 — 82)

O Senekové zivoté na Korsice se v jeho dile v podstaté Zadna zminka nenachazi,
jediné snad v jeho utésném listé¢ matce, kde popisuje misto svého vyhnanstvi jako
bezatéSnou neurodnou skalu. Jeho prvni manzelka ho patrné do vyhnanstvi
nedoprovazela. Podle vSech pramenti se Seneca snazil svoji situaci zvladat jako pravy
stoik, to znamena snaset veskera ptikofi a utrpeni s klidem bez ohledu na vné&jsi vlivy,
které v té dobé na jeho Zivot pisobily. V téchto letech vytvofil Seneca kromé ,,Utéchy
pro matku Helvii* fadu dalSich vyznamnych dél, naptiklad tfeti knihu pojednani
,»O hnévu (De ira), traktat ,,O stalosti mudrce” (De constantia sapientis) a spis
,O kratkosti Zivota® (De brevitatae vitae), ale také ponizeny spisek ,,Utény list
Polybiovi“, ktery byl v podstaté nepokrytou Zadosti o milost, adresovanou cisafi
Claudiovi. Z obdobi vyhnanstvi také pochézeji jeho ptirodovédné spisy ,,Naturales
quaestiones*. Je ziejmé, ze k sepsani tohoto rozsahlého dila inspirovala Seneku piiroda
Korsiky. (Fuhrmann, 2002, s. 90 — 94)

Ve vyhnanstvi pobyval Seneka az do roku 49 n. 1., kdy byl po smrti cisatovny
Messaliny, popravené¢ vroce 48 n. l. na rozkaz cisafe omilostnén za pfispéni nové

Claudiovy manZelky Agrippiny.
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Po navratu do Rima se Seneca opét ocitl v pfizni cisaiské rodiny. Cisafovna
prosadila, aby se stal prétorem a také ucitelem a vychovatelem jejtho syna Lucia
Domitia, pozd¢jsiho cisafe Nerona. Chtéla si tak Seneku zavazat a pro svého syna ziskat
kvalitni vzdélani. Ze Senekova dila ,,O kratkosti zivota® (De brevitatae vitae) vSak
vyplyva, ze m¢l ziejmé zcela odliSnou predstavu o tom, jak travit sviij Zivot po navratu
z vyhnanstvi. Kritizuje v ném pozitkarsky a ctizddostivy zpasob Zivota, ktery clovéka
odvadi od studia filozofie a vnitfni svobody. Kritizuje také statni sluzbu jako druh
otroctvi. (Fuhrmann, 2002, s. 140 — 143)

Ambiciézni Agrippina ve snaze zajistit svému synovi z prvniho manzelstvi co
nejlepSi postaveni, pfiméla Claudia, aby ho adoptoval. Postupné ziskal jeji syn stejné
postaveni jako vlastni Claudiovy déti, Octavia a Britannicus, a po adopci kolem roku
50n. 1. pfijal Lucius Domitius jméno Nero Claudius Caesar Drusus Germanicus.
Manzelkou Nerona se stala Claudiova dcera Octavia.

Seneca mél jako Neronlv vychovatel za kol co nejlépe ptipravit mladého muze
na jeho roli ve vefejném Zivoté. Cisafovné se zieyjm¢ zdalo, ze jako pedagog a autor
spisu ,,O hnévu* (De ira) mél Seneca ty nejlepsi predpoklady ovlivnit a usmérnit
naslednika trinu, ktery mél ve svém détstvi dosti pochybné vychovatele. Kromé Seneky
m¢éli na starost Neronovu vyuku také dva fecti ucitelé.

Kdyz v roce 54 n. 1. zemiel, tedy piesnéji byl zavrazdén cisat Claudius, stal se
Nero ve véku sedmnadcti let jeho nastupcem a Seneca byl nahle jednim z nejmocnéjSich
donucen Agrippinou a tak dodrzoval v intrikdch cisaiského dvora striktné¢ neutralitu.
(Fuhrmann, 2002, s. 151)

Seneca jako prétor a senator spolu s velitelem cisaiské gardy, kterym byl Sextus
Afranius Burrus, prakticky jako Neronovi radci v tomto obdobi vladli Rimu. Ptes stale
pretrvavajici Agrippinin vliv se obéma podafilo zajistit Rimu pétileté klidné obdobi.

Seneca se v roce 57 n. L stal konzulem a v tomto obdobi také vénoval mladému
nevyrovnanému a nezralému cisafi, jiz tehdy proslulému svymi vystfelky a projevy
rozmatilého Zivota, spis ,,O mirnosti® (4d Neronem Caesarem de clementia). V tomto
dile se vénoval pfedev§im humdnnim principtim dokonalé absolutistické vlady, principu
spravedlnosti a shovivavosti. (Fuhrmann, 2002, s. 160 — 161)

V té dobé mél Seneca velky politicky vliv a nashromazdil také velké bohatstvi,
které zcasti ziskal diky Neronové velkorysosti ve formé ¢etnych Stédrych dard. Vlastnil

palac v Rim& a nékolik venkovskych vil a statkil, pozemky a vinice. Jeho majetek byl
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odhadovan okolo tfi set milionii sesterciti. Vzhledem ke svému postaveni mél Seneca
mnoho pfiznivel, ale logicky také neptatel, kteti poukazovali na neslucitelnost idealt
stoické filozofie, které hlasal, a jeho realného zivota v bohatstvi a piepychu.

Toto obdobi patii v Senekové tvorbé k nejplodnéjsim, kromé etiky se v dilech
z této doby zabyva mimo jiné i fyzikou. Ve spise ,,O blazeném zivoté* (De vita beata)
se Seneca pokusil ospravedlnit sviij Zivot v bohatstvi a blahobytu. Re$i v ném obecnd
sluc¢itelnost ctnosti a rozkoSe, filozofie a bohatstvi.

Nero se postupné zacal vymanovat z vlivu své matky Agrippiny a svych radci,
v ¢emz ho podporovala jeho ambicidzni milenka a pozd€js$i druhd manzelka Poppaea
Sabina. Zacala u n¢j prevladat jeho krutd a nestala povaha. Odpor k matce, ktera chtéla
vladnout prostfednictvim svého syna jako pouhé loutky na triinu, nakonec vyvrcholil
vroce 59 n. 1. jeji vrazdou. (Seneca, 1995,s. 5 —6)

Po nezdafeném pokusu cisafovnu utopit byla Agrippina nakonec probodnuta
mecem a jeji smrt byla prezentovana jako sebevrazda po nezdafeném atentdtu na cisare.
Zda se, ze na aktu zabiti cisafovny se n¢jakym zplisobem podileli 1 Seneca a Burrus,
minimalné se proti tomuto ¢inu nepostavili. Oba pomohli Neronovi ¢in zamaskovat jako
sebevrazdu, obvinit posmrtn¢ cisafovnu z fady zloCinli (vesmés opravnéng) a zajistili
tak Neronovi triumfalni ptijeti jako novému cisaii. (Fuhrmann, 2002, s. 216 —217)

Po Agrippinin€ smrti a posléze po smrti Afrania Burra v roce 62 n. 1., ktery byl
podle nékterych historikli otraven, Seneca ztraci zcela vliv na cisafe. Musel se také citit
zatizen vinou na spolupachatelstvi pii cisafovniné vrazdé. Chtél se stdhnout z politiky
a vefejného Zivota patrné 1 z divodu obav o dalsi vyvoj jeho vztahli s mladym cisafem,
pii jehoz vychové k etice prakticky selhal. Pozadal tehdy Nerona o uvolnéni z pozice
poradce, o moznost vraceni Stédrych cisafovych dart a odchodu do ustrani, kde by se
mohl vénovat literarni tvorbé. Jeho Zzadost byla tehdy obratné formulovanou
a vymluvnou odpovédi cisafem zamitnuta.

Seneca tedy zustal formalné ve svém ufad¢, fakticky vsak jiz byl zbaven veskeré
moci. Stdhl se do Ustrani a omezil svou ucCast na zasedani sendtu. Toto tfileté obdobi
po odchodu z vetejného Zivota bylo ale zaroven i nejplodnéjsim obdobim Senekovy
literarni tvorby. Psal dila z oblasti logiky, fyziky a etiky. Napsal soubor esejl, z nichZ
ten tfeti pod ndzvem ,,O volném case* (De otio) pojednava o podminkach ustupu
z politiky a zabyva se v podstaté obhajobou Senekova postoje a jeho zobecnénim.

(Fuhrmann, 2002, s. 238 — 239)
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K pozdgjsim Neronovym &intim (orgie, pozar Rima, vrazdy) se Seneca ve svych
spisech nevyjadiuje, celkové se drzi stranou a udalosti nekomentuje, at’ uz ze strachu
nebo jako stiizlivy stoik, oprostény od vasni a presvédéeny o nesmyslnosti komentovat
bidu doby.

V roce 65 n. 1. byl Seneca obvinén z i€asti na Pisonové spiknuti proti cisafi,
vjehoz cele stal aristokrat Gaius Calpurnius Piso. Toto spiknuti bylo tésné
pted provedenim zamysSleného atentdtu na cisafe prozrazeno. Nasledovaly tresty
pro zucastnéné spiklence 1 nespravedlivé obvinéné a z rtiznych divodi nepohodiné
osoby — vesmé&s $lo o vyhnanstvi a popravy. Seneca, pravdépodobné jedna z nevinnych
obéti téchto Cistek, byl nakonec cisafem vyzvan, aby spachal sebevrazdu. Ptestoze
ptisahal, Ze byl obvinén nepravem a rad¢ji by zemiel, nez by svému panu uskodil, cisaf
trval na vykonani trestu. (Suetonius, 1974, s. 303) Kdyz Seneca pozadal o moznost
sepsat zavet, bylo mu to odepieno. Prohlésil tedy pied svymi ptateli, ze pokud se jim
nesmi odvdécit hmotnymi dary, zanechd jim tedy to jediné, co mu jesté zbyva, a to
obraz svého Zivota. (Seneca, 1941, s. 17 — 18) Seneca si nejprve podiezal zily na rukou,
ale krvacel pfili§ pomalu a proto si oteviel Zily i na nohou, a jelikoZ smrt stale
nepiichazela, vypil jed a nakonec zemftel v parni lazni. Vérny své filozofii piijal svou
smrt se stoickym klidem. Podle fimského déjepisce Tacita chtéla Senekova manzelka
Pompeia Paulina svého muze nasledovat a také si podiezala zily, ale cisaf nafidil, aby ji

zachranili. Pfezila v§ak svého muze jen o nékolik let. (Seneca, 1995, s. 14 — 15)

5.1.2 Senekovo dilo

Lucius Annaeus Seneca je bezpochyby jednim z nejpozoruhodnéjSich a také
nejplodngjsich spisovatelii antického Rima. Byl na tehdej$i dobu viestrannym
vzdélancem, rétorem a politikem, zajimal se nejen o literaturu a dramatickou tvorbu,
ale také o logiku, fyziku, pfirodni védy a tézisté jeho filosofické préce spocivalo
pfedevsim v etice. Jeho dila se vyznacovala skvélym, vytfibenym stylem a jsou také
mnohem c¢tivejs$i nez dila dalSich vyznamnych stoikdl této doby, Epiktéta a Marca
Aurelia.

Je jednim z mala fimskych autord, ktery po sob& zanechal dila v préze i poezii.
Jeho bohatd literarni tvorba obsahuje tragédie, historickou prozu, ptirodovédna

pojednani, filosofické a naucné spisy, ale také basné&, epigramy a satiry.
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Senekovo prozaické dilo se vyznacuje origindlnim peclivé strukturovanym
stylem plnym patosu, skvélou argumentaci a promySlenym uzivanim tii typa text
vzajemné se dopliujicich a prolinajicich — argumentace, vypravéni a patetického li¢eni.
Pomoci téchto prosttedkti Seneca efektivné dociluje pottebné gradace a pusobeni
na Ctenare a predevSim na posluchace, jelikoz jeho prozaickéd dila byla ur¢ena hlavné

pro piednes. (Fuhrmann, 2002, s. 116)

Epigramy

Seneca je autorem fady epigrami v elegickém distichu, které skladal hlavné
za vlady cisafe Claudia. Jsou vétSinou zamétfeny na jeho ptatele, vyjadiuje se v nich
k nejriznéjSim tématim a nckteré epigramy navazuji na jeho zazitky z vyhnanstvi.
Formou epigramu napsal 1 sviij vlastni epitaf. V zadvéru epigramu nazvaného ,,Klidny
zivot* shrnuje Seneca sviij Zivotni postoj takto:

K€z mohu klidn€ Zit a péstovat zaliby Cestné,

kéZz mé srdce touhu neciti a ani strach.

Po dlouhém Zivoté v ustrani at’ ve zdravi zemiu,

Oba mi bratii at’ seberou kosti a pochovaji.*

(Seneca, 1999, s. 347)

Parodie

Parodicky spis pod nazvem ,Hra o Claudiové smrti* (Ludus de morte Claudii),
nazyvany také ,,Apotedza bozského Claudia prostfednictvim satiry” (Divi Claudii
apotheosis per saturam) nebo zkracen¢ Apocolocynthosis je drsnou satirou, zobrazujici
s fraskovitou nadsazkou ,,nanebevzeti“ cisafe Claudia. Dilo ndlezi k zdnru menippské
satiry, podobné jako dila Lukidnova, a stfidd se v ném proza s verSi. (Conte, 2008,
s. 380 —381)

Jedna se o parodii na zboZ§téni cisafe po jeho smrti, ve které Seneca li¢i, jak byl
cisaf Claudius odeslan bohy z Olympu do podsvéti jako kazdy obycejny smrtelnik, je
zde souzen a nakonec skonc¢i jako otrok u propusténce. Autor dilo uvadi chvéilou
cisafova ndstupce Nerona a predpovédi lepsi budoucnosti pod jeho vladou. Neni jisté,
zda jde o lichotky novému cisafi nebo skutecné o Senekovu viru v lepsi Casy. Cela

satira vyzniva spiSe jako soucast propagandy proti zemielému cisafi a neni v ni na rozdil
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od Messaliny viibec zminovana druhéd Claudiova zena Agrippina. Vzhledem k Senekové
vdécnosti cisafovné za navrat z exilu je to vice nez pochopitelné. Dilo je postaveno
zaroven na fraSce 1 vazné kritice, zesméSiuje patos basnikli i vaznost soucasnych
déjepisct. Zcela v protikladu k této vtipné a misty dosti jedovaté satirické proze Seneca
slozil také nékolik oslavnych fec¢i na mrtvého cisafe Claudia, které pak Nero pronasel

mimo jiné i v senatu. (Jaskova, 2015, s. 76 - 77)

Tragédie

Senekovo dramatické dilo, které¢ vznikalo pravdépodobné celé¢ v obdobi
Neronovy vlady, sestavd z deviti dochovanych tragédii na naméty fecké mytologie.
Zcela v souladu se stoickou filosofii jsou tyto tragédie Skolou etiky, zabyvaji se hlavné
problematikou zvladani vasni, odrazeji v dé&ji soucasné déni a jejich poselstvim je
vzdélani a pouceni ve vécech etiky a moralky. Hlavnim cilem Senekovy dramatické
tvorby bylo predevS§im vychovné pilisobit na mladého cisate, ktery byl nadSenym
recitaitorem a obdivovatelem divadla. Neni vSak nikde doloZeno, Ze by Senekovy
tragédie byly nc¢kdy skutecné inscenovany na tehdej$i divadelni scéné; je dokonce
mozné, ze byly ureny jen pro piednes. Zda se, ze vzhledem k Neronové vasni
k dramatu a piednesu spolu s jeho obdivem k Senekovym hram se cisai sam na piipadné
inscenaci téchto tragédii podilel v roli herce a pévce. (Fuhrmann, 2002, s. 186 — 190)
V téchto kusech ztélesnoval zejména bohy a hrdiny a jeho herecké vykony byly natolik
vérohodné, ze dokazal publikum strhnout. (Suetonius, 1974, s. 290)

Soubor Senekovych tragédii, vychéazejich predevsim z d¢l feckych autort
Aischyla, Sofokla a Euripida, tvoii dila ,,Silici Herkules“ (Hercules furens), , Trojanky*
(Troades), ,FoiniCanky*“ (Phoenissae), ,Médea” (Medea), ,Faidra®“ (Phaedra),
,Oidipus® (Oedipus), ,,Agamemnon (4gamemno), ,,Thyestés* (Thyestes) a ,Herkules
na Oité“ (Hercules Oetaeus). Tragédie ,,Octavie“, kterd byva také pfipisovana
Senekovi, vznikla pravdépodobné az po jeho smrti.

Mnoha Senekova dramata obsahuji odkazy na soudobé udélosti na cisaiském
dvorte, zobrazené prostfednictvim mytologickych obrazl a svéta bohtl, prolinanim mytia
a skutecnosti. Sam cisaf Nero se pfi nejriznéjSich pfileZitostech rad ukazoval davu
v kostymech nesmrtelnych antickych boht, ke kterym se pfipodobnoval.

V Senekovych tragédiich je opakujicim se prvkem smrt jako cesta ke svobodé,

vychodisko z utrpeni a viny; je oceflovana jako vzdor proti okolnimu svétu a zvili
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tyrantl. Autor oslavuje heroické umirani, které bylo v tehdejsi dobé a v atmosféie intrik
cisafského dvora, politickych procest, poprav a vrazd vnimano a Senekou ocetiovano
jako vzdorna reakce na svét ovladany Stésténou a zéarovenr jako odevzdani reakce
na nevyhnutelnost osudu. Stoikové chéapali smrt jako branu vedouci k osvobozeni
od tize zivota, kdy se kazda bytost rozlozi na prvky a uvolni misto dalsim. Obzaloba
tyranie a oslava umirnénosti a spravedlivé vlady je jednim z hlavnich témat Senekovych
tragédii. Dal§im stézejnim tématem je nebezpeci a disledky plisobeni vasni, které jsou
v jeho dramatickém dile zcela v duchu stoické filosofie pfikladem Spatného jedndni,
které je protikladem k ideélu stoické apatie. (Fuhrmann, 2002, s. 181 — 185)

Seneca pouziva naturalistické zobrazeni hriznych ¢ind jako pozadi
pro zobrazeni stoického idedlu mudrce, povzneseného nad fyzické utrpeni lidského téla.
Na rozdil od klasické fecké tragédie zobrazuje ve svych hrach zcela oteviené scény
vrazdéni a mrzaceni, ukazuje zbésilosti vasni. V kontextu tragickych udalosti a kruté
skutecnosti se odehrdvaji hrizné scéndie boje zlovolnych sil, zdpas dobra se zlem,
zachvacujici vSe pocinaje lidskou dusi a kone celym svétem. Pivodem zla
v Senekovych tragédiich jsou prevazné kruti tyrani, bazici po moci a postradajici
umirnénost ¢i shovivavost. Postavy a dé&jovou linii autor jen naznacuje, jelikoz
piredpokladd posluchacovu ¢i divdkovu znalost feckych tragédii. Zduraziuje pouze
detaily a momenty, vyhovujici jeho zdméram.

Senekovo rétorické vzdélani bezpochyby stoji za vysokym jazykovym
standardem, neustalym udrZzovanim napéti a patetiCnosti v dialogovych Castech jeho
tragédii. Zcela v souladu s tragédy a basniky Augustovy doby pouziva v dialozich
hromadéni citové zabarvenych slov, vyhroceny patos, vyrazné filosofické vyroky
a usecné repliky k zahusténi déje. Naproti tomu u lyrickych sborti pouziva slozité

metrické formy, patrny je zde Ovidiav vliv. (Conte, 2008, s. 379)

Ptirodovédné spisy

Ptirodovédné dilo ,,Naturales quaestiones*, vénované priteli Luciliovi, vzniklo
na konci Senekova Zivota, coz lze odvodit z odkazli na zemétteseni v Pompejich, které
je v tomto dile zminiovano a udélo se roku 62 n. 1. Toto dilo sestava z osmi knih, zacatek
a konec rukopisu se bohuzel nezachoval.

Casti rukopisit pojednavajici o jednotlivych pfirodnich jevech se nazyvaji

,,O mracich® (De nubibus), ,,O vétrech® (De ventis), ,,O zemétieseni® (De terrae motu),
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,O kometach* (De cometis), ,,O ohnivych atmosférickych jevech® (De ignibus in aere
existentibus), ,,O blesku a hromu* (De fulminibus et tonitribus), ,JO pozemskych
vodach® (De aquis terrestribus) a ,,O Nilu“ (De Nilo). (Fuhrmann, 2002, s. 252 — 253)

Seneca ve svém dile rozdéluje piirodovédné discipliny na astronomii,
meteorologii, geografii a geologii. Navazuje takto na Aristotela, ktery na rozdil
od starsich filosoft prirody odd¢€luje astronomii, ktera se zabyva hvézdnym prostorem,
od meteorologie, zkoumajici oblast mezi Mésicem a Zemi. Nejvétsi prostor ve svém
dile Seneca vénuje meteorologii, dvé z jeho knih se zabyvaji geografii a astronomii je
vénovana jen jedna ¢ast jeho dila. Zda se, Ze nevyvazenost zastoupeni téchto obort
v Senekové dile je zplisobena tim, Ze se pfevazné zabyval svymi oblibenymi tématy,
o kterych se domnival, Ze by mohly zaujmout 1 ¢tenaie jeho dél

V Senekové piirodovédném dile nenachdzime nic objevného, jedna se prevazné
o shrnuti stavajicich poznatkli feckych autorti, na které se v jednotlivych knihach
odvolava, a to zejména v Sesté a sedmé knize (,,O zemétieseni a ,,O kometach®).
Z teorii feckych autorti si vybrat témata, kterd se mu jevila jako nejptijatelnéjsi a doplnil
je vlastnimi poznatky a pozorovanim. PouZziva naptiklad zkuSenosti vinafe jako dikaz,
ze pramenitd voda nepochazi z desté. (Fuhrmann, 2002, s. 254)

Podle Seneky je Clovek ve svété neustdle obklopen nebezpecimi, kterych se
obava, a studium a znalost piirody osvobozuje Clovéka od zbytecného strachu. Tato
nebezpeci predstavuji zemétieseni, boure a dal$i meteorologické jevy. Znalost piirody
nam ukazuje, ze tyto jevy nejsou zpusobovany viili trestajicich boht, ale Ze jsou na nich
nezavislé. Poukazuje na spojeni fyziky a etiky; etika uci o déjich na Zemi, kdezto fyzika
zkouma, co se déje na nebi. Zdaraziuje také, Ze ocCistny vliv poznéni ptfirody vede
Clovéka k sebepoznani, védomi vlastni nicotnosti a smrtelnosti. Pohrdd pomijivosti
vSeho pozemského a nastavuje zrcadlo lidstvu, které propadlo piepychu a hyfeni.

Ve svém pojeti ptirody navazuje Seneca ptredev§im na Poseidoniliv panteismus
a ztotoZiluje v ném boha s pfirodou a kosmem. VesSkeré pfirodni jevy jsou v tomto
pojeti poznatelné, jediné, co zatim ziistava tajemné a nepoznané, je vznik kosmu. Véti
v rozvoj poznani a dal$i vyzkum ptirody, kdy bude objeveno to, co prozatim zlstava
skryto.

Vis vitalis — Zivotni sila, prostupuje podle Seneky v§emi Zivymi bytostmi i Zivly,
a slucuje vSechny ptirodni procesy. Vzduch je nositelem Zivotni energie, ktera spociva
vpnuti (intentio) zpusobujicim vesSkery pohyb, vcetné pohybu svétla a ducha.

(Fuhrmann, 2002, s. 255)
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Seneca ve svych ,Naturales questiones* stejné jako jini antiti autofi pouziva
metafory, analogie a spekulace, nepracuje jako dnesni filosofové s jasné¢ danymi
terminy, dikazy a zavery. Jeho styl je jasné literarni, postrada strohost a suchoparnost
jinych antickych autort (jako je napt. Plinius starsi) a text je vypointovany, stejné jako
v ostatnich jeho dilech. Pro oziveni stylu vyuzivd imaginarniho partnera, se kterym
diskutuje a argumentuje na dané téma. Pouziva také citaty slavnych antickych basniki,

hlavn¢ Ovidia a Vergilia.

Konsolce (utéchy)

U mnohych Senekovych dél nevime, ve kterém obdobi jeho Zivota byly napsany,
jelikoZ malokteré jeho dilo odkazuje na konkrétni etapu jeho zivota, piipadné
historickou udélost z jeho doby. Jednim z méla Senekovych dél, které jsme schopni
pomérné piesné datovat, je spis ,,Marcii o utése* (4d Marciam de consolatione), ktery
vznikl pravdépodobné kolem roku 40 n. I. Jednd se o literarni Zanr, znamy jiz z fecké
filosofické literatury, kde byla utéSna fe¢ a utéSny list produktem ftecké viry
v presvédcivost rozumovych divoda v ovladani vile a afektd. (Fuhrmann, 2002, s. 99)
Tyto spisy byvaji vénovany konkrétnim osobam, které utrpély néjakou ujmu
nebo ztratu, vétSinou se jednalo o imrti blizkého ¢loveéka. Poukazuji na pomijivost ¢asu
a lidské existence, na smrt jako vychodisko a nevyhnutelnost v osudu ¢lovéka: ,,Jestlize
truchli§ pro mrtvého syna, je vinen ten ¢as, kdy se narodil, nebot’ jiz pii narozeni mu
byla oznamena smrt. S tim zdkonem byl zplozen, ten udé¢él ho provazel jiz hned
v matCin¢ [iné.” (Seneca, 1995, s. 89) Je to jedno ztémat, ktera se tdhnou celym
Senekovym filosofickym dilem. Tento UtéSny spis byl vénovan Marcii, dcefi historika
Cremutia Corda, které zemiel syn Metilius. Jelikoz vSak truchlila celé tii roky, Seneca
se svymi argumenty pokousi jeji utrpeni zmirnit a vyjmenovava ptiklady rodicd, a to
ptedevsim z cisafského domu, ktefi klidn€ snaSeli ztratu svych déti. Apeluje na rozum
icity, kompozice jeho spisu je témét psychoterapeutickd. Zarovein chvali Marcii
za odvahu (virtus) a odhodlanost, sjakou celila diive smrti svého otce a s jakou
prosadila opétovné vydani jeho historického dila. (Fuhrmann, 2002, s. 101)

Dal§im Senekovym a zaroveii nejocefiovangj§im ut&snym dilem je spis ,,Utécha
pro matku Helvii“ (4d Helvia matrem de consolatione). Toto dilo 1ze piiblizné¢ datovat
kolem roku 42 n. 1., jelikoz bylo sepsano v dobé jeho vyhnanstvi na ostrové Korsika.

Seneca se v tomto spise pokousi pomoci své matce vyrovnat se s odloucenim se synem.
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Klade diraz ptedev§im na rozumové divody a nepiehani to s patosem. (Fuhrmann,
2002, s. 103)

V tvodu vyjadiuje svoji lasku, obdiv a oddanost k matce, ocenuje jeji moralni
vlastnosti, oddanost rodiné a mravnim zasadam. Vyjadfuje viru, ze po mnohych tézkych
zkouskach osudu (umrti matky, stryce, manzela a vnukl) bude schopna vyrovnat se
i s dlouhodobym odlou¢enim od svého milovaného syna, ktery byl poslan
do vyhnanstvi. Zduraznuje, ze pokud je ¢lovek ptipraven na rany osudu, bude se s nimi
Iépe vyrovnavat. Poukazuje na to, Ze odlouceni od domova a vlasti neni nemozné
pfekonat, naopak vyzdvihuje vyhody Zivota v Gstrani a mozZnost vénovat se rozjimani:
»A ja véru jsem docela Stasten, ponévadZ mé mysl nejsouce zaméstnavana vSednimi
vécmi ma volno pro opravdovou praci.“ (Seneca, 1995, s. 69)

Naproti tomu spis ,,Utécha Polybiovi® (4d Polybiam de consolatione), ktery je
vénovan vlivnému propusténci cisaie Claudia, vyzniva spiSe jako pokus vlichotit se zpét
do pfizné cisafe a vymoci si povoleni k ndvratu z vyhnanstvi. Toto dilo, které vzniklo
piiblizné vroce 43 n. 1, bylo pozdé¢ji povazovano za prospéchaiské, jelikoz se zde
Seneca piimo zmifuje o nadé&ji, Ze jej cisaf ve svém milosrdenstvi povold zpét do Rima.
Cisafri tady nepiimo lichoti slovy: ,,Nepiestanu ti stale pfipominat cisaie. Dokud on fidi
svét a ukazuje, o¢ Iépe se fiSe chrani dobrodinim nez zbranémi, dokud on vede lidské
osudy zde na zemi, neni nebezpeci, Ze bys pocitil né¢jakou ztratu. U n¢ho jediného je
dost ochrany, dost utéchy ... Kéz ho bohové i bohyné dlouho svétu zachovaji!“ (Seneca,
1995, s. 154) A na jiném misté o cisafi dodava: ,, At uklidni Germanii, at’ otevie
Britanii, at’ slavi triumfy jako jeho otec, a nové! Ze se na né budu divat i ja, slibuje
laskavost jeho srdce, jez z jeho ctnosti stoji na prvém misté. Zajisté mne tak nezavrhl,

aby m¢ nechtél k sobé povznést ... (Seneca, 1995, s. 155)

Filosoficka dila

Nejvetsi ¢ast Senekova dila zaujimaji filosofické spisy, v nichz feSi zejména
psychologické a etické otazky. Cast téchto spisti byla po jeho smrti uspofadana
do dvanécti knih ,,Dialogh* (Dialogi), prevazné kratkych filosofickych a etickych
pojednani. Seneka v nich po vzoru Epiktira pouziva formu listu pfatelim ¢i rodinnym
ptislusnikiim s vychovnym a vzdélavacim obsahem. Tyto listy byly vytvofeny

v pomérné dlouhém casovém tuseku Senekova zivota, nékteré z nich nejsou ziejmé
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skutecna korespondence, z n€kterych je naopak patrné, Zze navazuji nebo reaguji
na odpovédi druhé strany (napt. Luciliovy listy). (Conte, 2008, s. 374)

Senekovy tii knihy ,,O hnévu* (De ira) rozebiraji vznik lidskych vasni
a zpusoby, jak je zvladat. Toto dilo vénoval svému star§Simu bratrovi Novatovi. Zda se,
ze jeho bratr byl ke hnévu nachylny a udajné Seneku pozadal, aby mu vylozil, jak ma
svij hnév zvladat.

Autor vtomto dile v duchu uceni stoy oznacuje hnév za kontroverzni stav
afektu, reakci na skutecné nebo domnélé bezpravi a snahu zpusobit pivodci tohoto
bezpravi Skodu. Stoikové hnév jakozto negativni emoci odsuzuji, jelikoZ neodpovida
jejich idedlu apatie. Jedna se o nectnost, které je tfeba se vyvarovat a je mozZné ji
rozumove potlacit. Podle Seneky se hnév neslucuje s lidskou ptirozenosti, je Skodlivy
a Clovék se jim nesmi nechat ovladat. (Fuhrmann, 2002, s. 107)

Prvni dvé knihy tohoto dila vytvofil Seneca po zavrazdéni cisaie Caliguly, treti
knihu jiz napsal béhem vyhnanstvi na Korsice. Caliguliiv ptiklad pouziva stejné jako
ptiklady jinych antickych panovnikd a vojeviidci k popisu hnévu mocnych a jeho
projevli, coz ostatné 1 on sam pocitil na vlastni ktizi. Jako pfi¢ina hnévu je uvadéno
bezpravi (iniuria), 1 v trestnim a obCanském pravu uzivany pojem, ktery predstavuje
nékym zavinéné objektivné protipravni jednani. Pod timto pojmem se muze skryvat
stejné¢ tak loupez nebo posSkozeni néjaké véci, jako urazka ¢i ublizeni na zdravi.
Poskozena osoba pak na tuto situaci reaguje piechnan¢ hnévem, jehoz projevy Seneca
v tvodni c¢asti svého dila popisuje. Rozebira podstatu hnévu a jeho zvracenost, nabada
k jeho potlacovani a stavi se proti Aristotelovu piedpokladu, ze nékdy je hnév uzitecny,
napiiklad v boji proti neptatelim. Ve druhé knize se vénuje praktickym navodim
na zvladani hnévu od profylaxe k terapii, podobné jako je to praktikovano v lékafstvi.
Terapii se zabyva tfeti kniha, ve které Seneca popisuje, jak se hnévu vyvarovat
a osvobodit se od n¢j. (Fuhrmann, 2002, s. 108 - 111)

Seneka v této knize napiiklad uvadi, jakym zpiisobem by mél stoik reagovat
na utrpénou kiivdu: ,,O¢ krasngjsi je odrazit vSechny kiivdy a urdzky, jako by byl
Cloveék chranén neproniknutelnym krunyfem! Pomsta je pfiznani bolesti: neni velky
takovy duch, ktery kfivda ohne. Kdo t& urazil, je bud’ mocnéjsi, nebo slabsi nez ty:
jestlize je slabsi, usetii ho, jestlize je mocnéjsi, usetii sebe.” (Seneca, 1999, s. 82)

Nabada také ke kazdodennimu sebezpytovani, které i on sdm v praxi provozoval.
(Copleston, 2014, s. 571 — 572) Toto dusevni cviceni spocivalo v pfesvédcovani sama

sebe o pravé hodnoté véci a smefovalo k dosazeni klidu a potlaceni negativnich emoci.
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Ve stoickém pojeti se ovSem jednd v podstaté o vSechny druhy invazivnich emoci,
jelikoz idealem je pro stoika klid a umirnénost.

V zavéru dila Seneca radi bratrovi, aby nepromarnil zbytek jiz tak kratkého
lidského Zivota hnévem: ,.Zatim, dokud dychame, dokud jsme mezi lidmi, cvicme se
v lidskosti. Nebud’'me pro nikoho pfedmétem strachu, nebud’'me pro nikoho nebezpecim.
Pohrdejme Skodami, kfivdami, nadavkami, tryznémi a velkodu$né snasejme kratké
potize. Zatimco se rozhlizime, jak se fik4, a otaCime, je tu smrt.“ (Seneca, 1999, s. 118)

Dilo ,,O hnévu* se setkalo se zna¢nym ohlasem 1 u kiest'anskych autort, ktefi
rozd€lovali hnév na lidsky a boZsky, pficemz ten lidsky byl hodny opovrzeni
a kvalifikoval se mezi smrtelné hiichy, kdezto hnév bozsky byl podle bible projevem
Bozi spravedlnosti. (Fuhrmann, 2002, s. 112 — 113)

Ide4l mudrce, ktery se vyznaCuje vnitini stalosti a netecnosti vi¢i nepiizni osudu,
rozebird Seneca v trojici dialogl, které vénoval svému pfiteli Anneaovi Serenovi.
Jednim z nich je esej ,,O stdlosti mudrce (De constantia sapientis), jejiz obsah lze
charakterizovat podtitulem dila: ,,O tom, ze mudrc neutrpi ani urdzku, ani kiivdu* (Nec
iniuriam nec contumeliam accipere safientem). Seneca v uvodu odpovidad na Serentv
dopis, v némz popisuje své slabosti a nejistoty, rozebird je a navrhuje feSeni problémti.
Jedna se opét o jakousi psychoterapii. Seneca poskytuje priteli rady, jak potlacit vnitini
prazdnotu, nudu a neklid. (Fuhrmann, 2002, s. 224) Vysvétluje rozdil mezi urdzkou
(contumelia) a vazn¢jSim preCinem, tedy kiivdou (imiuria). Dale radi, jak v praxi
na urdzky reagovat a jak se jimi nenechat ovlivnit. Mudrc podle Seneky nemuze nic
ztratit, jelikoZz nepodléhd vrtochtim Stéstény a jeho jedinym skuteénym majetkem je
ctnost, kterd je neporusitelna a neotiesitelna: ,,A tak mudrc neztrati zadnou véc, jejiz
ztratu by pocitoval bolestné, nebot’ v jeho majetku je jediné ctnost, a z ni nemize byt
nikdo vyhnan. Ostatniho uziva jen z milosti; koho by se dotklo, kdyby byl pifipraven

o néco, co mu nepatii?* (Seneca, 1999, s. 209)

Druha z eseji, dopisovy dialog ,,O dusevnim klidu* (De tranquillitate animi) se
vénuje zachovani duSevni vyrovnanosti a zpiisoblim, jakymi ji 1ze dosahnout. Seneca
v odpovédi na kratky dopis radi ptiteli Serenovi, jak se vyrovnat s neklidem a nestélosti,
otupélosti a omrzelosti, zavisti a nepfejicnosti. Doporucuje vénovat se politice
a vefejnému  Zivotu, vrovnovdze se zivotem v Ustrani, vénovanym studiu
a sebezdokonalovani. Neizolovat se od okolniho svéta, ale usilovat o ctnost vSemi

prostfedky. Zdlraziuje nutnost zkoumat sama sebe, svoje sklony a nadéni, odhadnout
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své schopnosti a vénovat se ¢innostem, které mizeme zdarné dokoncit. Obklopit se
vérnymi prateli, spolehlivymi a oddanymi, udrzovat si dobrou naladu. Netrapit se kviili
vécem, které nedokdzeme zménit, netouzit po nedosazitelném, s rozumem snaset
protivenstvi a nestalost osudu a nebat se smrti.

,»V kazdém zptsobu zivota najdesS potéSeni, zotaveni a radosti, das-li si zalezet
na tom, abys své potize radéji povazoval za bezvyznamné, nez aby sis je osklivil.*
(Seneca, 1999, s. 250)

Tteti eseji, vénovanou Serenovi, je dilo ,,O zdrzenlivosti® (De otio), nazyvané
téz ,,O zivoté v Gstrani®, které vzniklo pravdépodobné az po autorové odchodu
z vetejného Zivota za Neronovy vlady. Seneca, donucen politickymi okolnostmi,
dobrovolné odesel do Ustrani, a pfednosti tohoto zplisobu zivota mudrce ponofen¢ho
do hloubavé samoty v tomto dile vyzdvihuje. (Conte, 2008, s. 371 —372)

Svému starSimu bratrovi Seneca vénoval 1 dal§i spis nazvany ,,O blazeném
zivote* (De vita beata). Toto dilo, psané podobné jako tada dalSich jeho esejii formou
dialogu, se zabyva otazkou, jakym zplsobem souvisi Stésti s bohatstvim a hmotnym
majetkem. Seneca tvrdi, ze neni dilezité, jestli je clovék majetny, ale nesmi se nechat
timto majetkem ovladat. Naopak majetek mu miize pomoci dosahnout ctnosti a Stésti.
Vzhledem k Senekové tehdejSi finan¢ni situaci jde ale pfedevSim o obhajobu jeho
vlastniho obrovského bohatstvi, které nashromazdil diky vlivnému postaveni u dvora.
Celil totiz tehdy Eetnym obvinénim, Ze on sam neZije podle ideald, které hlasa. (Conte,
2008, s. 371)

Hned v uvodu dila Seneca definuje blazeny zivot slovy: ,,.Blazeny je tedy takovy
zivot, ktery je ve shod¢ se svou piirozenosti, a takového zivota mizeme dosahnout, jen
kdyZ mame mysl za prvé zdravou, a to tak, ze ma své zdravi v trvalém vlastnictvi,
a za druhé¢ silnou a raznou, podivuhodné trpélivou, ptizptisobenou okolnostem, a kromé
toho starostlive, avSak ne uzkostlivé dbajici o své télo a o to, co k nému nalezi, pecliveé
se starajici o ostatni véci pattici k zivotu, avS8ak bez obdivu ke kterékoli z nich,
ptipravenou uzivat dart Stéstény, avsak ne jim otroéit.“ (Seneca, 1999, s. 122) Mudrc
tedy nemusi odmitat dary, kterych se mu dostava, pokud je uziva rozumné.

Seneca dale uvadi rozdil mezi vzneSenosti ctnosti (virfus) a nizkosti rozkose
¢ipozitku (voluptas), ptfiCemz mudrc musi dat jednoznaéné piednost mravnim
hodnotam pfed pozitky. Ctnost oznafuje zaroven jako poslusnost vici bohu

a dokonalému mudrci, ktery chce zit Stastné, by mélo zéleZet pouze na ni.
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Ptes vSechnu kritiku jeho soucasniki je vSak jisté jedno: Seneca dost dobrie
nemohl odmitnout dary a statky, které mu cisai Nero udélil, jelikoz by se tak zbavil
moznosti ovlivilovat a usmériiovat ho. Na zavér dila tak Seneca radi svym odptirctim,
aby nejprve zkoumali vlastni chyby a nedostatky a teprve pak soudili ostatni.
(Fuhrmann, 2002, s. 205 - 208)

Paulinovi, spravci zasobovani a piibuznému jeho druhé manzelky, Seneca
vénoval své dilo ,,O kratkosti zivota™ (De brevitate vitae). Zabyva se zde otazkou
kratkosti a pomijivosti lidského Zivota, ktery vétSinou promarnime malichernymi
starostmi, jelikoZ nejsme schopni pochopit jeho podstatu. Zivot ¢lovéka Sasto uplyne
v nefestech, chamtivosti, pfelétavosti a nud€. Takovy Zivot se nevyhnul ani fadé¢
vyznamnych muzi, jejichz ptiklady zde Seneca uvadi (cisat Augustus, Marcus Cicero).
Neni diilezité byt pouze ¢inorody (naptiklad hrat pilné v kostky), ale dilezité je zabyvat
se smysluplnou ¢innosti. Diilezitd je umétenost a moudrost:

»Nejkrat$i a nejneklidnéjsi Zivot je zivot téch, ktetfi zapominaji na minulost, zanedbéavaji
pritomnost a boji se budoucnosti.* (Seneca, 1999, s. 175)

Spis ,,0 prozietelnosti“ (De providentia), opét psany jako dialog, vénoval
Seneca priteli Luciliovi podobné jako znaméjsi Listy. Zabyva se otazkou boziho zaméru
podrobovat Clovéka zkouSkam a provetovat jejich ctnost: ,,Chodit bezpecnou cestou je
znakem Cloveka nizkého a liného, ctnost kraci po vrcholcich. (Seneca, 1999, s. 198)
Jako presvédCeny stoik uznava tad vesmiru fizeny rozumem (logos) a misto Clovéka
vném. Clovéka podle n&j ovlada osud, ktery je pevné stanoven nejen pro lidstvo,
ale 1 pro bohy.

Kromé¢ jiz zminéného Senekova dila dvanacti ,,Dialoghi* se do soucasnosti
dochovala dalsi tfi samostatna filosoficka dila. Jedna se o spisy ,,O dobrodinich*
(De beneficii), ,,O laskavosti“ (De clementia) a ,[Etické listy Luciliovi® (Epistulae
morale ad Lucilium).

V rozsahlém epickém pojednani ,,O dobrodinich® (De beneficii) se Seneca
vénuje etice obdarovani jak z pohledu darce, tak obdarovaného. Toto téma se snazil
zpracovat systematicky, pouziva ale i fadu ilustrativnich ptikladi a odbocek, popisuje
vzory ctnosti a nefesti v tehdejsi spolecnosti. Dilo sestava ze sedmi knih, prvni dvé tvofi
systematickou c¢ast dila, ve které definuje dobrodini a zplsob jeho prokazovani.
Ve zbyvajicich dvou knihdch v €asti kasuistické se Seneca zabyva jednotlivymi
problémy, které s dobrodinimi souviseji (vdécnost, nevdécnost, odvolatelnost dobrodini

a prokazovani dobrodini v rdmci rodiny). (Fuhrmann, 2002, s. 251)
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V prvni knize Seneca dobrodini definuje jako Cin laskavosti, pfinasejici radost
darci i obdarovanému bez ohledu na jejich vzajemny vztah, doslova tika: ,,Co je tedy
dobrodini? Laskavé jedndni pusobici radost a pocitujici radost ztohoto pisobeni
uplatiiujiciho se v tom, co ¢lovek ¢ini ochotné a ze spontanniho sklonu. Proto nezalezi
na tom, co se d¢la nebo co se dava, ale s jakym umyslem, nebot’ dobrodini nespociva
v tom, co se déla nebo dava, ale v imyslu toho, kdo néco dava nebo déla.* (Seneca,
1992, s. 26)

Dobrodini se nema poskytovat ze ziStnych diivodd. Poskytnutim dobrodini
vznikd u obdarovaného mravni zavazek, vyvoldvajici vd€k. Jako nectnost své doby
popisuje nevdéCnost, kterd kazi mezilidské vztahy a je zavrzenihodni. Dobrodini
podle n¢j nelze vynutit pravem, mélo by byt dobrovolné, pouze fungujici v pravnim
ramci. Novatorska byla v té dobé Senckova myslenka, ze i1 otrok muze poskytnout
dobrodini ¢i sluzbu svému panovi, coz odpovida podstaté stoického mysleni. Odd€luje
tak dobrodini (beneficia) od povinnosti (oficia). (Fuhrmann, 2002, s. 249 — 250)

Seneca toto dilo sepsal v dobé, kdy v Rimé& panovaly chaotické politické
a spolecenské poméry a bylo spiSe podnécujici od filosofa poukézat na vhodnost
a nutnost konani dobra na cesté ¢loveka ke ctnosti.(Sakal, 2003, s. 3)

Ze Senekova dila ,,0 dobrotivosti® (De clementia) se ndm zachovala pouze prvni
kniha a fragment knihy druhé. Néazev tohoto dila byval také prekladan jako
,O laskavosti®. Seneca ho vénoval cisaii Neronovi, ke kterému se v tomto spise obraci
a pokousi se pro n¢j nastinit jakysi politicky program, ideal ctnostného a laskavého
absolutistického panovnika. Tento model vlddnuti odpovidal také nejlépe pojeti
svétového tadu ve stoické filosofii, kterému vladl rozum. Jelikoz v tomto modelu
vladnuti nelze panovnika a jeho Ciny korigovat zvenci, je nezbytné péstovat jeho
svédomi, uSlechtilost a dobrou vili, aby se tento vladaf nestal tyranem. Osviceny
panovnik by mél sviij vztah k poddanym fidit pfedevSim ctnosti, pomoci niz by dosahl
jejich prizn€. Seneca chtél dosdhnout dobré vlady za pomoci mravni vychovy
budouciho panovnika, a to pfedev§im pomoci filosofie, kterd by méla byt vid¢im
principem politiky a fizeni statu. Prosazoval také dulezitost senatu pro rovnovahu moci
a harmonické fizeni statu. (Conte, 2008, s. 373)

Vénuje se také vysvétleni pojml odpusténi, soucitu a laskavosti a zdlraznuje
diillezitost pochopeni principi jejich spravného uzivani pfirozhodovani vladare.

(Seneca, 1999, s. 283 — 286) Na piikladu cisafte Augusta ukazuje Neronovi, jaké

vvvvvv
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shovivavosti, velkodu$nosti, umirnénosti a laskavosti. Tyto vlastnosti mu zajistily nejen
stabilni vladu, ale i oblibu a pfizen lidu. Seneca také varuje mladého cisaie
pred naladovosti, krutosti a hnévem: ,Z4dna slava, Nerone, nevzejde vladati z krutého
zakroku (...), avSak naproti tomu mu vzejde prevelika slava, jestlize svou silu ovladne,
jestlize mnoho lidi vyrve hnévu jinych lidi a nikoho nevyda napospas svému hnévu.*
(Seneca, 1999, s. 306)

Rozséhlym dilem pozdniho obdobi Senekovy tvorby, zabyvajicim se otdzkami
moralky a praktického uplatnéni stoické filosofie v kazdodennim Zivoté, je soubor
,Btickeé listy Luciliovi® (Epistulae morales ad Lucilium). Z celého dila se zachovalo
celkem 124 listh, které vznikly pravdépodobné mezi lety 62 — 65 n. 1. a byly adresovany
Senekovu priteli Luciliovi Iuniorovi. Tento velmi vzdélany politik, filosof a literat byl
v tomto obdobi spravcem fimské provincie na Sicilii. Tomuto pfiteli vénoval Seneca
také sviij dialog ,,O prozietelnosti* (De providentia).

Vzhledem ke struktufe dopisit se pravdépodobné jednalo o skutecnou
korespondenci, alespont ve vétSin€ ptipadul, ale je také jisté, ze byly urCeny 1 literarni
vefejnosti. (Seneca, 1987, s. 264) Piikladem pro sepsani filosofickych listii se Senekovi
stal Epikuros, ktery pouzival zanr korespondence pro vychovné a vzdélavaci plisobeni
na Ctenare. Tato dopisova forma, pouzita i Ciceronem a Pliniem mladsim, se jevila jako
pristupnéjsi a G¢inn€j$i nez mentorstvi. Je soucasti duchovniho vzdélavani v etickych
tématech, Seneka zde pouzivd mirny laskavy ton a na piikladech ze skute¢ného zivota
rozvadi etické uvahy az k pointé. (Conte, 2008, s. 374 - 375)

Listy se zabyvaji riznymi etickymi problémy, témata jednotlivych dopist vsak
spolu nesouviseji. Seneca v listech aplikuje stoickou etiku na feSeni praktickych
problémt, ale nepouziva zde sviij obvykly rétoricky styl jako v jinych dilech, nybrz
umirnéné¢ vykladda a medituje na rizna témata. Zabyva se nezavislosti Cloveka
na okolnim svété, jeho vnitini nedotknutelnosti, piijimanim vSeho, co mu Zivot pifindsi.
Clovék by se nemél piili§ poutat ke svym pozemskym statkiim, ale ani je odmitat,
jelikoz musi byt pfipraven na to, Ze mu mohou byt osudem odnaty. Podle Seneky praveé
uprostied svéta lze osvédCit nezdvislost na ném; oslavuje Zivot v Ustrani a dosazeni
vnitini svobody. (Fuhrmann, 2002, s. 261 — 262)

Vénuje se naptiklad také otazce vile a chténi ve vztahu k mravnimu charakteru
¢lovéka. Pokud ¢lovek chee, mize dosdhnout ctnosti. Seneca odliSuje konani s ¢estnym,

ptipadné zboznym zamérem (voluntas) a prosté, obecné chténi (velle). Pokud ma ¢lovék
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spravny druh mravniho charakteru, chce konat spravné véci ze spravnych divodu. (Rist,
1998, s. 236 — 237)

Castgji se zde také objevuje téma smrti, coZ bylo ziejmé ovlivnéno Senekovym
stafim. Jak Seneca uvadi ve stém tfiadvacatém listu: ,,Smrt neni zlo. ,A co je tedy smrt*,

zeptas se. Je to jedind spravedlnost v lidském pokoleni.* (Seneca, 1987, s. 242)

5.1.3 Senekovo pojeti stoické filozofie

Senekova filosofie neni objevnd nebo novatorskd, ale rozviji myslenky jeho
predchiidcti nejen ze stoické Skoly, ale také Pythagora, Epikara nebo kynik
pro prakticky Zzivot, a to pfedevSim v oblasti etiky a moralky, mezilidskych vztaht,
svobody, rovnosti a dusevni vyrovnanosti. Dal§im castem stoické filosofie — logice
a teorii poznani — vénuje Seneca mnohem mensi pozornost. V jeho dile ptevladaji
problémy moralky. (Asmus, 1986, s. 476)

Seneca klade diraz predevsim na praktickou stranku filosofie — etiku. Nezabyva
se obsirné teoretizovanim o povaze etiky, ale zkouma hlavné ctnosti v praxi a jak jich
docilit. Filosofii v této souvislosti chdpe jako prostiedek k dosazeni ctnosti. Etiku
pro n¢j predstavuji pevnd zivotni pravidla. Jiz od svého mladi daval pfednost pevné
stoick¢é moralce, na Cemz mél jist¢ svlij podil jeho ucitel Attalos, ktery svym
nasledovnikim kazal proti bohatstvi a rozmaftilosti.

Seneca zil ve zdanlivém rozporu se svym filosofickym pfesvédcenim. Byl velmi
bohaty, angazoval se v politice a v ur¢itém Zzivotnim obdobi mél také znacny vliv
u dvora. To ovSem neodpovidalo jeho krédu mudrce, Zijiciho v Gstrani a vyznavajiciho
sttidmost. Ale 1 pfes své pohadkové bohatstvi se Seneca snazil zit skromné a dodrzovat
jistou miru zdrzenlivosti. Jak sdm sebe charakterizuje ve spise ,,O duSevnim klidu®, neni
a ani nebude pravym mudrcem, ale bude se vzdy snazit ptibliZit se tomuto idedlu.
V Listech Luciliovi uvadi, ze nepije vino, nenavstévuje 1azn€, nepouzivd vonné masti
a ziika se poZzivani nékterych lahidek (jmenuje zde ustfice a houby). (Fuhrmann, 2002,
s. 48) Bohatstvi podle né&j neni Zddné dobro, jeho mudrc nemiluje bohatstvi, ale umi je
vyuzit, aniZ by se jim nechal ovladat a zbyte¢né je neodmita.

Idedlem v jeho pojeti je mudre, ktery vyznava ctnostny zivot, svobodu a neboji

se smrti. Miluje Zzivot v ustrani, ocefiuje klid, ale nevyhyba se spolecenskym
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povinnostem. Jeho slova jsou vzdy v souladu s jeho ¢iny, ovlada své vasné a pohrda
rozkoSemi. Trpélivé sndsi vSe, co mu zivot pfinasi a nechova k nému lasku ani nendvist.

Ctnost definuje Seneca predevsim prostfednictvim jejiho protikladu - rozkose.
Jeji projevy a negativni vliv na cClovéka rozebird viadé svych dél, zejména
v pojednanich ,,O duSevnim klidu®, ,,O blazeném zivoté” a vraci se k nému jako
k jednomu z témat také v ,,Listech Luciliovi.

Na rozdil od filosoft staré a stfedni stoy ale Seneca neodsuzuje lidské nefesti
prili§ ptikie, s rozvahou argumentuje proti nim a navrhuje cesty k jejich potlaceni
a k dosazeni napravy. Projevuje se jako velmi dobry znalec lidské povahy, shovivavy
posuzovatel a trpélivy ucitel.

Zit blazené podle Seneky znamena Zit v souladu s pfirozenosti, byt svobodny,
nestat se otrokem vnéjsich vlivii a vasni, nechat se vést rozumem a védénim a tésit se
ze ctnosti. (Seneca, 1999, s. 127) Pravé §tésti (eudaimonia) spociva ve ctnosti, kterd
pomahéd Clov€ku uvédomit si, co je dobré a co zlé, a toto rozliSeni je dilezitym
piredpokladem pro Stastny zivot. Skutecné Stésti vychdzi z nitra Clovéka a lze jej
podle stoického uceni dosahnout pomoci dusSevnich cvi¢eni v kazdodennim
sebezpytovani, jejichz cilem je zvladnout vasné a emoce. Toto dusevni cviceni, které
Seneca sam provozoval, byl jakysi druh terapie, kterou na n€kolika mistech popisuje
v Listech Luciliovi. Ti, ktefi byli vtomto moralnim boji uspéSni, ptiblizuji se
k moudrosti a dokonalé ctnosti. (Copleston, 2014, s. 571) Cilem stoika je dosdhnout
stavu osvobozeni od vasni (apatheia).

V oblasti potlacovani vasni vénuje Seneca zvlastni pozornost hnévu, jak jej
udrzet na uzd¢ a vymuytit, nebo alespon ovladnout. Podle miry hnévu a povahy ¢loveka
rozliSuje hnév mensi, ktery je méné Skodlivy a Ize jej navenek projevit, a hnév velky,
ktery je tfeba potlacit. Hnév podle Seneky Skodi nejen dusi, ale i zdravi. Na rozdil
od Aristotela, ktery oznacuje hnév za uZiteny a mnohdy uslechtily, Seneca povazuje
hnév za nebezpecny a doporucuje ho 1écit. Je podle néj projevem nevyvazeného ducha,
ctnostny Clovék se vydrazdit k hnévu nenechd. Hnév je tieba jiz v zarodku potlacit,
aby nedoslo k jeho projevim. U mocnych povazuje hnév za obvykly a také obzvlast
nebezpecny, jelikoz Casto vede k velké krutosti, barbarskym trestim a ndsilnostem.
(Seneca, 1999, s. 94 — 101)

Zvlastni diraz Seneca klade na duSevni vyrovnanost, duSevni klid
(tranquillitas). Popisuje jej jako piijemny stav vyrovnanosti, kterého lze dosédhnout

potlacenim néaladovosti, nespokojenosti a omrzelosti. Jako terapii proti témto staviim
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mysli doporucuje ucast ve vefejném zivoté a v politice, stat se uzitenym ve spolecnosti,
ale zaroven nepodléhat piilisSné ctizaddostivosti, nebot” ¢lovék vykona nejvétsi Ciny
v ustrani. Je tfeba nalézt rovnovdhu mezi vefejnym zivotem a soukromim, vénovat se
studiu a peclivé vybirat své pratele. (Seneca, 1999, s. 238 — 239)

Velkym Senekovym tématem, kterému vénoval jedno celé samostatné
filosofické dilo, je poskytovani dobrodini (beneficia) a s nim souvisejici problematika
vdéku a nevdéku. Dobrodini definuje jako laskavy ¢in, pfindsejici radost darci
1 obdarovanému. Obdarovani chape jako druh povinnosti a vdék jako zavazek.
Ptesto tvrdi: ,,Bez ohledu na nevdécniky neptestavejme konat dobro.“ (Seneca, 1992,
s. 19)

Vénuje se také otdzce osudu a urCenosti, jejichZz zakonitostmi je fizen lidsky
zivot 1 bohové. Dobry ¢loveék je neustale zkousen osudem, ale tyto zkousky jej posiluji,
zoceluji a upeviiuji jeho ctnost. Clovék se vSak nemd stat otrokem osudu, jen tak se
stane svobodnym.

Ve svych dilech se Seneca Casto zabyva tématy smrti a sebevrazdy. Jeho ndzory
jsou zpohledu dneSniho clovéka jen tézko pochopitelné, ale ve starovéku byla
sebevrazda za urCitych okolnosti pfijatelna a ospravedlnitelna. Zejména pro stoika
se jednalo o typicky ¢in, ktery byl v jejich filosofii jednim z hlavnich pfedmétt zajmu.
V antickém Rimé& zname fadu vyznamnych stoikil, ktefi sebevrazdou ukonéili svij
zivot, a to jak dobrovoln¢, tak z donuceni, jako naptiklad sdm Seneca. Ten povazoval
sebevrazdu za vrcholny projev svobody cClovéka a tento postoj byl obvykly jiz
u stoickych filosofi starSiho obdobi. (Rist, 1998, s. 243) V ,Listech Luciliovi®,
konkrétn¢ ve cCtyfiadvacatém listu, se Seneca vénuje problému strachu ze smrti
a doslova uvadi: ,,Vét mi, Lucilie, netieba se tolik bat smrti, kdyz se jejim dobrodinim
vSechen strach skon¢i.” (Seneca, 1987, s. 39) Na jiném misté pravi: ,,Dobie zemfit
znamena uniknout nebezpeci Spatné¢ho zivota.“ (Seneca, 1987, s. 105)

Clovék se podle Seneky vice obava pomysleni na smrt neZ smrti samotné, roli
vtom hraje pfedev§im ptirozeny pud sebezidchovy a sebelaska, kterd je kazdému
Clovéku vlastni. Proto je tfeba se na smrt pfipravovat a ocekdvat ji s klidnou mysli
upevnénou dusevnim cvi¢enim, byt vyrovnany a ukdznény. Smrt je tfeba snaset klidné
stejn€ jako Zivot, ani jej pfili§ nemilovat, ani pfili§ nendvidét. Stejné jako Zit Zivot,
1 skoncovat se Zivotem je tfeba s rozvahou: ,,I kdyz rozum radi skoncovat se zivotem,
nesmi se takové nutkani brat bez rozvahy ani ukvapené. Silny a moudry muz nesmi ze

zivota utéci, smi jen odejit. A predevsim je tfeba vyhnout se onomu citu, ktery ovladl
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mnohé lidi, chorobné touze po smrti.“ (Seneca, 1987, s. 42) Smrt oznacuje Seneca jako
osvobozeni od vSech bolesti, jako navrat do klidu, ze kterého jsme pfi narozeni vzesli.
Smrt neni ani dobra, ani zI4, ale neni ni¢im a vSechno v nic obraci. Ve smrti tedy jiz
neexistuje neStésti ani strach, nejsou zde zadnd trapeni, touhy nebo neklid
z budoucnosti. (Seneca, 1995, s. 112)

S tvahami o smrti uzce souvisi otdzka nesmrtelnosti lidské duse. Seneca
se priklani k ndzoru, Ze duse je nehmotna a vécna, ¢loveék se béhem svého pozemského
zivota pripravuje na zivot veéCny. V nesmrtelnost ale presvédCivé nevefi. Neni
rozhodnuty o tom, zda smrti vSe konci, ¢i pfechdzi do jiného rozméru. Timto ndzorem
se nijak nelisi od ostatnich filosofii své doby, jako jsou naptiklad Tacitus, Quintilianus
nebo Plinius star$i. (Fuhrmann, 2002, s. 274 — 275)

Jako jediny z fimskych stoickych filosofli se zabyval také otdzkami ptirodni
filosofie a pfirodnimi védami. Studium piirody povazuje za dilezité nejen pro samotné
jeji poznani, ale také z praktického hlediska. Ptirodni jevy a katastrofy Casto pouziva
k moralizujicim zavértim. (Copleston, 2014, s. 569)

Ve své filosofii se drzi materialistického nazoru, ze vse je télesné, lidska duse
1 bohové. Dusi si predstavuje jako materialni teply dech, podobné jako pneuma teckych
filosofil. Je to zaroven klid sam o sob¢ a také oblast neustdlého boje za osvobozeni
od hmoty.

Ve fyzice vychazel z Hérakleita a jeho prvotniho nikdy neuhasinajiciho ohné,
ktery ve své nejCistsi podobé piebyva v nebi a ¢im vice se pfi svém sestupu z nebe
piiblizuje k zemi, tim vice se stavd pevnym a v zemi posléze vychladne a zkameni.
V oblasti byti pokladd bohy, prozietelnost, osud a pifirodu za totozné. V jeho
pantheistickém pojeti je kosmos spolecny pro lidstvo i1 bohy. Biih je pro Seneku hmotny
(ohen) 1 nehmotny (idea, rozum, tvlrci sila). Trestem za odpadnuti svéta od pravdy je
svétovy pozar, ve kterém tento svét zanika a zlistava pouze dobro. Nejde vSak o hnév
bohil, ale o pfirodni zdkony. Zarovenn vSak Seneca vé&ii, Ze lidsky osud je fizen

hvézdami, véfi ve vésténi a filosoficky je zdivodiiuje. (Asmus, 1986, s. 476 —478)
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5.2 Epiktétos

5.2.1 Zivotopis

Filosof Epiktétos z Hierapole, zak fimského filosofa Musonia Rufa, se narodil
ve Frygii, v dneSnim tureckém Pamukkale, kolem roku 50 n. L. a o jeho Zivoté¢ mame jen
velmi méalo informaci. Vime o ném, Ze Zil v Rimé jako otrok a jeden z ¢lent t&lesné
straze cisatfe Nerona (Copleston, 2014, s. 572). Po trazu nebo nemoci z détstvi mél
pochroumanou nohu a kulhal. Jeho pan Epafroditos, propusténec a byvaly tajemnik
cisafe Nerona, u Epiktéta objevil sklony k filosofii a nechal jej navstévovat prednasky
Musonia Rufa z Volsinii. Tento filosof se zabyval pfevazné etickymi normami
praktického zivota, problematikou rodinnych vztahi a podporoval rovnopravnost
pohlavi ve vztahu ke vzdélani. (Hoff, 2004, s. 163)

Nékdy mezi lety 89 — 93 n. L (zdroje se v téchto datech rozchazeji) byli
na rozkaz cisafe Domitidna z Rima vypovézeni filosofové a spolu s nimi i Epiktétos.
Ten se v obdobi kolem roku 94 n. 1. usadil v mésté¢ Nikopoli v Epeiru na severozapadé
Recka a zalozil si tam filosofickou $kolu. V tomto mésté vyucoval a il pravdépodobné

az do své smrti.

5.2.2 Epiktétovo filosofické dilo

Béhem svého zivota Epiktétos po vzoru Sokrata nesepsal zadné filosofické
pojednani a nezanechal po sob¢ ani zadné jiné psané texty. Ve své filosofické Skole mél
ale nastésti fadu vnimavych zaka. Jeden z nich, Flavius Arrianus z Nikomédie, ktery se
nakonec nestal filosofem, ale historikem a autorem dila o Alexandru Velikém
pod nazvem ,,Alexandrova anabaze“ (Epiktétos, 1972, s. 14), pozorn¢ poslouchal
a zapsal jeho ptrednasky. Ze svych zépiski nésledné sestavil celkem osm knih. Z tohoto
dila, nazvaného ,Rozpravy“ (Diatribai), se bohuZel dodnes zachovaly pouze Ctyri
knihy. Kromé ,Rozprav sestavil Arrianus jesté¢ stru¢ny souhrn Epiktétovych
filosofickych nazord, jakysi vytah z jeho pfednasek, ,,Rukojet* (Encheridion).

Dilo ,,Rukojet* ptfedstavuje prifez Epiktétovymi mySlenkami a navody, jak

spravné Zzit, které jsou formulovany stru¢né formou nauceni a dialogl na piikladech
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ze zivota a z filosofovych prednaSek. Tato vychodiska jsou pak rozpracovana
podrobnéji v ,,Rozpravach®.

Hned v tivodu Epiktétos rozebira, co je a co neni v nasi moci a jakym zptisobem
ma cClovék tyto véci rozliSovat. Ma zit vsouladu s pfirodou, neméd se nechat
zneklidiiovat strachem ze smrti, nebot’ smrt neni hrozna, ale strach z ni ano. Clovék ma
pouzivat a rozvijet svlij rozum, obracet se k sobé samému a zkoumat své schopnosti,
vytvaret si sviij pohled na svét, snaset klidn€ vnéjsi vlivy, nechtit véci, které nejsou
v jeho moci. Ptijimat a prizptuisobit se déni v piirod¢, vzit je za své a pak bude zit
Stastné.

Nema usilovat o véci, které mu nejsou vlastni a pokud o néco ptijde, néco ztrati,
nas hodnotu jen takovou, jakou jim piipustime. Proto pokud nam bude néco ukradeno,
mame se k tomu stavét, jakoby to bylo odejmuto nékomu cizimu. Tim se oprostime
od pocitu Skody a kfivdy, jelikoZ zalezi jen na naSem nazoru, zda si tuto Skodu
piipustime. Vécmi, které nejsou v naSi moci, madme pohrdat, nezavidét ostatnim
dosazenou moc ¢i tfad, netouzit po nécem, k cemu nemame piedpoklady.

Clovék ma zistat svobodnym, phit jen ty tkoly, na které sta¢i, aby je plnil
dobfe. V touze po védéni mad byt vytrvaly, nepodbizet se, netrapit se nedostatkem
vaznosti a svoji bezvyznamnosti. Slouzit bohtim na zéklad¢ spravnych ptredstav o nich,
jelikoz vladnou dobie a spravedlivé. Ve vztahu k ostatnim lidem ma ¢lovek hovofit jen
v nutnych piipadech a stru¢né. Nema hovofit o vSednich vécech, pomlouvat jiné lidi
a s cizimi lidmi radéji nemluvit vliibec. Nehovotit o filosofii s témi, které to nezajima
a hovortim s nevzdé¢lanci se radéji vyhybat, aby se nesnizil na jejich roven. Nema cenu
hajit se ptred pomluvou, je 1épe fici o pomlouvaci: ,,To nejspiS nevédél o ostatnich
vadach, které jest¢ mam; jinak by byl nemluvil jenom o téchto.* (Epiktétos, 1972, s. 41)

Déle Epiktétos poskytuje fadu rad, jak by se mél ¢lovék chovat v béznych
zivotnich situacich, aby si zachoval svoji dustojnost, mravni pevnost, skromnost,
zdrzenlivost, cudnost a umirnénost. Zenam radi, aby si vydobyly uctu Fadnym
a pocestnym Zivotem. Filosof by se nemél chlubit tim, ze je filosofem, jelikoZz tato
skutecnost by se méla projevit skrze jeho Ciny. ,,Stanovisko a znak filosofa: VSechen
svij prospéch 1 Skodu ocekava od sebe sama.* (Epiktétos, 1972, s. 46)

V ,Rozpravach* se Flavius Arrianus rozepisuje podrobnéji o Epiktétovych
radach, obsaZenych ve strucné ,,Rukojeti®. Texty zaznamenanych ptednaSek se dotykaji

fady filosofickych probléml zpohledu stoické etiky, aplikovanych vétSinou
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na konkrétni zivotni situace a problémy, ilustrovanych ptiklady a podpofenych odkazy
na Epiktétovy pfedchtidce a filosofické vzory.

Uvod je na stejné téma jako v ,,Rukojeti, pouze obsirngj$i a na piikladech
rozvedena tematika véci v nasi moci a véci mimo ni. Uvazuje také o tom, pro¢ bohové
takto véci rozdélili, co bylo jejich zamérem a jakou roli hraje ¢loveék v bozském planu.

Vénuje se také tomu, co je v rozporu a co ve shod¢ s rozumem, jak je toto déleni
subjektivni a zavisi na vzdélani ¢loveka, a jak je tento schopen posoudit, co je rozumné
a co ne. Clovék by mél Zit ve shodé se svoji Zivotni tlohou, nepoddavat se strachu,
pouzivat rozum a nevzdavat se snahy po dosazeni dokonalosti.

Zabyva se také otdzkou svobody clovéka v ramci pusobnosti bozi vile
a dle ptirody. ,,Nebot’ svoboden je ten, komu se vSechny véci d€ji podle jeho vile
a komu nikdo nemutize piekazet. (Epiktétos, 1972, s. 83) Clovék se nema nechat vyvést
z miry vécmi, které nejsou v jeho moci, ale pfizplisobit se tomu, co je v souladu
s ptirodou. Nevédomost je pti¢inou lidskych chyb, proto je tfeba se vzdélavat, pouzivat
svilj rozum a naucit se aplikovat obecné pojmy v praxi. Uvadi zde Sékratovu myslenku,
ze ,,zivot bez zkoumani nestoji za to, aby jej Clovek zil.“ (Epiktétos, 1972, s. 111)

Klade si také otazku, v jakych situacich cloveék pocituje strach. Jsou to dé&je
a véci, které nejsou v jeho moci, zejména spojené s bolesti a smrti. ,,Nebot’ hrozna neni
smrt nebo bolest, nybrz strach z bolesti nebo ze smrti.* (Epiktétos, 1972, s. 126)
Doporucuje, abychom byli ve vécech mimo nasi vali divétivi a ve vécech, které jsou
v na$i moci obezfetni.

Podstatu boha ztotoziuje s dobrem, rozumem, védénim a spravnym myslenim.
Clovék mé vsob& podle Epiktéta ¢ast boha, jelikoz je nejvyssi z zivych bytosti
a odliSuje se od ostatnich tvori rozumem. Tento rozum a ziskané védomosti ¢lovéka
osvobozuji. Ma se cvicit ve ctnosti, v rozliSovani dobrych véci od Spatnych, byt fadnym
a dobrym clovékem. Piekdzky ma brat jako vyzvu provétujici jeho schopnosti, ma
pestovat své dovednosti a rozvijet je. Nesmi podl¢hat Zadostem, md jednat fadné
a rozvazné, rozvijet vazby v rodin€ a spolecnosti. ,,Nahrad’ tedy vSechny ostatni radosti
onou, kterd vyplyva z védomi, Ze poslouchas boha a Ze nikoliv slovy, nybrz skutky plni§
povinnosti fadného a dobrého muze.* (Epiktétos, 1972, s. 279)

Zavérem shrnuje: ,,... pokud se tyka naSeho chténi, mdme bedlivé dbat toho,
aby se fidilo danymi podminkami, aby sledovalo obecny prospéch a aby bylo pfiméfené
cen¢ kazdé véci; zadosti se mame nadobro zdrZovat a Zadné z véci, které nejsou v nasi

moci, se nemame vyhybat.* (Epiktétos, 1972, s. 364)
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5.2.3 Epiktétovo pojeti stoické filozofie

Epiktétova filosofie byla nejvice ovlivnéna ptivodnimi stoiky z obdobi staré
stoy, predevsim Chrysippem z Tarsu, jehoz myslenky ve svych pfedndskach rozviji.
Vychazel také znazori jinych filosofickych smért; inspirovala ho kynickd Skola
a s uctou se vyjadroval o Sokratovi, jehoz byl nadSenym obdivovatelem. Nesouhlasil
se skeptiky a epikurejci.

Zajimala ho pfedevsSim etika; ostatnimi disciplinami stoické filosofie, jako je
naptiklad logika nebo fyzika, se zabyval, pouze pokud souvisely praveé s etikou. Jeho
filosofie je hlavné praktickd, zjednodusSené ji chape jako ndstroj k dosazeni ctnosti
a blaZenosti.

Podle Epiktéta jsou zalezitosti predstav a viile v nasi moci, kdezto jiné véci, jako
zdravi a bohatstvi, nikoliv: ,,V nasi moci je soud, chténi, Zadost, nechut’ a jednim
slovem vSechno, co jest nase Cinnost; v nasi moci neni télo, majetek, dobra nebo Spatna
povést, uredni hodnosti, jednim slovem vSechno, co neni naSe ¢innost. A co jest v nasi
moci, je od pfirody svobodné, nepodléha prekazkam ani zavadam; co vSak neni v nasi
moci, je slabé, otrocké, podléha prekdzkam a je cizi.“ (Epiktétos, 1972, s. 27) Proto se
ma Cloveék soustiedit na to, co v jeho moci je, jelikoz pouze na téchto vécech zalezi.

VSsichni lidé maji podle Epiktéta predpoklad stat se ctnostnymi, jelikoz maji
stejné bohem dané predpoklady a zélezi pouze na nich samotnych a na jejich pevném
charakteru, zda téchto piedpokladli vyuziji a stanou se Stastnymi. Kazdy cloveék zacina
svilj zivot se stejnou moralni zékladnou, stejnymi primarnimi pojmy, je vSak tfeba
se ucit filosofii a jejim zdkladnim pojmim, abychom mohli rozeznat dobro od zla a tuto
filosofii pak spravné aplikovat v praxi. (Copleston, 2014, s. 573)

Epiktétos klade velky diiraz pfedev§im na vzdé€lani, znalost logiky, kterou nelze
opomijet, jelikoZ je potfebnd pro rozvoj rozumovych schopnosti Cloveéka. Praveé
na zéklad€ rozumu a rozumovych uvah se mize ¢lovék spravné rozhodovat v souladu
s pifrodou a rozeznat, co je a co neni v jeho silach. Clovék miize pomoci své vlastni
ville ziskat ctnost a zvitézit nad htichem, proto je dilezité procviCovat pevnou vuli
a sebeovladani. Naproti tomu bohatstvi, slava, obliba, pevné zdravi a jiné vyrazy bozi
vile ¢loveék ovlivnit nemuiZe, je tfeba se s nimi smifit a nevkladat do téchto véci své
nad¢je a srdce. ,,Kdo zaujima v zivoté své nalezité misto, nedychti po vnéjsSich vécech.*

(Epiktétos, 1972, s. 100)
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Piekonat htich je podle Epiktéta v silach nas vSech, jako nejucinnéjs$i metodu
k tomu doporucuje mezi stoiky oblibené kazdodenni sebezpytovani. ZamySlenim se
nad sebou samym a svymi ¢iny lze dosdhnout morélniho pokroku, nahradit Spatné
zvyky dobrymi. Clovék by se mél dale vyhybat $patné spole¢nosti, byt obezietny
a vSeobecné se nenechat odradit neuspéchem.

Epiktétos rozliSuje tfi etapy moralniho pokroku a sebezdokonalovani. V prvni
etap¢ se Cloveék nauci ovladat své emoce a realizovat pouze touhy, které jsou v souladu
s rozumem, aby dosahl duSevniho klidu. V etapé druhé se nauci prakticky zvladat své
povinnosti vi¢i rodiné a spolecnosti. Treti etapa pomaha zafixovat dvé piedchozi
pomoci vile tak, aby Clovék v zddném ptipadé nepolevil v jiz dosazeném pokroku,
a vede k neomylnému moralnimu tsudku. (Copleston, 2014, s. 575 — 576)

A jaké jsou povinnosti vi¢i sobé samotnému, které by mél ¢loveék podle Epiktéta
zachovavat? Zacinaji dodrzovanim cistoty, a to jak Cistoty duSe, tak osobni hygieny:
,»Je zajisté tfeba ani zevnéjSkem neodpuzovat lidi od filosofie, nybrZz jevit se jak
v ostatnich vécech veselym a klidnym, tak i1 vzezienim télesnym.* (Epiktétos, 1996,
s. 149 — 150)

Déle je tieba byt skromny, sttidmy a zdrzenlivy. Co se tykd majetku, Epiktétos
preferuje prostotu, ale zaroven hlasa, Ze neni tieba ziikat se majetku, pokud jej Clovek
uziva k dobrym a spravnym uéeldm. Zit v manZelstvi a péstovat rodinny Zivot je
spravné, stejn¢ jako vlastenectvi a aktivni ucast ve veiejném zivoté. Cizolozstvi je ale
dle Epiktéta odsouzenihodné, nebot’: ,,...Clovek je zrozen k vérnosti, a kdo rusi vérnost,
rusi podstatu Cloveka.* (Epiktétos, 1996, s. 52)

Epiktétiv kosmopolitismus Ize vyjadiit jeho nazorem, Ze vSichni lidé jsou
od ptfirody bratry a potomky boha Dia. VSichni si zaslouzi lasku a ublizovat jim je
necestné. Tresty za poruSeni zakona by mély byt ukladany po zralé uvaze a mély by
slouzit k napravé jedince. Ve véci napravy provinilci zdlraznuje také dilezitost
milosrdenstvi. (Copleston, 2014, s. 577)

Zavrhuje ateismus a podporuje zboZnost. V této souvislosti uvadi, Ze o bozich je
tteba mit spravné predstavy, jelikoz vladnou spravedlivé a dobie, a je tieba se jim
podrobit s Cistym srdcem a nespilat jim, pokud se ¢lovéku nedafi, ale ochotné se
podrobovat bozi vili s pfesvédCenim, ze tim dochdzi k naplnéni nejlepsiho rozumu.
(Epiktétos, 1972, s. 38)

DosaZeni blaZenosti je v naSi moci, zélezi na nasi vili bez ohledu na plisobeni

vn¢jSich vlivil. Je tfeba byt zdrzenlivy, hledat blaZzenost v sobé a ve své zdrzenlivosti
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vytrvat — podle Epiktétovy zivotni zasady ,,vytrvej (trp) a odiikej se®. Filosof je pro néj
nejen ucitel, ale také I¢kar lidské duse. (Hejna, 2013, s. 199)

Epiktétova laska k bliznimu a nadbozenské rysy jeho filosofie byly blizké hlavné
kfestanim. Jeho etické nazory jsou pro nds stale srozumitelné, jeho prednasky jsou

¢tivé i pro dnesniho ¢tenare.

5.3 Marcus Aurelius Antoninus

5.3.1 Zivotopis

Vyzna¢nym filosofem obdobi pozdniho stoicismu a dodnes citovanym autorem
velmi ¢tivého filosofického dila byl fimsky cisat Marcus Aurelius Antoninus, ktery
byva nazyvan ,filosofem na triné“. Narodil se v Rimé& 26. dubna v roce 121 n. . jako
Marcus Annius Verus v bohaté a vlivné fimské rodin€ prétora Annia Vera. Jeho matkou
byla Domitia Lucilla, kterd pochéazela ze staré fimské aristokratické rodiny. Jeji rodina
vlastnila tovarnu na vyrobu dlazdic v okoli Rima. (Grant, 2002, s. 105) Pradédecek
Marka Aurelia pochazel z Hispanie, odkud se béhem Neronovy vlady prestéhoval
do Rima. Markav dédedek zastaval vyznaéné veiejné funkce, byl prefektem
a opakovan¢ i1 konzulem.

Po smrti otce vroce 127 n. 1. byl Marcus Aurelius adoptovan a vychovavan
svym dédeckem. M¢I Stastné détstvi a jako dité z bohaté osvicené rodiny mél piistup
ke kvalitnimu vzdélani — pod vedenim fady vyznamnych feckych a fimskych ucenct
studoval filosofii, rétoriku a fectinu. Zda se, ze uz jako chlapec byl velmi pilny a dychtil
po vzdélani. Se svym ucitelem latinské rétoriky a literatury Markem Corneliem
Frontonem si pozdé¢ji Marcus Aurelius dopisoval, a ¢asti této korespondence se dodnes
dochovaly. Athénsky rétor, sofista Hérodes Atticus, ucil Marka rétoriku. Nejvice vSak
chlapce ovlivnili jeho ucitelé filosofie, stoikové Tunius Rusticus, Apollonios z Chalkidy,
Claudius Maximus a Cinna Catulus.

Vzhledem k jeho pivodu, neobycejné inteligenci a kladnym povahovym
vlastnostem (a v neposledni fad¢ jisté také proto, Ze byl synovcem cisafovy manzelky),
Marcus Aurelius upoutal pozornost samotného cisafe Hadriana. Ten jej pro jeho lasku

v

k pravdé a spravedlnosti obdafil lichotivym ptidomkem Verissimus (Nejpoctivéjsi) a jiz
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v jeho Sesti letech povysil Marka do jezdeckého stavu. Od osmi byl také ¢lenem
knézského sboru Salit. Byl pfemyslivy, pfes sviij zivot v ptepychu byl téméf asketicky
a navzdory nepevnému zdravi také houZevnaty. Rika se o ném, Ze se jiz od dvanacti let
choval jako pravy stoicky filosof.

V mladém véku patnacti let byl zasnouben s dcerou adoptivniho syna cisaie
Hadriana, toto zasnoubeni bylo vSak po smrti jejiho otce zruSeno. Kdyz byl cisafem
Hadridnem adoptovan senator Titus Aurelius Antoninus, podle dohody musel nasledné
tento sendtor adoptovat Lucia Ceionia Commoda (pozdéjsiho Lucia Vera, Markova
spoluvladce), ktery byl tehdy jesté dité, a také Marka Antonia. To bylo jen né€kolik
mésicl pred tim, nez cisat Hadrianus v ¢ervenci 138 n. 1. zemiel a Antoninus, ktery
ptijal jesté dalsi jméno Pius (lat. Beztthonny ¢i Spravedlivy), nastoupil na trin. Jméno
Antoninus pozdéji pouzivali historikové pro oznafeni celé¢ dynastie vladct, ke které
patfil a kterd koncila synem Marka Antonia Commodem. (Zamarovsky, 1967, s. 296)
Manzelkou nového cisatfe byla Markova teta, Faustina starsi.

Béhem nasledujicich let, které Marcus Aurelius stravil na cisatském dvote
a v blizkém kontaktu se samotnym cisafem Antoninem, ziskal pfehled o fungovani fise,
statni spravé a byl systematicky pfipravovan na svoji budouci pozici vladdce. Jeho
zasnoubeni s adoptivni Hadrianovou dcerou Fabii bylo zruseno a byl nové zasnouben
s vlastni dcerou cisafe Antonina, Faustinou mladsi, se kterou se také pozd¢ji ozenil.

Jeho kariéra se dale slibné rozvijela; stal se nejprve kvestorem a ¢lenem senatu,
pozdéji vykonaval ufad konzula a od roku 146 byl jako dédic trinu tribunem. Byl
1 prokonzulem, oficidlnim cisafovym dédicem a spoluvladcem.

Vté dobé jiz daval prednost studiu stoické filosofie pied rétorikou, coz
odpovidalo jeho zivotnimu postoji — byl od mladi vazny, zodpovédny a zil ctnostnym
zivotem. Zajem projevoval zejména o etiku a stoicky vyklad ctnosti a povinnosti,
zaujala ho mySlenka bratrstvi a rovnosti vSech lidi, Zivot v souladu s pfirodou.

Po smrti svého adoptivniho otce, cisafe Antonina Pia, se v roce 161 stal Marcus
Aurelius fimskym cisafem a podle zvyku piidal se svému jménu ptidomek Antoninus
po zemielém cisafi. Byl velmi svédomitym panovnikem, ktery netinavné plnil vSechny
své povinnosti vladafe dokonce i pfi vale¢nych vypravach. Nemél sice pravnickeé
vzdélani jako jeho adoptivni otec Antoninus, ani predchozi zkuSenosti vojenského
velitele, ale byl velmi pracovity a povinnosti vladce bral velmi vazné. Osobné byl velmi
sttidmy, az asketicky. Byl spravedlivy, stédry, staral se dobfe o hospodaistvi zemé (jak

to jen bylo mozné vzhledem ke stoupajicim valenym vydajim) a snazil se zlepSit
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postaveni socidlné slabych vrstev, otrokli a zen. Byl silné nabozensky zaloZeny,
ale toleroval i1 uctivani jinych bozstev, nez oficidln¢ stditem uzndvanych. Ktestanstvi
vsak toleroval pouze tehdy, pokud bylo praktikovano soukromé, vefejné vyznani viry
a odmitani obéti bohtim bylo trestano, mnohdy dokonce smrti v aréné. Marcus Aurelius
sice zadnou z téchto exekuci pifimo nenafidil, neni ale ani zndmo, Ze by se proti nim
nékdy postavil. (Grant, 2002, s. 109 — 110)

Jiz na zacatku jeho vlady bylo jasné, ze nebude mit mnoho Sanci vénovat se
v klidu pouze své milované filosofii, ale bude muset byt predevsim vojeviidcem
a silnym politikem. Za svého spoluvladce si vybral adoptivniho mlad$iho bratra Lucia
Vera. To byl tehdy ojedin€ly krok, v fimské historii prvni pfipad spoluvladnuti dvou
cisait. Tento krok znamenal jistou decentralizaci moci a zaroven pokus o zvySeni
akceschopnosti pii feSeni pohrani¢nich konfliktd. Vzhledem k pfetrvavajicim
nepokojiim na fimskych hranicich ale cisafi ani nic jiného nezbyvalo. (HoSek, Marek,
1990, s. 37)

Doba vlady Marka Aurelia byla neklidn4, plna vale¢nych konfliktl, neStésti
a morovych epidemii. NejvaznéjsSim potizim celil na vychodni a severni hranici fimské
fiSe. Hned na zacatku jeho spoluvladnuti s mladSim bratrem, vroce 163, doslo
ve vychodnich provinciich (v dnes$ni Syrii) k valeénému konfliktu s Parthy, ktery
se vypravil feSit Lucius Verus spolu fimskymi legiemi. Nebyl to vSak schopny
vojevudce, byl lehkovazny a nespolehlivy, a nebyt jeho schopnych generalt, nedopadlo
by zfejmé jeho tazeni do Arménie vitézné. Nakonec se jim podafilo Parthy porazit,
vojsko ale poté postihla epidemie, ktera znané oslabila jeho sily. Neni dodnes jasné,
o epidemii jaké choroby se jednalo, mohly to byt neStovice, dyméjovy mor
nebo skvrnity tyfus, kazdopadné tato choroba pozdé¢ji kosila nejen vojaky, ale
i obyvatelstvo Malé Asie, Recka a dostala se aZ na Apeninsky poloostrov. (Grant, 2002,
s. 111) Proto Rimané uzavteli v roce 166 s Parthy mir a stahli se zpét do Mezopotamie;
vliv v Arménii si nicméné udrzeli.

Po jistou dobu pak panoval vcelé¢ fiSi relativni klid, brzy vSak zacali
v pohrani¢nich Gzemich kolem Dunaje naruSovat mir Germani, ktefi podnikali vypady
na fimské uzemi. Utokt se ucastnilo dvacet pét germanskych kmenii a zapojilo se
do nich obrovské mnoZstvi barbarl; presunovaly se celé kmeny a vzajemné se
vytlacovaly. Nakonec vtrhly na fimska zemi kmeny Markomanii, Kvadi, Langobardd,
Sarmati a mnohé dalS$i — zacaly takzvané Markomanské vélky, které komplikovaly

epidemie nemoci, zavleCenych fimskymi vojaky z vychodni fronty. Marcus Aurelius
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prevzal spolu s Luciem Verem osobn¢ obranu hranic a vroce 167 vyrazili k severni
hranici fiSe. Cestou vSak ve vojsku opét vypukl mor, Lucius Verus onemocnél a v lednu
169 zemrel.

Po smrti spoluvladafe veskera tiha vlady a obrany fimského uzemi spocivala
na bedrech Marka Aurelia, ktery si silou svého ducha, svédomitosti a dislednosti ziskal
vSeobecny respekt. Diky své filosofii dokazal prekondvat vSechna uskali a utrapy,
povazoval je totiz za zkouSky osudu. Témét jedenact let stravil boji s barbarskymi
najezdniky, vojskim pfitom velel osobné. Nepokoje se zacCaly objevovat mezitim
ivjinych &astech Rise, v Britanii, Hispanii a v Egypté. Po vitézstvi na Balkané se
Marcus Aurelius s vojskem presunul do Podunaji, do dnesniho Rakouska a Mad’arska,
kde boje pokracovaly. Na cestach ho doprovazela i jeho manzelka Faustina.

Na téchto vypravach (nejdale se dostal az ke slovenské fece Hron) sepisoval
cisat Marcus Aurelius své znamé a dodnes oceniované dilo ,,Hovory k sobé*“ (7a eis
heauton). Psal fecky poznamky, které byly urCeny jen pro ucely sebezpytovani.
Nezamyslel je zvetfejnit, mély zieyme slouzit jako denik a k usporadani jeho myslenek.

Boje v podunajské oblasti skoncily v letech 174 az 175 n. . uzavienim mirové
smlouvy, rozmisténim posadek v pohrani¢nich pevnostech a vyménou =zajatct.
Nejsevernéjsi pevnost, kterd stdla na nasem Uzemi, byla ziejm¢ dle archeologickych
vyzkumil pevnost u jihomoravského Musova.

Marcus Aurelius jako dobry politik a diplomat uzaviral dohody a spojenectvi
s germanskymi kmeny, spojence usazoval na fimském uzemi a zval jejich vyslance
do svého prozatimniho sidla v Carnuntu. Jeho politika pomohla uklidnit situaci v iSi,
zaroven vSak pusobila takzvanou barbarizaci fimského svéta. Cisaf dokonce zacClenil
oddily Germant do své vlastni armady. Vladl s pomoci cisaiské rady (consilium
principis), ktera méla rozhodovaci a soudni pravomoc, nespoléhal se jen na vlastni
usudek a pokorné naslouchal radam zkusenych.

V té dobé se na Vychod¢ za podpory mistnich vojenskych jednotek prohlasil
cisafem Avidius Cassius, udajné Slo o reakci na nepodloZenou zpravu o smrti Marka
Aurelia. Ke vzpoufe se pfipojilo 1 mistni obyvatelstvo. Senat vSak uzurpatora
nepodpofil a po tfech mésicich byl Cassius zabit vlastnimi lidmi. Cisat Marcus Aurelius
odjel osobné situaci na Vychodé€ vyresit, ale jeho opatfeni byla mirna a zcela v duchu
jeho filosofickych néazori; vzpurné jednotky vétSinou pouze prevelel jinam.
Béhem tohoto tazeni zemiela v roce 175 Markova manzelka Faustina. (Grant, 2002,

s. 107 — 108)
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Cisaf se vroce 176 vratil do Rima, kde oslavil spolu se svym patnictiletym
synem Commodem triumf. Senat mu kromé toho jako zachranci tiSe odhlasoval
postaveni vitézného oblouku a sloupu, na kterém byla umisténa socha cisafe
s manzelkou. Bronzova jezdecka socha Marka Aurelia stoji v Rimé& dodnes.

V roce 177 byly obnoveny boje v Podunaji a v roce 178 se na bojisté presunul
i cisaf se svym synem Commodem. V té dob¢ jiz syna jmenoval spoluvladcem, byl si
vsak védom jeho Spatné povahy, sklonu k brutalité, obdivu k télesné sile a odporu vici
vzdélavani ducha. Marcus Aurelius ziejmé doufal, Ze mladik ¢asem pod jeho dohledem
zmoudii, 1 tak ale musel pro n& byt Commodus zklamanim. (Raffalt, 2001, s. 166 —
167)

Dokladem postupu Rimanii na nepfatelské tzemi je zachovaly napis
na trenCinské skale pod hradem, pochéazejici z obdobi let 178 — 179 n. L, vytesany
na pocest vitézstvi vojaka 2. legie. Pfi tomto taZeni hodlal Marcus Aurelius pfipojit
nové provincie Markomanii a Sarmatii k Rimské ¥i3i, své pozice ale dlouho neudrzel.

Béhem tohoto tazeni Marcus Aurelius, ktery mél dlouhodobé chatrné zdravi,
tézce onemocnél a 17. biezna roku 180 své nemoci podlehl. Bylo mu témét 59 let.
Posledni cisafova slova byla tdajné pronesena k distojnikovi, ktery jej pozéadal o heslo
dne a Marcus Aurelius mu odpovédél: ,,Obrat’ se na vychazejici slunce — moje slunce
zapada.© (Raffalt, 2001, s. 168)

K této udalosti doSlo bud u Vindobony (dneSni Videnl), nebo v Sirmiu
(v Srbsku); v udajich o misté jeho umrti se prameny rozchéazeji. Stejné je to v popisu
jeho choroby - nevime, jestli to bylo v disledku panujici morové epidemie, nebo jen
podlehl dlouhodobé nemoci, naptiklad rakoving. Jisté vsak je, Zze dlouho pred smrti trpél
onemocnénim zaludku, drzel dietu a uzival 1éky proti bolesti. Jeho osobnim Iékafem byl
prosluly védec Galénos. Rimsky lid (a jisté i vojsko, které ho obdivovalo) byl podle
historikl cisafovou smrti zdrcen.

Marcus Aurelius, ktery po cely sviyj Zivot vyznaval idedly stoické filosofie, zil
podle nich a také se snazil tak vladnout, byl po celou dobu své vlady nucen
pro zachovani celistvosti fiSe val¢it. Ackoliv nenavidél valceni a touzil po klidném
zivoté filosofa, byl vynikajici vojeviidce a nakonec zemiel jako pravy valecnik.
Navzdory tomu, Ze vladl ve velmi politicky slozité dob¢€ a byl nucen prakticky po celou
dobu své vlady val¢it na vice frontach, aby udrZel integritu fimské tise, byl predevSim
muZzem vysokych mravnich zasad, inteligentnim a premyslivym, ktery se snazil byt

spravedlivym a moudrym panovnikem.
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V jeho vladnuti byl pro n€j vzorem jeho adoptivni otec, cisai Antoninus Pius,
kterého obdivoval a ctil. Byl velmi pracovitym a svédomitym panovnikem, senat drzel
v ucté, byl laskavy a mirny. Miloval svoji rodinu i manzelku, kterd byla povahové jeho
protikladem a udajné¢ ho podvadéla. Ziejmé tuto skutecnost bral se stoickym klidem
a dle zasady pfijimat vSe osudem uréené, co nemizeme ovlivnit. Sviij osud snasel
s fatalismem, trpélivé a s pokorou nesl biimé vlady v tézké dobé, prekazky prekonaval
pomoci pevné discipliny a moralky, byl k sobé prisny a tvrdy, ale k ostatnim slusny,
laskavy, §tédry a shovivavy. Jeho pocity, postiehy a filosofické ndzory ndm zanechal
ve svych ,,Hovorech k sob&*, které jsou prostoupeny jeho laskou k bliznimu, slusnosti,
poctivosti, jakou se nevyznaCoval snad Zadny jiny panovnik v antické historii.
Podle vsech soudobych pramenti i dle hodnoceni historiki byl Marcus Aurelius

piredev§im hodny a slusny clovek.

5.3.2 Dilo Marka Aurelia

Filosofické ndzory Marka Aurelia zname z jeho jediné¢ho dila ,,Hovory k sobé®.
Kromé tohoto spisu se zachovaly pouze zlomky korespondence, kterou vedl s jeho
ucitelem Frontinem.

Byl jedinym antickym vladcem, ktery po sobé zanechal tak osobni vypovéd’,
zachycujici jeho nejniternéjSi myslenky a filosofické nazory. Toto dilo ziejmé
nezamyslel nikdy vydat, Slo o osobni zépisky a reflexe, mozna bylo urceno jeho synovi
Commodovi, ke kterému se v nékterych castech jmenovité obraci. (Raffalt, 2001,
s. 157)

Zapisky vznikaly béhem jeho vojenskych taZzeni na Dunaji, CasteCné byly
sepsany na Uzemi dneSniho Slovenska bé&hem Markomanskych valek. SlouZily
k formulaci mySlenek a ziejmé také jako prostfedek k sebezpytovani, které stoikové
doporucovali  z terapeutickych  divodd. Marcus Aurelius, suzovany tiZivou
odpovédnosti vojeviidce a panovnika fimské fiSe v pocatcich jejiho rozpadu, sepisoval
tyto pozndmky, aby si dodal odvahy nést tak velkou odpovédnost. Jako spravny stoik
hledal svou vnitini svobodu a §tésti ve svém nitru a podroboval se svému tézkému udélu
odhodlané a s klidem. Vytvofil v nich moralni kodex, ktery do té doby jesté zadny autor

filosofického dila neformuloval.
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,2Hovory k sob&“ jsou psany fecky, vytiibenym a i pro dneSni dobu dobie
srozumitelnym stylem. Sestavaji z celkem dvanécti knih.

Prvni kniha byla sepsdna na Gzemi dneSniho Slovenska, jak Marcus Aurelius
uvadi na konci této knihy: ,,V zemi Kvadi na Granuou* (tedy nad dnes$ni fekou Hron).
(Marcus Aurelius, 1969, s. 32) Autor v knize popisuje, jakym zplsobem jej ovlivnily
jemu blizké osoby a za ziskani které ctnosti jim vdé¢i. Jeho otec a déd mu vstépovali
dobrosrdecnost a skromnost, matka zboznost, Stédrost a zalibu v prostoté. Vyjadiuje
vdécnost svym uciteliim za ziskané znalosti, rozvijeni vhodnych povahovych vlastnosti
a vyuku k nezavislému mysleni. Kazdého z ucitelii jmenovité ocenuje za jejich piinos
k utvafeni jeho osobnosti a charakteru. Vypocitava, ¢im jej obohatili jeho bratti
a pratelé. Zvlastni pozornost vénuje chvale svého adoptivniho otce, cisafe Antonina Pia,
kterého zde vykreslil jako vlidného, ale rozhodného muZe, houzevnatého a pracovitého.
Chvali jeho dobré vlastnosti jako vladafe, jeho zboZnost a statnické Ciny. Na zavér
dékuje bohu, ze mu umoznil zit takovy zivot a dal mu tak dobrou rodinu,
» ... a konecné, kdyz jsem zatouzil po filosofii, Ze jsem neupadl do rukou né¢jakého
sofisty a nemafril ¢as planym spisovanim ... Nebot’ vSechny tyto véci vyzaduji pomoci
bohti a ptizn€ osudu.* (Marcus Aurelius, 1969, s. 32)

Radi nehnévat se na lidi nevédomé, neznalé dobra a zla, ale rad¢ji hledat,
co s nimi mame spolecné — tyz podil na spolecném rozumu. Radi uzivat zasady dobrého
zivota, byt vdécni bohtim a nehledat poznani jen v knihdch. Neutracet jiz beztak kratky
zivot zbyteCnostmi a vénovat se obohaceni vlastni duSe. Konat svédomité své
povinnosti a milovat své blizni, ty pravé hodnoty nachazet v sobé samém. Nabada
k cilevédomosti a vytrvalosti, smifeni se s lidskym tdélem smétujicim ke konci, jelikoz
smrt neni ani dobrd, ani zla. Je mozno ztratit jen jeden Zivot, a to je ten, ktery zrovna
zijeme. Nesmime byt se svym zivotem nespokojeni, nechat se unaset hnévem a vasnémi
a jednat bezcilné. Jediné filosofie nds mizZe bezpecné vést, abychom Zili v souladu
s ptirodou, podrobili se svému udélu a odevzdané ocekdvali smrt nikoliv jako zlo,
ale jako soucést ptirozené¢ho procesu. (Marcus Aurelius, 1969, s. 33 — 39)

Ptipomind kratkost lidského zivota, ze které vyplyva nutnost neotdlet v jednani
a mysleni, nebot’ spolu se stafim rozumové schopnosti cloveka upadaji. Pii pozorovani
piirody je tfeba si uvédomovat krasu, kterda nas obklopuje a ve které lze nalézt tad
a harmonii vesmiru, byt vnimavym pozorovatelem vSech jevi. Lidé by neméli jednat
nerozvazné, neochotné, sobecky ¢i afektované, nybrz pfimé s jasnou mysli, nezavisle

a bez pokrytectvi. M¢li by se drzet svych zasad a nezpronevétit se jim, fidit se
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rozumem, byt ukdznéni a uvazlivi. Zijeme jen v piftomnosti, posmrtna slava je jen
marnosti. Nezcizitelné S§tésti clovéka spociva ve svédomitém a ochotném plnéni
kazdodennich povinnosti. K cili zZivota je tfeba ,,... dospét s Cistym srdcem, klidny,
poslusny a ochotné smifen se svym zivotnim udélem,* (Marcus Aurelius, 1969, s. 47)

,»Vsechno, co se déje, déje se spravedlivé ... nemyslim jen podle posloupnosti
vesmirného déni, nybrz podle spravedlnosti a jakoby fizenim n¢koho, kdo kazdému
udéluje priméfené. Pokracuj tedy v tomto pozorovani a vSechno, co ¢inis, ¢iil s timto
umyslem: byt dobry, dobry v pravém slova smyslu! A této zasady dbej ve vSem, co
¢inis!“ (Marcus Aurelius, 1969, s. 51)

Radi nezabyvat se zbyte€nymi vécmi a pfedstavami pro klid a moZnost vénovat
se tém podstatnym. Opakované upozornuje na kratkost a konecnost Zivota, radi
k vyuziti pfitomnosti spravedlivé a s obezietnosti. DoporuCuje svéfit duSi bohu
a spokojit se s dosazenym poznanim. Vynalozené usili musi byt vzdy umérné hodnoté
¢innosti, kterou se Cloveék zabyva. Je tfeba ubirat se k cili nejkratsi cestou, jelikoz je
ve shod¢ s pfirodou a zdravym rozumem. Nenechat se odvratit od ¢inl, které jsou
v souladu ptirodou, jelikoz si zaslouzi byt vykonany. Je nutné a zddouci rozvijet
schopnosti a vlastnosti, které jsou v moci ¢lovéka, nesetrvavat svévolné¢ ve Spatnosti.
(Marcus Aurelius, 1969, s. 62)

Vesmir vidi jako jednotnou Zivou bytost s jedinou podstatou a dusi, s jednotnym
védomim. VSe v ném se vSim souvisi a vSechno déni mé spolecnou piicinu. Neni tteba
se rmoutit nad lidskym nestéstim, nebot’ je soucasti lidské prirozenosti.

»Veci samy se ani trochu nedotykaji tvé duse, ani nemaji k dusi pfistup,
ani nemohou dusi zménit nebo ji pohnout. Jen ona sama se pfeméiuje a pohybuje a véci
kolem sebe odhaluje méfitkem soudu o své vlastni cené.“ (Marcus Aurelius, 1969,
s. 68)

Dusi tedy nemtiZze v jejim chténi nic zabranit. Je v moci €lovéka zit $tastné,
pokud se ubird spravnou cestou ve svém mysleni 1 jednani. Je tfeba piijimat kritiku,
pokud je opravnénd, uznat chybu a nesetrvavat v sebeklamu. Dilezité je prozit Zivot
v pravde, byt spravedlivy a zaroven shovivavy vici ostatnim, i kdyz 1zou a chovaji se
nespravedlive.

Pokud ¢loveka roztrpéi né¢i chyba, mél by se zamyslet nad tim, zda podobné
nechybuje on sam. Pak 1épe pochopi jeho jednani. (Marcus Aurelius, 1969, s. 137)

»S udalostmi, s nimiz té zivot spojil, se hled’ srovnat; a lidi, s nimiz t& osud

sloudil, miluj, ale opravdoveé!* (Marcus Aurelius, 1969, s. 82)
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»Sam zptima, nikoli zptimovan!“ (Marcus Aurelius, 1969, s. 90)
,2Hovory k sobé“ jsou nad¢asovym etickym kodexem a byly po staleti oblibenou
filosofickou cetbou. Soucasny ctendf v nich mize nalézt fadu mysSlenek a mravnich

nauceni, ktera jsou stale aktualni, a mize je ptijmout za své.

5.3.3 Stoicka filosofie v pojeti Marka Aurelia

Pro Marka Aurelia je filosofie ucitelkou vSech ctnosti, ktera nds vede, utéSuje
v utrpenich, pomaha k dosazeni Zivotni rovnovadhy a duSevniho klidu. Je tfeba Zit
v souladu s ptirodou, poznavat jeji zdkonitosti a podiidit se jim. Filosofie ndm podle n¢;j
pomaha poznat podstatu véci, je tedy zaméfena prakticky. Byl obdivovatelem stoika
Epiktéta, jehoz dilo ,,Rozpravy* siln€ zaptisobily na utvateni jeho filosofickych nazort.

Marcus Aurelius je pantheista ve stoickém pojeti, ale zaroven se zda, Ze se
priklani i k polyteismu. Clovék je podle n&j s bohem spojen svou mysli, ktera je ndm
pravé bohem darovana, aby nas vedla zivotem; nelze se ji protivit, jelikoz to znamena
protiveni se bohu. DuSe (psyché) je tou casti Cloveéka, kterd je sidlem vasni.
Naproti tomu télo (soma) ma schopnost vnimat a mysl ¢lovéka (nus) je organem
mysleni. (Marcus Aurelius, 1969, s. 23) Oddéluje tedy na rozdil od ostatnich stoickych
filosofti duSi od mysli, intelektu. (Armstrong, 2002, s. 153) Pfipomind spiSe pojeti
Platobnovo nebo Aristotelovo. Ducha (daimon) dodava buh, aby c¢lovéka provazel
zivotem, proto se duchu nelze protivit, rovnalo by se to protiveni se bohu.

V usili o dosazeni nejvyssiho dobra se Marcus Aurelius nijak nelisi od ostatnich
stoikii. Uznava stalost jsoucna i jeho pomijivost a proménlivost. Smrt je pro ncho
navratem k ptivodni formé, osvobozenim duse od téla a zdkladem pro znovuzrozeni.
Lidsky Zivot pfirovnava ke kratké fece, plynouci od zacatku ke svému konci, ptic¢emz
nekonecno pied nasim narozenim a po smrti nas uci o kratkosti lidského zivota. To také
poukazuje na pomijivost hmotnych statki a mélo by nas vést ke konani dobra
a ke sluzb¢ ctnosti. (Marcus Aurelius, 1969, s. 23)

Laska k bliznimu je pro néj nejvyssi povinnosti. Zdiraziuje nutnost slitovani
k lidskym slabostem a ptfecinlim, jelikoz je tieba posuzovat nejprve pficiny a okolnosti
tohoto jednani, zda §lo o zly ¢i dobry imysl, a teprve potom se hnévat. Shovivavost je
nutnd, stejné jako laska k bliznimu, jelikoZ vSichni lidé jsou bratfi a hiich spachany

z nevédomosti nebo netimyslny si zaslouzi shovivavost. Clovék byl podle Marka
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Aurelia stvoren k tomu, aby byl laskavy. Pokud tak ¢ini, naplituje podstatu a divod své
existence. Jak uvadi ve svém dile: ,,Miluj lidstvo, nasleduj boha*.

Ve své filosofii se Marcus Aurelius drzi stoického monismu. Klade diraz
na bozskou prozietelnost, uzky vztah ¢lovéka s bohem a moudrost usporadani vesmiru.
Vesmir jako takovy ho fascinuje svoji slozitosti a souvislosti vS§ech prvkii v ramci celku;
uznava jednu pralatku, jeden zdkon a jeden spolecny rozum vsech myslicich bytosti,
poznani, jehoz je tieba se priblizit. (Raffalt, 2001, s. 165)

Avsak jako vladat tiSe s bohatym panteonem bohli zachovava Marcus Aurelius
ve vztahu k obcaniim formu polyteistick€ého uctivani vice boZstev. Z toho plynul jeho
odpor ke kiestantiim, ktefi odmitali pfindset obéti bohlim, coz bylo povinnosti
spravného fimského obcana. Perzekucim kiestanti nijak nebranil. (Copleston, 2014,
s. 579 — 580)

Zcela v duchu stoické filosofie pfipousti jen omezenou nesmrtelnost, smrt je
podle n€j vysvobozenim duse od téla; ptipousti omezené trvani dusSe a jeji absorpci
kosmickym rozumem. Na rozdil od ostatnich stoiki ale neschvaluje sebevrazdu, protoze
ji vidi jako zbabélou formu vyhybani se povinnostem. Jelikoz Marcus Aurelius byl
na tehdej$i dobu nevidané poctivy a pracovity Clovek, ktery byl zcela oddédn svym
povinnostem, lze toto stanovisko chapat. Sebevrazdu muze podle néj spachat jen
clovek, ktery nechape smysl zivota a smrti. Tento ¢in by mél byt povolen jen tém, kteti

uz nejsou schopni slouzit ctnosti. (Marcus Aurelius, 1969, s. 23 — 24)

58



6  Stoicismus a jeho vliv na kirestansky svét

V historickém kontextu doby nasledujici po obdobi antiky je nejvétsi vyznam
stoické filosofie v jejim pilisobeni na kiestanstvi, a to zejména v oblasti etiky a moralky.
Kiestané navazuji na stoicky asketismus a opovrzeni bohatstvim, na pfisnd moralni
nauceni, lasku k bliznimu, konani dobra a bratrstvi vSech lidi. Také stoicky pohled
na svét, spocivajici v pochopeni ptirody ¢i vesmiru, totozného s jedinou nejvyssi
,otcovskou® bytosti, byl blizky vznikajicimu kiestanskému hnuti. Ze stoickych filosoft
to byl hlavné Lucius Anneaus Seneca, kdo kiestany inspiroval, a jeho myslenky nasly
velkou odezvu u ranych kiestanskych autorti. Ve stfedoveéku byl dokonce povazovan

za jednoho z prvnich ktestanti. (Hejna, 2013, s. 200)

Ve 4. stoleti doslo dokonce k vytvofeni faleSné korespondence mezi Senekou
a apoStolem Pavlem. Vzniklo ¢trnact dopist nepfili§ kvalitniho obsahu a psanych
Spatnou latinou, které mély dokdzat, ze se Seneka a apostol Pavel pratelili v dobé, kdy
oba soudasné ili v Rimé&. Na Seneku se v listech autor odkazoval jako na ugitele cisafe,
ktery naslouchal s obdivem Pavlovu uceni. S pomoci této mystifikace a na zakladé
znacné podobnosti mravnich ideall stoicismu a kiestanstvi Cetli kiestansti autoii
Senekova dila a Casto znich citovali mysSlenky, tykajici se etiky a moralky, a to
1z praci, které se ze Senekova dila nedochovaly. Diky tomu mame alespon ptredstavu,
o ¢em tato dila pojednavala. Jednalo se napiiklad o ,,Pobidky* (Exhortationes), které

vznikly béhem Senekova odchodu do tstrani na konci jeho zivota.

Senekovym literarnim stylem se inspirovala fada tehdejSich autori. Jeho
dialogovym polemickym stylem piSe i svaty Augustin svoji argumentaci proti uctivani
,pohanskych® boht v dile ,,O obci bozi*“. V raném stfedov€ku autofi ¢asto pouzivali
citaty nebo celé ¢asti Senekova dila ve svych spisech, zejména jeho mravou¢né vyroky.

(Fuhrmann, 2002, s. 290 — 291)

Z historickych pramenii ale vime, Ze v obdobi pozdniho stoicismu a rané¢ho
ktestanstvi rozhodné stoikové kiest’anstvi nijak nepodporovali; zda se, Ze to bylo pravé
naopak. Cisaf a filosof Marcus Aurelius, ktery podporoval lidovy pantheismus a jeho
projevy, béhem své vlady postupoval proti kiestaniim, vefejné prezentujicim své
nazory, naopak velmi rdzn€ a pfinejmenSim tvrdym postihiim nebrénil. (Grant, 2002,

s. 110)
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K dals$imu oziveni mysSlenek stoické filosofie doSlo v obdobi humanismu
a ndbozenské reformace, kdy autor Erasmus z Rotterdamu vydal sebrané Senekovy
spisy. Senekovy mySlenky nasly také odezvu v dile némeckych nabozenskych

reformatort prvni poloviny 16. stoleti, Martina Luthera a Ulricha Zwingliho.

Francouzsky renesan¢ni humanista a myslitel, Michel de Montaigne (zil v letech
1533 — 1592) se ve svém dile ,,Eseje”, psaném v duchu skepticismu a stoicismu,
pfiznava k inspiraci Senekou a jeho etickymi néazory, stoicky nahlizi i na fenomén

sebevrazdy.

Vldmsky humanista a filosof Justus Lipsius (1547 — 1606) se ve svych
mySlenkach o postaveni clovéka ve spolecnosti pokusil sloucit kiestanstvi

se stoicismem; vyvolal tehdy vznik hnuti nazvaného neostoicismus.

Také v nasledujich staletich inspirovaly mySlenky stoické etiky fadu
vyznamnych filosofti. Jednim z nich byl i holandsky filosof Benedikt Spinoza (1632 —
1677), ktery navazoval na Descarta a zastaval podobné nazory jako fimsti stoikové,
naptiklad na svobodu ¢lov€ka nebo na osobu vladate jako mirného a spravedlivého

vudce.

V 17. a 18. stoleti se dokonce spisy stoickych filosofii Seneky, Epiktéta a také
fimského fecnika, pravnika, politika a filosofa Marca Tullia Cicerona dostaly
do seznamu povinné Cetby pruskych vojenskych kadetti, vzdélavat je v moralce a vztahu
k fadnému plnéni povinnosti. Dokonce samotny prusky kral Fridrich II. Veliky se

v jedné ze svych basni nazyva stoickym filosofem. (Hejna, 2013, s. 201)
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7  Stoicismus a jeho odkaz dneSku

Ackoliv jsou zaklady stoicismu jiz vice nez dva tisice let staré, stale ma tato
filosofie dnesnimu ¢lovéku a nasi moderni dobé co nabidnout. Pfedevsim dila filosofil
pozdni stoy — Seneky, Epiktéta a Marka Aurelia — jsou dodnes vyhledavana, stale ctiva
a plnd i pro dnesni dobu pouzitelnych rad a mySlenek. Jsou to zejména etickd
vychodiska této antické filosofie, na kterd mulzeme navazat v praktickém zivoté

1 ve vychové mladé generace.

Pokud si pfe¢teme dila téchto vyznaénych stoickych filosofli, miizeme v nich
nalézt rady a navody pro zvladani fady Zivotnich situaci. Nabadaji nas k ovladani
bouflivych emoci za pomoci vlastni svobodné wvile, kterou je tieba péstovat
a upevinovat. Radi, jak se vyrovnavat s obtiznymi uddlostmi v naSem zivot¢, jak zvladat
negativni emoce, jako je hnév, zavist, zdrmutek nebo nespokojenost se sebou samym.
Zdaraziuji dulezitost mravni pevnosti, sebekdzné a zodpovédného pInéni povinnosti.
Pomoci metody sebezpytovani umoznuji ¢lov€ku pienést se pres neuspokojivy bézny
zivot, ptes kazdodenni potize 1 fundamentélni pocit neuspokojeni, vychdzejici ze vztahu
¢lovéka k okolnimu svétu. Podle stoického uceni je zdkladnim vychodiskem pro zménu
uvédomeéni si tohoto zdkladniho neuspokojeni a hledat jeho pti¢iny. Stoikové hledaji
skutecné Stésti, které pro n€ neni jen pomijejicim pocitem, nesouvisi s mistem ¢lovéka
ve svété, ale s tim, kym opravdu je. Stésti musi vychazet z jeho nitra, a pokud tohoto
stavu ¢lovek dosahne, stava se tim, koho stoikové nazyvaji mudrcem. (Dvotak, 2012,

s. 22)

Stoicky ideal mudrce, idealni osoba s pln¢ definovanou a vyfeSenou osobnosti,
muze byt ¢asteéné 1 idedlem pro cloveka dneSni doby, zejména pokud se tykd svobody
jedndni, umirnénosti a ctnosti. I pouhd snaha o zlepSeni, samotny proces zdokonalovani,
pokud c¢lovék tuto cestu zvoli a vezme sviij osud do svych rukou, ho pfiblizuje
k vysnéné dokonalosti. Dokonce i samotni stoikové uznavali, ze k idedlu dokonalého

mudrce se mizeme blizit, av§ak jen maloktefi ho dosdhnou.

DuSevni cviceni, ktera stoikové pouzivali ke zvladnuti negativnich emoci
a jejich pretvofeni v konstruktivni a raciondlni pozitivni emoce pomoci vile, mizZeme
rekonstruovat v dilech stoikil, zejména Seneky a Marka Aurelia. Doporucovali trénink

bdélé pozornosti, analyzu emoci a hodnotového Zebticku (pfehodnoceni objektt lidské
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touhy) systematickym presvédcovanim sama sebe i svého okoli. Stoik tak mtize ovlivnit
nejen vlastni osobnost, ale mize pisobit pedagogicky a jako terapeut na druhé osoby.
Tato duSevni cvi¢eni pomahaji ¢lovéku piipravit se na obtizné Zivotni situace a pomaha

je lépe zvladat. (Dvotak, 2012, s. 33)

Pojmy ctnosti, dokonalosti a moudrosti ve stoickém slova smyslu si dnesni lidé
dokazou predstavit jen velmi tézko. Zdaji se jim pfili§ imaginarni, nedosazitelné
a vét§inou ani nechapou, pro¢ o jejich dosazeni wusilovat. Dne$ni doba je
charakterizovana pfedevSim snahou o Uspéch prostrednictvim hromadéni bohatstvi. Je
typickd vzdjemnym odcizenim, nedostatkem socialnich kontaktii, nizkou empatii mezi
jedinci a pocity citové prazdnoty. Dusevni cvieni po vzoru stoickych filosofii miize
dnesnimu Clov€éku pomoci piekonat negativni emoce spojené s odlidsténim dneSniho
svéta a pomoci mu odpoveédét na otazku, jakym Cloveékem by chtél byt a jakym smérem

by se mél jeho zZivot ubirat. (Sakal, 2003, s. 3)

Stoikové uci, Ze Zivot je pfili§ kratky na to, abychom jeho proziti odkladali
na pozd¢ji. Nejhor§i je promarnit zivot d¢innosti, kterd nikomu nic nepiinasi.
Proto stoikové radi prokazovat dobrodini tém, ktefi si to zaslouzi; zaroven je nutné umeét
ho pfijimat a projevovat vdécnost. Tuto myslenku je mozné v dneSni dob¢ realizovat
nejen prostfednictvim darcovstvi (at’ uz je to darcovstvi krve, organti, charitativnich
vécnych nebo penéznich darti), ale také formou pomoci svym bliznim poskytnutim

chybé¢jiciho socialniho kontaktu (adopce seniora, navstévy nemocnych a opusténych).

Diilezitost formulace a objasiiovani mravnich ideala pti vychoveé mladé generace
si velmi dobfe uvédomujeme. Je nezbytné zejména v nasi komplikované a bouilivé
se rozvijejici dob¢ klast duraz na lidskd prava a diistojnost, svobodu ¢loveéka v zivoté
irozhodovani, na principy rovnosti, spravedlnosti a prava. VSechny tyto prvky byly
obsazeny jiz ve stoické etice, byly rozvijeny a vysvétlovany stoickymi filosofy v jejich
dilech a z jejich zavéri vychazi i dne$ni moderni etika. Svoboda ¢lovéka je podle stoikl
zcela v jeho moci, je ovladana jeho vili a zavisi na jeho rozhodnuti. Pro dne$niho
Cloveéka je podobné jako pro stoika svoboda zdsadni a dillezitd kvalita v jeho Zivoté,

které si velmi ceni.

Jsou jisté mravni zasady, které ani za celd staleti nezastaraji a jejich platnost je
stala a neménnd. K nim patii také fada stoiky proklamovanych etickych norem, které

jsou casto zakotveny i v modernim zdkonodarstvi, nebo jsou jen soucasti vSeobecné
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platného moralniho kodexu, do kterého byly pfeneseny v témét nezménéné podobe

od antiky ptes kiest'anstvi az do soucasnosti.
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8  Vyuziti stoické filosofie ve vyuce spole¢enskych véd

Dulezitym prvkem, formujicim charakter a osobnost kazdého lidského jedince je
mravni vychova, které se mu dostdva nejprve vrodin¢ a pozdé¢ji ve Skole, tedy
v prostiedi, v némz se kazd¢ dité ptirozené nejcastéji pohybuje. Rodice a pozdéji ucitelé
vstépuji ditéti zakladni etické a mordlni principy, rozvijeji tak jeho osobnost
a vychovavaji ho k dodrzovani obecn¢ uznavanych a platnych norem a pravidel chovani
ve spolecnosti. Téchto obecné platnych vzorii chovani, které urcuji vztahy mezi lidmi
navzajem a vztahy jedinct k celé spolecnosti a slouzi jako zdroj poznani a pouceni,

s1 byli dobte védomi 1 stoicti filosofové.

Tyto vzory jsou jednak podloZeny platnymi prdvnimi normami, na druhé strané
také vyplyvaji z obecné v dané kultuie uznavanych pravidel chovani a jedndni v rdmci
platného mravniho imperativu. Proces mravni vychovy probihd dlouhodobé a jsou
pii ném u Clovéka formovéna pravidla chovani pomoci vStépovani zddoucich predstav
o vhodném lidském jedndni a citovém prozivani. Jde o dosaZeni vhodnych moralné

volnich vlastnosti, které by mély odpovidat pozadovanym spolecenskym normam.

V rdmci mravni vychovy jedince si rodi¢ i pedagog pomoci vhodnych ptikladi,
nejlépe osobnich, vysvétlovanim, presvédCovanim a vhodnou motivaci kladou za cil
dosahnout takového stupné mravniho uvédoméni jedince, jenz je nasledné schopen
zdokonalovat se sam. Mezi vhodné vzory pro pochopeni mravni vychovy a etickych
zéasad lze priradit 1 n¢ktera etickd vychodiska stoické filozofie, se kterymi se mizeme
dodnes ztotoznit a mizeme je i v praxi pouzivat. Nikdo jisté nepochybuje o dulezitosti
a spravnosti takovych zasad, jako je spravedlnost a rovnopravnost vSech lidi, snaha
o sebevzdelani a dosazeni moudrosti, a vlastnosti, jako je mravnost, dobroc¢innost,
schopnost odpoustét, rozvaznost a umirnénost. Stejné¢ jako v antice jsou tyto vlastnosti
ocefiovany a Clovek jimi vybaveny je povazovan za moudrého a je kladen za ptiklad
ostatnim. Velky vyznam ptikladdali anticti stoikové vzdélanosti a dillezitosti vychovy

jedince od raného véku do dospélosti a nasledné celozivotni sebevychove.

Zejména osobé vychovatele pfikladali stoikové velky vyznam; mél byt nejen
ucitelem, ale také praktickym vzorem pro svého Zaka, laskavym, trpélivym, ale pfisnym
mentorem. Marcus Aurelius ve svych ,,Hovorech k sobé* vénuje v podstaté celou prvni

cast tohoto dila své roding, svym vychovatelim a ucitelim, ktefi ho ovliviiovali
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a usmernovali v jeho détstvi a mladi a kterym vyjadiuje podékovani a ocenéni za jejich
laskavy ptistup a dobie vynalozené Usili pti formovani jeho osobnosti. V pod¢kovani
svému uciteli, stoickému filosofovi, naptiklad uvadi: ,,Od Apollonia jsem se ucil
nezavislému mysleni, nekolisavé rozvaznosti, ktera se nefidi ni¢im jinym nez rozumem,

a ustavicné dusevni rovnovaze ...“ (Marcus Aurelius, 1969, s. 25)

Samoziejmé, ze ne vSechny etické principy, které stoikové prosazovali, jsou
v dnes$ni dobé vhodné nebo prakticky pouzitelné ve vychové ¢i celkové pfijatelné
v ramci soucasného mravniho kodexu. Stoicky ideal apatie je v piivodni podobé ptili§
striktni ve své lhostejnosti a potlaCovani emoci. Ve vztahu k lidskému nestésti a smrti
chybi stoiklim schopnost empatie, vciténi se do utrpeni jiného ¢lovéka a schopnost
truchlit po naSich blizkych. Ani stoicky postoj k sebevrazdé jako vrcholnému projevu
svobody lidské viile, ktery povazuji za vhodny a zadouci zejména v jistych Zivotnich
situacich, s nimi moderni ¢lovék nemiize sdilet. Jejich trpné smifeni se s osudem je
pro nas prili§ odevzdané, potlacovani cith pfili§ striktni a otupujici. Moderni ¢lov€k
by se naopak mél snazit aktivné svoji situaci zménit k lepSimu, nerezignovat
na soucasny stav véci a svlij osud piijmout trpné teprve tehdy, pokud ho jiz nijak nelze

zménit.

Na druh¢ stran¢ tfada stoickych zasad a postojii obstoji velmi dobie 1 v dnesni
dob€. Je to zejména jejich mySlenka ovladani nékterych vasni, plsobicich ve svych
dasledcich negativné na ¢loveka 1 jeho okoli. Napiiklad Seneca povazuje hnév za jednu
z nejhorSich lidskych emoci, kterou je nutno za vSech okolnosti potlaCovat a tomuto
tématu vénoval celé jedno ze svych dé€l. V dalsich jeho dilech ho poznavame i jako
pedagoga, ktery obhajuje a vysvétluje stoické idedly dusevniho klidu, vyrovnanosti,
soucitu, kondni dobra a rovnosti vSech lidi. Poskytuje terapeutické rady ke zvladani
vasni a jinych nezadoucich emoci, nabadd k sebezpytovani, pozndvani sama sebe
a k sebezdokonalovéani. Tyto myslenky jsou jisté i pro dneSni dobu podnétné a v praxi
pouzitelné. S jeho stoickym idedlem duSevniho klidu a vyrovnanosti se v podstaté
mizeme 1 my ztotoznit. V dneSni hektické dob¢ je moznost oprosténi se od stresu jisté
vitanym zplsobem, jak zabranit duSevnimu vycerpani a jak nabrat znovu sily celit

spéchu kazdodenniho zivota.

Uplatnéni stoické etiky ve vychove k obCanstvi v ramci zékladniho vzdélavani je
podle mého nazoru vyuzitelné zejména v rdmci vykladu uciva o mezilidskych vztazich,

rovném postaveni pohlavi a menSin, solidarity a pomoci lidem v nouzi, ale také
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pfirozebirani a vysvétlovani mravnich a moralnich otézek souziti lidi ve spolec¢nosti.
Ptiklady stoickych idedli lze také zprostiedkované vyuzit pii objasiiovani dalezitosti

rozvoje osobnosti, vzdélavani a nutnosti sebezdokonalovani.

Ve vyuce na stfednim vzdélavacim stupni, a to nejen v ramei predméti zaklady
spoleCenskych  véd (obCanskd vychova na stiednich odbornych Skolach),
ale 1 v nepovinné etické vychove, 1ze pti vykladu stoickych hodnot poukézat na diraz,
ktery predstavitelé tohoto filosofického sméru kladli na uziti rozumu, na vyznam
vzdélavani a védéni pro rozvoj jedince a pro upevnéni jeho postaveni v budoucim
zivoté. Objasniovat stoické ndzory na zvladani vasni, hnévu a jinych negativnich emoci,
naptiklad Sikany a agrese, jejichz piipady se v souCasné dobé na Skolach mnozi.
Zdaraznit vyznam stoickych ideji spravedlnosti, zachovani klidu a potlaceni
nezadoucich emoci; aplikovat ideje dusevniho klidu na sebeovladani ve stresovych
situacich a na asertivni chovéani. Poukéazat na tésné sepéti stoikli s ptirodou, znalost
a akceptaci jejich zédkonii a platnost téchto vychodisek v sou¢asném svété. Na vyznam
a stalou platnost stoickych hodnot, jako je ptatelstvi, laska k bliznimu a dobré
mezilidské vztahy. Rozebrat otazku svobody jedince, porovnat stoické hledisko
se soucasnym pojetim lidské svobody a vyhodnotit, ¢im se tato hlediska od sebe

odlisovala.

Kromé etickych témat lze jesté ve c¢tvrtém rocniku v ramci vyuky filosofie
objasnit zadklim pojem fabula rasa, stoicky nazor na vliv dédi¢nosti a pojeti vnimani
jako jednoduchou smyslovou percepci s ndslednym zpracovanim téchto vjemit pomoci

rozumu. Rozum pak pomaha ¢lovéku chapat realitu.

Pokud se podivame ze stoického hlediska na otazku vyuky ze strany pedagoga,
muzeme konstatovat, ze by mél byt pro svého Zzaka v duchu stoické filosofie
vychovatelem, vzorem hodnym ndsledovani a divéryhodnym partnerem. M¢l by se

pro néj stat vyznamnym zdrojem podnéti a zaroveinl vlidnym radcem.
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9 7Aavér

Cilem mé diplomové prace bylo charakterizovat stoickou filosofii, jeji vyvoj
a zakladni mys$lenky, a nasledné popsat moznosti jejiho vyuziti ve vyuce spolecenskych
véd s dirazem na stoickou etiku. V tivodu prace jsem se zaméfila na struny popis
stoické filosofie a jejich soucasti. Déle jsem se zabyvala historii jejiho vzniku, délenim
vyvojovych etap stoicismu a nejvyznamnéjSimi predstaviteli stoické Skoly
v jednotlivych historickych obdobich rozvoje této filosofie. Pokusila jsem se strucné
charakterizovat jednotlivé zakladni soucasti stoické filosofie - logiku, fyziku a etiku —
a jejich zakladni principy. Dale jsem se vénovala tfem nejvyznamnéj$im predstavitelim
obdobi pozdniho stoicismu, jejich zivotu, dilu a filosofickym nazoriim, se zamétenim
na stoickou etiku. V nasledujicich kapitolach jsem se pokusila popsat vliv stoické
filosofie pozdniho fimského obdobi na kiestanstvi a vliv stoického odkazu
na sou¢asnou moralku. V posledni casti své diplomové prace jsem se veénovala
moznostem praktického vyuziti stoické filosofie a predevSim etiky ve wvyuce
spolecenskych veéd na zdkladnich a stfednich Skolach.

Jelikoz problematika stoické filosofie je obsahld, snazila jsem se soustfedit
pouze na nejdalezitéjsi aspekty, souvisejici s vyuzitim této filosofie a jejich etickych
vychodisek a pokusila jsem se je podle zadani prace piehledné zpracovat. VEfim, Ze se

mi takto podatilo naplnit cile své prace v ramci jejiho zadani.
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