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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace je porovnat ptaci spoleCenstva starych ovocnych sada
S ptac¢imi spolecenstvy aleji ovocnych devin a analyzovat vztah mezi charakterem
ptaciho spolecCenstva s vlivem managementu, faktort prostfedi a okolnich biotopd.

Pro analyzu ptacich spolecenstev bylo v oblasti Ji¢inska vybrano 20 ovocnych
sadl a 20 aleji ovocnych dievin. Byly zvoleny riizné typy sadu i aleji z hlediska
hospodateni, druhového zastoupeni dievin, jejich stafi nebo slozeni okolnich
biotopu. S¢itani ptaki probihalo dvakrat za hnizdni sezénu 2016 pomoci standartni
liniové metody. Jako vysledna abundance byl bran nejvyssi zjistény pocet para z
obou provedenych kontrol.

Na vSech sledovanych lokalitich dohromady bylo zjisténo celkem 24 druhti ptakii,
v poctu 235 part. V sadech bylo zaznamenano 110 part a v alejich 125 pard.
Statisticky vyznamné rozdily v pocetnosti mezi sady a alejemi byly zaznamenany u
druhu $pacek obecny (Sturnus vulgaris), u kterého ¢inila dominance v alejich 22,40
%, a vsadech pouze 3,64 % a u druhu sykora modiinka (Cyanistes caeruleus),
s dominanci v sadech 11,82 % a v alejich 4,80 %. Dalsim druhem, ktery vykazoval
rozdil v poCetnosti, avSak nebyl statisticky vyznamny byl strnad obecny (Emberiza
citrinella). Ostatni druhy mély v sadech i alejich dominanci podobnou a druhové
spektrum bylo dle indext podobnosti zhodnoceno jako silné podobné.

Pti porovnani druhové variability a poctu pari v zavislosti na typu stanovisté nebyl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi sady a alejemi. Posouzeni vlivu zptisobu
managementu Vv sadech a alejich vySlo na pocet druht a pocet para také statisticky
neprukazné. Dle hnizdnich gild nebyl zaznamenan zadny signifikantni rozdil ve
vyskytu ptakt, avSak vliv faktorii prostfedi byl vyznamny u patrovitosti vegetace, kdy
bylo zjisténo, Ze statisticky vyznamny vliv na druhy ptdkli ma zastoupeni kefového
patra. Dle potravnich gild byl zaznamendn signifikantni rozdil ve wvyskytu
hmyzozravych druhi, které byly vice pocetné v sadech a u druht vSezravych, které

mély vySsi poCetnost v alejich.

Kliova slova: Ovocny sad, ovocnad alej, ovocné dfeviny, ptaci spoleCenstva,

biologicka diverzita, liniova spoleCenstva, rozptylena zelen.



ABSTRACT

The aim of this Bachelor thesis is to compare bird communities of an old orchards
with bird communities of a fruit tree alleys and analyze relationship between the
character of bird community and impact of the management, environmental factor and
the surrounding biotope.

For this analysis, it was selected 20 orchards and 20 fruit tree alleys in the Ji¢in
region. Various types of orchards have been chosen in terms of farming, species
representation of trees, their age or composition of surrounding biotopes. Addition of
birds took place twice during the nesting season 2016 using the standard line method.
As a resulting abundance, it was taken the highest number of pairs from the both of
checks.

In all monitored localities it was found 24 bird species in total in the number of 235
pairs. 110 pairs were recorded in orchards and 125 pairs were recorded in alleys.
Statistically significant differences between the number of species in orchards and in
alleys were recorded in the species common starling (Sturnus vulgaris), where the
dominance in alleys was 22.40%, and in orchards only 3.64% and in the species blue
tits (Cyanistes caeruleus), were the dominance in orchards was 11,82 % and in alleys
only 4,80 %. Another species, which showed a difference in abundance but not
statistically significant, was yellowhammer (Emberiza citrinella). The rest of the
species had similar dominance in orchards and in alleys and the species spectrum was
evaluated as strongly similar according to index of similarity.

During the comparison of species variability and number of pairs depending on the
habitat type weren’t detected any statistical differences between old orchards and fruit
tree alleys. Assessing the impact of the management method in orchards and alleys
considering the number of species and the number of pairs were also statistically
inconclusive. According to the nesting gild there was no significant difference in the
occurrence of birds, but the influence of environmental factors was significant in the
layer of vegetation, where it was found that the statistically significant impact on the
bird species is represented by the shrub layer. According to the food guilds, there was
a significant difference in the occurrence of insectivorous species, which were

recorded more in orchards and species of omnivorous with higher abundance in alleys.

Key words: Fruit orchard, alley, fruit tree, bird communities, biological diversity, line

comunities, scattered greenery.



Obsah

£ 6 @) TR 8
2. CILE PRACE .....ooitieceeeeeeeeeeeeee et sanenaes 9
3. LITERARNI RESERSE .....c.cociiiitiiiiisiiiieeseseeees st en sttt 10
3.1, Sady JaKo StANOVISIE. ......vveiiiieiiiieiiiie e 10
3.2, Ovocné aleje a StromoTadi.........uveeivveiiiieiiiie e 12
3.3.  Ohrozeni a ubytek ovocnych dievin v Krajing...........ccccoooveviviiiinicninnnene, 15
4. CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMI .......ccccoooviiiiiiieceereen, 17
B, METODIKA. ...ttt ettt ettt n e, 18
5.1, VY IOKAIT.......ciiiiiiieiii s 18
5.2, SEHANT PLAKT c....evevveeeeeeeeeeeeeeeete ettt en st en s 19
5.3, POPIS DIOTOPT....eeieiiiieiiii ettt 19
5.4, ZPracOVANT At ......ccooeiiiiiiiiiiiiiie e 23
B.  VYSLEDKY ...cooiiiiiiiiitiiieiteteeeiete ettt sttt 28
7. DISKUSE ..ottt sttt n sttt s s an s, 41
8. ZAVER ..ooieiiiiiceeeee ettt 44
9. POUZITA LITERATURA........cooiiiittiteiete ettt 46

O T 12§ 10 ) 5 ) GOSN 52



1. UVOD

Dospély strom neni pouze rostlinny organismus tvofici $ir$i spolecenstvo, ale da se
povazovat za samostatny svébytny biotop, ktery umoziuje trvalou existenci celé
pyramidy dalSich organismt, které¢ jsou na ného odkazany. Mohou zde nalézat
potravu, ale i trvaly tkryt a pro tyto organismy se stava zivotnim prostiedim (Kolatik
2003).

V dfivéjSich dobach tvofily ovocné stromy nejpocetnéjsi vysadby na naSem
venkoveé, znichz typické byly vysadby malych ovocnych sadt, aleji nebo tzv.
zéhumence, které byly kombinaci polnich plodin a ovocnych stromt (Flekalova 2016).
V poslednich letech vSak extenzivni dieviny z tradi¢ni krajiny vyrazné ubyvaji (Vance
et al. 2003, Sarapatka et al. 2012) a to hlavné diky ruseni téchto vysadeb, upusténi od
jejich obnovy a rozvoji tzv. intenzivnich péstitelskych systému (Hinsley et Bellamy
2000, VIk et Salas 2015, Kajtoch 2017).

Vysadby ovocnych stromii patii ale 1 dnes k dalezitym biotopiim pro udrzeni
celkové biologické diverzity krajiny (Horak et al. 2013). Staré ovocné sady vytvari
vhodné prosttedi pro mnoho druhti Zivocicht, které se jinak v moderni zeméd¢élské
krajin¢ nevyskytuji. Pro velké mnozstvi druhti ptakid jsou staré ovocné stromy V
sadech vhodnou ptilezitosti ke hnizdéni (Hinsley et Bellamy 2000, Bailey et al. 2010).
Na sady mohou byt vazané druhy ptaka jak zeméd¢lské, tak lesni krajiny (Horak
2017). Pro nékteré lesni druhy mohou sady slouzit jako nahradni stanovisté za Casto
ubyvajici a fragmentované lesy (Stastny 2015). V oteviené krajiné mohou tyto
spolecenstva zastdvat také funkci koridord, diky kterym se mohou ptaci v krajiné
bezpecnéji pohybovat (Hinsley et Bellamy 2000).

Protoze ptaci spolecenstva a jejich vazba na sady byla zkoumana jiz v mnoha
studiich po celém svété, zaméfuje se tato prace i na ptaky ovocnych aleji, na které
zatim mnoho studii neexistuje a jejich dulezitost je znacné opomijena. Aleje maji
podobnou strukturu jako sady a v ptirod¢ tak mohou zastavat totoznou funkci, a to jak
z hlediska krajinotvorného, tak z hlediska ptinosu pro celkovou biologickou diverzitu

Krajiny.



2. CILE PRACE

a) porovnat strukturu a diverzitu ptacich spoleCenstev starych ovocnych sadi a

aleji ovocnych dievin

b) srovnat rizné typy sadu a aleji dle zptisobu managementu a jeho vliv na ptaci

spoleCenstva

c) analyzovat vliv faktord prostfedi, zejména strukturu, druhové slozeni

vegetace, zapoj jednotlivych pater a charakter okolnich biotopd.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. Sady jako stanovisté

Tradi¢ni sady jsou povazovany za druhové bohaté Stanovisté (Bailey et al. 2010) a
vzhledem ke své heterogenni struktufe i v relativné malém prostoru patii k velmi
dilezitym biotopim pro celkovou biologickou rozmanitost (Horak et al. 2013).
Vyznacuji se vysokou ekologickou stabilitou a biodiverzitou a jsou vhodnymi
stanovisti pro velké mnozstvi druhli zivych organismll. Zejména pro zivoCichy
poskytuji nesklizené plody ¢i spadané listi zdroj potravy, Gkryt a Zivotni prostiedi
(Sarapatka et al. 2012). Sady spolu s dal§imi dfevinnymi vegeta¢nimi typy poskytuji
utocisteé pro Clenovce, ptaky, ale isavce, ktefi se jinak v moderni intenzivni zemedélské
krajiné nevyskytuji (Bailey et al. 2010).

Ovocné sady jako stanovi$té maji v krajin€é svou nezaménitelnou roli a plni nékolik
dulezitych funkci. K zakladnim z nich patfi funkce ekologicka, krajinarska, esteticka,
kulturné spolecenskd a predevSim hospodaiska. Z produkéniho a hospodaiského
hlediska mivaji extenzivni sady Casto stabilni vynosy, které zalezi na celkové rozloze,
mife ochrany, péci o sady a na druhovém slozeni. Pii dobrych podminkach mize mit
extenzivni sad z dlouhodobého hlediska podobné vynosy jako sad intenzivni. Casto je
zde také vyuzivana pastva hospodaiskych zvifat, zejména to jsou ovce, kozy, kravy
nebo koné (Sarapatka et al. 2012). Na rozdil od intenzivniho sadu se v extenzivnim
péstuje ovoce tradi¢nim zptsobem, kdy se nesleduje maximalni velkoprodukcni profit
(Popelak 2017).

Z biologického hlediska mohou mit sady €asto vyznam jako pirechodova stanovisté
a prospivat celkové biodiverzit¢ zemeéde¢lské krajiny (Horak et al. 2013), dale pak hraji
roli stabiliza¢niho prvku a v oblastech intenzivniho zemédélstvi, ale i v oblastech
s vysokou ekologickou a krajinatskou hodnotou jsou dilezitou slozkou Zivotniho
prostiedi (Bocek et al. 2008).

V diivéjSich dobach sady casto propojovaly extravilan s intravildnem a tim
podporovali priichod do volné krajiny (Sarapatka et al. 2012). Dnes se stale se
zvySujici urbanizaci s obhospodatrovanim tradicnich sadl pfibyvaji potize, které casto
vedou ke zhorSeni jejich stavu (Horak et al. 2013). Tyto opusténé sady se postupné

stavaji lesem nebo jsou vykacené a prevedené na louky, stavebni pozemky (Horak
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2017) nebo v nekterych ptipadech se nahradi konvekénimi ovocnymi sady (Kajtoch
2017). Dalsi pficina postupného zartstani a ubyvani tradicnich sadii muze byt
Vv pistupu vlastnikd pozemkil, kdy star$i generace jiz nema tolik sil a mlada uz k sadu
nema takovy vztah (ZO CSOP Bukovina 2009).

I pfesto, ze jsou sady vytvorem clovéka, jsou vyhleddvany mnoha druhy
organismil. D4 se fici, Ze se sad dd povazovat za biotop, ktery v sobé do jisté miry
kombinuje les, louku nebo také pastvinu. Pro lesni druhy tak predstavuje otevienéjsi,
prosvétlené lesy a pro druhy vdzané na bezlesi naopak predstavuje stinn¢js$i louku
pro kvetouci rostliny i hmyz, ktery je na né vazany (Horak et al. 2013). Hmyzi Skidce
lze omezit pomoci pfildkani hmyzoZravého ptactva, které zle chranit a udrzet pomoci
riznych ukrytti nebo hnizdnich budek. (Paprstein et al. 2015). V sadech se miizeme
setkat jak s ptaky oteviené, zemédelské krajiny, tak s lesnimi druhy (Horak 2017).
Stastny (2015), ktery srovnaval ptadi spoledenstva sadii a lesnich ekosystémil ve své
praci zjistil, Ze sady v krajin€ mohou zastavat funkce jako ndhradni stanovisté za Casto
ubyvajici a fragmentované lesy. Druhy ptakd, které zjistil v sadech se od lesnich druhii
vyrazné¢ nelisily.

Ptaci a jejich role v ovocnych sadech byli zkoumani v mnoha studiich po celém
sveté. Napriiklad Peisley (2016) ve své studii zkoumala, zda ptaci zijici v jablofiovych
sadech v jihovychodni Australii maji na vynosy spise pozitivni vliv (napiiklad hubeni
Skidcll) nebo negativni vliv (naptiklad posSkozeni plodi). Studie prokazala, Ze
mnohem vice jablek bylo poSkozeno hmyzem nez ptactvem. Déle ukazuje, ze slozité
interakce mezi ptaky a bezobratlymi ovliviiuji urodu a poskytla praktické strategie pro
zlepseni udrzitelnosti sadi. Naproti tomu Kajtoch (2017) ve své studii provadéné na
uzemi Polska zjistil, ze rozmanitost a druhové sloZeni ptakii se v extenzivnich,
neobhospodafovanych sadech neliS§i od sadi extenzivnich obhospodatovanych.
Vyrazné se vSak 1i8i v sadech intenzivnich.

Celkove je zvySena druhova bohatost ptakti obvykle prokazana v ekologickém
zeméd¢lstvi (Bengtsson et al. 2005), coz také dokazuje ve své studii Genghini et al.
(2006), ktery porovnaval u¢inky rozdilnych zptsobi hospodafeni s ohledem na ptaci
spoleCenstva. Studie byla provadéna ve Svycarsku v 60 sadech, jejichz celkova
rozloha ¢inila 483 ha. Porovnavany byly sady ekologické, kde je zakdzané pouzivani

pesticidi, sady integrované, kde je pouzivani pesticidi omezené a sady konvekéni, kde
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je pouzivani pesticidi zcela bézné. Semenozravé druhy ptakd se nejhojnéji
vyskytovaly v ekologickych sadech. Druhy hmyzozravé byli obecné v sadech méné
casté. Celkova diverzita ptaki byla vyssi v sadech ekologickych a integrovanych.
Vyhody ekologického zeméd¢€lstvi zkoumal také Katayma (2016) v Japonsku. Jeho
studie zkoumala ucinky ekologickych postupii na druhové bohatosti a hojnosti
hnizdicich ptakt v jablonovych sadech. S¢itani bylo provadéno v 6 organickych a 6
konvek¢énich sadech béhem obdobi rozmnozovani v dubnu a kvétnu 2015.
V organickych sadech byla celkova druhova bohatost ptaki vetsi nez v konvekénich
sadech. Nejvétsi zastoupeni v organickych sadech tvofili pak ptaci hmyzozravi. Tato
studie nabizi prvni kvantitativni diikaz, ze ekologické zemedélstvi mtize byt ptinosem
pro zvyseni diverzity ptakl, zejména pak hmyzozravych v ovocnych sadech v

Japonsku.

3.2.  Ovocné aleje a stromotadi

Pod pojmem alej, nebo také stromotadi si cloveék obvykle piedstavi jednu nebo vice
fad stejn¢ starych stromil vysdzenych v urcité vzdalenosti v krajiné (Velickova et
Velicka 2013). Piesnéji je slovo alej definovano jako oboustranna vysadba, n¢kdy
podrobnéji vymezovana pouze na piimou trasu nebo jednotny druh dieviny ¢i stari
dfeviny. Stromotadi je jednoducha, pfipadné i pierusovana, nesouvisla fada stromt
(Esterka et al. 2010). Aleje a stromofadi patii k jednomu z fenoménu evropské krajiny
a jako vyznacny a charakteristicky rys jsou chranény také Evropskou timluvou o
krajin¢ (Klemensova 2015).

Dle vyhlasky MZP CR &. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kiceni
je stromotadi definovano jako: souvisla rada nejméné deseti stromu s pravidelnymi
rozestupy, chybi-li v nekterém useku souvislé rady nejméné deseti stromii néktery
strom, je i tento usek povaZovadn za soucast stromoradi; za stromoradi se nepovazuji
stromy rostouci v ovocnych sadech, skolkdach a plantdZich drevin.

Jiz pti budovani cisatskych silnic mély stromotadi podél cest mnoho funkci. Stromy
zajiStovaly lepsi orientaci pfi zhorSené viditelnosti, vrhaly stin nebo chranily tehde;j$i
povrchy cest pied vétrnou erozi (HruSkova et. Vétvicka 2012). V minulosti mély aleje

a stromofadi mnohem vice funkci neZ dnes, kdy jsou vnimané hlavné jako estetické
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prvky v krajiné (Vrabec 2008). Rozmanité ovocné dieviny se podél silnic zacaly
hojnéji vyuzivat od ptelomu 19. a 20. stoleti (Hruskova et. Vétvicka 2012).

Dle vzniku se ovocné aleje daji délit na vysazované a poloptirozené. Vysazované
aleje byvaji stejnoveéké, z produkénich dievin a mohou byt jednodruhové nebo
kombinované. Poloptirozené aleje vznikaji ndhodné€, ponechanim naletovych dievin a
byvaji vétsinou vicedruhové a riznoveéké (Vrabec 2008). Aleje byly zpravidla
monokulturni (Hruskova et. Vétvicka 2012) a vybér zastoupenych druhti zavisel
predev§im na podminkach konkrétnich regiond. K nejéastéjsim druhiim rostoucich
v ovocnych alejich patii jabloné€, hrusné, Svestky a dal§i ovocné druhy (VeliCkova et
Velicka 2013).

V soucasné dobé ovocné aleje spiSe uz dozivaji a ovoce je ponechano na stromé,
kde Casto slouzi jako potrava pro prezimujici ptactvo (HruSkova et. Vétvicka 2012).
Velky vliv na redukci aleji ma v dneSni dobé pfedevSim automobilova doprava a jeji
soucasny narust, ktery v zajmu bezpecnosti a zrychleni dopravy vyzaduje zasadni
upravy parametrti soucasnych komunikaci (Kocourkova 2008). Aleje kolem
komunikaci jsou dnes stale vice chapany jako prekazka silnicniho provozu a zbyte¢na
ekonomicka zatéz pro spravce komunikaci (Velickova et Velicka 2013). U silnic
vysSich tfid doSlo v poslednich letech k razantnimu kéceni a velmi kriticka je situace
u stromd, které se jesté vyskytuji u silnic III. tfid a mistnich komunikaci (Bo¢ek 2008).
V poslednich né€kolika letech zmizelo z Ceské krajiny vice nez 25 tisic stromu a
Z provedenych prazkumii bylo zjisténo, Ze za tyto roky byly aleje masivné kaceny,
zatimco nové stromy byly vysazovany sotva polovicni rychlosti. Kdyby se v tomto
masivnim kéceni pokracovalo v nadchazejicich letech stejnym tempem, mohlo by
dojit k zaniku aleji, které silnice i cesty lemuji déle nez 500 let (Esterka et al. 2010).

Kvili dlouhodobé zanedbané péci je dnes mnoho aleji v situaci, kdy jim hrozi
rozpad a s nim lokalni likvidace biotopt vhodnych pro mnoho unikatnich a vzacnych
druhtt zivo¢ichu (Farka¢ 2008). Mnohé piestarlé a cenné aleje patii proto mezi
chranéné biotopy (Klemensova 2015). Zachovani a péce o aleje se starymi stromy je
klicovym faktorem k pfezivani druhli organismi a jejich rozptylenost v krajiné je
diilezitad pro komunikaci mezi jednotlivymi populacemi (Farkac 2008).

Aleje jako i jind podobna dfevinna stanovi§té maji vyznam pro mnoho druhd

zivoc€ichd, z nichZ k nejhlavnéj$im z obratlovcl patii ptaci (Kolatik 2003). V zimnim
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obdobi jsou pro ptaky bohatym zdrojem potravy, ptedev§im ovoce a riznych bobuli
(Hinsley et Bellamy 2000).

V oteviené krajiné mohou aleje zastavat také funkci koridort, diky kterym se
mohou ptaci v krajiné bezpecnéji pohybovat (Hinsley et Bellamy 2000). Koridory
propojuji izolovana spoleCenstva, umoziuji genovy tok, pfispivaji k udrzeni celkové
biodiverzity a umoznuji dal§i pohyb a Sifeni ptacich druhti (Hudgens et Haddad 2003).
Na druhové zastoupeni ptaki na téchto stanovistich mize mit vyznamny vliv také tzv.
ekotonalni efekt (Zasadil 2001). Ekotony nebo také piechodova stanovisté vznikaji na
mistech, kde se prekryvaji dvé rtizna spoleéenstva. Casto se vyznaduji vy$§im poétem
druhti, nez se vyskytuje v kterékoliv sousedni biocenoze (Lastlivka et Krej¢ova 2000).

Zasadil (2001) ve své praci zabyvajici se ptacimi spolecenstvy na rybni¢nich
hrazich v CHKO Ttebonisko hodnotil vztah mezi druhovym slozenim ptaéich
spolecenstev a vyznamem ekotonalniho efektu pii utvareni ptaCich spoleCenstev
rybni¢nich hrézi. Studie prokazala, ze v hnizdnim spolecenstvu byly rozliSeny druhy
ptakt ze vSech okolnich typii biotopti, a Ze ekotonalni efekt ma na spolecenstva ptaki
Vv liniovych spolecenstvech velky vliv.

Dalsi faktory, které mohou mit vliv na druhovou bohatost a popula¢ni hustotu ptakt
v ovocnych alejich je izolace daného stanovisté, mnozstvi rozptylené zelené v okoli,
zpusob vyuzivani okolni krajiny a diverzita péstovanych plodin (Bennet et al. 2004).

Hinsley et Bellamy (2000) zkoumali vliv struktury, hospodafeni a okolni krajiny na
ptaci diverzitu liniovych spole¢enstev v Britanii. Dva nejdulezitéjsi faktory pozitivné
spojené s druhovou bohatosti ptakt v liniovych spolecenstvech jsou velikost (vyska,
Sitka a objem daného spoleCenstva) a pocetnost stromd. Siriwardena et al. (2012) se
zabyval podobnym problémem o nékolik let pozdéji a prokézal, ze na druhovou
bohatost ptakii ma kromé charakteru samotného spolecenstva 1 velky vyznam okolni
krajina jako je mnozstvi a struktura okolnich dfevin nebo styl hospodateni, ¢i
péstované plodiny v okoli. Jak zjistil ve své praci Bennet et al. (2004), okolni krajina
a jeji vlastnosti maji dopad na lesni druhy i na druhy zemédélské krajiny. Avsak obé

tyto skupiny jsou ovliviiovany i dal$imi faktory prostiedi.
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3.3. OhroZeni a ubytek ovocnych dievin v krajiné

Ovocné stromy byly do poloviny 20. stoleti nejpocetnéjsi vysadbou na nasem
venkove. Typickym znakem byla pievaha alejovych vysadeb a malych ovocnych sada
(Flekalova 2016). V katalogu biotopt (Chytry et al. 2000) jsou extenzivni sady i aleje
S travnatym podrostem zafazeny do kategorie nelesnich stromovych vysadeb mimo
sidla. Extenzivni sady i aleje patii mezi difeviny rostouci mimo pozemky urcené
K plnéni funkci lesa a jsou chranény pied poskozovanim a ni¢enim bez ohledu na jejich
druh a pavod. Jako poskozeni je povazovan zasah, ktery ma za nésledek snizeni
ekologickych 1 estetickych funkci nebo vede k odumfeni jedince. Péce o dieviny je
povinnosti vlastnikil pozemku, na kterém dana dievina roste (zdkon €. 114/1992 Sb. O
ochran¢ ptirody a krajiny).

Pravé ovocné sady i aleje maji dulezitou funkci ve formovani a vzhledu krajiny a
krajinného razu. Ovocné aleje v minulosti napomahaly orientaci, a i dnes jsou
dilezitymi liniovymi prvky v krajin€, které utvareji jeji charakteristicky vzhled a
charakter (Sarapatka et al. 2012). Vysadby ovocnych dfevin maji také pozitivni
vyznam pro zabranéni eroze pudy (Popeldk 2017) a mrtvé a odumirajici stromy, at’ uz
stojici nebo padlé, tvoii diilezitou a nepostradatelnou soucast fady riznych ekosystému
a v prirodnich procesech maji nezastupitelnou funkci (Horak 2008).

V poslednich n€kolika letech dochéazi k vyraznému ubytku extenzivnich dievin
v tradiéni krajing (Sarapatka et al. 2012). K vyraznému ubytku této zelené u nas
dochazi z nékolika duvodut a k hlavnim z nich patii Gbytek stalych obyvatel venkova,
nedostatek vhodného vysadbového materidlu, vznik a rozvoj tzv. intenzivnich
péstitelskych systému, ruseni extenzivnich ovocnych vysadeb nebo upusténi od jejich
obnovy (VIk et Sala$ 2015). Na celkovou biodiverzitu ma v poslednich nékolika letech
také velky vliv intenzifikace zemédélstvi, Sifeni invazivnich druhti, zastavba pidy a
izolace biotopu (Pfiffner et Balmer 2010).

Tradicni mozaika zemédé€lské krajiny Evropy byla transformovana do velkych,
intenzivné obhospodafovanych systémi (Kajtoch 2017). Diky vytvateni téchto
monokultur je jak na orné pidé, tak na pastvinach znatelnd velkd ztrata diverzity
biotopt (Hinsley et Bellamy 2000). Z extenzivné obhospodafovanych luk, pastvin a
orné pudy, které obklopovaly polni okraje, Zivé ploty, lesy, rybniky i sady se staly
intenzivné obhospodafované plantaze plodin, zeleniny a ovoce (Kajtoch 2017).
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Popeldk (2017) se ve své studii na jizni Moravé zabyval dal§im vyvojem
extenzivniho ovocnafstvi na tomto tzemi. Na zékladé vysledkti uvadi, ze lze
predpokladat, ze soucasna podoba a Cetnost vysadeb je trvale neudrzitelna. Ty, které
pustnou, z krajiny zmizi Gplné. Bailey et al. (2010) studoval vliv fragmentaci biotopii
na celkovou biologickou rozmanitost ve 30 starych ovocnych sadech ve Svycarsku.
Rozséhla studie se zabyvala spolecenstvy brouki, pavoukt, plazi a ptaki v zavislosti
na fragmentaci a izolovanosti biotopt. Dle vysledkl uvadi, ze nejsilnéjsi reakce na
fragmentaci biotopt byla zaznamenand u ptakil a bylo dokézano, ze fragmentace
biotopt snizuje celkovou biologickou rozmanitost, druhovou bohatost, imigraci i
uspéch Sifeni a preziti populace.

Nejvétsi pokles druhti ptakt v poslednich desetiletich byl zaznamenan v oblastech
Evropy, kde vzrostly vynosy zemédélstvi (Herzon et O’Hara 2007). Kole¢ek (2013)
ve sveé studii zkoumal zmény pocetnosti a rozsifeni ptakil ve stiedni a vychodni
Evropé. Podobné, jako v ostatnich studiich, které byly provadéné v jinych ¢astech
vV Evropé, vysledky naznacuji, Ze hlavni pfi¢inou zmén rozsiteni jednotlivych skupin
druha ptakt ve sttedni Evropé je pfedevSim intenzifikace zemédélstvi, zalesiiovani,
globalni zmény klimatu a homogenizace biotopti.

Velkou vyzvou, pted niz stoji biologové a ochranci ptirody, je predpovédét, jak
bude fauna reagovat na tyto velké ztraty stanovist do budoucna, coz ve své studii
zkoumala Melissa et al. (2003). Cilem studie bylo otestovat pfedpokladané naroky na
stanovisté dle reprodukcnich schopnosti riznych druhti ptaka. Vyzkum probihal
vV USA na 41 pievazné lesnich druzich ptakt a bylo dokazano, Ze druhy s nizkym
reprodukénim potencidlem jsou nachyIn€jsi k vyhynuti kvili ztrat€ stanovist' nez
druhy s vysokym reproduk¢énim potencidlem.

Ptaci uptednostiiuji nejCastéji liniova spolecenstva, které se nejvice podobaji jejich
ptirozenému prostredi. Jako jeden z hlavnich prosttedkd, ktery by v budoucnu mohl
pomoci zvySovani rozmanitosti ptirodnich stanovist’ je tedy kombinace riznych typt
rozptylené zelené. Kombinace malych sadi, aleji i ostatnich polopfirozenych stanovist’
by mohla slouzit ke zvySeni rozmanitosti téchto stanovist’ coz by nasledné korelovalo

se zvySenou rozmanitosti ptaki (Hinsley et Bellamy 2000).
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4. CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMi

Scitani ptacich spolecenstev probihalo v okrese Ji¢in. Ji¢insko je oblast nachazejici
se v Kralovéhradeckém kraji, ktery lezi v severovychodni &asti Cech. Oblast
Kralovéhradeckého kraje patfi mezi nejvydatnéjsi a nejkvalitné€js$i zasobarny pitné
vody v Ceské republice. Vyznamnou &ast uzemi kraje tvoii krkonosské a orlické
podhiii. Hlavnimi vodnimi toky jsou Labe a jeho pfitoky Orlice a Metuje.

V zem@&dé€lstvi prevazuje v rostlinné vyrobé péstovani obilovin (pSenice, jeCmen),
tepky a kukufice, vyznamna je téz produkce cukrovky a péstovani ovoce (jablka, rybiz,
vis§n¢) a zeleniny (mrkev, cibule). V Zivocisné vyrobe se jedna pfedevSim o chov skotu
a prasat (Anonymus 2013).

Okres Ji¢in zaujima 19 % rozlohy kraje a jeho rozloha je 887 km?. Nejvyssi bod
rybnik u Détenic (206 m n. m.) (Faltysova et al. 2002). Z celkové rozlohy okresu tvoii
68,1 % zemédélska pida (z toho 76,1 % zabird orna pida a 17,2 % trvalé travni
porosty). Lesy pokryvaji 21,7 % plochy okresu. Pfevazuji lesy jehli¢naté a doubravy.

V obdobi tfetihor byla oblast rozdélena luzickym zlomem na ¢ast rovinnou na jihu
a podhorskou na severu okresu. Ob¢ ¢asti se geologicky vyrazné lisi slozenim a dobou
vzniku hornin (Anonymus 2016). Vyskytuji se zde horniny preménéné (fylity, stlacené
droby), usazené (slepence, piskovce, jilovce, vapence) i1 vyvielé (melafyry, cedice).
Uzemi je také bohaté na velké mnoZstvi rostlinnych a Zivo&i§nych zkamenélin (Bafina
et al. 2008).

Podnebi nize polozenych oblasti je vyrazné teplé a suché. Primérna ro¢ni teplota je
7—8 °C a hrn srazek 650—700 mm. Pocet dni se sné¢hovou pokryvkou v této oblasti se
pohybuje kolem 60. V podhorské oblasti je primérna ro¢ni teplota o 1 °C nizsi a
srazkovy uhrn o 100 mm vyssi (Faltysova et al. 2002).

V okrese Ji¢in se nachazi chranéné krajinna oblast Cesky raj, 7 piirodnich rezervaci
a 30 pfirodnich pamatek (Anonymus 2016).

Z botanického hlediska je Ji¢insko bohaté i na vzacnéjsi druhy rostlin, patiik nim i
prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) nebo vranec jedlovy (Huperzia selago).
Kromé béznych druhii zde Ziji i vzécni a ohroZeni ZivoCichové, napt. z ptaki je to
chiastal polni (Crex crex), buka¢ velky (Botaurus stellaris) nebo sykotice vousata

(Panurus biarmicus) (Faltysova et al. 2002).
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5. METODIKA
5.1.  Vybeér lokalit

Ve studovaném uzemi bylo vybrano celkem 40 lokalit (Obr. 1), z nichz bylo 20
ovocnych sadu a 20 aleji starych ovocnych dievin. Kazda lokalita byla zhodnocena 1
podle stavu hospodafeni, kde 15 sadii a 15 aleji bylo zafazeno do kategorie
udrzovanych a 5 sadti a 5 aleji do kategorie neudrzovanych.

Na kazdé lokalité byla vymezena linie dlouha 100 m a §iroka 10 m. Si¥ka linie byla
zvolena podle primérné Siiky sledovanych silni¢nich aleji. VSechny studované

lokality musely byt od sebe vzdalené minimalné¢ 300 metrti, aby nedochazelo

k zaznamenani stejného jedince dvakrat.

Obr. 1 Sledované lokality (mapovy podklad — www.mapy.cz).
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5.2.  Scitani ptakt

Ke sbéru dat a zjisténi kvalitativnich a kvantitativnich charakteristik ptacich
spoledenstev byla pouZita standartni liniova s¢itaci metoda (Janda et Repa 1986; Bibby
et al. 1992). S¢itani probihalo dvakrat za hnizdni sezonu 2016 od poloviny dubna do
zacatku Cervna vzdy Vv ¢asnych rannich hodinach, tj. od svitani po dobu max. 4 hodin
a za priznivého pocasi. Kazda linie na vybrané lokalité byla pomalu prochdzena po
dobu 10 minut a zaznamenani byli vSichni vidéni a slySeni ptéci.

Jako vysledna abundance byl bran nejvyssi zjistény pocet parit z obou provedenych
kontrol na kazdé lokalité. Za par, tedy 2 jedince daného druhu byl povazovan jakykoliv
projev teritorialniho nebo hnizdniho chovani (zpév, varovani, krmeni). Pokud byl
zaznamenan pouze samec nebo samice bez partnera, byl presto takovy jedinec
zapocitan jako par. Ptaci, ktetfi byli vidéni v letu nad sledovanymi sady ¢i alejemi
nebyli sCitdni, protoze nebylo mozné s jistotou urcit, zda se na lokalit¢ vyskytuji
(Wiacek et Polak 2008).

5.3. Popis biotopt

Podrobny popis biotopii byl proveden pii navstéveé stanovist’ jiz mimo obdobi
s¢itani. Charakteristika biotopti zahrnuje typ stanovisté, stav (management),
procentudlni zastoupeni pater vegetace, druhové slozeni dievin, jejich staii a slozeni

okolnich biotopt (PFiloha 2).

A) Management lokalit
U kazdého sadu a aleje byly sledovany tyto charakteristiky hospodareni.

a) SU = sad udrzovany — znatelna péce o dieviny, koseni ¢i pastva
b) SN = sad neudrzovany — vyrazné zarustajici sad, pfestarlé dieviny
c) AU = alej udrzovana — stromy profezavané, okoli kosené

d) AN = alej neudrzovana — dfeviny piestarlé, zarostlé kete, zarostlé okoli
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B) Patrovitost vegetace
U sadi a aleji bylo hodnoceno procentudlni zastoupeni jednotlivych pater vegetace

a rozdeleno do dvou kategorii.
a) Zapoj ketfového patra (E2) — kefe plané rostouci ¢i vysazené (Obr. 2)
b) Zapoj stromového patra (E3) — druhy vysazenych nebo plané rostoucich dievin

(Obr. 3)

Obr. 2 Graf vyznacujici procentualni zapoj ketového patra na lokalitach.

Zapoj kefového patra (E2)
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Obr. 3 Graf vyznacujici procentualni zapoj stromového patra na lokalitach.

Zapoj stromového patra (E3)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pocet lokalit
O B N W » UT OO N ©©

mALEJE mSADY

20



C) Druhové slozeni drevin

U kazdé lokality bylo zjiStovano procentudlni zastoupeni bézné se vyskytujicich
ovocnych dievin. Stromy zde rostouci byly jak vysazené, tak plané rostouci.

Mezi typické druhy rostouci ve studovaném uUzemi patii tfeSen ptaci (Prunus
avium), jablon domaci (Malus domestica), hrusen obecna (Pyrus communis), slivon
Svestka (Prunus domestica), ofesak kralovsky (Juglans regia). Procentualni

zastoupeni druhti dfevin je uvedené v Obr. 4.

Obr. 4 Grafy druhového slozeni dievin v sadech a alejich (%)

DRUHY DREVIN - SADY DRUHY DREVIN - ALEJE
Slivoi Jing TreSen
o . .. Jiné iné
7% OFesak 10% Treden Ofetak i';; 8%

21% 2%
Slivon
6%

Hrusen
7%

Hrusen .
9% Jablon

Jablon 58%
51%

D) Stari drevin
Stafi dievin bylo rozdéleno do péti kategorii dle Podavkové (2012) a byl vytvoren graf

znazornujici procentualni zastoupeni stati dievin na lokalitach (Obr. 5).

I. kategorie — mladé stromy, nedavno vysazené

— tenky kmen, nizky pocet vétveni,

I1. kategorie — mladé vzrostlé stromy

— zacinajici produkce
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[11. kategorie — stfedn¢ staré stromy,
— silnéjsi kmen, vys$si pocet vétveni

— vrcholné produkce

IV. kategorie — staré stromy, snizujici se produkce

— vet$i mnozstvi dutin, znadmky stari na kmeni i koruné

V. kategorie — prestarlé, odumirajici a mrtvé stromy, minimalni produkce

— veliké mnozstvi dutin a suchych vétvi

Obr. 5 Grafy zastoupeni dievin v sadech a alejich podle staii (%).

STARI DREVIN - SADY STARI DREVIN - ALEJE
Stafil spari2 StaFi 5 Stafi 1
Safi 5 % a% StaFi 3 6% 5%  Stari2

18% _ 10%
o .

Stari 3
38%

Stari4 Stari4
52% 41%

E) Zastoupeni okolnich biotopii
Okoli biotopt bylo posuzovano na zdklad¢ vizualniho procentudlniho odhadu a
rozdéleno do nékolika kategorii. Hodnoceny byly sousedni a blizké biotopy dané

lokality (Obr. 6).

a) Trvaly travni porost
b) Orna puda
c) Les
d) Zastavba
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Obr. 6 Grafy srovnavajici zastoupeni okolnich biotopt aleji a sadd.
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5.4. Zpracovani dat

A) Autekologické charakteristiky jednotlivych druhii:
Jako vysledna abundance jednotlivych druhli pro oba typy biotopli bylo brano
maximum ze dvou provedenych kontrol. Déle byly pro jednotlivé druhy a celkové

soucty vypocitany autekologické charakteristiky.

a) ABUNDANCE (pocetnost): celkovy pocet part, ktery byl na zkoumané lokalité

zaznamenan.

b) DOMINANCE: procentualni podil pocetnosti jednotlivych druhli na pocetnosti
celého spoleCenstva. Podle hodnoty dominance se ptaci druhy rozdé€luji na

dominantni (>5 %) spolecenstva, influenzni (2-5 %) a akcesorické (<2 %).

c) DENZITA (hustota): pocet jedinci daného druhu na lokalité¢ ptepocitan na
jednotku plochy (1 ha).

d) FREKVENCE: vyjadfeni intenzity vyskytu uréit¢ého druhu na lokalité v

Cwwvr

akcidentalni, druhy s vyssi frekvenci (25-50 %) jsou druhy akcesorické, dale
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druhy s frekvenci (50-75 %) jsou eukonstantni a druhy s nejvyssi frekvenci (75—
100 %) jsou druhy konstantni (Janda et Repa 1986).

B) Synekologické charakteristiky ptaciho spolecenstva:

Jako vysledna abundance jednotlivych druhii na vSech sledovanych lokalitach byly

pro jednotlivé druhy a celkové soucty vypocitany synekologické charakteristiky:

a) ABUNDANCE (pocetnost): celkovy pocet jedinct vSech zaznamenanych druhti

na dané lokalité.

b) DENZITA (hustota): pocet jedincti daného druhu na lokalitach ptepocitan na
jednotku plochy (1 ha).

¢) POCET DRUHU: celkovy zaznamenany po&et druhii pro kazdou lokalitu i na
vSech lokalitach dohromady.

d) DIVERZITA — Simpsonuv index diverzity: pravdépodobnost, ze dva jedinci
nahodné vybrani ze vzorku budou patiit ke stejnému druhu. Vzorec pro vypocet

indexu je:

ni = pocetnost i-tého druhu ve spolecenstvu

N = pocetnost celého spolecenstva
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Kdyz je index 0 pfedstavuje nekonecnou rozmanitost a 1 znamend Zzadnou

A4

Repa 1986).

C) Indexy podobnosti
Dle Jandy et Repy (1986) byly pro zhodnoceni vztahu mezi srovnavanymi

spolecenstvy na zaklad¢é podobnosti druhti spocitany indexy podobnosti.

a) SORENSENUV INDEX — podobnost celkového druhového spektra.

Vzorec pro vypocet indexu je:

a, b = pocet druhii ve vzorcich

¢ = pocet spole¢nych druhii

b) RENKONENUV INDEX — podobnost dominance jednotlivych druh.

Vzorec pro vypocet indexu je:

Re = Z di min

di min = niz§i hodnota dominance itého druhu z obou srovnavanych

spolecenstev.

Vysledné hodnoty zna¢i miru podobnosti a udavaji se v procentech. Pro oba

indexy jsou stejné.

0-40 %: mal4 podobnost azZ nepodobnost
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40-60 %: podobnost
60-80 %: silnd podobnost

80-100 %: vyrazna podobnost az identita

D) Rozdeéleni jednotlivych druhi ptdki do gild
Jednotlivé druhy ptacich populaci byly rozdéleny do gild a posuzovany dle

Stastného et Hudce (2011) na zakladé narokt na hnizdéni a potravni specializace.

a) HNIiZDNi GILDY:

1. dutinové druhy (cavity)

2. druhy stromového patra (canopy)

3. druhy ketového patra (shrub)

4. druhy bylinného patra a oteviené krajiny (ground)
5. synantropni druhy (synanthrop)

b) POTRAVNI GILDY
1. druhy semenozravé (granivorous)
2. druhy hmyzozravé (insectivorous)

3. druhy v§ezravé (omnivorous)

Ptehled zatazeni druht je uveden v Priloze 1.

E) Vyhodnocovani dat v programu Statistica verze 12.0 (StatSoft, Inc., 2013).
Ziskana data byla statisticky vyhodnocena pomoci programu Statistica. Normalita
dat byla kontrolovana vizualn¢ a k celkovému statistickému vyhodnoceni byla pouzita
jednofaktorovd ANOVA. Pouze na vyhodnoceni vlivu faktort prostiedi byly pouzité

zobecnéné linedrni modely GLZ.
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Ptehled provedenych analyz v préci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Porovnani celkové abundance vSech zaznamenanych druhti a druhové

rozmanitosti podle typu stanovisté (sady, aleje).

Porovnani nejvyznamngjsich rozdilti v pocetnosti dominantnich druhd v obou

stanovistich

Porovnani celkové abundance vSech zaznamenanych druhti a druhové

rozmanitosti podle zptisobu hospodaieni (udrZzované, neudrzované).

Srovnani celkového poctu vSech zaznamenanych druhi na zédkladé hnizdnich

gild a podle typu stanovisté (sady, aleje).

Srovnani celkového poctu vSech zaznamenanych druhil na zaklad€ potravnich

gild a podle typu stanovisté (sady, aleje).

Zhodnoceni vlivii faktorii vnitiniho a vnéjSiho prostiedi stanovist’ na ptaci
spolecenstva

a) Patrovitost vegetace

b) Druhové zastoupeni dievin

c) Stati dievin

d) Zastoupeni okolnich biotopu
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6. VYSLEDKY

Na vSech sledovanych lokalitach dohromady bylo zjisténo celkem 24 druht ptaka
v poctu 235 para.

Eudominantni druhy byly kos ¢erny (Turdus merula, dominance = 18,1 %),
sykora konadra (Parus major, dominance = 16,81 %) a Spacek obecny (Sturnus
vulgaris, dominance = 13,79 %).

Dalsi 3 druhy mély dominanci vys$i nez 5 %, $lo o pénkavu obecnou (Fringilla
coelebs, dominance = 11,21 %), sykoru modtinku (Cyanistes caeruleus, dominance =
8,19 %) a vrabce domaciho (Passer domesticus, dominance = 6,03 %).

A) Druhova skladba spolecenstva

V sadech bylo zaznamenano celkem 20 druhl ptakd v poctu 110 part (Tab. 1).
K dominantnim druhtim (dominance vétsi nez 5 %) pattily kos ¢erny (Turdus merula,
dominance = 20 %), sykora konadra (Parus major, dominance = 19,09 %), pénkava
obecna (Fringilla coelebs, dominance = 11,82 %), sykora modfinka (Cyanistes
caeruleus, dominance = 11,82 %), vrabec domaci (Passer domesticus, dominance =

7,27 %) a rehek domaci (Phoenicurus ochruros, dominance = 5,45 %).

Mezi druhy, které se vyskytovaly pouze v sadech a v alejich nebyly zaznamenany
patiily druhy ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto), rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) a sykora uhelnic¢ek (Periparus

ater).
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Tab. 1 Zéakladni charakteristika jednotlivych ptac¢ich druhti v sadech.
A = abundance (pary), d = dominance (%), D = denzita (pary/ha), F = frekvence (%)

Druh Lat. nazev A d D F
kos ¢erny Turdus merula 22 20,00 11 85
sykora konadra Parus major 21 19,09 10,5 95
pénkava obecna Fringilla coelebs 13 11,82 6,5 65
sykora modfinka Cyanistes caeruleus 13 11,82 6,5 60
vrabec domaci Passer domesticus 8 7,27 4 25
rehek domaci Phoenicurus ochruros 6 5,45 3 30
budnic¢ek mensi Phylloscopus collybita 4 3,64 2 20
strnad obecny Emberiza citrinella 4 3,64 2 20
Spacek obecny Sturnus vulgaris 4 3,64 2 10
pénice ¢ernohlava  Sylvia atricapilla 3 2,73 1,5 15
rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus 2 1,82 1 10
sykora uhelnicek Periparus ater 2 1,82 1 10
¢ervenka obecna Erithacus rubecula 1 0,91 0,5 5
drozd zpévny Turdus philomelos 1 0,91 0,5 5
holub hfivhaé Columba palumbus 1 0,91 0,5 5
hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto 1 0,91 0,5 5
hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 1 0,91 0,5 5
skfivan polni Alauda arvensis 1 0,91 0,5 5
sojka obecna Garrulus glandarius 1 0,91 0,5 5
vrabec polni Passer montanus 1 0,91 0,5 5
celkem 110 100 55 X

V alejich bylo celkem zaznamenano 20 druhu ptakd v poétu 124 para (Tab. 2).
Mezi dominantni druhy patiily Spacek obecny (Sturnus vulgaris, dominance = 22,40
%), kos ¢erny (Turdus merula, dominance = 16 %), sykora konadra (Parus major,
dominance = 14,40 %), pénkava obecna (Fringilla coelebs, dominance = 10,40 %) a

strnad obecny (Emberiza citrinella, dominance = 5,60%).

Druhy, které byly zaznamendny V alejich a v sadech nebyly zjiStény byly brhlik
lesni (Sitta europaea), drozd kvicala (Turdus pilaris), sedmihlasek hajni (Hippolais

icterina) a strakapoud velky (Dendrocopos major).
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Tab. 2 Zakladni charakteristika jednotlivych ptacich druhi v alejich.
A = abundance (pary), d = dominance (%), D = denzita (pary/ha), F = frekvence (%)

Druh Lat. nazev A d D F
Spacek obecny Sturnus vulgaris 28 22,40 14 50
kos cerny Turdus merula 20 16,00 10 85
sykora konadra Parus major 18 14,40 9 75
pénkava obecna Fringilla coelebs 13 10,40 6,5 65
strnad obecny Emberiza citrinella 7 5,60 3,5 35
sykora modrinka Cyanistes caeruleus 6 4,80 3 30
vrabec domaci Passer domesticus 6 4,80 3 20
vrabec polni Passer montanus 6 4,80 3 25
drozd kvicala Turdus pilaris 3 2,40 1,5 15
pénice ¢ernohlava  Sylvia atricapilla 3 2,40 1,5 15
sedmihlasek hajni  Hippolais icterina 3 2,40 1,5 15
drozd zpévny Turdus philomelos 2 1,60 1 10
rehek domaci Phoenicurus ochruros 2 1,60 1 10
strakapoud velky Dendrocopos major 2 1,60 1 10
brhlik lesni Sitta europaea 1 0,80 0,5 5
budni¢ek mensi Phylloscopus collybita 1 0,80 0,5 5
holub hfivnac Columba palumbus 1 0,80 0,5 5
hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 1 0,80 0,5 5
skfivan polni Alauda arvensis 1 0,80 0,5 5
sojka obecna Garrulus glandarius 1 0,80 0,5 5
celkem 125 100 62,5 X

Ze ziskanych vysledkl je patrné, Ze mezi dominantnimi druhy obou typi biotopt
je rozdil ve vyskytu SpaCka obecného (Sturnus vulgaris), a strnada obecného
(Emberiza citrinella), ktefi byli dominantni v alejich, naproti tomu sykora modiinka
(Cyanistes caeruleus) a rehek domaci (Phoenicurus ochruros) se vyskytovali ¢astéji
v sadech (Obr. 7).

U Spacka obecného je také znatelna vétsi pocetnost, coz muze vysvétlovat jeho

sdruZovani se v hejnech a hnizdéni pospolité.
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Obr. 7 Graf srovnani dominantnich druhti v sadech a alejich (dominance> 5 %).

Srovnani dominantnich druht
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W Sady ® Aleje

Na zaklad¢ zjisténych dominantnich druhti byly testovany rozdily mezi druhy
upiednostiiujicimi spiSe aleje a spiSe sady (Obr. 8). Rozdily byly testovany v
programu Statistica. Normalita dat byla kontrolovana vizudlné a k celkovému
statistickému vyhodnoceni byla pouzita jednofaktorova ANOVA.

Mezi druhy, které prokazovaly nejvétsi rozdily patiil Spacek obecny (Sturnus
vulgaris), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus), strnad obecny (Emberiza

citrinella), vrabec domaci (Passer domesticus) a rehek domaci (Phoenicurus
ochruros).
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Obr. 8 Porovnani druhii vykazujicich nejvétsi rozdily v zastoupeni na konkrétnich

stanovistich
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Vysledky jednofaktorové analyzy ANOVA mezi nejvétSimi rozdily
v dominantnich druzich ukazaly signifikantni rozdil u Spac¢ka obecného: F = 4,72, p
=0,036, p <0,05, ktery se vyskytoval ve vét§im poctu v alejich a u sykory modiinky F

=433, p =0,04, p <0,05. Tento druh byl naproti tomu ¢astéji zaznamenan v sadech.

U druhti: Strnad obecny F = 1,103, p=0,3, vrabec doméaci F = 0,2, p=0,657 a rehek
domaci F=2,533, p=0,12 nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil u vyskytu

mezi sady a alejemi.

Frekvence druhti na lokalitdch, tedy mnozstvi linii s danym druhem ptactva se
pohybovala od 3,5 do 85 %. Nejvétsi frekvenci na zkoumanych liniich mél kos ¢erny
(Turdus merula) a sykora konadra (Parus major). Oba druhy byly dominantni na 85

% vSech linii. Mezi dal§i Casté druhy patfila pénkava obecna (Fringilla coelebs)
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s frekvenci 65 %. Ostatni druhy mély na lokalitdich zastoupeni mensi nez 50 %.

Celkovy souhrn na vSech lokalitach v Priloze 4

B) Synekologické charakteristiky ptaciho spolecenstva:

Hlavnim cilem této prace bylo piedevsim porovnat ptaci spolecenstva mezi alejemi

a sady (Obr. 9) a analyzovat vliv téchto biotopt.

Obr. 9 Porovnani po¢tu druhti ptakt v sadech a alejich.
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Vysledky jednofaktorové analyzy ANOVA pro pocet druht dle typu stanoviSté
ukazaly: F = 0,013, p = 0,909, tudiz nebyl zjistén signifikantni vliv typu biotopu na

pocet druh.
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Dale bylo zjistovano, zda zpisob hospodaieni ma vliv na zastoupeni a pocetnost

druht ptakt (Obr. 10) a celkovy pocet part (Obr. 11).

Obr. 10 Vliv hospodafeni na zjistény pocet druhd ptaka.
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Z grafu je mozno vy¢ist, ze na lokalitach, které byly zhodnoceny jako neudrzované

se vyskytovalo vétsi mnozstvi druhti ptaki nez na lokalitach udrzovanych.

Vysledky jednofaktorové analyzy ANOVA pro pocet druhii dle stavu hospodaieni
ukazaly: F = 1,662, p = 0,205, coz dokazuje, Ze stav hospodateni v této studii nebyl

signifikantni.
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Obr. 11 Vliv hospodafeni na pocet part na lokalitach
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Vysledky jednofaktorové analyzy ANOV A pro pocet paru dle zptisobu hospodaieni
ukazaly: F=0,689, p=0,412, coz dokazuje, Ze stav hospodaieni neni signifikantni ani

v piipadé abundance.

V obou vyse uvedenych grafech je ale dulezité zohlednit, Ze pro tuto studii byl
vybran pouze maly vzorek neudrzovanych sadu a aleji, proto vysledky mohou byt

zkreslené.

35



Zastoupeni jednotlivych druhti bylo v sadech i alejich rovnomérné. V kazdém
Ztypu stanovisté byl celkové zaznamendn stejny pocet druhd ptakd. Neékteré
zastoupené druhy se ale mezi stanovisti li§ily. Diverzita obou typl biotopd byla

zjistovana pomoci Simpsonova indexu diverzity (Tab. 3).

Tab. 3 Celkova charakteristika ptacich druhti na vSech sledovanych lokalitach

Typ  Pocet druhi Abundance Simpson. index
ALEJ 20 125 0,1132
SAD 20 110 0,1106
celkem 24 235 X

Z tabulky lze vycist, ze vyslednd hodnota Simpsonova indexu se u obou typi
biotopt blizi k nule. Tento vysledek znaci, ze druhova rozmanitost je v sadech i alejich

vysoka.

C) Indexy podobnosti

Na sledovanych lokalitdch bylo dohromady zaznamendno 24 druhti ptaku, z nichz
16 druhti se vyskytovalo v sadech i alejich. Mezi dominantnimi v obou typech
stanovisté patfily kos ¢erny (Turdus merula), sykora konadra (Parus major) a pénkava
obecna (Fringilla coelebs). Podobnost obou typt biotopt byla porovnavana pomoci

Sorensenova a Renkonenova indexu podobnosti (Tab. 4).

Tab. 4 Souhrnna tabulka indexti podobnosti mezi sady a alejemi.

Typ Sorens. index  Renkon. index
ALEJ/SAD 80 67,5

Sorensentiv index pro podobnost celkového druhového spektra vysel 80 % a
Renkonentliv index pro podobnost dominance jednotlivych druhti vySel 67,5 %. Oba
testované indexy podobnosti vysly v rozmezi 60-80 %, coz dokazuje silnou podobnost

obou spolecenstev.
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D) Rozdéleni druhi do gild
a) Hnizdni gildy
V sadech i alejich byl hodnocen vyskyt druhii podle hnizdnich gild. Byl vytvotfen
graf s rozdélenim do gild (Obr. 12).
Rozdily byly taktéz statisticky testovany v programu Statistica a pouzita byla
jednofaktorova ANOVA.

Obr. 12 Rozdé¢leni a porovnani ptacich druhti dle hnizdnich gild v sadech a alejich
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Z grafu lze na prvni pohled zaznamenat, Ze v sadech i alejich se nejvice vyskytovaly

druhy dutinové (cavity).

Vysledky jednofaktorové analyzy ANOVA pro pocet druht na zdklad€ hnizdnich
narokil podle typu stanovisté ukazaly pro oba typy stanovisté nesignifikantni vliv. Pro
cavity — dutinové: F= 0,041 p=0,84, canopy — stromové: F = 0,159, p = 0,692, shrub —
ketové: F = 0,087, p = 0,77, ground — bylinné: F = 0,213, p = 0,647, synanthrop —
synantropni: F = 1,034, p=0,316.
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Potravni gildy

Druhy ptakt byly v liniich rozdéleny dle potravnich gild na semenozravé
(granivorous), vsezravé (omnivorous) a hmyzozravé (insectivorous). Byl vytvotfen
graf s rozdélenim do gild a byl analyzovan vliv typu stanovisté na druhy dle potravnich

gild (Obr. 13).

Obr. 13 Rozdé¢leni a porovnani ptacich druht dle potravnich gild v sadech a alejich
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Vysledky jednofaktorové analyzy ANOVA pro pocet druhli na zakladé potravni
specializace a dle typu stanovisté¢ ukazaly nesignifikantni vliv typu stanovisté pro

granivorous — semenozravé: F = 0,241, p=0,627

Pro omnivorous — v8ezravé: F = 9,229, p = 0,004 a insectivorous — hmyzozravé: F
=7,68, p= 0,009, p <0,05 byl dle vysledkii prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi

sady a alejemi na pocet druhii dle potravnich gild.
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E) Vliiv faktorii prostredi na ptaci spolecenstva

Jednim z cilt této prace bylo zjistit vliv faktorti vnitiniho a vnéj$iho prostiedi na
ptaci spoleCenstva v sadech a alejich. Na zaklad¢ ziskanych informaci o okolnim
prostedi byla provedena analyza, zda nckteré z faktorG maji na ptaci spolecenstva

statisticky vyznamny vliv.

Testovan byl vliv patrovitosti vegetace, druhového slozeni dievin, stafi dfevin a

zastoupeni okolnich biotopi na pocet druhti ptakl ve spole¢enstvech.

Analyzy byly provedeny za pomoci programu Statistica. Normalita dat byla
otestovana za pomoci Shapiro — Wilk testem normality a pro analyzu byly pouzité
zobecnéné linearni modely GLZ. Vysledkem byl graf zavislosti po¢tu druhu dle typu
stanovi$té a vlivu okolniho prosttedi (Obr. 14) a graf zavislosti po¢tu druhd dle

zpusobu managementu a vlivu okolniho prosttedi (Obr. 15).

Obr. 14 Porovnani ptafich druhd dle typu stanovisté a vlivu vnitfniho a vnéjsiho
prostiedi.
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Obr. 15 Porovnani pta¢ich druhii dle zplisobu managementu a vlivu vnitiniho a

vnéjsiho prostiedi.
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Vysledky analyzy pies model GLZ ukazaly u vnitiniho prostedi signifikantni vliv
patrovitosti u patra E2, kdy p=0,006, tudiz p <0,05, coz znamena, Ze¢ procentudlni
zastoupeni kefového patra ma statisticky vyznamny vliv na pocet druhii na lokalitach.

U stafi, druhového slozeni dievin nebyl zjistén vyznamny signifikantni rozdil.

U posouzeni vlivii okolniho prostiedi byl jako nejvétsi vliv zaznamenan u okolni

zastavby, kdy p=0,06, p>0,05, avsak ani ten nevysel signifikantni.

Vsechny faktory prostfedi spolu navzajem koreluji, je proto obtizné urcit, ktery

konkrétni ma na ptaci spolecenstva vyznam.
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7. DISKUSE

Bakalaiska prace zkoumala rozdil v pocetnosti a variabilité ptacich druht mezi sady
a alejemi. V této studii bylo zjisténo celkem 235 parti, z toho 24 druhd ptakd, pricemz
20 druht bylo zjisténo v sadech a 20 v alejich. V pocetnosti ani v druhové variabilité
nebyly zaznamenany velké rozdily. V obou biotopech se vyskytovaly druhy se silnou
podobnosti. V alejich byl oproti sadim zaznamenan vétsi pocet parit druhi oteviené
krajiny, jako je naptiklad Spacek obecny (Sturnus vulgaris), u kterého byl prokazan
signifikantni rozdil. Tento fakt miize byt zptisoben tim, ze Spacek obecny je druh, ktery
upfednostiiuje oteviené krajiny s loukami navazujicimi na remizy ¢i stromové pasy.

Dalsim druhem, ktery se vyskytoval ¢astéji v alejich byl strnad obecny (Emberiza
citrinella), ktery je charakteristickym druhem pfechodovych zén, pro n¢hoz jsou
typické meze mezi loukami a poli, remizy ¢i dal$i podobné typy rozptylené zelené
(Stastny et. al 2006). Naproti tomu v sadech vysel signifikantné vyssi podet u sykory
modfinka (Cyanistes careuleus). Tento druh je typicky pro listnaté a smiSené lesy i
zahrady ¢&i parky a vyskytuje se na celém uzemi Ceské republiky (Stastny et. al 2006).
Vazba sykory modfinky na sady muize byt zplisobena veétSim mnozstvim dutin a
starych stromti vhodnych ke hnizdéni.

Déle byl v sadech zaznamenan vétsi pocet druhti synantropnich, vazanych na lidska
sidla, coz by se dalo vysvétlit tim, ze vétSina ze sledovanych sadl se nachazela pobliz
vesnic nebo rtznych zastaveb. Jednim z druhi, ktery byl zaznamenan vice v sadech
byl druh rehek domaci (Phoenicuros ochruros) a dal§im vrabec domaci (Paser
domesticus).

Pti srovnani vysledkt s praci Koudelkové (2015), kterd porovnavala strukturu a
diverzitu ptacich spolecenstev ve dvou ovocnych sadech na izemi Prahy v hnizdni
sezoné 2014 je patrné, Ze pocet zjisténych druhtl v jeji praci byl téméf totozny s praci
touto. Koudelkova pouzivala bodovou sé¢itaci metodu, kde v jednom sadu bylo 15
s¢itacich bodti a v druhém 18. Celkem Vv sadech zaznamenala 27 druhi ptakt v poctu
259 pari, tudiz se Cisla skoro neliSila. V sadech na tzemi Prahy byl stejné jako
v sadech a alejich na izemi Ji¢inska nejdominantngj§im druhem kos ¢erny (Turdus
merula). Ostatni dominantni druhy se v procentualnim zastoupeni mirné lisily.

Koudelkovéa ve své praci zaznamenala jako dal$i nejdominantnéjsi druhy budnicka
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mensiho (Phylloscopus collybita) a pénici ¢ernohlavou (Sylvia atricapilla), které se
V této praci vyskytovaly spiSe v mensim zastoupeni.

Rozséhlou studii na ptac¢i spolecenstva v sadech provedla také Podavkova (2012),
ktera zkoumala strukturu a diverzitu ptacich spoleenstev v ovocnych sadech na izemi
Choceniska — Vysokomytska. Na 68 lokalitach zjistila celkem 801 pard a 51 druht
ptaka. Signifikantni vliv na druhovou skladbu ptaciho spolecenstva byl zaznamenan
zejména U druhového slozeni dfevin, kdy s rostoucim poétem dievin byl zjistén i
rostouci pocet druhli ptakli ve spolecenstvu. Dal§im pozitivnim vlivem na pocet druhti
ptaktl byla zjiSténa diverzifikace krajiny. Naopak negativné na nékteré druhy ptlisobila
stratifikace vegetace. Pii porovnani rozdilu u stafi dfevin nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil, coz bylo prokazano i ve studii sadl a aleji na izemi Ji¢inska.

Naproti tomu Koudelkova (2017) posuzovala hlavné vliv managementu v sadech
na uzemi Prahy. Studie byla provadéna ve 3 sadech na 63 s¢itacich bodech, kdy n¢které
byly umisténé Vv ¢astech sadi, které proSly ¢aste¢nou rekultivaci. V jeji studii bylo
statisticky prokézéano, ze zarostlé ¢asti sadli vykazovaly vyS$$i miru diverzity nez ¢asti
obhospodaiované. Signifikantni rozdil byl také zjistén u druhit ketfovych, které se
Castéji vyskytovaly v zarostlych ¢astech sadt. Vliv patrovitosti vegetace na ptaci
spolecenstva, konkrétné kefové patro - (E2) byl statisticky vyznamny i v této praci. Na
lokalitach, kde bylo zaznamenano vice kefovych porosti byla i vy$si abundance ptakd.
Avsak pfi statistickém posouzeni managementu na lokalitach a jeho vliv na druhy
ptaku a abundanci nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil. Tento fakt vSak mize
byt zplisoben tim, Ze v této praci byl zvolen pouze maly vzorek neobhospodaiovanych
sadu a aleji, a proto mohou byt vysledky zkreslené.

Dalsi, kdo zkoumal ptaci spoleCenstva V sadech byla Hanusova (2013), ktera
porovnavala pocetnost mezi sady intenzivnimi a extenzivnimi. HanuSovéa pouzivala
taktéz bodovou scitaci metodu a zvolila 53 sc¢itacich bodi, z toho 28 ve starych
ovocnych sadech a 25 v intenzivnich sadech. Celkova abundance byla ve starych
sadech 318 part a v intenzivnich pouze 46 par. V sadech extenzivnich byla tedy
zaznamenana druhové vyrazné bohatsi spolecenstva a vétSina ptaki je preferovala pied
sady intenzivnimi.

Pravé intenzifikace zemédé€lstvi, ke které doSlo v poslednich letech mize mit na
ptaky negativni dopad (Kajtoch 2017) a mize byt také hlavni pfi¢inou prudkého

poklesu naptiklad polniho ptactva. ZvySené pouZzivani mechanizace, vétSi vyuzivani
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hnojiv, zmény typl plodin nebo zvySené pouzivani pesticidl, to vS§echno mize vést
K ubyvani druhti ptaka v krajing (Wiacek et Polak 2008).

Rizné typy zemedélskych postupti piisobicich na ptaci spolecenstva porovnaval ve
své studii Genghini et al. (2006) v sadech v Italii. Ve své studii zkoumal ekologické,
integrované a konvekéni sady, kdy nejpriznivéjsi ucinky na ptaci spoleCenstva byly
prokazany v sadech ekologickych. Kajtoch (2017) zkoumal 3 typy hospodateni v
ovocnych sadech v Polsku a jejich vliv na pocetnost ptaki. Hodnoceny byly sady
opusténé, extenzivni a intenzivni. Celkem bylo zaznamenano 44 druhti ptaku, z nichz
40 druhti v opusténych, 35 druhd v extenzivnich a pouze 24 druhii v intenzivnich
sadech.

Ptac¢imi spolecenstvy v liniovych porostech se zabyval napt. Gajarek (2012), ktery
za pouZiti liniové s¢itaci metody porovnaval ornitocendzy liniovych porostl kifovin
rostoucich na lesnich okrajich a mimo les. Studie probihala na 6 lokalitaich 3x za
hnizdni sezénu. Celkem bylo zjisténo 28 druht ptakd v poctu 1234 jedinci. Nejvice
jedinct bylo zaznamenano druhu Spacka obecného (Sturnus vulgaris), ktery se na
lokalitach vyskytoval v hejnech. Dal§imi dominantnimi druhy byly pénice ¢ernohlava
(Sylvia atricapilla), sykora konadra (Parus major), kos ¢erny (Turdus merula) a strnad
obecny (Erithacus rubecula). VEtsi pocetnost ptakt byla zaznamenana na lokalitach
na okraji lesa. Tento fakt mohl byt zapfic¢inén ekotonalnim efektem, ktery je u
liniovych spoleCenstev ¢asto vyznamny a je tak mozné zaznamenat jak druhy
konkrétniho biotopu, tak druhy okolnich biotopi (Zasadil 2001). P#i porovnani
druhové variability ve studii Gajarka (2012) s druhovou variabilitou v sadech a alejich
se nekteré zjisténé druhy liSily. Na lesni okraje byly signifikantn¢ vazané druhy
Cervenka obecna (Erithacus rubecula), budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) a
brhlik lesni (Sitta europaea). Druhy, které naopak uptednostiiovaly bezlesi byly tuhyk
obecny (Lanius collurio), spacek obecny (Sturnus vulgaris) a pénice hnédokiidla
(Sylvia communis). Gajarek zaznamenal vice druhli vazanych na lesni biotopy a vice
druhti vazanych na kefové patro, které ve studii v sadech a alejich téméf nebyly
zaznamenany. Pii celkovém srovnani dominantnich druhti v obou studiich je vSak

patrna podobnost obou biotopt.
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8. ZAVER

V hnizdni sezéné 2016 bylo provedeno sc¢itani ptacich spolecenstev ve starych
ovocnych sadech a alejich ovocnych dievin v oblasti Ji¢inska v Kralovéhradeckém
kraji. Ke s¢itani byla pouzita standartni liniova metoda a bylo vybrano 40 linii s délkou
100 m a $itkou 10 m, z nichz bylo 20 ovocnych sadt a 20 aleji ovocnych dievin. Na
vsech sledovanych lokalitach dohromady bylo zjisténo celkem 24 druht ptakd, v poctu
235 part. Nejpocetnéjsimi druhy na vSech lokalitach byly kos ¢erny (Turdus merula —
42 part), sykora konadra (Parus major — 39 part) a Spacek obecny (Sturnus vulgaris
— 32 pard).

V sadech bylo zaznamenano celkem 20 druhti ptdkd Vv poctu 110 part.
K dominantnim druh@m patfil kos ¢erny (Turdus merula, dominance = 20 %), sykora
konadra (Parus major, dominance = 19,09 %), pénkava obecna (Fringilla coelebs,
dominance = 11,82 %) a sykora modiinka (Cyanistes caeruleus, dominance = 11,82
%). DalSimi druhy v sadech, které mély dominanci vyssi nez 5 % byly vrabec domaci
(Passer domesticus) a rehek domaci (Phoenicurus ochruros). Mezi druhy, které se
vyskytovaly pouze v sadech a v alejich nebyly zaznamenany pattily cervenka obecna
(Erithacus rubecula), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), rehek zahradni
(Phoenicurus phoenicurus) a sykora uhelnicek (Periparus ater).

V ovocnych alejich bylo zaznamendno také celkem 20 druht ptakia v poctu 125
paru. Dominantnimi druhy v alejich byly $pac¢ek obecny (Sturnus vulgaris, dominance
= 22,40 %), kos ¢erny (Turdus merula, dominance = 16 %), sykora konadra (Parus
major, dominance = 14,40 %) a pénkava obecna (Fringilla coelebs, dominance =
10,40 %). Dalsimi druh, které m¢l dominanci vy$si nez 5 % byl strnad obecny
(Emberiza citrinella). Druhy, které byly zaznamenany V alejich a v sadech nebyly
zjistény byly brhlik lesni (Sitta europaea), drozd kvicala (Turdus pilaris), sedmihlasek
hajni (Hippolais icterina) a strakapoud velky (Dendrocopos major).

Statisticky vyznamné rozdily v pocetnosti mezi sady a alejemi byly zaznamenany
u druhu $pacek obecny (Sturnus vulgaris), F = 4,72, p =0,036, u kterého c¢inila
dominance v alejich 22,40 %, a v sadech pouze 3,64 % a u sykora modiinka (Cyanistes
caeruleus), F = 4,33, p =0,04, s dominanci v sadech 11,82 % a v alejich 4,80 %.
Dalsimi druhy, které vykazovaly rozdily v pocetnosti, avSak nebyly statisticky

vyznamné byly strnad obecny (Emberiza citrinella), ktery daval piednost alejim a
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vrabec domaci (Passer domesticus) a rehek domaci (Phoenicurus ochruros), které se
Casté&ji vyskytovaly v sadech.

Testované hypotézy na porovnani druhové variability a poctu part v zavislosti na
typu stanovisté neprokézaly statisticky vyznamny rozdil mezi sady a alejemi.
Posouzeni vlivu zptisobu managementu v sadech a alejich vyslo na poc¢et druhti a pocet
paru také statisticky nepriikazné.

Dle hnizdnich gild nebyl zaznamenan zadny signifikantni rozdil ve vyskytu ptakd,
avSak vliv faktorli prostfedi byl vyznamny u patrovitosti vegetace, kdy bylo
prokazano, ze statisticky vyznamny vliv na druhy ptakti ma zastoupeni kefového patra
E2, p=0,006.

Dle potravnich gild byl zaznamenan signifikantni rozdil ve vyskytu druht
hmyzoZravych, F = 7,68, p = 0,009, které byly vice zaznamenané v sadech a u druhi
vSezravych, F = 9,229, p = 0,004, které¢ mely vyssi pocetnost v alejich.

Na zaklad¢ vysledka spocitaného Simpsonova indexu diverzity, pro alej = 0,1132
a pro sad = 0,1106 byla prokdzana vysoké druhova diverzita obou biotopti.

Soérensentiv index pro podobnost celkového druhového spektra vysel 80 % a
Renkonentliv index pro podobnost dominance jednotlivych druhti vysel 67,5 %. Oba
testované indexy podobnosti vysly v rozmezi 60—80 %, coZ dokazuje silnou podobnost
obou spolecenstev.

Tato bakalarska prace dokazuje, ze sady i aleje jsou diilezitou souc¢asti nasi krajiny
pro zachovani a udrzeni diverzity ptacich populaci. Mezi sady a alejemi nebyl zjistén
zadny statisticky vyznamny rozdil v poctu druhii ptakt ani v jejich pocetnosti, coz

dokazuje dtlezitost obou biotopti.
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10. PRILOHY

Seznam pfiloh:

Piiloha 1 Zjisténé druhy ptakt, zatfazené do potravnich a hnizdnich gild

Priloha 2 Terénni tabulka se zjisténymi charakteristikami prostfedi v sadech a alejich
Piiloha 3 Seznam studovanych ploch s GPS soutadnicemi (zdroj: www.mapy.cz)

Piiloha 4 Celkovy souhrn zékladnich charakteristik jednotlivych ptacich druhti na

vSech lokalitach.

Piiloha 5 Fotografie sadu a aleji
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Piiloha 1 Zjisténé druhy ptakt, zatfazené do potravnich a hnizdnich gild

Druh
kos cerny
sykora konadra
Spacek obecny
pénkava obecna
sykora modfinka
vrabec domdci
strnad obecny
rehek domaci
vrabec polni
pénice cernohlava
budnicek mensi
drozd kvicala
drozd zpévny
sedmihlasek hajni
holub hfivnac
hyl obecny
rehek zahradni
skfivan polni
sojka obecna
strakapoud velky
sykora uhelnicek
brhlik lesni
cervenka obecna
hrdlicka zahradni

Latinsky nazev
Turdus merula
Parus major
Sturnus vulgaris
Fringilla coelebs
Cyanistes caeruleus
Passer domesticus
Emberiza citrinella
Phoenicurus ochruros
Passer montanus
Sylvia atricapilla
Phylloscopus collybita
Turdus pilaris
Turdus philomelos
Hippolais icterina
Columba palumbus
Pyrrhula pyrrhula
Phoenicurus phoenicurus
Alauda arvensis
Garrulus glandarius
Dendrocopos major
Periparus ater
Sitta europaea
Erithacus rubecula
Streptopelia decaocto
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Potravni gilda
Omnivorous
Insectivorous
Omnivorous
Granivorous
Insectivorous
Omnivorous
Granivorous
Insectivorous
Omnivorous
Insectivorous
Insectivorous
Omnivorous
Omnivorous
Insectivorous
Granivorous
Granivorous
Insectivorous
Omnivorous
Omnivorous
Insectivorous
Insectivorous
Insectivorous
Insectivorous
Granivorous

Hnizdni gilda
Shrub
Cavity
Cavity
Canopy
Cavity

Synanthrop
Ground

Synanthrop
Cavity
Shrub
Ground
Canopy
Canopy
Canopy
Canopy
Canopy
Cavity
Ground
Canopy
Cavity
Cavity
Cavity
Shrub
Canopy
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Priloha 3 Seznam studovanych ploch s GPS soutfadnicemi (zdroj: www.mapy.cz)

nazev LINIE GPS

Dievénice (pole) AUl 50°29'11.736"N, 15°29'38.790"E
Dievénice (obec) AU2  50°27'10.691"N, 15°26'3.117"E
Radim AU3  50°27'15.167"N, 15°25'45.504"E
Cidlina (obec) AU4  50°29'28.813"N, 15°20'59.708"E
Cidlina (dal) AU5  50°29'14.855"N, 15°21'8.436"E
Zdar AU6  50°29'52.006"N, 15°24'54.540"E
Vitinéves AU7  50°23'51.248"N, 15°22'47.313"E
Miliceves AU8  50°22'50.915"N, 15°23'19.217"E
Slatiny AU9  50°22'18.203"N, 15°23'16.745"E
Butoves AU10 50°23'4.300"N, 15°24'38.125"E
Luzanyl AU1l 50°25'55.158"N, 15°27'17.719"E
Luzany2 AU12 50°25'55.281"N, 15°27'42.206"E
Ulibice (u sadu) AU13 50°25'58.981"N, 15°25'42.762"E
Ulibice (pole) AU14 50°26'5.282"N, 15°25'48.594"E
Valdov AU15 50°27'34.735"N, 15°31'54.478"E
Pecka AN1 50°29'10.898"N, 15°36'30.368"E
Zboz 1 AN2  50°29'3.304"N, 15°27'30.214"E
Zbozi 2 AN3  50°28'59.372"N, 15°26'58.735"E
Ubislavice AN4  50°28'55.637"N, 15°27'45.895"E
Stépanice AN5  50°28'47.869"N, 15°27'58.602"E
Dfevénice SUl 50°27'10.986"N, 15°26'17.186"E
Lhan SU2 50°28'10.119"N, 15°252.873"E
Kyje SU3  50°29'35.673"N, 15°22'41.008"E
Ulibice SU4  50°26'9.444"N, 15°25'52.235"E
Borowvnice SU5 50°30'26.932"N, 15°36'8.516"E
Borovnice (u lesa) SU6  50°3025.997"N, 15°36'15.700"E
Htidelec (Hirka) SU7  50°26'56.656"N, 15°32'21.601"E
Lany SU8  50°26'43.264"N, 15°33'12.874"E
Nova Paka (bus) SU9  50°29'44.663"N, 15°31'6.555"E
Vrchovina SU10 50°29'57.894"N, 15°31'30.579"E
Nova Paka (Ofechovka) SU11 50°29'19.280"N, 15°29'59.890"E
Luzany SU12 50°25'30.530"N, 15°27'42.042"E
Radim SU13 50°27'52.844"N, 15°25'36.920"E
Hefmanice SU14 50°28'41.175"N, 15°31'27.586"E
Chloumek SU15 50°29'9.759"N, 15°26'17.128"E
Zamezi SN1 50°28'34.853"N, 15°21'28.675"E
Popovice SN2 50°24'34.972"N, 15°22'45.421"E
Podlevin SN3  50°30'%6.970"N, 15°31'9.095"E
Stara Paka SN4  50°30".199"N, 15°30'40.281"E
Zlamaniny SN5  50°29'11.736"N, 15°29'38.792"E
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Priloha 4 Celkovy souhrn zakladnich charakteristik jednotlivych ptacich druhd na

vsech lokalitach.

Druh Latinsky nazev Abundance Dominance (%) Denzita (pary/1ha) Frekvence (%)

kos cerny Turdus merula 42 17,87 10,5 85
sykora konadra Parus major 39 16,60 9,75 85
Spacek obecny Sturnus vulgaris 32 13,62 8 30
pénkava obecna Fringilla coelebs 26 11,06 6,5 65
sykora modfinka Cyanistes caeruleus 19 8,09 4,75 45
vrabec domaci Passer domesticus 14 5,96 3,5 22,5
strnad obecny Emberiza citrinella 11 4,68 2,75 27,5
rehek domaci Phoenicurus ochruros 8 3,40 2 12,5
vrabec polni Passer montanus 7 2,98 1,75 15
pénice cernohlava  Sylvia atricapilla 6 2,55 1,5 15
budni¢ek mensi Phylloscopus collybita 5 2,13 1,25 12,5
drozd kvicala Turdus pilaris 3 1,28 0,75 7,5
drozd zpévny Turdus philomelos 3 1,28 0,75 7,5
sedmihlasek hajni  Hippolais icterina 3 1,28 0,75 7,5
holub hfivnac Columba palumbus 2 0,85 0,5

hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 2 0,85 0,5 5
rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus 2 0,85 0,5 5
skfivan polni Alauda arvensis 2 0,85 0,5 5
sojka obecna Garrulus glandarius 2 0,85 0,5 5
strakapoud velky Dendrocopos major 2 0,85 0,5 5
sykora uhelnicek Periparus ater 2 0,85 0,5 5
brhlik lesni Sitta europaea 1 0,43 0,25 2,5
cervenka obecna Erithacus rubecula 1 0,43 0,25 2,5
hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto 1 0,43 0,25 2,5
celkem X 235 100 58,75 X
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Filoha 5 Fotografie sadl a aleji

Ovocny sad udrZzovany — Vrchovina u Nové Paky (foto autor)

Ovocny sad udrzovany — Hiidelec (foto autor)
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Ovocny sad neudrzovany — Stara Paka (foto autor)

Ovocna alej udrzovana — Dievénice (foto autor)
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