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Abstrakt

Ochrana a hospodarsky management divokych populaci lipana podhorniho

Lipan podhorni je druh lososovité ryby s mimofadnym biologickym
a hospodarskym vyznamem. Evropské populace lipana jsou vsak v soucasnosti ohrozeny
nadmérnym rybolovem, zménou prosttedi v disledku ptehrazeni toki jezy a prehradami,
zménou prutokového a teplotniho rezimu, znecisténim a také nevhodnym hospodaiskym
managementem. PredevSim vysazovani jedinci uméle odchovanych v lihnich
a geneticky neptuvodnich populaci snizuje schopnost divokych populaci vyrovnavat se

s dal$imi zménami prostiedi.

Klic¢ova slova: akvakultura, biologie, lipan podhorni, ochrana, prostiedi, rekrea¢ni
rybolov, ryby



Author’s abstract

Conservation status of wild grayling populations with implications for management

Grayling is a species of salmonid fish of extraordinary biological and economic
importance. However, European grayling stocks are currently threatened by overfishing,
environmental change due to dam dams and weirs, changes in flow and temperature
regimes, pollution and also inappropriate economic management. In particular, the
introduction of individuals artificially bred in hatcheries and non-genetic populations
reduces the ability of wild populations to cope with other changes in the environment.

Key words: aquaculture, biology, environment, fish, grayling, protection,
recreational fishing
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1. Uvod

Lipan podhorsky nalezici do ¢eledi lososovitych patii mezi znamé ryby obyvajici
pievazné mirny podnebny pas. Na ¢eském tuzemi osidluje zejména pstruhova a lipanova
pasma vodnich tokd. V soucasnych letech je vS§ak mozné se ¢im dal vice setkat s jeho
ubytkem v dasledku fady nepfiznivych vlivl, snimiz se v ¢eskych, evropskych i
sveétovych vodach musi potykat. Zdravy vodni ekosystém a ptirozené zivotni prostiedi
jsou zasadnimi faktory pro uspésné rozSifovani populace lipana. Splnéni takovych
jeho zivotnich podminek.

Jednou z hlavnich pfi¢in je sportovni rybolov, jehoz negativnim dopadim se
ptislusné organy snazi zabranit stanovenim minimalni lovné miry a povolené ro¢ni doby,
ktera je urCena krybolovu. Stale se ménici zivotni podminky a riznorodé dopady
pfemény krajiny maji za dusledek zhorSovani kvality prostfedi pro lipany. Piikladem je
vystavba piehrad, kde silny prutok vody znemoznuje migraci lipanti. Podpora jejich
migrace byva realizovana vystavbou rybich ptechodu.

NaruSeni rovnovédhy pfirozeného prostiedi mé rovnéZz za nasledek snizovéani
populace lipanti podhorskych. V potravnim fetézci jsou €astou potravou vyder a riznych
druhti vodnich ptakt, mladata Casto poziraji Stiky a dalsi dravé ryby. Podpora
rozmnozovani predacnich druht, jejichz pocty se v poslednich letech snizily, muze
rovné&Z kontraproduktivné vést ke sniZovani poctu lipantl, jsou-li naruSeny podminky pro
jejich Gspésné rozmnozovani.

Premisou bakalatské prace je, ze by lipan podhorsky mél byt plnohodnotnou soucasti
populace fi¢nich tokl a v ¢eskych podminkach by pfislusné vetejné organy mély mit za
cil usp&né navysovat jeho poéty. Chov a vysadbu lipana v Cesku zajistuje Cesky
rybarsky svaz. Uméla vysadba ma na stavy, vyskyt a uspéSné zvySovani poctl lipant
zcela zasadni vyznam, otazkou vSak je, nakolik se umélé vysazeni lipani dokazi uchytit v
ptirozenych vodnich tocich.

Jednou z hlavnich piekazek v zalezitosti uspé$ného rozmnozovani lipana
podhorského je jeho citlivost na vnéjsi podminky a mechanickou manipulaci. Dtlezita je
spravna teplota a pH vody, ve kter¢ Zije, citlivy je rovnéz na intenzitu proudéni vody, coz

ovliviiuje jeho migracni tendence. Pfi mechanické manipulaci se miZe snadno zranit,



rovnéz je citlivy na zaplisnéni, pfitomnost paraziti a dermatitidu (Carlstein 1997,

Northcote 1995).



2. Cile prace

Cilem bakalaiské prace byla reSerSe literarnich udaji tykajici se obecné
charakteristiky druhu, behaviordlni ekologie a konflikti lipana podhorniho, dale pak

diskuse moznych zlepseni soucasného managementu.



3. Metodika prace

Literarni reSerSe byla zpracovana na zadkladé¢ odborné a védecké literatury
z védeckych databazi. Veskera literatura byla citovana podle zavaznych pravidel CZU.
Soucésti prace bylo stanoveni hlavnich rizik pro piirozeny vyvoj divokych populaci

lipana a navrhy pro jejich management.



4. Obecna charakteristika druhu

Lipan podhorni Thymallus thymallus Linck, 1790 je fazen do fadu lososotvarni
Salmoniformes, ¢eledi lososoviti Salmonidae a rodu lipan Thymallus. Pivodné byl fazen
do vlastni ¢eledi Thymallidae. V Evropé se jedna o jediny ptivodni druh rodu Thymallus.
Do rodu Thymallus je tedy fazen T. thymallus lipan podhorni s vyskytem v Evropé,
Kanad¢, Sibifi, Aljasce. T. brevirostris lipan kratkorypy, ktery se nachazi
Vv severozapadnim Mongolsku. T. baicalensis lipan bajkalsky, zijici v jezeru Bajkal na
tizemi Ruska. T. grubei lipan amursky vyskytujici se v fece Amur protékajici staty Cina
a Rusko, T. nigrescens lipan kosogolsky pobyvajici v jezefe Chovsgdl nur na severu
Mongolska. (Pivnicka & Hensel, 1978). Dalsi druh je oznacovan jako T. arcticus lipan
severni (Scott & Crossmam, 1973). T. arcticus je rozSiten po celém arktickém a
tichomoiském povodi v Kanadég, na Aljasce a na Sibifi, stejné jako v povodi horni feky

Missouri v Montané.

4.1 RozSiteniV Evropé

Lipan podhorni je rozSifen ve vétsi ¢asti Evropy. Vychodni ¢ast pfirozeného
vyskytu tvofi hieben Uralu. V severni ¢asti Evropy zahrnuje areal rozsifeni cely
Skandinavsky poloostrov. Na britskych ostrovech Zije ve vodach Anglie a jizni Casti
Skotska, avsak v Irsku chybi jeho rozsiteni. Ve Francii se vyskytuje v oblasti feky Loiry,
Rhony a francouzské &asti povodi Ryna. V jihozapadni &asti Francie, Spanélska a
Portugalska lipan neZije. Dale pak chybi v povodi fek Dnépr, Don, Kuban, na Krymu,
Kavkazu a Malé Asii. Za nejjiznéj§i Casti vyskytu lze povazovat ojedincle ptitoky
Jaderského mote a na fece So€a v severni Italii. V fad€ evropskych zemich je vyskyt

lipana podhorniho mozaikovitého a lokalniho charakteru (Lusk et al. 1987).
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Obrazek 1: Rozsiteni lipana v Evropé (Northcote 1995)

4.1.1 Rozsiteni v Ceské republice

ey

Lipan podhorni patfi k ptivodnim druhtim ryb Zijici na uzemi dnesni Ceské
republiky. Jiz ve stitedovéku patfil lipan mezi vyznamné druhy a mezi nejstars$i zminky o
ném je fazen zaznam o objednavce ryb na cisafskou hostinu Rudolfa II. z roku 1588
(Barus et al. 1995). Jiz v minulosti se jednalo o mén¢ hojn¢ vyskytujici se rybu v nasich
tocich, ale piivodné se lipan v Cechach vyskytoval mnohem vzacnéji nez pstruh.

Na zakladé rybaiské mapy zroku 1888 zpracované Antoninem Fricem lipan
osidloval zhruba 265 km vodnich tokii. Mezi tyto toky fadime horni Vltavu, povodi Tiché
a Divoké Orlice, povodi Otavy, horni Ohfte, horni Labe a Jizeru. V povodi Labe a Vitavy

predstavoval piivodni vyskyt lipana v délce toku 350 km, ktery se rozsitil na 410 km.



V soucasné dob¢ je rozsifeni lipana podhorniho vice nez dvojnasobné, a to
predevs§im za prispéni vlivu Cloveéka. Zejména pak stavby vodnich ptehrad naptiklad v
povodi feky Dyji daly vzniknout pifiznivym podminkdm pro vyskyt lipana. Stavba
piehradnich néadrzi ptispély ke vzniku vhodnych podminek pro lipana takzvanych
sekundarnich lipanovych péasem a lipan se tak vpovodi Dyje stal jednim
z nejvyznamngéjsich druhu ryb, ktery se zde lovil. V roce 1965 zde bylo uloveno pouze
400 jedinct o hmotnosti 136 kg, naproti tomu v roce 1984 pocet ulovenych lipanu
dosahoval poctu 16 373 o hmotnosti 4105 kg (Lusk et al 1987). Dalsi pozitivni
antropogenni vlivy na rozsifeni lipana byly pak umélé chovy a obhospodatovani
tekoucich vod v letech 1960-1970 (Barus et al. 1995). V roce 1959 a 1961 k nam byly
dovezeny oplozené jikry a juvenilni jedinci lipana bajkalského T. baicalensis z tehdejsiho
Sovétského svazu a byli vysazeni do nékterych nadrzi. Tento pokus o introdukci
nepuvodniho druhu se vSak neudrzel a postupné vymizel nebo splynul s nasim domacim
lipanem podhornim (Lusk et al. 1987).

Postupem casu se lipan podhorni stal jednim z nejvyznamnéjSich druhi ryb a
pocet vylovenych kusu nartstal. RozSifeni lipana podhorniho nésledovalo 1 do
nepuvodnich potoku a stupen ohrozenosti klesal. V povodi Labe a Vltavy je lipan rozsiten
v délce 890 km (Lusk et al. 1987) a jedna se vice nez dvojnésobek stavu uvadéného
V poloviné dvacatého stoleti. V povodi Vltavy se jedna o 420 km a mezi nejznamé;si
stanovi$té jsou fazeny horni ¢asti Vltavy, nad a pod udolni nadrzi Lipno, Mal$e, Blanice,
Otava a oblast Berounky nad Plzni.

Zacatkem 21. stoleti se ulovky lipana podhorniho zacaly prudce snizovat, ale

naproti tomu se hmotnost jednotlivych ryb zvétSovala, jak je znazornéno na grafu ¢.1.



Graf 1: Ulovky lipana podhorniho v mimopstruhovych a pstruhovych revirech v obdobi
1990-2020. (upraveno podle rybarského svazu)
https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/reviry/statistiky-ulovku)
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4.2 Potrava

cey

Z hlediska potravy uptednostituje lipan podhorni zejména organismy Zijici na dné
nebo v tésné blizkosti dna a timto se fadi mezi bentofagni ZivocCichy, ktefi se zivi
piedevsim larvalnim stadiem hmyzu (Lusk & Skacel, 1978). Jedna se o jepice, chrostiky,
pakomary a v mens$i mife pak posvatky, korysi, Cervy a mekkyse. Star$i jedinci jsou
schopni pozfit i drobnéjsi ryby (Peterson 1968; Sjoberg & Henricson 1985). Pro mladé,
nezkuSené lipany je shanéni potravy nebezpetné a je provazeno vysokou umrtnosti,
zejména v prvni fazi vyvoje (Elliott et al. 1984). Potrava se méni v zavislosti na ro¢nim
obdobi a stanovisti. Fri¢ (1859) uvadi, Ze z hlediska potravy a chovani se lipan nelisi
vyrazné od pstruha (Fri¢ 1859).

Jako zakladni slozka potravy byli potvrzeni chrostici, pakomari, ¢ervi, mlzi,
suchozemsky hmyz, larvy a imaga rizného vodniho hmyzu (Dyk 1938; 1952). Vodni
zivocichové tvoii velkou ¢ast potravy lipana a suchozemsti zivocichové tvoii piiblizné
10% celkové potravy (Dyk 1938; 1952). V obsahu zkoumaného zaludku lipana
podhorniho v fece Svratce z roku 1978 tvofil z hlediska pocetnosti nejvétsi podil jepice

43 %, chrostici 35 %, kamomil 16 % (Barus et al. 1995). U obsah zaludku Barus et al.
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(1995) zjistil znacnou shodu mezi potravou u lipana podhorniho a pstruha obecniho
Salmo trutta. Jelikoz se lipan podhorni a pstruh obecny nezfidka vyskytuji v tocich
spolecné, je Casto diskutovéana otazka jejich vzajemné potravni konkurence. I kdyz se
slozky potravy obou druht do jisté miry piekryvaji, nelze vzdy jednozna¢né hovoftit o
potravni konkurenci. Spolecny vyskyt pstruha a lipana je nutno povazovat za optimalni
kombinaci skladby rybiho osidleni, kterd umoziuje lepsi vyuziti potravni nabidky a vede
k vytvoreni vyssi produkce (Lusk et al., 1987). Dostupnost vhodné kofisti je nezbytna,
pokud ma lipan v urcité oblasti existovat. Pro bezobratl¢ je tfeba mit k dispozici vhodné
stanovisté. Mnoho bezobratlych je spojeno s hydrofyty. Magee (1992) uvedl, Ze po¢etnost
lipana/ha v lipanim pasmu souvisi s pfitomnosti vodnich rostlin. Bagrovani, aktivni
odstrafiovani a zvySené pouzivani herbicidl v urcitych oblastech vedlo ke snizeni poctu
vodnich rostlin. D4 se predpokladat, ze v takovych oblastech se mohl snizit i pocet

bezobratly kofisti vhodné pro lipana.

4.3 Rozmnozovani

Pohlavni dospélost lipana podhorniho u nas se uvadi ve v€ku dvou az Ctyft let. Samci
dospivaji o rok diive oproti samicim. Konkrétn¢ byla zjiSténa pohlavni dospélost ve
2.roce (20 cm, 100 g) a u samic od 3. roku (25 cm, 200 g) (Dyk, 1979). Na tizemi CR je
populace samcli a samic vyrovnana v poméru 1:1 a to i v jednotlivych vékovych
skupinach (Barus et al. 1995).

Tteni lipana podhorniho u nas b&zné probiha v druhé poloviné dubna a v prvni
poloving kvétna, vyjimeéné koncem biezna a v poloving kvétna (Barus et al. 1995). Doba
treni je ovlivnéna nékolika faktory, a to konkrétné teplotou vody, nadmoiskou vyskou a
pocasim (Barus§ et al. 1995). Jak dale Barus et al. (1995) uvadéji, v obdobi tieni lipan
ned¢la vEétsi migrace a tfeni probiha v mistech domovského toku. Pitoky vody jsou pro
lipana atraktivnéjsi z davodu teplejsi vody. Treni lipana nastava pii teploté¢ vody 7 °C,
Vv nizSich polohach 8-10°C. Teplotni maximum 13-15 °C dosahuje voda zejména
Vv odpolednich hodinach. Maisse et al. (1987) uvadi konstanté vyssi teplotu nez 5 °C pro
optimalni tfeni lipana podhorniho, na rozdil od lipana arktického Thymallus arcticus,
ktery se tie pii teplotach mezi 2 °C-10 °C (Falk et al. 1982).

Z hlediska charakteristiky rozmnozovani, respektive naroki na tteci substrat, se lipan fadi

mezi druh litofilni, ktery jikry ,,zahrabava“ predevsim do stérku (Balon 1975). Dno mista
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trdlisté pokryva kromé Stérku i pisek, drobnéjsi oblazky a ojedinéle 1 jemnéjsi substrat.
Na misto trdlist¢ pfiplouvaji samci a samice spole¢né. Vlastni trdlisté zabiraji nejdiiv
samci, které aktivné brani (Barus et al. 1995).

Tteni lipana lze rozdélit na tii faze (Fabricius & Gustafson, 1955). V prvni fazi
samci zaujmou vlastni tfeci okrsky a utoc¢i na piipadné vettelce, at’ uz samce nebo samice
jiného druhu. Ve druhé fazi na stanoviste pfiplouva zrald samice ke tfeni a chovani samce
se méni. Zacinaji sblizujici procesy. Posledni faze je faze vlastniho tfeni. Dochazi
dotykani v ocasnich Castech, rozvifovani dna, takze Cist jiker je prekryta stérkem nebo
piskem.

Samice po krat$i dob& opousti tieci misto a po nacerpani sil proces vytirani
opakuje se stejnym nebo jinym samcem az do vytfeni vétSiny jiker, poté opousti prostor
trdliSté. Samci ziistavaji na trdliSti az do skonceni tfeni celé populace, po ukonceni se
vraceji mate¢né ryby na sva pavodni stanovisté pred tienim. V idealnich podminkach
tieni lipana probéhne v priabéhu 2-5 dnti. Naproti tomu v nepiiznivych podminkach miize
zabrat 3-4 tydny (Fabricius & Gustafson, 1955).

Obecné se velikost jiker lipan pohybuje mezi 2,5 a 3,5 mm (Northcote, 1995).
Konkrétné Cerstvé jikry maji v priméru 2-3 mm a po nabobtnani dosahuji 3—3,5mm.
Jikry maji jantarové zabarveni (Cihar, 1998) a byvaji zahrabany do mnohem m&l&i
hloubky na rozdil od pstruha a lososa (Crisp, 1996). Pohyblivost saméich spermii
nepiesahuje 2 minuty pfi teploté vody 8 °C (Volf 1940).

Na konci jednoho mésice dosahuji larvy délky 3 cm, kterd se po 2 mésicich
zdvojnasobi (Ingram et al. 2000). Do konce prvniho roku mohou dosdhnout az 18 cm
(Ingram et al. 2000). Vyvoj zarodku lipana je primarn¢ ur¢ovan teplotou vody. Pfi teploté
10 °C trva inkubace zarodku v jikrach 402 hodin, pii teploté vody 13 °C pouze 240 hodin
(Peniaz 1975). K lihnuti lipana dochdzi pfi optimalni teploté v rozmezi 7-11 °C a samotna
doba lihnuti se zkracuje s rostouci teplotou (Humpesch, 1985). Umrtnost pii vylihnuti je
okolo 10 % (d'Hulstere & Philippart, 1982) a zalezi pii tom na specificité daného tizemi
a biotickych i abiotickych faktorech. Pro lipana podhorniho a arktického plati, ze prvni
4-5 dnil se jejich pladek zivi Zloutkovym vackem a je vyZadovano kryti embrya pied
proudy vody a zamezit tak vyplaveni plidku (Brown, 1938; Bishop, 1971). Potér lipana
se zacne zivit blizko povrchu vody dokonce pied absorpci celého Zloutkového vacku
(Kratt &Smith, 1977). K Gplnému spotadani zloutkového vacku dochazi cca za 12 dni
(Scott 1985). Vylihnuty plidek dosahuje Smittovy délky (fork size) mezi 15 a 19 mm
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(Sempeski & Gaudin, 1995) a jejich aktivita na rozdil od ostatnich lososovitych je spise
no¢ni nez denni (Brannan, 1987). Noc¢ni aktivita souvisi se snahou vyhnout se
predatoriim, kteti lovi plidky (Godin, 1982). Juvenilni jedinci lipana evropského se ve
Svédskych tocich zivili pfevazné larvami pakomard Chironomidae, pozdéji posvatky a
nymfy jepic, zatimco v jezerech se zivili perloo¢kami klanonozci a vifniky (Muller, 1961,
Peterson, 1968). V Anglii na fece Frome (Scott, 1985), pozoroval, jak se Zivi jesté pied

spotfebovanim Zloutkového vacku na proudem unésenych larvach pakomaru.

4.3.1 Umély vytér

PrestoZze prvni Usp&Sny vytér lipana u nds je datovéan jiz v roce 1874 v lihni
v Novém Svéte v Podkrkonosi (Fri¢, 1875), dalsi umély chov nebyl desitky let rozvijen.
Po roce 1950 stoupala pozornost a snaha o ume¢lé rozmnozovani a odchov lipana pro

zarybiiovani volnych vod a z hlediska rybaiského hospodatfeni je lipan fazen

K vyznamnym rybam nasi ichtyofauny (Lusk et al. 1987).

Obrazek 2: dospéli lipani z akvakulturniho chovu pfipraveni k umélé reprodukei. Foto:
Ondrej Slavik

Carmie et al. (1987) provedl podrobnou studii umélého vytéru u lipana

podhorniho a nastinil pfesny postup umélého vytéru a ucinil fadu doporuceni vhodné pti
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tomto procesu umélého vytéru lipana. Ryby by mély byt vybirdny z volné Zijicich
populaci v kvétnu. Reprodukéni organy mohou byt poprvé pouzity u tfiletych ryb.
Omezeni lidského kontaktu s rybou z divodu minimalizovani stresu u ryb. Krom¢ toho
dalsi studie od Maisse et al. (1987) prokazala, ze nejvhodnéjsi datum, kdy iniciovat umély

vytér lipana je po prvnim bfeznu.

4.4 Rust

Vétsina populace se dozije 3-5 rokili, a proto je lipan podhorni hodnocen jako
kratkoveky druh (Lusk & Skacel, 1978; Horka et al. 2010). Kratkovékost u tohoto druhu
poskozeni adultnich jedinct a nasledném uhynu. V obdobi par tydnech po tfeni bylo
pozorovano velky pocet uhynu mateénych ryb na nasledky oslabeni, zaplisnéni a
mechanickému poskozeni (Kupka, 1967). Pfi umélém vytéru lipana a naslednému
oSetfovani antibiotiky, krvaceni se lipan dozil az 8 let. V pfirozeném prostiedi se lipan
doziva vys§siho véku vyjimecné. Pokud mé lipan po vytérovém obdobi chladnéjsi vodu,
ktera zabranuje rozvoji plisni, muze se dozit i 10let naptiklad v Norsku (Semme, 1935).
U nas mezi nejvétsi a nejstarsi jedince fadime lipana s hmotnosti 2,42kg a délkou 54 cm
vylovenou v roce 1978 ve Virské prehradé na Vysoéing (Simek, 1989).

Rist lipana je u samct rychlej$i neZ u samic a je obecné rychlejsi ve vétSich vodach.
Rychlost lipanova rlstu je nejrychlejsi zejména v nadrzich a vétSich tocich (Nieslanik,
1959). Ve francouzskych fekach se rist mladych lipanu podhorni zrychluje s teplotou
okolo 17 °C v 1ét¢, a pokud je teplota nad touto urovni, rust se snizuje (Persat & Pattee
1981). Nejvétsi rychlost rastu v britskych fekach dosahuje lipana na jafe aZ na podzim
(Woolland, 1987). Vzhledem ke kratkovékosti lipana byla potieba stanovit lovna mira
tohoto druhu. Lovna délka byla zdkonem stanovena na 300 mm délky ryby, postupem
casu byla lovna délka sniZena na 270 mm z divodu vyzkumu bionomie, zejména

veékovych a ristovych studii lipana (Sedlat, 1967).
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Graf 2: Pramérna délka (mm) lipana podhorniho v Ceskych tocich v daném véku. N=177
(upraveno podle Barus et al. 1995)
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Graf 3: Primérna hmotnost (kg) a délka (cm) lipana podhorniho (upraveno podle
https://rybarska.cz/lipan-podhorni-2/)

4.5 Vyznam

Lipan podhorni je podobné jako pstruh obecny Salmo trutta vyznamny jak z
hlediska rekrea¢niho i hospodaiského rybolovu a pomoci umélého chovu lze zvysit
rozsifeni a pocetnost, ze se stdva objektem rybolovu. Spolu se pstruhem obecnym je lipan
podhorni fazen mezi nejvyznamngjsi druh pstruhovych a lipanovych vod a je jednou z

vvvvvv

rybolovu.
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Lipan v minulosti nebyl pili§ hojnou rybou na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska.
Za prispéni vzniku takzvanych sekundarnich lipanovych pasem, které se tvofili pod
piehradami se podafilo rozsifit lipana i do neptivodnich aredlu vyskytu. Narast poctu
ulovenych lipanu byl v obdobi roku 1960 do roku 1983 enormni. V soucasnosti stavy a

ulovky lipana opét klesaji

Tabulka 1: Ulovky lipana podhorniho ve volnych vodach v obdobi roku 1960 do roku
1983 (Lusk et al. 1987)

Cechy a Morava
ks kg
1960 (5871 2 082
1965 (8395 |3377
1970 (18404 |6503
1971 (28225 9409
1972 (35447 11882
1973 (33103 |10 904
1974 (31230 |10159
1975 (62942 |19 035
1976 (63557 |19 793
1977 (56480 |17 126
1978 (70155 |20 759
1979 (82 244 |25558
1980 (80351 |25273
1981 (80909 |24 089
1982 (89232 |27 632
1983 (80825 |24 294

Rok

Cerstvé maso lipana ma spolu s typickou rybi chut’ i viini po tymianu, na zakladé
této viiné odvozujeme i latinsky nazev Thymallus. Samotné maso je velmi hodnotné
dietetické maso s obsahem tuku 1-2 % (Pokorny & Koufil, 1999). Z celkové hmotnosti
ryby je ke konzumu mozné vyuzit az 66,5 % ryby. Obsah svaloviny tvoii z 79 % voda a

21 % suSina. Maso dosahuje nejvétsich kvalit na podzim (Pokorny & Koufil, 1999).
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4.6 Chovani

Podle starSich udaja je lipan podhorni je spolecensky druh a zije ve vétSich ¢i
mensSich skupinkach (Barus et al. 1995). V porovnani se pstruhem obecnym nevyhledava
ukryt a zdrzuje se tésné u dna, kde sbira larvy vodniho hmyzu. S uchvacenou kofisti na
hlading, sjizdi ke dnu, kde ji pozie (Simek, 1959).

Mensi ryby vytvari pocetnéjsi skupiny, starsi jedinci tvofi hejno v poétu 5-15 ryb.
Samotaisky zivot voli vétsi exemplafe lipana horského, ktefi si svoje uzemi brani (Lusk
& Skacel 1978). V nékterych mistech u nas se lipan piizpasobil zivotu ve stojatych
vodach, kde se nachazi podstatnou ¢ast roku. Kratsi ¢i del§i migrace souvisi vyhradné

s tfenim, kde samci maji agresivnéjsi projevy chovani (Fabricius & Gustafson, 1955).

4.7 Popis

Jak uvadéji Baru$ et al. (1995), lipan podhorni dosahuje délky 35-50 cm a
hmotnosti do 1 kg, v naSich vodach vyjime¢né az 60 cm a do 2,5kg. Tvar téla je
torpédovity, Stihly a protahlym pfipominajici siha. Hlava lipana je mal4, uzky otvor ustni,
Celisti, kost patrova i radli¢na jsou opatfeny malymi, jemnymi hackovitymi zoubky.
Charakteristicky znak pro lipana je jeho velka, pestie zbarvena hibetni ploutev. Zbarveni
hibetni ploutve je pruhované, pficemz se stfidaji hnédé, cerné a fialové barvy. Ploutev se
lisi velikosti a tvarem mezi samci a samicemi, znaci sexualni dimorfismus u tohoto druhu.
U samct je hibetni ploutev s poslednimi protahlymi, mékkymi paprsky, na rozdil u samic,
kde je zadni ¢ast hibetni ploutve zakulacena. Za hibetni ploutvi se nachdzi tukova
ploutvicka, typicka pro lososovité ryby. Ocasni ploutev je hluboce vykrojena, prsni a
btisni ploutve naleZi postaveni jako u lososovitych ryb. Tukova ploutev je zabarvena do
Cerno fialové barvy, ocasni ploutev do hnédo Cervené. Zbytek ploutvi jsou ZlutoSedé.
Supiny jsou vétsi nez Supiny lososu a sedi pevné v zahybech kiize po celém téle. Znaky
lipanu se 1i8i na zaklad¢ lokalit populace. Mladi lipani byvaji na bocich stfibfité zeleni az
Sedi, biicho je bilé a hibet Sedozeleny. Dospéli jedinci jsou pestiejsi, zelenavy az zlati
s ¢ernymi skvrnkami na bocich a hibeté. Zbarveni lipana je proménlivé a liSi se
v zavislosti jednotlivych fek. Fluorescence zpusobuje duhovy lesk u lipana a podili se na
ni hojny sliz, ktery povléka celé telo, a to v€etné ploutvi. Duhovy lesk je patrny ve vodg,
ale hlavné na suchu. Pohlavné dospély jedinci maji pak zbarveni nejintenzivngjsi (Barus

et al. 1995).
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Obrazek 3 L1pan podhorm v popredl samec v pozadl samlce Foto Ondrej SlaV1k

4.8 StanoviSté

Huet (1959) charakterizoval teky podle fyzikéalnich, chemickych a biologickych
kvalit jako vhodny stanovisté pro rizné druhy ryb. Vymezeny byly pasma pro pstruhy,
lipany, parmy a lipany. Podle vyskytu lipana podhorniho je nazvano takzvané lipanové
pasmo, které je charakteristické proudnymi Useky. Pivodné byl lipan fazen do pasma
pstruhového.

Tabulka 2: Charakteristika rybich pasem (upraveno podle Hueta 1959)

strmé, nahorni toky; voda chladna a dobte okyslicen4; fi¢ni koryto skaly, nebo
oblazky

dale po proudu, feka Sirsi, voda chladna a dobie okyslicena, mirny svah pefeje a
odd¢lené ting

dale po proudu, feka §irsi, mirny sklon, koryto je pis¢ité/bahnité, voda je teplejsi a
hare okyslicena

-----

okyshcena
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Za misto svého pobytu si voli lipani podobné vody jako pstruzi, dévaji vSak
pfednost spiSe dolnim tokiim potokti nezli hornim. U nés jsou stanovisté pro lipana
sttedn¢ velky vodni toky, pfedevsim tuseky s proudici vodou u mélkych prazich a
s klidnéjsi hlubsi vodou v brodech. Dno pokryté kameny, Stérkem a piscité. Nasledkem
stavéni pfehrad vznikly i takzvand sekundarni lipanova pasma, ktera se tvofily na fekach
pod piehradami, kde se v zavislosti na vypousténi chladné vody z prehrad ménily
biologické podminky useku. Sekundarni lipanova pasma pomohla rozsifit areal vyskytu
lipana podhorniho. Charakteristické druhy ryb pro lipanova pasma jsou mimo lipana
ptevazné ouklejka pruhovana Alburnoides bipunctatus, mienka mramorovana Barbatula
barbatula, jelec proudnik Leuciscus leuciscus, mnik jednovousy Lota lota a Stievle
poto¢ni Phoxinus phoxinus. Sekundarni lipanova pasma ptedstavuji zaroven nebezpeci
pro lipana, kdy vodohospodarskd manipulace na pfehradé mize zvysit pritok vody a
narusit tak pfirozeny vytér lipana. Pladek lipana je rychlej$i proudénim piimo usmrcen
anebo zanesen do nevhodného prostiedi, kde se nedokdze adaptovat na biologické
podminky. Nedospéli lipani preferuji rychlost toku <10 cm/s, zatimco dospélci preferuji
rychlosti 20-50 cm/s (Greenberg et al. 1996).

Narozdil od pstruha lipanovi vyhovuji nekryta oteviena mista a nevyzaduje ukryt.
S rostouci velikosti lipan hleda stanovisté s vyssimi rychlostmi proudéni a vy§§im vodnim
sloupcem. Lipan je chladnomilné ryb s vysokym narokem na obsah kysliku ve vodg, ale
snasi vyssi teploty vody v letnim obdobi a je odolngj$i viici mirnému organickému
zne€isténi na rozdil od pstruha. Podle Dyka (1984) ma lipan $irsi ekologickou valenci,
nez se predpokladalo, a pfesto je vyznamnym bioindikatorem kvality vody v tekoucich

rekach.
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Obrazek 4: Typické stanoviste lipe; pohorniho. Foto: Ondfj Slavik

4.9 Naroky na prostiedi

Teplota vody lipanového pasma dosahuje 20 °C. S Giseky vhodnymi pro Zivot lipana
se lze setkat v nadmoiskych vyskach 400 az 600 m, kde se primérna rocni teplota
pohybuje okolo 8 °C (Adamek et al. 1998). Horni hranice teploty vody se uvadi 25 °C s
tim, Ze optimalni hranice je 10-20°C. Lipan podhorni zvlad4 i mirn€ organicky znecisténé
vody (Lusk et al. 1987). Dalsi indikéatory kvality vody jsou podobné jako u pstruha
obecného (Citek et al. 1997).

Optimalni hodnota pH vody je pro lipana 6-8, letalni hranice pH je pod 4,8 a nad 9,2.
Obsah kysliku ve vodé je idedlni v rozmezi 8-10 mg. I}, pti poklesu kysliku pod hranici
3 mg. I"*dochazi k duseni lipana. Manganometrické stanoveni (CHSK) je do 10mg.IL.

Biochemicka spotieba kysliku (BSK) je do 5 mg. I,

4.10 Predatori

Vydry, ostatni ryby a suchozemsti rybozravi ptaci, jako je volavka, ledinacek,
kormoran a morcak velky jsou bézni predatofi lipana evropského (Northcote, 1995).
Velci rybi ryboZravi predatofi naptiklad Stiky a okouni jsou hlavni predatofi lipana a lovi

drobnéjsi ryby v mélkych tsecich (Sempeski & Gaudin, 1995). Lipani migrujici z jezera
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do ptitok jsou nachylnégjsi k predaci, protoze davaji prednost pomalu tekoucim vodam,

kde cihaji dravé ryby (Henriksson & Muller, 1979).

4.11 Nemoci

Zranitelnost lipana vii¢i nemocem a parazitiim se zvétSuje zejména v neoptimalnich
podminkach, jako jsou nizky obsah kysliku, vysoka teplota a znecisténi vody, pii kterych
je lipan vystavovan stresu (Ingram et al. 2000). Lipani jsou znami hostitelé mnoha druhti
paraziti jako jsou napi. tasemnice Cestoda, hlistice Nematoda a larvalnim stadiem
motolice Trematoda cerkarii (Northcote, 1995). V intenzivnim chovu lipana je bézna
infekéni dermatitida (Carlstein, 1997). Whitfield (1999) studoval parazity lipana
podhorniho v fekach Itchen a Test v anglickém Hampshire a zjistil, ze v§echny zkoumané
ryby mély alespon jeden druh parazita. VSichni paraziti byli identifikovani jako cizopasni
Cervy zftad hlistic, vrtejsi konkrétné¢ Crepidostomum farionis, Camallanus lacustris,
Pomphorynchus laevis. U starSich ryb bylo obecné zjisténo, ze maji vyssi vyskyt infekce
(Whitfield, 1999). Podle Jankovice (1964) je lipan podhorni hostitelem fady druhti
parazity tasemnice a hlistice, stejné jako furunkuldza a takzvana ,,spot-disease”. Cerné

skvrny na kizi lipana jsou zptsobeny kozni reakci hostitele na motolice (Northcote,

1957).

4.12 Konkurence s jinymi druhy ryb

Ptestoze se lipan fadi mezi ¢eled’ lososovité Salmonidae muze byt pohled rybaia
na n¢j rozdilny a kontroverzni. Na Britskych ostrovech je lipan vniman jako takzvana
»coarse fish®, tedy bézné ryby, které nemaji vyznamnou biologickou hodnotu (Ingram et
al. 2000). Nektefi rybafi v minulosti povazovali lipana za ,,havét* a s ohledem na to se
ho snazili vymytit (Ingram et al. 2000). Tento nazor byl udrzovan diky tomu, ze lipan
konkuruje pstruhiim a lososiim v potravé a stanovisti. Ve skutecnosti, nedavné studie
ukazaly, Ze v tocich dochazi k déleni stanovist’ a rozdé€leni zdrojti, kde lipan a pstruh
koexistuji a dochazi k u¢inné sympatrii (Ingram et al. 1999). V mezidruhovych vztazich
se ukazalo, ze sympatrie vyvolava konkurenci, kdy agrese vuci ostatnim je zfejma a
segregace stanovist' je nezbytna (Greenberg et al. 1996). Vysoky stupen segregace

mikrohabitatt se vyskytuje mezi lipanem arktickym i evropskym a pstruhem obecnym.

-19-



4.12.1 Konkurence p¥i rozmnoZovani

Ke tfeni pstruha obecného a lososa dochazi na podzim, zatimco lipani se tiou na
jate (Clark, 1992; Crisp, 1996; Gonczi, 1989; Scott, 1985). V poméru pohlavi u pstruha
obecného neni zadné patrny zadny rozdil, ale u lipan byva vice samic nez samcl
(Haughen & Rygg, 1996). Samice pstruha obecného a lososa vyhrabavaji a udrzuji tzemi
b&hem tieni, u lipana je to samec (Cihar, 1998). Jikry lipant jsou zahrabany do mél&ich
hloubek nez u lososi nebo pstruhii (Crisp, 1996). K vylihnuti pstruha obecného a lososa
dochazi v noci (Gustafson-Marjanen & Dowse, 1983) a k vylihnuti u lipana dochazi ptes
den (Gaudin & Persat, 1985).

4.12.2 Konkurence pri soutéZi o stanovisté

Pstruh obecny preferuje méléi vodu, dale od hlavni proudnice nez lipan
(Woolland, 1988). Pstruh obecny a losos se bézné vyskytuji 1 v pelagickych oblastech,
zatimco lipan se v nich vyskytuje jen malo. Lipani vyuzivaji pelagické oblasti pouze v
ptipadé, kdy je konkurence o potravu vysokd. VéEtSina pstruhl se vyskytuje v horni
hranici bentické zony a vice jich bylo uloveno v méI¢i vode, nez bylo uloveno lipani
(Haughen & Rygg 1996). VEtsi a starsi lipani preferuji stanovisté u dna vice neZ pstruh
obecny (Woolland,1988) a pstruha lze také najit béhem dne v tkrytech na rozdil od méné
se skryvajiciho lipana (Greenberg et al. 1996). Degerman et al (1992) zjistili, ze na urovni
mikrohabitatu doSlo k segregaci mezi druhy pstruha a lipana. Lipan m¢l tendenci
okupovat hlubsi vodu (Degerman et al. 1992).
Tabulka 3: Hloubka vody (cm) upfednostiiovana rizné velkymi rybami (cm) pstruha

obecného a lipan (upraveno podle Greenberg et al. 1996).

Velikost ryby (cm) Pstruh obecny/cm Lipan/cm
2-4 <45 105-180
9-18 30-60 45-90
20-50 60-135 75-165

Preference teploty v ramci ¢eledi lososoviti je zaznamenana v tabulce ¢.4.
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Lipan se vyskytuje zpravidla pfi niz§ich rychlostech proudu vody mensich nez
10 cm za sekundu ve srovnani se pstruhem obecnym (Greenberg et al. 1996). Pstruh
obecny byl ziidkakdy nalezen blizko vedle sebe, vice nez v 80 % se jednalo o jednotlivce
a vzdalenost mezi néma byla vice nez 0,5m od sebe navzajem. Ptiblizn€ 50 % lipani vSak
bylo od sebe vzdaleno méné nez 0,5 m a v 92 % ptipadech byly ve skupinach (Greenberg
et al. 1996)

Tabulka 4: Optimalni, spodni a horni kritické teploty pro lososa, pstruha a lipana

(upraveno podle Crisp et al. 1996).

Teplota °C

Losos Pstruh Lipan
Spodni hranice 0-6 0-4 0-4
Horni hranice 20-34 19-30 >18
Optimum 6-20 4-19 4-18

4.12.3 Konkurence pri soutézi o potravu

Rozevieni tlamy pstruha obecného je vétsi neZ u lipani (Haughen & Rygg, 1996),
coz vede u lipant k selekci mensi potravy nez u pstruha (Northcote, 1995; Scott, 1985).
Pstruzi chytaji vice naletového hmyzu a lipani konzumuji spise posvatky, mékkyse a
korySe unasené proudem jako tzv. drift (Peterson, 1968; Woolland, 1987). Spotieba
suchozemské potravy se u pstruhil zvysuje s v€kem, lovi ve stfednich vodach a lovi vice
létaveho hmyzu, na rozdil od lipana, ktery se se zvySujicim vékem drzi spi§ dnu a pozira
méné vzdusnych bezobratlych (Woolland, 1988). Nékteré druhy Casto vykazuji podobné
stravovaci navyky v nepfitomnosti druhého. PfestoZze by absence jednoho druhu
pravdépodobné prospéla druhému druhu, smiSené rybi populace umoZnuje mnohem
efektivnéjsi vyuziti vSech dostupnych zdroji, coz ma v koneéném dusledku za nasledek

zvySeni produktivity druhu (Woolland, 1988).

4.12.4 Porovnani biologie lipana podhorniho s lipanem arktickym

Northcote (1995) srovnal biologii obou druhu a fada biologickych faktori
naznacuje, ze lipan evropsky mize byt lepsi ve schopnosti vyrovnat se s

environmentalnimi a jinymi dopady lidské ¢innosti ve srovnani s lipanem arktickym. V
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prvni fade se zd4, ze lipan evropsky je plodné&jsi, ma vétsi velikost jiker, del§i embryonalni
obdobi a nasledné se lihne ve vétsi velikosti (Northcote, 1995). Piestoze oba druhy mohou
pouzivat k reprodukci mensi piitoky, lipan podhorni Casto Gspésné vyuziva hlavni tok.
Obdobi tfeni z hlediska podminek a vybéru mikrohabitatu jsou pro oba druhy podobné,
ale samci lipana podhorniho se mohou usadit na mensSim stanoviSti oproti lipanu
arktickému (Northcote, 1995). Habitat pro mladistvé lipany je opét pro oba druhy lipanti
podobny, ale mlad’ata lipana podhorniho mohou ve vétsi mitfe vyuzivat hlavni toky fek.
Regionalni rozdily v populaci ztézuji srovnani, ale obecné se lipan podhorni zda byt
mensi, ale ma rychlejsi rust. Migrace tvofi zakladni rysy v zivotni historii obou druht.
Populaéni diferenciace je pravdépodobné u obou druhii vysoka, ale u lipana arktického
byla zaznamenana velikost a hustota populace enormné vyssi napi. u Aljasské populace.
Lipan podhorni ma za sebou dlouhou evolu¢ni historii vyrovnavani se s Sirokym spektrem
rybich konkurenti a predatord, zejména z fad kaprovitych a lososovitych, ale i ptakt a
savcu. Lipan arkticky také sdili nékteré nebo podobné konkurenty a predatory v jiznich
¢astech jeho severoamerického arealu vyskytu, kde byl druh vyhuben (Michigan) nebo
velmi vyrazné¢ omezen (Montana a blizké okoli), musi ¢elit konkurenci a predaci uméle
vysazenych ryb, jako je napft. pstruh obecny. Neexistuji ptimé diikazy, které by prokazaly,
7Ze za vymiranim nebo rozsahlym tubytkem populace v téchto oblastech stoji
konkurenceschopnost s ostatnimi druhy, ale pfinejmens$im na tom ma podil. Lipan
podhorni mé oproti lipanu arktickému dlouhou dobu kontakt se pstruhem obecnym a
vy$si evoluéni adaptaci s timto druhem.

Dopady na zivotni prosttedi vyplyvajici z rliznorodé ¢innosti ¢loveéka jsou ponekud
odlisné u evropské a arktické populace lipanti. Populace lipana arktického na uzemi
Aljasky a Kanady byla napft. ovlivnéna vystavbou ropovodu a plynovodu. Praktiky t€Zby
lestt mély negativni dopady na oba druhy lipani, velkoplos$na téZba dfeva je mnohem vice
pouzivand v Severni Americe nez v Evrop€. Znecisténi z primyslovych a jinych zdroji
pravdépodobné vystavba stokovych siti a odklond. Populace obou druht klesly v
nékterych oblastech, kde se lovi a doSlo k velkym zméndm jejich stanovist. Pavodni
populace lipant arktickych vSak byly ve vychodnich, severnich a jihozapadnich ¢astech
Severni Ameriky skoro vyhubeni, zatimco lipan podhorni byl rozSifen zejména ve
Spojeném kralovstvi a ve Finsku za pomoci introdukce. Zda se, ze alesponn ve

Skandinavii, byl méné vazné postizen zatopenim tek a jezer pro vyrobu vodnich
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elektraren, mozna proto, ze byl schopen uspésné¢ se rozmnozovat ve velkych fekach pod
prehradami, zejména v téch, kde dochazi ke kolisani ve vodni hlading. Usp&sny
ochranarsky a ekologicky managment je podobny pro lipana arktického a podhorniho
vychazi z omezeni lovu ryb, obnovy stanovist’ v tocich, vybudovani zafizeni pro tfeni a

odchov, zabranéni znecisténi vod a introdukce bezobratlé kotisti (Northcote, 1995).

5. Behavioralni ekologie lipana podhorniho
5.1 Reprodukéni chovani

Chovani lipana pii tfeni nebylo podrobné popsdno u Zzadné populace, ale
pravdépodobné je to podobné jako u lipana arktického v castech Kanady (Kratt and
Smith, 1978, 1980), Aljasky (Armstrong, 1986) nebo v Montané (Kaya, 1990). Chovani
pii tfeni lipant se od ostatnich lososovitych 1isi tim, ze samci zfizuji a udrzuji tzemi pro
tfeni o velikosti 6-7 m? (Beauchamp, 1981). Samci vyzaduji vizualni izolaci, kterou jim
poskytuji pfekazky prevazné vétsi balvany a stabilni velké vétve stromu a zabrani tak
zbyte¢nému kontaktu a agresivité s ostatnimi samci. Tedy pouze samci brani své vlastni
uzemi a ukazuje se u nich vyrazna agrese vici obéma pohlavim (Fabricius & Gustafson
1955). Samice lipana zustavaji v hlubokych tinich a pouze doc¢asné vplouvaji do mé¢léin
na uzemi branéném samci (Tack, 1971). Samice lipana, na rozdil od mnoha jinych druhti
z ¢eledi lososovitych, trdli§té netvoii a nechrani. Lipani projevuji agresivitu po cely rok,
ale toto chovani se stava vyraznéjsi béhem obdobi tfeni, kdy samci zacinaji branit tzemi.
Samice jsou na samcich tzemich tolerovany pouze v okamziku tfeni. Mimo toto obdobi
se schovavaji pod pievislou vegetaci, biehy a za kameny (Fabricius & Gustafson, 1954).

Samotny akt tfeni je u lipana podhorniho 1 arktického velmi podobny, nicméné
existuji drobngjsi rozdily. Tteni je zahdjeno tzv. vibracnim postavenim samce, kterému
tento pohyb umoziuje, aby demonstroval svou pfitomnost a pfildkal okolni samice
(Beauchamp, 1990). Pfesny odtivodnéni vybéru konkrétniho samce samici neni jasny,
nicmén¢ se predpoklada, ze kromé toho jsou dulezité i ¢ichové podnéty (Beauchamp,
1990). Samec se vznasi ve vodé a ohyba ocasni ¢ast téla nahoru, takze ocas je zvednut,
zcela vzty€i hibetni a panevni ploutve az kieCovité a témet zkroucené a nadale provadi
energické a velmi rychlé chvéjici se pohyby téla. Kdyz jsou samice téméf pripraveny ke

trecimu aktu, stavaji se agresivnimi a itoci na jiné jedince bez rozdilu pohlavi. Jak samice
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dozrava, stava se méné agresivni a k samci se pfiblizuje s prohnutymi zady a hibetni
ploutvi stlacenou dolii, kterou potlacuje agresivitu samce. Samec lipana se k ni blizi a
tiese se. Pii tomto dvofeni si nevztyCuje ploutve ani nekouse, zpocatku samice prcha, ale
vraci se, aby dokoncila akt. U samce se chvéni zesili na velmi rychlé vibrace, vzty¢i svoje
ploutve do jejich plného rozsahu, nakloni se na bok, takze zdda samice jsou pokryta jeho
velkou hibetni ploutvi a €asti jeho zad. Kaudalni hibetni oblast je ohnutad pies ocas
samice, ktery tlaci ke dnu. T¢€la obou ryb vytvoii tvar kiize, ryby poté zacnou energické
mavajici pohyby ocasni ploutvi vodorovného sméru a blizko u zem¢. Samice se zacne
tiast a podpirat se o panve a velmi ostfe a dorzoventraln€ ohyba ocasni ¢ast téla, takze
andlni ploutev je pfitisknuta k zemi, zatimco ocas a pfedni ¢ast téla jsou zvednuté. K
velmi intenzivnim tfesavym pohyblim dochdzi na kaudalnim konci téla samicky, kde je
tukova ploutev zahrabana pod Stérkem. Jakmile toto dosdhne maxima, samice Siroce
otevfe tlamu na nekolik sekund, ¢imz dava stimul pro muzsky orgasmus. Ostré Svihnuti
samce zatlaci genitalni otvory hluboko tam, kde jsou vajicka, mli¢i je vypusténo, tento

proces trva zhruba 14 vtefin. Ihned poté samec zattoc¢i na samici, ktera zpravidla prcha

(Van Wyhe 1962).

5.2 Preference prostiredi

5.2.1 Reprodukce

Lipan je fazen do skupiny litofilu, kteti ukladaji jikry do §térku, které nasledné
nehlidaji (Balon, 1975). Lipan evropsky se od lososa a pstruha li§i tim, ze trdlisté
vyhrabava samec (Warner, 1955), ktery je i nasledné brani. Samci jsou promiskuitni,
protoze se tiou s nékolika riiznymi samicemi (Cihar, 1998; Fabricius & Gustafson, 1955).
Promiskuita je oboustranné vyhodna pro samce i samice, protoze zvySuje genetickou
rozmanitost potomki (Beauchamp, 1990). Losos a pstruh si vybiraji trdlisté predevsim
smérem k dolnimu konci tini (Hobbs, 1937; Stuart, 1953) na rozdil od lipana, ktery voli
horni konec tini (Fabricius & Gustafson, 1955). Studie pribéhu ovulace lipant ve Francii
ukdazala, Ze pokles teploty vody béhem obdobi tfeni sniZuje nebo inhibuje proces ovulace
(Maisse et al. 1987). K optimalnimu tfeni lipana podhorniho dochazi pii konstantni
teploté >5 °C (Maisse et al. 1987). Doba tieni trva mezi 2 a 24 dni (Kratt & Smith, 1977).

Cim vétsi je cetnost velkych kamenli nebo kmenli stromil v aredlu, které pomahaji
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lipanim ve vzdjemné izolaci, tim vice uzemi ke tfeni mize konkrétni oblast nabidnout

(Fabricius & Gustafson, 1955).

AL PP, £

Obrazek 5: Tteci stanovisté lipana. Foto: Ondrej Slavik

Nevhodné lokality s nedostatecnou moznosti izolace samcli ma za nasledky
stisnénéjsi podminky S negativnim dominovym efektem na uspéch tieni. Samci se navic
stavaji agresivnéjSimi a spotfebovavaji zbytecné energii pii konfrontaci se sousednimi
samci a samice si odhanéji navzajem (Beauchamp, 1990). Pramérna velikost trdlisté
lipana podhorniho je 2,6 m? (Fabricius & Gustafson, 1955) a nejvétsi dosahuji az 5,2 m?
(Crisp, 1996). Mista tfeni byvaji ovalného tvaru s délkou podélné osy, ktera s nejvetsi
pravdépodobnosti souvisi s velikosti jedince, ktery trdlisté obhajuje (Sempeski & Gaudin,
1995). Podle pozorovani Fabricia & Gustafsona (1955) se vSechny akty tfeni odehraly na
stérkovych plochach, ktera jsou snadno rozeznatelna, protoze substrat je velmi Cisty a na
tmavém dné tvoii malé ovalné svétlé skvrny. Na reprodukénich plochéach je vyzadovéana
mirna rychlost proudéni v rozmezi 20-90 cm/s (Gonczi, 1989; Sempeski & Gaudin,
1995). Bylo zjisténo, Ze stiedni rychlost proudu je v téchto tinich cca 13,7 cm/s
(Sempeski & Gaudin, 1995). Stanovisté u lipana arktického byla zdokumentovana s
prumérnou rychlosti proudu mezi 0,34 a 1,46 m/s (Kreuger, 1981). Jikry lipana
podhorniho jsou ulozeny pod 5 cm nebo jesté ten¢i vrstvou jemného Stérku, zatimco u

lipana arktického pouze pod 2 az 3 cm $térku (Van Wyhe 1962; Gonczi, 1989).
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Jikry lipanti jsou proto nachylné k vyplaveni proudem vody, predev§sim velkymi
povodnémi (Clark 1992; Woolland, 1986 a). Piedpoklada se, ze mélce ulozené jikry

ziskavaji vyhodu vétsiho pfijmu tepla ze slune¢niho zafeni (Bardonnet & Gaudin, 1990).

Tabulka 5: Procentualni slozeni spodniho substratu na trdlisti lipand v fece Indalsalven,

Svédsko (upraveno podle Gonczi 1989).

Substrat Velikost (cm) Zastoupeni (%)
pisek - 5-15

Stérk <2 40-70

malé kameny 2-10 20-30

velké kameny >10 malo

Tabulka 6: Rychlost proudu vody (cm/s) v mistech tfeni lipana podhorniho v fekach

Pollon a Suran, Francie (upraveno podle Sempeski & Gaudin 1995)

Rychlost proudu

Pollon (cm/s)

Suran (cm/s)

Stiedni proud

47,8

47,7

Spodni proud

37,2

33,7

Hloubka vody je také dulezitym faktorem b&éhem tieni s ohledem na skute¢nost,

ze jikry jsou v substratu zahrabany a ponechany vyvoji. Vodni sloupec musi byt

dostatecné vysoky, aby se snizilo riziko vyschnuti a vystaveni letalné vysokym teplotdm

(Beauchamp, 1990). Hloubka vody se vyrazné 1isi rok od roku a konkrétniho stanovisté
(Sempeski & Gaudin, 1995).
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Obrazek 6: Hloubka vody (cm) preferovana k vybéru trdlisté lipanem podhornim

v fekach Pollon a Suran, Francie (upraveno podle Sempeski & Gaudin 1995)

Darchambeau & Poncin (1997) zjistili, ze k vét§iné piipadu treni v Belgii
dochazi v hloubkach vody okolo 20-55 cm. Gonczi (1989) uvadi ve Svédsku preferenci
sttednich hloubek lipanem na 36 cm. Lipan arkticky na Aljasce se tie ve hloubce 30,50
cm (Tack, 1971). Pii neobvyklych situaci je mozné, ze k tieni mtize dojit v riznych, ale
nepozorovatelnych podminkach, napiiklad v zakalené vodé (Persat & Zakharia, 1993).
Proces treni produkuje zvuky souvisejici s vifenim drobnych oblazki a Stérku. Zvuky
mohou byt detekovany pomoci hydrofonu (Persat & Zakharia, 1993). Ve studii Persat &
Zakharia (1993) byl hydrofon zavéSen na tyCi ve vzdalenosti 2 m od biehu feky. Nejvyssi
zvukova aktivita lipana pfi tfeni byla zaznamenana odpoledne a nejmensi brzy rano. Pfi
treni ryb jsou mimofadné dilezité vizualni, akustické a vibracni signaly (Persat &
Zakharia, 1993; Satou et al 1987; 1991). jako zajimavost lze uvést, ze v fece Ourthe v
Belgii, byl pozorovan velky lipan pfi pokusu o tfeni s parmou obecnou (Poncin, 1994).
Parma vykazovala nehybné chovani jako submisivni samice lipana a vytvarela zvuky pii
vifeni §térku, které mohly pfilakat samce lipana ke tfeni. Pokusy o tfeni homosexualnich

para byly také hlaSeny (Fabricius & Gustafson, 1955).
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Hermafroditni lipan, tedy jedinec s vyvinutymi gonadami obou pohlavi, byl
objeven v polské fece Nyse Klodzka (Blachuta et al, 1991). Jedinec mél oba dva druhy
gonad mensi, nez je bézné u heterogennich jedinct. Shubin a Zakharov (1984)
zdokumentovali ptitomnost hybridi lipana v nékterych polarnich, resp. subpolérnich
tekach Uralu, kteti se vyvinuli mezi lipany evropskymi a arktickymi v kontaktnich
z6nach (Mayr, 1968). Hybridi byli identifikovani pomoci frakéniho slozeni sérovych
proteintl ve vétsing pripadl a na zaklad¢ viditelnych znaki pti pozorovani (Shubin a

Zacharov, 1984).

5.2.2 Prezimovani

Tzv. sezénni a Ukrytové migrace (Lucas & Baras 2001) ryby vykonavaji pro
snizeni negativniho vlivu prostiedi. Lipani ¢asto vyskytuji v prostfedi, kde béhem zimy
vodni sloupec promrza. Podzimni migrace piedev§im s proudem vody jsou proto
zfejmym mechanismem, ktery zabrani poskozeni a naslednému thynu jedince v dusledku
zamrznuti v ledu. Na podzim proto vSechny vékové skupiny lipanli opoustéji stanovisteé
a pritoky, které pravideln¢ zamrzaji a migruji do tokti prevazné hlubsich vod (Northcote
1995). K ptezimovani lipana dochazi 1 v jezerech (Armstrong, 1986). Jako vhodna mista
Kk ptezimovani uvadi Northcote (1995) postranni kanaly velkych fek, stojaté vody, jezera,
mista v okoli vyvérani teplejSich prament a teplejSi pfitoky. Néktefi lipani zacinaji
migraci s proudem vody jiz v poloviné Cervence a nékteti az v prosinci (Armstrong,
1986). Rychlost proudu na mistech, kde lipan pfezimuje je obvykle nizka a dosahuje
zpravidla rychlosti mensi jak 0,15m/s (Kreuger, 1981). Obsah rozpusténého kysliku ve
vodé se pohybuje mezi 0,6 a 4,8 mg/l (Bendock, 1980).

5.2.3 Ontogenticky vyvoj

Vsechny vyvojové Zivotni faze lipant vyZzaduji specifické typy stanovist’. Napf.
Sempeski et al. (1998) identifikoval tfi hlavni stanovisteé, na kterych se zdrzuji lipani
v odli$nych fazich ontgeneze.

Tabulka 7: Charakteristika stanovist’ lipana podhorniho (upraveno podle Sempeski et al.
1998).
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Hlavni proudnice y . o o
uprostied proudu s nejrychlej$i mirou zpomaleni prutoku

Klidna zona L . ) - .
okrajové oblasti s nejpomalejSim priitokem

Pifechodova zona

mezi klidnou zénou a hlavnim tokem se stfednim pritokem

Rozmisténi jedincii v rizném stupni ontogenetického vyvoje souvisi predevsim s
aktualni rychlosti proudéni. Se vzristajici velikosti jedincii vzristd i jejich schopnost
obsazovat vétsi plochu prostiedi (Scott, 1985). Juvenilni jedinci obsazuji oblasti, kde
rychlost proudu vody odpovida priblizné 50 % jejich schopnosti plavat (Scott, 1985).
S vyvojem lipana a rostouci délkou téla se jejich schopnosti plavani zlepSuji, coz
umoznuje obyvat §irsi spektrum stanovist. Mohou tedy minimalizovat energeticky vydej
a maximalizovat optimalni kondici (Guma'a, 1978; Schmidt & O'Brien, 1982; Schmidt &
Holbrook, 1984). Hydrodynamicky potencial kazdé ryby je velmi dulezity pro kolonizaci
novych habitatu. Zmeéna stanovisté s rostouci velikosti lipana usnadiiuje vyhybani se
kontaktu s predatory a hledani potravy (Clark & Levy, 1988), ale také zahrnuje zlepSeni
tvaru téla a optimalizaci hydrodynamického potencialu ve vztahu k sile proudéni toku
(Sagnes et al., 1997).

Vylihnuté larvy lipana jsou relativné slabymi plavci a maji tendenci vyhybat se
stanovistim jako jsou strmé biehy nebo pfili§ hluboké hloubky feky (Bardonnet et al.,
1991). Musi se rychle naucit najit potravu, obzvlasté¢ pokud jejich zloutkovy vacek je
témeér spotiebovan ale dosud nejsou schopni naplnit sviij plynovy méchyi (Bardonnet et.
al., 1993). Larvy se lihnou také v pomérné nechranéném a otevieném prostiedi. Vhodné
prostiedi pro larvy jsou takzvané klidné zony, které poskytuji zivotné dileZité stanovisté
V prvnich tydnech po vylihnuti, protoze snizuji naklady na vyloZenou energii, a to
konkrétné minimalizaci plavani a pfi chytani unaSenych castic potravy V pomalejSim
proudéni vody (Sempeski & Gaudin, 1995; Sempeski a kol., 1998). Tyto zény také
napomahaji vyhybani se kontaktu s predatory a s nejveétSi pravdépodobnosti snizi
potencidl setkdni se s velkymi rybami, jako je pstruh obecny nebo Stika, které maji potize
s plavanim ve vod¢ o hloubce mensi nez 5 cm (Sempeski et al. 1998). Potér ryb je nejméné
citlivy na teplotu vody a je schopny tolerovat teplotu mezi 16,7 a 24,5 °C (LaPerriere a
Carlson, 1973). Je navic schopny tolerovat nizké nasyceni kyslikem mezi 1,4 mg/I pfi 8
°C az 1,8 mg/l pii 20 °C (Feldmuth & Erilcsen, 1978). Jedinci, ktefi dosahnou velikosti

20—-28 mm se zpravidla piesune priblizn€ 1 m nebo vice od biehu a do hloubky vody mezi
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20 a 80 cm. Tyto zoény maji vyssi rychlost proudéni vody a nachdzi se zde peteje
(Bardonnet etal. 1991). Vétsi potér se presune do piechodné zony, ktera umoziuje rybam
pozorovat a chytat unasenou kofist jak v prostiedi s nizkymi rychlostmi proudéni, tak
V hlavni proudnici a zdrovein poskytuje moznost okamzitého premisténi mimo silny proud
pro omezeni spotieby energie (Bardonnet et al. 1991). S postupnym rdstem se juvenilni
jedinci dokazi aktivné pohybovat mezi klidovym prostiedim tini a hlavni proudnici.
Béhem noci byly v klidnych zénach pozorovany vSechny velikostni tfidy a ryby o délce
20-50 mm byly pravideln¢ rozmistény od bfehu k hranici hlavniho kanalu (Bardonnet &

Gaudin, 1991).

5.3 Migrace

Lipan je v ramci migrace fazen jako typicky potamodromni migra¢ni druh a
migrujici mezi oblastmi pfezimovani, tfeni a letniho krmeni. Lipan vykazuje fadu
migra¢niho chovani ve spojeni s ontogenezi a fazi ristu (Northcote 1995).

Migrace lipant arktickych dosahuje vzdalenosti od n¢kolika kilometrti do vice nez
100-km v nejseverngjSich zemépisnych Sitkach (Northcote 1995), casto v zavislosti
dostupnosti a schopnosti nalézt, jak blizké nebo vzdalen¢ prezimujici stanovisté
s ohledem na klimatické podminky. Piestoze v podobnych podnebnych podminkach
zejména v Rusku byla zaznamenana migracni vzdélenost lipana podhorniho ptes n€kolik
desitek kilometru (Zakharchenko 1973), je vétSina migraci lipana podhorniho na rozdil
od lipana arktického zdanlivé mnohem omezenéjsi.

Klimatické podminky jsou dulezity faktor i pro ostatni lososovité druhy, které

uskute¢nuji potamodromni nebo diadromni migrace. (Northcote 1997).

5.3.1 Reprodukéni migrace

Tzv. vérnost stanovisti je schopnost jedince vratit se do své rodné feky a je jednou
z metod zajisténi reprodukéniho uspéchu lipant (Pavlov et al. 1998) Smér migrace na
misto tfeni je proti proudu a neptesahuje zpravidla délku 1 km (Baru§ et al. 1995).
Migrace pravdépodobné souvisi s teplotou vody a mésicni fazi (Witkowski & Kowaleski,
1988). K nejintenzivnéj$i migracni reakci dochdzi s vysokymi teplotami a Uplikem.

Witkowski & Kowaleski (1988) provedli prizkumy o opétovném odchytu lipana
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podhorniho a zjistili, ze pouze 18,7 % se vratilo do svého domovského potoku. Paviov et
al. (1998), nicméng zjistili, ze GspéSnost navratu se meénila s rostoucim vékem lipana.
Tabulka 8: Procentualni tspéSnost navratnosti v zavislosti na staii lipana (upraveno

podle Pavlov et al. 1998)

Stafi ryby Pravdépodobnost navratu
0+ 2,50 %

2+ 92,30 %

2-4 57,70 %

Gustafson (1949) pozoroval reprodukéni migraci lipana evropského z jezera
Storsjd do malého potoka, ve Svédsku a zjistil, Ze migra¢ni vzdalenost nebyla delsi nez 3
km. Parkinson a kol. (1999), ktery pomoci radiovych vysilacek sledoval lipana
podhorniho Vv fece Aisne v jizni Belgii také zjistil, ze ani samci, ani samic¢ky nemigrovali
vice nez 5 km proti proudu béhem jejich reprodukéni migraci proti proudu. Kazdy samec
lipana poté zabral jedno trdlisté, kde vykazoval teritorialni obranu, pfi¢emz samice jich
mohly navstivit nékolik mist pro tfeni ve stejné sezéné. Environmentadlni faktory
vyvolavajici reprodukéni migraci lipani arktickych a podhornich se 1i$i mezi prostfedim
a klimatem. V severnich zemépisnych Sitkach je nejcastéji uvadéno tani snéhu, popiipadé
ledu (Witkowski & Kowalewski 1988) a v mirném pasmu jsou uvadény zmény proudéni

a zvysujici se teploty (Parkinson et al. 1999)

5.3.2 Potravni migrace

Potravni migraci lipan provadi za ucelem lepSi dostupnosti a zisku potravy.
Dospéli lipani migruji z mista tfeni na mista za potravou, kde se béhem letnich mésicti
zivi. (Craig & Poulin, 1975). Predpoklada se vsak, ze prvni rok lipan zlstava ve své rodné
oblasti. Nedospéli jedinci v rozmezi 1-3 let maji tendenci obsazovat spise dolni useky
ek, zatimco star$i dospé€lci migruji az do pramennych oblasti (Armstrong, 1986). V fece
Glomma v jizni ¢asti Norska byly zpozorovani lipani a pstruzi, ktefi museli urazit

vzdalenosti az 120 km za potravou (Linloekken, 1993)
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5.3.3 Prekazky

Migrace lipantli se je nezbytnym mechanismem pro zajiSténi reprodukce piijmu
potravy a zmény stanovisté. Velké a malé prekazky béhem migrace mohou bréanit pohybu
lipanti a zabranit tak jejich schopnosti kolonizovat konkrétni oblasti (Ingram et al. 2000)
Pomoc¢i piekazek rizného typu dochazi Kizolaci useku fek a je zabranéno lipanovi
v migraci. Jako hlavni jsou rozliSovany piekazky pfirodniho charakteru a vzniklé vlivem
antropologické ¢innosti. Pfekazky vybudované ¢lovékem jsou z pravidla trvalého razu a
patii k nim vysoké jezy, ptehradni nadrze, vodni a jaderné elektrarny, ale také i useky
ek, kde dochazi k vétSimu Cerpani vody nebo naopak, vypousténi vody s odpadnimi

latkami, zne€iSténou a neptivodni teplotou. Priichod ryb béhem migrace kolem nebo pies

piekazky usnadiiuje zejména vystavba rybich ptechodi a obtokovych kanalu.

Obrazek 7: Rybi piechod. Foto: Vlasta Gajdosikova
6. Konflikty

6.1 Zména prostiedi

6.1.1 Prehrady a elektrarny

Na vétsing velkych ek dochazi k fragmentace feky stavbou piehrad, jezu a

elektraren coz ma za nasledek drastické snizeni a vyhynuti ¢etnych druha
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ryb. Na jezu Dorchester na fece Frome v Dorsetu v Anglii se nachazi populace lipana
bezprostiedné pod jezem, ale zadna populace se nenachazi nad jezem (Ingram et al.
2000). Navzdory velkému usili, které bylo vynaloZzeno na zmirnéni nepfiznivych ucinka
prehrad, jako jsou vystavby rybich piechodu, bylo zjisténo, ze pocet ryb z Celedi
lososovitych klesd (Linloekken, 1993). Nékteré ryby musi migrovat mnohem vétsi
vzdalenosti za ucelem hledani potravy nez piivodné. Piehrada Genissiat na fece Rhone ve
Francii byla prvni velkou piehradou, ktera byla vytvofena v oblasti arealu vyskytu lipana
a stala se zni jednozna¢na pickazka béhem migrace lipani smérem nahoru a dolu
vzhledem k velikosti nadrze (Persat, 1996). Ryby stoupajici po hlavnim proudu feky se
béhem migrace vyhybaji vedlejsim piitoktim feky v piipadé, ze vytlak vody je mensi nez
1 m® /s (Linloekken, 1993) a vytlak vody z pfehrady tak pro ryby muze byt matouci. P¥i
stavbé rybich ptechodu je proto zvazovano hned nékolik parametru jako jsou vyska
hladiny, rychlost proudéni, sklon. Pfehrady mohou mit nepfiznivy vliv i na stanovisté pod
piehradou. Dno toku se muze stat velmi nestabilnim, protoZze voda jiz nenese Stérk z
horniho toku a dochazi k nedostatku jemného stérku (Klimgeman et al. 1994) a nasledkem
toho nakonec pod piehradou vznikne velmi hrubé §térkové loze s nepfiznivymi u¢inky na
reprodukci. Naopak pfiznivy vliv pfehrady byl pozorovan na fece Svratka v Ceské
lokalit¢ ptivodni dominanci druhti z celedi kaprovitych na lososovité, zastoupenych
lipanem a pstruhem (Lusk, 1978). Stavbou elektrarny se snizuji pritoky vody z 200 m3/s
na 12 m¥s (Persat, 1996), coz zvysuje riziko uviznuti potéru lipana pfi nizké hlading
vody. Populace lipant, zijici v prostfedi zménéném vlivem piehrad a elektraren jsou vice
zranitelné vuci invazim rybozravych predatori véetné §tik a také nachylnéjsi k napadeni

parazity (Lindsey, 1957).

6.1.2 Potrubi

Velka ¢ast vyzkumu dopadl vystavby ropovodniho a plynového potrubi byla
provedena na lipanovi arktickém v Britské Kolumbii, Yukonu, severozapadnich
teritoriich a na Aljasce (Tripp & McCart, 1974). Bylo prokazano, Ze lipan arkticky je viici
ropnému znecisténi odolnéjsi vic nez losos ¢avyéa Oncorhynchus tshawytscha, losos

kisu¢ Oncorhynchus kisutch nebo losos nerka Oncorhynchus nerka. Naopak jako méné
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tolerantngjsi se lipan arkticky ukazal oproti sivenu severnimu Salvelinus alpinus, koljusce

tiiostné Gasterosteus aculeatus.

6.1.3 Lesnictvi

Pouze v Americe a Svédsku byl pozorovan vliv plaveni dieva na populace
lipant. Bylo zjisténo, ze pii provadéni plavby tézeného dieva v obdobi béhem tieni

nebo v obdobi vyvoje larev dochazi k ubytku lipanti (Northcote, 1995).

6.1.4 Regulace vody

Mnoho lipanii zije v regulovanych fekach, kde dochazi ke snizeni objemu
prutoku. Pti odbéru vody se Groven hladiny snizuje a dostupné stanovisté pro lipana je
podstatné omezeno (Magee, 1993). | samotny proces odvadéni vody z koryta mize byt
pro lipany rizikovy, pfedevsim kdyz jsou vtazeni do pumpa nebo do odvodného kanalu a
usmrceni (Magee, 1993). Namontovanim specialné¢ navrzeného filtru nebo stiniciho
mechanismu k odklonéni ryb pry¢ od tahu cerpadel abstrakce je feSeni, jak tomuto
problému zabranit. Odbér vody pro jaderné reaktory miize také ovlivnit tok po proudu
tim, Ze zpusobi nepravidelnost toku vody. Kolisajici hladiny mohou zvysit riziko uviznuti
mladého plidku a naptimeni fi¢niho koryta mliZze mit za nasledek silnou erozi dna toku,
opét omezujici stanovisté lipanii i bezobratlych. Cim stabiln&jsi prostfedi je, tim méné
Skodlivy je ucinek u povodni tim, ze brani vyplachnuti jiker nakladenych ve Stérku.
Naopak regulované toky mohou stabilizovat vodni hladinu, nasledné i prutok a maji
prvofady vyznam pii ur€ovani vhodného stanovisté lipant. Béhem letnich mésich
zvedani hladin v jezerech ma za nasledek zvétSovani ploch mélcin, které poskytuji
lipanovi zdroj obZivy a zaroven jsou vhodnym stanovisté pro potér lipana (Woolland,

1986).
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6.1.5 Znedisténi vody

Vyuziti pady a s nim spojené alochtonni vstupy do fek a potokil jsou pfi uréovani
fyzikélné-chemickych parametra biota rozhodujici. Chemické slozeni vody a jeji kvalita
jsou prvorady indikator pro biologickou rozmanitost ve vodnich ekosystémech. VétSina
druhti ryb ma velmi pfesné pozadavky na chemismus vody a jejich nesplnéni vede k
poklesu nebo dokonce tipInému tthynu druhu. Tyto problémy se v poslednich letech staly
velmi Castymi s pfibyvajicim rozvojem industrializace, zemé&délstvim a zmény ve
vyuzivani plidy. ZhorSeni kvality vody je jednim z nejvyznamnéjSich faktora

ovliviujicich jakoukoli rybu populaci.

6.1.6 Vysazovani lipanii z umélych chovii

Prestoze lipani nejsou fazeni mezi celosvétoveé ohrozené ryby, rychle ubyvaji a
byli na pokraji vyhynuti v jejich pivodnim prostifedi v nékterych evropskych zemich.
Mezi divody patii zhorSovani kvality vody, eutrofizace, kyselé desté, nadmérné
vyuzivani rekrea¢niho rybolovu a ztrata nebo zniceni habitatu (citace). Za piedpokladu,
ze stanovisté jsou vhodné pro pieziti populace lipanti, vysazovani lze pouzit jako nastroj
fizeni ke zvysSeni populace lipanti tam, kde se nachdzeji v mensim poctu nebo chybi tplné
(Armstrong, 1986). Je tieba vzit v uvahu fadu faktort, aby probéhlo uspésné zarybnéni
potoka nebo feky. Dostupnost mikro habitatu, mezidruhové interakce, vnitrodruhové
interakce, veék vysazené ryby, celkovy zdravotni stav vysazené ryby a schopnost
kompetice z hlediska potravy a izemi. V pokusu 0 umé&lé vysazeni byl lipan nalezen u 18
% s§tik v zaludku po vysazeni do dané oblasti (Carlstein & Eriksson, 1996). Podobny
ptipad se pozoroval U vysazeni lipana arktického (Armstrong, 1986), kde ptezil jen maly
pocet plidku lipana v pfitomnosti Stik. Henriksson & Muller (1979) uvadéji, ze lipani
puvodné zijicich v jezerech a nasledné vysazeni do fek mtzou byt vic nachylni k predaci,
jelikoz preferuji pomaleji se pohybujici vody, které jsou domovem rybozravym rybam,
byl pocet dravych ryby v jezefe minimalni (Armstrong 1986). Zda se, Ze vysazenym
lipaniim trva déle, nez se nov¢ aklimatizuji nez pstruhtim obecnym. Lipan se pohyboval
po proudu po 14 dnech od vysazeni, na rozdil pstruha obecného, kterému k aklimatizaci
stacili pouhé 2 dny (Cresswell & Williams, 1983). Pfi snaze o vysazeni lipana do feky se

ukazalo, ze vede ke znacné ztraté ryb blizko mista, kde byly prvotné vysazeny, bez ohledu
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na jejich ptvod (Carlstein & Eriksson, 1996). Velikost vysazenych jedinct mtize ovlivnit
uspéch pieziti lipana a paralelni nalez byl zdokumentovan u lipana arktického v fece
Tanana, pfi¢emz bylo zjiSténo, zZe vysazeni bylo uspésné pouze tehdy, kdyz byl plidek
odchovan po dobu tfi mésict pied vysazenim (Armstrong, 1986).

Vysazovani miize zanést onemocnéni do pivodnich divokych populaci. Napft.
infek¢ni dermatitida je bézna v intenzivnim chovu lipant (Carlstein, 1997). Muzzall
(1990) studoval parazity infikujici populaci lipant arktickych chovanych v jezerech
a potokach v Michiganu. Zjistil, Ze zhruba 66 % vysazenych ryb mélo parazity. Muzzall
(1990) dospel k zavéru, ze parazitarni infekce souviseji s pienosem rezidentnich parazitl
u puvodnich a dalsich vysazenych ryb z ¢eledi lososovitych a kaprovitych.

PrestoZze se vysazovani jevi jako rychly a jednoduchy zplsob obnovy populaci lipant
Vv ptirodé vodach, jsou s tim nepochybné spojena rizika. Vysazené druhy jsou

z jednoho chovu, a proto budou zraniteln&jsi oproti ptivodnim a divokym populacim, kteti
se etablovali v urcité oblasti po ur¢itou dobu prostfednictvim kiizeni velmi odlisSnych
jedinct a do jejich genotypu byly zaclenény specifické mechanismy pieziti. Jakmile se
vysazeni €lenové za¢nou mnozit s pivodnim druhem, genetickd rozmanitost se ztrati,
dojde k produkci slabsich ryb a celkovému snizeni genetické zdatnosti jedincii v populaci.
Pleyer (1982) uvadi, Zze vysazovanim druhi ma za nésledek a snizeni z 28 % na 5 %
vétSiny puvodnich druhti v horizontu deseti let. Hoffmann a kol. (1995) zjistili, Ze
intenzivni vysazovani uhofd zpusobilo vyrazné snizeni drska mensiho Zingel streber a
lipana podhorniho v hornim Dunaji. Chovani nové vysazenych a puvodné zijicich
populaci se lisi a miize vyznamné zasahovat do introdukce (Kaya, 1989, 1990, 1991).
Manipulace, pfeprava a chov ryb pfed vysazenim muize ovlivnit uspéSnost vysazeni.
Nespravné zachazeni by mohlo mit za nasledek vysoky stupenn dezorientace, delsi
aklimatizaci a zvySenou nachylnost k predaci a nemocem u vysazenych ryb. Podle
Thorfve & Carlstein, (1998) se u vysazeného ro¢niho mlad’ata lipana projevili znamky
vysoké miry rozptylu po proudu, kterd mohla byt zpiisobena vysokou urovni napéti ryby
béhem predchozi manipulace a péce. Ukazalo se, ze zvySena doba aklimatizace pred
uvolnénim sniZuje stres a rozptyleni po proudu U vysazeni lipana arktického (Kaya &

Jeanes, 1995).
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6.2 Rybolov

Tlak rekrea¢nich rybaiti ma vliv na populace lipanti. Komer¢ni rybolov by mél
byt z hlediska intenzity rybolovu, vynosu a tlovku peclivé sledovan (Cowx, 1991). Mezi
rybolovem lipanti a pstruhti byla v Gillovcich objevena negativni korelace, zda se, ze lipana
je snazsi chytit nez pstruha obecného (Linloekken, 1995).

V Ceské republice lovecka sezona za¢ina v zaii a konci v listopadu. Vhodna doba lovu se
pohybuje v rozmezi od 10 hodiny do 15 hodin. Doba hajeni je od 1. prosince do 15. ¢ervna
a lovna mira je stanovena na 30 cm. V soucasné dob¢ u nas dochazi ke snizovani poctu

ulovenych lipantl, jak dokazuje statistika rybaiského svazu.

6.3 Kompetice a predace

Ve vodach, kde dochézi ke snizeni hladiny kysliku, se mtize lipanu podhornimu
dafit vice zatimco pstruh obecny se dostava do stresu (Maitland a Campbell, 1992), coz
dava lipanovi konkurenéni vyhodu. Woolland, (1988) zjistil, Ze s rostoucim vékem u
pstruha se procento piijimané povrchové potravy zvysuje, zatimco u lipana snizuje. Vétsi
ustni mezera u pstruhil jim umoznuje pojmout vétsi larvy chrostiki nez lipanovi, prestoze
se oba zivili v ranném ve€ku stejnym druhem larev. Mezi t€émito dvéma druhy také doslo
k prostorové segregaci v tocich, lipan je blize ke dnu a pstruh vice uprostfed nebo podél
okraju fek v blizkosti biehi. Woolland (1988) tvrdi, ze kompetici mezi obéma druhy ryb
by bylo téZzké prokazat, 1 kdyZ pstruzi by se pravdépodobné vyvijeli 1épe bez lipana,
celkova populace je vétsi, kdyz ziji pohromad¢. Lusk (1978) nezjistili Zadny rozdil
V poéetnosti lipanii v fi¢ni siti CR v se pstruhem obecnym a bez n&j. V malych alpskych
tocich dominuji pstruzi Casto chladngj$imu a svizng&j$imu hornimu toku a lipan zabira
spiSe stfedni aZ nizsi toky.

Mezi tadou rybich dravct, Jankovi¢ (1964) zatazuje mezi predatory Stiku
obecnou a mnika jednovousého, kteti lovi ro¢ni lipany podhorni a také poznamenava, ze
vydra se zivi star§imi lipany. Lipan byl v mensi mife kofisti stik v fece Frome v Anglii,

jelikoz zde je pro Stiky hlavni kofisti jelec proudnik (Mann, 1982).
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7. Zavér

Lipan podhorsky je vyznamnou souc¢ésti ¢eskych vodnich toki. Piesto vSak jeho
pocty klesaji a je potieba hledat nejen pfiCiny, ale i mozna feSeni tohoto neuspokojivého
stavu. Musi se brat ohledy vucijejich citlivosti na vnéjsi podminky, mechanickou
manipulaci i skute¢nost, Ze mlad’ata se nachazeji na nizkém stupni potravniho fetézce. Je
nutné pocitat s ur¢itou mirou mortality. Naproti tomu lipan podhorsky pomérné rychle
pohlavné dospiva a diky tomu je mozné zajistit kvalitni genofond a dostate¢né pocty nové
vysazovanych ryb.

Jako feSeni se nabizi umélé vysazovani a odchov, ktery je v soucasné dob& pomérné
popularni, ovSem ma i své nevyhody. Piestoze se uméle odchovani lipani dozivaji vyssiho
veéku a diky antibiotikiim jsou odolng&j$i vi¢i nemocem a parazitim, jejich populace
nedokéazi plnohodnotné nahrazovat kusy, které je potfeba navysit. K tomu se vaze i
problematika umélého vysazovani dal$ich druhti ryb, s nimiz je lipan v konkurenci nebo
predaci. Piestoze nestoji za jeho rozsdhlym vymiranim, uméle vysazené druhy jako pstruh
obecny maji urcity podil viny na ubytku jeho poctu.

Rozmnozovani v pfirozeném prostedi podpofii spravné podminky pro migraci ryb,
jednou z moznosti jsou rybi ptechody, zejména podpora jejich vystavby. I piesto vSak
nemusi byt dostacujici, protoze ryby nejsou schopny akceptovat rychlost pratoku
v piehradéach, které jejich migraci brani. Z u€inénych opatfeni 1ze zminit stanoveni

minimalni lovné miry 30 cm a také vymezeni lovné sezony.
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