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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR — Ceska republika

ES — Evropské spolecenstvi

ESD — Evropsky soudni dvur

EU — Evropska unie

IMPEL - Sit Evropské unie pro implementaci a prosazovani prava Zivotniho prostredi
LZPS - Listina zakladnich prav a svobod
NGOs — nevladni organizace

OSN - Organizace spojenych narodu

SES — Smlouva o Evropském spolecCenstvi
SEU — Smlouva o Evropské Unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

ZoZp — Zakon 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Tato diplomova prace se zabyva problematikou implementace a prosazovani
evropského prava zivotniho prostfedi v Clenskych statech a dale se zaméfuje na
trestnépravni odpovédnost, ktera je jednim z nastroju prosazovani evropského prava
Zivotniho prostiedi. V této diplomové praci se pokusim zhodnotit platnou pravni
Upravu trestnépravni odpovédnosti v CR z hlediska poZadavkl vyplyvajicich
z evropského prava a z hlediska efektivity zajiSténi ochrany Zivotniho prostfedi.

Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, Ze mé oblast ochrany Zivotniho
prostiedi velice zajima a jako studentka studijniho programu Evropska studia se
zaméfenim na evropské pravo jsem se snazila tuto oblast propojit i s tématem
souvisejicim s evropskym pravem. Béhem zpracovavani tohoto tématu jsem se
dozvédéla fadu zajimavych a pro mé leckdy zcela novych informaci a statistik.

Diplomova prace je rozdélena do nékolika kapitol. V uvodni kapitole diplomové
prace vymezim zakladni pojmy (pravo Zivotniho prostfedi, implementace a
prosazovani prava EU, trestnépravni odpovédnost atd.) a vychodiska své diplomové
prace. V nasledujici Casti se zaméfim na blizSi charakteristiku procesu implementace
a prosazovani evropského prava Zzivotniho prostfedi, zejména potom na subjekty
podilejici se na procesu implementace a prosazovani evropského prava Zivotniho
prostfedi, kontrolu implementaéniho procesu, jeho deficit a nasledné Fizeni o
poruseni povinnosti Clenského statu. Ve stru€nosti zminim i institut tzv. pre-
infringementu. Ve tfeti Casti se pak zaméfim na trestnépravni odpovédnost, jakozto
jeden z nastrojl prosazovani evropského prava zivotniho prostfedi, pojednam o
relevantnich mezinarodnich a evropskych pramenech (zejména o smérnici EP a
Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zZivotniho prostfedi) a rozeberu platnou
pravni tpravu v CR obsaZenou v trestnim zékoné (&. 40/2009 Sb.).

Cilem diplomové prace je pojednat o prosazovani evropského prava zivotniho
prostfedi se zaméfenim na trestnépravni odpovédnost, ktera je jednim z nastroju
prosazovani evropského prava zivotniho prostfedi, a zhodnotit platnou pravni upravu
trestn&pravni odpovédnosti v CR z hlediska pozadavkl vyplyvajicich z evropského
prava a z hlediska efektivity zajiSténi ochrany zivotniho prostredi.

Konkrétné se v této praci zabyvam tim, zda novy trestni zakonik ¢. 40/2009

Sb. obsahuje uUpravu trestnépravni odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho



prostiedi tak, aby tato uprava byla v souladu s pozadavky smérnice EP a Rady
2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.

Pfi zpracovavani diplomové prace jsem vychazela zejména z odborné
literatury a to jak Ceské, tak cizojazy¢né, odbornych c¢lankd, platnych pravnich
predpisu a internetovych zdroju.

K dosazeni cill jsem pouzila metodu analytickou pfi studiu pravnich predpis(
a metodu komparacni pfi srovnavani Ceskych pravnich pFedpisi s pozadavky
evropského prava.

Prace vychazi z pravniho stavu platného ke dni 18. bfezna 2012.



1. ZIVOTNi PROSTREDI A NUTNOST JEHO OCHRANY

Ochrana zivotniho prostfedi ma budoucnost, protoze bez ochrany zZivotniho
prostfedi Zzadna budoucnost neni.

Jiz od pocatku Clovék vyuzival pfirodu a jeji zdroje ke své potifebé. Ze zaCatku
nebyla zatéz Zivotniho prostredi tak velka, ale postupem €asu s pfibyvajicim poCtem
obyvatel a s ménicimi se potfebami Clovéka, které byly ve vztahu k pfirodé a jejim
se potyka s globalnimi problémy, které ohrozuji cely svét vCetné existence Clovéka.
Technicky a ekonomicky rozvoj, spole¢né s dopravni a komunikacni explozi, niCi
Zivotni prostfedi véech kontinentd. Clovék si svoji vinu na $patném stavu Zivotniho
prostfedi postupem C€asu uvédomoval a zacal svoje nepfiznivé plsobeni mirnit,
poslani v Zivoté kazdého Clovéka.

Zivotnim prostfedim je podle § 2 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoZp“), ,v8e, co vytvari pfirozené podminky
existence organismi vcéetné ¢lovéka a je pfedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho
slozkami jsou zejména ovzdu$i, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a
energie“. Lze se setkat i s jinymi definicemi jako napf. ,Zivotni prostfedi je soubor
vSech Cinitelt, se kterymi prijde do styku Zivy subjekt, a podminek, kterymi je
obklopen. Tedy v8e, na co subjekt pfimo i nepfimo pusobi. Subjektem muze byt
chapan organismus, populace, ¢lovék i cela lidska spole¢nost. VétSinou se pojem
Zivotni prostredi chape ve smyslu Zivotni prostredi &lovéka*.!

Pravo na priznivé zZivotni prostfedi patfi k zakladnim lidskym pravim a podle

své povahy pfislusi kazdé fyzické osobé.

1.1 Ochrana Zivotniho prostredi

Ochranu Zivotniho prostfedi definuje ZoZp ve svém § 9 jako ,&innosti, jimiz se

predchazi zneciStovani nebo poSkozovani Zivotniho prostiedi, nebo se toto

! Ptiroda.cz : Odborny slovnik — heslo Zivotni prostiedi [online]. [2007] [cit. 2012-02-28]. Dostupny z
<http://www.priroda.cz/slovnik.php?detail=8>



znecistovani nebo poSkozovani omezuje a odstraniuje. Zahrnuje ochranu jeho
jednotlivych sloZek, druh( organismi nebo konkrétnich ekosystemi a jejich
vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostfedi jako celku®.

Clovéka, protoze i Cloveék je jen malou soucasti pfirody a to, jak bude Zivotni prostfedi
vypadat, je vizitkou toho, jak se &lovék k pfirodé chova. Clovék z pfirody dostava
v8e, co potfebuje Kk uspokojovani svych potfeb. Zdravé Zivotni prostiedi je
biologickym, ekologickym, ekonomickym a socialnim pfedpokladem existence
Clovéka. Proto je ochrana Zivotniho prostrfedi stale vice a vice duleZitou soucasti
nasich zivotd, ale i nedilnou soucasti pravnich systému statu po celém svété.

Mezi hlavni cile ochrany Zzivotniho prostfedi, které jsou stanoveny unijnim
pravem, patfi vysoka urovenn ochrany a trvale udrzitelny rozvoj. Trvale udrZitelny
Zivotniho prostfedi. Trvale udrzitelny rozvoj je podle § 6 ZoZp ,rozvojem, ktery
souCasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni
Zivotni potfeby a pritom nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce
ekosystémd“. Trvale udrzitelny rozvoj je zaloZzen na pfednostnim vyuzivani
obnovitelnych pfirodnich zdroji a na maximalni Setrnosti a uspornosti ve vztahu ke
zdrojum neobnovitelnym.

Koncept trvale udrzitelného rozvoje byl poprvé pouzit a popsan ve zpravé
Nase spolecna budoucnost Komise OSN v roce 1987. Byl také pfijat mezinarodnim
spoleCenstvim na summitech v Riu de Janeiru v roce 1992 a v Johannesburgu v roce
2002 a postupné se stal béznou a uznavanou soucasti politickych dokumentu a
pravnich norem narodnich i unijnich.? ,Ochrana Zivotniho prostiedi zaloZené na
principu trvale udrzitelného rozvoje, usmérriuje ekonomické a jiné spoleCenske
aktivity co do zplsobu, rozsahu, mista a ¢asu jejich uskutecriovani, ale zasadné jim
nebréni*.®

Z obecnych unijnich principl je pro oblast ochrany zivotniho prostredi
relevantni zasada subsidiarity (&l. 5 SFEU) a zasada integrace (&l. 11 SFEU). Cl. 191

odst. 2 SFEU pak stanovy dalSi specifické principy uplathiované pouze v oblasti

2 DAMOHORSKY, Milan In: DAMOHORSKY, Milan, et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 6

3 DROBNIK, Jaroslav In: DAMOHORSKY, Milan, et al. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Praha: C.H.Beck, 2010,
s. 30



ochrany Zivotniho prostfedi jako je napf. princip predbézné opatrnosti, princip

prevence, zasada znecistovatel plati a princip napravy u zdroje.

1.2 Pravo Zivotniho prostiedi v CR

Pravo zivotniho prostfedi se postupné vyviji na tfech urovnich — mezinarodni,
komunitarni a narodni. ZvySeny zajem o ochranu zivotniho prostfedi na mezinarodni
arovni souvisi se vznikem celé fady globalnich i regionalnich problému ve 20. stoleti,
jejichz zavaznost se v mnoha pfipadech stale stupriuje. Z globalnich problému, které
vyznamnym zpusobem ovliviuji kvalitu Zivotniho prostfedi na Zemi, Ize jmenovat
zejména zménu klimatu, globalni oteplovani a zvySovani hladin oceanl, genetickou
ztratu biologické rozmanitosti, ztenCovani ozénové vrstvy, vysoky narlst populace
v celosvétovém méfitku, kontaminaci mofi a oceanl nebo nedostatek pitné vody. Na
tyto nové skuteCnosti globalniho charakteru muselo zareagovat i pravo, jako jeden

.V Evropé ve druhé poloviné 20. stoleti postupné vznika a nardsta vyznam
prava jako jednoho z kli¢ovych nastroju ochrany Zivotniho prostiredi. Od konce 60. let
tato uloha vzrista i v oblasti trestnépravni, kde se trestni pravo postupné od ulohy
ochrance lidského Zivota, zdravi a majetku presouva téz do role ochrance Zivotniho
prostredi, a to plnénim role nejen sankcni, ale i prevenéni, kompenzacni a vychovné.
Od roku 1989 tuto zvysenou tendenci pozorujeme i v Ceské republice.**

Nazory na vyklad pojmu pravo zivotniho prostfedi jsou rizné, pravni teoretici
se doposud neshodli, zda se jedna o samostatnou pravni disciplinu nebo zda je
pouze soucasti spravniho prava. Pravo zivotniho prostredi je relativné mladou pravni
disciplinou, ktera se v CR vyvijela pfedevsim od 70. let 20 st. Charakteristické pro
pravo zivotniho prostfedi je to, Ze neni kodifikované. Tzn., Ze neexistuje jeden pravni
kodex, ktery by obsahoval pravni upravu ochrany vSech slozek zivotniho prostfedi a
souvisejicich problematik. Pravo zivotniho prostredi je velice Siroké a pfesahuje do

jinych pravnich odvétvi a stejné tak pfesahuje hranice statd a proto je velice dllezita

* STEISKAL, Vojtsch. Trestnépravni odpovédnost na viseku ochrany Zivotniho prostiedi. 1. Praha: Vodnat,
2002, s. 22



nejen vnitrostatni, ale i mezinarodni spoluprace v této oblasti. Pro ochranu Zivotniho
prostfedi se pravo stalo nezbytnym a nenahraditelnym nastrojem.

Ceska republika zadala pln& vénovat pozornost environmentalni politice az po
roce 1989. Po tomto roce byla environmentalni politika ovlivnéna predevsim
postupnym pfistupovanim CR k riznym mezinarodnim uUmluvdm na poli ochrany
zivotniho prostfedi a znich pak plynouci povinnosti plnit pozadavky téchto
mezinarodnich dohod a tyto poZadavky posléze transponovala do ¢eského pravniho
Fadu. V poslednich letech byla environmentalni politika CR ovlivnéna pfistoupenim
CR kEU a tim vzniklou potfebou harmonizace &eského pravniho Fadu
s komunitarnim pravem EU.

Ochrana zZivotniho prostfedi je primarné zakotvena v €l. 35 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,LZPS®). Hlavnim garantem prav a povinnosti obsaZzenych
v LZPS je stat. Z principu odpovédnosti statu za ochranu a stav Zivotniho prostiedi,
ktery najdeme v ¢&l. 7 Ustavy CR (dale jen ,Ustava®“), vyplyva povinnost statu vytvaret
pravni, ekonomicke, politické a institucionalni zajisténi ochrany zivotniho prostfedi.
ale moc zakonodarna a soudni napomahaji pfedevSim vydavanim legislativy a
rozhodovanim ve vécech soudniho Fizeni.

Hlavni roli v oblasti ochrany zivotniho prostfedi maji organy moci vykonné.
Jejich prostfednictvim dochazi k rozhodovani ve vétsSiné véci a k aplikaci pfislusnych
prostfedi patfi Ministerstvo Zivotniho prostiedi®, které bylo zfizeno v roce 1990. Jemu
jsou pfimo podfizeny Ceska inspekce Zivotniho prostfedi’ a Statni fond Zivotniho
prostfedi CR®. Mezi dal$i organy dohliZejici na oblast ochrany Zivotniho prostiedi
mlZeme jmenovat napt. Ceskou informaéni agenturu Zivotniho prostiedi®, zajistujici
informovanost v oblasti politiky zivotniho prostfedi a Agenturu ochrany pfirody a
krajiny'®, ktera zajistuje odbornou podporu na Useku vykonu statni spravy. Mnohé
useky ochrany Zivotniho prostfedi vSak maji na starosti i jina ministerstva (napf.

ministerstvo zemédélstvi, ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo zdravotnictvi,

> DAMOHORSKY, Milan In: DAMOHORSKY, Milan, et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 61 - 62

% Vice viz < http://www.mzp.cz>.

7 Vice viz <www.cizp.cz>.

¥ Vice viz <www.sfzp.cz>.

? Vice viz <www.cenia.cz>.

" Vice viz <www.aopk.cz>.
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ministerstvo prumyslu a obchodu, ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
ministerstvo kultury nebo ministerstvo financi) nebo organy statni spravy (napf.
krajské odbory Zivotniho prostfedi, Ufady obci s rozSifenou pusobnosti, odbor
ochrany Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy). Na useku ochrany
Zivotniho prostfedi pasobi i specidlni organy statni spravy, jako napfiklad Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi, Statni Gfad pro jadernou bezpeénost, Cesky barisky
urad. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi byla zfizena zakonem &. 282/1991 Sb., o
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a je zvlastnim organem statni spravy s celostatni
pusobnosti a je podfizena Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Vykonava statni dozor ve
vécech zivotniho prostfedi, dohlizi na dodrZovani pravnich norem, provadi kontrolu
ulozenych opatfeni a vyzaduje odstranéni zjisténych nedostatki nebo uklada jejich
napravu. Ma pasobnost na Usecich ochrany ovzdusi, vody, lesa a pfirody a krajiny,
nakladani s odpady a obaly, chemickymi latkami a geneticky modifikovanymi
organismy.

Pravo je neju€innéjsi systém ochrany zivotniho prostredi, protoze je zavazné a
vynutitelné. Jednim z pravnich nastroju je pravni odpovédnost. O této problematice

bude pojednano v nasledujicich podkapitolach.

1.2.1 Institut pravni odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

Pravni odpovédnost je jednim zvice druhG odpovédnosti a v systému
spoleCensko-odpovédnostnich vztahl zaujima zvlastni misto. Vedle pravni
odpovédnosti se muzeme setkat s odpovédnosti politickou, ustavni nebo moralni.
Pravé moralni odpovédnost spolu s pravni jsou dvé nejvyznamnéjSi kategorie
odpovédnosti. Pravni odpovédnost vychazi z odpovédnosti moralni a méla by s ni
byt vsouladu. Od ostatnich druhG odpovédnosti se li§i svou vSeobecnosti,
zavaznosti a vynutitelnosti. Definovat ji muzeme tak, ze pravni odpovédnost je
povinnost nést nasledky za své protipravni jednani."’

V Ceském pravu se ve vztahu k odpovédnosti na useku ochrany Zivotniho
prostfedi uplatiiuji dvé kategorie odpovédnosti a to odpovédnost objektivni (za

nasledek) a odpovédnost subjektivni (za zavinéni). Podle subjektu délime

"' Vice viz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
11



odpovédnost na deliktni odpovédnost fyzickych osob a delikini odpovédnost
pravnickych osob. Deliktni odpovédnost subjektivni je upravena v normach trestniho i
spravniho prava, deliktni odpovédnost objektivni pouze v normach prava spravniho.
K uplatnéni odpovédnosti je potfeba prokazat protipravni jednani, nasledek a
pri€innou souvislost. V pfipadé fyzickych osob nepodnikajicich je potfeba prokazat
také zavinéni."?

Jednotnym zakladem jakékoliv pravni odpovédnosti v pravu zivotniho prostfedi
je protipravni chovani, tedy poruSeni pravni povinnosti. Normy prava Zivotniho
prostfedi v ramci vSeobecnych zakazl, omezeni, povinnosti a dalSich limitaci
ukladaji povinnost neposkozovat zivotni prostredi, a to bud vibec, nebo nad urcitou
statem stanovenou a piijimanou miru."

V ob&anském, spravnim i trestnim pravu je velice dllezité vymezeni pojmu
odpovédné osoby. Spravni pravo pomoci specialnich uprav reguluje jednotlivé dilCi
problémy a obsahuje specialni vymezeni povinnych osob, a to jak ve vztahu
k odpovédnosti deliktni, tak i ve vztahu k odpovédnosti za Skody. Osobami
odpovédnymi za ztraty na Zzivotnim prostfedi mohou byt napf. pavodce, Skadce,
provozovatel nebo tfeba vlastnik. Tyto osoby mohou byt osobami fyzickymi, ale i
pravnickymi, napf. nékdy i stat. Pfesné a dostateCné Siroké, jazykové a vécné
spravné vymezeni okruhu odpovédnych osob je zakladni otazkou aplikace
odpovédnosti.™

Co se tyka naprav a nahrad, v oblasti zivotniho prostfedi, je davana prednost
nahradé finan¢ni pred nahradou naturalni. Finanéni nahrada Iépe pomuze rychle a
fadné napravit ekonomické funkce, které za penize nejlépe zjedna sam poskozeny
vlastnik. Finan¢ni nahrada je vétSinou vyméfena podle skute¢né Skody a uslého
zisku.

Pro pravni odpovédnost na useku zivotniho prostfedi se nejCastéji pouziva
oznadeni ekologicko-pravni odpovédnost. Podle Damohorského' spogiva zasadni
rozdil mezi obecnou pravni odpovédnosti a ekologicko-pravni odpovédnosti v tom,

Ze obecna pravni odpovédnost klade duraz zejména na sankci, zatimco primarnim

12 STEISKAL, Vojtéch. Trestnépravni odpovédnost na viseku ochrany Zivotniho prostiedi. 1. Praha: Vodnaf,
2002, s. 25 -27

13 DAMOHORSKY, Milan. Prdvni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi. 1. Praha: Karolinum, 1999, s.
128

¥ Tamtéz, s. 48 - 70

> DAMOHORSKY, Milan. Ekologicko-pravni odpovédnost. In Ekologickd iijma a pravni odpovédnost. Bro:
Masarykova univerzita, 1993.s. 5.
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cilem ekologicko-pravni odpovédnosti je prevence, tedy predchazeni ztratam na
Zivotnim prostfedi a az sekundarné by méla byt uplatnéna sankce nebo nahrada
Skody.

Formy ekologicko-pravni odpovednosti jsou deliktni odpovédnost na useku

ochrany zivotniho prostfedi a odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi.

1.2.2 Deliktni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

Deliktni odpovédnosti se rozumi pravni odpovédnost, resp. povinnost nést
nasledky za protipravni jednani nebo poruseni obecnych povinnosti nebo povinnosti
uloZenych pravni normou."®

Deliktni odpovédnost muzeme délit podle rlznych kritérii a to napf. takto:

a) podle subjektu na deliktni odpovédnost fyzickych a deliktni odpovédnost
pravnickych osob,

b) podle pravniho odvétvi na trestnépravni a spravné pravni odpovédnost,

c) podle miry rozsahu odpovédnosti na odpovédnost subjektivni a
objektivni."”

Deliktni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je jednim z pravnich
nastroji ekologické politiky statu. Jde predevSim o prosazovani ekologickych
pozadavkli a to zejména rozumné hospodareni s pfirodnimi zdroji, ochrana
rostlinnych a zivoCiSnych druhl a ekosystému, dodrzovani povolenych limitd
znecCisténi a podobné. Metoda prosazovani je souborem akci vefejné spravy a
civilnich a trestnich soudu, které se podnikaji, aby se dosahlo shody s ekologickymi
pozadavky nebo se napravily situace, kdy dochazi k jejich poruseni.®

V ramci deliktni odpovédnosti ma pro ochranu zivotniho prostredi zasadni
vyznam trestni odpovédnost na useku ochrany zivotniho prostfedi (druhou slozkou
deliktni odpovédnosti je odpovédnost spravni). Deliktni odpovédnost je odpovédnosti
za protipravni jednani, tedy za takové jednani, kterym se porusuji jednotliva

ustanoveni na ochranu Zzivotniho prostfedi. Subjekt svym protipravnim jednanim

' CHMELIK, Jan a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho FeSeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 91.
17 ny
Tamtéz, s. 92.

'8 STEJSKAL, Vojtéch. Trestnépravni odpovédnost na iiseku ochrany Zivotniho prostiedi. 1. Praha: Vodnaf,
2002, s.28-29
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poruSil povinnost, ktera je bud zalozena zakonem, stanovena ve spravnim
rozhodnuti, stanovena rozhodnutim soudu nebo zalozena vefejnopravni smlouvou.
Subjekt deliktni odpovédnosti pak porusil povinnost tim, Ze néco ucinil nebo neudinil,
nezdrzel se uréitého jednani nebo néco nestrpél. '

Povinnosti vyplyvajici z ochrany Zzivotniho prostfedi muzeme rozliSovat na
povinnost néco aktivné Cinit (napf. monitorovat znecisténi, vést evidenci, udrzovat
zafizeni v nalezitém technickém stavu), povinnost néfeho se zdrzet (napf.
nevstupovat do narodni pfirodni rezervace mimo cesty, neposkozovat nebo nehubit
chranéné druhy, neznecistovat nad stanovené limity) a povinnost néco strpét (napf.
strpét vyhlaseni chranéného Uzemi na svém pozemku, umoznit vstup organum na
pozemek za Gdelem zjistovani nebo méfeni).?

Vedle nahrady Skody a napravnych opatfeni je deliktni odpovédnost (at' uz
trestnépravni nebo spravné pravni) dalSim velice dalezitym nastrojem na ochranu
zivotniho prostiedi. Deliktni odpovédnost pini tfi zakladni funkce a to preventivni,

reparaéni a represivni.?’

1.3 Ochrana zivotniho prostredi v unijnim pravu

Unijni pravo Zzivotniho prostiedi je dnes velmi rozsahlym souborem
legislativu v oblasti prava zivotniho prostfedi, a to jak ve ¢lenskych statech, tak i ve
statech kandidatskych.?

Politika ochrany zZivotniho prostfedi zaujima vyznamné misto mezi politikami
Evropské unie a tyto také ovliviiuje. Ochrana Zivotniho prostfedi patfi do spolecné
pusobnosti EU a Clenskych statl. To znamena, Ze pokud né&jaky problém neni
upraven pravnimi pfedpisy EU, mohou ho &lenské staty upravit vlastnim pravnim
predpisem. Vztah mezi pravni upravou EU a €lenskych statl je zaloZzen na nékolika

zakladnich principech:

19 STEISKAL, Vojtéch. Trestnépravni odpovédnost na iiseku ochrany Zivotniho prostiedi. 1. Praha: Vodnaf,
2002,s.21-24

20 DAMOHORSKY, Milan. Prdvni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi. 1. Praha: Karolinum, 1999, s.
42

*! Tamtéz, s. 126

2 DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin In: DAMOHORSKY, Milan, et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 149
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= existuje-li spoleCna pravni uprava, je vnitrostatni pravni upravé nadfazena a
je pro Clensky stat zavazna,

= vnitrostatni pravni predpisy, které jsou v rozporu s pravem EU, nelze
aplikovat,

= klasicka pravni zasada lex posterior derogat priori se ve vztahu prava EU a
vnitrostatniho prava nepouziva, vnitrostatni pravni Uprava nemdze meénit nebo rusit
ustanoveni prava EU,

o pravni predpisy EU pfedem vylucuji pfijeti novych vnitrostatnich predpisu,
které by s nimi byly v rozporu,

= veSkeré ustfedni, regionalni a mistni spravni organy &lenskych statl jsou
povinny zajistit plnou aplikaci norem prava EU,

= soudy a spravni organy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo tak, aby to
odpovidalo pravu EU, a chranit prava jednotlivcu, které toto pravo zakotvuje.

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi jsou stanovena néktera zvlastni pravidla,
ktera se tykaji vztahu prava EU a pravnich fadua &lenskych statl a to takova, zZe
Clensky stat mize zachovavat nebo zavadét prisnéjSi ochranna opatfeni nez jaka
jsou stanovena pravem EU. Takovato opatfeni vSak museji byt kompatibilni se SEU
a oznamena Komisi.?

Existuje fada duvodu, pro€ je potfeba pravni Uprava této oblasti na urovni EU,
existuje fada problému, které presahuji urovné statd a regionu a je proto potieba je
fesit na pudé EU, ktera Castokrat zasahne mnohem ucinnéji nez samotné staty a
tém, ktefi maji problémy nebo nemaji zajem zavést opatfeni k ochrané zivotniho
prostfedi, mize tato opatfeni nakazat nebo jim pomoci.

Evropska unie pfijala za svoji existenci fadu vyznamnych dokumentt tykajicich
se ochrany zivotniho prostfedi. Prvni akéni program ochrany zivotniho prostredi
(1973) stanovil pravni zasady a priority, kterymi se méla fidit ekologicka politika
Spole€enstvi v nasledujicich péti letech. Druhy akéni program (1977) obsahoval
pozadavek prehodnoceni prumyslové politiky a spolu s prvnim programem stanovil
11 zasad ekologické politiky. Treti akéni program (1982) zduraznil princip prevence a
obsahoval pozadavek integrace politiky zivotniho prostfedi do ostatnich politik
Spolecenstvi. Jednotny evropsky akt (1987) zaclenil do Smlouvy o evropském

spoledenstvi novou kapitolu ,Zivotni prostfedi“, &imz se ochrana Zivotniho prostredi

2 ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan, KRUZIKOVA, Eva. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi.
1. Praha: Linde Praha a.s., 2003, s. 29 - 30
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stala souéasti primarniho prava. Ctvrty akéni program (1987) se zabyval otazkami
ucinné implementace existujicich komunitarnich norem a zkvalitnénim pfistupu
k informacim. Maastrichtska smlouva (1992) rozSifila definované cile ochrany
zivotniho prostfedi a pomohla zakotvit pozdéjSi pojem trvale udrzitelného rozvoje.
Paty akCéni program (1993) vychazel zprincipu trvale udrzitelného rozvoje.
Amsterdamska smlouva (1997) zavedla do kapitoly Zivotni prostredi
spolurozhodovani Rady a Evropského parlamentu a zavedla princip trvale
udrzitelného rozvoje a princip integrace do ustanoveni primarniho prava. Smlouva
z Nice (2000) nepfinesla pfili§ vyznamné zmény pro oblast ochrany Zivotniho
prostfedi. Sesty akéni program (2002) poprvé obsahuje pravné zavazna ustanoveni
a jeho hlavnimi prioritami jsou Ctyfi oblasti:

a) zména klimatického systému Zemé,

b) biodiverzita,

c) zivotni prostredi a lidské zdrauvi,

d) pfirodni zdroje a odpadové hospodafrstvi.

Lisabonska smlouva (2009) nepfinesla vyrazné zmény. Ktém
nejvyznamnéj$im patfi zakotveni samostatného ustanoveni pro energetiku.?*

Na utvareni ekologické politiky Unie a pfijimani pravnich pfedpisu v této oblasti
se podileji vSechny vrcholné organy, specializované instituce, organy a instituce
subjektd, ve vztahu k unijni ekologické politice, je Evropska komise. ZaleZitosti
ochrany zivotniho prostfedi spadaji do pusobnosti generalniho feditelstvi pro zivotni
prostfedi a generalniho feditelstvi pro zménu klimatu. Komise hraje v oblasti
zivotniho prostfedi vyznamnou roli tim, Ze iniciuje vznik novych pravnich predpisu.
Mimo funkci iniciacni ma také funkci administrativni a kontrolni. V sou¢asné dobé pfi
Evropské komisi pusobi i nékolik satelitnich instituci, jejichz ukolem je napomahat
Komisi pfi utvafeni a realizaci ekologické politiky Unie. NejvyznamnéjSi z nich je
Evropska agentura Zivotniho prostfedi, ktera byla zfizena v roce 1990. Jejim hlavnim
ukolem je sbér, vyhodnocovani a poskytovani informaci o zivotnim prostiedi a
zpracovani a pravidelna publikace zpravy o stavu zivotniho prostfedi v Unii.

DalSimi institucemi jsou IMPEL, ktery je zaméfeny na implementaci a

prosazovani prava zivotniho prostfedi a Revizni skupina ekologické politiky, jejimz

** DAMOHORSKY, Milan In: DAMOHORSKY, Milan, et al. Prdvo Zivotniho prostedi. 3. Praha : C.H.Beck,
2010,s. 11 -15
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ukolem je vytvofit misto pro diskusi mezi vysokymi uUfedniky Clenskych statl se
zastupci Evropské komise v otazkach vytvareni koncepci a strategii v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Obé tyto instituce byly zaloZeny na zakladé Patého akéniho
programu.?

Dulezitymi institucemi jsou také Evropsky parlament a Soudni dvar EU.
Evropsky parlament sehral na utvareni ekologické politiky velkou roli. V jeho ramci
existuje parlamentni Vybor pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpecCnost
potravin. Evropsky parlament se pfi ochrané Zivotniho prostfedi snazi stanovovat
pfrisnéjsi podminky nez Komise. Klade dlraz na progresivni a ucinnou ekologickou
legislativu, transparentnost v zalezZitostech ochrany Zivotniho prostfedi, lepSi pfistup
k environmentalnim informacim a ucasti na rozhodovani a na vétSi zapojeni
ekologickych organizaci v legislativnim procesu. Soudni dvir EU rozhoduje o
zalezitostech tykajicich se Zivotniho prostfedi a ve vétsiné pfipadu rozhoduje ve

prospéch Zivotniho prostfedi.?

1.4 Prameny unijniho prava zivotniho prostredi

Prameny unijniho prava Zivotniho prostfedi najdeme obsazeny jak v pravu
primarnim, tak i sekundarnim. Z primarniho prava je potfeba jmenovat Smlouvu o
Evropské unii (dale jen ,SEU") a Smlouvu o fungovani Evropské unie (dale jen
~SFEU®). Prameny sekundarniho prava jsou smérnice (tvofi asi 80% environmentalni
legislativy EU), nafizeni (tvofi asi 10% environmentalni legislativy EU) a rozhodnuti.
Vedle téchto existuji v pravu zivotniho prostredi i doporu€eni a stanoviska, ktera sice
nejsou pravné zavazna, ale hraji v pravu zivotniho prostfedi velkou roli. DalSim
pramenem unijniho prava zivotniho prostfedi jsou i mezinarodni smlouvy. Evropska
unie pfistoupila k fadé mezinarodnich umluv v oblasti Zivotniho prostfedi, a to v€etné

jejich protokolt.%”

* DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin In: DAMOHORSKY, Milan, et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 166 - 168

* Tamtéz, s. 168 - 170

2 Napi. Montrealsky protokol k Videfiské umluvé o ochrang 0zénové vrstvy, Basilejska imluva o fizeni pohybu
nebezpecénych odpadi pies hranice statl a jejich zneskodnéni, Aarhuska amluva o pfistupu k informacim, Gcasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi, Rotterdamska umluva
o mezinarodnim obchodu s urcitymi nebezpecnymi chemickymi latkami a pesticidy, Stockholmska imluva o
persistentnich organickych polutantech.
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Smérnice jsou nejCastéjsi formou unijnich environmentalnich norem. Smérnice
je zavazna pro kazdy stat, co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno, pfi¢emz volba
formy a metody k jeho dosazeni je ponechana na uvazeni daného statu. Smérnice
musi byt transformovana do vnitrostatniho pravniho fadu ve stanovené |huté formou
obecné zavazného pravniho predpisu. Smérnice v oblasti ochrany zZivotniho prostfedi
vykazuji oproti smérnicim v jinych oblastech unijniho prava urcita specifika.
Environmentalni smérnice maji zpravidla obecnéjSi povahu a jsou primarné
adresovany Clenskym statlim a fyzické a pravnické osoby nemohou byt smérnici
bezprostfedné zavazany. Ze smérnice mohou bezprostfedné nabyvat prava
v pfipadé, Ze jsou jeji ustanoveni dostate¢né konkrétni, pfesna a bezpodminecna a
Clensky stat netransponoval smérnici fadné a spravné v prfedepsané lhuté do
vnitrostatniho prava. V ramci unijniho prava zivotniho prostfedi se nékdy rozliSuji
smérnice ramcove a dcefiné. Ramcové smérnice stanovy obecny ramec pravni
upravy pro urcitou slozku zivotniho prostiedi, dcefiné smérnice upravuji specifické,
obvykle pouze diléi aspekty ochrany uréité slozky Zivotniho prostiedi.?®

Nafizeni je obecné platné, zavazné jako celek a pfimo aplikovatelné na uzemi
vSech Clenskych statl. Je zavazné viuci vSem subjektim, kterym je urCeno. To, ze je
pfimo aplikovatelné ve vSech Clenskych statech znamena, Ze tyto staty nemohou
prijmout opatfeni, ktera by ho méla aplikovat a ktera by zaroven ménila jeho rozsah
nebo doplfiovala néktera zjeho ustanoveni. Clenské staty nesméji transponovat
obsah nafizeni do vnitrostatnich pravnich norem. Vedlo by to k pravni nejistoté.
Clenské staty jsou opravnény stanovit spravni a procesni pravidla a institucionalni
ramec, aby zajistily prosazeni nafizeni, i pfedepsat sankce za jejich neplnéni.
Nemohou vSak vydavat nafizeni v téch oblastech, které patfi do plsobnosti EU,
pokud k tomu nejsou zvlast zmocnény.*

Rozhodnuti je pfimo zavazné jako celek pro toho, komu je vyslovné urceno,
tedy pro Clensky stat nebo fyzické a pravnické osoby. Je prostfedkem, ktery EU
pouziva Kk pfijimani individualnich pravnich aktl, jejichz prostfednictvim se
v konkrétnich pfipadech pravo EU aplikuje. Rozhodnutim se napf. pfijimaji programy
vyzkumu v oblasti Zivotniho prostiedi, zfizuji se zvlastni vybory zivotniho prostfedi

nebo ratifikuji mezinarodni smlouvy o zivotnim prostfedi. Rozhodnuti jsou také

 DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin In: DAMOHORSKY, Milan, et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 154 - 156

» ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan, KRUZIKOVA, Eva. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi.
1. Praha: Linde Praha a.s., 2003, s. 27
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béznou formou v pfipadech, kdy EU poskytuje své financni prostfedky na ochranu

Zivotniho prostredi.*

3 ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan, KRUZIKOVA, Eva. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi.
1. Praha: Linde Praha a.s., 2003, s. 28
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2. IMPLEMENTACE A PROSAZOVANI EVROPSKEHO
PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Implementaci (angl. implementation) a prosazovani (angl. enforcement) Ize
obecné charakterizovat jako dvé zakladni faze procesu, jehoz prostfednictvim jsou
pravné zavazné normy uvadény v zZivot, tzn., jsou naplfiovany pozZadavky v nich
obsazeng.*’

Povinnost implementace vyplyva jak z ustanoveni primarniho prava, tak
predevSim z jednotlivych norem prava sekundarniho. V ramci primarniho prava je
statim povinnost ucinit veSkera vhodna opatfeni obecné i zvlastni povahy k pinéni
zavazkul, které vyplyvaji ze zakladnich Smluv nebo jsou dusledkem cinnosti organ
Unie. Povinnost implementovat evropské pravo je obecné stanovena v ¢l. 291 odst. 1
SFEU, ktery zavazuje Clenské staty pfijmout veSkera nezbytna vnitrostatni opatfeni
k provedeni pravné zavaznych aktll EU. Vedle tohoto ustanoveni existuje i ¢l. 192
odst. 4 SFEU, ktery ¢lenskym statim uklada povinnost financovat a provadét politiku

v oblasti Zivotniho prostfedi.*?

2.1 Pojem implementace a prosazovani

Implementaci se rozumi souhrn aktivit sméfujicich k pfizpusobeni narodnich
pravnich norem pozadavkum plynoucim z unijniho prava a jejich prakticka aplikace
v Clenskych statech. To znamena, Ze Clenské staty jsou povinny pfijmout provadéci
(transpozi¢ni) opatfeni ve stanovené |haté, zajistit jeho soulad s evropskym pravem a
spravnou aplikaci v praxi. Pod pojmem prosazovani muzeme zahrnout pfedevsim
institut odpovédnosti statu za protipravni jednani a institut donuceni.®® Jina definice

fika, Ze prosazovani je ,systém opatfeni, nastroji a metod, zamérenych na dosazeni

3! SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovéini norem mezindrodniho prdva a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. In: Acta Universitatis Carolinae luridica ¢. 1/2005, s. 25

2 DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin In: DAMOHORSKY, Milan, et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 186

33 SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezindrodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. In: Acta Universitatis Carolinae luridica ¢. 1/2005, s. 26
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zamys$leného Géinku pravnich norem***. Martin Smolek povazuje tuto definici za
nedostateCnou a zaménitelnou s procesem implementace a proto prosazovani
definuje jako ,systém opatieni, nastroji a metod, zaméfenych na dosaZeni
zamySleného ucinku pravnich norem, zahrnujici kontrolu naplriovani poZadavki
v nich obsaZzenych a mechanismy reakce na pripadna zjisténi jejich nesplnéni ¢i

poruseni“®.

2.2 \/yvoj problematiky implementace a prosazovani v unijnim pravu
zivotniho prostredi

VétSi pozornost byla problematice implementace a prosazovani vénovana az
v ramci Ctvrtého akéniho programu, ktery byl pfijat v roce 1987. Tento akéni program
vychazel z jiného pravniho zakladu nez pfedchozi programy a to diky tomu, Ze do
SES byla zakotvena samostatna kapitola ,Zivotni prostfedi a ochrana Zivotniho
prostfedi se tak stala sougasti primarniho komunitarniho prava. Ctvrty akéni program
bezprostfedné stanovil nutnost u¢inné implementace platného prava SpoleCenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a problematiky implementace a prosazovani se
také dotkl tim, ze zddraznil zkvalitnéni pfistupu vefejnosti k informacim o zZivotnim
prostfedi a jejich rozSifovani.

Jednim z prvnich konkrétnich pokusu o zlep$eni implementace komunitarnich
norem na ochranu Zivotniho prostfedi byla smérnice 91/692/EHS o standardizaci a
racionalizaci zprav o implementaci nékterych smérnic souvisejicich s Zivotnim
prostfedim. Ugelem této smérnice bylo sjednotit rozdilna ustanoveni komunitarnich
environmentalnich smérnic, tykajici se podavani implementacnich zprav, a zlepsit tak
jejich skute€¢né predkladani Clenskymi staty. Tento pokus vSak nebyl Uspésny a
nevedl ke zlepSeni situace.

Na pocatku 90. let 20. stoleti byly provedeny dvé vyznamné institucionalni
zmény a byla zalozena Evropska agentura zivotniho prostfedi a tzv. Chesterska sit,
ktera se pozdéji modifikovala na sit IMPEL. Zménu pfinesla Maastrichtska smlouva,

3 KRUZIKOVA, Eva. Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostiedi v Evropské unii. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomyslského seminéie Petr Sauer, 1997, s. 94

3 SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezindrodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica ¢. 1/2005, s. 29
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ktera zavedla dulezité ustanoveni umoznujici sankcionovat Clenské staty za
nesplnéni rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktera byla do té doby spiSe
deklaratorni.

Spolu s Maastrichtskou Umluvou byla podepsana Deklarace zduraziujici
potfebu pIné implementace komunitarnich pravnich norem. Tato deklarace pfipomina
povinnost transpozice komunitarnich smérnic, v€etné smérnic na ochranu zivotniho
prostfedi, do vnitrostatnich pravnich fadu €lenskych statu ve stanovenych Ihatach, a
pFijimani takovych opatfeni, ktera zajisti aplikaci pozadavku smérnic na jejich uzemi
se stejnou ucinnosti, jakou poziva pravo vnitrostatni. Maastrichtskou smlouvou bylo
dale zavedeno nové ustanoveni, které davalo Evropskému parlamentu mozZnost
ustavit tzv. doCasny vySetfovaci vybor, jehoz ulohou je zkoumat pfipadné nedostatky
v implementaci komunitarnich norem.

Paty ak&éni program zduraznil délbu odpovédnosti pfi implementaci
komunitarnich environmentalnich predpist mezi vdechny zucastnéné subjekty, tedy
mezi vefejnou spravu, podniky a vefejnost. Nastinil také potfebu prehodnoceni a
zjednoduSeni dosavadni komunitarni legislativy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
a rozSifeni nastroju implementace o dobrovolné pfevzaté zavazky a o urcité nastroje
ekonomické povahy. Amsterodamskou smlouvou bylo zavedeno spolurozhodovani
Evropského parlamentu a Rady o velké Casti otazek tykajicich se oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. V roce 1996 predlozila Evropska komise komplexni dokument
nazvany ,Implementace komunitarniho prava zivotniho prostfedi“, ktery zhodnotil
dosavadni obtizny prabéh implementace komunitarnich pfedpistu v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi a navrhl Fadu zmén.

Problematika implementace a prosazovani se stala prioritni oblasti pro Sesty
akeni program pfijaty na obdobi 2001 — 2010. V tomto ohledu program stanovi, Zze
.mplementace environmentalnich pfedpist musi byt zlepSena. Aby se toho dosahlo,
mélo by byt kombinovano frizeni pred Evropskym soudnim dvorem s podporou

nejlepsich praktik a s politikou vefejného uvadéni dobrych a $patnych prikladi* 3

3¢ SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezindrodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. In: Acta Universitatis Carolinae luridica ¢. 1/2005, s. 40 - 43
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2.3 Subjekty podilejici se na procesu implementace a prosazovani
evropského prava zivotniho prostredi

Radné institucionalni zajisténi implementaéniho procesu je nezbytnym
predpokladem jeho UuspéSnosti a efektivnhosti. Na procesu implementace a
prosazovani environmentalnich norem se podili fada subjektd, at uz formalné na
zakladé zmocnéni v samotné normé& nebo neformalné. Zasadni ulohu pfitom
sehravaji narodni staty prostfednictvim svych kompetentnich ufadu, které jsou
zodpovédné za provadéni implementované normy. Ddlezitou roli v ramci
implementacniho procesu rovnéz sehravaji nevladni organizace a v nékterych
pripadech také jednotlivci. V oblasti implementace a prosazovani environmentalnich
norem sehrava zasadni ulohu Evropska komise a jeji pomocné agentury (napf.
Evropska agentura Zivotniho prostfedi, angl. European Environment Agency, ktera
ptisobi od roku 1993) a také Soudni dvar EU.*

Urcitou menSi roli hraji v procesu implementace a prosazovani evropského
prava také Evropsky parlament a Rada, ktefi tento proces ovlivauji svoji
zakonodarnou cinnosti. Evropskému parlamentu jsou adresovany stiznosti a petice
ob&anl EU, tykajici se poruSovani evropského prava v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi. Evropsky parlament v8ak neprovadi Setfeni sam, ale pfenechava tento
ukol Komisi.*®

Specifickou instituci, ktera se zabyva otazkami implementace unijnich
environmentalnich norem je IMPEL neboli Sit' Evropské unie pro implementaci a
prosazovani prava zivotniho prostfedi (angl. European Union Network for the
Implementation and Enforcement of Environmental Law)®*. IMPEL byl zaloZen
z iniciativy Komise v roce 1992 jako neformalni organizace, ve které si jeji zastupci
vzajemné poskytuji nejriznéjsi informace a vyménuji zkuSenosti s implementaci
evropskych environmentalnich norem, diskutuji o problematickych otazkach a také
nabizeji praktické rady. Timto zplsobem se jeji Clenové dozvédi o metodach nejlepsi
praxe pro inspekce, monitorovani a prosazovani prava v EU. Do roku 1997 se
¢innost IMPELu soustfedila na vlivy velkych primyslovych podnikd na Zzivotni

prostfedi, ale vroce 1997 zménila diky sdéleni Komise a navaznych usneseni

3 SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovéini norem mezindrodniho prdva a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. In: Acta Universitatis Carolinae luridica ¢. 1/2005, s. 110

¥ KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 7. vyd. Londyn: Sweet & Maxwell; Thomson Reuters, 2011, s.
401

39 <http://impel.eu/> nebo <http://www.cizp.cz/IMPEL>.
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Evropského parlamentu a Rady svoji strukturu a byl rozsifen jeji mandat. Cleny
IMPELu jsou zastupci agentur a inspektoratt Zivotniho prostfedi vSech statd EU a
Norska a kandidatskych zemi. V roce 2008 se IMPEL stal mezinarodnim neziskovym

sdruzenim.

2.3.1 Role Evropské komise pri implementaci a prosazovani evropského prava
zivotniho prostredi

Komise je vnimana jako primarni subjekt odpovédny za prosazovani fadného
provadéni norem evropského prava na narodni urovni. Pomoci svych pravomoci
dohlizi na spravnou implementaci evropského prava ze strany clenskych statd.
Vramci implementace vyuziva Komise svoji administrativni funkci a v ramci
prosazovani funkci kontrolni.

Komise shromazduje a vyhodnocuje informace a vytvafi implementaéni
zpravy, zpracovava implementacni opatfeni, zprostfedkovava vymeénu informaci,
spravuje finanéni fondy a vede Fizeni v pfipadé poruSeni evropského prava. Aby
mohla Komise posuzovat dostateCnost transpozice evropskych environmentalnich
smérnic, musi mit k dispozici pfehled o jednotlivych vnitrostatnich transpozinich
normach. Povinnost sdélovat Komisi pfedpisy pfijaté za ucCelem transpozice urcité
evropské normy je dnes obsazena prakticky ve vSech environmentalnich
smérnicich.*

V praxi ma toto ziskavani ustanoveni transpozi¢nich predpist velké problémy
a to diky rozsahu evropské environmentalni legislativy a zna¢né rozdilnému pfistupu
jednotlivych €lenskych statl k transpozici. Situaci stézuji pomérné Casté novelizace
vnitrostatnich norem na ochranu zivotniho prostfedi a zafazovani transpozi¢nich
ustanoveni do norem obecnéjSiho charakteru.

Dalsim druhem informaci, které Komise shromazduje a posuzuje, jsou narodni

zpravy o transpozici a implementaci smérnic. Vétsina evropskych environmentalnich

0 KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 7. vyd. Londyn: Sweet & Maxwell; Thomson Reuters, 2011, s.
398
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predpisu stanovi povinnost ¢lenskym statim sdélovat Komisi udaje o provedenych
implementaénich opattenich.*'

Komise ma pravomoc privést ¢lensky stat pfed Soudni dvar EU za poruseni
evropského prava a navrhnout pfiméfené sankce. Existuje nékolik zpUsobd, jak se
Komise dozvi o mozném poruseni povinnosti ze strany Clenského statu. Vedle
vlastniho vySetfovani napf. na zakladé zprav od jednotlivych c¢lenskych statd,
provéfuje Komise stiznosti od ob&anu EU a rlznych organizaci, a to zejména téch
nevladnich (dale jen ,NGOs"). Zdrojem informaci 0 mozném poruSeni povinnosti jsou
pro Komisi také petice, které obdrzi od Evropského parlamentu nebo otazky
vznesené jednotlivymi poslanci Evropského parlamentu.

Pokud jde o stiznosti (angl. complaint) ma kazda osoba pravo podat na
Clensky stat stiznost ke Komisi. Ve stiZznosti upozorni na opatfeni nebo na jednani
Clenského statu, o kterych si mysli, ze jsou v rozporu s evropskym pravem.
Stézovatel nemusi prokazat svlj zajem jednat ani skute¢nost, ze poruseni prava, na
néz ve stiznosti poukazuje, se jej pfimo dotyka. Aby stiznost byla pfipustna, musi
upozoriovat na poruseni prava EU ¢Clenskym statem, nemdze jit o soukromé osoby.
Stiznost je tfeba podat pisemné, a to poStou, faxem nebo e-mailem. VSechny
stiznosti jsou zaneseny do centralniho registru, ktery byl v zafi 2009 zfizen
Generalnim sekretariatem Komise. Komise se po provérfeni stiznosti rozhodne, jak ji

vyFidi.*?

2.3.2 Role ¢lenskych statll pii implementaci a prosazovani evropského prava
zivotniho prostredi

Mg viv s

environmentalnich norem, tak v jejich nasledné implementaci a prosazovani. Na
urovni evropského prava jsou staty zavazany k implementaci evropskych predpisu na
zakladé ustanoveni obsazenych v primarnim pravu. Konkrétné se jedna o jiz
zminény ¢l. 4 odst. 3 SEU, podle kterého jsou Clenské staty povinny ucinit vesSkera

vhodna obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd plynoucich z primarniho i

* SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovini norem mezindrodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. In: Acta Universitatis Carolinae luridica ¢. 1/2005, s. 121 - 122

* Vice viz. KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 7. vyd. Londyn: Sweet & Maxwell; Thomson Reuters,
2011, s. 402 - 405
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sekundarniho prava EU a ¢l. 291 odst. 1 SFEU, podle kterého jsou Clenské staty
zavazany pfijmout veSkera nezbytna vnitrostatni pravni opatfeni k provedeni pravné
zavaznych aktd EU. Pro oblast Zivotniho prostfedi je dulezity jiz také zminény ¢&l. 192
odst. 4 SFEU, podle kterého Clenské staty financuji a provadéji spolec¢nou politiku
v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

KliC¢ovou ulohu sehravaji zakonodarné organy &lenskych stati a to v pfipadé
legislativni implementace, kdy je potfeba ustanoveni evropského predpisu odrazit
v narodnim pravnim fadu. Ve fazi praktické aplikace jsou pak konkrétnimi adresaty
zavazkl vyplyvajicich z evropskych norem jednotlivé organy statni spravy a soudni
instituce.

Podle ¢l. 259 SFEU maji Clenské staty moznost iniciovat proti jinému
Clenskému statu zahajeni fizeni o poruseni povinnosti. Pfed tim, nez véc predlozi
Soudnimu dvoru EU, musi dojit kfizeni prfed Komisi, ktera plni funkci
zprostredkovatele. Rizeni pfed Komisi je obdobné jako v pfipadé&, Ze fizeni zahajuje
Komise, ale musi obéma zuc€astnénym statlim umoznit, aby si navzajem predloZily
pisemna i ustni vyjadfeni. Poté Komise vyda odlvodnéné stanovisko a eventualné
zahaji fizeni pred Soudnim dvorem EU. Clensky stat mdZze zahajit fizeni pred
Soudnim dvorem EU sam, jestlize Komise nevyda odlvodnéné stanovisko ve lhaté
tfi mésica.*®

Jde vSak o politicky velmi citlivé téma, takze Clenské staty v praxi tuto moznost
vyuzivaji jen velmi zfidka, jelikoz muze vést k nezadoucim politickym tlakim mezi
dotdenymi staty.**

Vyznamnou roli vSak Clenské staty sehravaji v oblasti aplikace prava Zivotniho
prostfedi. Prostfednictvim statnich organt dochazi ke kontrole dodrzovani prava
Zivotniho prostfedi, v€etné povinnosti vyplyvajicich z evropského prava. Pfi zjisténi,
Ze doslo ze strany jednotlivych osob k poruseni pravnich povinnosti, pak maji statni
organy za ukol uplatnit pravni odpovédnost (odpovédnost za ekologickou ujmu,
spravné-pravni a trestnépravni odpovédnost a pfipadné soukromopravni

odpovédnost za Skodu).

 HEDEMANN - ROBINSON, Martin. Enforcement of European Union Environmental Law: Legal issues and
challenges. 1. vyd. New York: Routledge - Cavendish, 2007, s. 37 - 40

* SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské prdavo 1: Ustavni zdklady Evropské unie. 1. vyd. Praha:
Linde Praha a.s., 2007, s. 206
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2.3.3 Role jednotlivcll pii implementaci a prosazovani evropského prava zivotniho
prostiedi

Na prosazovani povinnosti ¢lenskych statli se mohou podilet také jednotlivé
soukromé osoby. V oblasti ochrany zZivotniho prostfedi se jedna zejména o rdzna
obcCanska sdruzeni.

Ze strany jednotlivcu existuji v zasadé dva zpUsoby, jak se domoci svych prav
a jak se branit proti jednani nebo necinnosti ¢lenskych statu, kterymi byla porusena
néjaka povinnost Clenského statu vyplyvajici z evropského prava. Na evropskeé
urovni jde o moznost podat Komisi stiznost, na jejimz zakladé je pfipad poruseni
povinnosti proSetfen a je-li stiznost dlvodna, zahaji Komise fizeni o poruSeni
povinnosti. Na narodni urovni se mohou jednotlivé osoby u vnitrostatnich soudu
domahat pfimého ucinku evropského prava. Vnitrostatni soudy pak rozhodnou o
napravé nebo nahradé ze strany statu, ktery svou povinnost porusil, a v pfipadé
potfeby mohou v fizeni o pfedbézné otazce pozadat Soudni dvir EU o vyklad
evropského prava.

Doktrinu pfimého ucinku vypracovat Soudni dvar EU a slouzi k tomu, aby se
jednotlivei mohli dovolavat svych prav. Pfimy ucinek je vlastnost norem EU, ktera
spoCiva v pfiznani prav a ukladani povinnosti, a to pfimo a samostatné, bez
prostfednictvi jiné pravni normy, pfi€emz jednotlivec se téchto norem muze nasledné
dovolavat bezprostfedné pfed narodnimi soudy ¢lenskych statd EU.

Aby méla smérnice pfimy ucinek, musi splfiovat tfi podminky a to dostateCnou
preciznost, konkrétnost a bezpodminecnost smérnice, ktera nenechava prostor pro
uvazeni pfi implementaci, marné uplynuti lhaty k jejimu provedeni a skute¢nost, ze
pfi jeji bezprostfedni aplikaci nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.

Pfimy i nepfimy ucCinek umoziuje jednotlivci dovolat se svych prav
vyplyvajicich z neprovedené nebo nespravné provedené smérnice. Soudni dvir EU
deklaroval v rozsudku Francovich (rozsudek ESD ¢&€. 6/90 a 9/90) princip
odpovédnosti Clenského statu za nenalezitou implementaci smérnice. V tomto
rozsudku Soudni dvir EU zakotvil princip odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou

neprovedenim smérnice.*®

* SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1: Ustavni zdklady Evropské unie. 1. vyd. Praha:
Linde Praha a.s., 2007, s. 117 - 131
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Zde vSak narazime na problém, kterym je nejednoznacnost judikatury
Soudniho dvora EU ve vztahu k rozsahu prav jednotlivych osob, resp. k pfiznavani
pfimého ucinku smérnic, které jsou v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nejcasté;si
formou evropské pravni upravy. V takové situaci na sebe musi soukromé osoby brat
riziko nejistoty, zda jim z pfislusné smeérnice na zakladé poruSeni povinnosti
Clenského statu vyplyva néjaké pravo, jehoz se budou moci domahat. Otazkou také
je, budou-li mit moZnost u&inné se domoci tohoto prava pred vnitrostatnimi soudy.*°

Pozice jednotlivych osob v procesu prosazovani prava Zivotniho prostfedi na
evropské i na vnitrostatni urovni je limitovana fadou faktord. Jednim z nich je finan¢ni
narocnost soudniho fizeni, ktera je znacnym problémem predevSim pro obCanska
sdruzeni. DalSim limitujicim faktorem mize byt nedostatek informaci, ktery vznika
v disledku omezenych moznosti U€asti na spravnich i jinych fizenich, ale také na
zakladé skuteCnosti, Zze soukromé osoby nemaji na rozdil od statnich organi
opravnéni proSetfovat pfipady poruseni prava zivotniho prostredi.

Obc¢ané EU a organizace maji podle €l. 227 SFEU pravo podavat Evropskému
parlamentu petice, které pak Evropsky parlament mize pfedat Komisi, ma-li za to, ze
informace v petici obsazené jsou pro €innost Komise relevantni. Ke konci roku 2009
obdrzela Komise 430 petici od Evropského parlamentu tykajicich se ochrany
Zivotniho prostredi, jedna se asi o jednu tfetinu vSech petici Evropskému parlamentu,
které byly v roce 2009 pfedany Komisi. Ob¢ané EU maji také pravo podavat stiznosti
ke Komisi. Tento institut byl rozebran v ramci kapitoly 2.3.1.

Také se mohou obratit na Evropského verejného ochrance prav, ktery
proSetfuje stiznosti na nespravny ufedni postup v institucich, organech, ufadech a
agenturach EU. Stiznost k Evropskému ombudsmanovi mize podat kazdy ob¢an EU
nebo fyzicka osoba, ktera ma trvalé bydlisté v nékterém clenském staté EU. Jednou
z jeho hlavnich priorit je napomoci spravé EU, aby se stala transparentnéjsi,
efektivnéjsi a vstficnéjsSi vaci ob&anlim. Evropsky vefejny ochrance prav chce rovnéz
informovat evropské obCany o jejich novych pravech, ktera stanovi Lisabonska
smlouva a Listina zakladnich prav Evropské unie. V roce 2011 uzavrel Evropsky

ombudsman 57 pfipada.*’

* HEDEMANN - ROBINSON, Martin. Enforcement of European Union Environmental Law: Legal issues and
challenges. 1. vyd. New York: Routledge - Cavendish, 2007, s. 210 - 213
7 <http://www.ombudsman.europa.eu/cs/press/statistics/eb751 _eo_synthesis.faces>
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2.4 Zakladni faze implementace

Proces implementace lze rozdélit do tfech fazi a témi jsou transpozice,
prakticka aplikace a vynucovani pravni normy. Transpozice znamena pfijimani
novych pravnich pfedpist nebo zménu predpisu stavajicich takovym zpusobem, aby
plné odpovidaly pozadavkim kladenym na pfedmétné pravni normy. Tim se dany
unijni predpis stava soucasti pravniho fadu Clenské zemé. Transpozice se tyka jen
smérnic, nikoli nafizeni. TéméF kazda smérnice obsahuje pozadavek na
transponovani jejiho obsahu do vnitrostatniho pravniho fadu. Je dllezité, aby byla
provedena v podobé obecné zavazného pravniho predpisu. Soudni dvir v fadé
pfipadd odmitl snahu Clenskych statu transponovat environmentalni smérnici jinou
formou nez obecné zavaznym pravnim predpisem. Hlavnim argumentem Soudniho
dvora byla nedostate¢na pravni jistota pro jednotlivé fyzické a pravnické osoby.*®

Transpozice environmentalni smérnice musi byt fadna, spravna a vcas
provedena. Radna transpozice environmentalni smérnice také vyzaduje, aby se
transpoziéni opatfeni vztahovalo na celé uzemi Clenského statu. Toto je velmi
dulezité hlavné u statu, jejichz statnim usporadanim je federace (Rusko, Némecko,
Belgie, Italie a Spanélsko).*® To aby byla transpozice smérnice spravna, neni vzdy
lehky ukol a to z divodu existence 23 oficialnich jazyka EU, které maji vSechny
stejnou pravni vahu (€l. 55 SEU). Diky prekladatelské nepfesnosti se muze stat, ze
transpozice ne vzdy reflektuje skute€ny smysl ustanoveni transponované smérnice.*

Praktickou aplikaci se rozumi pouziti transponovanych norem v konkrétnich
pfipadech. Zahrnuje zajisténi institucionalniho i finan¢niho charakteru a zabezpeceni
dostateCného zazemi pro praktické fungovani transponované normy. Prakticka
aplikace zahrnuje celou Skalu €innosti od vydavani povoleni, souhlast a stanovisek,
méFeni koncentraci emisi a imisi Skodlivych latek, zpracovani programu a pland,
ukladani sankci, provadéni ochrannych opatfeni apod. Ochrana Zivotniho prostfedi
totiz zacina az skute€¢nou redukci emisi, stazenim nebezpelnych produktl z trhu atd.

Pro praktickou aplikaci nadnarodni normy na ochranu ZzZivotniho prostredi je

k dispozici fada nastroju, které se shoduji s obecnymi nastroji pouzivanymi v ramci

 KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 7. vyd. Londyn: Sweet & Maxwell; Thomson Reuters, 2011, s.
392 - 393

* Tamtéz, 2011, s. 395

%0 KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. 1. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 36
-37
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vnitrostatniho prava zivotniho prostfedi. Mezi tyto nastroje mizeme zaradit nastroje
administrativni (napf. oznameni, povoleni, zakazy, povinnost jednat, povinnost
podavat informace), ekonomické (napf. finanéni pomoc, emisni povoleni, poplatky,
dané), koncepcni (napf. plany, programy, koncepce) a sankéni (napf. pokuty). Pravé
aplikace pozadavkl evropského prava zivotniho prostfedi na narodni Urovni je
jednim z nejvétSich probléml celého procesu implementace ve vétsiné Clenskych
stat(.”’

Po aplikaci normy nastane v tomto procesu faze s nazvem monitoring, jehoz
cilem je zjisténi, zda byly vSechny pozadavky smérnice fadné a plné transponovany
do vnitrostatniho prava. Od poloviny 70. let 20. stoleti obsahuji téméf vSechny
environmentalni smérnice ustanoveni o povinnosti ¢lenskych statli informovat Komisi
o provedenych transpozi¢nich opatfenich. Tento systém ovSem nefungoval a proto
byla vroce 1991 pfijata smérnice Rady 91/692/EHS, kterou se normalizuji a
racionalizuji zpravy o provadéni nékterych smérnic tykajicich se zivotniho prostredi.
Tato smérnice sjednotila terminy pro odevzdavani monitorovacich zprav v rliznych
oblastech prava Zzivotniho prostfedi, ale ani pfes toto se nepodafilo docilit
pozadovaného vysledku. Problémy monitoringu spocCivaji vtom, ze ne vSechny
Clenské staty odevzdavaji monitorovaci zpravy v€as a Komisi tak chybi informace od
celé fady clenskych statd. DalSim problémem je, Ze monitorovaci zpravy vzdy
odevzdavaji ustfedni organy Clenského statu a informace o praktické aplikaci a jejich
pfipadnych nedostatcich na regionalni a mistni urovni jsou pro Komisi nedostupné.

ZavéreCnou fazi celého procesu implementace je vynucovani (angl.
enforcement) pravni normy. Tato faze nastane v pfipadé, Ze Clensky stat poruSi
nékterou zvySe uvedenych povinnosti, napf. netransponuje nebo neaplikuje
evropské pravo a tato faze obsahuje prfedevSim kontrolu a pfipadny postih za

poruseni transponované normy.>?

! SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezindrodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica ¢. 1/2005, s. 54 - 55

2 DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin In: DAMOHORSKY, Milan, et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 187 - 190
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2.5 Kontrola implementacniho procesu

Prosazovani nadnarodnich norem v sobé zahrnuje proces kontroly naplfiovani
implementacnich povinnosti a postupy v pfipadé zjisténi jejich poruseni (fizeni o
poruseni povinnosti Clenského statu). Kontrola plnéni zavazkd vyplyvajicich
z nadnarodnich environmentalnich norem je dovrSenim celého implementacniho
procesu. Spolu s mechanismy postupu v pfipadé poruSeni nadnarodni normy a
pfipadnou naslednou sankci tvofi ramec institutu prosazovani v oblasti unijnich
environmentalnich norem. V ramci komunitarniho prava obsahovaly pfedpisy na
ochranu Zivotniho prostfedi v podstaté od samého pocCatku ustanoveni s kontrolnimi
prvky, které byly postupné rozSifovany. Evropska komise postupné vybudovala
vramci limitd stanovenych primarnim i sekundarnim pravem systém kontroly
transpozice a z Casti praktické aplikace environmentalnich norem.>®

Kontrola evropskych norem na ochranu Zivotniho prostiedi plni nékolik
zakladnich funkci a to pfedevsim funkci prevence, protozZe institut kontroly pusobi
jako prostfedek, ktery odrazuje staty od poruSovani nadnarodnich zavazki. Moznost
provadéni kontroly zvySuje pravdépodobnost odhaleni protipravniho chovani statd a
¢ini jeho duasledky zavaznéjSi (napf. poskytnutim vysledk( kontroly sdélovacim
prostfedkim). DalSi podstatnou funkci kontroly je funkce v€asného upozornéni na
mozné poruseni relevantnich norem, ktera umoznuje ohrozenym statim neprodlené
na vzniklou situaci reagovat. Kontrola zvySuje transparentnost celého
implementaéniho procesu a diky ni je tento proces G¢inngjsi.>*

Zpusob kontroly Ize rozdélit podle nékolika kritérii a z hlediska prava zivotniho
prostfedi mizeme miluvit o déleni na preventivni opakujici se kontrolu a kontrolu
provadénou nasledné vad hoc fizeni. Preventivni kontrola je provadéna
v periodickych cyklech a zvelké c¢asti spoCiva na vyhodnocovani zprav
poskytovanych staty. Kontrola provadéna nasledné se uskuteChiuje az kvdli
zvlastnimu podezieni nebo oddvodnénému predpokladu, ze Clensky stat ma
konkrétni problémy se splnénim svych zavazkl. Kontrola muze byt také jednorazova

a to napf. kontrola stavu spinéni zavazkil pred vstupem &lenskych statd do EU.>°

3 SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezindrodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. In: Acta Universitatis Carolinae luridica ¢. 1/2005,s. 75 - 77

* Tamtéz, s. 77

* Tamtéz, s. 78 - 79
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Pfedmétem kontroly je formalné-pravni implementace, tj. predevsim
transpozice pozadavkl evropskych smérnic do vnitrostatniho prava ¢lenskych statu
a také jejich prakticka aplikace. Pokud jde o subjekty podilejici se na kontrole,
muzeme je rozdélit na dvé zakladni skupiny a to subjekty kontrolované (Clenské
staty, kandidatské zemé) a subjekty opravnéné vykonavat kontrolu (Evropska
komise). Zprostfedkované se potom na procesu kontroly podileji i jiné subjekty jako
napt. NGOs nebo jednotlivci. *°

Proces kontroly mizeme rozdélit do &tyf zakladnich fazi a to monitoring,
ovéfovani udaju, kvalifikace a evaluace pInéni zavazkud. Monitoring mudzeme
charakterizovat jako prvni fazi kontroly implementa¢niho procesu a jeho cilem je
ziskani informaci tykajicich se implementace konkrétni normy. V ramci monitoringu
by staty mély plnit svoji povinnost predkladat zpravy o pribéhu implementacniho
procesu. DalSi fazi je ovérovani udaju (verifikace), které slouzi k ovéfeni toho, zda
jsou udaje poskytnuté clenskym statem ve fazi monitoringu pravdivé. Velmi
napomocné mohou byt v této fazi informace od NGOs nebo jednotlivcu. Treti fazi je
kvalifikace, kdy dochazi k posouzeni souladu implementované normy s normou
narodni, tedy, byla-li norma vécné i pravné fadné implementovana do narodniho
pravniho fadu. Ctvrtou a posledni fazi je evaluace, kdy dochazi ke zhodnoceni
postupu pfi implementaci a prosazovani. Vramci Ffady komunitarnich
environmentalnich predpisu je stanovena povinnost provadét v urcitych ¢asovych
intervalech posouzeni ucinnosti dosavadni implementace smérnice, resp. cild,
kterych mél dany predpis dosahnout a na tomto zakladé provést urcita opatreni. Tato
faze miize také probihat v ramci rznych konferenci.®’

V pfipadé, ze se v ramci kontrolniho procesu implementace urcité nadnarodni
normy zjisti jeji poruseni z divodu nesplnéni nékteré z implementacnich povinnosti
Clenskym statem, disponuje evropské pravo ustanovenim ¢l. 258 SFEU a ¢&l. 260

SFEU, které jsou zakladem pro fizeni o poruseni povinnosti ¢lenského statu.®

*® SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezindrodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. In: Acta Universitatis Carolinae luridica ¢. 1/2005, s. 79 - 82

" Tamtéz, s. 82 - 87

¥ Vice viz KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 7. vyd. Londyn: Sweet & Maxwell; Thomson Reuters,
2011, s. 406 - 410 a JANS, Jan H., VEDDER, Hans H.B. European Environmental Law: After Lisbon. 4. vyd.
Groningen: Europa Law Publishing, 2012, s. 171 - 180
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2.6 Deficit implementacniho procesu

Deficit pfi implementaci a prosazovani nadnarodnich environmentalnich norem
ma podle Martina Smolka celou fadu pficin. Jako nejzavaznéjSi uvadi nedostatecné
vnitini  kapacity, at uZz personalni, administrativni, technické vybavenosti,
infrastruktury nebo nedostate¢né finan¢ni zajisténi v ramci narodnich rozpoctu. Za
problematickou povazuje i skuteCnost, Zze se z duvodu slozZitosti a komplexnosti
problematiky ochrany zivotniho prostfedi podili na implementaci pozadavku
vyplyvajicich z nadnarodnich environmentalnich norem administrativni organy
rlznych Urovni a v ramci nékterych pravnich fada se prekryvaji kompetence dvou a
vice organu stejné urovné. Mezi jednu z pfiCin implementacniho deficitu
nadnarodnich norem prava Zzivotniho prostfedi je fazena omezena moznost
pFizpUsobeni pfijatych zavazkd na pomérné rychle se ménici podminky ZzZivotniho
prostiedi.>®

DalSi pfi¢innou implementacniho deficitu nadnarodnich norem prava Zivotniho
prostfedi jsou nedostateCné mechanismy kontroly. Toto souvisi s omezenou
pravomoci a faktickymi moznostmi kontroly nadnarodnich organt, které jsou tak ve
vétSiné pfipadd odkazany na informace poskytované kompetentnimi narodnimi
ufady. V souvislosti s aplikaci nadnarodnich environmentalnich norem zde vyvstava
otazka, do jaké miry jsou poté ucinné v praxi. ZjisStovani téchto skuteCnosti neni vzdy
lehky ukol. Clenské staty jsou na zakladé vétsiny relevantnich norem povinny
poskytovat informace o opatfenich pfijatych k jejich implementaci, ale uz nemuseji
informovat o ucinnosti implementovanych norem. Evropska komise nema v tomto
sméru dostatek spolehlivych objektivnich informaci a pak se musi spolehnout na
informace poskytované formou stiznosti jednotlived, NGOs, organt mistni
samospravy apod. Na ovéreni faktického stavu nema Komise dostatek kompetenci a
kapacit a musi se teda spolehnout na vysvétleni podana kompetentnimi narodnimi
urady.®

Ze statistickych udaju Komise vyplyva, ze pfipady poruseni evropského prava
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi patfi mezi nej¢astéjsi. Ke konci roku 2009 bylo

Komisi otevieno celkem 451 pfipadd poruseni povinnosti pro vySetfovani. Jedna se

¥ SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezindrodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. In: Acta Universitatis Carolinae luridica ¢. 1/2005, s. 33
“ Tamtéz, s. 33 - 34
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o pfipady, v nichz byl zahajen alespon prvni krok fizeni pro poruSeni povinnosti (ang.
infringement procedure) podle ¢l. 258 SFEU, tj. vydani formalniho upozornéni (ang.
letter of formal notice). Nejcastéji se jedna o pfipady Spatné aplikace nebo nesouladu
transpozi¢niho opatfeni s pozadavky transponované smérnice. Z celkového poctu
451 poruSeni povinnosti se celkem 92 pfipadl tykalo ochrany pfirody, 90 vodniho
hospodafrstvi, 86 nakladani s odpady, 72 ochrany ovzdusi a 50 posuzovani vlivil na
Zivotni prostredi (viz pfiloha 2). Ceska republika se s 26 pipady poru$eni povinnosti
vySetfovanymi Komisi fadi mezi staty s nejvétSim poctem infringementl a dohani tak
Clenské staty plvodni patnactky. NejvysSi pocCet vySetfovanych infringementld méla
ke konci roku 2008 ltalie a to 45, ale ke konci roku 2009 ji predb&hlo Spanélsko, a to
se 40 (viz pfiloha 4). Pokud se podivame na vyvoj pfipadl poruseni prava v pribéhu
let, je vidét, Ze za poslednich 5 let pocet téchto pfipadl zistava pomérné konstantni.

S rozéitenim EU se tento podet mliZe v pfistich letech zvysit (viz piloha 1).%"

2.6.1 Odpovédnost ¢lenského statu za poruseni prava EU

Primarni odpovédnost za uplatiovani evropského prava nalezi predevsim
Clenskym statim a Komise pak dohlizi na dodrzovani této povinnosti. Jak jiz bylo
feCeno vySe, ze zakladajicich smluv vyplyva ¢lenskym statim povinnost
implementovat pravo EU do vnitrostatnich pravnich fadu. DalSi jiz zminénou
povinnosti Clenskych statu je také povinnost financovat a provadét environmentalni
politiku EU. Clenské staty maji tedy nejen povinnost podilet se na naplfiovani
spolec¢né environmentalni politiky, ale také povinnost implementovat evropské pravo
zivotniho prostredi. V praxi ale déla ¢lenskym statim naplfiovani téchto povinnosti
obzvlasté v oblasti ochrany zivotniho prostfedi velké problémy a velmi Casto dochazi
z jejich strany k porusovani nejen povinnosti fadné a v€as implementovat, ale také
v€as oznamovat transpozi¢ni opatfeni nebo spravné evropské pravo aplikovat.

Poruseni povinnosti ze strany €lenského statu (angl. infringement) se déli do

nékolika skupin:

6! Statistics on environmental infringements [online]. [cit. 2012-03-24]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/environment/legal/law/statistics.htm>

34



a) neoznameni (angl. non-communication) spociva v neoznameni ¢lenskym
statem Komisi ve stanovené |haté pravni predpisy, které transponuiji urcitou smérnici,

b) nesoulad (angl. non-conformity) spociva v tom, Ze vnitrostatni transpozi¢ni
opatfeni neni obsahové v souladu s transponovanou smérnici,

c) Spatna aplikace (angl. bad application) znamena nespravnou aplikaci
vnitrostatniho transpoziéniho opatieni v daném ¢lenském staté.®?

Ad a) Jednim zvéznych nedostatkl implementacniho procesu je bud
nedostatecné, nebo zcela chybéjici v€asné prfeneseni pozadavkl evropského prava
do vnitrostatnich pravnich fada. Prakticky vSechny evropské smérnice obsahuji [hitu,
ve které je potfeba implementovat pozadavky ve smérnici obsazené do vnitrostatnich
pravnich rfadd. Tyto Ihdty ovSem Clenské staty velmi ¢asto nedodrzuji. Do kategorie
implementacniho deficitu, kterému fikdme non-communication spadaji nejen pfipady,
kdy Clensky stat nepodnikl zadné kroky k pfijeti odpovidajicich implementacnich
norem na narodni urovni, ale i pfipady, kdy stat proved! legislativni implementaci
nedostatecné. Nedostatecna implementace zavazkl do vnitrostatniho prava zahrnuje
pripady, kdy stat implementoval pouze &ast z relevantnich ustanoveni nebo kdy
implementacni predpis nepokryva v ramci své pusobnosti celé uzemi statu (zejm. u
statd s federativnim uspofadanim).

Ad b) V nékterych pfipadech legislativni implementace dochazi k situaci, kdy
Clensky stat sice implementuje evropskou normu do svého pravniho Fadu, ale
nékteré z ustanoveni vnitrostatniho pravniho rfadu je v rozporu s pozadavky, které
tato norma stanovi (situace contra legem). Velkou ¢ast téchto pfipadd muizeme
rozdeélit mezi tfi oblasti a to ochrana pfirody, posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a
nakladani s odpady a obaly.

Ad c) Neuplna nebo nespravna prakticka aplikace implementovanych norem
znamena nesplnéni nékteré z tzv. odvozenych povinnosti (angl. derived obligations).
Mezi tyto povinnosti mizeme zaradit napf. zpracovani urcitych druhU plana a
programu, vymezeni chranénych Uzemi, sbér a poskytovani dat o stavu zivotniho
prostfedi a jeho jednotlivych slozek. V ramci evropského prava se nejvice pfipadu

$patné aplikace objevuje v oblasti ochrany vod a ochrany pfirody.®

2 HEDEMANN - ROBINSON, Martin. Enforcement of European Union Environmental Law: Legal issues and
challenges. 1. vyd. New York: Routledge - Cavendish, 2007, s. 40 - 44

3 SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezindrodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. In: Acta Universitatis Carolinae luridica ¢. 1/2005, s. 31 - 33
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V roce 2004 vydala Komise zpravu, ze které vyplynulo, Zze v tomto roce feSila
173 pfipadl non-communication, 103 pfipadd non-conformity a 294 pfipadd bad
application, které se staly predmétem fizeni podle ¢l. 258 SFEU a &l. 260 SFEU.%*

Hlavni roli v kontrole dodrzovani zavazkl Clenskych statd hraje Komise a ve
spolupraci se Soudnim dvorem EU dohlizi na uplathovani primarniho i sekundarniho
prava. To, jestli je urcité jednani, popf. nejednani ze strany Clenského statu poruseni

povinnosti deklaruje Soudni dvur EU ve své judikature.

2.6.2 Rizeni o porugeni povinnosti ¢lenského statu

Na plnéni povinnosti vyplivajicich z €lenstvi v EU se podileji dva organy EU a
to Komise a Soudni dvar EU. Tyto organy vystupuji nezavisle na ¢lenskych statech a
haji pouze zajmy EU a dbaji na rfadnou aplikaci evropského prava. Zakladnim
procesnim postupem, ve kterém se zjiStuje, zda k poruSeni povinnosti skutecné
doslo, a nesplnéna povinnost se vynucuje, je fizeni o poruseni povinnosti ¢lenského
statu.

Pfedmétem fizeni je poruseni prava Clenskym statem, spocivajici v takovém
poruseni Smluv, které je pfimo nebo nepfimo zpusobeno jednanim organu
Clenského statu, v€etné organu soudniho. Do vécného rozsahu mizeme zaradit také
jednani v rozporu s primarnim i sekundarnim pravem. Pfedmétem fizeni je jak
pozitivni konani vrozporu s pravem (napf. pfijeti rozporné legislativy), tak i
opomenuti v pfipadé, Ze existovala povinnost konat (napf. neprovedeni smérnice).
Neni rozhodujici druh nebo forma jednani. Neni dllezité, zda v daném pfipadé mél
stat ucinit jednorazové opatfeni, nebo zda se vyzaduje trvala ¢innost. Neni dullezite,
ktery ze statnich organt se jednani dopustil a zavinéni se nevyzaduje. Clenské staty
se nemohou dovolavat technickych, institucionalnich nebo politickych obtizi.
Rozhodujici je, zda doSlo k objektivnimu poruseni Smluv. Cilem fizeni je dosahnout
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze Smluv pro ¢&lenské staty. Rizeni ma
poradkovou, represivni a preventivni funkci. Kone€nym cilem v fizeni je zajisténi

stavu, ktery bude v souladu se Smlouvami.®®

% HEDEMANN - ROBINSON, Martin. Enforcement of European Union Environmental Law: Legal issues and
challenges. 1. vyd. New York: Routledge - Cavendish, 2007, s. 42 - 43
 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 368
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Zakladnim cilem zaloby na poruseni povinnosti ¢lenského statu je deklaratorni
prohlaseni Soudniho dvora EU, jestli Clensky stat porusSil evropské pravo nebo nikoli.
V pfipadé protipravniho jednani Clenského statu, pak odstranéni tohoto poruseni,
resp. naprava zavadného stavu. Pokud neni sjednana naprava ani po autoritativhim
rozhodnuti Soudniho dvora EU, je mozné v dalSim fizeni pfed Soudnim dvorem EU
uloZit Clenskému statu pokutu za protipravni jednani. Navic je mozné uplatiiovat
nahradu kody, ktera ze zavadného jednani &lenského statu vznikla.®®

Podle ¢l. 258 SFEU mize Komise a podle ¢l. 259 SFEU muze kazdy Clensky
stat podat Zalobu k Soudnimu dvoru EU proti jinému ¢lenskému statu. Aktivni
legitimaci tedy nemaji jednotlivci a nemohou podat Zalobu na poruseni povinnosti
Clenského statu pfimo. Dlvodem Zzaloby je jejich pfesvédceni, ze Clensky stat jednal
v rozporu se Smlouvami. Podani Zaloby neni ¢asové omezené. Rizeni o Zalobé pro
poruseni Smluv naleZi vyluéné do pfislusnosti Soudniho dvora EU.%’

Rizeni o poruseni povinnosti lenského statu ma dvé faze a to prvni podle &l.
258 SFEU, ktery fika ze ,ma-li Komise za to, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost, ktera
pro néj ze Smiuv vyplyva, vyda o tom oddvodnéné stanovisko poté, co umozZni
tomuto statu podat vyjadreni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve |huté stanovené
Komisi, muze Komise predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie“, a druhou podle
¢l. 260 SFEU, ktery fika Ze ,shleda-li Soudni dvir Evropské unie, Ze clensky stat
nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva ze Smluv, je tento stat povinen pfijmout
opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie. Ma-li Komise za
to, Ze dotycny Clensky stat neprijal opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie, muze predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co
poskytla tomuto statu pfilezitost se vyjadrit. Navrhne pausalni ¢astku nebo penale,
jez je dotycny Clensky stat povinen zaplatit, ve vySi, kterou povaZuje za pfimérenou
okolnostem. Shleda-li Soudni dvur Evropské unie, Ze dotycny ¢lensky stat nevyhovél
jeho rozsudku, mtze mu uloZit zaplaceni pausaini éastky nebo penale*.®®

Celé fizeni mizeme rozdélit na Ctyfi faze — faze predsporova, administrativni,
soudni a sankéni. Predsporova faze umoziiuje urovnat zalezitost pomoci

neformalniho jednani mezi Komisi a ¢lenskym statem. Statu je umoznéno vysvétlit

6 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1: Ustavni zaklady Evropské unie. 1. vyd. Praha:
Linde Praha a.s., 2007, s. 200

S TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 369

% Srov. JACK, Brian. Enforcing Member State Comliance with EU Environmental Law: A Critical Evaluation
of the Use of Financial Penalties. In: Journal of Environmental Law 23:1, 2011, s. 73 - 95
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své jednani a urovnat zalezitost diplomaticky. Tim se stat mize vyhnout formaini fazi
fizeni. Minimalné tfetina fizeni je ukoncCena v této fazi. Administrativni ¢ast nastupuje
v pfipadé, zZe Clensky stat v pribéhu komunikace s Komisi nesplni pozadovanou
povinnost a Komise zahaji u Soudniho dvora EU Fizeni o poruseni povinnosti. Hlavni
roli ve vynucovani nesplnéné povinnosti pfebira Soudni dvur EU.

Prvnim krokem administrativni faze fizeni podle ¢l. 258 SFEU je formalni
upozornéni v podobé dopisu (angl. letter of formal notice), ktery Komise zaSle
Clenskému statu a umozni mu se v urcité Ihité k tomuto upozornéni vyjadfit. Dopis
musi obsahovat oznaceni rozhodnych skute¢nosti a pravni odivodnéni zavéru o
poruseni Smlouvy. Timto dopisem je zahajeno predbézné Fizeni, nebo-li prvni faze
fizeni. Upominaci dopis neni zavazny pravni akt a nemlze byt napaden statem
Zalobou na neplatnost.

Pokud Clensky stat v mezidobi nesplni pfedmétnou povinnost, vyda Komise
tzv. odldvodnéné stanovisko a urCi Clenskému statu |hitu, ve které ma povinnost
splnit. Stanovisko musi obsahovat vyrok a odlvodnéni, z néhoz jasné vyplyva, které
pravni pfedpisy evropského prava Clensky stat porusil, v jakém jednani ¢lenského
statu je takovéto poruSeni spatfovano a které pravni davody opravriuji Komisi
posoudit takovéto jednani jako poruseni smlouvy. Pokud ¢lensky stat ani v této 1haté
pozadavku Komise nevyhovi a povinnost nesplni, mize Komise podat Soudnimu
dvoru EU zalobu na nesplnéni povinnosti a tim zacCina dalSi faze fizeni a to faze
soudni. Pokud Soudni dvlr EU v Fizeni o Zalobé shleda, zZe Clensky stat nesplinil svou
povinnost vyplyvajici z evropského prava, vyda rozhodnuti, ve kterém ulozi
Clenskému statu splnit pozadovanou povinnost. Timto krokem Soudniho dvora EU
kon&i prvni &ast Fizeni o poruseni povinnosti podle &l. 258 SFEU.®

Lisabonska smlouva zavedla do prvni Casti fizeni o poruSeni povinnosti novy
prvek, kterym je moznost Komise navrhnout Soudnimu dvoru EU jiz v prvni &asti
fizeni, aby ulozil ¢lenskému statu penézitou sankci (bud penale, nebo pausalni
Castku). Tento postup je mozny pouze tehdy, pokud nesplnéna povinnost spociva
v neoznameni vnitrostatniho transpozi¢niho opatfeni (viz ¢l. 260 odst. 3 SFEU). Pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost byla tato moznost omezena pouze na

druhou ¢ast fizeni o poruseni povinnosti. Ddvodem tohoto protipravniho jednani

% HEDEMANN - ROBINSON, Martin. Enforcement of European Union Environmental Law: Legal issues and
challenges. 1. vyd. New York: Routledge - Cavendish, 2007, s. 31 - 35
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muze byt jednak pouhé opomenuti oznamit jiz pfijatou transpozici a jednak nesplnéni
této povinnosti proto, Ze transpozice nebyla provedena.”

Druha C&ast fizeni o poruseni povinnosti podle €¢l. 260 SFEU nastava az
v pfipadé, zZe Clensky stat nesplni povinnost, kterou mu Soudni dvur EU ulozil v ramci
prvni Casti fizeni. Pokud Komise zjisti, Ze je tomu tak, zaSle Clenskému statu jiz
pouze formalni upozornéni a da mu moznost se k formalnimu upozornéni vyjadfrit.
Pokud ¢lensky stat povinnost ani v této Ihuté nesplini, pfedlozi Komise (jiz bez faze
odlvodnéného stanoviska) véc k rozhodnuti Soudnimu dvoru EU a navrhne pausalni
gastku nebo pendle a tim zavr$i fizeni posledni fazi a tou je sankéni faze. Castka
navrzena Komisi je pro Soudni dvur EU co do své maximalni vySe zavazna. Platebni
povinnost nabude G¢inku ke dni stanovenému v rozhodnuti Soudniho dvora EU.”

Ze statistickych udaju ESD muzeme vypozorovat, Zze poCet zahajenych fizeni
tykajicich se zaloby na nesplnéni povinnosti rok od roku klesa. Zatimco v roce 2008
jich bylo 207, v roce 2009 uz to bylo jen 142 a v roce 2010 pocet klesl dokonce na
128. V roce 2008 bylo nejvice Fizeni zahajeno proti Spanélsku a to 21 a proti CR jich
bylo zahajeno 6. V roce 2009 bylo nejvice fizeni zahajeno proti Rumunsku a to 17,
proti CR tento podet klesl na 4 a v roce 2010 bylo nejvice fizeni zahajeno proti Recku
a to 14 a proti CR pog&et zahajenych fizeni klesl na 2. Co se tyka ukonéenych Fizeni
na zalobu o poruseni povinnosti, proti CR byly Zalobci Uspé&sni v roce 2008 ve 2
pripadech, v roce 2009 v 1 pfipadé a v roce 2010 ve 4 pfipadech. Celkové vyhovél

ESD Zalobctim v roce 2010 v 83 pfipadech a ve 12 pripadech Zalobu zamitl.”?

2.6.3. Preinfringement — pilotni projekt

Institut tzv. pre-infringementu slouzi Komisi k ziskavani informaci od ¢lenského
statu pred pfipadnym zahajenim fizeni o poruseni Smlouvy podle ¢l. 258 SFEU.
Tento pilotni projekt EU byl zahajen na zakladé sdéleni Komise 2007/0502 ze dne 5.
Zari 2007. Zatim se jedna o dobrovolny projekt, do néhoz je zapojeno 15 ¢lenskych

statd EU. Hlavnim cilem tohoto projektu je podpofit spravnou aplikaci prava EU

" TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 369 - 373

" HEDEMANN - ROBINSON, Martin. Enforcement of European Union Environmental Law: Legal issues and
challenges. 1. vyd. New York: Routledge - Cavendish, 2007, s. 35 - 36

7 Statistiky ESD [online]. [cit. 2012-03-24]. Dostupné z <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7032/>
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prostfednictvim spoluprace mezi Komisi a Clenskymi staty pfi feSeni stiznosti na
provadéni a uplatnovani prava EU. Jedna se o prostifedek, ktery v€asnou identifikaci
problému pfi implementaci prava EU a adekvatni reakci kontaktniho mista pfispiva
ke sniZeni poétu fizeni o poruseni Smlouvy.”

NejCastéjSim zdrojem informaci Evropské komise o poruseni povinnosti
Clenskym statem jsou stiznosti soukromych osob. V této souvislosti proto Evropska
komise usilovala o vytvoreni platformy pro vyménu informaci s ¢lenskymi staty, ktera
by umoznila v relativné kratkém case vyjasnit existujici pochybnosti a urychlit tak
samotné vyfizovani stiznosti. Z pohledu ¢lenskych statu je vSak Pilotni projekt EU
zejména prostiedkem, diky némuz je mozné na zakladé vCasné identifikace
problému a adekvatni reakce narodniho kontaktniho mista sniZit pocet fizeni o
poruseni Smlouvy.”

Proces zpracovani pfipadl zacina tim, ze Evropska komise vlozi stiznost nebo
dotaz do zvlastni databaze a vladnimu zmocnénci zasle upozornéni o zahajeni
fizeni. Vladni zmocnénec nasledné v uzké spolupraci s vécné pfislusnym resortem
vypracuje vyjadfeni podobné jako v pfipadé samotného fizeni o poruSeni smiouvy,
které zaSle Evropské komisi. Pilotni projekt EU tak pfinesl pomérné zasadni zménu,
pokud jde o vyfizovani stiznosti adresovanych Evropské komisi, nebot pred
zahajenim projektu probihala veSkera komunikace vyluéné mezi stéZovatelem a
Evropskou komisi, ktera pak na jejim zakladé pfipadné rozhodla o zahajeni fizeni o
poruseni smlouvy. Nyni vSak maji Clenské staty moznost poskytnout stanovisko jiz

na samém zadatku pripadného Fizeni o poruseni smlouvy.”

7 http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdpp
™ Zprava o &innosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied soudnim dvorem Evropské unie
za rok 2009. Dostupné z <http://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava 2009.pdf>
75 Ly
Tamtéz
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3. TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST NA USEKU
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Clovék svym chovanim a to pfimo nebo nepfimo poskozuje Zivotni prostredi a
to ¢im dal Castéji a ¢im dal intenzivnéji. Proto se staty zaCaly zabyvat mySlenkou, ze
je potfeba tyto negativni vlivy ¢lovéka omezovat a regulovat a k tomu jim mohou
napomoci mimo jiné i prostfedky pravni. Tak tedy vznikl obor prava zivotniho
prostifedi a v jeho ramci problematika ekologicko-pravni odpovédnosti. Pfedmétem
ochrany v ramci této odpovédnosti jsou jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, jako je

voda, vzduch, plda, ekosystémy a jiné.

3.1 Trestnépravni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

Environmentalni trestné Cciny predstavuji mezi ostatnimi trestnymi Ciny
specifickou kategorii a to diky tomu, Zze odpovédnost znich plynouci muze
presahovat do dalSich tfech druhl odpovédnostnich vztah(. Tento pfesah mizeme
pozorovat do spravné pravni (administrativni) odpovédnosti a obdanskopravni
(majetkopravni) odpovédnosti a oproti jinym druhum trestnych €inl zde najdeme i
specialni druh odpovédnosti a to je odpovédnost za ekologickou ujmu.

Trestni odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi nachazi svij odraz v trestnych
Cinech, jejichz primarnim statem chranénym zajmem je Zivotni prostfedi a jeho
jednotlivé slozky. Ackoli trestni pravo neni rozhodujicim pramenem pravni regulace
Zivotniho prostfedi a ani jejim rozhodujicim nastrojem, je jeho existence a fadné
fungovani nezbytnou podminkou ochrany Zivotniho prostfedi. Role odpovédnosti za
trestné Ciny je proto v pravu zivotniho prostredi nezpochybnitelna a nenahraditelna.
Nastupuje zejména tam, kde selhavaji nebo nedostacuji jiné druhy pravnich
odpovédnosti, tedy odpovédnost spravné pravni a odpovédnost ob&anskopravni. 7

Z funkci trestni odpovédnosti hraji v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
nezastupitelnou roli zejména funkce preventivni a represivni. Prevence pfitom pusobi

jak na individualni roving, tj. aby pachatel opét neposkozoval zivotni prostfedi, tak na

" DAMOHORSKY, Milan Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Praha: Univerzita Karlova,
1999, s. 132.

41



urovni obecné, nebot odrazuje pfipadné dalsi potencialni pachatele. Cilem represivni
funkce je stanovenim sankci typickych pro trestni pravo dodat pravidlim chovani
(vymezenych skutkovymi podstatami trestnych ¢inG) hodnotu zavaznosti a

vynutitelnosti.””

3.1.1 Zaklady trestnépravni odpovédnosti

Zakladem trestni odpovédnosti podle platného Eeského trestniho prava je
spachani trestného Cinu. Trestny &in je definovan jako protipravni Cin, ktery trestni
zakon oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.
Pojmové znaky trestného Cinu tvofi:

a) materialni znak, kterym je nebezpecnost Cinu pro spole¢nost (u
dospélych je vysSi nez nepatrna, u mladistvych je vy$Si nez mala),

b) formalni znak, kterym jsou znaky trestného Cinu a to znaky skutkové
podstaty, vék a pficetnost.

Skutkova podstata trestného ¢inu je souhrn typovych znakd, kterymi se od
sebe odliSuji rizné druhy trestnych &ind. Znaky skutkové podstaty jsou:

a) objekt — spoleCenské hodnoty, zajmy, proti nimz sméfuje trestny C&in
(napf. zajem spolecnosti na ochrané Zivotniho prostfedi),

b) objektivni stranka zahrnuje jednani, nasledek a pfi€innou souvislost mezi
nimi,

c) subjektivni stranka pfedstavuje zavinéni pachatele,

d) subjekt je pachatel, musi splfiovat podminky trestni odpovédnosti, tj.
musi se jednat o fyzickou osobu starsi 15 let, ktera byla v dobé spachani trestného
Cinu pficetna.

Duvody zaniku trestni odpovédnosti jsou okolnosti, které nastaly po spachani
trestného ¢inu, ale dfive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto, a které zpusobuiji
jednou provzdy zanik prava statu na potrestani pachatele. Mezi obecné duvody patfi
ucinna litost a proml&eni trestniho stihani. Zvlastnimi ddvody pak mohou byt smrt

pachatele, milost prezidenta republiky a jiné.”

" DAMOHORSKY, Milan Prdvni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. Praha: Univerzita Karlova,
1999, s. 126-127.
8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 336-337
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Od ddavodu zaniku trestni odpovédnosti je nutné odliSovat tzv. okolnosti
vylu€ujici odpovédnost nebo jinak také protipravnost. Okolnosti vyluCujici
protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele €inu jinak trestného zbavuji
trestni odpovédnosti, tzn., Ze jednani za takovych okolnosti neni od samého pocatku
trestné. Nejedna se o trestny &in, nebot schazi jeden ze zakladnich znakl a to
protipravnost. Trestni zakonik uvadi celkem pét okolnosti vylu€ujici protipravnost a to
krajni nouze, nutna obrana, svoleni poSkozeného, pfipustné riziko a opravnéné

pouziti zbrané.”

" Tamtéz, s. 241.
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4. PRAVNI UPRAVA TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI
VCRAEU

4.1 Platna pravni Uprava trestnépravni odpovédnosti v CR

Zaklady deliktni odpovédnosti najdeme nejvyse poloZzené v zakoné €. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,Ustava“) a také
v zakoné €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich
predpistl (dale jen ,LZPS*).%°

V Preambuli Ustavy najdeme odhodlani ob&ant stfezit a rozvijet zdédéné
pfirodni a kulturni bohatstvi a také nam pfipomina, Ze ,sou¢asna spole¢nost prejima
svuj dil odpoveédnosti vici budoucim generacim za osud veSkerého Zivota na Zemi*.
V Ustavé i LZPS jsou obsaZena ustanoveni, ktera k tomu vytvareji predpoklady.
Clanek 7 Ustavy vyjadiuje povinnosti a odpovédnost statu ve vztahu k Zivotnimu
prostfedi, kdyz fika, ze ,stat dba o Setrné vyuZivani pfirodnich zdroji a ochranu
prirodniho bohatstvi.“

V ¢lanku 35 odst. 1 LZPS je vyjadfeno jedno ze zakladnich lidskych prav, které
patfi kazdé fyzické osobé a to pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostfedi. Toto
pravo zaroven znamena povinnost kazdého predchazet znecistovani nebo
poskozovani zivotniho prostfedi a minimalizovat nepfiznivé dusledky své innosti na
Zivotni prostiedi. Clanek 41 odst. 1 LZPS stanovi, ze tohoto prava je mozné se
domahat pouze v mezich zakon(. Clanek 35 odst. 3 LZPS stanovi meze pro vykon
vSech prav, kdyz fika, ze pfi vykonu svych prav nesmi nikdo ohrozovat ani
poskozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zakonem. Clanek 11 odst. 3 LZPS tykajici se
vlastnictvi fika, ze vlastnictvi zavazuje a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

S deliktni odpovédnosti na useku ochrany Zivotniho prostfedi souviseji i
obecné zasady a to zejména ustanoveni Clanku 4 odst. 1 LZPS, podle kterého

povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi

% Vice viz KLiMA,VKarel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné, 1. dil. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 901 s.
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zachovani zakladnich prav a svobod a ustanoveni ¢lanku 39 LZPS, podle kterého jen
zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na
pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.

Pro ochranu zZivotniho prostfedi je velice dulezité trestni pravo, které se stava
vyznamnym prostfedkem ochrany zivotniho prostiedi a jeho slozek. Sehrava
kliCovou roli tim, Ze zajiStuje plnéni povinnosti stanovenych osobam v jinych
pravnich predpisech ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Od pfelomu 80. a 90. let je
patrna tendence k rozsSifovani trestniho prava ve prospéch Zzivotniho prostfedi. Stale
Castéji dochazi k pokusim zavadét nové specialni a konkrétni skutkové podstaty do
pravnich fadd. V poslednich letech se navic zvySuje Cetnost, zavaznost a
nebezpecnost protipravnich &inu proti Zivotnimu prostiedi, pro které je sankcionovani
na urovni spravniho prava nedostacuijici.

Trestni pravo jako nastroj ochrany Zivotniho prostfedi bylo v CR do roku 1989
vyuzivano jen malo. Zakladni zménu pfinesly az dvé novely trestniho zakona na
pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti (zakony &. 159/1989 Sb. a €. 175/1990 Sb.), které do
Ceského trestniho prava zavedly specialni skutkovou podstatu trestného cinu
,OhroZeni Zivotniho prostredi*.®’

Novy trestni zakonik pfebira osnovy skutkovych podstat trestnych &inu proti
Zivotnimu prostfedi z jedné z poslednich novelizaci zakonem €. 134/2002 Sb. Trestni
zadkon zroku 1961 pFfed touto novelou neobsahoval upravu postihu jednani
ohrozujiciho nebo poskozujicihno zajmy spoleCnosti v oblasti ochrany Zzivotniho
prostiedi. Novy trestni zakonik upfesnil a konkretizoval nékteré zakonné znaky
trestnych ¢inG proti Zivotnimu prostfedi, jako v obecnych skutkovych podstatach
poskozeni a ohroZeni zivotniho prostfedi (§ 293) a poSkozeni a ohrozeni Zivotniho
prostfedi z nedbalosti (§ 294) a zavedl moznost trestniho postihu za poskozovani
nebo ohrozovani zivotniho prostfedi nejen jako celku, ale také nékterych jeho slozek.

Novy trestni zakonik (zakon 40/2009 Sb.) ucinny od 1. ledna 2010 upravuje
trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi ve své hlavé VIIl. Obecna skutkova podstata
umysiného trestného Cinu PoSkozeni a ohrozZeni Zivotniho prostfedi je v § 293
trestniho zakona formulovana tak, ze se tohoto trestného Cinu dopusti ten, ,kdo
umysiné znecisti nebo jinym zplsobem poSkodi pudu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou

sloZku Zivotniho prostredi tim, Ze porusi zakony o ochrané Zivotniho prostredi nebo

8 DAMOHORSKY, Milan. Trestnéprdavni problematika ochrany Zivotniho prostiedi. 1. Praha: Vodnak, 2002, s.
11
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jeho slozek nebo zakony o ochrané a vyuZivani pfirodnich zdroja nebo zakony o
chemickych latkach nebo chemickych pripravcich, na zviasté chranéném uzemi,
v evropsky vyznamné lokalité, v ptaCi oblasti nebo ve vodnim zdroji, u néhoz je
stanoveno ochranné pasmo, nebo na vetsim uzemi mimo tyto lokality, a tim ohrozi
spolecenstva nebo populace volné Zijicich zivoCichti nebo plané rostoucich rostlin,
nebo kdo umysiné takové poSkozeni Zivotniho prostredi zvy$i nebo ztiZi jeho
odvraceni nebo zmirnéni.”

K poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi mize dojit i z nedbalosti a toto
upravuje §294 trestniho zakona. PoSkozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi
z nedbalosti se dopusti ten, ,kdo z nedbalosti znecisti nebo jinym zptisobem poskodi
pudu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou sloZzku Zivotniho prostredi tim, Ze porusi zakony
0 ochrané Zzivotniho prostfedi nebo jeho slozek nebo zakony ochrané nebo vyuzivani
pfirodnich zdroju nebo zakony o chemickych latkach nebo chemickych pfipravcich,
na zvlasté chranéneém uzemi, v evropsky vyznamné lokalité, v ptaCi oblasti, ve
vodnim zdroji, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo, nebo na vétsim tzemi mimo
tyto lokality, a tim ohrozi spole¢enstva nebo populace volné Zijicich Zivo¢ichti nebo
volné planoucich rostlin, nebo kdo z nedbalosti takové poSkozeni Zivotniho prostredi
zvy8i nebo ztiZi jeho odvraceni nebo zmirnéni.

Ve zvlastni Casti trestniho radu (téz v hlavé VIII) nalezneme jednotlivé trestné
¢iny na useku ochrany Zivotniho prostfedi a to napf. trestny €in posSkozeni lesa (§
295), neopravnéné vypousténi znecistujicich latek (§ 297), neopravnéné nakladani
s odpady (§ 298), neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivoc€ichy a
plané rostoucimi rostlinami (§ 299), neopravnéné nakladani s chranénymi volné
Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300), odnimani nebo
niCeni zivoCichu a rostlin (§ 301), tyrani zvifat (§ 302), zanedbani péce o zvife
z nedbalosti (§ 303), pytlactvi (§ 304), neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani
s léCivy a jinymi latkami ovliviujicimi uzitkovost hospodarskych zvifat (§ 305), Sifeni
nakazlivé nemoci zvifat (§ 306), Sifeni nakazlivé nemoci a Sklidce uzitkovych rostlin
(§ 307).

Skutkova podstata vyzaduje jednani popsané v § 293 nebo § 294 trestniho
zakoniku, které navic musi spocivat v poruSeni predpisi bud o ochrané zivotniho

prostfedi, nebo pFedpisG o ochrané a vyuzivani pfirodnich zdroja. Trestni
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odpovédnost vznika umysinym nebo nedbalostnim poSkozenim demonstrativné
uvedenych slozek Zivotniho prostredi.®?

Druhy trestd jsou vymezeny taxativné a v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
se jedna zejména o trest odnéti svobody, penézity trest, zakaz Cinnosti, propadnuti
véci a trest obecné prospésnych praci. Podle § 62 odst. 3 trestniho zakoniku spociva
trest obecné prospésnych praci v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném
rozsahu prace kobecné prospéSnym ucellm, spocivajici v udrzbé vefejnych
prostranstvi, uklidu a udrzbé vefejnych budov a komunikaci nebo jinych €innostech
ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci, které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdrauvi,
pozarni ochranou, ochranou Zzivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeze,
ochranou zvirat, humanitarni, socialni, charitativni, naboZenskou, télovychovnou a
sportovni Cinnosti.

| viadé pfipadl tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi je mozny zanik
trestni odpovédnosti u€innou litosti podle § 33 trestniho zakoniku. Podle tohoto
paragrafu trestni odpovédnost zanika, jestlize pachatel dobrovolné Skodlivému
nasledku trestného Cinu zamezil nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném Ccinu
oznameni v dobé, kdy Skodlivému nasledku trestného cCinu mohlo byt jesté
zabranéno.

1. ledna 2012 vstoupil v u€innost zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.®* Tento zakon upravuje podminky
trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatfeni, které lze za
spachani stanovenych trestnych €inli pravnickym osobam ulozit, a postup v fizeni
proti pravnickym osobam. Podle § 2 tohoto zakona se ,posuzuje trestnost Cinu
spachaného na tzemi Ceské republiky pravnickou osobou, které mé sidlo v Ceské
republice nebo mé na tzemi Ceské republiky umistén podnik nebo organizacni
sloZku, anebo zde alespor vykonava svoji cinnost nebo zde ma svij majetek”.

Vyhody této upravy jsou spatfovany zejména v oblastech ochrany Zivotniho
prostfedi a hospodarské kriminality. Trestnymi Ciny se pro ucely tohoto zakona
rozumi zloCiny nebo preCiny uvedené v trestnim zakoniku a konkrétné vyjmenované

je najdeme v § 7 tohoto zakona.

82 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 1. Praha: Leges, 2009, s. 368 - 369
% Vice viz JELINEK, Jiti, HERCZEK, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar s judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, 204 s.
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Trestem pro pravnickou osobu muize byt podle § 15 zruSeni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
zakaz Cinnosti, zakaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve
vefejné soutézi, zakaz pfijimani dotaci a subvenci a uvefejnéni rozsudku.

Ochrannym opatfenim muze byt zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

4.2 Platna pravni uprava trestnépravni odpovédnosti v EU

Pro podporu jednotnéjSiho pfistupu v otazkach ochrany Zivotniho prostredi
byla vroce 1998 Radou Evropy ve Strasburku pfijata Evropska konvence o
trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi (dale jen ,evropska konvence®).2* Jadrem
evropské konvence je pozadavek na dislednou kriminalizaci kazdého jednani proti
taxativné vyjmenovanym slozkam Zivotniho prostfedi, které dosahuje urcitého
vySSiho stupné spoleCenské nebezpecnosti, v narodnich pravnich radech. Evropska
konvence pfitom ponechava na vali smluvnich stran, zda a do jaké miry nékteré
protipravni €iny ohroZujici nebo poskozujici zZivotni prostfedi, pokud z nich nevznikly
Skodlivé nasledky, budou stihany jako trestné Ciny nebo jen jako spravni delikty.
Evropska konvence predpoklada jako tresty zejména trest odnéti svobody, penézity
trest, propadnuti véci a dale ochranna opatreni, zejména v podobé ulozeni povinnosti
uvést Zivotni prostfedi do plivodniho stavu tam, kde je to mozné.®°

Evropska konvence dale definuje koncepci trestni odpovédnosti fyzickych a
pravnickych osob, specifikuje opatfeni, které maji staty pfijmout k tomu, aby jim
umoznily zabavit majetek a vymezit pravomoci organt, a v neposledni fadé
zabezpeduje mezinarodni spolupraci.®®

Evropskou konvenci podepsalo Dansko, Finsko, Francie, Island, Némecko,
Recko a Svédsko. Evropska konvence je od poéatku zpfistupnéna k podpisu
Clenskym statim Rady Evropy a také neclenskym zemim, které se ale aktivné

podilely na pripravé konvence. Ceska republika k této umluvé zatim nepfistoupila.

# Angl. Convention on the protection of the environment through criminal law (European Treaty Series No.
172)

% DAMOHORSKY, Milan. Trestnéprdavni problematika ochrany Zivotniho prostiedi. 1. Praha: Vodnak, 2002, s.
14

% Summary of the Convention for the protection of environment through criminal law [online]. [cit. 2012-03-
24]. Dostupné z: <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html/172 . htm>.
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Evropska konvence dosud nenabyla uc€innosti, protoZze nebyl splnén pozadavek
ratifikace minimalné tfremi staty.

Podle nazoru organi EU zkuSenosti ukazaly, Zze stavajici systémy sankci k
dosazeni uplného dodrZovani zakonu o ochrané Zivotniho prostfedi nedostacuii.
Toto dodrzovani by mohlo a mélo byt posileno dostupnosti trestnich sankci, jez ve
srovnani se spravnimi sankcemi nebo mechanismem nahrady Skody podle
obCanského prava vyjadfuji spoleCensky nesouhlas kvalitativné jiné povahy. Aby bylo
mozné dosahnout u€inné ochrany Zivotniho prostfedi, je tfeba zavést vice odrazujici
sankce za cCinnosti Skodlivé pro Zivotni prostfedi, které zplUsobuji nebo mohou
zpusobit podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, v€etné stratosféry, pady &i vody nebo
podstatnou $kodu na Zivogisich & rostlinach, véetné zachovani druha.®’

Proto pfijala EU dne 19. listopadu 2008 smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi (dale jen ,evropska
smérnice“), ktera poprvé harmonizuje ustanoveni trestniho prava, a to v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, pfiemz kriminalizuje nékteré formy zvlast
nebezpeéného jednani, které ho poSkozuji. Evropska smérnice se snazi o
efektivnéjSi, silngjSi a nestrannou ochranu Zivotniho prostfedi a posiluje
vymahatelnost unijniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Evropska
smérnice se soustfeduje na vymezeni skutkovych podstat a zabyva se odpovédnosti
pravnickych osob.%®

Smérnice stanovi trestnépravni opatfeni za acelem uc€innéjSi ochrany
zivotniho prostiedi (€l. 1) a v E&l. 2 rozebere zakladni definice. V ¢l. 3 najdeme
vyjmenované skutkové podstaty jednotlivych trestnych &inG. Clenské staty jsou
povinny zaijistit, aby nasledujici jednani pfedstavovala trestny ¢&in, pokud jsou
protipravni a byla spachana umysiné nebo pfinejmensim z hrubé nedbalosti:

a) vypousténi, emise nebo uvolhovani mnozstvi materialu nebo ionizujiciho
zareni do ovzdusi, pudy nebo vody, které zpusobuji nebo mohou zpUsobit smrt nebo
téZkou Ujmu na zdravi osob, podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pady Ci
kvality vody nebo podstatnou Skodu na zZivociSich Ci rostlinach,

b) sbér, pFeprava, zpracovavani nebo odstrafovani odpadl, vcetné

provozniho dohledu nad témito postupy a nasledné péce o zafizeni pro odstranovani

87 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestndpravni ochrang
zivotniho prostiedi

8 Trestn&pravni ochrana Zivotniho prostiedi. Euroskop [online]. Zm&néno 24. 11. 2008 [cit. 2012-03-24].
Dostupné z: <http://www.euroskop.cz/8461/9570/clanek/aktualizace-trestnepravni-ochrana-zivotniho-prostredi>.
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a vCetné ukonl, jez prebiraji obchodnici nebo zprostfedkovatelé (nakladani s
odpady), které zpUsobuji nebo mohou zpUsobit smrt nebo t€Zkou Ujmu na zdravi
osob, podstatné zhorSeni kvality ovzduSi, kvality pldy & kvality vody nebo
podstatnou Skodu na zivociSich Ci rostlinach,

c) preprava odpadu, pokud tato ¢innost spada do oblasti pusobnosti ¢l. 2
bodu 35 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14.
¢ervna 2006 o prepravé odpadl a probiha v mnozstvi jiném nez zanedbatelném, at
jiz je provedena jednorazové nebo v nékolika zasilkach, které spolu zfejmé souviseji,

d) provozovani zafizeni, ve kterém je provadéna nebezpeéna &innost nebo
v némz se skladuji nebo pouZivaji nebezpecné latky Ci pfipravky a které mimo
samotné zafrizeni zplsobuje nebo mlze zpusobit smrt nebo téZkou ujmu na zdravi
osob, podstatné zhorSeni kvality ovzduSi, kvality pudy ¢&i kvality vody nebo
podstatnou Skodu na zivociSich Ci rostlinach,

e) vyroba, zpracovani, manipulace, pouziti, drzeni, skladovani, preprava,
dovoz, vyvoz nebo ukladani jadernych materiald nebo jinych nebezpeénych
radioaktivnich latek, které zplsobuji nebo mohou zpUsobit smrt nebo téZkou Ujmu na
zdravi osob, podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pidy ¢&i kvality vody nebo
podstatnou Skodu na zivociSich ¢i rostlinach,

f) usmrcovani, ni€eni, drzeni nebo odchyt jedinct chranénych druhd volné
Zijicich zivoc€ichll nebo plané rostoucich rostlin, kromé pfipadd, kdy se toto jednani
tyka zanedbatelného mnozstvi jedinct téchto druhl a ma zanedbatelny dopad na
stav danych druhl z hlediska ochrany,

g) obchodovani s jedinci chranénych druhl volné Zijicich zivogichl nebo
plané rostoucich rostlin nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami, kromé pfipadu, kdy
se toto jednani tyka zanedbatelného mnozstvi jedincd téchto druhd a ma
zanedbatelny dopad na stav danych druhd z hlediska ochrany,

h) kazdé jednani, které zplsobi vyznamné poskozeni stanovisté v
chranéné lokalite,

i) vyroba, dovoz, vyvoz, uvadéni na trh nebo pouzivani latek poskozujicich
0ZOoNnovou vrstvu.

Podle Cl. 4 Clenské staty zajisti, aby navod a pomoc k umysinému jednani
uvedenému v €l. 3 bylo mozné trestat jako trestny €in a €l. 5 stanovi, Ze Clenské staty

pfijmou opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby za trestné Ciny uvedené v ¢l. 3 a 4
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bylo mozné ulozit Ug&inné, pfiméfené a odrazujici trestni sankce. Cl. 6 upravuje

odpovédnost pravnickych osob a €l. 7 sankce pro pravnické osoby.

4.3 Zhodnoceni souladu pravni Upravy v CR s poZadavky evropského
prava

Evropska smérnice nabyla ucinnosti 26. 12. 2008 a jeji transpozi¢ni Ihita byla
stanovena do 26. 12. 2010. Clenské staty mély do této doby uvést v G&innost pravni
a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici.®® Nasledné musi
Clenské staty kazdé tfi roky sdélovat znéni narodni pravni upravy vychazejici z této
evropské smérnice.®

Porovname-li text evropské smérnice a platnou ¢eskou pravni upravu v novém
trestnim zakoniku, pak v Ceské upravé oproti evropskeé chybi:

- problematika emisi ionizujiciho zafeni,

- poskozovani nékterych chranénych pfirodnich stanovist,

- protipravni obchod s latkami poSkozujicimi ozénovou vrstvu Zemé nebo jejich
pouzivani,

- vazanost jednani na vysledek v podobé zavazného nasledku na slozkach
zivotniho prostfedi, lidského zivota a zdravi (az na vyjimky).

Ani novy trestni zakonik tedy evropskou smérnici pfili§ nezohledriuje.®!

V listopadu roku 2010 byl pfedlozen navrh zakona, kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. Duvodova zprava k
navrhu zakona (dale jen ,navrh®) uvadi, Ze evropska smérnice (a dalSi prfedpisy EU)
byla pfijimana v pribé&hu legislativniho procesu schvalovani trestniho zakoniku, a
proto nemohla byt v té dobé implementovana. Sou€asna trestnépravni uprava ovSsem
neni v plném souladu s prdvem EU a zména nebo alespori doplnéni je zcela
nezbytné. Opacny pfistup by znamenal poruSeni SFEU a uplatnéni pfipadnych

sankci proti CR. Podle davodové zpravy jsou i dalsi ddvody pro novelizaci, a to

% STEJSKAL, V. Od prosince 2008 je uprava trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi spolecna v celé¢ EU.
Ceské pravo zivotniho prostredi. 2008, roc. 8, €. 3, s. 85.

? Trestnpravni ochrana Zivotniho prostiedi. Euroskop [online]. Zm&néno 22. 06. 2008 [cit. 2012-03-24].
Dostupné z: <http://www.euroskop.cz/13/1256/clanek/trestnepravni-ochrana-zivotniho-prostredi/>.

! STEJSKAL, Vojtéch. Trestnpravni ochrana Zivotniho prostiedi v evropském komunitarnim pravu tésné pred
cilem? Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2008, ro¢. 8, &. 2, s. 67-68.
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nedostatky souCasné trestnépravni upravy ochrany zivotniho prostredi, které
zpusobuji problémy pfi aplikace nékterych trestnych &inl v praxi (napf. obecnych
skutkovych podstat trestnych €inl poSkozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi podle §
293 a 294).%2 Zakon &. 306/2009 Sb. nabyl uginnosti dnem 1. 1. 2010.

Na zacatku letosSniho roku zahajila Komise fizeni o poruseni povinnosti proti
Kypru a to z davodu neprovedeni evropské smérnice. V souladu s Lisabonskou
smlouvou, bude Komise pozadovat, aby Soudni dvur ulozil Kypru denni penale ve
vySi 5909.40 euro a to az do pfijeti vS8ech nezbytnych vnitrostatnich opatfeni ke
kompletnimu provedeni smérnice. Komise také zaslala odlvodnéné stanovisko
(druha faze fizeni pro poruseni povinnosti ¢lenského statu) do Belgie a snazi se ji tak
pfimét k dokon&eni procesu transpozice uvedené smérnice do dvou meésicl. Pokud
by belgické organy neuspély v této |haté, muze Komise predlozit véc Soudnimu
dvoru. Komise nyni uzavira Ffizeni o porudeni povinnosti proti Recku a Finsku,
protoZze tyto zemé jiz podaly zpravu o dokonCeni transpozice pozadované

smérnice.®

2 Ditvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zdkona

¢. 306/2009 Sb.

“http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/296& format=HTML&aged=0&language=EN
&guilanguage=en
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ZAVER

Ochrana zivotniho prostfedi patfi stale mezi aktualni otazky této doby.
Ochrana zivotniho prostfedi je nedilnou soucasti nasich zivotl a kazdy by mél k této
ochrané pfispivat. Bohuzel i v dneSni dobé se setkame s lidmi, které ochrana
Zivotniho prostfedi nezajima, nezajima je stav Zivotniho prostfedi ani v jejich vlastnim
okoli, natoz pak globalné, neuvédomuiji si, Ze jeho budoucnost je i budoucnosti jejich
vnukU a pravnuku. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi by se mél klast velky duraz
na vzdélavani, vychovu a osvétu vramci celé spole¢nosti. Mnoho lidi si vibec
neuvédomuje vyznam a dulezitost pfiznivého Zzivotniho prostiedi a Casto se
dopoustéji jednani, které poskozuje nebo ohrozuje Zivotni prostfedi nebo takovému
jednani pfihlizeji, aniz by si uvédomovali, Ze provadéji néco Spatného.

Kazda fyzicka osoba ma podle LZPS pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi. Toto
pravo zaroven znamena povinnost kazdého prfedchazet znecistovani nebo
poskozovani zivotniho prostfedi a minimalizovat nepfiznivé dusledky své innosti na
Zivotni prostredi.

Pravo Zivotniho prostfedi je velice Siroké a pfesahuje do jinych pravnich
odvétvi a stejné tak presahuje hranice statl a proto je velice dulezitda nejen
vnitrostatni, ale i mezinarodni spoluprace v této oblasti. Pro ochranu ZzZivotniho
prostfedi se pravo stalo nezbytnym a nenahraditelnym nastrojem.

Ceska republika za&ala plné v&novat pozornost environmentalni politice az po
roce 1989. Po tomto roce byla environmentalni politika ovlivnéna predevsim
postupnym pfistupovanim CR k riznym mezinarodnim Umluvam na poli ochrany
zivotniho prostfedi a znich pak plynouci povinnosti plnit pozadavky téchto
mezinarodnich dohod a tyto pozadavky posléze transponovala do ceského pravniho
fadu. V poslednich letech byla environmentalni politka CR ovlivnéna pfistoupenim
CR kEU a tim vzniklou potfebou harmonizace &eského pravniho fadu
s komunitarnim pravem EU.

Unijni pravo Zzivotniho prostiedi je dnes velmi rozsahlym souborem
legislativu v oblasti prava zivotniho prostredi, a to jak ve Clenskych statech, tak i ve
statech kandidatskych.

Clenské staty maji nejen povinnost provadét a financovat environmentalni

politiku EU, ale také implementovat pravni predpisy EU v oblasti ochrany Zivotniho
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prostfedi. Povinnost implementace vyplyva jak z ustanoveni primarniho prava, tak
predevSim z jednotlivych norem prava sekundarniho. Implementace evropskych
environmentalnich zavazku je procesem, ktery v sobé zahrnuje pfeneseni pozadavki
vyplyvajicich z evropské normy do vnitrostatniho pravniho fadu a jejich praktické
provadéni v takto vytvofeném pravnim ramci. Zpusob pfenosu zavazkl z prava EU
se odliSuje stat od statu a to proto, ze je vétSina environmentalnich predpist
vydavana v podobé& smeérnic, které davaji Clenskym statim urcitou omezenou
moznost volby formy a prostfedkd k dosazeni cil( v nich stanovenych. S provadénim
environmentalnich smérnic maji Clenské staty velké problémy a Casto tak dochazi
k poruSovani povinnosti.

NejCastéji porusuji Clenské staty povinnost transponovat pfisluSnou smérnici
do vnitrostatniho pravniho fadu, oznamit Komisi transpozi¢ni opatfeni a danou pravni
upravu spravné aplikovat v praxi. Komise nema pfilis silné pravomoci na to, aby
jednostranné odhalila poruSeni environmentalnich norem a ani na to, aby
kontrolovala, jak Clenské staty uplathuji evropské environmentalni pravo
v konkrétnich pfipadech. Nema pravomoci ani k tomu, aby donutila organy ¢lenskych
statd, aby provadély vySetfovani. Proto jsou Clenské staty primarné zodpovédné za
kazdodenni implementaci evropské environmentalni legislativy a Komise se musi
spolehnout na organy Clenskych statu, ze implementaci provadeéji.

V pfipadé, kdy poruseni povinnosti ¢lenskych statl vyjdou najevo, pfichazi na
fadu vynuceni spInéni povinnosti, na kterém se muize podilet vice subjektd raznymi
zpusoby. Hlavnimi subjekty prosazovani evropského prava na urovni organt EU jsou
Komise a Soudni dvar EU. Zakladnim nastrojem je fizeni o poruseni povinnosti,
které probiha podle ¢l. 258 a 260 SFEU. Predmétem fizeni je poruSeni prava
Clenskym statem, spocivajici v takovém poruseni Smluv, které je pfimo nebo
nepfimo zpusobeno jednanim organu clenského statu, v€etné organu soudniho.
Pfedmétem fizeni je jak pozitivni konani v rozporu s pravem (napf. prijeti rozporné
legislativy), tak i opomenuti v pfipadé, Ze existovala povinnost konat (napf.
neprovedeni smérnice).

Podplrnym nastrojem je i institut tzv. pre-infringementu, ktery slouzi Komisi k
ziskavani informaci od ¢lenského statu pfed pfipadnym zahajenim fizeni o poruseni
Smlouvy podle ¢l. 258 SFEU. Hlavnim cilem tohoto projektu je podpofit spravnou

aplikaci prava EU prostfednictvim spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty pfi
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feSeni stiznosti na provadéni a uplatiovani prava EU a pfispiva tak ke snizeni poctu
fizeni o poruseni Smlouvy.

Na prosazovani evropského prava se mohou podilet také samotné Clenské
staty. Jednim z nastroju, které maiji Clenské staty k dispozici, je Zzaloba ¢lenského
statu na poruSeni povinnosti jinym C¢lenskym statem podle ¢&l. 259 SFEU. Tato
moznost se v praxi témeéF nepouziva, protoze by mohla zpUsobit velice nepfijemnou
politickou situaci mezi jednotlivymi staty. Clenské staty sehravaji dalezitou roli pfi
spravné aplikaci evropského prava, kdyz prostfednictvim svych spravnich organt
dohlizeji na dodrzovani prava Zivotniho prostfedi a v pfipadé poruseni zakonnych
povinnosti aplikuji razné druhy pravni odpovédnosti a to zejména spravné pravni a
trestnépravni odpovédnost, odpovédnost za ekologickou Ujmu a pfipadné
soukromopravni odpovédnost za Skodu.

Omezenym zpusobem se na vynucovani povinnosti vyplyvajicich
z evropského prava Zivotniho prostfedi mohou podilet také jednotlivé soukromé
osoby. Nejvétsi roli pfitom hraji rlizna obCanska sdruzeni. Ze strany jednotlivci
existuji v zasadé dva zpUsoby, jak se domoci svych prav a jak se branit proti jednani
nebo necinnosti Clenskych statl, kterymi byla poruSena né&jaka povinnost vyplyvajici
z evropského prava. Na evropské urovni jde o moznost podat Komisi stiznost, na
jejimz zakladé je pfipad poruSeni povinnosti proSetfen a je-li stiznost dlvodna, zahaji
Komise fizeni o poruseni povinnosti. Na narodni urovni se mohou jednotlivé osoby u
vnitrostatnich soudt domahat pfimého ucinku evropského prava. Zde vSak muize byt
problémem nejednoznacnost judikatury Soudniho dvora EU ve vztahu k rozsahu
prav jednotlivych osob. Diky tomuto se jednotlivé osoby ocitaji v nejistoté, zda jim ze
smérnice vyplyva néjaké pravo, kterého se budou moci domahat u soudu. Pozice
jednotlivcu je ztizena fadou faktord a to velkou finanéni naro€nosti soudniho Fizeni
nebo tfeba nedostatkem potfebnych informaci. Dale mohou jednotlivci podavat
stiznosti a petice Evropskému vefejnému ochranci prav.

V Evropé ve druhé poloviné 20. stoleti postupné vznika a narlistda vyznam
prava jako jednoho z kli€ovych nastroju ochrany zivotniho prostfedi. Od konce 60. let
tato uloha vzrista i v oblasti trestnépravni a od roku 1989 tuto zvySenou tendenci
pozorujeme i v Ceské republice. Trestni pravo jako nastroj ochrany Zivotniho
prostfedi bylo v CR do roku 1989 vyuzivano jen malo. Zakladni zmé&nu pfinesly az
dvé novely trestniho zakona na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, které do Ceského

trestniho prava zavedly specialni skutkovou podstatu trestného cinu ,OhroZeni
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zivotniho prostredi®. Novy trestni zakonik pFfebira osnovy skutkovych podstat
trestnych ¢€ind proti Zivotnimu prostfedi z jedné z poslednich novelizaci zakonem ¢&.
134/2002 Sb. Trestni zakon z roku 1961 pfed touto novelou neobsahoval Upravu
postihu jednani ohrozujiciho nebo poskozujiciho zajmy spolecCnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostredi. Novy trestni zakonik upfesnil a konkretizoval nékteré zakonné
znaky trestnych ¢€inud proti Zivotnimu prostredi.

Environmentalni trestné cCiny predstavuji mezi ostatnimi trestnymi ciny
specifickou kategorii a to diky tomu, Zze odpovédnost z nich plynouci muze
pfesahovat do dalSich tfech druht odpovédnostnich vztahl. Tento pfesah mizeme
pozorovat do spravné pravni (administrativni) odpovédnosti a obd&anskopravni
(majetkopravni) odpovédnosti a oproti jinym druhim trestnych €inl zde najdeme i
specialni druh odpovédnosti a to je odpovédnost za ekologickou ujmu.

Pro podporu jednotnéjSiho pfistupu v otazkach ochrany Zzivotniho prostredi
byla v roce 1998 Radou Evropy pfijata Evropska konvence o trestnépravni ochrané
zivotniho prostfedi, ktera obsahuje pozadavek na duslednou kriminalizaci kazdého
jednani proti taxativné vyjmenovanym slozkam zivotniho prostfedi v narodnich
pravnich fadech. Evropskou konvenci podepsalo Dansko, Finsko, Francie, Island,
N&mecko, Recko a Svédsko. Ceska republika k této umluvé zatim nepfistoupila.
Evropska konvence dosud nenabyla ucinnosti, protoZze nebyl splnén pozadavek
ratifikace minimalné tfemi staty.

Trestni pravo v ramci ochrany zivotniho prostfedi nabyva ¢im dale vice na
vyznamu. Je tomu tak predevSim pro jeho odstrasujici charakter a také proto, Ze jiné
druhy pravni odpovédnosti uplathované v pravu Zivotniho prostfedi neposkytu;ji
dostate€né ucinnou ochranu. Problémem spojenym s pachanim environmentalni
kriminality je, Ze pachatelé si neuvédomuji zavaznost svého pocinani a upfednostnuji
kratkodoby finanéni zisk, ktery ani zdaleka neodpovida hodnoté celkové ujmy, kterou
na zivotnim prostfedi svym jednanim zpuUsobili. Proto je podle mého nazoru
zapotfebi zpfisnit postiny za ohroZovani a poskozovani Zivotniho prostfedi a zvazit
zavedeni novych skutkovych podstat reflektujicich potfeby sou€asné doby.

Tim, ze vlada a Parlament zaradila do nového trestniho zakona samostatnou
hlavu osmou zabyvajici se trestnymi Ciny proti Zivotnimu prostfedi a také pfijetim
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

byl vyslan pozitivni signal, ze statni organy povazuji environmentalni kriminalitu za
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spoleCensky velmi zavaznou. Do budoucna je v8ak potfeba tuto oblast jeSté vice
zdokonalit.

| v ostatnich Clenskych zemich Evropské unie se projevuje trend ukladat
prisngjSi postihy a my bychom se méli timto smérem vydat také. Je potieba
harmonizovat stavajici skutkové podstaty v ramci celé EU, druhy a vySe sankci.
Proto by bylo potfeba zabudovat do trestniho zakoniku upravu pozadovanou
smérnici 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi, jejiz transpozicni
lhata jiz vyprSela na konci roku 2010. Tato evropska smérnice se snazi o efektivnéjsi,
silnéjSi a nestrannou ochranu Zivotniho prostifedi a posiluje vymahatelnost
evropského prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Soustfeduje se na vymezeni
skutkovych podstat a zabyva se také odpovédnosti pravnickych osob.

Na zacatku letoSniho roku zahajila Komise Fizeni o porudeni povinnosti proti
Kypru a to z dlvodu neprovedeni evropské smérnice. Komise bude pozadovat, aby
Soudni dvar ulozil Kypru finanéni sankce a to az do pfijeti vS8ech nezbytnych
vnitrostatnich opatfeni ke kompletnimu provedeni smérnice. Komise také zaslala
odlvodnéné stanovisko do Belgie a snazi se ji tak pfimét k dokon&eni procesu
transpozice uvedené smérnice. Naproti tomu nyni Komise uzavira fizeni o poruseni
povinnosti proti Recku a Finsku, protoZe tyto zemé jiz podaly zpravu o dokoné&eni
transpozice pozadované smérnice.

Novy trestni zakon v CR pouze doplfiuje nebo upravuje dosavadni text, kromé
znamych skutkovych podstat pfibylo pouze nékolik malo novych skutkovych podstat,
hlavné pokud jde o ochranu zvifat a proto nezbyva nez litovat, ze vlada a Parlament
pfi pfipravé, projednavani a schvalovani nového trestniho zakoniku nevzala v uvahu
evropskou smeérnici ¢. 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zzivotniho prostfedi a
doufat, ze to v budoucnu pomoci dalSich legislativnich navrhG napravi. Sou€asna
trestnépravni Uprava v CR neni v plném souladu spravem EU a zména nebo
alespon doplnéni je zcela nezbytné. Opacny pfistup by znamenal poruseni SFEU a

pripadné uplatnéni sankci proti CR, jak uz se stalo u n&kterych statt EU.
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SHRNUTI

Tato diplomova prace pojednava o implementaci a prosazovani prava
Zivotniho prostfedi v EU a CR na pfikladu trestn&pravni odpovédnosti. Cilem této
diplomové prace je pojednat o problémech pfi procesu implementace a nasledného
prosazovani prava Zzivotniho prostfedi, rozebrat stavajici upravu trestnépravni
odpovédnosti jak vCR, tak vEU a zhodnotit soulad &eské pravni Upravy
s pozadavky evropského prava.

Zivotni prostfedi a jeho ochrana je velice dulezitym tématem poslednich let,
ale jesté stale se nepodafilo dovést tuto ochranu k dokonalosti.

Clenské staty jsou na zakladé &l. 4 odst. 3 SEU, povinny uginit veskera vhodna
obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd plynoucich z primarniho i
sekundarniho prava EU. Podle ¢l. 291 odst. 1 SFEU jsou C&lenské staty zavazany
pfijmout veskera nezbytna vnitrostatni pravni opatreni k provedeni pravné zavaznych
aktd EU a podle &l. 192 odst. 4 SFEU, podle kterého Clenské staty financuji a
provadéji spole¢nou politiku v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

Clenské staty jsou proto povinny implementovat a provadét piedpisy EU.
V tomto vSak Casto chybuji a tak vznika deficit implementaéniho procesu. Nejcastéji
porusuji Clenské staty povinnost transponovat pfislusnou smérnici do vnitrostatniho
pravniho fadu, oznamit Komisi transpozi¢ni opatfeni a danou pravni upravu spravné
aplikovat v praxi. V pfipadé, kdy poruseni povinnosti ¢lenskych statu vyjdou najevo,
prichazi na fadu vynuceni splnéni povinnosti, na kierém se muze podilet vice
subjektld rdznymi zpusoby. Hlavnimi subjekty prosazovani evropského prava na
urovni organu EU jsou Komise a Soudni dvar EU. Zakladnim nastrojem je fizeni o
poruseni povinnosti, které probiha podle ¢l. 258 a 260 SFEU. DalSimi subjekty
podilejicimi se na tomto procesu jsou sami Clenské staty a omezené také jednotlivci.

Jednim z nastroju ochrany zZivotniho prostiedi je trestnépravni odpovédnost.
EU vydala v roce 2008 smérnici EP a Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané
Zivotniho prostredi, ktera méla byt v Clenskych statech provedena do konce roku
2010. Od 1. 1. 2010 je v CR uGginny zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery by
mél provadét pozadavky smérnice 2008/99/ES. Tento zakonik bohuzel pozadavky
smérnice neprovadi a Cesti poslanci tak selhali v procesu implementace evropského
prava do nového trestniho zakoniku a nezbyva jen Cekat, jestli tento pozadavek

napravi nebo bude CR &elit Zalob& na nesplnéni povinnosti.
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SUMMARY

The topic of this theses is ,Environmental Law Enforcement in the EU and the
Czech Republic on the Example of Criminal Liability“. The aim of this thesis is to
discuss problems in the implementation process and follow enforcement of
environmental law, analyze existing provisions of criminal liability in the Czech
Republic and the EU and to assess the compliance of Czech legislation with the
requirements of European law.

Environment and its protection is a very important topic in recent years but still
failed to bring this protection to perfection.

Member States under Article 4 (3) TEU, shall take all appropriate general or
specific measures to fulfill the obligations arising from the primary and secondary EU
law. According to Article 291 (1) TFEU, Member States are obliged to take all
necessary national measures to implement legally binding EU acts and according to
Article 192 (4) TFEU, Member States shall finance and implement a common policy
on environmental protection.

Member States are therefore obliged to carry out and implement EU
legislation. In this, however, often make mistakes and so there is a deficit of the
implementation process. Most Member States violate relevant to transpose the
directive into national law, to notify the transposition measures and legislation
properly applied in practice. In cases where a breach of obligations of Member States
will come out, comes the responsibility to enforce compliance, to which it can
participate in multiple subjects in different ways. The main subjects of European law
are the EU Commission and the EU Court of Justice. The basic tool is the
infringement procedure, which takes place in accordance with Article 258 and 260
TFEU. Other entities involved in this process are Member States and also individuals.

One of the tools of environmental protection is criminal liability. The EU issued
the 2008 EP and Council Directive 2008/99/EC on the protection of the environment
through criminal law, which should have been implemented by December 26, 2010
and it should be incorporated into the Criminal Code through the draft amendment.
This Code, effective since January 1, 2010, unfortunately, does not comply with this
Directive. Czech MPs failed in the process of implementation of European law and
now we can just wait and see if the requirement of implementation will be satisfy or if

Czech Republic will face action for infringement.
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Infringements in 2008 & 2009
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