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Seznam pouzitych zkratek

kontrola  vykon spréavniho dozoru dle zdkona o statni kontrole

Listina ustavni zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

ost zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii

PPP provozovatel potravinaiského podniku

st zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

SZPI1 Statni zemcdélska a potravinaiska inspekce

Umluva Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané

lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoltl na tuto Umluvu navazujicich

¢. 209/1992 Sb.



Uvod

Statni zemédélska a potravinaiskd inspekce (SZPI) je spravnim uradem, mezi jehoz
hlavni formy sprédvni c¢innosti fadime vykon spravniho dozoru, vydavani individualnich
spravnich aktl a tzv. jiné tkony dle ¢asti paté spravniho fadu jako napt. posudky, vyjadieni
a informacni tkony. V této préaci bych se chtéla ze spravnich Cinnosti vykonavanych SZPI
zam¢fit na vydavani individualnich spravnich akta. Jelikoz jsem se ve své praxi v oblasti
spravniho trestani setkala pti aplikaci spravniho fadu s problematickymi aspekty, rada bych
se v této praci vénovala vybranym otazkdm spravniho fizeni.

Aplikace spravniho tadu je v praxi siln€é ovlivnéna judikaturou soudl ve spravnim
soudnictvi, kdy tyto soudy v rdmci vnéjSi kontroly vetejné spravy vytvaii zavazny vyklad
instituti upravenych spravnim fadem ¢i se vénuji urCitym problematickym aspektim
spojenym s aplikaci spravniho tadu. Z tohoto divodu bych se rdda u vybranych procesnich
otazek spravniho fadu vénovala téz prislusné judikatute.

Cilem této prace je poukazat na problematické otazky ¢i sporny vyklad u vybranych
instituti ve spravnim fizeni vedeném o spravnich deliktech provozovatelli potravinarskych
podniki a nabidnout mozny vyklad téchto spornych otazek ¢i jejich mozna fesen.

V této praci pouziji metodu popisnou, analyzu a syntézu. Déle v kapitole vénované
srovnani se zahrani¢ni pravni pravou pouZziji metodu komparativni.

V uvodu této prace bych serada zabyvala charakteristikou Statni zemédélské
a potravinaiské inspekce a obecnou charakteristikou spravniho fizeni vedeného o spravnich
deliktech provozovateli potravinaiskych podnikti. Poté navézu jednotlivymi vybranymi
otazkami spravniho fizeni, u nichZ se chci nejprve vénovat problematickym aspektiim upravy
jednaciho jazyka ve spravnim fizeni. Nasleduje kapitola vénovana dorucovani fyzickym
osobam a praktickym problémim, které jsou stim spojené. V dalSich dvou kapitolach
se zam&fim na vybrané otdzky ucastenstvi, procesni zpisobilosti a zastoupeni. Déle bych
se chtéla vénovat vybranym procesnim praviim Ucastnika fizeni, ipraveé zahajeni fizeni z moci
ufedni, podkladiim rozhodnuti, dokazovani a zejména problematice protokolu o kontrole jako
ditkazniho prostfedku. Nasledujici kapitoly patii Gpravé piikazu, podminkdm jeho vydani
a dorucovani. Poté se zaméfim na institut odvolani, jeho nélezitosti a postup spravniho organu
u blanketniho odvolani. Zavérecné kapitoly budou vénovany srovnani zdkladnich zéasad
spravniho fizeni v pravni tpravé Velké Britanie a Ceské republiky a dale navrhu zakona

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.



1 Charakteristika Statni zemédélské a potravinarské inspekce

Statni zemede€lska a potravinaiskd inspekce je spravnim uradem, organizacni slozkou
statu se sidlem v Brné€ zfizenou zdkonem ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinaiské
inspekci. Tento spravni Gfad je podiizen Ministerstvu zemd&d&lstvi' a vniting se &leni
na ustiedni inspektorat se sidlem v Brné¢ a sedm krajskych inspektoratl. V cele inspekce
je Gstiedni feditel, ktery fidi Gstfedni inspektorat a feditele inspektorati. Ustiedniho feditele
jmenuje, Hdi a odvolava ministr zem&d8lstvi.> V&cna piislusnost’ SZPI k vedeni spravniho
fizeni o spravnich deliktech provozovatelll potravinaiskych podniki je zakotvena v § 3 odst. 4
pism. a) zédkona ¢. 146/2002 Sb. SZPI uklada kontrolovanym osobam pokuty a opatieni podle
zakona €. 146/2002 Sb., a podle zvlastnich zakond. Témito zvlaStnimi zdkony jsou zejména
zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
zakon ¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozd&jSich predpisti, zédkon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 61/1997 Sb.,
o lihu, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Vyznamnym ustanovenim pro vécnou piislusnost SZPI
je § 171 odst. 5 pism. a) zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich,
ve znéni pozdéjSich predpist, jenz vymezuje ptislusnost SZPI k vedeni fizeni o spravnich
deliktech vymezenych v tomto ustanoveni. Funkéni piislusnost fesi § 1 odst. 6 zdkona
¢. 146/2002 Sb., ktery stanovi, Ze v prvnim stupni rozhoduje ve spravnim fizeni inspektorat
prislusny podle své uzemni plisobnosti, o odvolani proti rozhodnuti inspektoratu rozhoduje
ustfedni inspektorat. Mistni pfisluSnost ve spravnim fizeni je urovana podle Uzemni
pusobnosti  dané¢ho inspektoratu. Inspektorat provadi spravni dozor dle zdkona
¢. 255/2012 Sb., o statni kontrole, u provozovatelli potravinarskych podnikli, pokud se jejich
sidlo, provozovna, sklad nachédzeji naUzemi, které spadd dojeho uzemni plisobnosti.
Nasledné na zdklad¢ vysledku kontroly miize byt s kontrolovanou osobou zahajeno spravni
fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt pravé tim inspektoratem, ktery provedl kontrolu.

V praxi nedochazi ke konfliktim v mistni pfislusnosti mezi jednotlivymi inspektoraty.

"'§ 15 odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych usti. organii statni spravy CR, ve znéni
pozdéjsich predpisi

2§ 1 odst. 1 az 5 zakona &. 146/2002 Sb., o Statni zem&délské a potravinaiské inspekci, ve znéni zakona
¢. 308/2013 Sb. uc¢inném ke dni 1. 12 . 2013

* K pojmiim v&cna, mistni a funkéni pislugnost viz HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdavo
procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 56 — 59.



2 Charakteristika spravniho Fizeni o spravnich deliktech

vedeného SZPI

Procesni uprava spravniho trestani neni jednotna. U piestupkil se Ize opfit o pomérné
ucelenou upravu obsaZenou v zakoné o prestupcich se subsididrni aplikaci spravniho fadu.
V ptipad¢ jinych spravnich deliktG se uplatni spravni fad, piipadné specialni uprava
ve zvlastnich pravnich pfedpisech pouzitelna pro konkrétni spravni delikty. Spravni fad nabizi
obecnou Upravu, kterd vSak nepokryva veskera specifika spojena s oblasti spravniho trestani,
a vytvaii tak nedostatky, které spravni organy preklenuji pomoci analogie zdkona ¢i obecnych
pravnich principl. Analogie zdkona ma v oblasti spravniho trestdni své limity, jelikoZ osobé
obvinéné ze spravniho deliktu, které je trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
nalezi prdvo na spravedlivy proces v obdobném rozsahu, jaky by méla v ptfipadé jejiho
obvinéni z trestného ¢inu. Nelze tak vyuzit analogie, pokud by jeji aplikace znamenala ujmu
obvinéného ze spravniho deliktu ¢i jmu na ochrané hodnot, na jejichZ vytvatfeni a ochrané je
vefejny zdjem.*

V oblasti sprdvniho trestani u spravnich deliktd provozovatelii potravinafskych
podnikt vychazi procesni uprava ze spravniho tadu, jelikoz v souCasné dobé neexistuje
specialni pravni Uprava pro tento druh fizeni. Dotéené spravni fizeni o spravnich deliktech
PPP se odliSuje od fizeni o zatfidovani vina, které je vedeno taktéz SZPI podle spravniho
fadu, avSak v pfipad¢ spravniho trestani se analogicky wuplatni wustanoveni zékona
o prestupcich. Rizeni je zahajovdno z moci tifedni a v p¥ipadé spravnich delikti spachanych
tymz pachatelem se zpravidla vede o t&chto spravnich deliktech spoleéné fizeni.’

Dle § 57 prestupkového zékona se projednavaji prestupky ve spolecném fizeni, pokud
se pachatel dopustil vice prestupki. Tyto ptestupky projednavd tyz spravni organ,
coZ znamena, ze se musi jednat o tyZ vécné, mistn€ 1 funkéné piisluSny organ. Spole¢né tizeni
muze byt vedeno, pokud je k projednani pfislusny tyz funkéné ptislusny ttvar daného
spravniho organu.® Analogicky setato Uprava vztahuje i naspravni fizeni o spravnich

deliktech PPP.

* BOHADLO, David, POTESIL, Lukas, POTMESIL, Jan. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 77.

> K charakteristice spravniho fizeni trestniho viz MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho préiva trestniho.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 174-177.

8 CERVENY, Zden&k a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii. 16. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 141.
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Ucastnikem Fizeni je obvinény z tzv. smiSeného spravniho deliktu. Zvla§tni pravni
pfedpisy v oblasti potravinového prava nerozliSuji, zda je odpovédnou osobou pravnicka
¢i fyzickd podnikajici osoba. Tyto subjekty odpovidaji za poruSeni povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednoticim znakem je charakter provadéné Ccinnosti, kdy se musi jednat
o provozovatele potravinafského podniku ve smyslu nafizeni (ES) & 178/2002.
U podnikajicich fyzickych osob je problematické jejich procesni postaveni, které je na rozdil
od osob obvinénych z ptestupku nevyhodné, jelikoz piestupkovy zdkon oproti spravnimu fadu
diisledngji chrani prava obvinéného kupiikladu stanovenim obligatorniho ustniho jednéani.®

Spravni tfizeni vedené SZPI je ovlivnéno tim, ze casové navazuje na vykon spravniho
dozoru provadéného SZPI, kdy tento spravni dozor je realizovan dle zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Kontrola asprdvni fizeni o spravnich
deliktech jsou dvé samostatné vedena fizeni, avSak nejsou uplné€ od sebe izolovana. Namitky
proti protokolu Ize vypotadat v ptipad¢ zahajeni spravniho fizeni az v rozhodnuti o spravnim
deliktu.’ Zjistdn{ u¢inéna v ramei kontroly jsou podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
zda zahdji zmoci ufedni spravni fizeni o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu.
V ramci kontroly vyhotovuje kontrolni organ doklad o provedenych kontrolnich tkonech
a protokol o kontrole, pficemz tyto dokumenty jsou typickymi listinnymi dikaznimi
prostiedky v ramci spravniho fizeni o spravnim deliktu.

V nésledujicich kapitolach se zamé&fim na vybrané otazky spravniho fizeni.

7K pojmu smieny spravni delikt viz MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 156.

¥ PRASKOVA, Helena. Vychodiska budouci pravni Gpravy spravniho trestani. Pravni praxe, 1999, ro&. XIVII,
¢. 6,s.378.

?'§ 14 odst. 3 zakona & 255/2012 Sb., kontrolni tad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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3 Problematické aspekty jednaciho jazyka

Jednim z problematickych aspekti spravniho fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech'
provozovatelll potravinafskych podnikil je zvoleni spravného postupu vici ucastniku fizeni,
ktery neni statnim ob¢anem Ceské republiky a neovlada ¢esky jazyk. V praxi tento problém
vyvstava nej€asteji pii osobnim jednani s ucastniky fizeni vietnamské narodnosti, kdy se tento
ucastnik fizeni ucastni provadéni dikazli mimo ustni jednani a soucasn¢ tento ucastnik fizeni
vyuzije pravo pozadovat informace o fizeni a vyjadiuje se k probihajicimu spravnimu fizeni.
Dal$im problematickym aspektem je predkladani dokumenti ucastniky fizeni v jiném

nez ¢eském ¢i slovenském jazyce.

3.1 Osoba neovladajici jednaci jazyk

K feseni problému pii jednani s obCany vietnamské narodnosti je nutné se nejprve
zam¢fit nato, jaka procesni prava maji obCané vietnamské narodnosti v oblasti jednani
a ¢inéni podéani v jiném nez Ceském jazyce, resp. jaké procesni povinnosti ma vici nim
spravni organ, pokud s nimi jedné a vyhotovuje pisemnosti.

Podle § 16 odst. 1 st spravni organy prostfednictvim ufednich osob jednaji
a pisemnosti vyhotovuji v ¢eském jazyce. Ustanoveni o jednacim jazyce se pfitom vztahuje
nejen na spravni fizeni podle €asti druhé a tfeti st, ale na zdklad€é odkazu v § 154 st téz
na provadéni tzv. jinych tikont spravnich organt podle &asti &tvrté.'' To znamend, Ze spravni
organ bude kuptikladu poskytovat informaci o fizeni pouze v ceském jazyce. Pokud ucastnik
fizeni neovlada Cesky jazyk, je sporné, zda ma spravni organ povinnost pti zahajeni spravniho
fizeni o spravnim deliktu aktivné€ poucit tohoto tcastnika o pravu na tlumocnika.

Dle §16 odst. 3 st ma kazdy, kdo prohlési, ze neovlada jazyk, jimZ se vede jednani,
tedy Cestinu jako jednaci jazyk podle odst. 1 véty prvni, pravo na tlumocénika zapsaného
v seznamu tlumo¢nikti. Takové pravo neni zaloZeno teprve timto ustanovenim spravniho tadu,
ale obecné vyplyva jiz zbezprostiedné pouzitelného ¢l. 37 odst. 4 Listiny, v némz
je stanoveno, Ze ten, kdo prohlasi, Ze neovladd jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo
na tlumoc¢nika. K provedeni tohoto ustanoveni Listiny neni tfeba zakona a jeho vymahatelnost

neni vazana na zakonnou tpravu. Clanek 41 odst. 1 Listiny obsahuje vy&et prav, jichZ se lze

'K pojmu jiny spravni delikt viz PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované
vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 409.

" VEDRAL, Josef. Spravni Fad: Komentdr. 11. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 203.
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domdhat jen v mezich ,,provadécich® zakonu k Listing, pfiCemz ¢l. 37 odst. 4 Listiny
mezi nimi neni.'> Listina zakladnich prav a svobod i spravni fad sice predpoklada uréitou
aktivitu ze strany Ucastnika fizeni, jelikoz by mél prohlasit, ze neovlada cesky jazyk. Pokud
je spravnimu organu ziejmé z postupu ucastnika fizeni v rdmci probihajiciho fizeni, Ze tento
ucastnik fizeni neovlada cesky jazyk, dle mého nézoru by spravni organ mél aktivné o tomto
pravu ucastnika fizeni poucit, aby tak castniku fizeni umoznil plné vyuziti jeho procesnich
prav. Mohlo by sejednat kupiikladu o situaci, kdy ucastnik fizeni ,,povefi svého
zaméstnance ovladajiciho Cesky jazyk, aby telefonicky zjistil od spravniho organu informace
o fizeni, pfiCemz setento zaméstnanec odkazuje na skutecnost, ze jeho zaméstnavatel
nerozumi doslému oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, jelikoz neovlada cesky jazyk.

V praxi nastava situace, kdy Gcastnik fizeni v rdmci kontroly neprohlasi, Ze neovlada
Cesky jazyk, nasledné po zahajeni spravniho fizeni zasle spravnimu organu vyjadieni
k spravnimu fizeni v ¢eském jazyce, teprve vramci podaného odvolani proti rozhodnuti
o ulozeni pokuty za spachané spravni delikty tento ucastnik fizeni namitne, ze neovlada cesky
jazyk a Ze nebyl poucen o svém pravu na tlumocnika, tudiz byl zkracen na svych pravech.
Z prubéhu fizeni je zfejmé, ze Gcastnik rozumél tomu, co je predmétem fizeni, jelikoz Cinil
podani a uplatiloval sva procesni prava, tudiZz dle mého nazoru nebyl nijak na svych pravech
zkracen. Pravo na tlumocnika se tyka jazyka, jimzZ se vede jednéni, a nevztahuje se na listiny
vydané spravnim organem, které jsou vydavany v Ceském jazyce. Z toho dle mého nazoru
vyplyva, ze spravni organ nema a priori povinnost u kazdé vydané listiny adresované cizimu
statnimu pfisluSniku tuto osobu poucovat o pravu na tlumocnika, resp. ze by si méla tato
osoba zajistit pieklad této listiny, pokud neovladda cesky jazyk. Jak jsem jiz vySe uvedla,
jsem toho ndzoru, ze by spravni organ nemél vyckavat s poucenim o pravu na tlumocnika
v ptipadech, kdy je z postupu ti€astnika fizeni po zahdjeni spravniho fizeni nesporné, ze tato
osoba Cesky jazyk neovlada. Spravni fad presumuje znalost jednaciho jazyka v tom smyslu,
Ze tato osoba musi prohlasit, Ze jazyk neovlada, a spravni orgdn pted zahdjenim fizeni sdm
aktivné nezjistuje u osob, zda jednaci jazyk ovladaji. V piipadech, kdy z postupu Ucastnika
fizeni neni ziejmé, Ze neovldda Cesky jazyk, neni dle mého nazoru povinnosti spravniho
organu pii zahdjeni spravniho fizeni o tomto pravu ucastnika fizeni automaticky poucovat.

Pokud vsak osoba prohlasi, Ze neovlada Cesky jazyk, musi byt poucena o svém pravu

a je plné€ na této osob¢, zda tohoto prava vyuzije ¢i nikoli. Toto pravo neni konstruovano tak,

"2 VEDRAL, Josef. Spravni Fid: Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 206.
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Ze osoba ma pravo na tlumocnika, jejz ji zajisti spravni organ. Tato osoba si musi tlumoc¢nika
obstarat sama. Otazkou vSak je, zda v fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech miiZe tato osoba
pozadovat po spravnim organu nahradu nékladii na obstarani tlumocnika.

Dle § 16 odst. 3 st ndklady na obstarani tlumocnika nese osoba, kterd prohlési,
ze neovlada cesky jazyk, avSak pravni véda zastava nazor, ze v piipadé fizeni o spravnich
deliktech nelze tuto podminku aplikovat a tyto naklady by mél nést spravni organ. V tomto
pfipadé mezinarodni smlouva stanovi ,,néco jiného nez zdkon®, a pouZije se proto na zakladé¢
&l. 10 Ustavy CR piednostné mezinrodni smlouva. Aplikuje se Umluva o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod ¢.209/1992 Sb., jejiz ¢l. 6 odst. 3 pism. e) stanovi, ze kazdy,
kdo je obvinén z trestného Cinu, ma pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi
jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi. Ustanoveni Umluvy sice
mluvi jen o obvinéni z trestného ¢inu a o soudu. Trestnim obvinénim dle &l. 6 odst. 1 Umluvy
jsou vSak dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava nejen obvinéni pro trestné ¢iny
ve smyslu naSeho trestniho zakoniku, ale prakticky fizeni o veskerych sankcich ukladanych
spravnimi Ufady fyzickym osobam za pfestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz i sankcich
ukladdanych v fizeni disciplinarnim nebo kérném, resp. ukladanych v obdobnych fizenich
¢lenim komor snucenym ¢lenstvim. Otazkou vykladu &l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy
se Ustavni soud zabyval v rozhodnuti sp. zn. II. US 82/07 ze dne 17. 01. 2008, v némz uvedl,
ze ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny obsahové zjevné souvisi se zarukami prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy, které se mimo jiné uplatni pifi rozhodovani o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku vyklada pojem
trestni obvinéni autonomné a vychazi z materialniho pojeti tohoto pojmu. Autonomni obsah
pojmu trestni obvinéni vylozil v rozhodnuti o ptipadu Engel proti Nizozemi, podle tohoto
rozhodnuti neni formalni klasifikace deliktu podle vnitrostatniho prava jedinym rozhodujicim
kritériem, nybrzZ je vychodiskem pro uvahu soudu. Dal§im posuzovanym faktorem je povaha
samotného deliktnitho jednani, pficemz se pfihlizi knormé ajejimu predmétu:
zda ma charakter vSeobecny nebo se vztahuje jen na zvlaStni omezenou skupinu osob a déle
zda ma tato norma ucel spiSe preventivni ¢i represivni. V uvahu je také tfeba vzit povahu
a tvrdost sankce. Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnutich Oztiirk proti Némecku,
Schmautzer proti Némecku, Gradinger proti Rakousku, Umlauft proti Rakousku, Paolaro
proti Rakousku klasifikoval dopravni piestupky jako trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.
V piipadu Oztiirk proti Némecku Evropsky soud pro lidska prava pfipomnél, Ze némecké
dopravni piedpisy a zdkon o pfestupcich maji vSeobecny charakter a ticel sankce (pokuty)

je preventivni i represivni. Dale Evropsky soud pro lidské prava v rozhodnutich ve véci Lauko
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proti Slovensku a Kadubec proti Slovensku posoudil obvinéni z pfestupku proti vefejnému
poiadku jako trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Soud v p¥ipadé Lauko proti Slovensku
pfipustil, Ze zdkon o pfestupcich formélné¢ neni podle wvnitrostatniho prava povazovan
za soucast trestniho prava. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zadkon o pfestupcich je vSeobecnou
normou, jez dopada na vSechny osoby a nikoli jen na omezenou skupinu subjektt, a ze pokuta
ma charakter trestu scilem odradit pachatele od pachéni ptestupkii, konstatoval soud,
ze obvinéni z ptfestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Z hlediska judikatury
Evropského soudu pro lidska prava lze tedy fizeni o prestupku, jehoz spachani bylo
stézovateli kladeno za vinu, povaZovat zafizeni, vnémZ je rozhodovano o opravnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svédéi v prvé fadé vieobecna
povaha piestupkll a fizeni o nich. Zakon ¢&. 200/1991 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, je obecnym pravnim predpisem pro postih protispolecenskych ¢inli v nejriiznéjsich
odvétvich prava. V Givahu je tfeba vzit 1 subsidiarni pomér trestnych ¢ind k prestupkim.
Kone¢né pojem spravni trestani, jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho préva,
do néhoZ spada i piestupkové pravo, ospravedliiuje zavér, Ze obvinéni z pfestupku je svou
povahou obvinénim trestnim. Cést véty prvni § 16 odst. 3 si obsahujici slova “kterého
si obstara na své naklady“ je tedy v ¥izenich o spravnich sankcich na zékladé ¢l. 10 Ustavy
neaplikovatelna. V pfipad¢ tizeni vedeného z moci ufedni, kdy ucastnik fizeni nerozumi
jazyku, jimz se vede jednani, nesmi byt UcCastnik fizeni za tuto neznalost jeSté ,trestan‘
povinnosti obstarat si na své naklady tlumocnika s tim, Ze do doby, nez tak ucini, prakticky
nemuze sva procesni prava vykonavat (ostatné takova interpretace by byla v rozporu s ¢l. 37
odst. 4 Listiny)."

Domnivam se, ze vySe uvedené zavéry o pirestupcich a prestupkovém fizeni mohou
byt aplikovany téz v ftizeni o jinych spravnich deliktech provozovatelti potravinarskych
podnikd. Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 P1. US 16/99 klasifikuje také jiné
spravni delikty jako trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy. Pokud se viak blize podivame
na kritéria, k nimZ ptihliZel ve své judikatuie Evropsky soud pro lidské prava, nalezneme zde
urcité rozdily. V rozhodnuti v pfipadu Lauko proti Slovensku Evropsky soud pro lidska prava
vychézel z toho, ze ptestupkovy zdkon mé vSeobecny charakter, a vztahuje se tak na vSechny
osoby a nikoli na omezenou skupinu subjektl. V ptipad€ spravnich deliktii provozovatelil

potravinaiskych podniki se jedna o spravni delikty, jejichz pachateli mohou byt pouze osoby,

" VEDRAL, Josef. Spravni Fad: Komentdr. 11. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 206-209.
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které¢ provozuji podnik, resp. podnikaji ve smyslu § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jedna se tedy o specialni subjekt, u n¢hoz
je vyzadovana zvlastni zpusobilost €i postaveni, avSak skutkové podstaty tzv. jinych
spravnich delikt, onichz vede ftizeni SZPI, se vztahuji natyto podnikajici subjekty
bez rozdilu. Dle mého ndzoru se nejednd o omezenou skupinu ve smyslu rozhodnuti Lauko
proti Slovensku, a tudiz i v pfipad€ jinych spravnich delikti, u nichZ je pachatelem specilni
subjekt (podnikatel), 1ze chapat jako trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy. Tento zavér
podporuje skuteCnost, Ze neexistuje pravni predpis ureny specialné pro fizeni o jinych
spravnich deliktech a musi se pouZzit obecnd uprava spravniho fizeni zakotvena ve spravnim
fadu a v pripad¢ chybé&jici pravni tpravy se analogicky pouziji ustanoveni pravni tpravy svym
obsahem nejbliz$i této problematice, tj. zdkon o prestupcich. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze zéaveéry o prestupcich Ize vztahnout i na jiné spravni delikty provozovatelii potravinaiskych
podnikll, atudiz vfizeni o téchto jinych spradvnich deliktech bude naklady na obstarani
tlumoc¢nika nést taktéz spravni organ.

Ke stejnému tsudku lze taktéz dojit vykladem ¢l. 6 Umluvy s pfihlédnutim k zavéru
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 46 ze dne 6. 11. 2006."*

Shrneme-1i vySe uvedené, dochazime k zavérim, Ze osoba neovladajici cesky jazyk
musi tuto skuteénost sama spravnimu organu oznamit kromé piipadu, kdy samotnému
spravnimu organu je tato skutecnost zfejma z postupu ucastnika fizeni. Spravni organ poté
tuto osobu pouci o pravu na tlumocnika ve smyslu ¢l. 16 odst. 3 st, pfi¢emz naklady na tohoto
tlumoénika nese spravni organ, jelikoZ pravo na bezplatné tlumoéeni vyplyva z &l. 6 Umluvy,
ktery se vztahuje i na pfipady fizeni zahajovanych z moci Ufedni o jinych spravnich deliktech
PPP.

K tomu, abychom si nastinili, jakd vSechna procesni prava ma ucastnik vietnamské
narodnosti neovladajici ¢esky jazyk, se musime jesté zabyvat problémem, zda se v pifipadé
tohoto Ucastnika fizeni jedna o pfisluSnika ndrodnostni menSiny a zda mu lze tudiz ptiznat
procesni prava zakotvend v § 16 odst. 4 sfi.

Pravo obcand pfisluSejicich k narodnostnim a etnickym mensinam za podminek
stanovenych zakonem uzivat jejich jazyka v ifednim styku zarucuje Cl. 25 odst. 2 Listiny.
Ramcova umluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich menSin, jejiz smluvni stranou

jeiCeska republika, stanovi ve svém ¢&l. 10 odst. 2, Ze v oblastech obyvanych piislusniky

" PRUCHA, Petr. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 63.
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narodnostnich mensin tradicné nebo ve znacném mnozstvi, pokud tito pfisluSnici vyzaduji
a kde takovy pozadavek odpovidéa skutecné potiebé, staty, které jsou stranami, pokud mozno
usiluji o zajisténi podminek, které by umoznily pouzivani mensinového jazyka ve vztazich
mezi témito pfislusniky a spravnimi organy. Ceska republika ratifikovala Evropskou chartu
regiondlnich ¢i mensinovych jazykt. Podle ¢l. 1 pism. a) této Evropské regionalni charty
vyraz ,regiondlni ¢i menSinové jazyky* oznacuje jazyky, které jsou tradicn€ uZivany
nadaném Uzemi stdtu obcany tohoto statu, ktefi tvofi skupinu pocetné mensi
nez obyvatelstvo, a zaroven jsou to jazyky odlisné od uiedniho jazyka (Gfednich jazyki) statu.
V prohlaseni, které Ceska republika pii ratifikaci této Evropské charty uéinila, Ze ackoli
v Ceské republice neexistuje obecna pravni Gprava ufedniho jazyka, pro Gcely této charty
se povazuji za mensinové jazyky ty, které splituji podminky v ¢lanku 1 pism. a) této charty."
N tuto Evropskou chartu menSinovych jazykd navazuje v &eské pravni upravé zékon
¢. 273/2001 Sb. o pravech ptisluSnik narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakon.

Dle § 9 zadkona ¢.273/2001 Sb. piislusnici narodnostnich mens$in, které tradicné
a dlouhodobé 7iji natizemi Ceské republiky, maji privo nauZivani jazyka narodnostni
mensiny v ufednim styku a pfed soudy s tim, Ze podminky pro vykon tohoto prava upravuji
zvlastni pravni predpisy. V tomto piipadé¢ sejednd o zminovany § 16 odst. 4 sf,
podle néhoz ma ob&an Ceské republiky piislusejici k narodnostni mensing, ktera tradi¢né
a dlouhodobé Zije nauzemi Ceské republiky, pied spravnim orginem pravo ¢&init podani
ajednat vjazyce své narodnostni menSiny. Spravni fadd ani jiné zvlastni ptedpisy,
a dokonce ani zdkon ¢. 273/2001 Sb. neupravuji vycet narodnostnich mensin, které tradicné
a dlouhodobé Ziji na izemi Ceské republiky. Pii vykladu tohoto neuritého pojmu pievzatého
z Ramcové Umluvy Rady Evropy o ochrané néarodnostnich menSin je mozné vychazet
z Charty regiondlnich a mensinovych jazykd. Ceska republika pii ratifikaci této umluvy
prohlasila, ze za menSinové jazyky, jimiZ se najejim Uzemi hovoii a vic¢i kterym bude
uplatiiovat vybrand ustanoveni ¢asti II Charty, povazuje slovenstinu, polStinu, némcinu
arom$tinu aze vybrand ustanoveni casti III Charty vcetné ¢l. 10, ktery se tyka prava
na uzivani jazyka v Gfednim styku s organy vetejné spravy, bude aplikovat na slovenstinu

nacelém tUzemi stitu anapolStinu v okresech Frydek—Mistek a Karvina. Za jazyky

"> JEMELKA, Lubos a kol. Spravni #ad: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 78-79.
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narodnostnich mensin ve smyslu § 16 odst. 4 st je nazdkladé¢ toho mozné povaZovat
slovenstinu a polstinu. '

Pokud vyjdeme z definice pojmu narodnostni mensina uvedené v § 2 odst. 1 zakona
¢.273/2001 Sb., o pravech piislusniki narodnostnich menSin a o zméné nékterych zékonii,
narodnostni mensina je spoletenstvi oblanti Ceské republiky Zijicich na izemi Ceské
republiky, ktefi se odliSuji od ostatnich obcant zpravidla spoleénym etnickym pavodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli
byt povazovani za narodnostni menSinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za G€elem vyjadieni a ochrany zajmi jejich
spoleCenstvi, které se historicky utvofilo. Piislusnikem narodnostni menSiny je pak
podle § 2 odst. 1 zakona & 273/2001 Sb. ten obéan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné
nez ¢eské ndrodnosti a projevuje prani byt povazovan za prisluSnika ndrodnostni mensiny
spolu s dal§imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Zakon o pravech pfislusnikii ndrodnostnich
mensin ani jiny zakon vSak nestanovi, které menSiny lze povazovat zaty, které tradicné
a dlouhodobé ziji natizemi Ceské republiky, tudiz sam spravni organ musi posoudit,
zda narodnostni mensina, ke které se hlasi osoba, sniz spravni organ jedna, je ¢i neni
narodnostni mensina tradi¢né a dlouhodobé Zijici na tizemi Ceské republiky. Spravni organ
pfitom muiiZe vychazet z prohlaseni, které u¢inila Ceska republika pfi ratifikaci Evropské
charty regionalnich a mensinovych jazyki, v némz se Ceska republika zavézala zajistit pravo
na uzivani mensSinového jazyka v ufednim styku pro slovenstinu a polstinu. DalSim voditkem
pro spravni organ mize byt divodova zprava k zdkonu o pravech pfislusnikii narodnostnich
mensin, v niz je uvedeno, Ze na izemi Ceské republiky tradi¢né a dlouhodobé Ziji piislusnici
bulharské, chorvatské, madarské, némecké, polské, rakouské, romské, rusinské, tecke,
slovenské a ukrajinské menginy."’

Tato diivodova zprava vSak nemiize obsahovat uzavieny vycet tradicné a dlouhodobé¢
Zijicich mengin na tizemi Ceské republiky a pii vykladu tohoto pojmu je nutné piihlédnout
1 k soucasnému stavu spole¢nosti, kdy pfislusnici vietnamské narodnosti jiz napliiuji znaky
mensiny, ktera v tuzemsku zije dlouhodobé¢ a v ramci poslednich dvaceti let 1ze hovofit o tom,
ze pomalu napliluje 1 znak, Ze zde tito pfislusnici ziji tradicné€. Praxe shodné pfiznava

prislusniklim vietnamské narodnosti status narodnostni mensiny ve smyslu § 16 odst. 4 sf.

' VEDRAL, Josef. Spravni Fad: Komentdr. 11. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 206-209.
' JEMELKA, Lubos a kol. Spravni #ad: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 79-80.
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V ptipadé ucastnika fizeni, jenz je vietnamské narodnosti a neovlada Cesky jazyk,
by se v prvnim piipadé zkoumalo, zda je tento wiastnik fizeni obéanem Ceské republiky
C¢izda je cizim stitnim piislusnikem, kterému zde byl povolen pobyt. Za situace,
kdy by se jednalo o ob&ana Ceské republiky vietnamské narodnosti, by tento Gdastnik fizeni
nemohl namitat, ze neovlada Cesky jazyk, jelikoz soucasti fizeni o ud€leni statniho obcCanstvi
je téz test z Ceského jazykalg, z ¢ehoz lze dovodit, ze takovd osoba musi ovladat urcité
zaklady ceského jazyka, aby ji bylo udéleno statni obcanstvi, atudiZ nemd pravo
na tlumocnika dle § 16 odst. 3 st. Tato osoba vSak ma pravo jednat v jazyce své narodnostni
mensiny, tj.jednat ve vietnamstin€, a spravni orgdn, pokud nedisponuje osobou znalou
vietnamstiny, bude povinen si opatfit pii jednani s timto ucastnikem fizeni na vlastni naklady
tlumoc¢nika. Dal§im neméné vyznamnym procesnim pravem takové osoby je pravo Cinit
podani v jazyce narodnostni mensiny, kdy naklady na pieklad tohoto podani nese spravni
orgadn. V praxi ovSem tento piipad neni Casty aspiSe se bude jednat o ciziho statniho
prislusnika vietnamské narodnosti, ktery zde ma povolen pobyt.

Pokud by se tedy jednalo o ciziho statniho ptisluSnika, musel by tento ucastnik fizeni
sva podani predlozit téz v ufednim piekladu do ceského jazyka v souladu s pozadavkem
stanovenym v § 16 odst. 2 st. V praxi vSak vyvstava pochybnost, jak v téchto piipadech
postupovat tak, aby tento uCastnik fizeni nebyl kracen nasvych pravech,
jelikoz ptedpokladem pro uplatnéni prav je porozuméni tomu, co je pfedmétem konkrétniho
fizeni aco je obsahem tukonl provadénych spravnim organem v tomto fizeni. Jiz jsme
se vénovali problému, zda ma spravni orgdn tuto osobu aktivné poucovat o pravu
na tlumocnika, a dosli jsme k z&véru, ze pravni uprava predpoklada aktivitu ze strany osob
neovladajicich cesky jazyk. Spravni organ by mél aktivné poucovat pouze v piipadech,
kdy je zjevné, ze osoba Cesky jazyk neovlada. V situaci, kdy osoba tuto skute¢nost namitne,
je postup jasny, avSak problém nastdva, kdyz toto osoba nenamitne.

Jednim z navrhovanych postupt, jak feSit tyto situace, by bylo uvedeni prohlaseni
v protokolu o provedeni diikazii, jehoz by se Gcastnik fizeni U€astnil, Ze tento ucastnik fizeni
prohlasuje, Zze rozumi Ccesky, anepozaduje tudiz tlumocnika zapsaného ze seznamu
tlumoc¢nikli. Toto feSeni narazi na skutecnost, Ze by toto prohlaseni bylo uvedeno v jazyce,

ktery ve skutecnosti tento ucastnik fizeni neovlada, a tudiz by ani nevéd¢l, co podepisuje.

' yyhlagka &. 433/2013 Sb., Zkouska z Geského jazyka a realii pro ucely udélovani ob&anstvi CR
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Dalsi z uvazovanych moznosti, jak fesit tuto situaci, by bylo uvedeni véty v protokolu
sepisovaném o provedeni dikazi, ze ucastnik danému ukonu rozumi, a to v jazyce, jenz tento
ucastnik fizeni ovlada. Toto feSeni vSak nardzi na skutecnost, ze dle § 16 odst. 1 véty prvni
st spravni organy vyhotovuji pisemnosti pouze v ¢eském jazyce. Z tohoto divodu by vyse
uvedeny postup nebyl v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, avSak byl by ve prospéch
tohoto ucastnika fizeni, atudiz nelze ocekavat, ze by v praxi tento UcCastnik namital
nezakonnost tohoto postupu.

Pokud bychom piistoupili k novelizaci spravniho fadu, otdzka postupu vici osobam
neovladajicim jednaci jazyk by si zaslouzila urcit¢ Upravy, aby se pfedeSlo soucasnym
vykladovym problémim. Dle mého nazoru by se pii feSeni této problematické situace mélo
vychazet ze zdsady vefejné spravy jako sluzby, opustila bych pravidlo, Ze znalost jednaciho
jazyka se presumuje, a naopak bych zavedla povinnost pro spravni orgdn poucit o pravu
na tlumocnika Ucastnika fizeni pfi prvnim tkonu, jejZ ¢ini vici G€astniku fizeni. Text tohoto
pouceni by bylo vhodné zpracovat jako urcitou vzorovou vétu, kterd by se vlozila do dan¢ho
dokumentu, pficemz tato véta by byla vyhotovena v jazycich narodnostnich mensin a uvedena
v priloze spravniho tadu. Pfi nutnosti aktualizace ¢i pfidani dal$i jazykové verze by pak
postacilo provést zménu pouze této ptilohy. Soucasné by muselo dojit k zakotveni urcité

vyjimky z pravidla, Ze spravni organ vyhotovuje pisemnosti pouze v jazyce ¢eském.

3.2 Dokumenty v cizim jazyce

V zavéru této kapitoly bych se rada vénovala problematice dokumentti predkladanych
ucastniky fizeni v jiném nez ¢eském nebo slovenském jazyce. V praxi je ¢astym piipadem,
ze Ucastnik ftizeni ptfedlozi jako navrhovany dikazni prostiedek listinu vyhotovenou
kuptikladu v anglickém, polském ¢i némeckém jazyce. Typicky se jednd o certifikaty, vyrobni
normy ¢idoklady o pivodu vyrobku ¢i potraviny. V této situaci je tieba rozliSovat,
zda dokument predklada piislusnik narodnostni menSiny ¢i nikoli. Obcan, ktery je
pfislusnikem ndrodnostni mensiny, ma pravo predkladat dokumenty v jazyce své narodnostni
mensiny, a spravni organ tudiz neni opravnén po tomto ucastniku fizeni pozadovat predlozeni
ufedniho ptekladu takového dokumentu. Pokud spravni orgdn nedisponuje osobou znalou
jazyka této narodnostni menSiny, musi si spravni organ obstarat ufedni preklad takového
dokumentu, a to na vlastni naklady.

Otazkou je, jak postupovat v situaci, kdy dokument v cizim jazyce predklada cizi
statni piislusnik nebo obéan Ceské republiky, kterého spravni organ nepovazuje za ptislusnika

narodnostni mensiny. Ucastnici fizeni mohou piedkladat pisemnosti v jazyce Ceském nebo
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jazyce slovenském. V ptipad¢ predlozeni dokumentl v cizim jazyce je ucastnik fizeni povinen
predlozit spravnimu organu Ufedné ovéfeny pieklad tohoto dokumentu do jazyka Eeského
spolu s pfedlozenim origindlu dokumentu v cizim jazyce. Ufedné ovéfenym piekladem
se rozumi pieklad vyhotoveny tlumoc¢nikem zapsanym v seznamu tlumocniki vedeném
u kteréhokoliv krajského soudu. Spravni organ mtize ad hoc ptipustit predlozeni dokumentu
v jiném jazyce nez Ceském Ci slovenském. Tento souhlas mize ucinit bud’ pro konkrétni
fizeni, nebo obecné pro neurcity pocet fizeni ¢i konkrétni druh fizeni. V konkrétnim ptipadé
by mél souhlas spravni organ udélit v pisemné formé¢ do protokolu, v ostatnich piipadech
spravni organ tento souhlas ozndmi na své ufedni desce.'” V praxi se viak této moznosti
upustit od pozadavku na ufedni preklad dokumenti do Ceského jazyka Casto nevyuziva,
divodem muze byt kuptikladu rozsahlost predkladdanych dokumenti nebo slozitost odborného
textu v cizim jazyce, kdy je preferovan pieklad vyhotoveny tlumoc¢nikem pied internim

piekladem u¢inénym uiedni osobou.

' HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 126.
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4 Dorucovani fyzickym osobam

Dalsim z problematickych aspektt spravniho fizeni je bezesporu doruovani fyzickym
osobam v pfipadech, kdy se Gcastniku fizeni nedafi dorucovat nebo neni znam pobyt
ucastnika fizeni. Specifickou situaci je, ze v prubéhu fizeni Gcastnik, ktery je cizim statnim
prislusnikem, se vrati do zemé&, zkteré pochdzi, tudiz je nutné dorucovat do ciziny,

ale spravnimu organu neni znamo misto, kde se tato osoba v této zemi vyskytuje.

4.1 Postup dorucovani pred ustanovenim opatrovnika

Nejprve se budeme vénovat tomu, jaky postup musi spravni organ zvolit, resp. jaké
vSechny moznosti musi spravni organ vycerpat, aby se dalo fici, ze se Castniku fizeni nedafi
dorucovat. Spravni organ dorucuje pisemnosti ptredev§im do datové schranky prostfednictvim
vetejné datové sité. V § 17 odst. 1 zdkona ¢.300/2008 Sb., ktery upravuje dorucovani
dokumenti organi vefejné moci prostfednictvim datové schranky, je stanoveno,
ze umoznuje-li to povaha dokumentu, dorucuje jej organ veiejné moci jinému organu verejné
moci prostfednictvim datové schranky. Pokud se nedorucuje na misté a umoziuje-li to povaha
dokumentu a ma-li fyzick4, podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba zpfistupnénou
datovou schranku, dorucuje spravni organ prednostné praveé prostfednictvim datové schranky.
Dorucovani do datové schranky je preferovanym zptisobem dorucovani a ma ptednost
pfed doru¢ovanim do vlastnich rukou vcetné dorucovani na adresu pro doruc¢ovani dle § 19
odst. 3 st a pfed doru¢ovanim na elektronickou adresu s pouzitim zaruceného elektronického
podpisu dle § 19 odst. 3, odst. 8 a 9 sf. 20

Pravnickym osobam se na rozdil od fyzickych osob datovéa schranka ztizuje povinné,
fyzické osoby si mohou dobrovolné pozadat o zfizeni datové schranky. Pokud jim bude
datova schranka zfizena, musi spravni organ témto fyzickym osobam piednostné dorucovat
do datové schranky, atudiz musi pfed doruCovanim provéfit, zda byla konkrétni fyzické
osobé datova schranka ziizena.”'

V disledku zavedeni povinnosti zaméstnavatelim komunikovat s Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni pouze v elektronické podobé budou zaméstnavatelé — podnikajici

fyzické osoby nuceny si bud’ zazadat o ziizeni datové schranky, nebo si musi opatfit zaruceny

2 VEDRAL, Josef. Sprdavni iiad: Komentdr. 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 238-239.

' K pojmu datova schréanka pravnické osoby viz § 5 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdgjsich predpisu
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elektronicky podpis.22 Stejny piipad nastal uplatch dané zpfidané hodnoty, jelikoz
pro n& byla zavedena povinna elektronick4 komunikace s finan&nimi Gfady.”

Nyni se vSem podnikajicim fyzickym osobam bez rozdilu datova schranka ze zdkona
automaticky nezfizuje. Zftizuje se povinné pouze advokatim, insolvenénim spravcim
a daftiovym poradcim automaticky po zapisu subjektu do p¥islugné evidence.”* Dle mého
nazoru by sjednoceni pravni Upravy, co setyCe povinného ziizeni datové schranky
u podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob, vedlo k zrychleni a zjednoduseni procesu
dorucovani podnikajicim fyzickym osobam ve spravnim fizeni.

V piipadé, Ze tedy byla podnikajici fyzické osobé na jeji Zadost ziizena datova
schranka, dokument ji bude doruCen dle§ 17 zakona ¢.300/2008 Sb. v okamziku,
kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, kterd ma s ohledem nasvé opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu dle § 8 zékona ¢. 300/2008 Sb. Neptihlési-li se tato osoba do datové
schranky ve lhaté 10 dni ode dne, kdy ji byl dokument do datové schranky dodan, povazuje
se dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhity.”> To neplati v ptipadech, kdy zékon
vylucuje fikci doruceni, coz ovSem Zadny zakon upravujici spravni fizeni necini. Pro pocitani
10denni doby rozhodné pro naplnéni u¢inkt fikce doruceni dokumentu se neuplatni pravidla
pro pocitani lhit podle § 40 st, jelikoz v tomto ptipad€ se nejedné o lhitu, ale o prosté plynuti
Zasu a prihlageni do datové schranky neni tkonem v Fizeni.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze fyzické osobé je doruceno i v ptipadé, kdy se bud’ misto
ni ptihldsi do datové schranky osoba, kterd ma ptislusnd opravnéni, nebo také v ptipade,
kdy se tato osoba vlibec do datové schranky nepiihlasi. Fyzicka osoba miize pozadat spravni
organ, aby rozhodl o neucinnosti doruceni v situaci, kdy se tato fyzicka osoba nemohla
do datové schranky pfihlasit z divodu jeji nefunkcnosti. Spravni orgén v praxi rozhodne

o neucinnosti doruceni, pokud ucastnik fizeni namitne a prokdze vazné diavody, které mu

2 CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI. Tiskové zpravy 2013: Od ledna pFistiho roku plati
pro vSechny zaméstnavatele povinnost elektronické komunikace se spravou socialniho zabezpeceni [online].
cssz.cz, 30. zaii 2013 [cit. 29. ¢ervna 2014]. Dostupné na < http://www.cssz.cz/cz/o-
cssz/informace/media/tiskove-zpravy/ tiskove-zpravy-2013/od-ledna-pristiho-roku-plati-pro-vsechny-
zamestnavatele-povinnost- -elektronicke-komunikace-se-spravou.htm>.

 PETLACHOVA, Petra. FINANCNI SPRAVA. Tiskovd zprdva: DPH se bude od ledna pFizndvat uz jen
elektronicky [online]. financnisprava.cz, 19. listopadu 2013 [cit. 29. ¢ervna 2014].
Dostupné na <http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/ pro-media/tiskove-zpravy/2013/
dph-se-bude-od-ledna-priznavat-uz-jen-elektronicky- -4476.htm>.

2 § 4 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

» K dorucovani do datové schranky viz HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravai pravo procesni.
4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 109-111.

26 74vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 93 ze dne 11. 6. 2010
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branily, aby se mohl pfihlésit do své datové schranky. V praxi by se mélo jednat o vazné
divody, k nimz ale nelze zatadit kuptikladu skutecnost, ze se fyzickd osoba nezdrzovala
v dobé 10 dni od dodani dokumentu v misté svého sidla, a to z divodu, Ze tato osoba mohla
povétit jinou fyzickou osobu piistupem do své datové schranky. Pokud spravni orgén zadosti
o vysloveni neucinnosti doruceni vyhovi, u€inky doruceni pak nastavaji pravni moci usnesent,
kterym spravni orgdn rozhodne o neti¢innosti doruceni.

V situaci, kdy fyzické osobé nebyla zfizena datova schranka, doru€uje spravni organ
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. V fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech
se podnikajicim fyzickym osobdm dorucuje naadresu jejich sidla, avSak ptednost
pied doru¢ovanim na adresu sidla ucastnika fizeni ma dorucovani na adresu pro dorucovani
nebo dorucovani na elektronickou adresu.

V § 19 odst. 3 st je stanoveno, za jakych podminek je mozné dorucovat na adresu
pro doruéovani a na elektronickou adresu. Uastnik Fizeni v§ak nema viigi spravnimu organu
narok nato, aby mu spravni organ vzdy dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani
¢i elektronickou adresu, pokud o to Ucastnik fizeni pozada. Spravni fad vyZzaduje pro tyto
ptipady, aby kromé toho, ze nelze dorucovat do datové schranky, tento zplisob doruc¢ovani
mohl pfispét k urychleni fizeni a aby tento zplisob dorucovani nevylucovala povaha véci.
Dojde-li spravni orgéan k zavéru, ze doruovani na jinou adresu, nez je napi. adresa trvalého
pobytu ¢i v pfipadé podnikajicich fyzickych osob adresa sidla, by nevedlo k urychleni fizeni,
ba naopak je motivovano snahou ucastnika fizeni tento proces zpomalovat, tzn. jde z jeho
strany o zneuziti prava vyplyvajiciho z § 19 odst. 3 st spoc¢ivajiciho v moznosti si zvolit
doruCovaci adresu, spravni organ bude tomuto ucastniku fizeni dorucovat standardnim
zptisobem na jeho adresu sidla. To, ze nejde o pravni narok ucastnika fizeni, vyplyva
i ze skute¢nosti, ze spravni fad nestanovi zadné podminky pro to, jaké misto mize ucastnik

~7r 4 w b b4 /4 4 27
fizeni oznacit jako adresu pro dorucovani.

* VEDRAL, Josef. Sprdavni iad: Komentdr. 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 246-247.
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V praxi Casto oznacuji podnikajici fyzické osoby jako adresu pro dorucovani adresu
své provozovny, pficemz sidlo tohoto ucastnika fizeni se nachédzi kuptikladu v jiném kraji
v ramci Ceské republiky. Za predpokladu, Ze tato fyzickd osoba byla piitomna pfi provadéni
kontroly v dané provozovné, resp. je spradvnimu organu znamo, ze se Vv této provozovné
zdrzuje, atudizje vétsi pravdépodobnost, Ze si pravé na adrese provozovny prevezme
dorucovanou pisemnost, pak spravni organ ,,vyhovi ucastniku fizeni* a dorucuje mu na jim
uvedenou adresu provozovny. Pokud si vSak natéto adrese ucastnik fizeni pisemnosti
nepiebird, spravni organ v praxi ptistoupi k tomu, Ze Gcastniku fizeni doruci na adresu jeho
sidla.

Jestlize si ucastnik fizeni nezazddd o dorucovani najinou adresu a v piipade,
ze se sidlo ucastnika fizeni nachdzi kupfikladu v jiném kraji ¢i ve znacné vzdalenosti
od provozovny, kde je znamo, ze se ucastnik fizeni zdrzuje, pak spravni organ nejprve
dorucuje na adresu této provozovny. Spravni organ predpoklada, ze s vétsi pravdépodobnosti
muze byt tato osoba zastiZena na adrese své provozovny a pievezme si doru¢ovany dokument.
V tomto piipadé€ spravni orgén pii dorucovani postupuje v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 2 As 35/2011-54 ze dne 11. 1. 2012, jez akcentovalo pfednost adresy
mista podnikani pro doru¢ovani podnikajicim fyzickym osobam a déle nutnost sdéleni adresy
pro dorucovani a zaddosti o doru¢ovani na tuto sdélenou adresu, soucasn¢ vsak toto rozhodnuti
pfipustilo doruCovani fyzické osobé i na jinou adresu, resp. tam, kde bude zastiZena. VySe
citované rozhodnuti vSak vylucuje ndhradni dorucovani pisemnosti, pokud se jedna
o doru¢ovani na adresu, kde miize byt fyzicka osoba zastizena.”® Spravni organ tudiZ v praxi
nezvoli moznost nahradniho  doruceni, resp. naobdlce neozna¢i  moznost,
aby pfi nevyzvednuti doruCované pisemnosti byla tato pisemnost vhozena do posStovni
schranky a nastala tak fikce doruceni.

V praxi nastdva cCastd situace, kdy po probehlé¢ kontrole jiz pii dorucovani
na provozovné¢ neni tato fyzickd osoba zastiZzena a je tieba ulozit tuto pisemnost do schranky
¢i najiné vhodné misto, avSak tato provozovna nemd posStovni schranku. Provozovatel
postovnich sluzeb nevyhledava jiné vhodné misto pro ulozeni pisemnosti, ato predev§im
z obavy, ze by k pisemnosti mohly ziskat pfistup jiné osoby. Pokud na provozovné neni
vhodné misto pro uloZeni pisemnosti, nemuize nastat fikce doruceni a pisemnost je spravnimu

organu poskytovatelem poStovnich sluzeb vracena. Aby spravni organ v praxi predchazel

* rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp.zn. 2 As 35/2011-54
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tomuto problému, dorucuje na adresu provozovny, pficemz nezvoli na obalce pisemnosti
doruceni fikci, pisemnost se v ptipadé nevyzvednuti ¢i neexistence poStovni schranky vrati
zpét spravnimu organu, ktery tuto pisemnost dorucuje na adresu sidla. Pokud vSak
ani na adrese sidla neni poStovni schranka, pisemnost bude vracena sprdvnimu organu.
Jestlize se ucCastnik fizeni nachazi, resp. ma sidlo ¢i provozovnu v uzemni piisobnosti
spravniho organu, pak spradvni orgédn dorucuje na mist€. V praxi to znamend, Ze inspektor
dorucuje pisemnost na misté ucastniku fizeni na jeho provozovné ¢i sidle.

V ptipadé, Ze pti osobnim doru¢ovani neni ucastnik fizeni pfitomen a pfi predchozim
dorucovani prostfednictvim poSty nebylo mozné mu pisemnost dorucit, je tfeba zavazit,
zda je mozné ucastniku fizeni dorucit tak, Ze pisemnost pfevezme osoba od tohoto ucastnika
fizeni odliSna. V ramci kontroly je v praxi Castym postupem, Ze protokol o kontrole je
dorucovan na misté¢ aje pfedan zaméstnanci kontrolované osoby, ¢imz je prostfednictvim
tohoto zaméstnance protokol kontrolované osobé dorucen. Tato konstrukce je umoznéna tim,
ze v piipad¢ kontroly je zaméstnanec chapan pii prevzeti protokolu o kontrole vici organu
dozoru jako samotna kontrolovana osoba. Tento postup uplatilovany pfi kontrole v praxi vede
k mylnému zavéru, ze jej 1ze beze zbytku aplikovat i pii doruovani pisemnosti, které¢ nejsou
urceny do vlastnich rukou ucastnika fizeni ve spravnim fizeni. Mohla by kupiikladu nastat
situace, ze zaméstnanec s cilem zakryt své pochybeni, které vedlo k zjisténym nedostatktim
pfi kontrole, by svému zaméstnavateli (UCastniku fizeni — fyzické osob¢), kterd by vzdy
nebyla v dobé dorucovani ptitomna, neptedal zadny protokol o kontrole a dale zadné dalsi
dorucené¢ dokumenty v ramci probihajiciho spravniho fizeni a de facto by se tato fyzicka
osoba dozvédéla o zjisténych nedostatcich pii kontrole az zrozhodnuti o ulozeni sankce
za spravni delikt. Dle § 20 odst. 3 st lze dorucit pisemnost, kterd se nedorucuje do vlastnich
rukou, pfedanim vhodné fyzické osobé bydlici, piisobici nebo zaméstnané v tomtéz misté
nebo jeho okoli, kterd souhlasi s tim, Ze pisemnost adresatovi pfeda. Je sporné, do jakych
podrobnosti je spravni organ povinen zkoumat, zda je osoba, které na misté preda pisemnost
uréenou Ucastniku fizeni pravé onou vhodnou osobou nebo zda se mlze spokojit pouze

s prohlasenim této osoby, ze dot¢enou pisemnost preda.
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Je-li pisemnost totiz pfedana jiné vhodné osobé¢, nastavaji ucinky doruceni bez ohledu
na to, zda a kdy se adresat pisemnosti o dot¢ené pisemnosti fakticky dozveédél. Muze ovsem
nastat situace predvidand v § 19 odst. 5 spravniho tadu, totiz Ze je pisemnost pedana jinému
ucastniku fizeni, ktery ma na véci protichidny zajem nez adresat pisemnosti. V takovém
piipadé se pisemnost povazuje za doruCenou pouze tehdy, jestlize adresat pisemnosti jeji
pfevzeti od osoby, které byla pfedana, uznd nebo jestlize je z jeho postupu v fizeni zjevné,
e mu pisemnost byla dorucena.”

V situaci, kdy je dorucovand pisemnost piedana jiné fyzické osobé nez ucastniku
fizeni, se stietdva zasada rychlosti a hospodarnosti se zasadou vetejné spravy jako sluzby.
Zasada rychlosti spociva zejména v tom, ze spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych
prutahtl, coz se tykd i dorucovani pisemnosti tak, aby nevznikaly pritahy v fizeni. Zéasada
hospodérnosti je definovana jako postup spravniho orgénu tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady. Pii dorucovani to v praxi znamena, Ze spravni organ se snazi minimalizovat
naklady spojené s opétovnym a mnohdy i1 bezvyslednym dorucovanim pisemnosti. Zasada
vetejné spravy jako sluzby v sob& zahrnuje povinnost spravniho orgdnu umoznit dotéenym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy, povinnost poskytnout dotené osobé
v souvislosti se svym utkonem piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, pokud
je to vzhledem k povaze tikonu nebo osobnim pomérim dotené osoby potiebné, povinnost
informovat dotcené osoby s dostate¢nym ptedstihem o chystanych ukonech, pokud je to tfeba
k hajeni jejich prav, jedna se o tzv. povinnost uvédomovaci.*’

V praxi ucastnik fizeni muze uplatiovat svd procesni prava az v okamziku,
kdy se dozvi, ze spravni orgén ucinil nebo se chysta ucinit urcity tikon v fizeni a jaky je obsah
¢i ucel daného ukonu. Uplatnéni ¢i neuplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni je urcitou
reakci na ukon spravniho organu. Spravni organ by mél vzdy zajistit, aby ucastnik fizeni mél
moznost uplatnit sva procesni prava bud’ osobn¢, nebo prostfednictvim svého zéstupce.
Pii pométfovani téchto zasad v praxi spravni organ postupuje tak, aby nedoslo k iplnému
popfeni moznosti Ui€astnika fizeni uplatiiovat jeho procesni prava a byl naplnén tcel daného
institutu, coz je umoznit UcCastniku fizeni se sezndmit s obsahem dorucované pisemnosti.
V daném piipad¢ by se méla prevazné aplikovat zasada vetfejné spravy jako sluzby a mé¢l
by byt zvolen jiny postup pfi doruovani, resp. pisemnost by neméla byt predavana jinym

osobam, pokud nebyly vyCerpany jiné moznosti, které spravni fad nabizi.

» JEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni fid: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 107.
% SKULOVA, Soiia a kol. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 48.
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Spravni organ v praxi kontaktuje Policii CR, aby v ramci souéinnosti zjistila misto,
kde se tento ucastnik zdrzuje a na které je mu mozné dorucovat. Pokud se nepodaii zjistit, kde
se ucastnik fizeni zdrZuje, a nelze mu dorucovat na zddnou adresu ¢i do datové schranky,
spravni organ by mél tomuto Gc¢astniku fizeni ustanovit v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2
pism. d) st usnesenim opatrovnika, ktery by héjil zajmy tucastnika fizeni a ptebiral pisemnosti
dorucované tomuto ucastniku fizeni.

Castym piipadem v praxi byva situace, kdy Géastnik Fizeni si nepfebira pisemnosti
ve svém sidle, v tomto sidle neni poStovni schrdnka, tudiz neni mozné pisemnost ulozit
a dle udajii v zivnostenském rejstiiku ukoncil na vSech svych provozovnach ¢innost, tudiz
se na nich ucastnik fizeni nebude vyskytovat. Pak v této situaci bude v praxi spravni organ
dorucovat na adresu trvalého pobytu.

Problematické je doru¢ovani osobam, které maji jako adresu svého trvalého pobytu
uvedenu adresu ufedni (adresu ohlaSovny). V praxi bude pisemnost dorucovana na adresu
obecniho uradu, avsSak je ziejmé, Ze se natéto adrese ucCastnik fizeni fakticky nezdrzuje
a pisemnost tak bude uloZena. Fikce doruceni vSak nemtiZze nastat z dlivodu, Ze nelze naplnit
pozadavek § 23 odst. 1 st (,,nebyl-1i adresat zastizen®). Toto citované ustanoveni predpoklada,
ze adresat bude nebo mohl byt na mist¢, kde se mu dorucuje, zastizen, coz plati u klasického
mista trvalého pobytu, které si obcan voli v misté, kde ma rodinu, rodice, byt ¢i zaméstnani.
Tato podminka nemtiZze byt naplnéna v ptipadé ucastnika fizeni s trvalym pobytem na adrese
ohlasovny. S tim souvisi i to, Ze adresat musi byt vyzvan ozndmenim o netispé$ném doruceni
pisemnosti k jejimu pievzeti apouCen o pravnich nésledcich nevyzvednuti zasilky,
coz v ptipad¢ trvalého pobytu na adrese ohlasovny nelze naplnit, jelikoZ se tam adresat vitbec
nezdrzuje.”’ Spravni organ tudiz v praxi osob& s trvalym pobytem na adrese ohlasovny
ustanovi opatrovnika, kterému bude nasledn¢ dorucovano.

Dle mého nazoru by bylo vhodné v pravni upravé piesn¢ definovat podminky,
za nichz nemtze nastat fikce doruceni, a zapracovat tak zavéry, knimz dosly soudy
pfi vykladu institutu ndhradniho doruceni do pravniho pfedpisu, aby tak byla zvySena pravni

jistota ucastnik fizeni v otdzce aplikace fikce doruceni.

3 NEMEC, Jifi. Novy spravni fad — zdkon &. 500/2004 Sb. Spravni prévo, 2008, ro&. XLI, &. 7. s. 435-436.
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4.2 Dorucovani do ciziny

V praxi déale nastava komplikace v ptipadech, kdy ucastnik fizeni — fyzickd osoba,
ktera je cizim statnim pi¥islusnikem a ma v Ceské republice povolen pobyt, se pred zahdjenim
spravniho fizeni vrati do zem¢€, v niz ma své bydlisté, resp. do ciziny, aby se tak ,,vyhnula
spravnimu fizeni“. Dle spravniho fadu tomuto adresatu spravni organ dorucuje pisemnosti
bud’ prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebo prostiednictvim piislusného
organu statni spravy poveéieného k doruovani pisemnosti do ciziny. Nepodafi-li se spravnimu
organu dorucit pisemnost do ciziny prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
nebo prostfednictvim piisluSného organu statni spravy povéteného k dorucovani pisemnosti
do ciziny, ustanovi adresatovi pisemnosti opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) si.*?

Spravni organ mize postupovat tak, Ze nezjiStuje skutecnou adresu tohoto Gcastnika
fizeni v cizin€¢ ani tomuto ucastniku fizeni nedorucuje do ciziny, ale omezi se na zjisténi,
7e vramci Ceské republiky nelze tomuto ucastniku Fizeni prokazatelnd dorudovat,
pfi¢emz spravni organ vychazi z vyjadieni Policie CR, Ze tato osoba odcestovala do ciziny,
resp.do zemé, jejimzZ je tato osoba statnim piisluSnikem. Spravni organ této osobé ustanovi
opatrovnika bez toho, aby nejdiive ,,vyCerpal® moznost doru¢ovani této osob¢ do ciziny.

V literatute Ize vSak k problematice dorucovani pisemnosti do ciziny nalézt opacny
nazor, kdy spravni orgdn musi vzdy nejprve ucinit pokus o doruceni do ciziny,
a to bud’ zaslanim pisemnosti ucastniku fizeni pfimo, nebo v pifipadé nemoznosti doruceni
do vlastnich rukou pak prostfednictvim pfisluSného organu statni spravy povéreného
k doru€ovani ufednich pisemnosti do ciziny a teprve po vycerpani této moznosti miize spravni
organ ustanovit i&astniku izeni opatrovnika.*®

Postup spravniho organu, kdy ,nevyCerpa“ moznost doruceni ucastniku fizeni
do ciziny, je dle mého nazoru v souladu se zdsadou hospodarnosti a zasadou rychlosti fizeni,
nebot’ se urychluje dorucovani pisemnosti a brani se pratahim v fizeni, dale jsou snizeny
mozné vydaje spravniho orgdnu s mnohdy bezvyslednym dorucovanim do ciziny. Timto
postupem je ucastniku fizeni zdrzujicimu se v ciziné¢ vSak fakticky odepfena moznost
si pfevzit doruCovanou pisemnost, jelikoz po ustanoveni opatrovnika je tucCastnik fizeni

v tomto sméru ,,0dkazan* na to, ze mu opatrovnik sdéli obsah téchto pisemnosti, které budou

32 JEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni ad: KomentdF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 113—114.
3 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 106.
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po ustanoveni opatrovnika dorucovany pouze tomuto opatrovnikovi s vyjimkou piipada,
kdy na zaklad¢ urcité pisemnosti ma i€astnik fizeni néco osobné vykonat.

V praxi spravni organ nejprve zjistuje dotazem u cizineckého oddéleni Policie CR,
zda se Gi¢astnik Fizeni vyskytuje na uzemi CR, resp. se dotazuje na adresu, kde se tato osoba
na uzemi CR zdrzuje. Pokud takto spravni organ nezjisti adresu pro doru¢ovani na Gizemi CR,
spravni organ dorucuje naadresu v cizin¢, kterd je uvedena v Zivnostenském rejstiiku
¢ivpovoleni kpobytu. Vsituaci, kdy je dorucovani do ciziny bezvysledné a nelze
opatrovnikem ustanovit zadnou fyzickou osobu (kupi. piibuzného zdrzujiciho se na Gizemi
CR), spravni organ zpravidla ustanovi opatrovnikem obec, v niz mél ucastnik fizeni pobyt

nebo mél na jejim tzemi provozovnu.
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5 Problematika ucastenstvi v Fizeni o spravnich deliktech PPP

V ftizeni o spravnich deliktech PPP pfinasi v praxi urcit¢ komplikace vymezeni
hlavniho uc€astnika fizeni, které neni detailné¢ zakotveno ve sprdvnim fadu, ale je nutné
jej dovodit vykladem z dalsich pravnich predpisii. VEtsi problém vsSak v praxi pfinasi sporna
otazka vedlejSiho ucastenstvi, kdy v fizeni s prodejci potravin vyrobci téchto potravin namitaji

své vedlejsi ucastenstvi v daném fizeni.

5.1 Hlavni acastnik Fizeni

Spravni tad rozliSuje tfi skupiny UcCastnikl fizeni. V § 27 odst. 1 si jsou uvedeni
tzv. GCastnici hlavni a v § 27 odst. 2 st tzv. Gcastnici vedlejsi, § 27 odst. 3 st pak definuje tieti
skupinu ucastnikll fizeni, ato uUcCastniky fizeni na zdklad¢ zvlastnich zdkonl (ti pak mayji
v konkrétnim ptipadé bud’ postaveni uCastnikti hlavnich, nebo ucastnikli vedlejSich).
RozliSeni ucastnikii hlavnich (tedy ucastnikii uvedenych v § 27 odst. 1 st) a vedlejSich (tedy
ucastnikli uvedenych v § 27 odst. 2 sf) ma vyznam z hlediska rozsahu jejich procesnich prav
a povinnosti (napf. dle § 46 odst. 1 st fizeni z moci Ufedni je zahidjeno dnem, kdy spravni
organ oznamil toto zahdjeni fizeni Gi€astniku uvedenému v § 27 odst. 1 st, dle § 49 odst. 3 st
jestlize Gcastnik tizeni uvedeny v § 27 odst. 1 st navrhne, aby ustni jednani bylo vetejné,
spravni organ mu vyhovi, pokud tim nemutze byt zplGsobena jma ostatnim ucastnikiim
fizeni). Spravni fad rozliSenim ucastnikli fizeni na Gc€astniky hlavni a Gcastniky vedlejsi
promitd do pravni Upravy to, ze rozsah jejich procesnich prav a povinnosti zavisi na jejich
hmotnépravnim poméru k véci, ktera je predmétem spravniho fizeni. Zaroven zlstava
zachovana zasada rovnosti G€astnikl fizeni, ovSem vyjadiend nikoliv jako rovnost absolutni,
ale jako rovnost Gc¢astnikll fizeni v pravech a povinnostech, které jim zakon ptiznava (jde tedy
i nadale o rovnost ve smyslu &l. 37 odst. 4 Listiny).**

Dale bych se rada vénovala otazce, koho podiadime pod pojem hlavniho ucastnika
fizeni v fizeni o spravnich deliktech vedeném SZPI. Z § 27 odst. 1 pism. b) st totiz vyplyva,
ze hlavnim Ucastnikem fizeni je osoba, jiz ma rozhodnuti zalozit pravo ¢i uloZit povinnost
nebo deklarovat, ze pravo ¢i povinnost ma ¢i nemd. V fizeni o spravnich deliktech vedenych
SZPI se rozhodnutim pachateli spravniho deliktu uklada povinnost uhradit pokutu. Hlavnim
ucastnikem fizeni je tedy osoba, ktera je podezield ze spachani spravniho deliktu a jiz se ma

rozhodnutim ulozit povinnost k tthradé pokuty.

34 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni fad: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 133—134.
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Povinnosti a zédkazy v oblasti potravinového prava jsou ulozeny provozovateli
potravinaiského podniku, a proto jejich nedodrzenim ¢i porusenim muze naplnit skutkovou
podstatu spravniho deliktu pouze provozovatel potravinatského podniku, a tudiz s touto
osobou bude zahajeno z moci Ufedni spravni fizeni. Spravni fad ani zdkon o potraviniach
pojem PPP nedefinuji, obsah tohoto pojmu musime hledat v natizeni (ES) ¢. 178/2002. PPP
je fyzickd nebo pravnickd osoba odpovédnd za plnéni pozadavkll potravinového prava
v potravinarském podniku, ktery fidi. Potravinovym pravem je souhrn pravnich a spravnich
predpisti pouzitelnych ve Spolecenstvi nebo na vnitrostatni Urovni pro potraviny obecné,
azejména pro bezpeCnost potravin; vztahuje senavSechny faze vyroby, zpracovani
a distribuce potravin arovnéz krmiv, kterd jsou vyrobena pro zvifata urcena k produkci
potravin nebo kterymi se tato zvifata krmi. Potravinafskym podnikem je vefejny
nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondva Ccinnost souvisejici
s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Fazemi vyroby, zpracovani
a distribuce jsou jakékoli faze véetné dovozu, od prvovyroby potravin az po jejich skladovani,
ptepravu, prodej nebo dodani konecnému spotiebiteli. Kone¢nym spotiebitelem je konecny
spotiebitel potraviny, ktery nepouzije potravinu v ramci provozovani potravinaiského
podniku nebo jeho &innosti.”

Jedna se tedy o fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera provozuje potravinarsky podnik.
Pojmem podnik je mySleno podnikdni ve smyslu § 420 odst. 1 zdkona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist, tj. ten, kdo samostatné vykonava na vlastni
ucet aodpovédnost vyd€leCnou cCinnost zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem
se zamerem Cinit tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této
¢innosti za podnikatele. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze provozovatel potravinaiského podniku
je podnikatel. V praxi se jednd o obchodni spolecnosti a fyzické osoby podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni. V ramci své podnikatelské Cinnosti tyto subjekty vykonavaji urcité
¢innosti spojené s vyrobou, zpracovanim a distribuci potravin, pficemz to zahrnuje i dovoz
od prvovyroby potravin az po jejich skladovéni, piepravu, prodej nebo dodani kone¢nému
spotiebiteli. V praxi sem fadime vyrobce potravin, balirny, ptepravce, skladovatele, dovozce,
prodejce ¢i dodavatele potravin koneénym spotiebitelim. Provozovani potravinarského

podniku nezahrnuje prvovyrobu uréenou pro osobni potfebu a domaci ptipravu potravin,

33 &1, 3 odst. 2, 3 a 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym
se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Ut. vést. L 31, 1. Ginora 2002, s. 1
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manipulaci snimi nebo jejich skladovani zaucelem osobni domdci spotieby,
pfi¢emz prvovyrobou se rozumi prvovyroba, chov zvifat nebo péstovani plodin, vcetné
sklizn¢, dojeni a chovu zvifat uréenych k produkci potravin pfed porazkou, rovnéz je sem
zahrnut lov zvifat, rybolov a sbér volné rostoucich plodua. Pokud vyjdeme z vySe uvedené
definice provozovatele potravinaiského podniku a piihlédneme k tomu, ze kazdy clanek
fetézce vyroby potravin, a to od prvovyroby az po prodej nebo dodavky potravin spotiebiteli
muize mit potenciondlni dopad na bezpe€nost potravin, lze se piiklonit k zavéru, Ze pojem
provozovatel potravinarského podniku bude v praxi zahrnovat nejen vyrobce a prodejce
potraviny, ale 1 dal§i meziclanky fetézce pii distribuci potravin.

V praxi byvéa ucastniky fizeni namitano, ze nejsou PPP, atudiz nemohli spachat
spravni delikt a nemé&li byt UCastniky fizeni o spravnim deliktu, jelikoz dotéeny vyrobek
nedodavali pfimo kone¢nému spotiebiteli, ale ze jsou pouze dodavatelem konecného
prodejce.

PPP je vsak i fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd v ramci své podnikatelské Cinnosti
vykonava ¢&innost spojenou s distribuci potravin.’® Distribuci chapeme jako uréovani
¢irozdélovani potravin koneCnym spotiebitelim. Dodavani potravin koneénému prodejci
je bezesporu €innost, kterda umoznuje naslednou nabidku aur€eni potraviny spotiebiteli,

a je tedy ¢innosti spojenou s urcitou fazi distribuce potravin kone¢nému spotiebiteli.

5.2 Vedlejsi ucastnik rizeni

Déle bych serada vénovala problematice vedlejSiho ucastenstvi, jelikoz v fizeni
o spravnich deliktech pfinasi otdzka vedlejsiho wi¢astnika ¥izeni v praxi problémy. Ugastniky
fizeni jsou vedle hlavnich wcastnikti fizeni dle § 27 odst. 1 st téz dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech, pfi¢emz postacuje pouhd
moZnost pfimého dotéeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt
ve spravnim fizeni vydano (tzv. vedlejsi ucastnici fizeni). Musi byt vSak splnéna podminka,
Ze prava nebo povinnosti mohou byt dotéeny piimo, resp. bezprostiedné. Nepostatovalo
by dotéeni prav neptimo, napft. prostiednictvim jiné osoby nebo prostfednictvim jiné pravni
skute€nosti, do které se obsah rozhodnuti ve spravnim fizeni promitd, atato jind pravni

skutecnost se teprve piimo dotyka dotcené osoby. Piimé dotCeni na pravech a povinnostech

36&1. 3 odst. 2, odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym
se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Ut. vést. L 31, 1. Ginora 2002, s. 1
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v mnoha piipadech téz nebude vyplyvat ze samotného rozhodnuti, ale az z vykonu prav
a povinnosti rozhodnutim zalozenych. Pokud tato prdva ¢i povinnosti nebudou vykonény,
nedoslo by ani k zddnému pfimému dotéeni prav nebo povinnosti dalSich osob (napt. do dvou
let od pravni moci vydaného stavebniho povoleni nebude zapocato se stavbou). Prava
a povinnosti, které mohou byt rozhodnutim pifimo doteny, musi existovat v okamziku
rozhodovani spravniho organu, atudiz nemuze jit o prava a povinnosti, které maji teprve
v budoucnu vzniknout nebo u nichz neni jisté, Ze by vzniknout mély & mohly. Uéastenstvi
tedy zakladd pouha moznost pfimého dotceni, ke skutecnému dotéeni prav ¢i povinnosti
nemusi dojit. Dotéené osob& nevznikaji rozhodnutim nova prava ¢i povinnosti, ale nastava
pHmy vliv na jejich vykon.>’

Nejvyssi spravni soud k otdzce ucastenstvi ve spravnim fizeni mimo jiné uvedl:
K tomu, aby mél uréity subjekt postaveni ucastnika fizeni, posta¢i pouhy hmotnépravni
pfedpoklad existence jeho prav, pravem chranénych z4yml nebo povinnosti nebo dokonce
tvrzeni o mozném dotCeni na jeho pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech.
Kdo je tcastnikem fizeni, vymezuje sice spravni fad, ale odpoveéd na to, koho svou definici
spravni fad za ucastnika fizeni povolava, davaji predpisy hmotného prava. Znakem ucastnika
fizeni je hmotnépravni pomér k véci, to vSak neznamend, Ze spravni fad pifizna postaveni
ucastnika fizeni jen tomu, o némz se pii zahajeni fizeni presvédcil, ze ucastnikem fizeni je.
Spravni orgén je povinen zkoumat a upfesiiovat okruh ucastnikli fizeni v pribéhu celého
fizeni. Vyjde-li v prubéhu fizeni najevo, ze n€kdo, kdo byl povazovan za ucastnika fizeni,
ucastnikem neni, vyda o tom spravni organ rozhodnuti.«*®

V praxi pfind$i problémy tvrzené vedlejSi Ucastenstvi vyrobcl potravin v fizeni
o spravnich deliktech, kde hlavnimi ucastniky jsou prodejci potravin. Ze své praxe uvadim,
ze nektefi vyrobei potravin se ve spravnich fizenich vedenych s prodejci doméhaji postaveni
vedlejSiho ucastnika fizeni a poukazuji pfitom na pfimé dotceni jejich prav, které dle jejich
nazoru zaklada jejich ucastenstvi v fizeni.

Dale bych rada uvedla jako poznatky z praxe Casté argumenty vyrobctl, na nichz tito
vyrobci zakladaji ptimé dotéeni svych prav. Vyrobci namitaji skutecnost, ze zjisténi
o nesouladu vyrobku ¢i potraviny s pravnimi piedpisy spolu s identifikaci vyrobce bude

pravdépodobné soucasti vyroku rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachany spravni delikt, tudiz

7 VEDRAL, Josef. Sprdavni iad: Komentdr. 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 331-334.
3 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 A 31/2001-91
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bude toto zjisténi zavazné pro dalSi organy vefejné moci. Vyrobci jsou toho nazoru,
ze zjisténi, ze vyrobek ¢i potravina neodpovidaji pozadavklim pravnich ptfedpist, se odrazi
pfimo v pravni sféfe téchto vyrobcl, pficemz konkrétni dopad do jejich pravni sféry
lze spatfovat v zdvazném zjiSténi o nevyhovéni potraviny pravnim piedpisim, zasahu
do prava na ochranu dobré povésti a zasahu do vlastnického prava.

Nejprve bych serada zabyvala argumentem, Ze zdvazné zjiSténi o nevyhovéni
potraviny pravnim ptedpisiim pfedstavuje piimy zasah do pravni sféry vyrobce potraviny.
Vyrobci uvadi, Ze rozhodnuti spravniho organu o nevyhovéni potraviny pravnim piedpisim
bude mit ucinky 1 ve vztahu k vyrobci, jelikoz zde bude existovat rozhodnuti zavazné
pro ostatni organy veiejné moci, mimo jiné i pro soudy v civilnim soudnictvi. Dle judikatury
jsou soudy v civilnim soudnictvi vazany rozhodnutim o spachéani spravni deliktu.

Krajsky soud v Bmé judikoval, Ze: ,.Zakon soudu zakazuje v civilnim fizeni
samostatnou prejudici otazek, tykajicich se mimo jiné spachani spravniho deliktu konkrétni
osobou. Pfedmétem vazanosti soudu je tu pozitivni pravomocné rozhodnuti o deliktu a osobé
delikventa. Civilni soud je vadzan vyrokem o deliktu i popisem skutku jej naplitujiciho
a prokazaného v prisluiném Fizeni.“” " disledku této vazanosti vyrobce nemiize v civilnim
fizeni jakkoli tvrdit ¢i dokazovat, Ze jeho vyrobek ¢i potravina vyhovovaly pravnim
pfedpistim, jelikoz k takovym tvrzenim ¢i dikazim nelze pfii aplikaci § 135 odst. 1 ost
ptihlédnout. Toto dotceni prav vyrobce nastava piimo ze zakona a neni zprostfedkované jinou
osobou, pficemz touto osobou nemuiize byt samotny soud, protoze tento soud pouze aplikuje
pravni piedpis.

K zasahu do prava na ochranu dobré povésti vyrobcei uvadi, Ze v ramci probihajiciho
spravniho fizeni je mozné, ze spravni organ dospéje k nespravnym skutkovym zjiSt€nim
a zasah do dobré povésti mize byt zptisoben tim, Ze rozhodnuti o spachaném spravnim deliktu
bude uvadét nespravné informace o vyrobci ajeho vyrobku. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti definoval neopravnény zasah do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby
jako kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje do prava na jeji dobrou povést.*
Spravni organ timto muZze zasahnout do dobré povésti vyrobce, pricemz neni rozhodné,
ze se tento zdsah projevi v soukromopravni sféfe tohoto vyrobce. Pravo na ochranu dobré
povésti je prdvem absolutnim bez ohledu nato, Ze samotna dobra povést je realizovana

v ramci soukromopravnich vztaht.

% rozsudek Krajského soudu v Brn& sp. zn. 49 Cm 123/2010
0 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002
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K argumentu, ze vyrokem rozhodnuti o spravnim deliktu bude vyrobce dotcen
prostfednictvim zasahu do jeho vlastnického prava, vyrobcei v praxi uvadi nasledujici namitky.
Dle nazort vyrobcil vyrok rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze dotéeny vyrobek nevyhovuje
pravnim piedpisi, mé pifimy dopad na hodnotu tohoto vyrobku ve vlastnictvi vyrobce
a omezuje, resp. vylucuje jeho moznost tento vyrobek uvadét do obehu. Vyrobek se tak stava
bezcennym, coz dopadd do majetkové sféry vyrobce. Vlastnické pravo k vyrobku bude
doteno tim, Ze se zmenSi hodnota tohoto vyrobku, coz zapfiini snizeni aktiv vyrobce
a nasledn¢ majetkovou skodu.

S vySe uvedenymi argumenty vyrobcl nelze souhlasit, jelikoZz vSechny namitané
zasahy do jejich prav nevznikaji pfimo rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale zprostiedkovang¢.
Ptimy zéasah do vlastnickych prav a do majetkové sféry nastdvd pouze u osoby, jez byla
shledana vinnou ze spadchaného spravniho deliktu a byla ji ulozena sankce ve formé pokuty,
kdy povinnost uhradit tuto pokutu znamend zmenseni majetku této osoby. Pfimo dotfen mtize
tudiz byt pouze ten, komu je rozhodnutim pokuta uloZena. Zasah do vlastnického prava
prostiednictvim zmenSeni hodnoty dotéeného vyrobku nastdva az zprostfedkované v ramci
dodavatelsko-odbératelskych vztahti, kdy odbératelé¢ se mohou, ale nemusi fidit informacemi
z vydaného rozhodnuti a mohou tak i1 nadidle odebirat dotéeny vyrobek beze zmény.
Tento zasah vznika az prostfednictvim rozhodnuti konkrétnich odbératelil, nikoli automaticky
pfimo dotcenym rozhodnutim.

Co se tyCe zasahu do dobré povésti pravnické osoby, lze konstatovat, Zze se povést
utvafi az interakci mezi subjekty a projevuje se v roviné soukromopra’wni.41 Dle judikatury
se dobrd povést pravnické osoby presumuje, dobrou povést ma pravnicka osoba do doby,
nez je prokazan opak. Dobra povést neni konstantni, ale v pribéhu ¢asu doznavéa zmén. Utvari
se vramci obchodnich vztahli aje budovana na zaklad¢ zkuSenosti, které maji s danou
pravnickou osobou obchodni partneti, zdkaznici ¢i jiné subjekty, které sni pfichdzeji
do kontaktu.* Pod pojmem dobrd povést si lze predstavit ur€ité mordlni i1 kvalitativni
vlastnosti charakterizujici pravnickou osobu, podnimiz je hodnocena spolecnosti.
Neopravnénym zasahem do dobré povésti je kazdé jednani ¢i opomenuti, které je zptisobilé

pfivodit 4ymu na dobré povésti a které je schopné v predstavach jinych subjektl zpisobit

' rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 630/99
# K problematice dobré povésti viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006
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zkresleny nazor natuto pravnickou osobu nebo zpochybnit jeji serioznost.”  Samotné
nepravdivé tvrzeni jeSté nevytvari neopravnény zdsah do dobré povésti, musi nastat
u obchodnich partnert ¢i zékaznikti takové jednani, zkterého lze usoudit pochyby
o seridznosti pravnické osoby. DotCeni dobré povésti vznikd tedy zprostfedkované
jako vysledek interakce s jinymi subjekty, zkteré Ize usoudit zhorSeni povésti pravnické
osoby. Toto dotéeni dobré povésti vyrobce neni pfimym zdsahem do prava na ochranu dobré
povésti zakladajici ucastenstvi v fizeni o spravnim deliktu prodejce vyrobku.

Pfimo dotéen rozhodnutim nasvych pravech mize byt pouze ten, komu
je rozhodnutim uloZena pokuta za spachany spravni delikt, coz potvrzuje Cetna judika‘cura.44
Z tohoto diivodu vyrobci potravin nemohou byt Ui€astniky fizeni v fizeni o spravnich deliktech
prodejcti potravin.

Spravni organ ma povinnost béhem celého spravniho fizeni ur€ovat okruh dotcenych
osob, to vyplyva obecné ze zdkladnich zasad cinnosti spravnich organli a zejména pak
z § 47 st, kdy spravni organ je povinen uvédomit vSechny jemu zndmé ucastniky fizeni
o zahdjeni fizeni bez zbyte¢ného odkladu. Dale je spravni orgdn povinen uvédomit o tom,
ze spravni fizeni probihd, i osoby, které se staly ucastniky fizeni az po zahdjeni spravniho
fizeni bezodkladn€ poté, co se spravni organ o téchto osobach dozvédél. Tuto povinnost
nemd, pokud se sama osoba prihlasila jako tlastnik Fizeni.* Jak jiz bylo vyse uvedeno,
v praxi se Casto do fizeni pfihlasuji vyrobci potravin jako osoby dotcené na svych pravech,
resp. vedlejsi ucastnici fizeni, témto osobam se neoznamuje zahdjeni spravniho fizeni,
nebot’ je ziejmé, Ze byly sobsahem ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni sezndmeny
prostfednictvim ucastnika fizeni, tj. prodejce potravin a jejich odbératele.

Spravni orgdn o tvrzeném ucastenstvi rozhoduje formou usneseni v souladu s § 28
odst. 1 a§ 76 si. Toto usneseni miize byt vydano bez ptedchoziho fizeni, jestlize obdobné
usneseni bylo tymZ spravnim orgdnem vydano dle ustalené rozhodovaci praxe v téze nebo

jiné véci za obdobnych skutkovych okolnosti. Tento postup vychazi ze zasady procesni

 TROJAN, Oldfich. Advokatni kancelat HOLEC, ZUSKA & Partnefi. Dobrd povést pravnické osoby [online].
holec-advokati.cz, 29. srpna 2006 [cit. 27. srpna 2014].  Dostupné na <http://www.holec-
advokati.cz/cs/publikace/aktuality/81>.

# K u&astenstvi viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp.zn.4 Ads 96/2013-90,
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 30 Ca 248/2007-27, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. I1I. US 641/14

* VEDRAL, Josef. Spravni fad: Komentdr. 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 331-333.
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ekonomie dle § 6 odst. 2 véta prvni st a ze zdsady, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadii nevznikaly ditvodné rozdily.*

V pfipadech tvrzeného tucastenstvi vyrobcll potravin se v praxi vyddva usneseni
ojejich ucastenstvi bez ptedchoziho fizeni, jelikoz tyto osoby casto neptfedkladaji
¢inenavrhuji dikazy k prokdzani svého piimého dotCeni, aspravni organ vychazi
ze skute¢nosti mu zndmych z Gfedni ¢innosti a z obsahu spisu v dot¢eném spravnim fizeni.
Usneseni o tom, Ze osoba neni Ucastnikem fizeni, se oznamuje pouze této osobé a hlavni
ucastnik fizeni se o této véci vyrozumi neformalnim piipisem.

Pokud spravni organ rozhoduje, zda osoba je ucastnikem fizeni, nese diikazni bfemeno
tento spravni orgdn a muze provést dokazovani. Nejvyssi spravni soud vsSak ve svoji
judikatute uvedl, Ze pokud by dokazovani mélo byt obsahlé a mélo by tak blizkou souvislost
s predmétem meritorniho fizeni, pak by bylo vhodné takovou osobu preventivné ucinit
ucastnikem ftizeni a dokazovani o mozném dotCeni jejich prav provést v meritornim fizeni,
tento postup by byl v souladu s principem procesni ekonomie a také by vyloucil omezeni této
osoby v nékterém jejim subjektivnim procesnim pravu. Cely tento postup by byl
akceptovatelny za podminky, kdy by spravni organ provedl rozsdhlé dokazovani
prostiednictvim podkladt, které by mél k dispozici od osoby namitajici své ucastenstvi,
od nepochybnych ucastniki Fizeni & ze své Gfedni Ginnosti.*’

Proti usneseni otom, Ze osoba neni ucastnikem fizeni, mlZe tato osoba podat
odvolani. Odvolacim orgdnem bude vtomto ptipad¢ ustiedni inspektorat SZPI v Brné.
Toto usneseni ma deklaratorni charakter, tudiz zdvazné stanovi, zda osoba byla ¢i nebyla
od pocatku tcastnikem fizeni.

Lze shrnout, ze v praxi spravni organ nepiipousti vedlejsi uUcCastenstvi vyrobcil
v fizenich vedenych s prodejci potravin. O tvrzeném vedlejSim Ucastenstvi spravni organ
rozhoduje usnesenim, které doru¢i do vlastnich rukou vyrobci, prodejce je vyrozumeén

neformalnim piipisem.

* JEMELKA, Lubo3 a kol. Sprdavni idd: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 138-139.
*7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 2 As 12/2008-63
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Bylo by vhodné v pravni upravé zakotvit piesné vymezeni ucastnikii fizeni
o spravnich deliktech PPP, pficemz Ize vychazet zndvrhu zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktery definuje jako ucastniky fizeni obvinéného, poskozeného
a vlastnika véci, jez ma byt nebo byla zabrana. Néslednd novelizace zvlaStnich piedpisi
by méla pojem spravni delikt nahradit pojmem piestupek, ¢imz by se vymezeni Gcastniki

fizeni v pfestupkovém fizeni vztéhlo i na fizeni o jinych spravnich deliktech.
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6 Vybrané otazky procesni zpiisobilosti a zastoupeni

V této kapitole bych serdda zabyvala vybranymi otdzkami procesni zpusobilosti,
pfiemz se zaméfim nato, jak se zde promitly zmény anovinky zakotvené v novém
obcanském zdkoniku. Dale bych serada veénovala upravé zastoupeni opét s dirazem
na novinky, které¢ vtéto oblasti pfinesl novy obcansky zdkonik. Zaméfim se také

na problematické aspekty zmocnéni a opatrovnictvi.

6.1 Procesni zpiisobilost

Kazdy je zpusobily €init v fizeni tkony samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zakon
pfiznava svépravnost. Pln¢ svépravnym se Clovek stava zletilosti. Zletilost se nabyva
dovrSenim osmnactého roku véku, pfi¢emz pied nabytim zletilosti se plné svépravnosti
nabyva pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim
manzelstvi se neztrdci ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.48
Ugastnik Fizeni mlad$i osmnacti let by tak spravnimu organu mél prokézat nabyti plné
svépravnosti predlozenim pravomocného rozhodnuti soudu o pfiznani svépravnosti nebo
v pfipadé uzavieni manzelstvi by mél predlozit oddaci list a pravomocné rozhodnuti soudu
o povoleni uzaviit manZelstvi. Do doby, nez by spravnimu organu byly tyto dokumenty
ptedloZeny, by spravni organ akceptoval procesni tkony uc¢inéné zakonnym zastupcem tohoto
ucastnika fizeni, pficemz soucasné by se aplikovalo ustanoveni § 29 odst. 4 spravniho fadu,
podle néhoz spravni organ poskytne moznost nezletilému ditéti, aby bylo vyslySeno pfimo
nebo prostfednictvim svého zdkonného zastupce.

Novy obcansky zakonik nové zavedl moznost, aby zakonny zastupce udélil
nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti, souhlas k samostatnému provozovani
obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéleéné cinnosti, pfiCemz se nezletily stava
zpusobilym k jednanim, jez jsou stouto Cinnosti spojena. K platnosti tohoto souhlasu
se vyzaduje pfivoleni soudu. Pfivoleni soudu pak nahrazuje podminku urcitého véku, je-li
stanovena pro vykon urdité vydg&le¢né &innosti jingm pravnim predpisem.”’ Pro ziskani
zivnostenského opravnéni je v§eobecnou podminkou dosazeni véku osmnécti let, v praxi tedy

nezletily k ohldseni volné Zivnosti dolozi pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni tohoto

8 30 odst. 1, odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
9§ 33 odst. 1, odst. 2 zakona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

40



souhlasu a pro ucely fizeni spojené se ziskanim zivnostenského opravnéni bude povazovan
za pln¢ svépravného.

Pro ucely spravniho fizeni vSak tato fyzicka osoba mladsi osmndcti let nebude
povazovana za pln¢ svépravnou abude tfeba vychazet ztoho, ze je zpusobild k pravnim
jednanim, co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejiho véku
a v témze rozsahu mé procesni zplsobilost.

V ptipad¢ spravniho trestani spravni fad ani zvlastni pravni pfedpisy vymezujici
vécnou piisluSnost SZPI k fizeni o spravnich deliktech neupravuji deliktni zptisobilost
fyzickych osob. Je tfeba vychéazet analogicky znejbliz§i pravni Upravy, ato ze zdkona
o prestupcich. Z § 5 odst. 1 zadkona o ptestupcich vyplyva, Ze pachatelem pfestupku miize byt
osoba, kterd v dobé jeho spachani dovrsila patnacty rok svého veéku, pficemz den patnactych
narozenin se nepocitd analogicky dle pravidla uvedeného v § 139 trestniho zakoniku.
U pokracovani v ptestupku, trvajiciho a hromadného ptestupku se odpovédnost za piestupek
vztahuje pouze naobdobi po dovrSeni patnactého roku veéku. Zvlastni ustanoveni
o odpovédnosti za prestupek plati pro osoby mladistvé anachdzi se v§ 19 =zikona
o prestupcich, ktery definuje jako mladistvého osobu, kterd v dobé spachani piestupku
dosahla 15 let a nepiekrocila osmnécty rok svého véku. Mladistvym je 1 osoba, kterd se stala
zletilou pred dovrienim 18 let.”

Osoby, kter¢ dovrsily patnéacty rok véku, avSak nedosahly osmnactého roku veéku a byl
jim soudem udélen souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné
obdobné vydélecné Cinnosti, budou v fizeni o spravnim deliktu analogicky dle § 19 zakona
o ptestupcich povazovany za mladistvé, s ¢imz bude spojen i odliSny postup spravniho organu
vuci témto osobam, jak vyplyva z § 19 odst. 2 az odst. 4, § 74 odst. 2 a § 81 odst. 1 zakona
o prestupcich.

Fyzické osoby, jejichz svépravnost byla soudem omezena, pak nemaji procesni
zpusobilost v rozsahu tohoto omezeni. V souvislosti s rekodifikaci ob¢anského zakoniku bylo
upusténo od institutu Gplného zbaveni svépravnosti, avSak 1 nadale je mozné fyzickou osobu
v jeji svépravnosti omezit. Soud mize omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém clovek
neni pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodnd, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah,

. r o . v v v ’ v e +1 51 v v
v jakém zpusobilost Clov€ka samostatné pravné jednat omezil.” Soud soucasné takto

0 CERVENY, Zden&k a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zikonu o prestupcich a vynatky ze souvisejicich
zakonui. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 34, 55-56.
°1'§ 57 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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omezené fyzické osob¢ ustanovi opatrovnika, ktery bude zastupovat tuto osobu v rozsahu,
v jakém sama nemize pravné jednat.”

V piipad¢ pochybnosti, zda osoba byla omezena ve svépravnosti, spravni organ tuto
skute€nost miize ovéfit dotazem u okresniho soudu ptislusného dle mista trvalého pobytu této
osoby, soud sd¢li spravnimu organu opatrovnika takové osoby. Na zadost spravniho organu
tento okresni soud piedloZi pfislusné usneseni o ustanoveni opatrovnika.” Pokud tato osoba
omezena ve svépravnosti nebude mit opatrovnika ustanoveného soudem, ktery by ji
zastupoval jako zdkonny zastupce, spravni organ ji v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) sf
ustanovi procesniho opatrovnika.

Novy obcansky zakonik nové zakotvil institut ndpomoci pii rozhodovani, ktery
spociva v tom, ze fyzickd osoba, kterd potiebuje napomoc pii rozhodovani kvili obtizim
zpusobenym duSevni poruchou, si mize sjednat smlouvu s podptircem poskytovani podpory.
Utinky smlouvy o napomoci s rozhodovanim nastavaji okamzikem, kdy je tato smlouva
schvalena soudem. Podplirce ma pravo byt pfitomen se souhlasem podporovaného pii jeho
pravnich jednanich, zajiStuje mu potfebné Udaje a sdéleni a poskytuje mu rady. Pokud
podporovany pravné jednd v pisemné formé, podpirce mize ptipojit svlij podpis s uvedenim
své funkce, popiipad¢ 1 tdaj o své podpote, kterou podporovanému poskytl. Podpiirce ma
pravo namitat neplatnost pravniho jednani podporovaného.”* Pokud se podpirce bude Gdastnit
ukonu spravniho organu spolu s uc¢astnikem fizeni, mél by dle mého nazoru spravnimu organu
prokazat svou funkci ptedlozenim soudem schvalené smlouvy o napomoci s rozhodovanim.
Do doby prokazani, Ze sejednd o podplrce, muze spravni organ vyloucit tuto osobu
z pritomnosti pfi ukonu, pii kterém muze byt pfitomen ucastnik fizeni (napf. provadeéni
ditkazl listinou mimo Ustni jednani).

Zakonem ¢. 303/2013 Sb. bylo do spravniho tadu vlozeno ustanoveni § 36 odst. 4 sf,
které ptiznava ucastnikovi fizeni pravo na konzultace s podpircem pii jednani se spravnim
organem. Dle § 38 odst. 1 st je podptlirce opravnén nahliZet spolu s u¢astnikem fizeni do spisu
adle § 49 odst. 5 st md podplrce pravo se Gcastnit nevefejného jednani. Podporovany
ucastnik fizeni ¢ini ukony v fizeni sdm za sebe. Podpirci pfislusi pouze prava vyslovné
uvedena ve spravnim fadu. Podpilirce nemé procesni prava, ktera piislusSi pouze ucastniku

fizeni, atudiz podplrci se ve spravnim fizeni nedorucuji pisemnosti a podpiirce nemiize

°2'§ 465 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

3 ONDRUS, Radek. Sprdvni idd: Novy zikon s ditvodovou zprévou a pozndmkami. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, 2005, s. 125.
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podavat jménem podporovaného opravny prostiedek. Jedna se o zcela odliSny institut
od zakonného zastupce, zmocnénce nebo procesniho opatrovnika. Podpiirce neni zastupcem
ucastnika fizeni a ve spravnim fizeni mu pfislusi prava pouze v rozsahu, ktery vymezuje
spravni fad.>

Pravnické osoby nabyvaji svépravnosti dnem jejich vzniku, coz je nejCastéji
bud’ zédpisem do vefejného rejstiiku, nebo dnem uc€innosti zdkona, na jehoz zaklad¢ tyto
pravnické osoby vznikaji. Se svépravnosti nabyvaji pravnické osoby i procesni zpisobilost.
Jménem pravnické osoby Cini tkony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem
dle § 21 odst. 1 ost.”

Dle nového obcanského zakoniku jednd za pravnickou osobu jeji statutdrni organ,
tvofi-li statutdrni organ vice fyzickych osob, jednd za pravnickou osobu jeho ptedseda,
poptipad¢ jeho ¢len, ktery tim byl povéfen. Za pravnickou osobu miize jednat také jeji
zaméstnanec nebo Clen, ktery k tomu byl statutdrnim organem povéien, nebo vedouci jejiho
odstépného zavodu nebo vedouci jiné jeji organizaéni slozky.”” Ustanoveni §21 odst. 4 osf
stanovi, Ze za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoZ z&jmy jsou v rozporu se z&jmy
pravnické osoby.

V souvislosti s pfijetim nového obc&anského zakoniku vznikl vykladovy problém,
ato zda osoby jednajici podle § 30 odst. 1 st za pravnickou osobu jsou jejimi zéastupci
ajakym zplGsobem se bude pravnické osobé dorucovat. Statutdrni organ, zaméstnanci
nebo ¢lenové pravnické osoby jsou zdkonnymi zdstupci pravnické osoby, jelikoz novy
obcansky zakonik nadéale neupravuje originarni jednani pravnickych osob. Osoby jednajici
jménem pravnické osoby maji postaveni zdkonnych zastupcii ve smyslu §31 si. Dalo
by se vyvodit, ze dle § 34 st by se doruCovaly pisemnosti pouze témto fyzickym osobam
namisto pravnické osob&. Pravni uprava nového obcanského zakoniku fesi postaveni
fyzickych osob vramci pravnické osoby ajejich pravni jednani za pravnickou osobu,
cozZ je hmotnépravni otdzka a nemtize mit vliv na procesni Upravu uvedenou ve spravnim
fadu. Spravni fa4d je narozdil od nového obcanského zakoniku postaven na origindrnim
jednani pravnické osoby prostiednictvim fyzickych osob ve specifickém postaveni vici
jednajici pravnické osobé. Zakonné zastoupeni dle § 29 odst. 1 st se aplikuje v ptipadé,

kdy osoba neni zptlisobila ¢init v fizeni ukony samostatné, piicemz procesni zpisobilost

>> Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 131 ze dne 14. 2. 2014
6 JEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni id: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 146.
°7'§164 odst. 1, § 166 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
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ma osoba v rozsahu, v jakém ji zdkon piiznava svépravnost. Toto ustanoveni se tyka procesni
zpusobilosti fyzickych osob. Po u€innosti nového ob¢anského zakoniku tudiz pravnickd osoba
jedné samostatné pomoci fyzickych osob vymezenych v § 21 osi a nejedna se tedy o zdkonné
zastoupeni ve spravnim fizeni. Spravni organ bude 1 nadéale dorucovat pifimo pravnické osobé
podle § 21 st.”® Vtéze véci miZe za pravnickou osobu soudasné &init ukony jen jedna osoba,
coZ znamena, Ze za pravnickou osobu nemtiZe jeden ukon ucinit vice osob soucasné.

Dale kazdy, kdo ¢ini tkony, musi prokazat své opravnéni. K této problematice se blize
vyjadiil ve své judikatufe Ustavni soud: ,,Osoby spliujici pozadavky ustanoveni § 21 ost
nepotfebuji zvlastni zmocnéni, ale z odstavce 5 § 21 ost vyplyva, ze kazdy, kdo jedna
za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat. Ze slova ,,prokazat* zcela jednoznacné
vyplyva, Ze nestaci své opravnéni pouze tvrdit, ale je nutné toto tvrzeni rovnéz vérohodnym
zpusobem dolozit. To znamena v pfipadé statutarniho zéastupce napt. vypisem z obchodniho
rejstiiku, jmenovacim dekretem apod., v pfipadé povéfeného zaméstnance predlozenim
povéfeni ud€lené¢ho statutarnim organem k jedndni v urCité konkrétni véci, piipadné
organiza¢nim fadem, stanovami i1 vnitinim pfedpisem pravnické osoby, ze které takové
povefeni vyplyva. Povéteni dle § 21 ost zakladajici opravnéni zameéstnance jednat
za pravnickou osobuje pfitom tfeba odliSit od plné moci udélované podle § 28 sf,
kterou udéluje svému zastupci zvolenému dle § 24 osi.*”’

V praxi vSak spravni organ vyzaduje od dotéenych osob ptedloZzeni dokumentl
k prokazani jejich zmocnéni pouze v ptipadech, kdy si sprdvni orgdn nemiZze z vetejné
dostupnych zdroji ¢i databazi, které vede, zjistit informace, které by potvrdily, zda je urcita
osoba opravnéna jednat jménem pravnické osoby. Tento postup je v souladu se zdsadou
hospodérnosti zakotvenou v § 6 odst. 2 si, kdy spravni organ postupuje tak, aby dotéené
osoby co nejméné zatézoval. U statutarniho organu vedouciho odstépného zavodu pak tvrzené
opravnéni jednat za pradvnickou osobu spravni organ ovéfi nahlédnutim do tohoto rejstiiku
a v pripad¢ osobniho jednani stémito osobami téz nahlédnutim do jejich dokladd, jimiz
prokazuji svou totoznost. Prikazem totoZznosti se dle § 36 odst. 4 st rozumi doklad, ktery
je vetejnou listinou, v némz je uvedeno jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popiipadé bydlisté mimo tzemi Ceské republiky aznéhoz je patrnd podoba,
popifipadé jiny udaj umoziujici spravnimu orgdnu identifikovat osobu, kterd doklad

predklada, jako jeho opravnéného drzitele. Totoznost 1ze prokéazat predloZzenim obcanského

¥ Zaveér poradniho sboru ministra ke spravnimu fadu ¢. 130 ze dne 14. 2. 2014
> nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. I. US 554/02

44



prukazu, cestovniho pasu ¢i jiného cestovniho dokladu, v ptipadé¢ cizich statnich ptisluSnika
je vpraxi akceptovdno téZ povoleni k pobytu. Pro tcely identifikace osoby, s niz spravni

organ jedna, se v praxi téz ptipousti predlozeni fidi¢ského prukazu ¢i povoleni k pobytu.

6.2 Zastoupeni

Zastupcem Ucastnika fizeni je zdkonny zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec.
Zastupcem ucCastnikl, jejichz zdjmy si neodporuji, mize byt i spoleny zmocnénec
nebo spole¢ny zastupce. V rozsahu, v jakém ucCastnik nema procesni zplsobilost, musi byt
zastupovan zakonnym zastupcem. U nezletilych plné nesvépravnych osob se jedna o rodice,
resp. osvojitele, poru¢nika ¢i v nékterych pfipadech mizZe nezletilé zastupovat opatrovnik
nebo péstoun, dale uosob omezenych ve svépravnosti se jednd o soudem ustanoveného
opatrovnika. Pokud ucastnik, ktery musi byt zastoupen zdkonnym zastupcem, nema
zakonného zastupce nebo nemuze-li ho zdkonny zastupce zastupovat, pfipadné¢ nema-li
ucastnik opatrovnika podle zvlastniho zdkona, pak mu spravni organ ustanovi usnesenim

procesniho opatrovnika v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) sf.

6.2.1 Zastoupeni opatrovnikem

Ptipady, kdy spravni organ ustanovi Gcastniku fizeni opatrovnika, 1ze shrnout do ti
skupin. Za prvé se jedna o ptipady, kdy musi byt ucastnik fizeni zastoupen, ale bud’ tohoto
zastupce nema, nebo je sporné, kdo je opravnén jménem ucastnika fizeni jednat, Ci tento
zastupce z ruznych divodi sam jednat nemutze. Za druhé se jedna o piipady, kde zde existuje
piekazka branici ¢i ztézujici doruCovani ¢i ho ¢ini prakticky nemoznym. Za tieti se jedna
o pfipady, kdy ucastnik fizeni nemuize sdm zriznych divodi C¢init procesni ukony,
a to naptiklad z diivodu vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby, z divodu zvlast tézkého
zdravotniho postizeni, které mu brani se dorozumét se spravnim orgdnem s pomoci
prostfednika ¢i tlumocnika, €1 z divodu pfechodné dusevni poruchy, kterd mu brani
samostatné jednat v fizeni.

O ustanoveni opatrovnika se rozhoduje usnesenim. V této souvislosti je tieba
zdiraznit, ze ucinky ustanoveni opatrovnika nastdvaji dorucenim usneseni o ustanoveni

’ s 7 oy . ’ I s 60
opatrovnika, nebot’ piipadné odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek.

% PRUCHA, Petr. Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 100.
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V praxi nejcastéji spravni organ ustanovi opatrovnika na zaklad¢ § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho tadu, tj. ustanovi opatrovnika osobé neznamého pobytu nebo sidla nebo osobé,
které se prokazatelné¢ nedaii dorucovat. Aplikaci § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu
se ve své judikatuie vénoval NejvySsi spravni soud: ,,Uvedené ustanoveni obsahuje dva
predpoklady, pri splnéni kterych lze opatrovnika ustanovit. Jde o situace, kdy je osoba
neznameého pobytu nebo sidla, a o situace, kdy seji prokazatelné nedaii dorucovat. Nejde
o dve podminky, které musi byt kumulativne splnény, aby bylo mozné opatrovnika ustanovit,

61 .
“" Ve svém

ale o dva na sobé nezavislé predpoklady, za nichz muze byt opatrovnik ustanoven.
dal$im rozhodnuti Nejvyssi spravni soud judikoval: ,, Do kategorie osob, jimz se prokazatelné
nedari dorucovat, nespadaji osoby neznamého pobytu, ani osoby, které si pisemnosti
opakované neprebiraji, a pisemnosti jsou jim proto dorucovany cestou nahradniho doruceni.
Tato kategorie osob sméruje spise na pripady, kdy je adresdtovi opakované dorucovano
nahradnim dorucenim, pricemz nasledné je k jeho Zadostem opakované rozhodovano o urceni
neplatnosti takového doruceni. Takové osobé Ize ustanovit opatrovnika, ktery zajisti
efektivnéjsi priibéh spravniho Fizeni. “*

Dale Ustavni soud dogel ve své judikatufe k zavéru, ze v piipadé osoby neznamého
pobytu nebo sidla musi ustanoveni opatrovnika vzdy piedchézet Setfeni o tom, zda jsou dany
pfedpoklady pro jeho ustanoveni, a souasné je tieba zvazit, zda neni mozné pouZzit jiné
opa‘[feni.63

V ptipadé, kdy osoba po zahdjeni spravniho fizeni dle tvrzeni rodinnych ptislusnika
odcestovala do ciziny aneni zndma adresa, kde se tato osoba fakticky v ciziné zdrzuje,
je v praxi spravnim organem dotazana Policie CR, konkrétné oddéleni cizinecké policie,
aby sdélila tomuto spravnimu organu informaci, zda dotceny Ucastnik fizeni opustil tzemi
Ceské republiky ¢&i zda se na uzemi Ceské republiky nadale zdrzuje. Pokud Policie CR svym
Setfenim zjisti, Ze se dotéeny ucastnik fizeni naizemi Ceské republiky nevyskytuje,
resp. ze odcestoval do ciziny, pfi€emZ spravnimu orgdnu neni zndma adresa, kde se tato osoba
fakticky zdrzuje, pak je v praxi této osob€ ustanoven opatrovnik z fad rodinnych pftislusnik,
kteii se zdrzuji v Ceské republice.

Spravni organ s ohledem na ustanoveni § 32 odst. 3 st ustanovi opatrovnika pouze

v piipad¢, Ze jde o Gcastnika, kterému ma byt v fizeni uloZena povinnost ¢i odiato pravo.

%! rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 8 As 11/2010
** rozhodnuti Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 2 As 23/2011
% nalez Ustavniho soudu ze dne 14.2.2001, sp. zn. I. US 322/2000

46



Pokud tedy jde o osoby neznamého pobytu nebo sidla a o osoby, kterym se prokazatelné
nedafi dorucovat, spravni fad rozliSuje, zda jde o ucastniky fizeni, kterym ma byt v fizeni
ulozena povinnost nebo odiato pravo, t€émto ucastnikiim spravni organ ustanovi opatrovnika,
nebo zda nejde o ucastniky dle § 27 odst. 1 si a tém spravni organ opatrovnika neustanovi
a dorucuje se jim vefejnou vyhlagkou v souladu s § 25 si.**

Postup spravniho organu pii ustanoveni opatrovnika shrnuje Zavér €. 28 Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu faddu. V tomto Zavéru Poradni sboru se stanovi,
ze v fizeni, kdy je urCité osobé ulozena povinnost nebo odnato pravo, se t€émto osobam,
pokud jsou neznamého pobytu nebo sidla, jimZ se prokazatelné nedati dorucovat, a osobam,
které nejsou znamy, ustanovi opatrovnik (a contrario § 32 odst. 3 si). Zaroven se jim
podle § 25 odst. 1 st bude dorucovat vetejnou vyhlaskou. Podle § 34 odst. 2 st bude
s pravnimi  G¢inky spojeno pouze doruceni pisemnosti opatrovnikovi. Vyjimkou bude
oznameni o zah4jeni Fizeni a ozniameni usneseni o ustanoveni opatrovnika.®®

V situaci, kdy se ucastniku fizeni, kterému ma byt v fizeni o spravnim deliktu uloZzena
povinnost k uhrazeni pokuty, nepodafilo dorucit ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni, pfipada v ivahu aplikace § 32 odst. 2 pism. h) st. Této osob¢ spravni organ usnesenim
ustanovi opatrovnika. Dle § 25 si se usneseni o ustanoveni opatrovnika této osob& dorucuje
vetejnou vyhlaskou.

Problematickym byva v praxi vybér vhodné osoby, kterou spravni orgén ustanovi
opatrovnikem. Opatrovnikem Ize ustanovit jak osobu fyzickou, tak osobu pravnickou. Spravni
organ musi zvolit vhodnou osobu, pficemz zalezi na jeho posouzeni, zda se o vhodnou osobu
jedna. Spravni organ by pfi tomto posouzeni mél zvazovat zejména to, zda lze predpokladat,
Ze osoba, kterou hodl4 ustanovit opatrovnikem, bude skute¢né funkci opatrovnika vykonavat.
Spravni orgdn nemuze ustanovit opatrovnikem takovou osobu, u niz existuje divodna obava,
ze pro svlj zajem na vysledku fizeni nebude fadné hajit zajmy opatrovance.66 Spravni organ
v praxi vétSinou ustanovi opatrovnikem nékoho z rodinnych ptislusnikii ti¢astnika tizeni.

Vznika otazka, zda je mozné ustanovit opatrovnikem pracovnika spravniho organu,

ktery fizeni vede. Z povahy véci tato osoba nebude absolutné nestrannd a nebylo by mozné

% JEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni id: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 153.
65 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 28 ze dne 6. 3. 2006
5 JEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni id: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 155.
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vyloucit nasledné zpochybnéni skutecnosti, Ze tato osoba musela mit urcity zajem na vysledku
fizeni, ktery odivodiiuje obavu, 7e nebude ¥adné hajit z4jmy opatrovance.®’

Dale bych se proto rada vénovala judikatufe Ustavniho soudu tykajici se otazky volby
osoby, jez bude zastavat funkci procesniho opatrovnika. Ustavni soud judikoval, Ze v piipadé
ustanoveni opatrovnikem zameéstnance spravniho organu, ktery sam vedl spravni fizeni, tento
zamé&stnanec nemohl vystupovat v dané véci objektivné a nemohl tak fadné hajit z&jmy
astnika, &imZ tento postup spravniho organu porusil pravo na spravedlivy proces.®®
K podobnym zavéram dosel Ustavni soud i v ptipadé, kdy opatrovniky uéastniki fizeni jsou
ustanovovani pracovnici soudu, jenz rozhoduje v dané véel” Ustavni soud také uvedl,
ze organ, ktery opatrovnika ustanovil, odpovida za to, Ze opatrovnik bude skute¢né hajit prava
ucastnika fizeni, a v pfipad¢ ne€innosti ¢i nedostate¢ného vykonu funkce timto opatrovnikem
ma povinnost takovou osobu ztéto funkce odvolat. Tolerovani necinného opatrovnika
je nepfipustnym formalismem, kterym se zcela popird pravo ucastnika fizeni na spravedlivy
proces.”

Své zavéry o volbé osoby opatrovnika pak Ustavni soud shrnuje v nasledujicim nalezu
sp. zn. IV. US 1433/11: ,,Jinak je tomu viak pfi ustanoveni opatrovnika pro fizeni, je-li jim
osoba podfizena organu, ktery vede Fizeni. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti oznaéil
takové feSeni zazasadné nevhodné sohledem namozny konflikt mezi povinnostmi
opatrovnika — zaméstnance vici zaméstnavateli na strané¢ jedné vaci ucastnikovi fizeni
na strané¢ druhé. Uvedl, ze funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby do disledku hajil
z4jmy nepiitomného a vedl za n¢ho cely spor tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit
smluvni zastupce. Z hlediska dosazeni Ustavnépravni maximy rovnosti ucastnikli fizeni tak
Ustavni soud odmitd, aby organy vefejné moci hledaly opatrovniky v fadach svych
zaméstnanct, byt by jejich odborna erudice byla nezpochybnitelna (srov. nalez sp. zn. IV.
US2992/08). Pti vybéru osoby opatrovnika klade Ustavni soud diiraz na to, aby to byla osoba,
ktera je schopna skutecné reprezentovat z4jmy ucastnika. Ve své rozhodovaci praxi doporucil,
aby takovéa osoba byla hledana piedevSim v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného,
nicméné v této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze nejde o limitujici pokyn Ustavniho soudu,
nebot’ patrani po osobé blizké se muze jevit jako vyrazné neefektivni, zvlast€ nema-li organ

vefejné moci povédomi o jeji existenci napi. zpfedchozi tufedni Cinnosti, ze spisové

7 JEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni fid: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 155.
% nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. III. US 43/2000

% nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. IV. US 369/2006

7 nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. II. US 629/04
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dokumentace Ci zjinych dostupnych informacnich zdroji. Za takové situace je na organu
vetejné moci, aby peclivé uvazil okruh osob, ze kterych vybere a ustanovi Ucastniku fizeni
opatrovnika, dbaje pfitom na vylouceni kolize jeho zajmi se zastupovanym. Zaméstnanec
spravniho uradu, byt jakkoli erudovany, nemtize z povahy véci u¢inné branit prava ucastnika,
snimz je timto organem statni moci vedeno spravni fizeni, a proto jeho ustanoveni
opatrovnikem ptredstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 ac¢l. 38 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.«”’

Pfi vybéru vhodné osoby je nutné vychdzet zucelu institutu opatrovnictvi,
kdy opatrovnik by mél hgjit z4jmy opatrovance a prostfednictvim ukont ¢inénych jménem
opatrovance tak zajiStovat spravedlivy proces. Opatrovnik by mél vyuzit vSech procesnich
moznosti, zejména opravnych prostfedkii nalezejicich opatrovanci, aby byly zajmy tohoto
opatrovance chranény. Pokud nelze najit vhodnou osobu z fad fyzickych osob, pak spravni
organ hledal ve ,,vlastnich fadach* a ustanovoval opatrovnikem své zamé&stnance. Judikatura
Ustavniho soudu v§ak nepovazuje takovy vybér osoby opatrovnika za vhodny (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 171/06). Spravni organy, které nejsou obcemi, tuto situaci fesi
tak, 7e ustanovuji opatrovniky obce, v nichZ mél opatrovanec posledni hlageny trvaly pobyt.’

Opatrovnikem podle § 32 odst. 4 st muze byt téz pravnickd osoba, ato zejména
v ptipadech, kdy opatrovnikem nelze ustanovit vhodnou fyzickou osobu. Jako kritérium
vhodnosti je tfeba posuzovat pfedev§im vztah opatrovnika a opatrovance a dale schopnosti
a moznosti opatrovnika opatrovance zastupovat.” °* judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
muze byt podle konkrétnich okolnosti daného ptipadu povazovdna za vhodnou osobu
pro ustanoveni opatrovnika obec.”* P¥i vybéru pravnické osoby jako opatrovnika musi spravni
organ posoudit, jaky je pfedmét Cinnosti dané osoby, resp. jaké jsou schopnosti a moznosti
této pravnické osoby zastupovat opatrovance. V ptipad¢ obce se vykon opatrovnické funkce
posuzuje z hlediska ptisobnosti obce. Ustavni soud judikoval, Ze u obci a mést nespada vykon
opatrovnické funkce dojejich samospravné cinnosti, nejde totiz o vykon funkce
vetejnopravniho orgdnu mistni vefejné spravy, ale o vykon funkce vyplyvajici z toho,

v . , . , 775
zZe je obec pravnickou osobou, tedy osobou soukromopravni.

"' nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1433/11

2 TURCIN, Jifi. K institutu procesniho opatrovnictvi podle spravniho ¥adu. Sprdavni pravo, 2010, ro&. XLIII,
¢.7,s.391, 395.

73 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 18 ze dne 7. 11. 2005

™ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 8 As 22/2011-78

7 TURCIN, Jifi. K institutu procesniho opatrovnictvi podle spravniho tadu. Sprdavni pravo, 2010, ro¢. XLIII,
¢.7,s.397.
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Ustanoveni pravnické osoby, ¢i dokonce obce opatrovnikem ucastnika fizeni
o spravnim deliktu vedeném SZPI se v praxi vyuzZiva v pfipadech osob neznamého pobytu,
kterym se z tohoto diivodu nedafi dorucovat, a spravnimu orgdnu neni zndm zadny rodinny
prislusnik, kterého by mohl ustanovit opatrovnikem.

Déle je nutné poznamenat, ze k ustanoveni osoby opatrovnikem se nevyzaduje souhlas
této osoby, coz potvrzuje i judikatura.”® Osoba je povinna funkci opatrovnika p¥ijmout,
pokud ji vtom nebrani zdvazné divody. Zatyto zdvazné divody by se dal kuptikladu
povazovat zdravotni stav, ktery brani fddnému vykonu funkce opatrovnika, vykon trestu
odnéti svobody, vazba ¢i jiné okolnosti, které by branily tomu, aby tato osoba mohla
samostatné pravn¢ jednat ¢i se dorozumét se spravnim organem. Opatrovnikem by tudiz
neméla byt ustanovena osoba, kterd by podobné jako ucastnik fizeni sama potfebovala
procesniho opatrovnika z nékterého z dlivodli uvedenych v § 32 odst. 2 st, nebot’ tato osoba
by nemohla efektivné hajit prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni.

Dle mého nazoru by bylo vhodné zakotvit urcita voditka pro vybér vhodné osoby jako
opatrovnika, resp. zapracovat do pravni upravy zavéry uéinéné Ustavnim soudem v této
otazce, tedy stanovit, ze zaméstnanec spravniho organu, jenz rozhoduje ve véci, nemize byt

ustanoven opatrovnikem fizeni.

6.2.2 Zastoupeni na zakladé pIné moci

Kromé zastoupeni na zédklad€ zdkona spravni fad fesi i situace zastoupeni na zakladé
plné moci. V praxi se nejcastéji jednd o zastoupeni advokatem nebo zaméstnancem ¢i ¢lenem
pravnické osoby, ktera je ucastnikem fizeni. Zastoupeni na zdklad¢ plné moci je fakultativni
a je na ucastnikovi fizeni, zda si zmocnénce zvoli a v jakém rozsahu zmocnénci plnou moc
udé€li. Zmocnitel 1 zmocnénec musi mit procesni zpusobilost. Opravnéni k zastoupeni vznika
jiz ud€lenim plné moci, zmocnénec pak prokazuje své opravnéni spravnimu organu
pfedloZzenim plné moci. Plnd moc musi mit pisemnou formu, pokud neni udélena ustné
do protokolu. Spravni fad vyzaduje uGfedné ovéfeny podpis na plné moci pouze v piipade
tzv. presidialni plné moci, pokud tato plnd moc neni udélena ustné¢ do protokolu. V jedné
atéze véci uclastnik fizeni mize mit pouze jednoho zmocnénce, v fizeni vSak miize
vystupovat vice zmocnéncu a jednotlivé ukony v fizeni mohou Cinit rtizni zmocnénci. Plati

tedy, Ze jeden a tyz ikon nemiiZze ucinit zaroven vice zmocnénci. V plné moci musi byt vzdy

76 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 8 As 22/2011-78
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piesné uveden rozsah zmocnéni. Zmocnéni lze udélit k ur€itému tkonu nebo pro urcitou cast
fizeni, pro celé fizeni, pro neurCity pocet fizeni s uritym predmétem, kterd budou zahajena
v uréené dobg, nebo bez omezeni nebo v jiném rozsahu na zakladg zvlastniho zdkona.”’

V ptipad€ zmocnéni, kterd jsou udélovana ucastniky fizeni ad hoc, se nejcastéji v praxi
vyskytuje zmocnéni omezené na urCitou Cast fizeni. Kupiikladu je zmocnéni omezeno
na podani opravného prostiedku a fizeni o tomto opravném prostfedku. V situaci, kdy jsou
s UCastnikem fizeni pravideln€ vedena spravni fizeni, pak ucastnici fizeni casto voli zmocnéni
pro neurcity pocet fizeni s vymezenym piedmétem fizeni. Jedna se o tzv. presidialni plnou
moc, kde musi byt podpis natéto plné moci ufedné ovéfen. Spravni fad vyzaduje,
aby tato plna moc byla pfed zahajenim spravniho fizeni uloZena u pfislusného spravniho
organu nebo u tohoto spravniho organu udélena ustné do protokolu. V praxi vSak byva
akceptovan i postup, kdy zmocnitel zasle spravnimu organu tuto presididlni plnou moc ihned
po zahdjeni spravniho fizeni, resp. poté, co je mu zahajeni fizeni z moci ufedni ozndmeno.

Spravni fad nefesi otazku, jaka osoba miize byt zmocnéncem a zda spravni organ musi
uznat zastoupeni zmocnéncem ze zahrani¢i. Zmocnéncem by méla byt osoba, kterda ma
v plném rozsahu procesni zpusobilost, resp. jednd seoosobu pln¢ svépravnou,
a dale by u této osoby neméla nastat okolnost, pro kterou dle spravniho fadu je nutné osobé
ustanovit procesniho opatrovnika.

Dle judikatury ma kazdy pravo zvolit si zastupce podle svého uvézeni, tj. i zastupce
v zahrani¢i bez ohledu na statni prisluSnost nebo misto trvalého pobytu zmocnénce,
ve vyjimecnych piipadech judikatura piipousti, aby spradvni organ k takovému zmocnéni
nepfihlizel, pokud by v dotéeném piipadé doslo k zneuziti prava na zastoupeni.”® Lze dojit
k zavéru, Ze spravni organ by nemusel piihlizet k zmocnéni, v disledku n¢hoz by dochéazelo
k pritahtim v fizeni zplisobenym obstrukénim jednanim zmocnénce, resp. tim, Ze by se mu
nedafilo prokazatelné dorucovat nebo by v prub&hu fizeni piestala byt znama adresa jeho
pobytu.

Novym institutem je =zastoupeni c¢lenem domdécnosti, pfiCemz jej lze vyuzit
v ptipadech, kdy zletilé osobé bude branit dusevni porucha samostatné jednat. Tuto osobu
muze zastoupit jeho potomek, piedek, sourozenec, manzel nebo partner nebo tzv. spoluzijici
osoba (osoba, kterd se zastoupenym zila pifed vznikem zastoupeni ve spole¢né domacnosti

alesponn tfi roky). Zastupce da =zastoupenému navédomi, ze ho bude =zastupovat,

77 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni #dd: Komentdr-. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 163.
7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 1 As 27/2011
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a srozumitelné mu vysvétli povahu anasledky zastoupeni. Pokud zastoupeny odmitne,
zastoupeni nevznikne. K U¢innosti smlouvy o zastoupeni je nutné schvaleni soudu. Na rozdil
od podpiirce mulze zastupce Cinit pravni jednani jménem zastoupeného. Zastupovani
se vztahuje na obvyklé zélezitosti, jak to odpovida zivotnim pomérim zastoupeného.
Zastoupeni ¢lenem domacnosti zanikd uc€innosti smlouvy o ndpomoci, a to v rozsahu, v jakém
je zastoupeny zpuisobily pravné jednat.”

V praxi vSak vyvstava otazka, zda zastoupeni ¢lenem domacnosti mize byt aplikovano
1 ve spravnim fizeni. Zastoupeni ¢lenem domdécnosti se totiz vztahuje pouze na obvyklé
zalezitosti odpovidajici konkrétnim Zivotnim pomérim zastoupeného. Pojem obvyklé
zalezitosti obCansky zékonik neupravuje, ale dle diivodové zpravy k obcanskému zakoniku
lze za né¢ povazovat poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb, zadosti o pfiznani davek
pomoci v hmotné nouzi, statni socialni podpory a socidlniho zabezpeceni. Vzhledem
k ptedmétu upravy se mize jednat v zdsadé o zaleZitosti soukromého prava. Institut
zastoupeni ¢lenem domacnosti se nijak nepromitl do spravniho fadu. Jedna se o zastupovani
fyzické osoby pouze v obvyklych zdleZitostech tykajicich se béZzného Zzivota. Nelze jej
povazovat za procesni zastoupeni ve smyslu § 31 sf, jelikoz tento paragraf upravuje taxativni
vycet moznych druhli zastoupeni. Nejednd se ani o zmocnénce Ci opatrovnika, ale spiSe
o zvlastni typ jednani ve prospéch ucastnika fizeni, kdy takto mtize zastupce ucinit pouze
jeden konkrétni ukon (napf. podat Zzadost o pfiznani davky). Vycet pfipadd,
kdy ¢len domacnosti miize zastoupit fyzickou osobu, 1ze stanovit pouze ve zvlastnim zékonu.
Nekteré pravni predpisy jiz vyslovné pocitaji se zastoupenim ¢lenem domacnosti,
kdy kuptikladu ¢len domacnosti je opravnén k podavéani zadosti o pfidéleni rodného Ccisla
za Ucastnika fizeni dle § 17a odst. 3 zakona ¢. 133/200 Sb., o evidenci obyvatel. Ve spravnim
fadu neni vyslovné zakotveno opravnéni ¢lena domdcnosti k zastupovani ucastnika fizeni,
tudiz v obecném spravnim Fizeni nelze tento institut aplikovat. Ugastnik fizeni tak mize byt
zastoupen c¢lenem domacnosti pouze v fizeni, ve kterém zastupovani ¢lenem domacnosti
piipousti zvlastni zdkon.*

Zmocnéni ma ucinky vici spravnimu organu poté, co je spravnimu organu prokazana
jeho existence pifedloZzenim plné moci, mimo piipady, kdy je plna moc udélena piimo
pfed spravnim orgdnem Ustné do protokolu. V ptipadé zastoupeni ¢lenem domécnosti je jeho

existence prokazovana piedlozenim soudniho rozhodnuti o schvaleni smlouvy o zastoupeni.

79§49, §50, §52 odst. 1, §54 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi
80 74vér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 131 ze dne 14. 2. 2014
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Pokud ma spravni orgdn pochybnosti o platnosti udélené plné moci, mé¢l by si vyiesit
tuto predbéznou otdzku pied tim, nez bude posuzovat samotny tkon ucinény zmocnéncem.
V praxi se bude jednat o pfipady, kdy je zmocnéncem podano odvoldni, avSak spravni orgén
bude mit pochybnosti otom, zda pfedloZzend plnd moc je platnym pravnim ukonem.
V piipadé, Ze spravni organ dojde kzavéru, Ze sejednd o platny pravni ukon,
kterym je prokdzano udélené zmocnéni, pak spravni organ posoudi podané odvolani jako
podané opravnénou osobou. Pokud by vSak doSel k opacnému zévéru, pak by mu nebylo
prokazano udélené zmocnéni a podané odvoldni by posoudil jako podané neopravnénou
osobou. Spravni tad umoznuje, aby spravni organ uznal tkony ucinéné jinou osobou
nez zastupcem za ukony ucinéné zastupcem, pokud jsou tyto tkony ve prospéch ucastnika
fizeni a pokud jinému ucastniku fizeni nemtize vzniknout Gjma. Ugastnik Fizeni musi spravni
organ pozadat o uznani tohoto ukonu, spravni organ totiz nemtze automaticky tkony podané
jinou osobou ve prospéch ucastnika fizeni uznavat za podané zastupcem ucastnika fizeni,
jelikoz by tak nepiimo t€émto osobam umoznil vykonavat prava ptisluSejici pouze ucastniku
dotceného fizeni.

Lze shrnout, Ze pokud je ukon ucinén osobou, kterd neprokaze své zmocnéni
k zastupovani Gcastnika fizeni, a G€astnik fizeni nepozada o uznani tohoto tkonu, pak spravni

organ k ukonu u¢inénému jinou osobou v praxi nepiihlizi.
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7 Vybrana procesni prava ucastnika rizeni

Spravni fad se v § 36 az § 38 vénuje zakladnim procesnim praviim ucastnika fizeni.
Procesni prava ucastniki fizeni nejsou ve spravnim fadu ucelené upravena na jednom misté,
ale jejich Upravu nalezneme na mnoha mistech spravniho fadu. Mimo tzv. zakladni procesni
prava (pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko,
pravo pozadovat informace o fizeni, pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti, pravo ¢init podani vi¢i spravnimu organu, pravo nahlizet do spisu a Cinit
si ze spisu vypisy a pravo pozadovat po spravnim organu kopii spisu ¢i jeho ¢asti) mizeme
napiiklad uvést pravo namitat podjatost ufedni osoby, prdvo na tlumocnika, pravo nechat
se zastoupit zmocnéncem, pravo podavat opravné prosttedky a dozorCi prosttedky, pravo
zadat o spojeni fizeni atd. S témito pravy ucastnika fizeni jsou pak spojeny urcité povinnosti
ze strany spravniho orgénu spocivajici vtom, jakym zplsobem spravni orgdn musi
vuci ucastniku fizeni postupovat, resp. jakym zptisobem musi byt zaruena tcastniku fizeni
moznost, aby tato svd procesni prava mohl v daném fizeni realizovat. V této kapitole bych
se rada vénovala otdzce praktického postupu spravniho organu pfii realizaci téchto vybranych
procesnich prav ucastnikem fizeni ataké vybranym problematickym aspektiim spojenym

s realizaci prava nahlizet do spisu.

7.1 Pravo navrhovat dukazy

Nejprve bych se zaméfila na pravo navrhovat ditkazy a &init jiné navrhy. Ugastnici tak
mohou ¢init aZ do vydani rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Spravni organ vSak miZze
usnesenim prohlasit, dokdy mohou tucastnici své navrhy cCinit, coZz vyplyva zustanoveni
§ 39 odst. 1 st. Jedna se zde o projev zasady koncentrace fizeni, kterou mize uplatnit spravni
organ svym usnesenim. Dle vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu spravni organ mize
urcit usnesenim ucastnikovi ptimétenou lhiitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon.
Urcenim lhlty nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani poruSena rovnost ucastnikd. Stejné
podminky budou platit pro ureni lhity dle § 36 odst. 1 sf, spravni organ mutze urcit lhitu
ucastniku fizeni pro podavani navrhii pouze tehdy, pokud je to potfebné. Stanovenim lhiity
nesmi byt ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost t&astnikd fizeni.*' Pokud G&astnik fizeni
¢ini tvrzeni, ale soucasné nenavrhne dikazy, pak ma dle § 52 st povinnost k tomuto tvrzeni

oznacit dilkazy.

8l JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni fad: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 171-172.
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Cinit navrhy ditkaz@i je pravem ucastnika Fizeni aje tedy plné naném, zda toto
své pravo vyuzije. K tomu, aby ucastnik tizeni mohl své pravo realizovat, musi byt o tomto
pravu poucen spravni organem. V praxi je UCastnik fizeni spravnim orgdnem poucen
JiZ v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, pfi¢emZ je mu urcena lhlta k podavani navrhi
ditkazt. Ucastnik fizeni je souasné poucen, ze pokud v uréené lhiité nenavrhne jiné dikazy
(mysSleno dalsi diikazy nez ty, které shromdzdil spravni organ a které provede jako dikazy),
pak bude spravni orgén povazovat shromazd’ovani podkladii rozhodnuti za ukoncené a vyda
nasledné rozhodnuti ve véci. Spravni organ tedy v jediném dokumentu koncentruje vice
ukonil vii¢i Gcastniku fizeni, nejprve mu oznami zahjeni spravniho fizeni a ndsledné v zavéru
dokumentu ho vyrozumi o provadéni diikazii mimo Gstni jednani, pou¢i ho o pravu vyjadrit
se k provedenym dikaziim a navrhovat dalsi diikkazy, pfi¢emz k provedeni obou téchto tkonil

mu urc¢i lhutu.

7.2 Pravo vyjadrit stanovisko a pravo na informace o Fizeni

Dale bych serada vénovala pravu vyjadfit své stanovisko. Uastnik fizeni muize
vyjadfit své stanovisko v podstat¢ k ¢emukoli, co setyka fizeni (kuptikladu k postupu
spravniho organu).* Spravni orgin ma povinnost umoznit ucastniku ¥izeni, aby mohl své
stanovisko vyjadfit. Opét 1ze konstatovat, zZe spravni orgdn méa povinnost Uc¢astnika fizeni
o tomto pravu poucit, coz se v praxi déje jiz spolu s ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni,
kdy je tento ukon koncentrovan do jednoho dokumentu dorucovaného ucastniku ftizeni
v souvislosti se zahajenim spravniho fizeni.

Utastnik fizeni ma pravo pozadovat informace o Fizeni astim souvisi povinnost
spravniho organu mu tyto informace poskytnout a poucit ucastnika fizeni o jeho pravu.
V praxi je ucastnik fizeni poucen o pravu zadat informace o fizeni v souvislosti s oznamenim
o zahdjeni spravniho fizeni atento ukon spravniho organu je koncentrovan v jednom
dokumentu. V pfipadé, ze se GcCastnik fizeni ucastni provadéni ditkazli, je v praxi opét
spravnim orgédnem o tomto pravu poucen, aby jej mohl realizovat v situaci, kdy informace
mu mohou byt sdéleny bezprostiedné. Informace o fizeni se mohou tykat kuptikladu postupu
spravniho organu v fizeni véetn€ chystanych tkonl spradvnich orginli ¢i jiZ realizovanych
ukont spravniho organu. Nutno vSak podotknout, Ze o urcitych ukonech musi byt ucastnik

fizeni prokazatelné¢ vyrozumén a spravni orgdn je povinen zvolit jiny procesni postup nez

82 JEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni id: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 173.
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v ptipad¢ sd€leni informace (jedna se o vyrozumeéni o provadéni ditkaza a datu, kdy bude toto
provadéni diikazl realizovano).

Informaci poskytne spravni organ ucastniku pisemné, pokud je vSak ucastnik fizeni
pritomen a netrva na pisemné form¢, spravni organ sd€li informaci ustné. V ptipadé ustniho
sd€leni by se obsah ukonu, tj. kdy, komu a o ¢em byla sdé¢lena informace, mél poznamenat
do spisu.* Vpraxi je informace GGastniku sd&lena nejdast&ji ustni formou v situaci,
kdy je G€astnik fizeni €i jeho zastupce piitomen ¢i prostifednictvim telefonického rozhovoru
s uCastnikem fizeni. DalSim zplisobem sdéleni byva komunikace s ucastnikem fizeni
prostiednictvim emailu, kdy je informace sdélena pisemnou formou. VSechny vySe uvedené
zpusoby sdéleni informaci nasvédcuji tomu, Ze tyto formy komunikace umoziuji ucastniku
fizeni co nejrychleji ziskdvat informace o fizeni a pruzné tak reagovat na tkony spravniho

organu a uplatilovat sva procesni prava.

7.3 Pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti

Dal$im neméné vyznamnym procesnim pravem ucastnika fizeni je pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Toto procesni pravo promita do spravniho tadu pravidlo
zakotvené v €l. 38 odst. 2 Listiny, ktery mimo jiné stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby se mohl
vyjadiit ke vSem provadénym dikaziim. Podle § 36 si nestanovi-li zdkon jinak, musi spravni
organ pted vydanim rozhodnuti ve véci dat tucastnikim fizeni moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Spravni orgdn tedy vyzve ucCastnika ftizeni, aby se vyjadfil
k podkladfim rozhodnuti, k tomuto vyjadieni uréi u¢astniku fizeni pfimétenou lhitu. Ugastnik
fizeni mize soucCasné se svym vyjadienim navrhnout provedeni dalSich dikazl. Doplni-li
spravni organ na zakladé téchto navrhu fizeni, je zfejmé, ze musi pfed vydanim rozhodnuti
op¢t ucastniklim fizeni umoznit se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.**

Spravni organ v praxi postupuje tak, ze spolu s ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni
ucastnika fizeni vyrozumi o provadéni dikazi, které ma spradvni orgdn k dispozici v dobé
zahdjeni spravniho fizeni, a soucasn¢é ucastnika fizeni pouci o tom, Ze provedené dikazy
budou vzaty za podklad pro rozhodnuti aze se k témto podkladim rozhodnuti ma pravo
vyjadfit. K u¢inéni vyjadieni k podkladim rozhodnuti spravni organ urc¢i ucastniku fizeni
lhiitu (tato lhita plyne od data uvedeného jako datum provadéni dikazl). Soucasné spravni

organ ucastnika fizeni pouci, ze ma pravo navrhovat dalsi dikazy, a ur¢i mu k tomu lhiitu

8 JEMELKA, Lubo§ a kol. Sprdvni id: Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 173.
¥ Tamtéz, s. 173.
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(tato lhata skonCi vestejny den jako lhata pro vyjadieni se k podkladim fizeni).
V zavéru spravni organ ucastnika fizeni pouci, Ze pokud v urcené lhaté nenavrhne dalsi
dikazy, spravni organ bude mit shromazd’ovani pokladl pro rozhodnuti za ukoncené a vyda
rozhodnuti ve véci. Pokud ucastnik fizeni nenavrhne dalsi ditkazy a spravni organ o navrzené
dikazy nedoplni podklady rozhodnuti, spravni organ koncentruje Ukony do jednoho
dokumentu spolu sozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni, poté provadi dikazy,
o kterych sepisuje protokol, a nasledné dorucuje Uc€astniku fizeni rozhodnuti. V praxi tedy
nejcastéji spravni organ dorucuje ucastniku fizeni pouze dva dokumenty.

K postupu, kdy je vjednom dokumentu koncentrovano vice na sebe navazujicich
procesnich ukont spravniho organu, se vyjadfil ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
auvedl: ,,Neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 s7 z roku 2004, pokud spravni orgadn
soubézné s oznamenim o zahdjeni sprdavniho TFizeni stanovi jednak [lhutu, ve které
[ze navrhovat ditkazy a c¢init jiné navrhy, a rovnéz lhutu, ve které se ucastnici rizeni mohou
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Vidy je treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik rizeni
v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledne dopliiovan ¢i nikoli a zda tak
ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit. 83

Pti prezkumu spravnich rozhodnuti ze strany soudd je kladen velky dlraz na to,
zda v doteném fizeni nebylo procesni pravo ucastnika fizeni vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, resp. ke vS§em provedenym dikaziim poruseno. Této otdzce se vénoval ve své
rozhodovaci praxi Ustavni soud a dospél k nasledujicim zavéram: ,, Zdsadam spravedlivého
procesu, jak vyplyvaji z Listiny ¢l. 36 odst. 1 je nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem v Fizeni pred spravnim organem musi byt dana jeho ucastnikovi
moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim a k veci samé, ale také navrhnout ditkazy,
jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu pravu
ucastnika vizeni odpovida povinnost spravniho orgdnu nejen o vznesenych nadvrzich
rozhodnout, ale také pokud jim nevyhovi ve svéem rozhodnuti, vylozZit, zjakych divodii
navriené dikazy neprovedl.“** Spravni orgin je povinen umoznit ulastniku Fizeni
se k podkladim rozhodnuti vyjadrit, i kdyz je obsah téchto podkladl ucastniku fizeni znam
(Gcastnik fizeni s nim byl sezndmen v rdmci jiného fizeni).

Pokud je podkladem pro rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt protokol

o kontrole, se kterym byl ucastnik fizeni sezndmen (nutno podotknout, Ze pravni uprava

8 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 8 Afs 21/2009
% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 58/2000
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kontroly u¢inna od 1. ledna 2014 jiz nevyZaduje seznameni kontrolované osoby s protokolem,
ale pouze doruceni tohoto protokolu), resp. je mu obsah protokolu o kontrole znam,
pak ve spravnim fizeni musi byt ucastnik fizeni poucen o svém pravu vyjadfit se k témto
podkladiim rozhodnuti (protokolu o kontrole) a musi mu byt umozné€no spravnim organem
toto procesni pravo realizovat. Ke stejnym zavérim doSel ve svém rozhodnuti Krajsky soud
v Usti nad Labem a uvedl: ,,Je porusenim § 36 odst. 3 si, pokud byl sice zalobci znam obsah
listin, které se staly podkladem i pro vydani rozhodnuti spravniho organu, ovsem s témito
listinami byl seznamen v ramci jinych spravnich Fizeni jesté pred zahdajenim spravniho Fizeni
v dané veci. Pokud v Fizeni, které predchazelo vydani prezkoumdavanych rozhodnuti, Zalobce
nebyl v souladu s § 36 odst. 3 téhoz zdkona spravnim organem vyzvan k tomu, aby se seznamil
s podklady pred vydanim rozhodnuti, nemohl seznat, ze shromazdovani podkladii pro zjisteni
stavu veci a nasledné rozhodnuti je ze strany spravniho organu dokonceno, a nemohl proto
uplatnit své procesni pravo ve smyslu § 36 odst. 1 tohoto zakona, tedy navrhnout pripadné

v s g0 o v ooy ; 87
doplnéni diikazii az do vydani rozhodnuti.

7.4 Pravo Cinit procesni ukony

Vyznamnym procesnim pravem ucastnika fizeni je pravo Cinit procesni ukony,
pfiCemZ je plné¢ naném, zda v dotCeném fizeni UCinny procesni tkon ucini ¢i zda bude
necinny. At sejedna o zadost, vyjadfeni ¢i stiznost, obecné lze tyto ukony podradit
pod procesni ukon nazyvany podani. V nasledujicim vykladu bych serada zaméiila
na podéni, jeho nélezitosti a postup spravniho orgénu v pfipadé obsahovych ¢i formalnich
nedostatkli podéni.

Podani je nejobecnéjSim ukonem, ktery ucastnik fizeni ¢ini vic¢i spravnimu orgéanu,
pficemz musi spliiovat obsahové a formalni naleZitosti, které jsou zakotveny v § 37 sf.
Z podani musi byt patrno, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co se jim navrhuje. Dale musi
obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuZz je ureno, a musi obsahovat podpis osoby,
kterd jej ¢ini. Podani musi byt podano spravnimu organu, ktery je vécné a mistné piislusny,
pak je podani u¢inéno dnem, kdy takovému spravnimu organu dojde. Spravni fad obsahuje
obecnou upravu obsahovych nélezitosti podani. V konkrétnim ptipadé musi podani spliovat
taktéz obsahové nalezitosti stanovené zvlaStnim pravnim ptfedpisem pro dany druh podani.

Osoba, ktera ¢ini podani, se oznacuje povinnymi udaji stanovenymi v § 37 odst. 2 st. Spravni

%7 rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 59 A 87/2010
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fad piitom rozliSuje daje uvadéné v piipadé nepodnikajicich fyzickych osob od fyzickych
osob podnikatelt, kteti kromé svého jména, pfijmeni a mista trvalého pobytu uvadéji téz sidlo
aIC. Pravnicka osoba se oznaduje svym nazvem, sidlem a IC.% 7 podani musi byt patrno
nejen oznaCeni podatele, ale také skuteCnost, zda podani c¢ini vlastnim jménem
&i v zastoupeni.”

Pokud podani nema ptedepsané naleZitosti €i trpi jinymi vadami, spravni orgén vyzve
ucastnika fizeni k odstranéni vad avtéto vyzvé uvede, jakym zplsobem ma tyto vady
odstranit a poskytne mu k odstranéni vad pfiméfenou lhiitu. Soucasné spravni orgén ucastnika
fizeni pouci o nésledcich neodstranéni vad podani. Postup spravniho organu se 1isi podle typu,
resp. zavaznosti vady dotcené¢ho podéani aspravni organ v praxi danému typu vady
téz ptizplsobi pouceni o tom, jak danou vadu odstranit.

Otazce zavaznosti vad podani a postupu spravniho organu se vénovaly jak soudy
ve své judikatufe, tak 1 pravni doktrina. Poradni sbor ministra ke spravnimu fadu se zabyval
problematikou nepodstatnych vad a postupu spravniho organu v téchto ptipadech a dospél
k nasledujicim zavérim: ,,V pripadeé, Ze podani trpi jinymi vadami podani ve smyslu § 37
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, a podatel je ani na vyzvu sprdavniho organu
neodstranil, spravni organ, jestlize je vada nepodstatnda a spociva napriklad v neuplnosti
nalezitosti (je napr. uvedeno pouze prijmeni podatele a chybi jméno) nebo v nepresnosti
(je nespravné oznacen spravni orgdn, jemuz je podadni urceno), by mél takovy nedostatek
,pardonovat‘ a podanim se zabyvat. Naproti tomu takové vady, jako je neurcitost navrhu,
predstavuji takovou prekdzku, Ze se poddanim spravni orgdn nemiize zabyvat (nékteré typy
podani predpokladaji odchylny procesni rezim — napr. odvolani ¢i Zadost). Chybi-li u podani
vlastnorucni podpis podatele, neni stvrzeno, Ze podatel se ztotoznuje s obsahem podani,
a spravni organ, nebyla-li naprava pres jeho vyzvu zjednana, se nebude podanim zabyvat. 0

Jako vadu podani zhodnotil Nejvyssi spravni soud absenci plné moci u odvolani
podaného zmocnéncem: ,,Poda-li zastupce ucastnika spravniho fizeni odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ a nepfipoji k nému plnou moc, ktera jej k tomuto

ukonu opraviiovala, je povinnosti spravniho organu vyzvat ucastnika fizeni k odstranéni

% HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni Fdad: s vwkladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 128.
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nedostatku prikazu plné moci, stanovit mu k tomu pfimétenou lhiitu a poucit ho o nésledcich
nesplnéni této vyzvy.«”’

Problematice néleZitosti podani se vesvé judikatuie vénoval i Ustavni soud,
a to konkrétné podpisu podatele: ,,V ptipad¢, kdy podpis na podani ve spravnim fizeni neni
prokazatelné podpisem osoby, ktera je oznacena jako osoba jej Cinici, je nutno za této situace
dospét k zdvéru, Ze zpodani neni patrno, kdo jej vlastné ¢ini, v disledku cehoz nejsou
splnény nalezitosti podani dle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., tak 1 postupu dle odstavce 3
citovaného ustanoveni.“*

Lze shrnout, Ze spravni organ by mél nejprve posoudit, zda se v daném ptipad¢ jedna
o podstatnou ¢i nepodstatnou vadu a v ptipadé nepodstatné vady by ji mél omluvit a podanim
se zabyvat, jako by podani vadu neobsahovalo. U podstatnych vad by mél spravni organ
zvolit cestu zaslani vyzvy s poucenim o zplisobu odstranéni vady. Dale je nutné rozliSovat
vady, jejichz neodstranéni brani sprdvnimu organu se podanim vibec zabyvat,
v tomto ptipad¢ se bud’ spravni orgadn podanim viibec nezabyva, nebo v piipad¢ specifickych
druhii podani jako odvoldni nastupuje odlisSny procesni rezim, kterému se budu vénovat
v kapitole tykajici se odvolani.

Co setyCe formalnich néleZitosti podani, spravni fad stanovi tfi zadkladni formy
podani, ato podani pisemné, podani ucinéné UuUstné¢ do protokolu apodani ucinéné
v elektronické podobé podepsané zaruenym elektronickym podpisem dle zdkona
o elektronickém podpisu. Kromé téchto tii zdkladnich forem spravni fad umoziuje ucinit
podplirn€ podani zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu, vefejné datové site, tj. sité
internet bez pouziti zaruceného elektronického podpisu (prostiednictvim bézného emailu)
¢i pomoci jinych technickych prostredkii. Podani uc¢inéné touto podpirnou formou musi byt
do 5 dnii potvrzeno & doplnéno jednou z téchto zékladnich forem podani.”

V praxi je ¢astym piipadem, kdy ucastnik fizeni ¢ini podani prostfednictvim emailu
nebo prostiednictvim datové schranky bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu.
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé absence zaruceného elektronického
podpisu u podéani prostfednictvim emailu je nutné toto podani do 5 dni doplnit nékterou
z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, Gstn€ do protokolu ¢i elektronicky se zarucenym

elektronickym podpisem, aby toto podani vyvolalo pravni ucinky, pfiCemz k takovému

*! rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 41/2008

%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. 111 US 73/97
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doplnéni neni nutné podatele vyzyvat, resp. spravni organ nema povinnost vyzyvat
k odstranéni takové formalni vady podani.”* Naopak v piipadé podani ucindného
prostfednictvim datové schranky podatele lze dovodit, ze dotéené podéani ucinil podatel
oznaceny jako vlastnik datové schranky, jelikoz pouze tato osoba ma k dispozici ptistupové
udaje do dotéené datové schranky. Je patrné, kdo podani €ini, a spravni organ v tomto piipadé
omluvi nedostatek spocivajici v absenci zarucené¢ho elektronického podpisu, pokud
je pfitomen podpis nanaskenovaném listinném dokumentu zaslaném elektronicky

prostiednictvim datové schranky.”

7.5 Pravo nahlizet do spisu

Nyni se zaméfim na neméné dulezité procesni pravo, a to na pravo nahlizet do spisu.
Toto vySe uvedené procesni pravo zarucuje UCastniku fizeni vSestrannou informovanost
o prib&hu doteného spravniho Fizeni. Ugastnici spravniho fizeni maji pravo nahlizet do spisu
po celou dobu spravniho fizeni a taktéz i poté, co rozhodnuti nabyde pravni moci. Do spisu
mohou nahlizet i zastupci ucastnika fizeni za predpokladu, Ze spravnimu organu prokazi
své pravo zastupovat UucCastnika fizeni. Jiné osoby mohou do spisu nahlizet jen
za predpokladu, ze na tom prokdzi pravni zajem nebo jiny vazny divod anebude-li tim
poruseno pravo nékterého z ucastnikll ¢i dotcenych osob nebo vetejny zdjem. Spravni rad
poskytuje zvlastni ochranu nevidomym osobam, a to tim, ze jim garantuje pravo pozadovat,
aby jim obsah spisu byl pfecten, spravni organ jim také umozni potizeni zvukového zdznamu
ze Cteni spisu. Analogicky by mél spravni organ postupovat téz vici jinym téZce smyslove
postiZzenym osobam.”®

Castym piipadem v praxi je, Ze spravni organ obdrzi zadost o poskytnuti informace
v Sir§im slova smyslu, ktera je uvedena v dokumentech, jez jsou soucasti spisu, a to od osoby,
ktera neni U€astnikem fizeni ani zastupcem ucastnika fizeni.

Sprévni orgédn postupuje tak, Ze podani posuzuje podle jeho obsahu, nikoli podle toho,
jak je oznaceno. Dale by mél spravni organ vyhodnotit, zda se jedna o zadost o nahlédnuti
do spisu ¢i o0 zadost ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pravo

na informace dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 09. 2008, sp. zn. 9 As 90/2008

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 39/2011

% HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni fad: s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4.
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je svou povahou pravem hmotnym, naopak pravo nahlizet do spisu je pradvem procesnim,
z ¢ehoz vyplyvé i rozdilny okruh osob, jimz tato prava svédc¢i. Pravo nahliZzet do spisu maji
osoby vymezené § 38 odst. 1 a odst. 2 st, predpokladem pro umoznéni nahlédnuti do spisu
je tak vztah konkrétni osoby k pfedmétné véci. Oproti tomu pravo na informace v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb. prislusi kazdému bez nutnosti prokazovat odiivodnénost pozadavku
na poskytnuti informace ze strany této osoby. Ob¢ prava seliS§i i svym obsahem. Pravo
nahlizet do spisu pfedstavuje neomezeny pftistup ke spravnimu spisu a s nim spojené pravo
¢init s vypisy a pofizovat kopie spisu ¢i jeho casti, aniz zadatel musi konkretizovat,
jakou informaci ve spise hleda. V ptipad€ zadosti o poskytnuti informace v rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb. musi zadatel specifikovat, jakou informaci pozaduje, poté povinny subjekt
posoudi, zda se na poZadovanou informaci vztahuje rezim zakona ¢.106/1999 Sb. a v jakém
rozsahu ji muze poskytnout. Podle § 2 odst. 3 zikona ¢.106/1999 Sb. setento zakon
nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlaStni zdkon upravuje jejich poskytovani.
Ustanoveni § 38 spravniho ftadu upravujici nahlizeni do spisu je komplexni
upravou poskytovani informaci ze spravniho spisu atim je jejich poskytovani v reZimu
zakona o svobodném piistupu k informacim vylouceno. Ustanoveni § 38 spravniho fadu
je specialnim ustanovenim ve vztahu k zakonu o svobodném pftistupu k informacim.”’

Ke stejnému nazoru doSel i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl:
,Ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu je zvla$tnim ustanovenim k zédkonu
o svobodném pftistupu k informacim. V ptipadech, na néz se vztahuje ustanoveni spravniho
fadu o nahlizeni do spisu, nelze proto postupovat podle zakona o svobodném pftistupu
k informacim.«*

Sprévni organ tedy v praxi posoudi, zda osoba spolu se zaddosti o poskytnuti informace
dolozila pravni zajem na nahlédnuti do spisu. Pokud ano, pak umozni této osob& nahlédnuti
do spisu tim, Ze ji poskytne informace ze spisu. V opacném piipad¢ spravni organ posoudi
zadost v rezimu zékona o svobodném piistupu k informacim. Pokud dle ustanoveni tohoto
zakona bude mozné informace poskytnout, spravni orgén je poskytne.

S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si ze spisu vypisy a zadat spravni
organ o kopie spisu ¢i jeho ¢asti. Pokud spravni organ osobé odepie pravo nahlizet do spisu

¢i do jeho ¢asti, vyda o tom usneseni. Spravni fad sam stanovi, které Casti, resp. informace

7 BLAZKOVA, Stépanka. Pravo na poskytnuti informace versus pravo nahlizeni do spisu. Spravni prdavo, 2009,
ro¢. XLII, €. 2, s. 104-106.
% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 5 A 158/2001-100
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jsou vylou€eny z prava nahlizet do spisu. Z nahlizeni jsou vylouceny ¢asti spisu obsahujici
utajované informace nebo skuteCnosti, nanéz se vztahuje zdkonem uloZzend ¢i uznand
povinnost ml€enlivosti, coz ale neplati v piipad¢€, kdy touto ¢asti spisu byl ¢i bude proveden
dikaz. Pokud sejedna o utajované skuteCnosti, uCastnik fizeni ¢i jeho zastupce mohou
do téchto Casti spisu nahlédnout az poté, co budou pifedem pouceni spravnim organem
o povinnosti ml¢enlivosti a nasledcich poruSeni ml€enlivosti. Spravni orgén o tomto pouceni
sepiSe protokol a ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce, ktery byl takto poucen, jej podepisi.
Z c&asti spisu, kterd obsahuje utajované skutecnosti, neni mozné si Cinit vypisy, opisy

N NV . .99
¢1 pozadat spravni organ o vyhotoveni kopie.

% HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni iad: s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 128—133.
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8 Zahajeni spravniho Fizeni z moci Gredni

V této kapitole bych serada veénovala problematice oznameni o zahajeni fizeni,
jelikoz jeho nalezitosti a dostatecné vymezeni predmétu fizeni Cini v praxi problémy. Dale
se zam&fim na prakticky postup spravniho organu v pfipad¢ rozsifeni predmétu ftizeni
nebo zmeény pravni kvalifikace v pribéhu spravniho fizeni. V zavéru této kapitoly bych
se rada zabyvala otdzkou mozného vyuziti fikce pi1 doru¢eni oznameni o zahéjeni spravniho

fizeni.
8.1 Nalezitosti oznameni o zahajeni rizeni

V souladu s § 46 odst. 1 st je fizeni z moci ufedni zahdjeno dnem, kdy je oznameno
zahdjeni spravniho fizeni hlavnimu ucastniku fizeni. Spravni organ vyhotovi dokument
»Oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni“ a ndsledné¢ dnem, kdy je ucastniku fizeni tento
dokument dorucen, je spravni fizeni zahdjeno a pro sprdvni organ pocCne bézet lhlta
pro vydani rozhodnuti.

Jelikoz v kapitole vénované Ucastenstvi jsme dosli k zavérim, Ze UcCastnikem fizeni
je pouze osoba, kterd je podeziela ze spachani spravniho deliktu, pak rozhodnym okamzikem
pro zahdjeni spravniho fizeni bude doru€eni tohoto oznameni tomuto hlavnimu ucastniku
fizeni, bez ohledu na pozdéjsi tvrzené vedlejsi ucastenstvi jinych osob. Pokud by zahijeni
fizeni z moci Gfedni nebylo ucastniku fizeni ozndmeno, pak tento postup zakldda vadu fizeni,
pro kterou by bylo nutné rozhodnuti v daném spravnim fizeni zrusit a dot€ené spravni fizeni
zastavit.'”

Zékladni nalezitosti ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni upravuje § 46 odst. 1. sf.
Jedna se o oznaceni spravniho organu, predmétu fizeni, jméno a piijmeni opravnéné ufedni
osoby, funkci nebo sluzebni ¢islo této opravnéné utedni osoby a jeji podpis. Pod oznacenim
spravniho orgénu se rozumi jeho nazev a adresa jeho sidla, pfiCemz se uvadi i kontaktni udaje
na elektronickou podatelnu a datovou schranku. Predmétem fizeni je skutek ¢i skutky,
kterymi ucastnik fizeni porusil pozadavky potravinového prava a tato poruseni mohou naplnit
skutkovou podstatu/podstaty spravniho deliktu/ti. Jméno a pfijmeni véetné funkce opravnéné
ufedni osoby je uvedeno v ivodu a zadvéru dokumentu ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni,

kdy nazavéru dokumentu je pfipojen podpis této opravnéné ufedni osoby.

1% rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. 38 Cad 10/2008-18
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V ptipadé vyhotoveni dokumentu v elektronické podobé a jeho zaslani prostiednictvim datové
schranky je dot¢eny dokument podepsan elektronickym podpisem opravnéné ufedni osoby.

V praxi ¢ini problémy dostatecné vymezeni predmétu fizeni. K tomu, aby ucastnik
fizeni mohl uplatiiovat sva procesni prava, musi védét, jaké jeho jednani bude posuzovano,
pficemZz vymezeni tohoto jedndni musi byt dostatecné urcité, aby umozinovalo ucastniku
fizeni u¢inné se v daném fizeni héjit.lm To znamend, Ze v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni musi byt vymezen skutek ¢i skutky, v nichZ spravni orgén spatfuje mozné naplnéni
skutkovych podstat spravnich deliktii. Tento konkrétni skutek musi byt vymezen Casové

a mistné, aby jej bylo mozné odlisit od dalSich skutki.

8.2 RozsiFeni predmétu Fizeni

Predmét spravniho fizeni miiZze byt v prib&hu spravniho fizeni upfesnovan, nesmi vSak
dojit k zédsadnimu rozsifeni pfedmétu fizeni nebo ke zméné oproti vymezeni v ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni. Pii upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni nesmi dojit k Zadné
procesni jmé¢ Ucastnika fizeni, tim je mysleno, ze s timto upfesnénim musi spravni orgdn
Ucastnika Fizeni seznamit a dat mu moznost se k nému vyjadrit.'” ¥ praxi byvéa predmét Fizeni
zptesnovan v dusledku provedenych dikazi, jedna se kupiikladu o zpiesnéni poctu
zavadnych potravin. Toto zpfesnéni je pak wuvedeno v odivodnéni rozhodnuti,
pricemz spravni organ vychazi z dokumenti, které byly provedeny jako diikaz a ke kterym
se uCastnik fizeni mohl vyjadfit a taktéZ se s jejich obsahem mohl seznamit nahlédnutim
do spravniho spisu. Jedna se o zptesnéni skutkovych zjisténi a nedochazi tak ke zméné
skutku, o kterém bylo zahdjeno spravni fizeni. Problematice upfesnéni ¢i zmény vymezeni
skutku v priibéhu spravniho fizeni se vénoval Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu
a dosSel k nésledujicim zavérim: ,,V pribehu rizeni miize dojit ke zméne skutkovych zjisténi,
musi vSak byt jednano o skutku, pro ktery bylo zahdjeno vizeni. Pokud by melo byt v tomto
Fizeni rozhodovano o dalsim skutku ¢i skutcich v ozndmeni o zahdjeni spravniho 7izeni
neuvedenych, musi spravni organ oznamit ucastnikum Fizeni zahdjeni o tomto skutku
Ci skutcich a provést o nich samostatné vizeni nebo tato Fizeni spojit do spolecného Fizeni.
V prubéhu vizeni tak nemuze byt zmeénén skutek, pro ktery bylo zahdjeno rizeni. V oznameni
o zahdjeni ostatnich Fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho radu spravni organ uvede vec, o které

bude v Fizeni jednano. Popis véci tvori obecné vymezeni prdv a povinnosti, o kterych bude

1% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 03. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009-541
192 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 03. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009-541
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v Fizeni rozhodovadno, a téz dosavadni skutkova zjisténi. Pokud by mélo byt v tomto rizeni
rozhodovano o dalSich pravech a povinnostech v oznameni o zahdjeni spravniho vizeni
neuvedenych, musi spravni organ umoznit ucastnikum spravniho rizeni ve vztahu k této casti
predmétu Fizeni uplatnit jejich procesni prava. «l03 Spravni organ by mél vzdy posoudit,
zda danym upfesnénim skutku nedochézi jiz k jeho zméné€. Je nutné odliSovat upiesnéni
skutkovych zjiSténi od Gplné zmény skutku, coZz by znamenalo, Ze by se v daném piipadé
jednalo o Upln€ odlisné jednani a nésledek.

V ptipad¢ rozsifeni pfedmétu fizeni je spravni organ povinen opét ozndmit zahajeni
fizeni o tomto dalS$im skutku ucastniku fizeni, aby umoznil uc€astniku fizeni realizovat jeho
procesni prava, napt. se vyjadiit k tomuto skutku ajeho pravni kvalifikaci. V souladu
se zasadou hospodarnosti pak bude vhodné, aby spravni orgén fizeni o tomto dal§im skutku

spojil s jiz zahajenym fizenim z diivodu spojitosti v osob¢ pachatele.

8.3 Zména pravni kvalifikace

Jind situace vSak nastdva v pfipad¢, kdy dochdzi ke zméné pravni kvalifikace
spravniho deliktu, ktery je v daném skutku spatfovan. Poradni sbor ministra vnitra ve svém
zaveéru €. 62 ze dne 26. 11. 2007 akcentoval, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni musi
byt uveden spravni delikt, ktery mize byt naplnén jednanim popsanym v ramci skutku, av§ak
tuto pravni kvalifikaci je mozné ménit pouze tak, aby ucastnik fizeni nebyl omezen ve svych
procesnich pravech. Spravni organ musi o zméné pravni kvalifikace ucCastnika spravniho
fizeni pfedem vyrozumét tak, aby se Gc€astnik fizeni mohl k této zméné vy;j adrit.'

V praxi spravni organ postupuje obdobné jako v pfipadé vyrozumeéni o provadéni
dikazi. V dotéeném vyrozuméni spravni organ nejprve uvede popis skutku a jeho ptivodni
pravni kvalifikaci a nasledné uvede novou pravni kvalifikaci spolu s divody, které jej k této
zméné vedou. Jedna se o pfipady, kdy je aplikovana na skutkovy stav nespravna pravni
norma. V zavéru tohoto vyrozumeéni spravni organ pouci ucastnika fizeni, ze ma pravo
se k této zmén¢ pravni kvalifikace vyjadfit, pficemz k tomuto tikonu mu uréi pfiméfenou
lhitu.

Bylo by vhodné do procesni upravy spravniho trestani zakotvit vySe uvedené postupy

nebo podminky pfi rozsifeni predmétu fizeni i pfi zmeéné pravni kvalifikace.

19 74vér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 62 ze dne 26. 11. 2007
19 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 62 ze dne 26. 11. 2007
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8.4 Fikce dorucdeni pri oznameni zahajeni Fizeni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni se Gi¢astnik fizeni
seznamuje s predmétem fizeni, zjistuje, jaké jeho jednani bude hodnoceno a ze spachani
jakych spravnich deliktii je podeziely. Je tedy velmi dulezité, aby se s timto dokumentem mél
ucastnik fizeni moznost seznamit a mohl tak nasledné realizovat svd procesni prava.
Z tohoto divodu je v praxi akcentovéano, aby toto oznameni o zahajeni spravniho fizeni pokud
mozno nebylo doruceno fikci ve smyslu § 24 odst. 1 st. V ptfipadé doruovani pravnickym
osobam do datové schranky, kdy toto oznameni o zahajeni fizeni je doruceno v dusledku
nastalé fikce, spravni organ nasledné této pravnické osobé zasila postou na adresu jejiho sidla
»oznameni o doruceni do datové schranky* a v ném dotéenou osobu upozorni, ze ji bylo
daného dne na zékladé fikce doruceno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, a pro informaci
spravni organ pfilozi kopii tohoto dokumentu. V pfipad¢ fyzickych osob je zvolena
pro doru¢ovani namisto adresy jejiho sidla adresa jeji provozovny, pokud je spravnimu

organu zndmo, Ze se na této adrese provozovny dané osoba vyskytuje.
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9 Podklady rozhodnuti a dokazovani

V této kapitole bych se rada zaméfila na podklady rozhodnuti, jejich ¢lenéni a dale
na to, jaké podklady rozhodnuti jsou v praxi v fizeni o spravnich deliktech PPP nejcastéji
pouzivany. Zamétim se téz na problematiku protokolu o kontrole jako dikazniho prostiedku.
V zavéru této kapitoly bych seradda veénovala praktickému postupu spravniho organu

pii dokazovani.

9.1 Opatiovani a kategorizace podkladii rozhodnuti

Spravni organ viizeni zjiStuje skutkovy stav v potfebném rozsahu, tak aby
o skutkovém

stavu nebyly divodné pochybnosti. Pfi tom vychézi zpodkladi rozhodnuti,
jejichzdemonstrativni vycet je uveden v § 50 odst. 1 st. Jedna se zejména o navrhy ucastnikii
fizeni, dikazy, skutenosti znamé spravnimu organu z ufedni €innosti, podklady od jinych
spravnich organti veiejné moci a skute¢nosti obecné znamé. Podklady pro vydani rozhodnuti
opatiuje spravni orgéan, pti¢emz soucasné spravni fad predpokladd urcitou miru soucinnosti
ucastnikli fizeni pifi opatfovani téchto podkladi. Spravni fad hovofi o veskeré potiebné
soucinnosti pii opatfovani podkladii pro rozhodnuti. To se nevztahuje na skute¢nosti obecné
znamé a skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti, kdy k témto podkladim
rozhodnuti musi spradvni orgén piihlédnout bez toho, aby se téchto skutecnosti museli
ucastnici fizeni dovolavat. Pokud Ize potifebné udaje ziskat zufedni evidence,
kterou vede samotny spravni organ, a pokud o to dotena osoba pozada, je povinen zajistit
jejich obstarani. Spravni orgdn muize pfipustit, aby za n&j podklady pro vydani rozhodnuti
opatfil ucastnik fizeni, pokud oto ucastnik fizeni sprdvni orgdn pozdda atento postup
neohrozi ucel fizeni.'”

V praxi spravni organ tedy vyzaduje ze strany ucastnika fizeni soucinnost
pii opatrovani podkladii az poté, co potiebné udaje neni schopen zjistit z vefejné dostupnych
evidenci, Ufedni evidence, kterou vede, tak aby Ucastnik fizeni byl co nejméné zatéZovan,
coz je v souladu se zdsadou hospodarnosti uvedenou v § 6 odst. 2 st. Rozsah zjiStovaného
skutkového stavu, atudiz i rozsah podkladii pro rozhodnuti je limitovan § 50 odst. 3 sf,
podle néhoz spravni orgdn musi zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetejného

zajmu. V piipadé fizeni o spravnich deliktech je rozsah zjiStovanych okolnosti rozsiten.

"9 pPRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 148—149.
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Spravni organ musi i bez navrhu zjistovat okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt v dot€eném fizeni uloZena povinnost. ZjiStovani podkladii rozhodnuti vychézi
ze zésady objektivni pravdy. Pro spravni orgédn je dale zakotvena povinnost zjiStovat
okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch uclastnika fizeni. V pfipadé¢ navrhovani
a predkladani dikazi ma spravni organ moznost aplikace fakultativni koncentrace tim,
7e (iGastniku Fizeni usnesenim stanovi, dokdy miiZe tyto navrhy ¢init.'?

NejtypictéjSim podkladem rozhodnuti jsou dikazy, které spravni orgdn cerpa
z diikaznich prostfedkti jejich provedenim. Dukazem je kazdd dokladand ¢i dolozena
skutecnost, kterd nepochybné potvrzuje ¢i vyvraci, piipadné blize objasiiuje dokazovanou
skutecnost a ma povahu objektivné uznatelné dikazni informace. Ditkazni prostiedek je pak
vécny nositel dokladané skutecnosti a je prostiedkem k provedeni dikazu. Spravni ad uvadi
demonstrativni vycet téchto dikaznich prostfedkl, zejména se jednd o listiny, ohledéni,
svédecke vypovédi a znalecké posudky.107

V fizeni o spravnich deliktech provozovateli potravinaiskych podnika je typickym
dikaznim prostiedkem listina, pficemZ se jedna jak o listiny vefejné, tak i soukromé. V praxi
se nejcastéji uplatni jako listinné diikkazni prostfedky listiny, jez sepisuje a vydava organ
dozoru v souvislosti s kontrolou, a to protokol o kontrole, doklad o provedenych kontrolnich
ukonech, protokol o odbéru vzorku, protokol o odbéru vzorku aposudek na potraviny
a vyrobky na misté, opatfeni, zZadost o poskytnuti soucinnosti, sdéleni o vyfizeni namitek.
Dal$i nemén¢ vyznamnou listinou, ktera se uplatni jako dikazni prostfedek, je protokol
a posudek o zkousce vydavany akreditovanou laboratofi Statni zeméd¢€lské a potravinaiské
inspekce ¢i jinou externi akreditovanou laboratofi, tuzemskou ¢i zahrani¢ni. Neméné velkou
¢ast dikaznich prostfedkl v listinné podobé pak zahrnuji listiny ziskané v rdmci kontroly
od kontrolovanych osob ¢i listiny predlozené tucastnikem fizeni v ramci probihajiciho
spravniho fizeni. Jednd se zejména o danové doklady, dodaci listy, vyrobni normy,
dokumentace HACCP, zaznamy o kontrole kritickych bodl, zdznamy o provedené vnitini

kontrole, protokoly o zkousce, nabyvaci doklady apod.

1% pPRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecnd ¢dst. 8. doplnéné a aktualizované. Brno—Plzeii: Doplngk, 2012,
s. 285.
"7 Tamtéz, s. 154.
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Je dilezité uvést, ze diukazni prosttedky musi byt ziskany postupem v souladu
se zadkonem, to znamenda, Ze muze byt provedena kontrola a nasledné o ni sepsan protokol,
pokud je ktomu SZPI vécné pfislusnd. Problematickym je vSak § 16 pism. c) zakona
¢. 110/1997 Sb., jenz stanovi tzv. zbytkovou vécnou pftislusnost SZPI pii dozoru na tseku
potravin a tabakovych vyrobkd. SZPI dle tohoto wustanoveni provadi kontrolu tam,
kde ji dle § 16 pism. b) vySe citovaného zdkona neprovadi Statni veterinarni sprava. Nejvyssi
spravni soud se ve své rozhodovaci praxi zabyval pfipadem, kdy ucastnik fizeni namital
nicotnost rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni z diivodu, ze SZPI nebyla vécné ptislusna
k vydani dotéeného rozhodnuti a k provedeni kontroly v dotéené prodejné. V tomto ptipadé
bylo sporné, zda se prodejna Clenila na tseky a SZPI tak byla vécné pfislusna ke kontrole zde
nabizenych syra.’”

Pokud by SZPI provedla kontrolu tam, kde byla vécné pfislusnd vyhradné Statni
veterinarni sprava, pak vysledky této kontroly zachycené v protokolu o kontrole by nebylo
mozné pouzit z divodu, Ze v daném piipadé SZPI nebyla vécné pftislusna k provedeni
kontroly vcetné sepsani protokolu, atudiZz by sejednalo o dikazni prostiedek ziskany
postupem v rozporu se zakonem.

Vedle dikazl jsou podkladem pro rozhodnuti podklady od jinych spravnich orgéant
vetejné moci. Typicky se jednd o vyjadieni ¢i sdéleni od jinych spravnich organti. V souladu
s ndzorem uvedenym v Zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢&. 72
ze dne 15. 12. 2008 se v piipad¢ pisemnych podkladt ziskanych od jinych spravnich organt

postupuje stejné jako v ptipadé listinnych diikaznich prosttedkd, a to postupem dle § 53 si.'%

9.2 Problematika protokolu o kontrole

Nedokazuji se skutenosti obecné zndmé a skutenosti zndmé spravnimu organu
zjeho ufedni Cinnosti. V praxi byl delsi dobu zastdvan nazor, Ze protokoly o kontrole
zachycujici vysledek provedené kontroly se fadi mezi skutecnosti znamé spravnimu organu

z jeho uredni Cinnosti, resp. z vykonu dozoru.

1% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 6 Ads 62/2013-58
19 74vér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 72 ze dne 15. 12. 2008
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Judikatura vSak vyhodnotila protokol o kontrole jako listinny dikazni prostiedek,
ktery musi byt proveden jako dikaz postupem uvedenym v § 53 odst. 6 st. Nejvyssi spravni
soud judikoval, Ze protokol o kontrole muze byt podkladem pro zahdjeni fizeni o ulozeni
pokuty a je jednim z dikazl, kterym je protipravni jedndni prokazovano, ale nemiize nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym ve spravnim fadu.''

Dle mého nézoru je provadéni protokolu o kontrole jako dikazu pouze formalni
zalezitosti, jelikoz Ucastnik fizeni je s obsahem tohoto dokumentu sezndmen jiZ v rdmci
kontroly. Ugastnik fizeni se mize k protokolu vyjadiit &i podat namitky v ramci kontroly.
Bylo by vhodné zakotvit v pravni upravé, ze protokoly o kontrole vyhotovené spravnim
organem v ramci spravniho dozoru budou skute¢nosti zndmou spravnimu organu z jeho

ufedni ¢innosti, pokud na podkladu téchto protokolii povede spravni fizeni spradvni organ,

jenz provedl kontrolu.

9.3 Dokazovani

O dokazovani musi byt Gi€astnik fizeni vyrozumeén. V fizeni o spravnich deliktech PPP
se tento Ukon koncentruje do dokumentu ,,Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni®,
kdy v zavéru dotcené¢ho dokumentu je ucastnik fizeni vyrozumén o mistu a datu provadéni
dokazovani s uvedenim vyctu listin, které budou provedeny jako diikaz. Jelikoz je ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni dorucovano doporucené ucastniku fizeni, je téz zaruceno
prokazatelné vyrozuméni ucastnika fizeni o chystaném provadéni dikazii v souladu
s § 51 odst. 2 sft.

V praxi je dokazovani pomoci listinnych dikazii provadéno mimo Ustni jednani,
pricemz ucastnik fizeni je poucen o svém pravu se tohoto tikonu ucastnit. Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze pravo ucastnika fizeni byt pfitomen provadéni ukonu je zachovano,
1kdyZ je dikaz provadén mimo Ustni jednani. Je nutné vSak o provedeném ukonu sepsat
protokol v souladu s § 18 st.'"!

Provadéni listinnych dikazi mimo Ustni jednani je v fizeni o spravnich deliktech PPP
spiSe formdlni, obsah predmétnych listin je ucastniku fizeni ve vét§iné piipadti znam, jelikoz
se jedna o listiny, se kterymi byl ucastnik fizeni seznamen jiz v ramci kontroly. V souladu
s § 18 st je o provedeném dokazovani mimo ustni jednani sepsan protokol, ktery v piipade

své ucasti ucCastnik fizeni téZ podepisuje. Protokol se pak stavd soucasti spisu a listiny

110

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, sp. zn. 2 As 21/2007
111

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 7 As 57/2010
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provedené jako dikaz jsou vloZeny do spisu a stdvaji se podkladem pro dotéené rozhodnuti.
V ramci tohoto ukonu se oprdvnéna uiedni osoba pro piipravu rozhodnuti v dotCeném fizeni
seznamuje s obsahem listin, které¢ jsou provadény jako dikaz, a nasledné je zatradi do spisu.

Ugastnik fizeni musi byt poucen o svém pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti,
coz se déje rovnéz v ramci dokumentu ,,Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni“. Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ndzor, Ze neni povinnosti Ucastnika fizeni se vyjadfit k podkladim
rozhodnuti, ale jednd se o pravo ucastnika fizeni, kterého nemusi vyuzit. Pokud ucastnik
fizeni toto pravo nevyuzije, pak spravni organ neni povinen pozadovat po ucastniku fizeni
jeho Vyjaidfeni.112 Vsituaci, kdy se ucastnik fizeni vyjadii k podkladim rozhodnuti a ve svém
vyjadfeni uvede tvrzeni kuptikladu zpochybnujici tyto podklady rozhodnuti, ma povinnost
v souladu s § 52 st oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni.

Sprévni organ posoudi, zda dokumenty, které ui€astnik fizeni oznacil na podporu svych
tvrzeni, provede jako dukazy. V praxi spravni organ postupuje v souladu se zavérem
uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 29/2009-48: ,,Spravni organ
neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu
veci. Pokud ma tedy spravni organ zato, Ze byl dostatecné zjisten skutkovy stav, neni
povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezaleZi vSak zcela na libovuli spravniho organu, jakym
zpiisobem s navrhy ucastnikii vizeni na provedeni ditkazii nalozi, nebot’ spravni orgadn sice
neni povinen vSechny ditkazy navrzené ucastniky provest, pokud vsak nékteré z mich
neprovede, musi v oduvodnéni zdivodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je oprdvneén,
ale i povinen odpovédné zvazit, které ditkazy je treba provest, zda je potiebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat divodnost navrhii stran na doplneni dokazovani. Zasada volného
hodnoceni ditkazii neznamenda, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vyber, které
z provedenych diitkazu vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavery a které

113
opomene.*

"2 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 3 Afs 1/2004
'3 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 5 As 29/2009-48
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10 Prikaz

V této kapitole vénované piikazu se nejprve zaméfim na charakteristiku piikazu,
podminky pro jeho vydani anasledné na problematické aspekty spojené sjeho vydanim
a doru¢ovanim.

Ptikaz lze charakterizovat jako meritorni rozhodnuti, kter¢ je vydavéano
ve zjednodusené, zkracené forme fizeni, v tzv. ptikaznim fizeni. Stejn€ jako rozhodnuti musi
piikaz spliiovat nalezitosti uvedené v § 67 st. Piikaz se dorucuje vzdy v pisemném vyhotoveni

’ 114
a do vlastnich rukou.

V fizeni zahajeném zmoci Ufedni o spravnich deliktech PPP
se piikazem uklada povinnost k zaplaceni pokuty jako sankce za spravni delikt a povinnost
k thrad¢ nakladd fizeni, pfipadné téz k ndhrad¢ nékladd laboratornich rozbord ¢i naklada
dodatecné kontroly.

Je vydavan jako prvni ukon v fizeni, kterym se jak fizeni zahajuje, tak soucasné
meritorné¢ rozhoduje ve véci. Neprobiha zde klasické dokazovani aje zde omezeno pravo
ucastnika fizeni navrhovat dal$i dukazy a vyjadfovat sek provedenym dikazim.
Z téchto diivodt jsou pro vydani piikazu stanoveny piisnéjsi podminky.

Spravni orgdn muze vydat ptikaz, pokud povazuje skutkové zjiSténi za dostatecné,
coz zuzuje rozsah zjisStovani podkladi pro rozhodnuti ve véci. Zalezi na subjektivnim
piesvédceni osoby, kterd vede fizeni, Ze skutkova zjisténi, na jejichz podkladé ma byt ptikaz
vydan, povazuje za dostate¢né. Omezenéjsi rozsah zjiStovani podkladii rozhodnuti vyvazuje
uprava opravného prostfedku proti ptikazu — odporu, kdy podany odpor rusi vydany ptikaz
a pokracuje se v klasickém spravnim fizeni, ¢imz nedochdzi ke kraceni prav tcastnika fizeni
zejména navrhovat dikazy.'"”

V fizeni o spravnich deliktech PPP jsou typickym podkladem rozhodnuti protokoly
o kontrole. Pravni Uprava umoziuje vydat piikaz, jehoz jedinym podkladem bude praveé
protokol o kontrole. Predpoklada se tedy, ze piikazni fizeni mlize bezprostfedné néasledovat
po provedeni kontroly, tak aby bylo mozné rychle reagovat na zjisténd poruseni pravnich
predpist. Podminkou pro to, aby se piikaz vydaval pouze na podkladu protokolu o kontrole,

. v v v o v ’ , v ;o\ ’ 116
je skutecnost, ze protokol potfizoval ten, kdo miize byt opravnénou tiedni osobou.

"4 VEDRAL, Josef. Piestupkové fizeni a novy spravni fad. Spravni pravo, 2006, roé. XXXIX, ¢. 3, s. 171.
"5 MATES, Pavel. K n&kterym otizkam projednavani spravnich deliktdi pravnickych osob a smigenych
spravnich deliktd. Spravni pravo, 2010, ro¢. XLIII, €. 4, s. 202.

16 & 150 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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Tato podminka je SZPI feSena tak, ze inspektor, ktery dle zdkona o statni kontrole
pofizuje protokol o kontrole, je dle vnitiniho ptfedpisu opravnénou ufedni osobou v ramci
ptikazniho fizeni. DalSi podminkou je, aby kontrolovana osoba byla seznamena s obsahem
protokolu opravnénou ufedni osobou nebo byla kontrolovand osoba k seznameni
se s obsahem protokolu fadné vyzvana.'” V praxi kontrolovand osoba potvrzuje svym
podpisem na vytisku protokolu, Ze byla sezndmena s obsahem protokolu o kontrole, a to pfi
osobnim doruceni protokolu o kontrole na misté.

Soucasna pravni uprava kontroly vyzaduje pouze doruceni protokolu kontrolované
osobé¢, nevyzaduje se jeji podpis na vytisku protokolu ve smyslu potvrzujicim jeji sezndmeni
s obsahem protokolu. Pro ucely vyuziti protokolu v piikaznim fizeni se vSak do protokolu
o kontrole uvadi kolonka pro podpis kontrolované osoby suvedenim data prevzeti
a seznameni se s protokolem.

Ptikaz lze vydat, pokud nebyly protiprotokolu o kontrole podany namitky,
resp. marn¢ uplynula lhita 15 dni od doruceni protokolu o kontrole kontrolované osobé nebo
v piipadé podanych namitek tyto namitky jiz byly vyfizeny.''® Zakon &. 255/2012 Sb., o statni
kontrole umoznuje sice vyfidit namitky proti protokolu v zahdjeném spravnim fizeni, avSak
zde se jedna o klasické spravni fizeni. Ptikazni fizeni obsahuje specialni upravu, kterd musi
byt aplikovana ptednostné, tudiz ptfed vydanim ptikazu musi spravni organ vydat sdéleni
o vyfizeni namitek. Spravni organ nesmi mit taktéz jinou pochybnost o protokolu o kontrole,
jednalo by se o situaci, kdy dot¢ena osoba by podala stiznost dle § 175 st.

Specifikem piikazu je, ze opravnym prostiedkem neni odvolani, ale odpor. Ten,
jemuz je ptikazem uloZena povinnost, mize podat odpor do 8 dnil ode dne, kdy mu byl ptikaz
ozndmen. Jednou podany odpor nelze vzit zpét. V piipadé zmeskani lhity pro podani odporu
se aplikuje § 41 sf, ucastnik fizeni musi pozadat o prominuti zmeskani a pfipojit k zadosti
odpor. Odpor nemusi byt odiivodnén, posta¢i v ném identifikovat piikaz, vici kterému
smétfuje. Podava se u organu, ktery vydal napadeny piikaz. Odpor nemd devolutivni G¢inek
a suspensivni ucinek, nepfesouva rozhodnuti o ném na nadiizeny spravni organ a neodklada

e ’ w7 vr roowr r ’ . e , ’ w7 ;119
pravni moc piikazu, ale rusi vydany ptikaz a spravni organ pokracuje ve spravnim fizeni.

""" HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 217.

1188 150 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 13 odst. 1 zakona ¢&.
255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

"9 VEDRAL, Josef. Spravni iad: Komentdr. II. aktualizované a rozsifené vyddani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 1171-1173.
Dale k prikazu viz VEDRAL, Josef. Druhy rozhodnuti v novém spravnim fadu. Spravni pravo, 2006, roc€.
XXXIX, €. 6-7, 5. 360-363.
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Poté, co spravni organ obdrzi odpor, v praxi vyrozumi ucastnika fizeni o tom, Ze fizeni
pokracuje, resp. ze bude provedeno dokazovani. V piipadé¢ opozdéné podaného odporu
se piikaz stadva pravomocnym a vykonatelnym, je tedy exekucnim titulem. Spravni organ
v tomto pfipadé vyrozumi UCastnika fizeni o tom, Ze odpor je opoZzdény, a piikaz se stal
pravomocnym a vykonatelnym k urcitému datu.

Ptikaz se dorucuje obdobné jako rozhodnuti do vlastnich rukou. Je sporné,
zda u ptikazu lze pouZit fikci doruceni ¢i zda je nadhradni doruceni vylouc¢eno. Pro vylouceni
fikce doruceni hovofi argument, ze v pfipad¢ piikazu v fizeni o spravnim deliktu se jedna
o rozhodnuti o trestnim obvinéni dle ¢l. 6 Umluvy, a proto by se na ptikaz mély aplikovat
stejné principy jako v fizeni trestnim. Trestni pfikaz se téZ vydava ve zkraceném fizeni,
dorucuje se do vlastnich rukou, avSak ze zakona je nahradni doruceni vylouceno a v ptfipadé
nemoznosti trestni piikaz dorucit je postupovano standardnim nezkricenym postupem.
Pro umoznéni fikce doruceni hovoifi naopak argument, Ze v fizeni o spravnim deliktu
je procesni uprava vydani a dorucovani piikazu upravena ve spravnim fadu, neni zde mezera
v zékonu, a tudiZ zde neni misto pro analogickou aplikaci trestniho fadu. Dle mého nézoru
je nutné piipustit fikci doruceni u piikazu, jelikoz pravni uprava dorucovani ve spravnim fadu
jeji aplikaci nevylucuje a sou€asné zde neni diivod pro aplikaci trestniho fadu.

V pravni upravé podminek pro vydani piikazu na podkladu protokolu o kontrole
by dle mého nazoru bylo vhodné odlisit podminky pro vydani ,klasického ptikazu* a ptikazu
vydavaného na misté. Pro prvni druh piikazu by bylo vhodné vypustit podminku,
aby opravnénou ufedni osobou byla osoba, jez potfizovala protokol. Tato podminka dle mého
nazoru nema v praxi své opodstatnéni, jelikoz piikaz pfipravuje v ramci spravniho fizeni

pravnik, ktery se seznami s obsahem daného protokolu.
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11 Vybrané otazky odvolani

V této kapitole bych serada zabyvala nejprve nalezitostmi odvolani a postupu
spravniho organu v pfipadech, kdy odvolani tyto nélezitosti nespliiuje. Déle bych se rada
zameéfila naotizku blanketniho odvolani, jelikoz v praxi je problematicky postup

pii stanoveni pfiméfené lhiity k doplnéni odvolani.

11.1 Nalezitosti odvolani

Odvolani je fadnym opravnym prosttedkem, ktery lze podat jak proti rozhodnuti,
tak proti usneseni za podminky, ze podani odvolani neni pfimo vylouceno zédkonem. Pravo
podat odvolani ma ucastnik fizeni, ktery toto své pravo realizuje piimo nebo prostiednictvim
svého zastupce nebo ustanoveného opatrovnika. Ucastnik Fizeni se miize svého prava podat
odvoléani vzdat, pficemz vzdani se tohoto prava je zavazné a neodvolatelné.

NaleZitosti odvolani je specifikace napadené¢ho rozhodnuti, tak aby spravnimu orgénu
bylo zfejmé, proti kterému rozhodnuti odvoladni ucastnika fizeni smétfuje. Odvolanim
lze napadat pouze vyrokovou c¢ast rozhodnuti, resp. jeho jednotlivé vyroky, odvolani
proti samotnému  odvodnéni je nepiipustné. Ucastnik fizeni musi ve svém odvolani
specifikovat, v jakém rozsahu dotené rozhodnuti napada. Pokud tak neucini, uplatni se fikce,
7e se domaha zrugeni celého rozhodnuti. Ugastnik fizeni dale ve svém odvolani musi uvést,
v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jemuz
mu predchazelo. Lze tedy napadat jak nespravné pravni posouzeni véci, tak i nespravné
skutkové zjisténi ¢i procesni chyby nastalé v fizeni, vnémz bylo napadané rozhodnuti
vydéno.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 As 56/2007-71 uvedl, ze spravni
rad zvysil odpoveédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot’ jeho dispozici
svefil, vjakém rozsahu azjakych hledisek mé& byt prvostupnové rozhodnuti
pfezkouméwélno.120 Zvyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze pokud ucastnik fizeni ve svém odvolani nenamitne urcitou nespravnost rozhodnuti
¢i pfedchoziho fizeni a tato nespravnost soucasné€ neni zjevna ze spisu, pak spravni orgdn neni
povinen napadené rozhodnuti prezkoumévat nad ramec uplatnénych odvolacich namitek.

Z tohoto divodu se klade velky diraz na fadné odivodnéni odvolani ucastnikem fizeni.

129 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 2 As 56/2007-71
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V souladu s § 82 odst. 4 st se k novym skuteCnostem a k ndvrhiim na provedeni
novych dikazl uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni ptihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive.
Toto pravidlo vyjadifuje zdsadu koncentrace fizeni v prvnim stupni, pfiemz nemoZnost
uvadét nové skutecnosti & dikazy spociva v zasads tzv. netiplné apelace.'*!

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 7/2011-48 uvedl nazor,
ze ve spravnim fizeni dle § 50 odst. 3 sf, vnémz ma byt ucastniku fizeni z moci ufedni
ulozena povinnost, se vySe uvedené pravidlo v § 82 odst. 4 st neuplatni, jelikoz ustanoveni
§ 50 odst. 3 st je ve vztahu k § 82 odst. 4 st ustanovenim specidlnim. V fizenich zahajovanych
z moci ufedni, v nichz mé byt Gcastniku fizeni ulozena povinnost, je spravni organ povinen
zjiStovat 1 bez navrhu skutec¢nosti svéd¢ici ve prospéch i1 neprospéch ucastnika fizeni.
Pak se tento spravni organ nemutze dovolavat pravidla uvedeného v § 82 odst. 4 st v ptipadé
navrhii na provedeni dalsich diikazi.'*

Pravidlo uvedené v § 82 odst. 4 st se neuplatni také v fizeni o spravnich deliktech.
Trestni fad v § 249 odst. 3 uvadi, Ze odvolani lze opfit onové skutenosti a dikazy.
Dale zékon o piestupcich v § 73 odst. 2 stanovi, ze obvinény z prestupku ma pravo se vyjadiit
ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, ma pravo uplatiiovat
skute€nosti a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky.
Zakon o prestupcich nijak nerozliSuje u téchto vyse uvedenych prav obvinéného z piestupku,
zda se vztahuji na fizeni v prvnim stupni &i na odvolaci fizeni.'”

Nejvyssi spravni soud judikoval, ze obvinény z piestupku mulze uplatiovat nové
skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani, omezeni uvedend v § 82 odst. 4 si
se na fizeni o piestupku nevztahuji.'>* Obdobny nazor vyjadil ve svém rozhodnuti Krajsky
soud v Ostravé, ktery vychazel z ptredpokladu, Ze uplatnéni pravidla v § 82 odst. 4 st v fizeni

o prestupku by znamenalo poruSeni zasady materialni pravdy.125

JelikoZ tizeni o spravnich
deliktech PPP je téz zahajovano zmoci ufedni aje vném ucastniku fizeni uklddana
povinnost, pfi¢emz se jednd o fizeni, v nichZ se analogicky uplatiiuji principy zakotvené
v zékoné¢ o pfestupcich, pak 1 vtéchto fizenich seneuplatni tzv. nelplnd apelace

dle § 82 odst. 4 sf.

12l ysneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007-62
122 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 5 Afs 7/2011-48

12 pPRUCHA, Petr. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 242.

12 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008-115

' rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58 Ca 74/2007-24

77



11.2 Blanketni odvolani

Odvolani je podanim, a proto musi soucasné spliovat nalezitosti podani uvedené
v § 37 st. Pokud odvoldni neobsahuje zdkonem pozadované nalezitosti, je povinnosti
spravniho organu vyzvat ucastnika fizeni k odstranéni vad odvolani a soucasné ho poucit,
jak ma opravu vad provést, aurdit mu piiméfenou lhiitu k provedeni oprav odvolani.'*®
Typickym nedostatkem podaného odvoléani je chybéjici odivodnéni, resp. odvolaci namitky.
Jedna se o ptipady tzv. blanketniho odvolani.

V praxi Casto Ucastnici fizeni zadaji v podaném odvolani spravni organ o stanoveni
lhiity k doplnéni odvolacich namitek nebo v podaném odvolani uvedou, Ze doplni odvolaci
namitky v urcité lhuté.

Spravni organ je povinen v souladu s judikaturou poskytnout odvolateli pfimétenou
lhitu k odstrandni vad podaného odvolani.'®’ Soucasng viak tento stav nesmi vést
k svévolnému prodluzovani zdkonné odvolaci lhiity ze strany ucastnika fizeni, coz v praxi
vede k problému, jak pfistoupit k blanketnim odvolanim.

Je nutné rozliSit, vjakém casovém okamziku bylo odvoldni spravnimu organu
doruceno, od ¢ehoz se odvozuje nasledny postup pii stanoveni piiméfené lhity k doplnéni
odvolani. V pfipadé, Ze bylo blanketni odvolani poddno pied uplynutim odvolaci lhity,
je odvolatel poucen spravnim organem, ze odivodnéni je tfteba doplnit do uplynuti odvolaci
lhiity, pficemz je upozornén na datum uplynuti odvolaci lhity.

Odlisny postup nastava v pripad¢, kdy bylo blanketni odvolani podano v posledni den
odvolaci lhiity. Spravni organ vyzve odvolatele k doplnéni odiivodnéni a soucasné¢ mu urci
pfimefenou lhitu k doplnéni odvolani. Spravni organ neakceptuje lhttu, jiz si ur¢i samotny
odvolatel k doplnéni odvolani, jelikoz by tim doSlo k nepfipustnému svévolnému
prodluzovani zékonné odvolaci lhiity. V praxi jsou ptiméienou lhlitou k doplnéni blanketniho
odvolani tfi pracovni dny.

Do pravni Upravy odvoldni by bylo vhodné zakotvit pravidlo, Ze v ptipadé podani
blanketniho odvolani v posledni den zakonné lhiity pro odvolani spravni organ ur¢i odvolateli
pfiméfenou lhitu k doplnéni odvolani, pfi€emZ pii urceni této lhlty ptihlédne k rozsahu

doplnéni odvolani a k tomu, zda je odvolatel zastoupen advokatem ¢i nikoli.

12 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, sp. zn. 1 Ad 60/2010-37, rozsudek NSS ze dne 6. 3.
2009, sp. zn. 1 As 4/2009-53
17 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 54 Ca 1/2008-30
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12 Srovnani zakladnich zasad spravniho Fizeni s pravni upravou

ve Velké Britanii

Pravni tUprava spravniho ftizeni ve Velké Britanii neobsahuje pravni piedpis,
ktery by v sob&é zahrnoval zakladni aspekty spravnich cinnosti a byl soufasné jakymsi
kodexem spravniho fizeni, jenz upravuje jeho zakladni pravidla. Jedna ze spravnich ¢innosti
spoCivajici v procesu vydavani jednostrannych pravnich rozhodnuti se nejvice podoba
¢eskému pojeti spravniho prava procesniho. V pravni Gpravé miizeme nalézt urcité spolecné
prvky pro vydavani rtiznych druhti rozhodnuti, pficemz tyto prvky pak tvoii hmotnépravni
zaklad spravniho fizeni, pravidla spravniho fizeni nebo jeho principy. Hlavni pravidla,
kterd musi spravni organy respektovat pii vydavani individudlnich spravnich akt,
byla formulovéana soudni judikaturou v rdmci pfezkumu procesnich pochybeni. Spravni organ
musi tato pravidla dodrzovat, aby predeSel zruseni svého rozhodnuti v ramci soudniho
piezkumu.'**

Pravni doktrina nabizi riznou kategorizaci téchto diivodl pro prezkum. Soudce lord
Diplock v rozhodnuti ve véci Council for Civil service Unions v. Minister State for Civil
service [1985] 374 rozd¢lil divody pro piezkum do tfi zakladnich kategorii: nezakonnost,
nerozumnost a procesni pochybeni.'*’

Naopak A.W.Bradley v publikaci Constitutional and Administrative Law déli davody
soudniho pfezkumu na dv€ zakladni skupiny. Do prvni skupiny zahrnuje diivody spocivajici
v piekroceni pravomoci a zneuziti pravomoci a do druhé skupiny zahrnuje divody tykajici
se poruseni pravidel pfirozené spravedlnosti. V dalsi ¢asti své prace budu vychdzet z vyse

uvedené kategorizace provedené lordem Diplockem.

128 HORAKOVA, Monika a kol. Sprévni Fizeni v zemich EU. Velkd Britinie, Francie, Némecko a Itdlie.
1. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 35 —37.

' HASELGROVE SPURIN, Corbett. Constitutional and Administrative Law:Chapter 11: Administrative law —
Judicial review [online]. , 2004 [cit. 14. zaii 2014]. Dostupné na

<http://www.nadr.co.uk/articles/published/Constitutionall.aw/Chapter0 1 1 AdministrativeLaw.pdf >.
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12.1 Nezakonnost

Pod tento pojem spadaji ptipady, kdy spravni organ bud’ vilbec nemé pravomoc jednat,
nebo vybo¢i ze svéfené pravomoci. Lze sem také zaradit piipady zneuziti pravomoci.
Dale bych se rdda vénovala doktring ultra vires. Pokud spravni organ pfi vykonu pravomoci
vybo¢i z jejich mezi, resp. dojde k jejimu piekro€eni, pak spravni akt vydany v ramci tohoto
vyboceni bude posouzen jako neplatny. Pfipady, kdy doslo k piekroceni pravomoci spravniho
organu nebo spravni organ nem¢l pravomoc v dané véci vibec rozhodnout, mizeme nalézt
v rozhodnutich Sovmots Ltd. v. Secretary of State for the Enviroment[1979] A. C. 144.,
dale Laker Airways Ltd. v. Department of Trade[1977] P. L. 57. Limity pravomoci jsou vSak
Casto nezfetelné. Soudy pii prezkumu dosly k vykladu, Zze pravomoc spravniho organu
nezahrnuje pouze vyslovné uvedenou pravomoc udélenou zdkonem, ale téZ pravomoc,
ktera ospravedlnitelnd vyplyva pravé z téchto pravomoci vyslovn& v zakong zakotvenych.'*

Pravidlo ,.fairly incidental rule® umoZnuje dovodit vykladem tedy sekundarni
vyslovné neupravenou pravomoc z pravomoci primarni (zakotvené v zakong), tato sekundarni
pravomoc musi vyplyvat zpravomoci primarni nebo sni musi byt spojenei.13 ! Pravidlo
odvozené, sekunddrni pravomoci bylo feSeno vrozhodnuti vevéci Attorney
General v. Crayfor Urban District Council. V tomto rozhodnuti je uveden zaveér,
ze pokud pravomoc vyplyva ¢i navazuje na zdkonem upravenou pravomoc, pak se v daném
pfipad€ nemiize jednat o ptipad ultra vires, resp. vyboceni z pravomoci.132

Zneuziti pravomoci je definovano jako vykon spravniho uvazeni k nevhodnému ucelu
nebo bez piihlédnuti ke v§em rozhodnym skutecnostem. Pii vykonu své pravomoci spravni
organ nesmi brat v ivahu vedlejsi skutecnosti, které nejsou pro dany ptipad relevantni. Soudy
maji pii pfezkumu pravomoc stanovit, ze urcité skutecnosti jsou nerelevantni, coZz zuzuje
mantinely, v nichz se mize spravni orgéan pii aplikaci spravniho uvazeni pohybovat. Spravni
organ je dale povinen svou pravomoc pouzit ke vhodnému ucelu. V opaéném piipad¢ totiz
vykon pravomoci k nevhodnému ucelu ¢ini tento vykon pravomoci neplatnym. Nevhodny
ucel zahrnuje zejména piipady, kdy spravni orgdn si nespravné vylozi obsah svych

pravomoci. Pokud vykon pravomoci naplituje ucel, ke kterému byl svéfen, pak nezalezi

3 BRADLEY, Anthony Wilfred a kol. Constitutional and administrative law. 10. vydani. London and New
York: Longman Group UK Limited, 1985, s. 628-629.

131 HORAKOVA, Monika a kol. Spravni rizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Nemecko a Itdlie.
1. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 39.

2 BAILEY, Stephen a kol. Cases and Materials on Administrative law. 3. vydani. London: Sweet and Maxwell
Ltd., 1997, s. 185-186.
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na tom, zda byl spravni orgén pii vykonu pravomoci veden vedlejSim motivem."** Pravomoc
musi byt pouZzita pro ucel, ktery je vyslovné uveden v relevantnim ptedpisu nebo z ngj
vyplyva. Pokud ucel neni v predpisu vyslovné zakotven, soudy z pravni upravy jako celku
vyvozuji ur€ité limity avramci téchto limith vyvodi zpravni Upravy ucel pro vykon
pravomoci.'*

Spravni orgdn musi postupovat v souladu s prdvem, v opa¢ném piipadé bude jeho
rozhodnuti prohlaSeno za neplatné. Nespravny vyklad ustanoveni upravujicich pravomoc
spravniho organu muze vést k tomu, ze spravni organ timto rozsiii svou pravomoc a dojde
k vyboceni z pravomoci. K t¢mto zavérim doSel soud v rozhodnuti ve vé€ci Anisminic
Ltd.v. The Foreign Compensation Comisssion and Another[1969] 1 All .R. 208."*’

Spravni organ musi jednat na zdklad€ vlastniho uvazeni (diskrece) bez vnéjsich vlivi,
které zadkon vyslovné nepfedpoklddd. Spravni organ nesmi omezit svou diskreci pfilis
formalistickym postupem dle svych vnitinich pravidel nebo uzkym vykladem mezi své
diskrece. Nesmi zalozit pochybnosti o své diskreci kviali smluvnim ¢i jinym ¢innostem,
které mohou ovlivnit vykon vefejné spréwy.136

V rozhodnuti ve véci R. v. Police Complaints Board ex. p. Maden [1983] soud
stanovil, ze konzultace jsou sice vyrazem dobré spravy, avSak piijeti urCité politiky
spocivajici v respektovani voditek jiného orgdnu miize vést k tomu, ze spravni organ nebude
fadné vykonavat svou diskreci. Urcitd voditka mize vzit spravni organ v Gvahu, avSak nesmi
dojit k omezeni jeho nezavislého rozhodovéni."’

Déle spravni organ, jemuz byla diskrece svéfena zakonem, nemuze jeji vykon
delegovat na jiny spravni organ, jestlize na zdklad¢ konstrukce dan¢ho zakona neni zfejmé,
ze je tato delegace povolena. Z pravidel, kterd stanovily soudy ve svych rozhodnutich ohledné
delegace diskrece, lze uvést kuptikladu, Ze diskrece svéfena podfizenému ufedniku

oy 1s. a1y o v 138
mu nemiiZze byt odnata ptikazem nadfizeného.

' BRADLEY, Anthony Wilfred a kol. Constitutional and administrative law. 10. vydani. London and New
York: Longman Group UK Limited, 1985, s. 632—-634.

* BAILEY, Stephen a kol. Cases and Materials on Administrative law. 3. vydani. London: Sweet and Maxwell
Ltd., 1997, s. 301.

35S BAILEY, Stephen: Cases and Materials on Administrative law..., s. 211, 213.

136 HORAKOVA, Monika a kol. Spravni rizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Nemecko a Itdlie.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 38.

BTBAILEY: Cases and Materials on Administrative law...,s. 238.

38 BRADLEY, Anthony Wilfred a kol.:Constitutional and administrative law..., s. 634—635.
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Spravni orgén musi pii rozhodovani vychazet z konkrétnich okolnosti daného ptipadu.
Aplikace obecné politiky ¢i pravidel, ktera by Ccinila rozhodovani vjeho vysledku
predvidatelnym a ktera by neumoznovala spravnimu organu se odchylit od této politiky
a zohlednit okolnosti daného ptipadu, by vedla k omezeni diskrece spravniho orgeinu.139

Jak jiz bylo vyse uvedeno, diivodem pro pfezkum rozhodnuti je jeho nezakonnost,
coZ znamena, ze obecné je spravni organ povinen respektovat zasadu legality. V pojeti zasady
legality 1ze v Ceské a britské pravni Gpravé nalézt urcité spole¢né body. V obou pravnich
upravach je zdkonnost chapana jako dodrzeni pravnich predpisti v oblasti pravomoci. Spravni
organ musi dodrzet pii vykonu pravomoci jeji meze, resp. nesmi z nich vybocit. Pojeti
pravomoci je vSak v britské pravni uprave $irsi, jelikoz je dovoleno jeji sekundarni dovozeni
zjiz vyslovné zakotvené primarni pravomoci.'*” Zasada legality v Geské pravni upravé
je komplexngj$i a zahrnuje vsobé nejen povinnost dodrzet pravni predpisy tykajici
se pravomoci, ale téz hmotnépravni a procesni piedpisy. Pod zésadu legality v ¢eském pojeti
by se dala podradit zdsada zakonnosti a zdsada dodrzeni procesnich pozadavkl v britské
pravni Gpravé. V britském pojeti se pod zasadu zédkonnosti podfazuje zdsada zakazu zneuziti
spravniho uvéazeni a zasada nestrannosti pti vykonu spravniho uvéazeni. Tyto zasady mizeme
nalézt také v Ceské pravni Gprav€. Obéma pravnim Gpravam je spolené pravidlo, Ze spravni
uvazeni musi byt vykondvano k ucelu, ke kterému bylo stanoveno, resp. nesmi byt zneuzito
pro jiny Ucel. V britském pojeti je nestrannost chapana jako nezavisly, nesvazany vykon
spravniho uvazeni, zatimco v ¢eském pojeti je nestrannost vztazena k postupu spravniho

organu vici dotCenym osobam.

39 BAILEY, Stephen a kol. Cases and Materials on Administrative law. 3. vydani. London: Sweet and Maxwell
Ltd., 1997, s. 256-257, 259-260.

10 K pojmu pravomoc viz PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: Obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani.
Brno: Doplnégk, 2012, s. 127.
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12.2 Nerozumnost

Diivodem pro prezkum spravniho rozhodnuti je jeho nerozumnost. Nerozumnost
rozhodnuti se posuzuje dle testu, ktery definoval soudce Green v rozhodnuti ve véci
Wednesbury. Z tohoto diivodu se tento test nazyva ,,Wednesbury unreasonableness®.'"!
Tento test spo¢ivd vtom, ze soud posoudi rozhodnuti jako nepfimétené, pokud dojde
k zavéru, ze zadny rozumné uvazujici urad by k takovému rozhodnuti nedosel.

Nepfiméienost uzce souvisi s dal§imi divody pro prezkum rozhodnuti, jako jsou
piihlédnuti  k irelevantnim  skuteCnostem, vykon pravomoci knevhodnému tucelu,
resp. k jinému, nez ke kterému byla urcena, nesprdvné pravni posouzeni. Lord Diplock
v rozhodnuti ve véci Secretary of State for Education vs. Tameside MB [1977] definoval
nerozumnost jako jedndni, kdy Z4dny rozumné uvazujici Gfad po nalezitém zhodnoceni svych
povinnosti by takové rozhodnuti neptijal.'**

Pojem nerozumnosti byl déle rozvijen kupftikladu ve véci Council of Civil Service
Unions v. Minister of the Civil Service[1985] A. C. 374, kde soud stanovil, Ze se jedna
o pripady, kdy rozhodnuti je tak pobuiujici tim, Ze postrad4d logiku a dodrZzeni morélnich
standardli a takové rozhodnuti by Zadna rozumna osoba, ktera by fesila dany ptipad, nevydala.

Dale v pfipadé vevéci R. v. Secretary of State for the Enviroment , ex.p.
Nottinghamshire County Council [1986] A.C. 240 byla nerozumnost definovana jako pftipad,
kdy zavéry spravniho orgdnu byly zcela absurdni (,,sprdvni organ musel opustit rozum®).
Dodrzeni rozumnosti spo¢iva vtom, Zze spravni organ vykondva svou pravomoc,
jen pokud existuji rozumné divody dokladajici existenci podminek pro aplikaci jeho
pravomoci. Spravni orgdn musi postupovat v dobré viie, ze existuji podminky pro vykon jeho
pravomoci. 143
Pfi srovnani s Ceskou pravni upravou lze urcit¢ prvky zdsady dodrZeni rozumnosti

rozhodnuti nalézt v zésadé legality, ktera vyZaduje dodrzeni prévnich ptedpisi v oblasti

procesni, a to konkrétn€ pozadavki na odiivodnéni rozhodnuti.

"“I'"HORAKOVA, Monika a kol. Spravni Fizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Némecko a Italie.
1. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 39.

2 BRADLEY, Anthony Wilfred a kol. Constitutional and administrative law. 10. vydani. London and New
York: Longman Group UK Limited, 1985, s. 631.

'3 BAILEY, Stephen a kol. Cases and Materials on Administrative law. 3. vydani. London: Sweet and Maxwell
Ltd., 1997, s. 355, 367.
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12.3 Nepredvidatelnost

Sprévni organ je pti vykonu diskrece vazan svou ptredchozi rozhodovaci praxi v tom
smyslu, Ze svym jednanim =zalozi nastrané tUcCastnika fizeni legitimni ocekavani,
jak bude spravni organ vykonavat svou diskreci. Spravni orgédn si jiz nebude moci volit
z alternativ rozhodnuti, ale bude muset jednat tak, aby splnil o¢ekavani, které¢ zalozilo jeho
od své rozhodovaci praxe, bude to posouzeno jako zneuziti pravomoci. Konzistentnost
v uplatiiovani pravomoci se tyka téz pouziti stejné procedury, jelikoz i v ptipad¢ diivé;si
spravni praxe pii aplikaci ur¢ité procesni Upravy toto mize dat vzniknout legitimnimu
o&ekavani, Ze tato procedura bude respektovéna i v budoucnu.'**

Z vyse uvedeného Ize usoudit, ze spravni organ musi respektovat zasadu legitimniho
ocekavani. V Ceské pravni upravé je zasada legitimniho ocekavani vnimana obdobnym
zptisobem jako v britské pravni Gpravé. Utastnik fizeni muze téz legitimné ocekavat,
ze v obdobnych ptipadech bude spravni orgdn rozhodovat stejné. V piipadé¢ odchyleni

od ustalené rozhodovaci praxe je spravni organ povinen tento postup faddné odivodnit.

12.4 Neprimérenost

Dalsim divodem pro piezkum rozhodnuti je nedodrzeni principu proporcionality,
pfi¢em? tento princip vychazi z evropského prava.'®

Princip proporcionality je spiSe hmotnépravni pravidlo. Vychazi z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava aspo€iva v testu spravniho rozhodnuti, zda se jedna
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné. Tento test se sklada ze tfi stupiti. V prvnim
stupni se zkoum4, zda dané rozhodnuti umoznuje dosaZeni legitimniho cile. V druhém stupni
se posuzuje, zda neni mozné daného cile dosahnout jinym zpiisobem, ktery méné omezuje
zakladni prava, a v posledni fad¢ se provétuje, zda mira omezeni zékladnich prav odpovida
vyznamu cile, ktery je sledovan danym omezenim. Pojeti principu proporcionality v britském
pravu se od vySe uvedené¢ho li§i. V soudnim rozhodnuti De Freitas v. Permanent

Secretary of Ministry of Agriculture [1999] 1 AC 69 test proporcionality sestaval

' BAILEY, Stephen a kol. Cases and Materials on Administrative law. 3. vydani. London: Sweet and Maxwell
Ltd., 1997, s. 379, 384, 391.

%S HASELGROVE SPURIN, Corbett. Constitutional and Administrative Law:Chapter 11: Administrative law —
Judicial review [online]. nadr.co.uk, 2004 [14. zafi 2014]. Dostupné na

<http://www.nadr.co.uk/articles/published/Constitutionall.aw/Chapter0 1 1 AdministrativeLaw.pdf >.
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znasledujicich krokti. Bylo posouzeno, zda zakonny cil je dostatecné dullezity,
aby ospravedlnil omezeni zakladniho prava, dale zda opatfeni pfijata k dosazeni tohoto cile
jsou snim raciondlné¢ propojend aomezeni zdkladniho prava neni intenzivngjsi,
nez je potiebné k dosazeni cile. Pfi aplikaci testu proporcionality je kladen diiraz na doktrinu
,margin of appreciation®. Tato doktrina se blizi principu subsidiarity vtom smyslu,
ze mezinarodni mechanismy ochrany lidskych prav se uziji subsidiarné po selhani
mechanismi vnitrostatnich.'*®

Princip proporcionality byl uzndn jako divod pro pfezkum spravniho rozhodnuti
na zaklad¢ zaveért, knimz soud doSel ve véci R. v. Secretary of State for the Home
Department, ex.p. Brind[1991] 1 All E.R. 721. Soud v tomto pfipad¢ stanovil, ze spravni
organ musi svou pravomoc vykonavat v souladu s Evropskou umluvou o lidskych pravech.
Spravni organ musi posoudit, zda omezeni, které zalozi svym rozhodnuti, je v demokratické
spolecnosti nezbytné a zda je toto opatieni nezbytné.147

Zasada proporcionality je v Ceské pravni upravé spojena se zdsadou subsidiarity.
V obou upravach lze najit spolecny bod v tom, ze proporcionalita se vztahuje ke zplisobu
uplatiiovani vefejné moci. V obou pravnich Upravach je nutné posuzovat pirimérenost
zvolenych prostfedki vzhledem kcili, jenZ je rozhodnutim sledovan. Proporcionalita
v ¢eském pojeti je vSak SirSi azahrnuje vsobé proporcionalitu v britském pojeti
(proporcionalitu  vykonu vefejné moci), ale téz 1 castecn€é zasadu rozumnosti
(kdy pod rozumné rozhodnuti by mélo byt podfazeno téz rozhodnuti pfimétené po obsahové

strance).

146 HORAKOVA, Monika a kol. Spravni rizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Nemecko a Itdlie.
1. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 40.

“TBAILEY, Stephen a kol. Cases and Materials on Administrative law. 3. vydani. London: Sweet and Maxwell
Ltd., 1997, s. 397-404.
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12.5 Procesni pochybeni

Spravni orgdn musi pii vykonu své pravomoci dodrzet procesni postup jejiho
uplatnéni. Procesni pravidla mohou vyplyvat ze zakont, z principii pfirozené spravedlnosti
definovanych v common law (tedy v judikatuie) a také z ¢l. 6 Umluvy. Poruseni zdkonnych
pravidel délime na obligatorni a doporucujici. Obligatorni pravidla musi byt spravnim
organem dodrZena, v opacném piipad¢ soud zrusi dané rozhodnuti z diivodu nezakonnosti.
V ptipadé, kdy sejedna o nepodstatné poruseni obligatorniho zakonného pravidla a toto
poruseni nema vliv na konecné rozhodnuti a na uplatnéni prav stézovatele, soud dotené
rozhodnuti nerusi.'**

Procesni pochybeni pokryvaji nejen poruseni zdakladnich pravidel pfirozené
spravedlnosti nebo poruseni procesni nestrannosti vii¢i osobé dotéené danym rozhodnutim,
ale také porugeni procesnich pravidel vyslovné zakotvenych v pravnich predpisech.'*’

Procesni pochybeni mohou tedy v prvé fadé spocivat v poruseni pravidel pfirozené
spravedlnosti. Tato pravidla mohou byt soudy dopliiovana k zdkonnym pravidlim nebo
se uplatni v pfipad€¢ absence zdkonnych pravidel. Pravidla pfirozené¢ spravedlnosti jsou
chapana flexibilné, jelikoz posouzeni, zda byla tato pravidla v daném ptipadu dodrzena, zavisi
na typu fizeni, typu rozhodnuti a organu, ktery spravni rozhodnuti vydal. Pravidla pfirozené
spravedlnosti zahrnuji pravo byt slySen, pravo byt sezndmen s obvinénim proti sobé&, legitimni
ocekavani, nestrannost a nezavislost organu, ktery v dané véci rozhoduje atd.'"

Déle bych se chtéla zabyvat zasadami pfirozené spravedlnosti spoc¢ivajicimi v tom,
ze nikdo nesmi byt soudcem ve své véci (pravidlo proti podjatosti), a v tom, Ze nikdo nesmi
byt odsouzen bez slySeni (pravo byt slysen).

Zékladem spravedlivého soudniho rozhodnuti je to, Ze by mélo byt ucinéno
nestrannym soudcem. Pravidlo proti podjatosti bylo stanoveno v rozhodnuti ve véci R. v.
Rand (1866) L.R. T Q.B. 230. Soud v této véci pfimo uvedl, ze soudce je vyloucen
z rozhodovani véci, pokud ma jakykoli ptimy penéZni zdjem na vysledku fizeni nebo pokud
zde existuje redlna moznost, zZe soudce bude podjaty ve prospéch jedné ze stran. Pokud je zde

udajna podjatost, piezkoumavajici soud posoudi, zda je zde rozumna moznost existence

148 HORAKOVA, Monika a kol. Spravni Fizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Nemecko a Itdlie.
1. vydani. Praha:Linde Praha, a.s., 2011, s. 41 — 42.

' HASELGROVE SPURIN, Corbett. Constitutional and Administrative Law:Chapter 11: Administrative law —
Judicial review [online]. nadr.co.uk, 2004 [14.fijna 2014]. Dostupné na

<http :{/Www.padr. co.uk/articles/published/ConstitutionalLaw/Chapter011 AdministrativeLaw.pdf>
" HORAKOVA, Monika a kol.:Sprdvni Fizeni..., s. 41.
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podjatosti. Pro vylouc¢eni osoby zrozhodovani vSak nepostacuje pouhé nevérohodné
podezieni z podjatosti, jestlize skute¢nosti ohledné podjatosti mohou byt ovéteny. Déle kazda
ze stran musi mit moZnost, aby se seznamila stim, co je pfedmétem fizeni, a moznost
se vyjadfit k dané véci, dale musi mit moznost predlozit svou verzi skutecnosti a uvést své
pravni posouzeni véci. Kazdé ze stran musi byt umoznéno vyjadiit se k dokumentiim,
jez soudce bude brat v Givahu pii rozhodovani. Zadna ze stran viak nesmi jednat se soudcem
skryt&, bez védomi druhé strany."”’

Pravo byt slySen ma zajistit rovnost v procesnich pravech stran, zajistuje aktivni ucast
v iizeni anapliiuje pozadavky ¢l. 6 Umluvy. Naplnéni prava byt slySen se posuzuje
v konkrétnim piipad¢ a neexistuje pravidlo spolecné pro vSechna fizeni. Pravo byt slySen
zacalo byt aplikovano ve spravnim fizeni ve stejném rozsahu jako v fizeni soudnim
az v dasledku rozhodnuti ve véci Ridge vs. Baldwin [1964] AC 40. Nejpfisnéji se posuzuje
dodrZeni prava byt slySen v fizeni, kdy se jedna o odebrani jiz pfiznaného prava nebo naroku,
nejméné piisné se pak posuzuje dodrzeni tohoto prava v fizenich, kdy osoba zada o ptiznani
prava. Toto rozliSeni pfisnosti posuzovani dodrzeni prava byt slySen vychazi z rozhodnuti
ve véci Mc Innes vs. Onslow—Fane and Another [1978] 1 WLR 1520 at 1529.'

Pro ucely aplikace prava byt slySen se rozliSuji rozhodnuti spravniho organu na ta,
ktera maji soudni povahu, a ta, kterd maji povahu administrativni (napf. rozhodnuti o pfiznani
prava na zdklad¢é Zadosti). Pokud spravni organ vydavéa rozhodnuti, které ovlivni zakladni
prava osoby, pak mu pravni Gprava implicitné ukladd povinnost jednat spravedlive,
a tudiz umoznit ucastniku fizeni vyjadiit se k véci, a to pisemné nebo ustné pri jednéni.153

K procesnim pochybenim se fadi také nedodrzeni povinnosti vypofadat se se vSemi
dikazy v odivodnéni rozhodnuti, resp. nedodrzeni povinnosti odiivodnit své rozhodnuti,
coz bylo feSeno ve véci R v. Secretary of State for the Home Department ex pt Pegg,

Smart&Doody. 134

" BRADLEY, Anthony Wilfred a kol. Constitutional and administrative law. 10. vydani. London and New
York: Longman Group UK Limited, 1985, s . 642-643.

152 HORAKOVA, Monika a kol. Spravni rizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Nemecko a Itdlie.
1. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 43—44.

'3 BAILEY, Stephen a kol. Cases and Materials on Administrative law. 3. vydani. London: Sweet and Maxwell
Ltd., 1997, s. 430, 445.

" HASELGROVE SPURIN, Corbett. Constitutional and Administrative Law:Chapter 11: Administrative law —
Judicial review [online]. nadr.cou.uk, 2004 [14. fijna 2014]. Dostupné na

<http://www.nadr.co.uk/articles/published/ConstitutionallLaw/Chapter01 1 AdministrativeLaw.pdf>
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Zé4sada dodrzeni procesnich pozadavkil v britské pravni upravé je SirSi a zahrnuje
v sobé zasadu legality a zasadu nestrannosti, jak ji zndme v Ceské pravni upravé. Pravidla
pfirozené spravedlnosti ,,nemo iudex in causa sua“ a ,audi alteram partem* jsou zakotvena
1v Ceské pravni upravé. Projevuji se v Ceské pravni upravé spravniho fizeni v institutu
zakotveni opravnéné ufedni osoby a institutu namitek podjatosti této ufedni osoby a dale
v procesnich pravech ucastnika fizeni, napf. pradvu vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti

a pravu vyjadfit své stanovisko.

12.6 Shrnuti srovnani zakladnich zasad

Lze shrnout, Ze diivody uvedené pro pfezkum spravniho rozhodnuti v britské pravni
upravé, jako jsou nezdkonnost, nerozumnost a procesni pochybeni, resp. zasada zdkonnosti,
rozumnosti a dodrZzovani procesnich pozadavkil, jsou témi nejCastéjSimi, avSak nejednd
se o jejich uzavieny vycet, ato vzhledem ke skute¢nosti, Ze tyto zasady byly definovany
v ramci rozhodovaci c¢innosti soudd, kde muze dochazet k definovani dalSich davodi
pro pfezkum spravnich rozhodnuti. Dtkazem toho je napiiklad definovani zéasady
proporcionality (pfimétenosti).

V ceské pravni upravé mizeme nalézt zakotveni zakladnich zasad spravni Cinnosti
ve spravnim fadu. Zasady spravniho fizeni v sob€ zahrnuji tyto zdsady spravni ¢innosti a dalsi
zasady, které se projevuji bud’ v ramci jednotlivych institutl spravniho fizeni, ¢i v urCitych
usecich spravniho fizeni. Zasady spravniho fizeni zahrnuji zasadu zakonnosti, zéasadu
materidlni pravdy, zadsadu zakazu zneuziti uvazeni, zasadu primétenosti a subsidiarity, zasadu
vetejné spravy jako sluzby, zdsadu soucinnosti spravniho organu s obCany a mezi spravnimi
organy, zasadu procesni rovnosti ucastnikl fizeni, zdsadu rychlosti a hospodarnosti, zasadu
volného hodnoceni dikazii, zasadu dvojstupniovitosti fizeni, zasadu oficiality modifikovanou
zasadou dispozicni, zdsadu pisemnosti modifikovanou zdsadou ustnosti, zadsadu jednotnosti

v ’ . I s ’ I e ’ v s s 155
fizeni modifikovanou zadsadou koncentrace fizeni a zasadu legitimniho o€ekavani.

133 PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon sprdavni prévo. 1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Jiti
Motloch — Sagit, 2002, s. 616-617.
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V obou prévnich upravach lze vysledovat stejné zédsady, které se aplikuji v ramci
spravniho fizeni, jako napt. zdsada zdkonnosti. Ve vétsiné piipadd chape jedna z pravnich
uprav urcitou zésadu S$ifeji €i 0Zeji oproti druhé pravni upravé. Konkrétné jedna z Gprav
v jedné zasad¢ koncentruje vice zdsad, které jsou v druhé pravni Gpravé chapany oddélené
(napt. zasada zékonnosti v britském pojeti). V nékterych aspektech se vSak pravni upravy
zasad liSi. Kupfikladu britskd pravni Gprava chape nestrannost jako nezavisly vykon
spravniho uvazeni, zatimco v Ceském pojeti se nestrannost vztahuje k postupu spravniho

organu vuci ucastnikiim fizeni.
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13 Navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Navrh zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni upravuje podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani,
postup pted zahajenim fizeni o piestupku a postup v fizeni o prestupku. Réda bych se v této
kapitole vénovala vybranym novinkam, které tato navrhovana pravni Gprava obsahuje.

Nejprve bych se rada zabyvala Gpravou odpovédnosti za prestupek pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek bude zalozena
na pficitatelnosti jednani fyzické osoby této pravnické osob& a na objektivnim principu
(. bez ohledu na zavinéni) s moznosti liberace za zdkonem stanovenych podminek.

Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize jednanim fyzické osoby, ktera pravnickou
osobu zastupuje, doslo k poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osob¢, a to pii ¢innosti
pravnické osoby, v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zajmu, a tim k naplnéni znakl skutkové podstaty piestupku pravnické osoby.

Déle je definovdno, kdo sepovazuje za zastupce pravnické osoby pro ucely
posuzovani jeji odpovédnosti za prestupek: statutarni orgdn nebo Clen statutarniho organu,
jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len, zaméstnanec pii plnéni pracovnich ukold, ¢len
pravnické osoby v rozsahu, ktery odpovida jeho funkci, jina fyzickd osoba, kterd plni ukoly
pravnické osoby nebo kterou pravnickd osoba pouziva pii své Cinnosti, nebo fyzicka osoba,
ktera se nachéazi v ur€itém pravnim vztahu s pravnickou osobou, za niz jedna, pficemz o jejim
jednani pravnickd osoba védéla nebo jejiho jednédni, popiipadé vysledku jejiho jednani
vyuzila. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjiSténim konkrétni
fyzické osoby, kterd se za uCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pirestupek
povazuje zajejiho zastupce akterd zani jednala. Pravnickd osoba se mlze zprostit
odpovédnosti za padchany prestupek, pokud prokdze, ze vynalozila veSkeré usili,
které bylo mozno rozumné pozadovat, aby k ptestupku nedoslo. Pravnicka osoba se nemuze
zprostit odpovédnosti za piestupek, jestlize zjeji strany nebyla vykondvana povinna
nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za jejiho zéastupce, nebo nebyla ucinéna nezbytna

“ . VI 156
opatfeni k zamezeni nebo odvraceni ptrestupku.

1368 16 odst. 1, odst. 2 Navrhu zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [online] [cit. 10. zafi 2014].

Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/
nove-materialy-k-pripominkam/131-14-navrh-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-t-9-9-
2014.aspx>.
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Odpovédnost fyzické podnikajici osoby bude taktéz zalozena na pficitatelnosti jednani
fyzické osoby a na objektivnim principu (bez ohledu na zavinéni) s moznosti liberace
za zakonem stanovenych podminek. Konstrukce odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
a katalog fyzickych osob, které lze povazovat za jeji zastupce, je obdobny jako v piipade
odpovédnosti pravnické osoby. Na odpovédnost podnikajici fyzické osoby se obdobné pouziji
ustanoveni o odpové&dnosti pravnické osoby za prestupek. Prestane-li podnikajici fyzicka
osoba, ktera je pachatelem, byt podnikatelem, odpové&dnost za prestupek nezanika."’

Co setyCe promléeci doby, dochédzi kjejimu navazani natypovou zavaznost

spachané¢ho spravniho deliktu. Délka promlceci doby se odviji od horni hranice sazby pokuty,
Jiz 1ze za spachany prestupek ulozit. Obecné ¢ini promlceci doba 1 rok, 3leta promlceci doba
se uplatni u pfestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice €ini alespoil
500 000,—K¢. Dopusti-li se pachatel vice prestupktl, bézi promléeci doba pro kazdy piestupek
zvlase.
Navrhovana délka promlceci lhiity vychéazi ztoho, Ze sazba pokuty ma odrazet
vyss§i sazbou pokuty by z divodu ochrany spoleCenskych zdjma a preventivné—represivni
funkce spravniho trestdni méla zaniknout za delSi dobu nez v piipadé typoveé méné zavazného
prestupku reprezentovaného nizsi sazbou pokuty.'”

Dale je vnavrhu feSena otdzka ptechodu odpovédnosti na pravniho nastupce tak,
e odpové&dnost po zaniku pravnické osoby prechézi na jejiho pravniho nastupce.'®

Cilem navrhovaného ustanoveni je zabranit tomu, aby pravnickd osoba uceloveé
a dobrovoln¢ zanikla, pficemz by doslo k pfechodu prav a povinnosti na jejiho pravniho
nastupce, kterého by nebylo mozné za spachany prestupek postihnout.m

Navrh zakona dale upravuje podminky pro ukladani trestu, konkrétné jsou stanoveny

zasady pro posouzeni zavaznosti spachan¢ho prestupku a je zakotven katalog polehcujicich

178 18 odst. 1, odst. 2, § 19 odst. 2 Navrhu zikona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich [online]

[cit. 10. zafi 2014]. Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-
legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/131-14-navrh-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-
nich-t-9-9-2014.aspx>.
§ 26 Navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [online] [cit. 10. zafi 2014].
1% Diivodova zprava k navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. s. 74 [online]
[cit. 10. zafi 2014]. Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-
legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/13 1-14-navrh-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-
nich-t-9-9-2014.aspx>.
§ 29 odst. 1 Navrhu zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [online] [cit. 10. zati 2014].
! Diivodova zprava k navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. s. 78-79 [online]

[cit. 10. zari 2014].
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a prité¢zujicich okolnosti. V ptipad¢ ukladani trestu za vice ptestupkl je zde uvedena zasada
absorpéni a moznost spravniho organu uplatnit zasadu asperaéni (zostiovaci).'®*

Dale bych se rada vénovala vybranym procesnim ustanovenim v tomto navrhovaném
zakonu.

Bude zakotveno, ze ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni musi obsahovat popis
skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovéno, a jeho ptedbéznou pravni kvalifikaci. Pokud
ma byt viizeni rozhodovano o jiném skutku, musi spravni orgdn oznamit obvinénému
zahdjeni fizeni o tomto dalSim skutku. V ptipad¢, ze dojde v prubchu fizeni ke zméné pravni
kvalifikace skutku, vyrozumi o této skute¢nosti spravni organ obvin&ného.'®

Dochazi také k zakotveni podminek pro vedeni spole¢ného fizeni o vice prestupcich.
Pokud se podeziely dopusti vice prestupkil, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy ak jejich projednéni
je ptislusny tyz spravni orgédn, projednaji se ve spolecném fizeni. Ve spoleCném fizeni
se neprojedna piestupek, ktery byl spachan po zahajeni Fizeni o jiném prestupku.'®

Toto pravidlo reaguje na prodlouZeni lhity pro projednani piestupku a také analogicky
dle § 12 odst. 11 trestniho f4du vymezuje hranice spole¢ného fizeni z hlediska subjektivni
souvislosti prestupkil, nebot” v opacném piipadé by soustavna recidiva piestupkti mohla mit
za nasledek nemoznost rozhodnout o nich.'®

U ptikazu bude vyslovné zakotvena zdsada zdkazu reformatio in peius v piipadé

podani odporu proti vydanému piikazu.'®®

Toto ustanoveni tes$i dosud sporny vyklad
v ptipad¢€ uloZeni trestu v rozhodnuti vydaném po zruSeni piikazu.

Detailnéji jsou v ndvrhu zédkona zpracovany nélezitosti rozhodnuti o ptestupku. Kromé
nalezitosti, které pro rozhodnuti stanovi spravni fad, musi rozhodnuti o piestupku obsahovat
popis skutku s oznaCenim mista, Casu azpisobu jeho spachani, vcetné¢ jeho pravni
kvalifikace, vysloveni viny, formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, druh

a vymeru spravniho trestu, popiipad¢ vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zaklade

ufedniho opatfeni ucinéného v souvislosti s projednavanym piestupkem jiz nesm¢l Cinnost
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§ 31 az §36 Navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

§ 71 odst. 2 az odst. 4 Navrhu zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich [online] [cit. 10. zafi 2014]
§ 81 odst. 1 Navrhu zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [online] [cit. 10. zafi 2014]

' Divodova zprava k navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. s. 115 [online]

[cit. 10. zafi 2014]. Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/
pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/131-14-navrh-zakona-o-odpovednosti-za-
prestupky-a-rizeni-o-nich-t-9-9-2014.aspx>.

166 & 83 odst. 3 Navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich [online] [cit. 10. zaFi 2014].
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vykonavat, do doby zakazu ¢innosti, vyrok o uloZzeni ochranného opatieni, vyrok o naroku
nanahradu 3kody, vyrok o ndhradé nékladi fizeni,'”’ pfiGemZ sejednd o zapracovani
pozadavkt judikatury v oblasti spravniho trestani.

Lhita pro vydéni rozhodnuti je prodlouzena na 60 dni ode dne zahdjeni fizeni.'®
V praxi mohou projednavané prestupky s sebou piinaset zvySené naroky na shromazdéni
podkladii a dokazovani, pak prodlouzeni ¢asového prostoru pro projednani pfestupku umozni
spravnimu organu lépe naplnit zdsadu materialni pravdy.

Hlavnim ptinosem navrhované pravni upravy je sjednoceni hmotnépravni a procesni
upravy v oblasti spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, jelikoz v souCasné pravni tUpravé odpovédnost pravnické osoby
a odpovédnost podnikajici fyzické osoby neni detailn€¢ a jednotné zakotvena. Navrhovana
nova pravni Uprava dle mého nazoru prispéje k predvidatelnému uplatiiovani spravnépravni
odpovédnosti viici adresatliim vefejné spravy.

Jako pozitivni krok Ize hodnotit pifesné vymezeni pravidel pro uklddani spravniho
trestu za prestupek, coZz povede k naplnéni zasady legitimniho ocekavani pii ukladani
spravnich trestl. Rovnéz zakotveni pozadavkl judikatury v oblasti spravniho trestani
v institutu zahdjeni spravniho fizeni vcetné Upravy postupll pfi zméné pfedmétu fizeni
¢i pravni kvalifikace 1ze vnimat za vyrazné posileni pfedvidatelnosti jednani spravniho organu
vuci tcastniklim fizeni.

Navrhovana pravni uprava téz reaguje na problémy praxe v pfipadé slozitého
a rozsahlého dokazovani, kdy dochazi k prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti o piestupku,

coz dle mého nazoru povede k lepSimu naplnéni zdsady materialni pravdy.

197§ 86 odst. 1 Navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich [online] [cit. 10. zati 2014].

Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/
nove-materialy-k-pripominkam/131-14-navrh-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-t-9-9-
2014.aspx>.

18 & 87 Navrhu zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [online] [cit. 10. zai 2014].
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Nejvyraznéjsi novinkou v Gpravé spravniho trestani bude skutecnost, Ze pojem
ptestupek nahradi pojem spravni delikt. Navrh nového ptestupkového zdkona mé obsahovat
zakladni hmotnépravni a procesni upravu spravniho trestani. Procesni uprava v novém
prestupkovém zakonu je obdobné jako stavajici pravni uprava postavena na subsidiarité
spravniho fadu. Tato Uprava by se po novelizaci zvlaStnich pravnich ptredpisit upravujicich
problematiku tzv. jinych spravnich deliktd mohla aplikovat pfimo na projednavéani téchto

spravnich deliktd.
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Zavér

V této praci jsem poukazala na problematické otazky spravniho fizeni a dale na sporny
vyklad u vybranych instituti ve sprdvnim fadu, ktery v mé praxi vyvstava ve spravnim fizeni
vedeném o spravnich deliktech provozovatelll potravinaiskych podnikii. Uvedla jsem mozny
vyklad spornych otazek, pficemz jsem vychazela zejména z judikatury soudll ve spravnim
soudnictvi, jejichz vyklad spravniho fadu vyrazné ovliviluje praxi spravnich orgéant.
Také jsem vyuzila Zaveéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu,
které jsou urcitou metodickou pomtckou pro spravni organy pii aplikaci spravniho fadu.

Nejednotna a nedostate¢na hmotnépravni i procesni uprava spravniho trestani vede
k tomu, Ze tyto nedostatky jsou v praxi pieklenovany pomoci zavéra uvedenych v judikatuie
spravnich  soudli. Soudy vespravnim  soudnictvi sepak dostavaji  do role,
kdy svym rozhodnutim musi sjednotit vyklad urcité sporné otazky ve spravnim fizeni, ¢imz
nasledné dochazi ke zméné praxe spravnich orgdni. Nekdy mize dochdzet k uplnému
odklonu od dlouho zavedené spravni praxe vlivem vykladu ucinéného soudy ve spravnim
soudnictvi. Bylo by vhodné zapracovat zavéry, k nimz dos$la judikatura a pravni véda,
téz do stavajici pravni upravy, aby byla zajiSténa urCitd mira pravni jistoty pro Uc€astniky
fizeni.

Bylo by vhodné zakotvit do pravni upravy povinnost spravniho organu poucit o pravu
na tlumocnika pii prvnim tikonu tohoto organu. V oblasti dorucovani by bylo vhodné stanovit
povinné zfizeni datové schranky ze zdkona vSem podnikajicim fyzickym osobam,
¢imz by se vyrazné¢ zjednodusil a urychlil proces dorucovani témto osobadm. Presnym
vymezenim UcCastnikli fizeni o spravnich deliktech PPP by se pfedeSlo vykladovym
problémiim spojenym s vedlejSim UCastenstvim, proto bych navrhovala stanovit,
Ze ucastnikem fizeni je pouze obvinény ze spravniho deliktu. Také by se dalo u institutu
opatrovnika uvést, Ze jim nesmi byt ustanoven zaméstnanec spravniho organu,
ktery vede dotCené fizeni. V oblasti dokazovani bych protokoly o kontrole vyhotovené tymz
spravnim organem, ktery nasledné vede fizeni o spravnim deliktu, povazovala za skute¢nost
mu zndmou z jeho Ufedni ¢innosti a neprovadéla bych je jako listinné dikazy. U ptikazu,
jenzje vyhotoven napodkladu protokolu o kontrole, bych vypustila podminku,
ze opravnénou ufedni osobou je ta, jez vyhotovila protokol, protoZze v praxi se inspektor

na piipravé piikazu nijak nepodili.
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Sjednoceni hmotnépravni a procesni upravy spravniho trestani pfinasi ndvrh nového
ptestupkového zdkona. Tato navrhovand pravni Uprava by se méla v budoucnu aplikovat
inaspravni delikty, jelikoZz pojem spravni delikt nahradi jednotny pojem prestupek.
Pokud bude tento névrh zikona pfijat, dle mého ndzoru bude tato uUprava znamenat
pro projednavani spravnich deliktl zna¢né zmény, pficemz jako priklad 1ze uvést posileni

ustniho jednani na ukor pisemné vedeného fizeni o téchto deliktech.

96



Seznam pouzitych zdroji

Monografie
CERVENY, Zdené&k a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu o prestupcich a vyiatky
ze souvisejicich zdakonu. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. 449 s.

CERVENY, Zdené&k a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zakonu o prestupcich a véetné
souvisejicich predpisu. 16. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2009. 431 s.

HORAKOVA, Monika a kol. Spravni 7izeni v zemich EU: Velka Britanie, Francie, Némecko
a Italie. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2011. 190 s.

HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 4. vydani. Praha:
Leges, 2012. 348 s.

HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni idd: s vwkladovymi pozndmkami a vybranou
Judikaturou. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 449 s.

JEMELKA, Lubos a kol. Spravni 7ad: Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013. 818 s.

MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010.
226 s.

ONDRUS, Radek. Spravni iad: Novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, 2005. 515 s.

PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012.
464 s.

PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Doplnek, 2012. 428 s.

PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon spravni pravo. 1. vydani. Ostrava:
Nakladatelstvi Jifi Moltoch Sagit, 2002. 683 s.

SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni pravo procesni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2005. 280 s.

VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: Komentar. 2. aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012. 1446 s.

97



Casopisy
BLAZKOVA, Stépanka. Pravo na poskytnuti informace versus pravo nahlizeni do spisu.
Spravni pravo, 2009, ro¢. XLII, €. 2, s. 104 — 106.

MATES, Pavel. K nékterym otdzkdm projednavani spravnich delikti pravnickych osob
a smiSenych spravnich deliktd. Spravni pravo, 2010, ro¢. XLIII, €. 4, s. 193 203.

NEMEC, Jiti. Novy spravni fad — zdkon &. 500/2004Sb. Spravni pravo, 2008, ro&. XLI, &. 7,
s. 432-437.

PRASKOVA, Helena. Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani. Prdvni praxe,
1999, ro¢. XLVII, €. 6, s. 374-382.

TURCIN, Jifi. K institutu procesniho opatrovnictvi podle spravniho tadu. Sprdvni prdvo,
2010, ro¢. XIII, €. 7, s. 385 —397.

VEDRAL, Josef. Prestupkové fizeni a novy spravni tad. Spravni pravo, 2006, ro¢. XXXIX,
¢.3,s. 137-178.

VEDRAL, Josef. Druhy rozhodnuti v novém spravnim tadu. Sprdvni pravo, 2006,
ro¢. XXXIX, €. 6-7, s. 360-363.

Judikatura

Ustavni soud

nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp.zn. I11. US 73/97
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2001, sp.zn. III. US 43/2000
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp.zn. I. US 554/02
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp.zn. I1. US 629/04
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp.zn. IV. US 369/2006
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2010, sp.zn. I1I. US 58/2010
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2011, sp.zn. I. US 322/2010
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp.zn. IV. US 1433/11
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp.zn. I11. US 641/14

98



Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2001, sp.zn. 5 A 58/2001-100
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, sp.zn. 3 Afs 1/2004
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp.zn. 6 A 31/2001-91
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 A 41/2008

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp.zn. 2 As 56/2007-71
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 05. 2008, sp.zn. 2 As 21/2007
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp.zn. 9 As 90/2008
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp.zn. 2 As 12/2008-63
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp.zn. 1 As 96/2008-115
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp.zn. 8 Afs 21/2009
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, sp.zn. 1 As 4/2009
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2010, sp.zn. 5 As 29/2009-48
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.zn. 1 Afs 58/2009-54
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp.zn. 8 As 11/2010
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp.zn. 1 As 27/2011
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp.zn. 8 As 22/2011-78
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp.zn. 2 As 23/2011
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp.zn. 2 As 35/2011-54
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp.zn. 8 As 39/2011
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp.zn. 5 Afs 7/2011-48
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp.zn. 4 Ads 96/2013-90
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp.zn. 6 Ads 62/2013-58

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 29. 3. 2012,
sp.zn. 5 Afs 7/2011-482

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
sp.zn. 7 As 57/2010

99



Krajské a vrchni soudy

rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 58 Ca 74/2007

rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2008, sp.zn. 38 Cad 10/2008
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2011, sp.zn. 59 A 87/2010
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, sp.zn. 5 A 27/96

rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp.zn. 49 Cm 123/2010

rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 6. 2009, sp.zn. 30 Ca 248/2007-28
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2006, sp.zn. 29 Ca 430/95

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2008, sp.zn. 54 Ca 1/2008-30
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, sp.zn. 1 Ad 60/2010

Nejvyssi soud
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp.zn. 29 Cdo 630/99

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp.zn. 28 Cdo 137/2002

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp.zn. 30 Cdo 1385/2006

Pravni predpisy

zékon ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustf. organi statni spravy CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 146/2002 Sb., o Statni zeme&delské a potravinatské inspekci, ve znéni zdkona
¢.308/2013 Sb.

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozdéjsich predpist

zéakon €. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist

zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpist

vyhlaska ¢. 433/2013 Sb., Zkouska z ¢eského jazyka a redlii pro tcely udélovani
ob¢anstvi CR

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky utrad

pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin. Ut. vést. L 31,
1. tinora 2002, s. 1

100



Legislativni dokumenty

Dutivodova zprava k navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich [online].
[cit. 10. zafi 2014]. Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-podnikani/

legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/

131-14-navrh-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-t-9-9-2014.aspx>.

Navrh zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [online].

[cit. 10. z&fi 2014]. Dostupné na <http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/
pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/

131-14-navrh-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-t-9-9-2014.aspx>.

Metodické dokumenty

Zaver poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 18 ze dne 7. 11. 2005
Zaver poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 28 ze dne 6. 3. 2006
Zaver poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 50 ze dne 11. 12. 2006
Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 72 ze dne 15. 12. 2008
Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 93 ze dne 11. 6. 2010

Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 131 ze dne 14. 2. 2014

Internetové zdroje

CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI. Tiskové zpravy 2013: Od ledna piistiho
roku plati pro vSechny zaméstnavatele povinnost elektronické komunikace se spravou
socialniho zabezpeceni [online]. cssz.cz, 30. zafi 2013 [cit. 29. Cervna 2014].

Dostupné na < http://www.cssz.cz/cz/0-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/

tiskove-zpravy-2013/od-ledna-pristiho-roku-plati-pro-vsechny-zamestnavatele-povinnost-

-elektronicke-komunikace-se-spravou.htm >

PETLACHOVA, Petra. FINANCNI SPRAVA. Tiskovd zprdva: DPH se bude od ledna
priznavat uz jen elektronicky [online]. financnisprava.cz, 19. listopadu 2013

[cit. 29. ¢ervna 2014]. Dostupné na <http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/

pro-media/tiskove-zpravy/2013/dph-se-bude-od-ledna-priznavat-uz-jen-elektronicky-
-4476.htm>

TROJAN, Oldtich. Advokatni kancelat HOLEC, ZUSKA & Partneti. Dobra povést pravnické
osoby [online]. holec-advokati.cz, 29. srpna 2006 [cit. 27. srpna 2014].
Dostupné na <http://www.holec-advokati.cz/cs/publikace/aktuality/81>

101


http://www.holec-advokati.cz/

Zahraniéni literatura

BAILEY, Stephen a kol. Cases and Materials on Administrative law. 3. vydani.
London: Sweet and Maxwell Ltd., 1997. 859 s.

BRADLEY, Anthony Wilfred a kol. Constitutional and administrative law. 10. vydani.
London and New York: Longman Group UK Limited, 1985. 758 s.

HASELGROVE SPURIN, Corbett. Constitutional and Administrative Law:Chapter 11:
Administrative law — Judicial review [online]. nadr.co.uk, 2004 [cit. 14. zati 2014]. Dostupné
na <http://www.nadr.co.uk/articles/published/Constitutional Law/
ChapterO11AdministrativeLaw.pdf>

102


http://www.nadr.co.uk/

Shrnuti

Cilem této prace bylo poukazat na problematické otazky ¢i sporny vyklad u vybranych
institutll ve spravnim fizeni vedeném o spravnich deliktech provozovatelti potravinatskych
podnikli a nabidnout mozny vyklad téchto spornych otdzek ¢i jejich mozna feSeni. Nejprve
jsem se zabyvala obecné charakteristikou procesni Upravy spravniho trestani
a charakteristikou Statni zeméd¢€lské a potravinarské inspekce. Nasledné jsem se vénovala
vybranym otazkdm spravniho fizeni. Zminila jsem problematické aspekty jednaciho jazyka
ve spravnim fizeni. Dale jsem se zaméfila na dorucovani fyzickym osobdm a praktickym
problémiim s timto spojenym. Poté jsem se zabyvala vybranymi otazkami tucastenstvi,
procesni zpusobilosti a zastoupeni, vybranymi procesnimi pravy ucastnika fizeni, upravou
zahajeni fizeni z moci uiedni, podklady rozhodnuti, dokazovanim a zejména problematikou
protokolu o kontrole jako ditkazniho prostfedku. Déle jsem se vénovala piikazu a podminkdm
jeho vydani a dorucovédni, odvolani ajeho ndlezitostem a postupu spravniho organu
u blanketniho odvolani. V zavére¢nych kapitolach jsem se zamétila na srovnani zékladnich
zasad spravniho Fizeni v pravni upravé Velké Britanie a Ceské republiky a dale navrhu zakona

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Summary

The aim of this thesis was to point out the problematic issues or disputed
interpretation of selected institutes in the administrative proceedings concerning
administrative offences of food business operators and to provide possible
interpretation of the disputed issues and possible solutions. At first I concerned
with the general characteristics of the procedural regulations of administrative punishment
and with the characteristics of the Czech Agricultural and Food Inspection Authority.
Then I dealt with selected issues of the administrative procedure. I mentioned the problematic
aspects of the official language of the administrative proceeding. I also focused
on the delivering to individuals and practical problems associated with this issue.
Then I concerned with selected issues of participation, procedural capacity and procedural
representation, selected procedural rights of the party, the initiation of the proceeding
ex,,oficio, the basis of the decision, the proving and especially the problematic aspects
of the inspection report as evidence. Then [ dealt with the order and requirements
on its release and delivering, the appeal and its formalities, the procedure in the case
of the blanket appeal. In final chapters I focused on the comparison of the basic principles
of the administrative procedure in the legislation of the Great Britain and of the Czech
republic and on the bill dealing with liability for administrative offences

and the administrative punishment procedure.

104



Klic¢ova slova

spravni pravo, spravni fizeni, spravni delikt, jednaci jazyk, doruovani, GiCastenstvi,
procesni prava, rozhodnuti, piikaz, odvolani, dokazovani, zasady spravniho fizeni ve Velké

Britanii, ndvrh zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich

Keywords

administrative law, administrative procedure, administrative offence, official language
of procedure, delivering, participation, procedural rights, decision, order, appeal, proving,
basic principles of administrative procedure in the Great Britain, bill dealing with liability

for administrative offences and the administrative punishment procedure

105



