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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva nabozensko-moralnimi principy, uplatiovanymi v
antickém Recku a jejich reflexi v tvorbé vyznaéného dramatického trojhvézdi —
Aischyla, Sofokla a Euripida. Dila téchto staroveékych tragikii byla nescetnékrat
podrobena rozliénym rozborim, jak z hlediska stranky formalni, tak i vyznamové.
Dosud vSak nebyla na akademické pidé publikovana zadna prace, ktera by se
tematicky zamétfovala vyhradné na moralni aspekty antickych tragédii. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze tragédie ve starovéku predstavovala vyznamny prosttedek k mravni
vychové teckého obyvatelstva, shleddvam toto tematické opomenuti za
politovanihodny nedostatek. Rada bych se proto pokusila situaci napravit, a
prostfednictvim své prace pojednala o tragédii jakozto o dramatické formé

nabozensko-morélniho vyznamu.

7o~

Cilem mé préace je tedy prokazat, Ze tento dramaticky Zanr byl ve starovékém Recku
pevné spjaty s etickou funkci. Zaroven chci prostiednictvim komparace Aischylovych,
Sofoklovych a Euripidovych tragédii poukdzat na skutecnost, Ze kazdy z téchto
dramatikd zaujimal vii¢i dobovym mravnim principtim zcela odlisné stanovisko, které

se v jejich dilech specifickym zptisobem zrcadli.

Tato prace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V tivodu teoretické Casti
vymezuji zakladni pojmy a vysvétluji vztah mezi naboZenstvim a moralkou
V obecném smyslu. Nasledujici kapitoly se jiZ zamétuji vyhradné na souvislost mezi
feckym nabozZenstvim a mravnim faddem, uznidvanym tehdej$i spolecnosti, jehoz
normy jsou Vv nasledujici kapitole zb&ézné rozebrany. Posledni kapitola je stéZejni,
pojednavd o souvislostech mezi nabozenstvim a tragédii a o zpusobech,
prostiednictvim kterych dochazi k nabozensko-moralni reflexy. Prakticka ¢ast se ¢leni
na tii kapitoly, pficemz kazd4 je vénovana konkrétnimu autorovi a jeho dilu. U kazdé
tragédie nejprve nastinim dé& kvali situaénimu kontextu. Nasledné¢ na vybranych
textovych pasazich dolozim vztah mezi povahokresbou postav a demonstrovanim
dobovych mravnich principt. Jednotlivé kapitoly budou zakonceny pojednanim o

individulnim stanovisku autora vici konceptu antické moralky.



1 Definice pojmi

1.1 Tragédie
Tragédie je jednim z hlavnich a zaroven jednim z nejstarSich dramatickych zanra,
jejimz nejzasadnéjSim znakem je pochmurny d¢j, ktery zpravidla vyulsti v nest’astny

konec.

,, Podstatou tragédie je vzpoura jedince proti osudu, mravnim zvyklostem, prirodnim

“! Tato dramaticka forma tedy

a spolecenskym radum, vseobecny zdpas dobra a zla.
pojednava o boji ¢lovéka s vyssi silou, pficemz v antické tragédii je touto mocnosti
zpravidla bih anebo osud. Smrtelnik se této autorité snazi vzdorovat, ale je pfili$
nicotny, takze jeho revolta i pfes vynalozené usili kon¢i nezdarem. Prestoze hrdinové
nasledkem souboje umiraji, idea, za kterou bojovali je tak vyznamna, ze v myslenkach

" R e 2
a ¢inech ostatnich pfetrvava naveky.

Navzdory truchlivému dé&ji neni cilem tragédie vyvolat v divacich smutek, ale
zanechat v nich eticky a esteticky otisk prostiednictvim tragi¢na. Tragi¢nem
rozumime takové zpodobnéni déje, pro ktery jsou pifiznacné motivy smrti a utrpeni,
jez ma v divacich vyvolat pocity strachu a soucitu. Podle Aristotela dochazi u divaka
skrze strach a soucit ke katarzi, vnitinimu oc€isténi od negativnich pocitﬁ.3 V podstaté
to znamend, ze pokud je divak svédkem fiktivnich amoralnich ¢inti, nebude mit po
zhlédnuti pfedstaveni potfebu se takovych skutkli dopoustét, nebot’ se skrze strach a
soucit oprosti od zapornych vasni, které by ho k danému jednani vedly. Milan Mréaz
v pfedmluvé k Aristotelové poetice uvadi, ze pravé tato duSevni ocCista je hlavnim

tkolem antické tragédie.*

1.2 Moralka
Moréalku 1ze definovat jako systémem obecné platnych pravidel chovani, ktera se
zakladaji na mravnich hodnotach, vyznavanych v uréitém spoleCenstvi. Podle

Aristotela tyto zdsady piejimame prostfednictvim zvyklosti, ale kazdy ¢lov€k ma ve

'PAVERA, Libor a VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmii. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. s. 359. ISBN 80-7182-124-1.

? Tamtéz, s. 359.

% ARISTOTELES. Poetika. Preklad Milan Mraz. Vyd. v Antické knihovn& 1., celkem 8. Praha:
Svoboda, 1996. s. 69. Anticka knihovna; sv. 67. ISBN 80-205-0295-5.

4 Tamtéz, s. 45.
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svém nitru piirozené vlohy k jejich osvojeni.’ Lidské bytosti totiZ disponuji vrozenym
smyslem pro dobro, ktery se projevuje skrze vnittni instanci — svédomi.® Na zakladg
pociti dobrého a Spatného svédomi rozliSujeme, jaké ¢iny jsou v souladu s naSim
subjektivnim mravnim citénim. Svédomi je tedy jakymsi internim ukazatel dobra,

protoze nds upozornuje na amoralni podstatu spachaného ¢inu.

Ne kazdé jednani Ize ale hodnotit jako moralni nebo amoralni. Jednani nese moralni
ptfiznak pouze v pfipadé¢, jestlize probihd za urcitych podminek. Pfedné musi byt
vykonané lidskou bytosti. Pouze clovék muize byt mordlnim subjektem, tedy
raciondlné uvazujici bytosti, ktera je schopna si své jednani rozumové zdivodnit a
patficnym zptisobem ho regulovat. Také je nutné, aby vychazelo ze zcela svobodného
rozhodnuti. Pouze na zékladé svobodného raciondlniho uvdzeni miize jedinec ucinit

zdmérnou volbu, ¢imz za své jedndni piebird plnou mravni odpoveédnost.

Cilem moralnich norem je zabezpeCovat soudrznost dané spolecnosti a zarucit
harmonickou koexistenci vSem jejim clenim. Kazdy clovek, jehoz jednani je
Vv souladu s ustanovenymi pravidly chovani, se aktivné podili na spravném fungovani
spolecnosti a zaroven 1 na zkvalitnéni svého osobniho, spolecenského 1 profesniho

Zivota.

1.3 NaboZenstvi a morélka

Moralka bezprostiedné souvisi také snabozenstvim, nebot' soucasti kazdého
naboZenstvi je nauka o povaze svéta a o postaveni Clovéka v ném. Z této nauky
vyplyvaji moralni koncepce, jejichz cilem je zrealizovani vizi o harmonické
koexistenci vSech lidskych bytosti, v rdmci rodiny, obce 1 celého svéta. Jednim z cila
naboZenstvi je tedy mravni vychova lidstva, uskuteciiovana skrze moralni kodex a

soubor hodnot, vyplyvajicich z konkrétni konfese.

Moralku, ktera je vystavéna na nabozenskych pilitich, nazyvame heteronomni.
V opozici k ni pak stoji moralka autonomni. Autonomni moralni principy jsou takové,
ktere vyplyvaji ze subjektivniho ptesvédceni jedince a z jeho interniho moralniho
védomi, opirajiciho se o racionalni zdivodnéni a empirické zéazitky. Autonomni

moralka je ryze svobodného charakteru, nebot moralni subjekt sam na zakladé

> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Preklad Antonin K¥iz. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009. s.
45. ISBN 978-80-86027-29-6.
® THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Viyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 153. Filozofie. ISBN 80-7178-806-6.

11



zkusenosti a rozumného usudku ucini zamérnou volbu, aniz by jeho rozhodovani bylo

.y y- “ivr .7
ovlivnéno souhlasem ¢i nesouhlasem vnéjsi autority.

Heteronomni moralka neni zaloZena na principu autonomie moralniho subjektu, ale na
predstavé zavislosti. Neni tedy vysledkem individudlniho pojeti moralky, které by
mélo zaklad v rozumu a zkuSenosti, ale stavi na naboZenskych mySlenkach a
hodnotach, jez jsou natfizovany nabozenskou autoritou a pfijaty jedincem, jako soucast
nabozenského vyznani.® Vychazime-li z predpokladu, e dominujicim atributem
moralky je svoboda, je potieba vzit v Uvahu pochybnost, zda Ize neautonomni jednani
viibec povazovat za moraln€ piiznacné. Moralni subjekt neni oprdvnén svobodné
premyslet o tom, co je spravné a co ne. Tyto myslenky jsou jiz predem striktné
vymezené. Jednani, které je v souladu s mravnim kodexem daného nabozenstvi, je
hodnoceno jako spravné. Jednani, které tomuto kodexu odporuje, je hodnoceno jako
Spatné, a bez ohledu na okolnosti, zasluhuje trest. Tento absolutismus ¢loveka do jisté
miry okrddd o mravni odpovédnost, nebot’ ho uz pifedem determinuje k urcitému

jednani.

Na tuto problematiku existuje mnozZstvi protichtidnych nazort. Rada filosofti tvrdi, Ze
heteronomni principy jsou z mravniho hlediska kontraproduktivni, nebot’ zaklad
moralniho jednani by mél spocivat ve zcela svobodné viili, nikoliv v autoritativnim
urceni. Jan Sokol ale nabizi i opacné hledisko. Domniva se, Ze uplatilovani mravnich
principtl ndbozenského charakteru nemusi byt nutné podminéno pocitem povinnosti a
strachem z trestu, ale naopak vdécnosti a laskou k bliznimu, coz poklada za

nejpevnéjsi moralni zaklad.?

" Tamtéz, s. 144.

8 Tamtéz, s. 144.

% SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka: a Slovnik filosofickych pojmii. 5., rozs. vyd., (Ve Vysehradu 3.).
Praha: VySehrad, 2007. s. 204. ISBN 978-80-7021-884-6.
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2 Morilni reflexe v naboZenstvi antického Recka

Moralni systém vystavény na nabozenskych pilifich se uplatiioval mimo jiné i v antickém
Recku, kde se ndboZenstvi zasadnim zptisobem promitano do kazdodenniho Zivota viech
ptislusnikti tamé&jsi spolecnosti. Nabozenskd horlivost, jakou se v té dobé vyznacoval
kazdy pramémy Rek, méla svij ziklad predeviim v hluboké tucté a bazni, kterou
pocitovali k bohtim, jakozto vSemohoucim bytostem, jejichZ piisobeni lze pozorovat ve
vSem, co souvisi se svétem, od ptirodnich jevi, ptes zemédelské podminky az po spravu

lidskych osudu.

Rekové byli tedy skalopevné presvéddeni, Ze se bozstvo dopousti zasahti do lidskych
zivotli. Zda se bude jednat o zdsah pozitivni nebo negativni povahy, zavisi pfimo na
vztazich konkrétniho jedince k bozstvu. Podle Vidmana je boZstvo naklonéno tém
smrtelnikim, ktefi s nimi pravidelné¢ komunikuji, nebo tém, ktefi se jim né&jakym
zpusobem zavdeet.® Nestésti a nezdar naopak sesilaji na ty, ktefi neberou v potaz
postaveni bohti a nemini se podrobit jejich vili. Bylo tedy v osobnim zajmu kazdého
jedince, projevovat bohtim naleZitou uctu a fidit se mravnimi zasadami, které z feckého

naboZenstvi vyplyvaji.

2.1 Mravni Gloha bohu

Rekové piisuzovali svym bohiim v oblasti moralky markantni vyznam. Z konceptu
feckého naboZenstvi vyplyva, ze bohové maji ve své kompetenci kompletni regulaci
lidského jednani, od ustanoveni vSeobecné platnych moralnich pravidel aZ po vykonani

pfipadné sankce.

2.1.1 Zakonodarce

Jak bylo jiz feCeno, stabilita stdtu se odviji od harmonické koexistence vSech obcantl,
pfi¢emz prostfedkem pro dosaZeni této koexistence je uplatiiovani zakontl. Rekové se
vedle naboZenské horlivosti vyznacovali 1 neochvénym patriotismem, proto kladli na
dodrZzovéani norem znac¢ny diiraz, a kazdy, kdo tato pravidla nerespektoval, platil za

vydédénce spolecnosti.

V antickém Recku lidé podléhali zdkoniim dvojiho typu — lidskym a bozim. Lidské

zakony vznikaly v ramci jednotlivych obci, a jejich platnost podléhala ¢asovému a

1 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu: antické ndbozenstvi a mordlka. Vyd. 2. Praha: Vy3ehrad,
1997.s. 22. ISBN 80-7021-221-7.
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geografickému omezeni. Kazdy ob¢an byl povinen se témito zakony fidit a podilet se tak
na obcanské sounalezitosti. Podle Vidmana ale hlavni participace na pospolitosti
spoleCnosti pfipadala pravé nabozenstvi, které zarucovalo dodrzovani zakladniho
pravniho a moralniho fadu.t Ackoliv byla tedy obec a jeji zdkonik striktn¢ prosazovan,

Vv popfiedi stalo nabozZenstvi se svym mravnim kodexem.

Bozi zakony vyplyvajici z feckého nabozenstvi nebyly kodifikovany v zadné svaté knize,
ale predavali se z generace na generaci prostiednictvim tradice. Rekové chovali plnou
davéru k védéni svych predkd, a proto nepsané nabozenské zasady, které po nich dédily,

povazovali, az do nastupu sofistil, za nezpochybnitelné.

Podle Vidmana jsou bozi zdkony nadfazené lidskym i ztoho divodu, ze vzdy
koresponduji se subjektivnim mravnim citénim. Bohové udajné vlozili tyto zdsady piimo
do srdci lidi, ktefi si jejich korektnost uvédomuji skrze daimonion — vnitini hlas, varujici
pred amoralnim &inem.™ (coZ lze pokladat za ekvivalent k soudobému pojmu svédomi.)
Jedinec tedy posuzoval dobro a zlo na zdkladé existujicich mravnich norem a jejich

poruseni vnimal jako provinéni.13

2.1.2 Soudce

Zda je lidské jednani moralné€ korektni, posuzovalo, podle tehdejsich ptfedstav, ptisné, ale
zaroven spravedlivé bozstvo. Ackoliv fecké polyteistické nabozenstvi ¢italo tisice bohd,
na dodrzovani prava a spravedlnosti na lidském svété dohlizeli zejména nejvyssi bohové
statniho kultu, dvanact Olympant - Zeus, Héra, Pallas Athéna, Foibos Apollon, Demétér,
Hermes, Héstia, Ares, Afrodita, Héfaistos, Artemis a Poseidon. Kazdy z téchto bohti byl

T v s . ’ , . v ror o r 14
jedine¢ny svou specifickou funkci, kterou v ramci ochranovani zakoni zastaval.

Za nejvyznamngj$iho ochrance mravniho fadu byl povazovan Zeus. Nejen, Ze tento bih
predstavoval neomezeného vladce lidstva, ale jeho moci podléhali dokonce i vSichni
ostatni bohové. Podle dobovych nazori byl pravé Zeus dominujici zakonodarnou
autoritou, kterd smrtelniklim ustanovila jednotlivé zakony, aby skrze né nastolila

rovnovahu ve svéts.” Zeus tedy predstavoval hlavniho ochrance mravniho fadu, strazce

u Tamtéz, s. 9.

2 Tamtéz, s. 176.

B Tamtéz, s. 202.

Y VERNANT, Jean-Pierre. Recky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2005. s. 232 Clovék a jeho svét.
ISBN 80-7021-731-6.

1 AISCHYLOS. Oresteia. Peklad Ferdinand Stiebitz. Praha: Artur, 2014. s. 202. Edice D; sv. 115. ISBN
978-80-7483-021-1.
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prava a vérnosti, rucitele pfisah a smluv. Uctivani tohoto nejvyssiho boha bylo proto
predpokladem pro dosazeni osobniho blaha a zarovenl podminkou pro vzajemnou davéru

mezi lidmi.

Zeus vsak neni jedinou mocnosti, které se cloveék zpovida. Ostatni Olympané rovnéz
zastavaji své funkce v ramci mravniho systému. Na rozdil od Dia se vSak jedna pouze o
dil¢i piisobnost, pficemz pole piisobnosti kazdého Olympana je odlisné. To znamena, ze
porusi-li smrtelnik jakykoliv bod mravniho tadu, dopousti se provinéni vi¢i Diovi a

zaroven vuéi dal§imu bohu, do jehoz kompetence spachany ¢in spada.

Kromé boht statniho kultu je potieba zminit jest¢ bohy podsvétni, kteti maji rovnéz
pravomoc soudit a trestat provinilce. V prvni fad¢ se jedna o Hada, vladce podsvéti, ktery
je opravnén vynaset rozsudky nad duSemi zemielych. Z Erebu pochazi rovnéz prastaré
bohyné¢ pomsty, Erinye (litice), které ze zdkona stihaji vrahy a kfivoptisezniky. Podsvétni
bozstvo prili§ nepfihlizi k zdkoniku Olympskych bohu, prosazuji sviij vlastni soubor
norem. Pfestoze ale zdkony podsvétniho bozstva nemusi korespondovat se zakony

Olympant, jsou pfesto pro smrtelniky neméné zavazné.

2.1.3 Vykonavatel trestu

Bozstvo tedy lidem ustanovilo mravni zdkony a nasledn& dohliZelo, aby byly tyto normy
dodrZovany. Jestlize zpozorovali provinéni vii¢i mravnimu systému, sesilali na provinilce
sankci. Podle Vidmana mohl mit trest rozlicnou formu. Nejéastéji spocival v zivotnich
utrapach, které musel provinilec piekonat, aby dosahl ociSt€ni a ponauceni. Jestlize
provinilec nestihl sviij trest odpykat béhem svého Zivota, vina automaticky prechazela na
potomky. V takové situaci hovofime o viné dédi¢né. Byl-li zlo¢in ale neobycejné
zavazny, ve vyjimeénych piipadech prechazel trest do Zivota posmrtného.'® V takovém
ptipad¢ byl zlo¢inec uvéznén v podsvétni propasti Tartaru, kde celil vécnému utrpeni.
Mytickymi postavami, které takovy osud potkal, byli naptiklad Sisyfos, Tantal a Ixion,
ktefi byli timto zpiisobem potrestani za t€zké provinéni vici bozi autorité. Ptibéhy o
zajatcich v Tartaru dokladaji, Ze nasledky za poruseni bozich zakoni mohou byt fatalni, a

proto je naprosto nezbytné se jimi za vSech okolnosti fidit.

1 VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu: antické ndbozenstvi a mordlka. Vyd. 2. Praha: Vysehrad,
1997.s. 24. ISBN 80-7021-221-7.
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2.2 Mytus — zaklad naboZenstvi

Jak jsem jiz uvedla, dogmata a mravni principy vyplyvajici z feckého ndbozenstvi nebyly
shrnuty v zadném souboru textl, ktery bychom mohli oznacit jako svatou knihu, ale
vzesly ze souctu rozliénych myt a baji, které se Sitily ustni lidovou slovesnosti napfic
generacemi. Tyto piib¢hy, pojedndvajici o povaze svéta, o bozich, lidech a jejich
vzéjemnych vztazich, skrze svou archetypalni podstatu nabizely lidem navody, jak se

vyporadat se vSemi problematickymi situacemi, které je mohou v zivoté potkat.

Kdyz Rekové hledali poudeni v otazkach svétskych nebo nabozenskych, obraceli se
zejména k dilu svého narodniho hrdiny, Homéra.'” Tento prosluly basnik sesbiral myty
staré i noveé, spojil je v jednolity celek a vlozil do nich tradi¢ni moralni piedstavy své
doby.™® Vysledna dila neslouzila pouze jako uebnice ndboZenstvi, mytologie a historie,
ale rovnéz jako prostfedek pro mravni vychovu feckého naroda. Skrze postavy zasazené
do situaéniho kontextu ziskal recipient povédomi o soudobém konceptu moralky a
zaroven se prostiednictvim nasledkd, ke kterym vede ur¢ité moralni ¢i amoralni jednani
postav, utvrzoval v myslence, Ze je nezbytné uplatiiovat manifestované mravni principy i

ve svém Zivote.

3 Mravni fad v Antickém Recku

. Rekové uzndvali vécné lidské hodnoty jako ldsku, Cest, vérnost, pratelstvi, tictu
k rodicium i k zakoniim, oplakdvali své mrtvé a pecovali o jejich hroby. Vytvorili nauku o
ctnostech a jejich hierarchii, védéli, ze po viné ndsleduje trest a razili zasadu, zZe clovék

L v a9
nema prekrocit miru.

Jak jsem uvedla v minulé kapitole, Rekové striktné dbali na dodrzovani psanych lidskych
zakond, avSak pfedné respektovali mordlni normy naboZenského charakteru, které se
pfedavaly prostfednictvim tradice, a tvofily zdklad mravniho fadu. Tento zaklad lze

stratifikovat na dva segmenty - zakony a ctnosti.

3.1 Bozi zadkony
Jednd se o zakony, jejichz vznik byl podminén ur€itymi heteronomnimi vlivy,
vyplyvajicimi z feckého nabozenstvi, jehoz zaklad lze spatfovat v mytu. Jednotlivé

zédkony se v lidském spoleCenstvi piedavaji prostfednictvim tradice, zaroven takeé

Y Tamtéz, s. 16.
8 Tamtéz, s. 21.
10 Tamtéz, s. 171.
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koresponduji s vrozenym smyslem pro dobro, coz z nich ¢ini zakony vys$$iho fadu. Na
uplatiiovani bozich zdkont dohlizi zejména bozstvo statniho kultu, které ma ve své
kompetenci piipadné trestani provinilcti. Z Cetnych pravidel, kterd se v antice dodrzovala,

si nyni zminime ta nejpodstatnéjsi.

3.1.1 Uctivani

Rekové vétili, ze priibéh jejich Zivota je bezprostiednd ovlivnén vztahem s bohy. Jejich
uctivani proto bylo povazovano za nezbytny prostiedek k dosazeni osobniho Stésti.
Samotny akt uctivani byl realizovan primarné na bazi obéti, sekundarné skrze ustni
modlitebni formuli, ktera vSak slouzila pouze ke konkretizaci pozadavku. Mezi Casté
ulitby, se podle Vidmana tadily napiiklad plodiny, mléko, vino, olej, med a maso, které
se palilo na obétnich oltafich.” Prostfednictvim obé&tovani projevovali Rekové bohiim
vdek a uctu, avSak nikoli bez neziStnosti. Obétovani probihalo vyhradné s vidinou
osobniho profitu, ktery se zpravidla dostavoval jako odména za poskytnuty dar.
S utilitaristickym zamérem se neobé&tovalo pouze Bohtim, ale i zemielym smrtelnikiim,

s cilem vyvratit jejich potencialni touhu po posmrtné pomsté.?!

3.1.2 Radné pohibivani

Podle tehdejSich ndbozenskych predstav, zZivot nekoncil smrti. Smrt piedstavovala pouze
pfelom mezi zivotem pozemskym a posmrtnym. Aby vSak mohl zesnuly absolvovat
posmrtnou cestu do podsvéti Erebu, musel byt fadné¢ oplakdn a pohiben se vSemi
poctami. % Nejsou-li tyto podminky splnény, zesnuly bude navzdy bloudit podél biehu
Stygu, nikdy nedojde posmrtného klidu, ani se nesetka se svymi bliznimi. Pozustali jsou
proto povinni se 0 své zesnulé nalezit¢ postarat a zajistit jim prostiednictvim pohiebniho

obfadu posmrtny klid.

3.1.3 Pohostinnost

V dnesni dobé se s bezvyhradnou pohostinnosti setkame ziidka. Ve starovékém Recku
vSak tradicni pohostinnost ptedstavovala povinny spolecensky zavazek. Kazdy vlastnik
domu byl povinen pfijmout pod svou stiechu kteroukoliv osobu, ktera o tuto laskavost
pozéadala. Hostitel byl dale povinen svym hostim zajistit bezpe¢i a pohodli, spocivajici
Vv poskytnuti jidla, Itizka, koupele a popiipade i odévu. Host musel za poskytované sluzby

projevovat svému hostiteli nalezitou uctu. Hostitel, ktery odmita vykonat svou

2 Tamtéz, s. 133.
2 Tamtéz, s. 13.
2 Tamtéz, s. 176
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spole¢enskou povinnost a host, ktery se vuéi hostiteli chova nepatii¢né, jednaji v rozporu
s mravnim fadem, nebot’ poruSuji mravni zdsady ustanovené¢ Diem, ochrancem cizinci,

hosti a straZcem pohostinstvi.

3.1.4 Manzelstvi a rodina

At uz manzelstvi vzniklo z lasky nebo z povinnosti, byl tento svazek povazovan za
posvatny a fadil se k nejvyznamnéj$im hodnotdm tehdejsiho Recka. Svatebni obiad
probihal pod pfisahou ve jménu bohyné Héry, patronky manzelstvi. Partnefi si vzéjemné
slibovali vé€rnost, oddanost a uctu. Odporovalo-li v budoucnu jednani manzelti témto
posvatnym sliblm, dochazelo k vdznému poruseni nabozenskych morélnich zéasad.
Vidman uvadi, Ze ve starovéku byla Zena vzdy podiizena muzi, proto bylo mravni

pochybeni ze strany manzelky, hodnoceno vzdy jako zavazngjsi.?®

V ramci rodiny si museli vzajemnou Uctu projevovat nejen manzelé, ale vSichni ¢lenové.
Sourozenci museli respektovat pokrevni pouto, které je vaze, rodice byli povinni své déti
dobfe vychovat, poskytovat jim nalezitou péci a milovat je jako soucast své bytosti. Déti
byly zase povinni své rodice ctit jako pivodce svého by‘[i,24 a to zejména otce, protoze

hlavné on byl povaZovan za dérce Zivota, vyZivovatele a Vychovatele.25

3.1.5 Meéden agan = niceho prilis

predstavovalo Zivotni styl kazdého b&zného piislusnika feckého niroda. Rekové piisné
dbali na to, aby zachovavali stfidmost ve vSech svych projevech, ¢innostech, vlastnostech
1 emocich. Nikdo by se nem¢l snaZit vy€nivat z priméru, nebot’, jak Vidman uvadi,
piilisné $tésti vzbuzuje zavist bohi. Je-1i mira pfekracovana tmysIné skrze hybris (Ize
ptelozit jako zpupnost ¢i arogance), zpravidla to ma za nasledek bozi hnév a posléze i

odplatu.®®

Ackoliv byl kladen diraz zejména na fakt, Ze nadprimér vede k neblahym nasledkiim,

podprimér byl rovnéz hodnocen jako Spatny. Coz dokladé4 Aristoteles svym tvrzenim, ze

2 Tamtéz, s. 192.

# ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pieklad Antonin Kiiz. 2., roz§. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. s.
219. ISBN 80-901796-7-3.

% Tamtéz, s. 217.

% VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu: antické ndboZenstvi a mordlka. Vyd. 2. Praha: Vy3ehrad,
1997. s. 26. ISBN 80-7021-221-7.
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nadbytkem a nedostatkem vie dobré hyne, zatimco stiidmosti se zachovava.”’ Za jediny
optimdlni stav lze tedy povaZovat pouze prumér. Tuto skute¢nost potvrzuje i1 fakt, na
ktery upozorniuje Thompson, a sice Ze Ciny jsou ¢asto sami o sobé mravné neutrdlni a az
v extrémech se stavaji amoralnimi.?® Jestlize se budeme tedy drZet priméru, vyvarujeme

se tim tak nemoralnimu jednani.

3.2 Ctnosti

S posledni zminénou mravni zdsadou bezprostiedné¢ souvisi jisté dusSevni zdatnosti,
nazyvané ctnosti (fec. areté). Ctnost lze oznacit za pozitivni vlastnost, ktera se vzdy
nachazi mezi dvéma vlastnostmi negativnimi, pficemz jedna vyplyva z nadbytku a druha
Z nedostatku. Ctnost je tedy stfedem, ktery se nachdzi mezi dvéma extrémy — nefestmi.
Rekli jsme si, ze sméfovanim svého jednani ke stiedu, eliminujeme moZnost, Ze se
dopustime amoralniho ¢inu, Aristoteles proto ctnost definuje jako pozitivni rys
charakteru, na zékladé€ kterého jeho nositel smétuje k jednéni, které 1ze obecné hodnotit
jako mravnd spravné.”® Nalezeni stfedu viak nesta¢i k tomu, aby mohlo byt jednani
pokladano za ctné. Je potieba zohlednit i dalsi faktory. Pfedné, zda je tkon uc¢inén na
zéklad¢ védomé a dobrovolné volby a zda je tato volba u€inéna zpiisobilou, racionalné
uvazujici bytosti. RovnéZ musi dané jednani probihat konstantng, nikoliv sporadicky a
nesmi v jednateli vyvolavat pocity nelibosti. Pouze za téchto podminek lze hovofit o
ctnostech. Ze souhrnu mravnich a rozumovych ctnosti si opét pfedstavime pouze n€kolik

vybranych ptikladd.

3.2.1 SpravedInost

Aristoteles nazyva tuto vlastnost dobrem pro druhé, protoze nejen, ze je fadnd sama o
sobé, ale jejim prostfednictvim jsou ostatni ctnosti uplatiiovany, vzhledem k dalSim
osobam, spravnym zplisobem. Spravedlivy ¢lovék tedy svym jednanim vzdy prospiva
druhym, ¢imz se zna¢nou mérou podili na spravném fungovani spolec¢nosti, nebot’ usiluje
0 to, aby vesker¢ lidské jednani bylo regulovano na principu vSeobecné rovnosti. Podle
Aristotela je spravné, usilovat o vlasti blaho, ale uslechtilejsi a chvalyhodnéjsi, dosici ho

pro spolecnost.® Blaho ve spolegnosti je piimo podminéno spravedlivym piistupem

27 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pieklad Antonin Kiiz. 2., rozs. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. s.
52. ISBN 80-901796-7-3.

% THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Vyd. 1. Praha: Portél, 2004. s. 69. Filozofie. ISBN 80-7178-806-6.

» ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Pieklad Antonin KiiZ. 2., rozs. vyd. Praha: P. Rezek, 1996. s.
34. ISBN 80-901796-7-3.

%0 Tamtéz, s. 26.
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panovnika, hodnostaiti i vSech obCant. Proto je tato ctnost povazovéana za dokonalou a

V hierarchickém Zebfticku ctnosti se nachdzi na samém vrcholu.

3.2.2 State¢nost

Statecnost je v dneSni dobé¢ velmi cenénou vlastnosti a neméné opévovana byla i ve
starovéku, kdy se Rekové po vzoru mytickych herojii neohrozené vrhali do smrtelného
nebezpeci. Statecny skutek nabyval lesku zejména v piipadé, byl-li vykonan pro dosazeni
vyssiho dobra, napiiklad vboji za vlast. Rekové byli nesmirné patriotiéti, proto
pocitovali hrdost, kdyz mohli za svou zemi state¢n¢ bojovat a statecné padnout, coz
doklada naptiklad epitaf dramatika Aischyla, vypovidajici vyhradné o jeho ucasti v bitvé
u Marathénu. To svédci o skutecnosti, Ze ackoliv za svlij zivot dosdhl velkého mnoZstvi

skvélych tspéchtl, skute¢né pysny byl pouze na svou vojenskou sluzbu pro vlast.

Zatimco statenym hrdinim nalezi pocty a uznani, zbabélci, ktefi nemaji zdjem na
dosazeni krasna, a stejné¢ tak i smélci, kteti se do nebezpeCi vrhaji iracionadlné¢ a

bezdlivodné, zasluhuji pouze pohrdani.

3.2.3 Stédrost

Tato ctnost byla pravem velebena kvili prospéchu pro druhé, pticemz nejhlubsi ucta se
prokazovala tém darciim, ktefi hradili naklady na stavbu chramd, potadani nabozenskych
slavnosti a dalSich sluZzeb vefejnosti. Utracel-li vSak n€kdo nerozvazné€, nadmérné nebo
ze Spatnych diivodl, nebyl pokladan za §tédrého, ale marnotratného. Zejména zdmozni
lidé by m¢li v tomto ohledu projevovat zvySenou miru sebeovladani, protoze diky své
moci a bohatstvi k této nefesti pfirozené inklinuji. Protipélem k marnotratnosti je
lakomstvi. Aristoteles tuto nefest povazuje za Skodlivejsi, nebot’ lakomec nepoSkozuje
pouze sam sebe, ale i ostatni. Lakomstvi totiz nemusi spocivat pouze v nedostatku
davani, ale i v brani z ilegalnich zdroju, naptiklad z loupeni, kuplifstvi a dalSich ¢innosti,

piedstavujicich hrozbu pro lidské spolegenstvi.®*

3.24 ZdrZenlivost a umérenost
ZdrZenlivost neni ctnosti v pravém smyslu, ale spiSe pozitivni vlastnosti, jejimz
protikladem je nezdrZenlivost v Zadostech. Zadosti jsou pro vSechny Zivé bytosti

piirozené a neni nic Spatného na touze po jejich ukojeni, avSak stejné jako u ctnosti a

¥ Tamtéz, s. 102.
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nefesti, musi byt dodrzena zdravd mira. Aristoteles uvadi, Zze zdrZenlivy Clovek je
schopen stfizlivého a soudného mysleni, na zédklad¢ kterého své touhy udrzuje v normé,
nezdrzenlivy jedinec se fidi vyhradng v4$némi a na rozumové Gvahy nebere zietel.*
Pravé schopnost zdrzenlivosti a uméfenosti nas povySuje nad zvifata, ktera jednaji
predevSim na bazi pudld. Lidé, jakozto bytosti vyssiho fadu, bytosti rozumné a

kultivované, by méli vzdy preferovat rozumny tsudek pted touhou po pozitku.

Stejnym zpisobem bychom méli mit kontrolu i nad emocemi, nebot emocionalni
hyponymie i hyperonymie je vzdy kontraproduktivni. Naptiklad nadbytek hnévu vede ke
zhorSeni mezilidskych vztaht, nedostatek zase k hromadéni napéti a frustraci. Mirné a
opravnéné projevy hnévu prispivaji k uvolnéni napéti, ale zaroven nevedou k fatalnim
situacim. Aristoteles je toho nazoru, Ze zejména pifemira hnévu mize mit katastrofalni
nasledky, a to pfedevsim v piipad¢ roztrpCeni. Roztrpceni je druhem hnévivosti takové
intenzity, Ze nepfipousti Zddnou moznost usmifeni a jedinym vychodiskem pro utiSeni
této vyhrocené emoce je pomsta, po jejimZ vykonani se teprve dostavi Gleva.® To platf i
pro emoce, které se jevi vyhradné pozitivné. Napiiklad laska byla vzdy vseobecné
povazovana za jeden znejkrasnéjSich a nejuSlechtilejSich pocitl, je vSak nutné
podotknout, Ze pouze stfidma, stfizlivd nadklonnost mize byt zdrojem S$tésti. Naopak
nadbytek této emoce miliZze vyustit az v maniu, chorobny stav, vyznacujici se
patologickou zarlivosti a posedlosti partnerem, ktera zpravidla vede k utrpeni

postizeného jedince i objektu jeho zajma.

4 Moralni reflexe v antickeé tragédii
Piedchozi kapitoly pojednavaly o moralnich koncepcich, vyplyvajicich z feckého
nabozenstvi. Nyni se zaméfime na zpusoby, skrze které se popsané koncepce odrazely

v antickych tragédiich.

4.1 NabozZensky obiad
Tragédie, ktera vznikla, stejné jako drama obecné, v kulturné vyspé€lém méstském statu,
Athénéch, byla snabozZenstvim bezprostiedné spjata jiz od samého zrodu. Podle

Aristotela se tragédie vyvinula v 6. stol. pf. n. 1. z dramatizace dithyrambi,** oslavnych

32 Tamtéz, s. 170.

* Tamtéz, s. 113.

3 ARISTOTELES. Poetika. Preklad Milan Mréz. Vyd. v Antické knihovné 1., celkem 8. Praha: Svoboda,
1996. s. 65. Anticka knihovna; sv. 67. ISBN 80-205-0295-5.
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lyrickych pisni, které byly soucasti nabozenskych rituali, pofadanych kultem boha
Dionyse. Kratké scénky, které sbor béhem péni dithyrambt predvadél, zpodobinovaly
udalosti z Dionysova zivota. V této praptivodni fazi, nesla tragédie vyhradné obtadni

funkci a slouzila pro podivanou jediného recipienta, boha Dionyse.

V 5. stol. pi. n. |. se diky tyranovi Peisistrovi Uloha tragédie markantnim zptsobem
zménila. Peisistratos Vramci nabozenskych slavnosti, Velkych Dionysii, zavedl
dramatické soutéze, diky kterym tragédie ztratila sviij obfadni charakter a zacala slouzit

vyhradng pro etické a estetické obohaceni athénského obyvatelstva.*®

4.2 Myticka tématika

Prestoze se attickd tragédie stala soucasti verejného predstaveni, zdstala s ndbozenstvim
pevné spjata po celou dobu své existence, nebot” hlavni obsahovou naplni zistal i nadale
mytus. Dramatikové vsak jiz nelerpali pouze z Dionysovské tématiky, ale myticky
repertoar svych her znaéné rozsifili. Tento odklon v nékterych piipadech vyvolal u
divaki viny nevole, avSak dramatikim d&jova rGznorodost poskytla fadu novych

prostiedki, uplatnitelnych pfi mravni vychové feckého obyvatelstva.

Jak jsem jiZ uvedla, myty v antice pfedstavovaly nevycerpatelny rezervoar vzorovych
postav a situaci, prostfednictvim kterych se formovalo mordlni védomi feckého
obyvatelstva. Tragédie ztéchto mytd c&erpala, ¢imZz divakim zprostifedkovala

audiovizualni zpodobnéni bohaté skaly moralnich paradigmat a ponauceni.

Podle Aristotela je jednim ze zasadnich prvkia tragédie povahokresba postav. Lidé
v tragédiich zdmérné nejsou zobracovani takovi, jaci ve skutecnosti jsou, ale jaci by méli
byt. Byvaji tedy vykresleni jako ztélesnénd mravnost, oplyvajici vS§emi ctnostmi a
respektujici nabozenstvi a zakony, které ztohoto nabozenstvi vyplyvaji. Upadne-li
néktera z postav do nestésti, zpravidla to neni zapfi¢inéno zlou povahou, ale mravnim
pochybenim. Dopusti-li se postavy takového mravniho provinéni, musi nasledné odpykat
bozi trest, spocivajici v psychickém ¢i fyzickém utrpeni. Na jejich neblahych osudech je
jasn¢ demonstrovand mySlenka bozi nadiazenosti a povinnosti vici dodrzovani

mravnimu fadu.

® HOSEK, Radislav. NaboZenstvi antického Recka. Praha: Vysehrad, 2004. s. 131. Historica. ISBN 80-
7021-516-X.
* Tamtéz, s. 86.
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Z toho vyplyva, ze divadlo predstavovalo vychovnou instituci, ktera divaky vzdélavala
V oblasti ndbozenské a mravni, coz byl jeden z kli¢ovych divodu, pro¢ byla i¢ast na

y po s Al S 37
predstaveni povinnosti kazdého Reka.

4.3 Individualni pojeti dramatiku

Jednim z cilu antické tragédie je tedy vychova obyvatelstva podle tehdejSich mravnich
predstav. Moralni vychova spolec¢nosti se pozitivné odrazi ve spravném fungovani statu,
a zejména Athénané, kteti byli na svou polis nesmirné py$ni, vyuzivali v§echny dostupné

prostiedky k jejimu zusSlecht'ovani.

Athénsti dramatici tedy prostiednictvim svych tragédii demonstrovali dobové mravni
konvence, s cilem nabadat divaky K jejich osvojeni. Zaroven ale také poukazovali na
problematiku, ktera se k dodrzovani téchto konvenci vaze. Problematika vychazi ze
skute¢nosti, ze moralni zdsady nemohou byt absolutné uplatnitelné v kazdé¢ situaci, bez
existence dalSich komplikaci. A tak mizeme v tragédiich pozorovat jevy, které vii¢i sob&
stoji v opozici, jako je napiiklad rozpor mezi tradici a pfirozenosti, konvenci a
individudlnim moralnim pfesvédCenim jedince, mezi zédkony bozimi a lidskymi atp.,
pfi¢emz kazdy z dramatikil zaujimal k otdzce moralky zcela odlisné stanovisko, které
skrze své dilo prezentoval svétu. Tragici si ke zdramatizovani umyslné vybirali takové
mytické piibéhy, které byly v Recku vieobecné znamy, diky ¢emuz se divaci nemuseli
tolik koncentrovat na d¢j a mohli se tak 1épe zamétit na Gvahy, které autor, v rdmci své

intence, do dila zasadil.

Zlaty veék tragédie je neodmyslitelné spjat se slavnym trojhvézdim — Aischylem,
Sofoklem a Euripidem, za jejichz tvorby dosahoval tento dramaticky Zanr svého vrcholu.
Proto prave jejich dila, kterd mizeme pravem pokladat za klenoty kulturniho dédictvi,
budou pfedmétem mého zkouméni v praktické Casti. Na zdklad¢ vybranych uryvkl
z tragédii — Oresteia, Antigona a Médeia, se pokusim potvrdit hypotézu, ze autofi skrze
povahu a jednani postav manifestuji dobové mravni principy, a prostfednictvim nasledkd,
které z daného jednani vyplyvaji, poukazuji na jejich nezpochybnitelnost. Zaroven bych
na zéklad¢ komparace téchto d¢l chtéla dolozit promény vztahu mezi vSeobecné platnym

konceptem tehdejs$i moralky a individudlnim hlediskem jednotlivych dramatiki.

¥ STEHLIKOVA, Eva. Recké divadlo klasické doby. Praha: Ustav pro klasické studia, 1991. s. 11. ISBN
80-901084-0-7.
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5 Aischylos — tragédie Oresteia

Tematickym zakladem této trilogické tragédie je ,,Atreovsky mytus“, pojednavajici o
vrazd¢ krile Agamemnona. Tato bdje byla diky znaénému tragickému potencialu
vyuzivana v dramatické tvorbé vSech vyznamnych antickych tragikli, pificemz

nejznatelnéjsiho uspéchu dosahla ve své dobé predevsim performance Aischylova.

Aischylos zacatek tragédie situuje do mykénského mésta Argu, pied palac krale
Agamemndna, ktery se po deseti letech vraci z Trojské valky jakozto vitéz vojenského
tazeni. Kratce po svém navratu je vSak Istivé zavrazdén svou manzelkou Klytaimnéstrou
a jejim milencem Aighisthem. Tento zlo¢in v8ak vyvola v bozich hnév, a tak na viniky
sesilaji trest v podobé mstitele Oresta, ktery je z viile boha Apolléna povéien zavrazdit
svou matku Klytaimnéstru a pomstit tak smrt svého otce. Orestés se Ukolu zhosti
svédomité. Bez vycitek usmrti Aighistha a po kratkém zavahani i Klytaimnéstru. JelikoZ
jsou vsak jeho ruce potiisnény matetskou krvi, zaénou ho stihat Erinye, bohyné pomsty.
Orestés hleda utocisté u boha Apolldna a posléze u bohyné Athény, kterd chce predmétny
spor vyftesit diplomaticky. Z athénskych obcanii sestavi soudni tribundl, ktery si
vyslechne svédectvi Apollona, reprezentanta olympského mravniho fadu a Erinyi,
predstavitelek zakoniku podsvétniho. Po vyslechnuti opozitnich stran hlasuje porota o
Orestové osudu. Posledni rozhodujici hlas ma Athéna, kterd hlasuje ve prospéch Oresta,
nebot’ povinnost viici otci poklada za podstatnéjsi nez povinnosti vii¢i matce. Na zékladé

tohoto posledniho hlasu je Orestés zprostén viny.

5.1 Povahokresba postav

Povahokresba postav je pro manifestovani starovékych moralnich zédsad smérodatna. At
uz vykonané ¢iny s mravnim fadem koresponduji ¢i nikoliv, na zaklad¢ nasledkd, ke
kterym pfedmétné jednani vede, autor poukazuje na skuteCnost, ze clovék je vzdy

podfizen ur¢itému systému moralnich norem.

5.1.1 Klytaimnéstra

Tato postava je typickym ptikladem, na kterém je zfeteln¢ demonstrovana piedstava
podfizenosti vii¢i mravnimu fadu. Klytaimnéstra soustavné porusovala moralni zasady,
¢imz se dopustila nejen provinéni vici poSkozenym osobam, ale hlavné vici bozstvu,
které, jak jsme si tekli, je v prosazovani moralniho systému zasadnim zplsobem

zainteresovano.
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Vezmeme-li jeji provinéni chronologicky, prvnim ¢inem, odporujicim dobovym
moralnim zésaddm, je cizoloZstvi. Klytaimnéstra za nepiitomnosti svého manzela,
navazala dlouhodoby intimni styk s Aighisthem. Nehledé na faktory, které danou situaci
mohly ovlivnit, je zena vzdy povinna dodrzet manzelsky slib, ktery béhem svatebniho
obfadu svému protéjSku dala. Manzelce ze svazku manzelského vyplyvaji urcité
povinnosti, jako je prokazovani Ucty, vérnosti a loajality. Akt cizolozstvi vSechny tyto
hodnoty popira, ¢imz znevazuje posvatnost manzelskou a zarovein pohrda vili Dia a

bohyné Héry, patronky tohoto posvatného svazku.

Apollon: ,, Tak znevazujes, ménis v pouhé nic ten svazek, ktery posvécuje Zeus a mocnd
Héra! Ale mluvic tak, i Afroditou nectné pohrdas, jez poskytuje tvoriim smrtelnym to

S P v v . v v I v ’ v oy Vovevr . e «38
nejmilejsi. LoZe, muzovi a Zené souzené, kdyz prava moc se stiezi, svétéjsi je prisahy.

Klytaimnéstra preferovala ciziho muze, pfed svym pravoplatnym manzelem, ¢imz se
viéi nému zachovala naprosto dehonestujicim zptsobem. AvsSak toto znehodnoceni
manzelského pouta predstavovalo pouze jakousi predehru k udalostem, které
nasledovaly. Nejenze Klytaimnéstra svlj mimomanzelsky pomér nadsadila nad svazek
manzelsky, ale se svym milencem zosnovala Agamemnonovu vrazdu. Akt vrazdy je sam
0 sobé pokladan za jeden z nejzavaznéjSich zlo¢ind, ktery mize lidska bytost spachat.
Avsak skutecnost, ze byl vykonan v ramci rodiny nebo manZelstvi, ¢ini z tohoto ¢inu
absolutni vrchol amorality. Ve spolec¢nosti, kde manZelstvi a rodina pfedstavuje zékladni
hodnoty, které je nutné respektovat a ochranovat, je takové selhani integrity naprosto
neakceptovatelné. Klytaimnéstra se dopustila nejzavaznéjsiho provinéni viici mravnimu

fadu, ¢imz na sebe uvalila bozi hnév a odplatu.

Bohové pii jejim odsouzeni nehledé€li vSak pouze na skutecnost, Ze zavrazdila muze,
kterého byla povinna ze zakona ctit. Agamemnon nebyl jen panovnikem a manZzelem, ale
rovnéZ 1 valeénym hrdinou, ktery se vyznamenal v Trdjské valce. Podle vSeobecné
rozsifeného nazoru zapficinil tuto valku trojsky princ Paris, kdyZ mykénskému krali
Meneldovi unesl manzelku Helenu. Tuto mySlenku lze sice pokladdat za spravnou, ale
zéroven i za pon&kud generalizovanou. Spor mezi Reckem a Trojou totiz nevznikl pro
Helenu ani pro jeji unos jako takovy, ale kvuli skute¢nosti, ze Paris hrubé porusil zakon

pohostinstvi. Podle mravniho kodexu je host povinen respektovat svého hostitele a jeho

% AISCHYLOS. Oresteia. Preklad Ferdinand Stiebitz. Praha: Artur, 2014. s. 142. Edice D; sv. 115. ISBN
978-80-7483-021-1.
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pravidla. Paris svym ¢inem hostitele bezosty$Sné¢ ponizil a zaroven tak urazil samotného
Dia, nebot’ on je pfisnym ochrancem pohostinnych prav. Tim, Ze Agamemnon bojoval
proti Paridovi, tedy zaroven hajil Diovi z4jmy a bil se za jeho Cest. Bohové za tuto
loajalitu poctili argejského vojevidce svou piizni, coz vedlo k tomu, Ze méli osobni

z4jem na pomsténi jeho potupné smrti.

Nacelnice sboru: ,,Zeus, pravis, velel vestbu takovou dat Orestovi, aby otcovu smrt

pomstil a svou matkou pohrd|?

Apollon: . Jet jind véc, kdyz zhyne vzdcny muz, jejZ prizei Dia Zezlem poctila... “*°

Tim vSak vycet Klytaimnéstiinych zlo¢inti nekonéi. Jeji jednani vykazovalo despekt
K mravnimu fadu i po Agamemnonové smrti. Povinnosti vSech pozlstalych je mrtvé
radn€ pochovat se vSemi poctami. Klytaimnéstra télo zavrazdéného sice nechala pohibit,
¢imz mu zajistila sestup do Hadu, avSak pohiebniho procesu se Umysin¢ zhostila
naprosto neadekvatné. Nejenze nebylo o télo zemielého fadné pe¢ovano a mrtvola byla
naopak zohavena a zneucténa, ale nebyla dodrzena ani zadna dalSi pravidla, vazana

k zasadé fadného pohibivani.

Elektra: ,,0ho, ohé, Ty troufald a bidnd matko! Bidnym pohibem bez ndrkii i bez privvodu

obcéanii a bez smutecnich obradi si troufla pohibit manzela a viadce! «40

AZ nasledkem prorockého snu projevila Klytaimnéstra naznak mravniho citéni a vyslala
svou dceru Elektru k hrobu, scilem vykonat obétni ritual a odvratit tak od sebe
potencidlni hnév bohl a zavrazdéného. Tento projev dobré vile vSak nelze vnimat jako
znamku litosti nad vykonanym ¢inem, nebot” byl proveden c¢isté z utilitaristickych
dtvodi. Jeji snaha ujit odplaté za spachané zloCiny, byla 1 pies vynalozené usili naprosto
neefektivni. Bohové za zadnych okolnosti netoleruji provinéni vici zdkontm, které
smrtelnikim ustanovili, a kazdy kdo se proti této vili vzbouii, musi po pravu celit

spravedlivemu trestu.

Sbor: ,,...4 dokud sedi na svém triiné Zeus, ma provinilec trpét; to je zdikon. «dl

* Tamtéz, s. 161.
“© Tamtéz, s. 100.
“ Tamtéz, s. 72.
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5.1.2 Orestes

Zatimco u Klytaimnéstry je zcela ziejmé, ze jednéni, kterého se dopustila, lze
jednozna¢né hodnotit jako amoralni, ¢iny spachané Orestem jsou z hlediska morélniho
ptriznaku diskutabilni. V piipadé Ze inkriminovany ¢in odseparujeme od veSkerych
okolnosti a souvislosti, a budeme posuzovat pouze jeho podstatu, pochopitelné¢ Oresta
oznacime za zlocCince. Jak jsem jiz fekla, vrazda je sama o sobé& zdvaznym zlo¢inem, ale
ve vrazdé rodinného pfislusnika je cosi désivého, co vypovidd o absenci jakychkoliv
moralnich hranic. Potomci jsou dle znéni mravnich zasad povinni svym rodi¢tim
projevovat respekt a vdek za svilj piivod. Navzdory této povinnosti Orestes svou matku

usmrtil, ¢imz na sebe pfivolal bohyné pomsty, Litice.

Nacelnice sboru: ,,Kdo spdchal vsak hiich — jak tento muz zde — a krvavé ukryva ruce, jak
svedkyné pravdy se zjevime tém, jez postihla smrt, a od vraha krev jsme ochotny vymahat
prisne. 42

Erinye podle podsvétniho prava stihaji kazdou osobu, ktera se dopusti nasili na roding,
pficemz na polehcujici okolnosti neberou zietel. Jejich pojeti spravedlnosti tkvi v zasade,
podle které musi vrah za zloc¢in zaplatit vlastni smrti. Kdybychom Orestiiv ¢in posuzovali
podle této primitivni myslenky, byl by shleddn vinnym a jeho trest by byl povazovan za
opravnény. K pfedmétnému skutku je vSak potteba pfistupovat relativné a vzit v potaz

faktory, které podminily jeho uskute¢néni.

Piedné je potfeba zminit skutecnost, Ze Orestés, jakoZto ¢len fecké spole¢nosti, podléhal
tam¢&j$im moralnim normam. Tyto normy sice Oresta zavazovali k nutnosti respektovat
matku, avSak jiny mravni zdkon, konkrétné zakon krevni msty, kazal pomstit otcovu
smrt, bez ohledu na identitu vraha. Podle této zdsady byl Orestés nejen opravnén, ale 1

povinen Klytaimnéstru usmrtit.

Sbor: ,,4 prolitou krev at’ splati zas krev! Kdo zpusobil zlo, at vytrpi trest! Tak veli

prastary zakon. “*3

Rovnéz je nezbytné zdlraznit, Ze Orestes pfedmétny ¢in nevykonal z vlastni iniciativy,
ale protoze byl nucen splnit piikaz boha Apollona. Jednani tedy nevychézelo

Z autonomniho presvédCeni, nybrz z heteronomniho urceni bozi autority. Jak bylo jiz

* Tamtéz, s. 147.
* Tamtéz, s. 96.
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feCeno, vile této autority je nezpochybnitelna, a smrtelnik je povinen ji za vSech
okolnosti respektovat. V opa¢ném piipadé by se dopustil provinéni vici mravnimu

kodexu a byl by za toto provinéni sankciovan.

Orestés: ,,4 rikala, Ze viastnim Zivotem to odpykam a mnoho strastnych béd Ze budu
snaseti, a majetku jsa zbaven, bloudit jako divy byk. Vzdyt zjevovala hrozné choroby, jez
urazeni mrtvi z podzemi, nam smrtelnikiim v hnévu pusobi: liseje prudce telo napadnou a
rozezerou zdravou dosud plet svou litou Ccelisti, a nemoc ta pak v bilé cary télo

44

rozchvati...”" ,, K takové véstbé musim patrné mit duveru; a i kdyz nikoli, ten ¢in prec

musi byti vykonan! “*

Z dila vyplyva, ze Orestés nebyl myslence matkovrazdy zcela oddan, ale navzdory svym
pochybnostem stejné musel ¢in provést, protoze ho k tomu zavazovala povinnost vuci
bohu. Vzhledem k faktu, ze Orestova volba byla omezena autoritou boha, muzeme
V podstaté fici, ze za spachany zlo¢in nebyl plné odpovédny. Jednani, které je podminéno
strachem z trestu sice nelze pokladat za zcela nedobrovolné, ale rovnéz ani za zcela
dobrovolné. Vedle strachu vSak Oresta ke spachani matkovrazdy vede 1 jiny motiv, a sice

vira v bozi spravedlnost.
Orestés: ,, 4 jak se Ize domnivat, Ze to, co porouci bith a kond, slouzi zlu? ««46

Ackoliv mél tedy hrdina ohledné rozkazu pochybnosti, rozhodl se ho uposlechnout.
Nejen Ze se chtél vyvarovat trestu, kterému by byl v pfipadé odporu vystaven, ale rovnéz
se odevzdal piesvédéeni, Ze buh je spravedliva, blahosklonna bytost, k jejiz vili je tieba
chovat bezpodmineénou davéru. Vezmeme-li na védomi vSechny vysSe popsané
skute¢nosti, dojdeme k zavéru, Ze nemiizeme jednoznacné urcit, do jaké miry se Orestes

provinil, a zda se n¢jakého provinéni viibec dopustil.

5.2 Individualni pojeti moralky
Aischylos, nejstarsi Clen slavného dramatického trojhvézdi, byl pravem povazovan za
ucitele athénského néaroda, ktery skrze své mytologicky tematizované tragédie, odrazejici

tradi¢ni naboZensko-mravni myslenky, pteddval ponauceni nasledujicim generacim.

* Tamtéz, s. 94.
*® Tamtéz, s. 95.
*® Tamtéz, s. 123.
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Tento dramatik byl typickym pfedstavitelem své doby. Vyznacoval se silnym
nacionalnim citénim a nabozenskou horlivosti, uctival bohy statniho kultu a uznaval
moralni principy, které byly se statnim nabozenstvim pevné spjaty. V otdzkach dobové
moralky tedy zastaval Cisté konzervativni postoj, ktery prezentoval svétu skrze sva
dramatické dila. Jak jsem uvedla, Rekové ve starovéku véfili, ze bozstvo, v &ele s Diem,
ma nad jejich Zivoty naprostou kontrolu. Smrtelnici jsou povinni podrobit se jejich vili a
respektovat pravidla, ktera lidstvu ustanovili. Vzboufi-li se nékdo vici témto zasadam a
porusi mravni fad, bude stizen spravedlivym trestem. Pravé tato predstava bozi nadvlady

je 1 ustfednim motivem tragédie Oresteia.

Shor: ,,0 Zel, to Dia dilo jest, jenz piisobi vse a provadi vie. Co splituje se smrtelnikiim

) y . Sy
bez Dia? I toto vsechno z viile boZi.

Aischylos do svého dila zakomponoval velké mnozstvi versi, vypovidajicich o Diové
neomezené moci, avSak tato myslenka by byla naprosto ziejma i bez téchto explicitnich
vyjadieni, nebot se zietelné zrcadli v osudech jednajicich postav. Pfipomenme si postavu
vojevidce Agamemnoéna, skrze kterou Aischylos vyjadiuje myslenku, ze bohové jsou
pfizniv€ naklonéni osobam jednajicim v jejich prospéch. Na postavé Klytaimnéstry je
naopak demonstrovana dobova piedstava, Ze kazda osoba, kterd zpupné porusuje mravni

fad, zakonité podlehne spravedlivému trestu.

Sbor: ,,Lze Fici a Ize jasné vystopovat, Ze Diova rdna stihla provinilce. Jak rozhodl, tak
jednal. Leckdo mysli, Zze bozstvo nepoklada za hodno dbat tech, kdo Slapou viechno svaté

v prach. Kdo mysli tak, je bezboznik. “*®

Predstava boZi nadfazenosti je prosazovdna rovnéZ prostiednictvim postavy Oresta,
avSak v jeho pfipadé Aischylos svou piedstavu spravedlnosti dale rozviji. Orestes je
postaven pfed mravni dilema; jestlize zavrazdi svou matku, splni svou povinnost viici
otci, ale vzniti hnév prastarého bozstva, Erinyi. Jestlize matku uSetii, provini se vici otci
a vzbudi hnév boha Dia a Apolléna. At zvoli jakoukoli moZnost, postve proti sobé
mocné bozZstvo. Orestés si zvoli stranu Olympanli a tato volba se nakonec ukdze jako
spravnd. Na tomto sporu mezi bozstvem olympskym a podsvétnim Aischylos prosazuje
dobovy nazor, ze ackoliv fecké nabozenstvi ¢ita nepieberné mnozstvi boht, ¢lovék ma

byt loajalni prfedevsim k bohlim statniho kultu.

" Tamtéz, s. 69.
*® Tamtéz, s. 21.
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Nejenze tento dramatik zdlraziiuje dominujici pozici Olympant, ale také prosazuje
nazor, ze je nutné, mit v jejich vili plnou davéru, i za predpokladu, Ze tim zapieme svou
individualitu. Orestes si zprvu nebyl jist, ma-li dany piikaz vykonat, protoze zcela
nekorespondoval s jeho niternim minénim. AvSak potom, co sam sebe presvédcil, Ze
rozkazy Olympanii jsou vzdy spravné a spravedlivé, vykonal ¢in bez sebemenSich

vygitek.

Sumarné lze fici, Ze Aischylos byl oddanym zastdncem heteronomnich moralnich
principti. Skrze své dilo uplatiioval nazor, ze by méla spolecnost uctivat bohy statniho
kultu, zejména vS§emohouciho boha Dia, a bezvyhradné se fidit moralnim kodexem, ktery
z feckého nabozenstvi statniho kultu vyplyva. Pouze tak clovék zachova ve svéte

rovnovahu a bude prospé$ny nejen sam sobé, ale i celé spolecnosti.
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6 Sofoklés - tragédie Antigona

Po smrti thébského krale Oidipa se vlady nad zemi ujali jeho synové Eteoklés a
Polyneikés. Podle vzajemné domluvy se méli v panovani stéidat. Eteoklés vSak svého
bratra zradil a poslal do vyhnanstvi. Polyneikés nasel ito¢isté u krale Adrasta a s jeho
militaristickou pomoci se chtél zmocnit thébského triinu. Oba bratii se vSak
V nadchazejici bitvé vzajemné zabili a na triin usedl jejich stryc Kreon. Novy panovnik
vydal zakon, ze zatimco Eteoklés bude poctén fadnym pohibem, Polyneikovo télo musi
zustat nepohibeno. Jejich sestra Antigona vSak zakon porusi a Polyneika pohibi. Poté, co
je dopadena, se k ¢inu ptiznava, s presvédéenim, ze byl jeji ¢in spravny. Kreodn ji za
poruseni svého zakona odsuzuje K pohibeni zaziva. Ptestoze ho okoli upozorfiuje na jeho
pochybeni, za rozhodnutim si pevné stoji. Obrat nastane az ve chvili, si od véStce
Teiresia vyslechne nepfiznivou véstbu o bozi odplaté. Snazi se jeSté na posledni chvili
situaci napravit, ale uz je pozd¢. Nasledkem jeho pochybeni umira Antigona, syn Haimon
a nakonec 1 manzelka Eurydiké. Diky jejich smrti si Kreén uvédomuje zdvaznost svého

provinéni.

6.1 Povahokresba postav

Stejné jako v dile Oresteia i v této tragédii se zaméfime na povahokresbu vybranych
postav, nebot’ i nyni ndm piinasi svédectvi o moralnich zasadach, uznavanych starovékou
spolec¢nosti. V tomto dramatu vSak uZ neni pozornost zaméfena pouze na prosazovani
mravniho fadu, ale jak si nyni ukédzeme, zabyva se navic konfliktem mezi povinnosti vii¢i

tomuto fadu a povinnosti vici fadu pravnimu.

6.1.1 Antigona

Méame-li vybrat vzorovou postavu, pro kterou by bylo charakteristické tvrzeni, ze
tragédie zobrazuje lidské bytosti takové, jaké by mély byt, pak je timto pfipadem
nepochybné Antigona. Ustiedni hrdinka této tragédie nad ostatnimi postavami vyniké
svou loajalitou vii¢i bohiim a mravnimu fadu, a ve jménu své oddanosti vici bozim

zédkonlim nevaha obétovat ani sviij vlastni zivot.

Toto odhodlani se projevi zejména v situaci, kdy je postavena pied konflikt dvou
odporujicich si zakoni. Podle boziho zékona je povinna pochovat télo mrtvého Polyneika
a dopomoci tak jeho dusi do podsvéti, podle zdkona své obce je povinna nechat télo

svého bratra napospas osudu. Piestoze si je Antigona védoma skutecnosti, Ze trestem za
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poruseni vladcova nafizeni je smrt, vyhodnoti mravni dilema v souladu s moralnim

kodexem a bratra pohibi.

Antigoné: ,, M¢j si rozum, jaky chces, ja bratra pohibim, a kdyZ za to smrt mé stihne,
bude krésnd. S drahym svym pak budu leZet, drahda jemu jsouc, kdyz spacham zbozny
zlocin. Delsi cas se musim libit mrtvym pod zemi nez témto zde: tam budu spocivat prec
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vecne. Ty vsak, chees-li, Vv neticté méj to, co bozi ctiti kazali. *

Antigona tento €in nazyva ,,zboznym zlo¢inem®. Jakkoliv se miize toto slovni spojeni
jevit nesourodg, s exaktnosti vyjadiuje podstatu daného konfliktu. Clovék, jakozto bytost
vyznavajici ur¢ité nabozenstvi, je podfizen moralnimu kodexu, ktery z tohoto vyznani
vyplyva. Podle zakoniku feckého nabozZenstvi jsou pozlstali povinni postarat se o Své
mrtvé piibuzné, vystrojit jim fadny pohieb a dopomoci tak jejich dusi k posmrtnému
zivotu. Timto aktem vzda vykonavatel Uictu nejen své roding, ale i podsvétnim bohtim,
ktefi maji na duse zemielych ze zakona narok. Z tohoto hlediska se tedy Antigona
zachovala spravné, protoze se postarala o svého bratra, ¢imz splnila svou mravni

povinnost.

Clovék vak nepodléhd pouze nidbozenskému zakoniku, ale jakoZto &len spole¢nosti je
rovn&Zz podiizen zdkoniku své obce. Kazdy ob¢an je povinen fidit se pravnim fadem,
nebot’ od jeho uplatiovani se piimo odviji stabilita celého statu. Podle znéni obecniho
zékona musi ziistat Polyneikovo té€lo nepohibeno, protoze se dopustil vlastizrady, a nema
tedy na fadny pohieb narok. Antigona vSak rozkazu nedba a Polyneika pohibi, ¢imZ se

dopousti zloCinu proti své vlasti a musi za tento ¢in pykat.

Nacelnik: ,, Tys dosla na vrchol smélosti a o vysoky prava trun jsi klopytla, ¢ dite mé! Je

v ’ v v ’ v . ’ ’ . vr «b0
zbozné mrtvé zbozné ctit, vSak moci viadce mocného se vzdorovati neslusi.

K této postavé je tedy mozné pfistupovat ambivalentné. Na jedné stran¢ je Antigona
zboznou hrdinkou, statecné bojujici za mravni fad. Na druhé strané je zloCincem, ktery
nerespektuje zakonodarnou moc panovnika a jedna v neprospéch obce. V kazdém
ptipad¢ je tato situace velmi komplikovand, respektive bezvychodna. Antigona jednala

v souladu s bozimi zékony, ¢imz se pravné provinila. Kdyby vsak jednala v souladu

o 24

9 SOFOKLES. Antigoné; Elektra. Pieklad Ferdinand Stiebitz. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur, 2009. s.
12. Edice D; sv. 62. ISBN 978-80-87128-30-5.
0 Tamtéz, s. 43.
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zastavala dobovy nazor, Ze nejmocnéjsi autoritou na svété jsou bohové. Jejich zakony
jsou tedy za kazdych okolnosti nadfazené zakontim lidskym. Ve shod¢ s touto myslenkou

tedy vyvolila smrt, nez aby se dopustila provinéni vici bohtim.

Antigoné: ,,Ten zakaz prec mi neohlasil Zeus, ni Diké, druzka Bohii podsvétnich, zde
takové nam rady nedala. A nemyslela jsem, Ze takovou ma moc tviyj zdakaz — dal jej
smrtelnik! — Ze mohl by platit vic nez nepsané a neochvéjné bohii zakony. Ty neziji jen
véera nebo dnes, vsak vecné, aniz vime, kdo je dal. A pro né nechtéla jsem od bohii byti

r {(51
trestana...

Bez ohledu na néasledky ziistala tedy vérna svému piesvédceni, bohtim a mravnimu fadu.
Prestoze za svou zboznost zaplatila zivotem, idea, za kterou bojovala, ziistane vécna, a

postava Antigony bude navzdy pokladdna za ztélesnéni mravniho idedlu.

6.1.2 Kreon

Vychéazime-li z asudku, Ze kladnou postavou této tragédie je Antigona, zastankyné
bozich zakonti, pak jeji protipol piedstavuje vladce Kreon, ktery klade diiraz na
dodrzovani zakonu lidskych. Piestoze tuto postavu mizeme povaZovat za zapornou,
nemuZeme fici, Ze by méla vylozené zly charakter. Ackoliv se Kreon dopusti fady
amoralnich ¢ind, neucini tak ze zIého imyslu, ale nasledkem zaslepenosti, z které ho

probouzi az bozi odplata.

Zasadnim mravnim pochybenim, kterého se Kredn dopustil, bylo vydani zakazu pohibit
Polyneikovo télo. Ptihlédneme-li k divodim, které panovnika k tomuto rozhodnuti

vedly, mize se nam jeho pocin zdat z ur¢itého pohledu spravedlivy.

Kredn: ,,Preji si, by Eteoklés, ktery hdajil vilast a padl, hrdinsky se proslaviv, byl pohiben
S veSkerymi poctami, jez provadzeji mrtvé hrdiny az do podsveti; Polyneikés vsak jenz jako
vyhnanec se navratil a v prach a popel obratit chtél viast a rodné bohy, jenz se nalokat
chtel krve bratrské a obcany chtél zotrocit, o tom kazi vSem: Ten nesmi pohiben byt ni
oplakan bud’ télo jeho dano v pospas psum a dravciim, hrozny pohled skytajic. Tot viile
ma! Neb nikdy veétsi cti se nedostane Spatnym ode mne nez radnym; ale vlasti priznivce

. V. . v . , 52
chci zaziva i v hrobé stejné ctit.

! Tamtéz, s. 27.
2 Tamtéz, s. 17.
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Rekové se vyznadovali neochvéjnym patriotismem a vlast pro né predstavovala “spasnou
lod™, kterou je kazdy ob&an povinen ctit a chranit. Jak jsem jiz zminila, Rekové si velmi
vazili state¢nych skutkd, které byly vykonany v zajmu statu. Naopak pohrdali témi, ktefi
se vuci své vlasti néjakym zpusobem provini. Je proto pochopitelné, ze Kredn, hlava
statu, jehoz primarni Glohou je hajit zajmy své zemé, se citi opravnén piistupovat

k padlym bratrim s diametralni odli$nosti.

AvsSak je potteba vzit v potaz skuteCnost, Ze pohibivani mrtvych je jednim z
nejdulezitéjsich bozich zakont. Ackoliv je Kredn vil&dce, ktery ma pravo vydavat zakony
pro své poddané, je zaroven lidskou bytosti, a kazda lidska bytost je podtizena absolutni

autorité boha.

Teiresias: ,, ...a mrtvému, zZes rovu nedoprdl ni pocty pohiebni a branis mu téz sejit odtud
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k bohiim podsvétnim. Ni ty ni bozi nebes nemdte nan prava; jednas tedy nasilne.

Z této skute¢nosti vyplyva, ze jakkoli je lidsky zakon zavazny pro obcany daného statu,
vzdy je podiizen nepsanému zakonu bozimu. Ackoliv byl ale Kreén na tento fakt
soustavné upozoriovan, odmitd vzit své rozhodnuti zpét, ¢imz se dopousti zavazného
prekracovani miry.

Kreon: ,, Ni kdyby orli, ptaci Diovi, ho chtéli roznést sobé za pokrm az pred triin Diitv,

véru ani pak ho nedovolim poh#bit, poskvrny se nezaleknu! “>*

Kromé& toho, Ze je jeho jednani zpupné, lze ho také oznacit jako nespravedlivé.
Nespravedlnost je jednou z nejhorSich nefesti, nebot’ ma negativni dopad na zivoty
druhych lidi. Disponuje-li nespravedinosti vladce, mize mit tato nefest v jeho rukou
fatalni dopad na cely stat, protoze stabilita zemé se odviji od spravedlivého ptistupu ke
vSem obcanlim. V tomto piipad¢ se stane obéti Kreonovi nespravedlnosti Antigona, ktera
je odsouzena Kk trestu smrti za vzdor vuci obci. Prestoze porusila vladaitv zakon, ucinila
tak vyhradné z povinnosti vi¢i mravnimu fadu. Kreon ktéto polehcujici okolnosti

nepiihlédl a nechal Antigonu usmrtit zejména kviili osobnimu pocitu zadostiu¢inéni.

Za tato provinéni vu¢i moralnimu systému, sesilaji bohové na Kreona odplatu ve formé
smrti jeho blizkych. Tento trest je vykonan, s cilem nastolit spravedinost a s imyslem

upozornit provinilce na vaznost jeho pochybeni.

% Tamtéz, s. 51.
* Tamtéz, s. 49.

34



Kreén: ,, O, strasné omyly mé mysli urputné, jez prinasite smrt! Pohledte, Pohled'te sem,
zde na vraha krve své, jenz zahubil viastni plod! O, zZel, jak neblahy byl zamér mysli

mé! «55

Kreon nésledkem tohoto trestu dojde k uvédoméni své viny a trpce lituje ¢int, které

spachal.

6.2 Individualni pojeti moralky

Ackoliv je Sofoklés, druhy ¢len slavného dramatického trojhvézdi, v dnesni dobé znam
pfevazné pro svou dramatickou ¢innost, za svého zivota proslul také jako knéz a politik.
Jeho sluzby nabozenstvi byly dokonce tak vyznamné, Ze byl po smrti uctivan jako héros
Dexion (coz lze povazovat za analogii ke kfestanskému prohldseni za svatého). Tato
skute¢nost vypovidé o silném vztahu k naboZenstvi, ktery se znacnou mérou promitnul i
do jeho tragédii. Sofoklés prostfednictvim svych dél demonstruje dobové moralni
koncepce, vyplyvajici z nabozZenstvi, a skrze osudy tragickych hrdini poukazuje na jejich

relevantnost.

V prvni fadé predklada divakovi portrét mravniho idedlu, ndsledovanihodného vzoru,
ktery v tomto piipad¢ ztélesniuje Antigona, ctnd hrdinka, jejiz vira v bozi zakony je tak

silna, ze v jejim z&jmu polozi vlastni Zivot. Pfestoze umira, mravné vitézi.

V druhé tade predklada divakovi piiklad moralniho pochybeni a jeho nasledkd, s intenci
zdlraznit povinnost viéi bohum a mravnim fadim. V této tragédii pfedmétna uloha
pfipadé na postavu Kreona, ktery nefestné prekracuje miru a ve své vzpupnosti poSlapava

A

bozi Fad, za coz je nasledné spravedlivé potrestan.

Sofoklés tedy prosttednictvim tohoto dila prosazuje nabozensko-moralni tad, zaroven ale
poukazuje na problematiku, kterd se k uznavani tohoto fadu vaze. JakoZto politik si byl
védom skuteCnosti, Ze cloveék jako soucast statniho spoleCenstvi, nepodléhd pouze
zékonlim bozim, ale Ze ma rovnéz zavazky vici zdkoniku své obce. Pravni normy se
vSak s normami moralnimi nemusi vZdy obsahové ptekryvat, v nékterych piipadech si
mohou dokonce vyloZen€ odporovat. Nastane-li situace, ze je cloveék ze zavazku ke své
vlasti povinen respektovat pravni normu, ktera je z moralniho hlediska zavadna, dostava

se do stavu, ktery oznaCujeme jako mravni dilema. A pravé problematika tykajici se

% Tamté, s. 58.
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konfliktu mezi povinnosti obanskou a povinnosti nabozenskou, konfliktu mezi zadkonem

panovnika a nepsanymi zakony boht, je hlavnim pfedmétem této tragédie.

V ptedeslych podkapitolach jsme pojednali o podstaté predmétného sporu, stanoviscich
jednotlivych postav a dusledcich, ke kterym nasledkem téchto stanovisek doslo.
Z uvedenych udaj implicitné vyplyva, ze predmétny konflikt mezi obcanskou a mravni
(nabozenskou) povinnosti je Vv podstaté neteSitelny. Pikloni-li se subjekt na stranu
nepsanych bozich zakont, provini se vii€i obci, a je za tento €in sankciovan hlavou statu.
Prosazuje-1i subjekt zakony lidské, dopusti se viny vic¢i mravnimu fadu, za coz je
zpravidla té€Zce potrestan bohem/bohy. Ani jedna z téchto eventualit tedy neni zcela

idealni, a situaci mizeme tedy hodnotit jako bezvychodnou.

7 Euripidés — tragédie Médeia

Tato tragédie pojedndva o kolchidské princezné a kouzelnici Médeie, ktera nasla svou
zkazu v nadmérné lasce. Médeia se zamilovala do argonauta lasona, ktery piiplul do
Kolchidy s cilem ukrést zlaté rouno kréale Aiéta. Ackoliv to byl nadlidsky ukol, s pomoci
Médei se mu podafilo rouno ukofistit a odjet z Kolchidy do své vlasti 16lku, kde se
dozadoval tranu. Médeia, ktera kvili Iasonovi zradila svou rodinu a opustila vlast,
nakonec zapfiCinila, Ze byli 16lku vyhnani. Azyl nalezli az v Korinté u krale Kreona.
Tason si vzal Médeiu za manzelku a zplodil s ni dva syny, Mermera a Feréta. Zatimco
Médeia dosahla vrcholu S$tésti, Iason touzil po moci a bohatstvi. Kvili viding
materidlniho obohaceni pfijal nabidku snatku s Kreonovou dcerou Glaukou. KdyZ se
Médeia dozvi o této zrad€, probudi se v jejim zhrzeném nitru vSechny nezkrotné vasné.
Hnéna touhou po pomsté, zavrazdi nejprve Kredna a Glauku a nésledné také Mermera a
Feréta, aby skrze jejich smrt ustédtila Iasonovi bolestivou ranu. Po provedeni tohoto

zlo¢inu odléta beztrestné na dra¢im voze do Athén, ke svému ochrénci, krali Aigeovi.

7.1 Povahokresba postav
V tomto dile se opét zaméfime na povahokresbu postav, kterou Euripidés na rozdil od

svych predchidct psychologicky propracoval a vdechl tak svym postavam zivot.

7.1.1 Médeia
Ustfedni postavou této tragédie je Médeia, dusevnd rozervana Zena, ktera pod tihou
svych vasni ignoruje hlas rozumu a ve jménu pomsty pacha zloCin, ktery dalece predci

vSechny ostatni zlo€iny, které jsme si dosud zminili. Tragédie bézn¢€ zpracovava piibéhy,
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ve kterych dochazi k vrazdam v ramci jedné rodiny, avSak pouze Médeia je ze vSech
tragickych postav schopna vlastnoru¢né zavrazdit vlastni déti. Pfestoze ale byva tato Zena
pokladana za jednu z nejamoralnéjsich mytickych postav, lze ji zaroven vnimat jako
politovanihodnou obét’ svych vyhrocenych emoci. Jak jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti,
emoce je potieba regulovat pomoci uméfenosti, nebot’ regulace emoci je nezbytna k

zachovani dusevni rovnovahy.

Chtva: ,, Ma prava mira nejlepsi zvuk uz jménem svym, a s meérou si vest je nejlepsi. Ale
co presmiru je, to nenese zdaru, ba do zkazy dim tim hroznéjsi uvrhne, kdyz biih to, co

. r . 4 v ((56
vynika, stihne svym hnévem!

V podstaté se da fici, ze stéZejni chybou, které se Médeia dopustila, bylo piekroéeni
miry. Takové obvinéni se muze jevit trivialné, stejné jako celkovy smysl zasady medén
agan. Na tomto piikladu je vSak naprosto vystizn€ demonstrovano, pro¢ meélo

uplatiiovani tohoto pravidla v antickém Recku tak zasadni vyznam.

Médeia chovala k Iasonovi neobyéejné silné, az maniakalni city, o ¢emz vypovida
naptiklad fakt, Zze kvali nému byla schopna zradit svou vlast i rodinu. Léska, je-li
umirnénd, predstavuje uslechtilou ctnost, kterd miize byt zdrojem nekonecného Stésti.
Avsak je-li pfekratovana mira, a naklonnost vyusti az v maniu, chorobny stav, kdy je

partner posedlym svym protéjskem, pfivodi tento cit zpravidla pouze utrpeni.

Sbor: ,, Laska vasniva, presprilis prudka kdyz prileti a sezehne hrud, nedava lidem slavy

ni cti; ale kdyz mirné se rozhori v n&s, neni z nebes vétsiho blaha nez milostny cit. «o7

Tento chorobny typ lasky pocitovala i Médeia k Iasonovi, a pravé kvuli jeji enormni
fixaci na partnera psychicky neunesla situaci a dopustila se inkriminovanych zloc¢in.
Podle obecného rceni je hranice mezi laskou a nendvisti velmi tenka. Je-li nadmérné
zamilovana osoba zhrzena objektem svého zboziovani, zpravidla knému zaéne
pocitovat neutuchajici zast. Médein hnév byl bezesporu opravnény, avSak i1 pro tuto
emoci plati, Ze musi zlstat v patficnych mezich. Hnév, ktery postihl hlavni hrdinku, se
vymkl kontrole a dosahl takové intenzity, ze ho lze oznacit za roztrpCeni, druh
neusmifitelné hnévivosti, kterd samovolné neodezni, ale uti$i ji pouze pocit dobie

vykonané pomsty.

% EURIPIDES. Tréjanky a jiné tragédie. Pieklad Olga ValeSova a Ferdinand Stiebitz. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1978. s. 94. Anticka knihovna; sv. 39.
> Tamtéz, s. 114.
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Sbor: ,, Pro¢ prepadl dusi tvou tak tezky hnév, ty bidnd, Ze vrazda jen strasnd je s 10 jej

(oo 58
usmirit?

Aby Médeia dosahla vytouzeného pocitu zadostiuc¢inéni, nezdrahala se pro svou pomstu
vyuzit nejamoralnéjSich prostiedkd. Vrazda je z mravniho hlediska nezévaznéj$im
zlo¢inem, jakého se miizeme viCi druhé osobé dopustit. Za polehcujicich okolnosti,
naptiklad v pfipadé sebeobrany, lze tento Cin do jisté miry akceptovat. Médeiny zloCiny
jsou vSak neakceptovatelné, nebot’ motivem vrazdy byla Zarlivost a touha po pomsté.
V Médein prospéch by mohla vypovidat pouze hypotéza, ze se danych ¢int dopustila ve
stavu Silenstvi, Cili Ze nebyla zplsobild usmériiovat své jednani, a tudiz za néj nenese

odpovédnost.

Médeia: ,, Mné nelze, starce jinak: bozi chtéji tak i ja! To vie je dilem mého Silenstvi. “>°

Tento argument vSak neni mozné pokladat za relevantni. Médeia sice jednala pod
natlakem svych vasni, které zcela ovladly jeji tsudek, ale ¢lovek, na rozdil od zvitat je
schopen uplatiiovat zdrzenlivost na zékladé rozumného usudku. Médeia, jakozto lidska
bytost by méla byt tedy schopnd omezit zdrzenlivosti své tuzby, které jsou podminéné

vasni, nikoliv rozumem.

Medeia: ,,Nemohu jiz hledéti zde na vds, klesam premozena tihou zla! A chdapu, chdpu,
jaky zlocin spdachat chci, vsak silnéjsi je vasen nez hlas rozumu, ach, vaser, koren hiichu,

bidy na svete. «60

Z tohoto uryvku zietelné¢ vyplyva, Ze Médeia si byla zavaznosti zamySleného cinu
naprosto védoma a byla schopna o svém jednani racionalné uvazovat. A tak i navzdory
psychické tryzni by méla byt schopna své ¢iny usmériiovat. Svym vasnim se tedy
poddala v podstaté¢ dobrovolné a védomé a za své provinéni tudiz nese plnou mravni

odpovédnost.

Meédeia se v ramci své odplaty dopustila nékolikanasobné vrazdy. Lstivé zahubila Kredna
1 jeho dceru, a aby potrestala [4sona a vymytila jeho rod, zavrazdila vlastni déti, ¢imzZ se

provinila nejen po strdnce pravni, ale i naboZensko-mravni. Zabiti je samo o sobé&

%% Tamtéz, s. 141.
* Tamtéz, s. 152.
% Tamtéz, s. 134.
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zavaznym zloCinem, ale skuteCnost, ze se obéti stali vlastni potomci, dodava celému Cinu

v

jesté mnohem hrozivéjsi raz.

Sbor: ,, Kdo vztahne na viastni krev svou ruku zlocinnou, ten tézce se poskvrnil, a vis prec

o . . . g 61
stejné jako my, Ze za trest na vrahuv rod buih sesila hore a strast!*

Potomci jsou posvatnym bozim darem, ktery je kazdy rodi¢ povinen vychovavat, chranit
a milovat jako soucast své bytosti. Médeia vSak povinnosti matefstvi nebere pfilis
V potaz, a piestoze vykazuje znamky litosti nad ztratou svych déti, tento Cin pfesto
povazuje za nezbytnou obét” K uskute¢néni vytouzené msty. Fakt, ze dokaze obétovat
vlastni potomstvo ve prospéch pocitu zadostiucinéni, Médeiu degraduje az na pomysiné

mravni dno.

1ason: ,, Ty vyvrheli, Zeno nejvys protivna i mné i bohiim, vSemu rodu lidskému, tys méla
silu proklat mecem deéti své, ty, jejich matka a v nich znicilas i mne, a vykonavsi tento

e Vo Py e v v ’ . . 62
zlocin bezbozny, mas jesté smélost divati se na slunce a zemi? *

O zkaZzenosti jejiho charakteru vypovida rovnéz 1 skute€nost, Ze nepocitila ani sebemensi
zachvév $patného svédomi, z ¢eho vyplyva, ze uskuteénéné ¢iny nebyli v rozporu s jejim
moralnim citénim. ZloCiny, které spachala, tedy povazovala za spravedlivé. V ptipade
usmrceni kralovské rodiny pocitovala neskryvané Stésti, v ptipad¢ usmrceni svych syni
truchlila nad jejich ztratou, ale nad pocitem smutku znatelné dominoval pocit radosti z

dosazeni kyZené satisfakce.

7.1.2 lason

Je-li definici zrady zamérné a ne¢ekané poruseni zavazkil, povinnosti, ocekavani a slibi
vuci osobé, které jsme povinni prokazovat loajalitu, pak miize byt postava lasona
opravnéné pokladana za tecky archetyp zrddce. Navzdory tomu, Ze Médeia svému muzi
nescetnékrat prokazala neocenitelné sluzby a za vSech okolnosti stala po jeho bohu, lasén
zneuctil svazek manzelsky a Médeiu zradil pro vidinu moci a bohatstvi. To vypovida
v prvni fadé o jeho nefestné, ziskuchtivé letofe, v druhé fadé o despektu K bozim

zakonam.

Manzelstvi je posvatnym svazkem, posvécenym Diem a bohyni Hérou, patronkou

manzelstvi. [dson své manzelce v rdmci manzelského slibu ptisahal lasku, vérnost a

! Tamtéz, s. 141.
62 Tamtéz, s. 144.
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oddanost. Osoba, ktera vytrkne nezruSitelny slib vérnosti pred zrakem bozstva, je
zavazéana k jeho bezvyhradnému plnéni. Odporuji-li ¢iny manzela danému slibu, dopousti
se provinéni nejen vici svému protéjSku, ale rovnéz i viaci bozimu tadu, ktery

smrtelnikiim pfedmétnou povinnost uklada.

Médeia: ,, Ta tam je vérnost prisah, a ja nechdapu, zda myslis, Ze snad nejsou bozi tehdejsi

v ’ v Ve v 1 v v v v ’ v . v v 63
uz pany sveta, ci ze viadne novy rad, Zes prisahy mné dané zrusil védome. *

Nejen, ze [ason zneuctil svou zenu, ale poruSenim piisah se dopustil kiivoptiseznictvi,
¢imz se provinil vic¢i Diovi, ruciteli pfisah a zaroven vuci Héfe, patronce manzelstvi.
Ackoliv ho Médeia upozoriiuje na zavaznost vyi¢enych slibli, [4sén si mozné pochybeni
nepifipousti a argumentuje tim, ze manzelstvi zrusil pouze z tmysli zaopatfit své
potomstvo. AvsSak divak (Ctenar) citi, ze se pouze snazi ospravedlnit své nemoralni
jednéni. Kdyby mél realny zajem na blahu rodiny, respektoval by pravidla, ktera se
k rodinnému zivotu vazou, nedopustil by se cizolozstvi, zavrzeni vlastni manzelky a déti
a nevystavil by je hrozbé vyhosténi ze zemé¢, které v tehdejsi dobé predstavovalo jednu

z nejhorsich katastrof, kterd miize ¢loveéka postihnout.

Sbor: ,,Ach, prijde-li den, jenz vyhnanstvi mi zvestuje, chci do hrobu, do hrobu klesnouti

driv! Neb ze vSech béd je nejhorsi pozbyti rodné vlasti. «bd

[asondv zajem na novém snatku byl tedy ¢isté sobecky, a mél zaklad v touhach po moci a
bohatstvi. Z toho lze vyvodit, Ze Iason trp€l nefestnou vlastnosti — lakomstvim.
Lakomstvi nespo¢iva pouze v nedostatku davani, ale také v pfemife ziskuchtivosti.
Vzhledem Kk tomu, Zze nevahal vyménit svou rodinu za vidinu materialniho obohaceni,

nelze mu tuto nefest odeptfit.

Vychovatel: ,, 4 kdo by jednal jinak! Kazdy radeji ma sebe nez své blizni. Nékdo pravem

snad, vsak jiny pro zisk jen. Ty vis to teprve ted, kdyz zavrhl své déti otec pro shatek? “®®

lasona tedy k amoralnimu jednani, stejné jako Médeiu vedla touha. V Médeiné ptipadé
byla hybnym Ccinitelem touha po pomsté, v lasonové piipadé touha po zisku. Navzdory

vSem Spatnostem, které napachal, vSak projevil vyssi miru mravniho citéni nez Médeia,

ktera ve jménu své pomsty zbourala veskeré mravni zatarasy svého nitra.

8 Tamtéz, s. 108.
 Tamtéz, s. 113
8 Tamtéz, s. 92.
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7.2 Individualni pojeti moralky

Euripidés je v dnesni dobé& pokladan za genialniho tvirce a inovatora tragédii, jehoz
nadc¢asové dilo zasadnim zpisobem ovlivnilo tvirci tendence nasledujicich generaci. Na
tehdejsi dobu byl vsak pfiili§ nekonvencni a tak musel za svého zivota celit nejednomu
ponizeni, kdyz jeho hry v dramatickych soutézich, za bouflivého posméchu divakt
propadaly. Jeho tragédie nebyly dehonestovany pouze ze strany divakt a kritikl, ale
neusly ani pozornosti Aristofana a dal§ich komedidlnich tvlrcth, ktefi Euripida a jeho
tvorbu ve svych komediich s oblibou sarkasticky zesmé$novali a ironizovali. Anticti
Rekové, kteti striktné Ip€li na tradicionalismu, zkratka nedokazali akceptovat tvurce,

ktery si zakladal na experimentatorstvi a inovatorstvi.

Euripidés neexperimentoval pouze s formou, ale rovnéz i s obsahem. Skrze originalni
zpracovani mytické tématiky ostfe kritizoval tradi¢ni nabozensko-mravni pfedstavy, a
prostfednictvim charakterii svych postav poukazoval na rozpad tradi¢nich hodnot a na

moralni degradaci fecké spolecnosti.

Euripidés své postavy, na rozdil od Aischyla a Sofokla, neheroizuje, nevykresluje je jako
ctné, mravné nedotknutelné hrdiny s neochvéjnym smyslem pro dobro, spravedlnost a
Uctu K lidskym a bozim Fadim. Znazorfiuje je jako realistické obrazy skute¢nych,
psychologicky propracovanych osob z masa a kosti, se v§emi pozitivnimi i negativnimi
vlastnostmi, emocemi, vasnémi a tuzbami, které ovladaji lidské jednani do takové miry,
ze jsou diky nim schopni dopustit se nejamoralnéjSich ¢inii. Jak ndm dokladaji postavy

lasona a Médei.

I4son hnén svou neodolatelnou touhou po moci a majetku nestoudné porusil bozi zakony,
zneuctil svazek manzelsky a zavrhl vlastni rodinu. Jeho jednéni vypovidd o tom, ze
tradiéni hodnoty - ndbozenstvi, rodina, manzelstvi, laska, ticta a vérnost, ustupuji do
pozadi pted uspokojovanim egoistickych tuzeb. Stejné tak je svym “lidstvim* strZena 1
Médeia, ktera nasledkem neovladatelnych emoci, které vyusti az v touhu po pomste,
zneucti nadbozenské 1 pravni fady a v zajmu svych mstivych zaméri, obétuje 1 Zivoty

svych synd.

Ackoliv se Tason i Médeia z mravniho hlediska téZce provinili, bohové nechavaji toto
provinéni zcela bez povSimnuti a na hiiSniky Zadny trest nesesilaji. Postavy se trestaji
sami, skrze utrpeni, které si zpusobily. Euripidés prostfednictvim této myslenky
vyjadiuje své minéni, ze lidské jednani neni fizeno vili bohti a nepodléha bozim fadim,
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ale ze je kazdy c¢lovek autonomni, na nabozenské autorité¢ nezavisly jedinec, schopny

svobodné moralni volby, ¢imz lidem pfisuzuje absolutni odpovédnost za své Ciny.

A tak se na jevisti poprvé objevuji postavy, jakozto moralni subjekty, jejichz moralni ¢i
amoralni jednani neni zavislé na ndbozensko-mravnich konvencich, ale vychazi vyhradné
Z individualniho pfesvédcCeni, které je ovlivnéno konkrétnimi emocionalnimi prozitky.
V tragédii Médea je tato mySlenka zcela zietelnd. Jak jsme nazorné vysvétlili na
uryvcich, hrdinové se dopustili zlo¢inli proti ndbozenskému mravnimu fadu. Provinili se
soustavnym piekracovanim miry, lakomstvim, netictou k manzelstvi, rodin¢ a lidskému
zivotu. Presto ani jeden znich netrpél Spatnym svédomim a nepfipustil si vinu, coz
svédéi o faktu, Ze ¢iny, kterych se dopustili, povazovali za spravedlivé. Z to Ize vyvodit,
ze jejich predstava spravedlnosti nebyla vymezena na zakladé¢ obecného minéni,

vychazejiciho z dobové mravouky, ale na zakladé subjektivniho vniméani dobra a zla.

Euripidova dila jsou v tomto smyslu revolu¢ni, protoze do té doby se individualismus
v tragédiich neuplatioval. Tento dramatik stdle vyuzival mytus jako podklad, ale ve
sttedu déni jiz neni buh, jakozto absolutisticka autorita, ktera ma nadvladu nad
veSkerenstvem, ale Clovek, jakozto bytost schopnd svobodného jednani, bytost, kterd je
opravdovym péanem svych ¢inti. Boj s vyssi silou, ktery je neodmyslitelnou soucasti
kazdé tragédie, uz nema podobu konfliktu lidské bytosti a boha, ale lidské bytosti a jejiho

lidstvi, projevujiciho se skrze emoce, vasné a touhy.

I tento dramatik byl mravnim vychovatelem feckého naroda. Svou kontroverzni vychovu
vSak pojimal odlisSnym zplisobem nez Aischylos a Sofoklés, kteti se své divaky snaZili
moralné povznést prostiednictvim predkladani nasledovanihodného mravniho idealu. Na
rozdil od svych ptedchidcii, Euripidés ve svych hrach nezobrazuje lidstvo takové, jaké
by mélo byt, ale takové, jaké ve skutecnosti je. Svym divakiim tedy nepiedklada vzorovy
portrét heroizované bytosti, ale nastavuje jim kritické zrcadlo, ve kterém se zrcadli odraz
zkazené lidské spolecnosti. Odraz, po jehoz hlédnuti by se mél kazdy Clovék zamyslet

nad svym jednanim.
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Zavér

Tato prace si kladla za cil osvétlit vztah mezi dobovym pojetim moralky a antickou
tragédii. Hlavnim zamérem bylo zejména poukazat na skute¢nost, ze tento dramaticky
zanr nezastaval pouze funkci estetickou, ale také etickou, a Ze kazdy dramatik

ptistupoval ke zpracovani moralni problematiky svym individualnim zptsobem.

Teoreticka ¢ast pojedndvala zejména o vztahu ndbozenstvi, moralky a tragédie.
Z uvedenych informaci vyslo najevo, Ze hlavni moralni principy uplatiiované v antickém
Recku bezprostiedné vychazely z nabozenskych myslenek. Moralni kodex vyplyvajici
z nabozenstvi vSak nebyl kodifikovan v zadné svaté knize, ale jednotlivé mravni zésady
se predavaly prostiednictvim tradicionalismu. Zprvu tak dochézelo k $ifeni nabozensko-
moralnich pfedstav pouze skrze UGstni lidovou slovesnost. Nasledkem pisemného
zaznamenavani nabozenskych myti se vSak tyto piedstavy staly nedilnou soucasti
literatury, skrze kterou ¢tenar ziskaval povédomi o taméjSim konceptu moralky. Tuto
funkci pozd&ji piejalo drama, pfiCemz hlavnim nastrojem k prosazovani dobovych

mravnich ideélt byla tragédie, tematicky Cerpajici z naboZenskych myti.

V praktické casti jsem se zamétila na rozbor a komparaci vybranych dél Aischyla,
Sofokla a Euripida. Pozornost byla vénovana zejména povahokresbé postav a dusledkim,
ke kterym jednani téchto postav vedlo. Na zakladé tohoto rozboru jsem dosla k zavéru,
7e ¢iny tragickych postav, at’ uz morélni nebo amoralni, vzdy odkazuji ke konkrétnim
mravnim zasaddm, které je nutné dodrzovat. Prostfednictvim porovnani jednotlivych dél
také vyslo najevo, Ze subjektivni stanovisko vuéi nabozensko-mravnim koncepcim se
z pohledu jednotlivych autori znaéné 1isi. Z komparace textd vyplynulo, Ze postoj
Aischyla vuci tradi¢nim mravnim principim byl naprosto konzervativni. Skrze sva dila
prosazoval nazor, Ze ¢lovek je vzdy zcela podiizen vili bohit a mravnimu tadu, ktery tito
bohové stfezi. Za jeho protipdl 1ze oznaéit nekonvenéniho Euripida, ktery naopak kladl
diiraz na individualitu a nezavislost lidské vile. Stfed mezi témito extrémy piedstavoval
Sofoklés, ktery prostiednictvim svého dila poukazoval na povinnost vuci bozim
zékontim, ale zaroven pfipoustél skutecnost, Zze Clovék ma rovnéz povinnosti vici
lidskému spoleCenstvi. At uz vSak dramatici zastavali jakekoliv stanovisko, vSichni

usilovali o stejny cil — moralné povznést lidské spolecenstvi.
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