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UVOD

Zda se, ze v dnesni pietechnizované dob¢ neni pro détsky folklor misto, necht’ je
tedy tato prace jednou z vlaStovek pfipominajici a uchovavajici narodni bohatstvi —
tentokrat Cechii a Rusii. Détsky folklor je jednou z nejzivéjsich &asti folkloru. Pozornost
badatelti vSak ziskal az v 19. stoleti. Od té doby vzniklo mnoho publikaci, které se
détskym folklorem zabyvaji. Z nové¢jSich mizeme jmenovat Folklor atomového veku
D. Bittnerové & Pycckuii demckuii ponvrnop, jehoz autorem je F. S. Kapica. Zadna nam
znama publikace se vSak komparaci Ceskych a ruskych fikadel a rozpocitadel nevénuje.
Jedinou vyjimkou je kratky clanek Problematické momenty pri prekladu deétského

folkloru (na materidlu ruskych rikadel) M. Seveckové.

Tato prace si klade za cil postihnout odliSnosti mezi ¢eskym a ruskym pojetim
tfikadel a rozpocitadel. Dal§im zdmérem je na zakladé analyzy a komparace identifikovat
a interpretovat tematické a jazykové shody a rozdily v konkrétnich ceskych a ruskych
fikadlech a rozpocitadlech. Pro komparaci jsou pouzity texty v pivodnim jazyce. Tyto
texty jsou vybrany na zéklad¢ nejCastéjSich odpovédi Ceskych a ruskych respondentt,
ktefi mohli uvést maximalné 5 svych oblibenych fikadel a 5 rozpocitadel. Vysledkem
prace je popis odliSnosti mezi Ceskym a ruskym ptistupem k fikadliim a rozpocitadlim
a syntéza jednotlivych poznatkli o shodég, ¢irozdilnosti konkrétnich ceskych a ruskych

tikadel a rozpocitadel.

Po nastudovani této prace se Ctenaf zorientuje v odlisnych pfistupech k fikadlim
a rozpoc¢itadlim. Taktéz se seznami s nékterymi slovy a tématy, kterd se objevuji

v fikadlech a rozpocitadlech obou nérodii, nebo jsou typicka jen pro jeden z nich.

Shody a rozdily ceskych a ruskych ftikadel a rozpocitadel nespocivajijen
v jazykové a tematické strance. Zacinaji jiz u samotného déleni détského folkloru
na zanry. Cesti i rudti badatelé se shoduji v tom, Ze détsky folklor je mozné rozdélit do tfi
skupin. Je to folklor pro déti, vlastni folklor déti a folklor pievzaty od dospélych.
Problém vsak nastdva pii snaze rozd¢lit détsky folklor na Zanry. Naptiklad zatimco cesti
odbornici chapou ,,fikadla® v dosti Sirokém smyslu, jejich rusti kolegové uzivaji déleni

ponekud podrobné;jsi.



1 DETSKY FOLKLOR

1.1 CHARAKTERISTIKA DETSKEHO FOLKLORU JAKO SEGMENTU
LIDSKE KULTURY

Tak jako se 1isi narody jeden od druhého, tak se i jednotlivé folklorni tradice
vyznaduji jistymi zvlastnostmi." To plati nejen pro folklor jako celek, ale i jeho diléi
Gasti, véetné folkloru détského.” Kultura déti je zkonstruovana tak, aby slouzila détskym
potfebam a cilim. Vyznacuje se n€kterymi rysy, jez jsou ptiznaéné pro subkulturu.
Nicméné na rozdil od subkultury ji spole¢nost nevnimé kontroverzné. Dospéli se pouze
snazi déti chranit pfed projevy, o nichz si mysli, ze do détstvi nepatii (vulgarita,

brutalita, sexualita).3

Détskym folklorem se oznacuji skladby dvojiho (respektive trojiho) typu. Jedna
se o vlastni folklor déti a folklor, jenz je produktem dospélych. Zatimco texty vlastniho
folkloru déti jsou zcela vrezii détskych tviirct, folklor pro déti vznikl jako dila
dospélych urcena détem ¢i jako tvorba, ktera byla plivodné vytvorena dospélymi
pro dosp€lé a do détského svéta se dostala az sekundarné. Kvuli tenké hranici mezi
obéma skupinami neni vzdy lehké urcit, kdo je autorem dila, zda dosp¢li, ¢i déti. Situaci
mimo jiné znesnadnuje fakt, Ze mnoho dnes jiz pln¢ détskych her ma své koteny

v obfadech dospélych.*

-------

celého folkloru. Jeho soucasti jsou slovesné, hudebni, tane¢ni, vytvarné, dramaticke,
pantomimické a mnohé dalsi projevy.” Do détského folkloru patii i imitace ptaéi a zviteci
Jfedic, ,fe¢“ predméti apod.® Ustfedni postaveni v détském folkloru zaujimé hra.

Nepostradatelnymi prvky jsou i fantazie, volné asociace, rymovani, deformace jazyka

' KOLPAKOVA, N. P. Kniha o ruském folkloru. Praha: Svét sovéti, vydavatelstvi Svazu éeskoslovensko-
sovétského pratelstvi, 1953, s. 11.

2 Tamtéz, s. 199-200.

* BITTNEROVA, D. F. olklm: atomového véku: kolektivné sdilené prvky expresivni kultury v soudobé cCeské
spolecnosti. Editor P. JANECEK. Praha: Narodni muzeum, 2011, s. 13-14. ISBN 978-80-7036-315-7.

*LESCAK, M. a O. SIROVATKA. Folklér a folkloristika: (o ludovej slovesnosti). Bratislava: Smena,
1982, s. 149.

> Tamtéz, s. 148-149.
® Tamtéz, s. 151.



a jazykové neologismy. Kromé toho se v détskych textech hojné vyuzivaji zdrobnéliny,
opakovani, princip ndhody ¢&i bezprostiedni vztah k Zivotu.”

Pomoci détského folkloru I1ze popsat ménici se vztah mezi dospélymi a détmi.
Zatimco v diivéjSich dobach byla velkd rodina spiSe biemenem, pozdéji jsme svédky
zmény vztahu k détem. Ty jsou ochranovany, laskany (v ukolébavkach) a stavaji se

nadgji rodiny. Dospély se snazi, aby méli jeho potomci §tastné détstvi.®

1.2 DETSKY FOLKLOR JAKO PREDMET VEDECKEHO ZKOUMANI

Zhruba v poloviné 18. stoleti sepisuje K. Danilov jednu z prvnich sbirek lidové
poezie.” Na skuteény védecky zajem si ale détsky folklor musel pockat az do 19. stoleti,
které se neslo v duchu zachrany mizejiciho svéta autentické lidové kultury pro budouci
generace. V souladu s dobovymi teoriemi byl détsky folklor chapan jako posledni
stadium Zivota davnych obfadi, piipadné jejich &asti. Cesti narodni obrozenci
vyzdvihovali krdsu narodni tvorby a posilovali tim vlastenecké citéni. Vyjimecné nebylo
ani vylepSovani textli a rekonstrukce nckterych plivodnich forem. Timto obrozenci
prispéli ke vzniku idealizovaného obrazu détského folkloru.”® Co se ty¢e badateld, kteii
se o problematiku détského folkloru zajimali, je nutné zminit osobnosti jako 4. Mrstik,
F. Bartos, F. Hrncir, G. S. Vinogradov, K. A. Vinaricky, O. 1. Kapica, V. P. Anikin.

Uz K. Capek si kdysi posteskl, Ze vira v arovani a magii slova upada a Ze krom
uzsi détské veiejnosti se o fikadla zajimaji jen sbératelé folkloru.'* Sbirani novodobého
détského folkloru se oproti 19. stoleti nevyznacuje takovou popularizaci. Texty jsou
vyuzivany spise k védeckym ucelim. Avsak i poptavka po tradi¢nim détském folkloru
K. J. Erbena, F. BartoSe, A. Sebestové ¢i dalsich sbérateli 2. poloviny 19. a pielomu

19. a 20. stoleti stale existuje. Vznika tim napéti mezi dvéma predstavami o spravné

" Tamtéz, s. 153.

¥ KOLPAKOVA, N. P. Kniha o ruském folkloru. Praha: Svét sovéti, vydavatelstvi Svazu Geskoslovensko-
sovétského pratelstvi, 1953, s. 201.

* SEVECKOVA, M. Problematické momenty pii prekladu détského folkloru (na materialu ruskych
tikadel). In: SLAVICA IUVENUM XIII: Mezinarodni setkani mladych slavistii. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave, 2012, s. 291. ISBN 978-80-7464-188-6.

" BITTNEROVA, D. F. olklor atomového véku: kolektivné sdilené prvky expresivni kultury v soudobé ceské
spolecnosti. Editor P. JANECEK. Praha: Narodni muzeum, 2011, s. 15-16. ISBN 978-80-7036-315-7.

POZN.: V praci upozoriiujeme na to, Ze je pfistup badatelti k détskému folkloru nejednotny (boj mezi
tradi¢nim a novodobym détskym folklorem). Odbornici vSak nachdzeji shodu alespoii v zakladnich bodech.
Napt. déleni détského folkloru na vlastni folklor déti, folklor pro déti a skladby, které presly k détem

z folkloru dospélych, miizeme dohledat u V. P. Anikina, D. Bittnerové, N. P. Kolpakovové, M. Lesc¢aka

a O. Sirovatky. Shodné pojeti détského folkloru v riizné starych textech lze povazovat za ustalené

a objektivni hledisko.

" CAPEK, K. Marsyas [online]. s. 71 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: http://www.eknihyzdarma.cz/eshop-
marsyas-cili-na-okraji-literatury.html




podobé détského folkloru — je to boj mezi tradi¢nim a novodobym détskym folklorem.

Oba ptistupy maji v kultufe déti svou hodnotu a vyznam.*?

1.3 KLASIFIKACE DETSKEHO FOLKLORU

Snaha klasifikovat détsky folklor narazi na nékolik problematickych momentu.
Je to urCeni hranic samotného pojmu, vyclenéni systému zanrtt a zénrovych druhd,
neexistence jednotné terminologie a nejasny obsah termint. Poc¢atky klasifikace détského
folkloru se poji az se zaCatkem 20. stoleti. Této problematice se vénoval
napt. G. S. Vinogradov &i O. I. Kapica.”® Pojmy, kterymi se badatelé 19. a prvni poloviny
20. stoleti snazili vystihnout zanry détského folkloru, vznikaly spiSe intuitivné.
Na prvnim misté byla vtomto procesu zohlediiovéna slovesna slozka textd. Zanry

détského folkloru byly rovnéz stanoveny s diirazem na tstni tradici."*

1.4 CHARAKTERISTIKA DETSKYCH SKLADEB

Détsky folklor tvoii obecné sdilené a tradované skladby, které zna (Casto ovSem
s jistymi obmé&nami — variace) vétSina déti. Nekteré texty mohou byt v ramci selekce
z repertodru vyfazeny. Pro variacni proces je typické zaménovani casti textl, rozsifovani
o dal§i &asti, zkracovani a spojovani nékolika riznych skladeb do jedné. Casto jsou
vlastni skladby déti obohacovany o jim srozumitelné vSeobecné znamé fenomény
(Vinnetou; Harry Potter).” Détsky folklor rovnéz vnima politické a celospoledenské
klima (problémy etnik, valky)."*® Jiné folklorni skladby dovoluji vyzkouset zakazané. Zde
mame na mysli texty, které piekracuji hranice tabu détského svéta. Déti diky nim mohou
ziskat zkuSenost, jak na n€ ptsobi poruseni zakazu, a vyuzit ji v budoucnu. V puberté pak
skladby détského folkloru dospivajicim pooteviraji dvefe do svéta dospélych (milostne
vztahy, sex). Déti zpravidla inspiruji ty nejintenzivnéjs$i medializace fenoménu. Obvykle

se viak takovy fenomén z détského repertoaru rychle vytraci.’

2 BITTNEROVA, D. F, olklovr atomového veku: kolektivne sdilené prvky expresivni kultury v soudobé ceské
spolecnosti. Editor P. JANECEK. Praha: Narodni muzeum, 2011, s. 20-21. ISBN 978-80-7036-315-7.

B KAIUALIA, @. C. a T. M. KOJISIAWY. Pycckuii demckuti ponskiop: yuebnoe nocobue[online]. ®unra,
2011, s. 6 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: http://www.fanread.net/book/11155791/

" BITTNEROVA, D. F. olklovr atomového véku: kolektivné sdilené prvky expresivni kultury v soudobé ceské
spolecnosti. Editor P. JANECEK. Praha: Narodni muzeum, 2011, s. 22-24. ISBN 978-80-7036-315-7.

15 Tamtéz, s. 27-28.
16 Tamtéz, s. 30.
7 Tamtéz, s. 33-37.



2 RIKADLA, MECTYIIKH, HOTEIIKA

Jak jsme jiz upozornili v prvni kapitole, klasifikace détského folkloru je
komplikovand zejména kvuli synkretismu détského folkloru a nejednotnosti
v pojmoslovi. Cesti i rusti badatelé se sice shoduji v tom, ze détsky folklor je mozné
rozdélit do tii skupin, tedy na folklor pro déti, vlastni folklor déti a folklor prevzaty
od dospélych, nicméné pii snaze rozdélit détsky folklor na Zanry se jiz rozchazeji.
Zatimco CeSti odbornici 1 laickd vetejnost bézné chapou Fikadla v dosti Sirokém smyslu,
jejich rusti kolegové uzivaji déleni ponékud podrobnéjsi. Existuje sice zastfeSujici pojem
,1033usA  mectoBaHusi, ale mnohem CastéjSi je konkrétni déleni na

NeCcTYIIKHU, NOTeIKHU a NPUOayTKH.

2.1 RIKADLA

Obecné lze tikadla popsat jako kratké verSované basné, jez doprovazeji denni
&innost ditéte.'® Zaroven se jedna o velmi dynamické skladby. Tato dynamiénost je asto
podtrhovana jejich proménlivou intonaci a rytmickym skandovanim,™ diky kterému jsou
skladby snadno zapamatovatelné.?® Dilezité pojmy se mnohokrat opakuji a posluchag je
vnich oslovovan pomoci rozhovoru. Cim jsou déti star$i, tim méné& zdrobnélin
a deformovanych slov ve svych fikadlech uZivaji. Rikadla jsou piedev§im fonetickymi
prostiedky k uspani a uklidnéni, k upoutani pozornosti, k pobaveni &i rozptyleni ditéte.*!
Jejich cilem je naucit déti rozumét matefskému jazyku a hrat si s nim. Na fikadlech, ktera
se pouzivaji béhem hry, lze pozorovat, Ze hra méd schopnost byt zaroven Skolou Zivota
i zdbavou. Déti se uéi pravidla fair play &i soutézit s ostatnimi. Rikadla rovnéz pomahaji
vytvaret pozitivni emocionalni kontakt rodict a ditéte. Nékterd témata se ukazuji jako
univerzalni. To znamend, Ze vyskyt podobnych typt fikadel u riiznych narodu je

Gast&j$im jevem, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.*

" SEVECKOVA, M. Problematické momenty pii prekladu détského folkloru (na materialu ruskych
tikadel). In: SLAVICA IUVENUM XIII: Mezinarodni setkani mladych slavistii. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave, 2012, s. 291. ISBN 978-80-7464-188-6.

' BENES, B. Ceskd lidova slovesnost: vybor pro soucasného ctenare. Praha: Odeon, 1990, s. 26. Lidové
umeni slovesné (Odeon). ISBN 80-207-0181-8.

2 CAPEK, K. Marsyas [online]. s. 73 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: http://www.eknihyzdarma.cz/eshop-
marsyas-cili-na-okraji-literatury.html

21 BENES, B. Ceskd lidovd slovesnost: vybor pro soucasného ctenare. Praha: Odeon, 1990, s. 26. Lidové
umeni slovesné (Odeon). ISBN 80-207-0181-8.

22 SEVECKOVA, M. Problematické momenty pii piekladu détského folkloru (na materilu ruskych
tikadel). In: SLAVICA IUVENUM XIII: Mezinarodni setkani mladych slavistii. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave, 2012, s. 292. ISBN 978-80-7464-188-6.
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2.2 MNECTYUIKHU A NOTEWIKHA

Jak jsme jiz avizovali v Gvodu této kapitoly, ruSti a CeSti odbornici se stavi
k problematice détskych ftikadel riizné. Za Zanry ruského détského folkloru, které
odpovidaji charakteru ¢eskych tikadel, povazujeme necmywxu a nomewixu.

Iecmywxu a nomewrxu patii do odvétvi ruského détského folkloru, jez se
oznacuje jako ,,no33us necmoeanua“ (M. N. Mel'nikov, M. Ju. Novickaja). Nékteri
odbornici (F. S. Kapica) jsou toho nazoru, ze k necmywrxam a nomewxam je vhodné radit
také mpuobaymxu (G. S. Vinogradov pouziva termin ckazouxu, A. N. Martynova —
3abasywxu). Jednd se o jednoduché povidky ¢i pohadky, které, na rozdil od necmywex
a nomewex, nejsou doprovazeny pohyby.? Jelikoz forma npuéaymex neodpovida formé
Ceskych fikadel, nepovazujeme tento zanr za adekvatni a nechdvame ho mimo nasi
pozornost.

Slovo necmywku je odvozeno od ruského slovesa ,,necmosamv (hyckat,
vychovavat). Jednd se o kratké verSované texty, které doprovazeji pohyby ditéte
v prvnich mésicich jeho Zivota.”® Pomahaji udrzovat jeho dobrou naladu. Dospéli
Casto zaroven s prondsenim necmywxu détem provadeji masaze nebo jednoduché fyzické
cviky. [Ilecmywxa obvykle za¢ind onomatopoii (cxok, nockok), €asté je opakovani slov
v textu a zdrobnéliny.”

Iecmywxu volng prechézeji v nomewxu, ve kterych vznikaji zakladni herni situace
predpokladajici védomou odezvu ditéte. Proto jsou vhodné spiSe pro déti ve véku dva
a vice let, kdy se jiz snazi ziskavat slovni zasobu. Ilomewxu pomoci dialogu rozvijeji
komunikaci s ditétem. Dité opakuje slova po dospélém, osvojuje si zakladni pocitani, uci
se chapat nékteré abstraktni pojmy. Stejné jako necmywxu jsou také nomewxu
obohacovany onomatopoii, dale opakovanim slov a citoslovci. Vyznamné postaveni zde
zaujima rytmus. Do hry se obvykle zapojuji prsty, ruce a jiné ¢asti téla ditéte 1 dospélého.
Jejich prostfednictvim se zobrazuji razné predméty a déje. Naptiklad pti hie Jlaoywxu si

dospély posadi dit& na klin, uchopi jeho ruce do svych a ztvarfiuje let ptaki.

3 KAIIULIA, @. C. a T. M. KOJISIIWY. Pycexuii demckuii honvkiop: yuebnoe nocobue[online]. ®nunta,
2011, s. 10-11 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: http://www.fanread.net/book/11155791/

* AHMKMWH, B. II. Pyccrue napoonvle nocnosuysl, no2o8opKu, 3a2adku u oemckutl onvinop. Mocksa:
locymapcTBeHHOE yueOHO-TIeJarornieckoe n3aaTeibecTBo MunncrepcTBa npocsemenus PCOCP, 1957, s.
95.

2 KAIIULIA, @. C. a T. M. KOJISIIWY. Pycexuii demckuii honvkiop: yuebnoe nocobue[online]. ®nunta,
2011, s. 10 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: http://www.fanread.net/book/11155791/

2 Tamtéz, s. 10-11.

10



2.3 KOMPARACE CESKYCH A RUSKYCH RIKADEL

Omezeny rozsah této prace neumoziluje analyzovat a porovnat vSechna Ceska
a ruskd fikadla a rozpocitadla, brani tomu i obrovsky pocet textli a téméi neomezené
mnozstvi jejich variaci. Nabizi se moznost pracovat s knihami, o nichz se v predmluvach
sbératelé/autofi vyjadiuji jako o souborech nejznaméjsich fikadel a rozpogitadel. Uskali
této cesty spoc¢iva v tom, Ze nelze snadno ovéfit, jedna-li se skuteéné o vybér textl, jez
jsou natolik zndmé, aby o nich bylo mozné tvrdit, Ze jsou aktivni soucésti folkloru.

Abychom toto zarucili, oslovili jsme 50 ¢eskych a 50 ruskych respondentt, které
jsme pozédali o vyplnéni dotazniku, v némz m¢li za kol uvést alespont dva prvni verSe
svych 5 nejoblibenéjsich lidovych fikadel a rozpocitadel. Vénujeme se vSak pouze tém,
jez byla v dotazniku zastoupena alespon pétkrat. Ziskali jsme tak celkem 7 €eskych
rikadel: Vatila mySicka kaSi¢ku (15 respondentil); Paci, paci, paci¢ky (12 respondenti);
Kolo, kolo mlynsky (9 respondenttl); Houpy, houpy (8 respondenttl); Snecku, $ne¢ku
(7 respondentil), Foukej, foukej vétficku (7 respondentl) a MySicko, mysS
(5 respondentil), 7 ruskych tikadel: Copoka-6enoboxa (23 respondentl); Jlaodywiku
(15 respondentt); Hoem «xo3a poeamas (9 respondentll); Boouuka, 6o0ouuxa
(8 respondenttt); Iycu, eycu! (6 respondentlt); Ilemywiox, nemywox (6 respondenti);
Ilo koukam, no kouxkam (5 respondentll) a stejny pocet Ceskych a ruskych rozpocitadel,

jimiz se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

VerSe ziskané od naSich respondentd jsou upraveny (doplnény mezery,
interpunkce, velkd pismena na zacatku vét apod.). Variace porovnavame
s tzv. vychozimi texty. Vychozi texty jsou pievzaty ztisténych publikaci, ¢i
internetovych  zdroji. Zejména vnich jsou identifikovany jednotlivé motivy

a deminutiva.

Rikadlo Va¥ila mySi¢ka kaSi¢ku se velmi napadn& podoba ruskému fikadlu
Copoka-benoboka. V ruském prostiedi bychom tento text oznacili za nomewxy. Skladby
popisuji obdobné situace. V obou matka (mys/straka) pfipravuje pokrm a rozdéluje ho
mezi své déti. Jedno z nich vSak nedostane. Zatimco ¢eské texty nenabizeji odiivodnéni
toho, pro¢ zrovna toto dit¢ matka nenakrmi, n¢které texty ruskych respondentt vzniklou
situaci komentuji (4 met 20e 6v11? [pos He pyOun, neuxy me mMonui, Kauly He 6apul.;

OH no 800y He xoo0un, Oposa He pyoOul, neyku He monui, Kauwu He gapul.;, Tol 600vl
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He HOCUJl, Mmbl OpO8 He pPYOul, mol nedvb He monui, mol yawku He moia! Kawy camu mul
cveoum, a aenmsio ve oaoum!; Tol 6 nec ne xooun! /[pos ne pyoun! Booy ne nocun! Kauty

ne sapun!; Tol Opos ne pyoun, 600y ne nocun! — Kviwu nonemenu, na 20106y ceau!).

Ceska skladba, na rozdil od ruské, rovnéz popisuje chovani déti béhem rozdavani

kaSe (Ten plakal, ten skakal.).

Tak jako Cesky text, zminuje 1 jeden z ruskych respondenti chovani ditéte poté,
co nedostalo najist (Ox moowcno xooum, monuem, menrem. Booa na 6onome, myka
He monoma. Keawonka — Ha nunke, MymosKka — Ha COCHe, IONAMKA — HA eJIKe, 8A/le6Ka —
Ha Oepeske. ToocHo wen, wen — nenv, wiel, weil — Koiooa, mym oepeska, nod bepesKol

soouuxa kunum!).

Ceské a ruské skladby se rozchazeji v pojmenovani &initele déje — matky. V ¢eské
tradici je matka vzdy mys. V odpovédich ruskych respondentt se krom postavy nazvané
copoka-6enoboka celkem sedmkrat vyskytuje copoka-eopona, dvakrat eopona, dvakrat

copoka-copoxa, jednou copoxa-eopogka a jednou copouxa.

VSichni Cesti respondenti se shoduji v tom, ze matka vaftila kasicku. U Rust je
tomu stejné tak, ovSem 13 respondentll zaménuje deminutivum xawxy za slovo xauwy.
Nejednotnost mezi ruskymi texty pokracuje se slovem manuna, jez bylo sedmnéctkrat
zaménéno slovem xopmuna. Dale se v patnacti odpovédich objevuje slovo oemox
(v jednom piipad¢ dokonce demouex), které nahrazuje slovo demeii. Tii respondenti se
ptaci matky ptaji ,,/0e 6s11a?“, jeden znich navic zjistuje ,,4Ymo Oerana?* a dva
respondenti ,,Kyoa nemana?“. Ptdk jim tiikrdt odpovidd ,Janexo.“. U nékterych
respondentli je nicméné ptak originalnéjsi. V jednom ptipadé€ je jeho reakce rozSifena
o0 ,,[leuxy monuna.”“, ve dvou o ,,l ocmeii cknukana, kawu um oasara. Kawxa macianas,
JIOJCKA KPAUWLeHAsl, JIOXHCKA eHemcsl, Hoc mpsicemcs, oywia padyemcs.” a dale v jednom
piipadé: ,,Cnosapusana, ¢ nopoxcka Ha nopodicek NOCKAKu8and, 20cmet NOCMeKUsala:
Eoym nu eocmu? Bezym au ecocmunyu? za ¢imz nasleduje dovétek: ,,locmu me
npuexanu, a kawka nepenpena.”. Co se tyCe nadobi, na které¢ dit¢ pokrm dostava,
konkretizoval ho pouze jeden respondent (Cmanu ee derumwv: s3momy — Ha yauieuxy,
IMOMY — HA JI0JCEYKy, OMOMY — HA JOMOK, 32MOMYy — CAM 2OPUIOK.

A nanvuuKy-mo-manb4uxy u He 00CmManocs.).
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Mezi ¢eskymi respondenty vyznamnéji vybocuje pouze jediny. Ten uvadi misto

spisovného slova ,,zeleném* hovorovy tvar ,,zelenym®.

Na prvni pohled je patrné, Ze Cesky text obsahuje vice ukazovacich zdjmen
(Vatila mySicka kaSicku; Copoxka-6enoboka). Dalsim vyraznym komponentem cCeské
skladby je citoslovce v pozici predikatu (A ten malicky frrrr...) a pouzivani predlozek
(na; do), které vruském textu nenajdeme. Ceské fikadlo je taktéz mmnohem vice
obohaceno deminutivy (mysicka, kaSicka, rendlicek, komtirecka, homolecky, malicky,

napapat). Ruskd skladba obsahuje pouze jedno (kawxa).

Zajimavosti je, Ze se obé verze v dotazniku umistily na prvni pfi¢ce. Tak vyrazna
podobnost se jiz ve vybranych Ceskych a ruskych fikadlech nevyskytuje.

Hra zaciné predvadénim michani kaSe, kdy dospé€ly krouzi prstem po dlani ditéte.
Nasleduje rozdélovani kase détem. Dospély se postupné dotyka prstd ditéte a pii tom
fika: ,,Tomu dala.”; ,,9momy oana.”“. Mlze také jmenovat nddobi, ve které dité kasi
dostava (Tomu na 1zi¢ku, tomu do hrnecku.; Dmomy na nooswcke, smomy 6 uawrxe.).
Vsechny prsty dostanou kasi, ovSem kromé¢ malicku. Hladovy malicek tedy jde hledat
praci a d¢j hry se pfesouva na celou ruku ditéte. Mali¢ek ,,moruem, menem*. Ruka
v tomto okamziku predstavuje cestu, po které¢ malicek jde. AZ ptijde do podpazi, dospély
zatne dité lechtat a hra konc¢i. VétSina téchto her v sobé skryva ponauceni. Konkrétné
v této skladbé ptak krmi vSechny své déti kasi, kromé jednoho, ktery nepracoval spolu
s ostatnimi. Dit¢ je tak vychovavano a socializovano.”” Motiv toho, e matka odepie

svym détem jidlo, se objevuje také v fikadle Houpy, houpy.

Jak jiz bylo zminéno, takovd mira shody, jakou Ize identifikovat
v textech Varila mySicka kasi¢ku a Copoxa-6enoboka, uz mezi vybranymi fikadly neni.
Texty je vSak mozné rozdélit do skupin podle motivl, jeZz se v nich vyskytuji. Prvni
takovou skupinou jsou texty s motivy, které se tykaji jidla. Pokrmy: kaSe (Vafila
mySicka kaSi¢ku; Copoka-6enoboxa; Jlaoywku, Hoem koza poeamas), homolecky
(Vatila mysicka kasicku), tvarzky (Snecku, $necku), kroupy, hrach (Houpy, houpy),
hruska (Foukej, foukej vétficku). Népoje: braga (Jlaoywxu), mléko (Moem xo3a
poeamas). D¢je: piiprava a rozdavani pokrmu détem (Varila mysSicka kaSicku;

Copoka-benoooxa), jedeni (Varila mysicka kasicku; Mysicko, mys; Houpy, houpy;

2" Tamtéz, s. 11.
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Copoxa-6enoooka; Jlaoywku, Moem rxo3za poeamas; I'ycu, eycu!), piti (Jlaoywxu; Hoem

ko3a poeamas). Chut’: sladka (Foukej, foukej vétticku; Jladywxu).

Do dalsi skupiny fadime texty s motivy zvifat: mys (Varila mySicka kasicku;
Mysicko, mys), kocka (Mysi¢ko, mys; Houpy, houpy), hlemyzd’ (Sne¢ku, $ne¢ku), koza
(Hoem xoza poeamas) vlk, husa (I'ycu, eycu!), straka (Copoka-benoboxa), kohout

(Ilemywok, nemyuiox).

Tteti skupinu tvoii motivy predméta: rendlicek (Varila mysicka kasicku),
hoblik, pilka, mlynské kolo (Kolo, kolo mlynsky), boty, pasek (Paci, paci, pacicky),
kamna (Houpy, houpy), tabak (gneéku, Snecku), penize (gneéku, Snecku; Kolo, kolo

mlynsky).

Ctvrta skupina obsahuje motivy &asti téla lidi: oblicej, odi, tvafe, Usta, zub
(Boouuka, eoouuka) a zvikat: tykadla (Sne¢ku, $necku), ocas (Paci, paci, pacicky), rohy,
o¢i, nohy (Modem «ko3za poeamas), kiidla (I'ycu, eycu!), hlava, hiebinek, vole

(Ilemywok, nemyuiox).

Dalsi skupinou jsou metivy osob: otec, matka (Paci, paci, pacicky), babicka

(VIaoywxu), dité (Boouuxa, soouuxa; Ilemyuiok, nemyuiox).

Sesta skupina zahrnuje p¥irodni motivy: vitr (Foukej, foukej vétiicku), les, jama,

hrbolata cesta (/1o kouxam, no kouxam), voda (Boouuka, eoouuxa), hora (I'ycu, eycu!).

Sedmou skupinou jsou motivy déja: pla¢, skakani (Vafila mysi¢ka kaSicku),
nakupovani (Paci, paci, pacicky), foukani, shazovani (Foukej, foukej vétricku), houpani
(Houpy, houpy), chiize (Mysicko, mys; Moem xo3a poeamas), rozbiti a oprava predmétu
(Kolo, kolo mlynsky), myti (Boduuka, soouuxa), 1étani (I'ycu, eycu!), trkani (Modem xosza
poeamas), vstavani, zpev (Ilemywok, nemywox), padani (Ilo kouxam, no kouxkam). Také
bychom chtéli upozornit na zajimavy motiv nasili, kdy kocour 1dka mys bliz k sobé&, aby
ji mohl snist (Mysic¢ko, mys). Nasili pozorujeme rovnéz v nékterych ruskych tikadlech
(I'yeu, eycu!: ,,Cepuiii 601K noo 2opotil, He nyckaem Hac 0omoul.; Moem xoza poeamas:

,,Toeo 3abooaem, 3ab600aem.”).
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Pfi recitovani mortemku Hoem koza pocamas dospély pomoci ukazovacku
a malicku své ruky zobrazuje kozi rohy, jemné dité ,,boda* a predvadi, jak ho koza nabira

na rohy.”

Posledni skupinu tvofi ostatni motivy. Mezi jinymi sem patii motiv Cisla
(Foukej, foukej vétricku), domova (I'yvcu, eycu!) a zlaté barvy (Ilemywok, nemyuiox).
Jelikoz détska tikadla nevznikaji mimo spolecenské jevy, mohou se vnich také
objevovat motivy alkoholu (6pasicka) ¢i jinych drog (tabacek). K t€émto motivim

bychom zatadili i motiv riskantni jizdy, jez kon¢i havarii (/1o xouxkam, no koukam).

Détska literatura je doslova presycena deminutivy. Ackoli jsou pro ni typicka,
vnasi anketé¢ se na piednich pfickdch umistila také dvé ftikadla, kterd zdrobnéliny
neobsahuji (Houpy, houpy; I'ycu, eycu!). Naproti tomu v fikadle Vafila mySicka kasicku
je jich hned nékolik (mysicka, kaSicka, homolecky, rendlicek, komirecka, napapat,
mali¢ky). Dale v fikadlech Paci, paci, pacicky (maminka, pacicky, boticky, ocasek),
Kolo, kolo mlynsky (chvilinka, pilka), Sne¢ku, $necku (trojniek, tabacek, hajdalacek,
ruzky, Snecek), Foukej, foukej vétficku (vétricek, hrusticka), MySicko, mys (mysicka,
kocourek), Copoxa-6enoboxa (kawka), Jlaoywxu (kawka, Opadxcka, AAOVWKU,
MacneHvka, ciadeHvka, 0obpenvka), Moem koza pocamas (HOJCKU, 2naA3KU, KAWKQ),
Boouuka, 6oouuka  (nuuuko, 21A30HbKU,  WEYKU, POMOK, 3YOOK, B00UYKQ),
Ilemywox, nemywox (2pebewtok, 2onogyuika, 0Oopoodyuwika, nemyuioxk), Ilo roukam,

no KouKkam (1ecouxu, amKa).

Snad jesté typiCtéjsi nez deminutiva jsou pro détsky folklor, a folklor obecné,
rizné variace téhoz textu. Tak v fikadle Paci, paci, pacicky dva respondenti uvedli, ze
otec boty teprve koupi (nikoli koupil). Dvakrat se téz v anketé opakuje ,,A maminka

pasek, na mysi ocések.* (misto ,,za mysi ocasek*).

V tikadle Sne¢ku, $nefku se objevily dvé odchylky v pojmenovani penéz.

Jednou zde méme tronicek, podruhé tolarek.

Naproti tomu texty Kolo, kolo mlynsky; Foukej, foukej vétricku;
Mysic¢ko, myS a Houpy, houpy se u jednotlivych respondentti neliSily (nepocitame-li

délku uryvku skladby).

* MAPTBIHOBA, A. lomewxu. Cuumanxu. Hebvinuyst. [online]. Mocksa: Copemennnk, 1989, s. 321
[cit. 2018-03-06]. Dostupné z: https://www.booksite.ru/fulltext/pot/esh/ky/
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Co se tyc€e ruskych fikadel, nachdzime zde pon€kud vice odchylek nez je tomu
u tikadel Ceskych. IHlomewxy Jladywku jeden z respondentt rozsifil o verse ,,4 umo na
sakycky? Kucayro kanycmky. Ionunu? [loenu? Keiw, nonemenu. Ha 2onosky cenu..
Dalsi dva ho navic dopliuji o ,,/lonunu, noeau, domot, nonemenu! Ha conosxy cenu!
Jlaoywxu 3anenu.”. Vers ,,Ilonunu, noeau, domotl nonemenu.” se objevuje jesté u jednoho
respondenta. Jiny na otdzku ,.,4 umo na 3axycky? odpovida ,,Pedvky da xanycmky.*.
Posledni zajimavou odchylkou je zakonceni uryvku skladby verSem ,Jlaoywku —

1a0ywKu, CHoa edem K babyuike! .

2

Svym charakterem pfipomina tento text ¢eské fikadlo Paci, paci, pacicky. Ob¢

fikadla se umistila v dotaznicich na druhém misté.

[Toremxka Hoem koza pozamasa byla sedmi respondenty rozsiten o vers ,,/doem
Ko3a poeamas 3a manvimu peosmamu.”. Tti respondenti zaménili zdrobnélinu xawxu
slovem wxawy. Jeden respondent uvedl toto slovo skoncovkou -u (xaww). Dalsi
respondent text dopliuje o verse ,,Kmo mamy ne crywaem? Kmo omyy ne nomozcaem?
a zaménuje slovo ecm slovem xywaem. Dva respondenti varuji dité, ze ,,Kmo ne nvem

MOJIOKA, Mo20 nulp noo boxal*.

V tikadle Boouuka, 6oduuka sedm respondentli uvedlo misto jména ditéte
pfivlastiiovaci zdjmeno moe. Jeden uzil jméno Bosa. Tti respondenti upfednostnili misto
slova enazonvku slovo edasxu, jeden nahradil slovo 3ybox slovem 3youx. Déle se zde
v jednom ptipadé objevuje vers ,,Ymodwvr nen conocok.*“ a misto verSe ,,4Ymobwr weuxu
kpacuenu.” zde mame ,,Ymobwer weuxu copenu.” i ,,4Ymob6 weuxu anenu.. Jeden
respondent rozsifuje text o ,,4u, 1advl, 1a0bl, He 6OUMCS Mbl B0ObL, YUCMO YMbIBAECMCH,

mame yavioaemcs. Hleuku? Moiiu. Hocux? Mvinu? A enazxu? 3abwinu.”.

Ve skladbé I'ycu, cycu! jeden zrespondentii ptidal ver§ ,,beicmpenvro noenu
u nonemenu!*. Dal§i zménil vers ,,Hy, remume.* za konkrétnéjsi ,./lemume oomoti!‘. Dva
respondenti poté na ,,7ax aemume e domou!*. V jedné odpovedi se rovnéz objevuje

zaména slova xpuiivsa za slovo aanxu.

V tikadle Ilemywiok, nemywok se respondenti neshodli pouze v tom, komu
kohout nedoptéava spanku. Ttikrat to byly déti ([Jemxam cname e oaewn?), jednou Sasa
(Cawe cnamo ne oaewv?). V jednom piipadé dal respondent kohoutovi jméno Péta

(Ilems! [lemsa! [lemywox! 3onomoii epebewiok!).
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Poslednim tikadlem je ITo kouxkam, no kouxam. Zde dva respondenti rozsitili text
o Cinitele d&je. Zatimco prvni z nich se omezil na stale dosti neurcité ,,my* (Mwvr exanu
no kouxam.), druhy Cinitele implicitné vyjadiil (Exar nan, ¢ nuea nvsamn 3asanuics 6 amKy,
oyx!). Prvni respondent navic zaménuje citoslovee 6yx za citoslovce yx. Ve dvou textech
se nepohybujeme ,,/1o manenvkum necoukam.”, ale ,,Ilo marenvxum aucmouxam.*. Dalsi

respondent konkretizuje ucel cesty ([loexanu, noexanu 6 20poo 3a opexamu.).

Nelze si nevSimnout také mnoha citoslovei, a to jak v ¢eskych, tak i ruskych
fikadlech (frrrr; paci, paci, adywxu, nadywxu; bac, 6yx; mon, mon;, Xion, XJIOW,;
ea, ea, 2a). Déle se vobou jazycich Casto opakuji slova, a to zejména na zacatku

verse (houpy, houpy, houpy; paci, paci; udem xoza poeamas, uoem koza booamas).

M. Sevedkova, jez porovnala pfiblizné 200 ruskych a ¢eskych fikadel, nalezla
nékolik opakujicich se motivi. K tém nejhojnéjSim dle ni patii zvifata. Uvadi,
ze zatimco v ruskych fikadlech se nejcastéji opakuji slova kocka, zajic a kan, v ¢estiné
jsou to zejména pes, mysSka a husa. Jako neméné popularni motivy v ruskych tikadlech
oznacuje kolace (pirohy), slunce a babicku. S motivem babiCky se setkdvame téz
v geskych fikadlech. Déle se zde podle M. Sevetkové objevuji motivy jablka a vétru

(Foukej, foukej vétiicku).”

Odpovédi v nasem dotazniku ukazuji, ze motiv mySi v Ceskych fikadlech je
skutecné velmi Casty. Dale se zde nékolikrat opakuje motiv kocky. I pies to, Ze
M. Seveckova povazuje tento motiv za Castj§i vruskych Fikadlech, nadi rusti
respondenti neuvedli vice nez pétkrat Zadnou skladbu s timto motivem, a tak se do nasi
analyzy nedostala. Naopak motiv husy, ktery M. Sevetkova oznacila za typi¢t&jsi pro
Ceské texty, se vyskytoval spise v ruském dotazniku. Mezi ¢eskymi tikadly nachdzime
také motiv vétru, ktery i M. Sevekova shledava pomémné &astym. Misto

(dle M. Seveckové) ¢astéjiiho motivu jablka, mame v jedné ze skladeb motiv hrusky.

Co se tyce ruskych fikadel, motivem zvifat nijak za Ceskymi nezaostavaji.
Objevuji se v nich ptaci (straka, husa, kohout) 1 jind zvifata (koza, vlk). Z ostatnich
motivii miizeme zminit babicku, kterou téz M. Seveckova oznaédila za Easty motiv nejen

ruskych, ale i ¢eskych fikadel.

2 SEVECKOVA, M. Problematické momenty pii piekladu détského folkloru (na materialu ruskych
tikadel). In: SLAVICA IUVENUM XIII: Mezinarodni setkani mladych slavistii. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave, 2012, s. 292. ISBN 978-80-7464-188-6.
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Cetnost vyskytu uréitého motivu miize zaviset na tom, jak je uréitym narodem
pfijiman. Pokud ho pokldd4d za tabu, miZeme se snim v détskych fikadlech setkat
mnohem méng, neZ je tomu u naroda jiného. Zde tedy predkladdme jeden z ditvodi, proc¢
se slovni zasoba ruskych a Ceskych fikadel odliSuje. U vychodnich Slovant je naptiklad
nepiipustné vyslovovat v domé, kde je malé dité, slovo Zaba. Toto zvife je Casto
ztotozilovano s vychloubacnosti a skouposti. Rovnéz vystupuje v mnohych povérach,
které vznikly v davnych dobéch, kdy lidé véftili, Ze se do zab mohou vtélovat ¢arodéjnice.
Jedna z takovych povér naptiklad varuje ptred zabami, jez lezou pies cestu nebo prah
do domu a kunkaji. Dle povéry je to znameni toho, ze n€kdo zemfe. Zabiti zaby se
rovnalo neodpustitelnému zlo¢inu. Naopak v ¢eském, zapadnim, prostiedi se motiv zaby

objevuje zcela bézng.*

DalSim tabu je kofka. Kocka, zejména v ukolébavkach, plni funkci ochrance.
Clenové rodiny ji projevuji tctu. V pieneseném smyslu slova mizeme kocéce pisoudit
roli privodkyné détstvim. Srovnadme-li zastoupeni motivu kocky v ¢eském folklornim
prostiedi, zjistime, Ze oproti motivu psa znacn¢ zaostava. Nicméné je nutné si uvédomit,
ze pti prekladu neni vhodné tato zvifata zaménovat. Kocka hrala v pfedstavach Slovant
pozitivni i negativni roli. Neziidka se vyuzivala jako obétni zvife do zakladi domu. Prvni
noc se také zavirala do novostavby, aby nikdo pfedcasné nezemftel. Dale se z jejiho
chovani pfedvidala budoucnost a po€asi. Mnohé réeni a pfirovnani vSak prozrazuji, ze
vztah ke koCce byl i negativni, a to zejména ke kocce Cerné barvy (falesny jako
kocka/ganvuuseiii kax xowka; koCici zlato/umumayus zonoma). Kocka piredstavovala

symbol neupiimnosti a Istivosti.**

Vychodoevropsky folklor ma rovnéZz propracovanou typologii koné. Ten je Casto
obdafen nadpfirozenymi vlastnostmi a vyskytuje se jako motiv zvife — Zenich. Vychodni
Slované chovali toto zvife v tcté, ktera vychdzela z jeho role v hospodarstvi. S pomoci
konég se také véstilo. Ve folkloru se setkavame s motivem potrestani zlého ¢loveka tim,

e se otravi snédenim havraniho ¢&i koiiského masa.>?

Hojn¢ uzivanym motivem v détském folkloru je zajic, avSak vychodni Slované ho

spojuji s necistymi silami. V ceskych skladbach vystupuje predevsim jako zvite hloupé.

30 Tamtéz, s. 292.
3 Tamtéz, s. 292-293.
32 Tamtéz, s. 293.
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Pravdou je, ze obcas byva zobrazovan jako chrabry ¢i domyslivy. Obvykle je ale

¥ - 33
symbolem ustrasenosti.

Rozdily mezi ¢eskymi a ruskymi fikadly jsou asi nejpatrnéjsi pii snaze pielozit
text z jednoho jazyka do druhého. Touto problematikou se zabyval napt. R. Jakobson.
Jeden z nejvétSich probléml nastava pii prekladu deminutiv. Rustina totiz pouziva
deminutivni substantiva mnohem cast¢ji nez CeStina, v niz by takové mnozstvi deminutiv

neptsobilo ptirozens.**

3 Tamtéz, s. 293.
* Tamtéz, s. 294.
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3 ROZPOCITADLA

3.1 PRVNI ROZPOCITADLA, DEJINY ZANRU

Nelze vylouc¢it moznost, ze rozpocitadlo jako zanr patfilo ptivodné do svéta
dospélych.®® Prvni zapisy rozpo¢itadel pochéazeji az z 18. stoleti. Ke vzniku tohoto Zanru
piispé€lo ritualni poc€itani predmétl, jez je znamé u vétSiny narodl. RozliSovala se $t’astna
a nest’astna ¢isla a vysledek pocitani byl tajny.*® Pokud mél lovék splnit dalezitou Glohu
a zaroven byl spojen s nestastnym Cislem, mohl (dle pfedstav naSich piedkli) vSe zkazit.
Toto je vrudimentarni formé zachovano i v dnes$nich détskych hrach. Rozpocitadla
taktéz souviseji s pradavnymi formami vesténi, kdy obdrzeni konkrétniho losu bylo

v . o1+ v v 37
povazovano za vili osudu ¢i prozietelnost.

Nasi predkové vérili, ze jim zvirata a duchové lest, poli a jezer rozumi, a proto se
snazili své pfipravy na lov skryt. U nékterych narodi se dokonce setkdvame se zdkazem
pocitat. Lidé si vymysleli zplsob, jak tento zdkaz obchéazet a zacali spojovat ¢islovky se
zéapornou castici (Hu pas, Hu 0sa). Nejen lovecké zbran€, zvifata a piirodu, ale i samotné
rozpocitavani, které bylo potifeba pro rozdéleni ukolti mezi Ucastniky lovu, nazyvali
dohodnutymi slovy. PouZzivali zkomolené formy slov, kterym rozuméli pouze ptislusnici
urcité lovecké skupiny. Zde tedy nachdzime pocatky zkomoleného pocitani. Postupem
casu se rozpocitadlo vzdalilo od viry v ¢isla a zacalo se vyvijet vlastnim smérem. Ziskalo
naproti tomu vznik forem bez jakéhokoli smyslu neni ni¢im vyjime¢nym. Tato slova
maji ovSem vyhradné rytmickou funkci. Do rozpocitadel samoziejmé zacaly vstupovat
také fraze a smysluplna slova, jez se staly materidlem pro obsahovou stranku textu

a d&jové situace.*®

3% AHUKUH, B. I1. Pycckue Hapodtbie nociosuybl, no2080pKi, 3a2adku u demcKuil gonskiop. Mocksa:
locynapcTBeHHOE yueOHO-TIeJarornieckoe n3aaTesibcTBo MunnctepcetBa npocsemenus PCOCP, 1957, s.
113.

3 KAIINLIA, @. C. a T. M. KOJISIIWY. Pyccxuii demckuii honvkiop: yuebnoe nocobue[online]. ®nunta,
2011, s. 13-14 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: http://www.fanread.net/book/11155791/

7 AHUKMH, B. I1. Pyccrue napoonvle nocnosuysl, no2o68opKu, 3a2adku u oemckutl onvinop. Mocksa:
locynapcTBeHHOE yueOHO-TIeJarornieckoe n3aaTeibecTBo MunnctepceTBa npocsemenus PCOCP, 1957, s.
112-113.

¥ Tamtéz, s. 114-117.
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3.2 CHARAKTERISTIKA ROZPOCITADEL

V soucasné dob¢ jsou rozpocitadla soucasti détskych her, jez kopiruji skutecny
zivot. Rozpo¢itavani imituje piipravu dospélych k vaznym Zivotnim udalostem.®
V détskych hrach se pouziva pro urceni potadi a vybér déti, které budou hrat tu, ¢i onu
roli. Odehrava se na rytmickém zaklad¢. Déti utvori kruh/fadu. Jedno z déti se postavi
doprostied a pronese rozpocitadlo. Pii kazdém slovu/piizvucné slabice se postupné
dotyka rukou ostatnich. Dité, na které padne posledni slovo/slabika, je vyfazeno. Toto
probihéd do té doby, nez zistane posledni hrag, ktery je timto vybrany. Nékdy je ovSem
za vybrané oznadeno dit&, jeZ je vyfazeno jako prvni.*

Rozpocitadla je mozné charakterizovat jako verSované rymované texty oplyvajici
smyslenymi slovy a souzvuky, texty, vnichz nezastupitelnou roli hraje rytmus.*
Poskytuji obrovsky prostor pro improvizaci a vymysly. Rusové nazyvaji rozpocitadla
cuumankamu. Jejich autory jsou v prvé fadé déti* a vyskytuji se v zasadd u vsech
narodt.*® Jsou popularnim Zanrem détského folkloru, ktery se neustale rozviji a je
obohacovdan novymi redliemi. Stejné jako G. S. Vinogradov i M. N. Mel'nikov se
domnival, Ze rozpocitadla maji sviij ptivod predevsim v fikadlech a ukolébavkach.**
Pomahaji rozvijet détskou pamét, piedavaji urcitou informaci, maji estetickou
a mravoucnou funkci. Déti se s jejich pomoci uc¢i spravné mluvit, pravem odiikavat
rozpocitadlo Casto disponuje pouze ten hrac, jenz nepodvadi své partnery a bezchybné
poéita (rozpoditava).*

Rozpoditadla byvaji struéna a vystiznd,*® nejéastji zadinaji po¢itanim nebo
oslovenim. Zéakladni ¢ast rozviji ivodni téma, a poté nasleduje zakonCeni typu paouson,

noou e6own. Jinda rozpocitadla jsou uzaviena jednim rytmicky vycClenénym slovem

¥ Tamtéz, s. 116.

Y KATIMLIA, @. C. a T. M. KOJISIIUY. Pycckuii demcxuii honvknop: yuebnoe nocobue[online]. dnuuta,
2011, s. 13-14 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: http://www.fanread.net/book/11155791/

I AHUKUH, B. I1. Pycckue HapoOHbie nociosuybl, no2080pKi, 3a2adku u demckuii ponbkiop. Mocksa:
locynapcTBeHHOE yueOHO-TIeJarornieckoe n3aaTesibcTBo MunnctepcTBa npocsemenus PCOCP, 1957, s.
112.

2 Tamtéz, s. 110.

B KAIULIA, @. C. a T. M. KOJISIIWY. Pycckuii demckuii ponvkiop: yuebnoe nocobue[online]. ®iunra,
2011, s. 14 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: http://www.fanread.net/book/11155791/

4 Tamtéz, s. 16.
* Tamtéz, s. 14.
4 Tamtéz, s. 14.
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pod silnym piizvukem.”” Stejné tak mohou kongit otdzkou, na kterou se ocekava
odpovéd’ ve forme Cislovky. Po odpovédi nésleduje rozpocitavani. Na koho padne ono
Cislo, je z dal§iho déni vytfazen. Typicka je pro tento Zanr dialogicka forma. Co se tyce
slovni zasoby, v rozpocitadlech se mizeme setkat se slovy z nejriiznéjSich oblasti, ktera
se v jednotlivych variacich obménuji (v textu se misto slova xapema objevi slovo
paxema). Dal$im charakteristickym rysem jsou parova rymujici se slova jako yoxomwr —
moxomut €1 spojeni zvukd, jez se formalné shoduji s obyCejnymi slovy. Prikladem jsou
slova xkaun, 6nun; psaoda, scaba. Slovni experimenty maji komicky efekt. Rozpocitadla
jsou zasobarnou podstatnych jmen, sloves a citoslovci. Predikat se obvykle nachazi

pred podmétem, na konci véty, nebo je vynechan.*®

3.3 KLASIFIKACE ZANRU: CYMTAJKHU-YACJIOBKHA, 3AYMHBIE
CUUTAJIKH, CYUTAJIKH-3AMEHKH
Klasifikaci rozpocitadel se zabyval napiiklad G. S. Vinogradov, jenz texty
rozdélil do tfech skupin, a to na cuumanku-yucio6ku, 3aymuvie CUUMATKU

a cqumaﬂku—3a/weni<u.49

Cuumanku-uucnoseku jsou skladby se zakladnimi ¢i tfadovymi cislovkami.
Vyjimecné neni ani pouzivani jejich ekvivalentl (dpyeenuuxu) a ,,Cislovek™ (aszwi, dsaswi,
pusvl; nama, aama;, mynu;, myuu, myna). Na rozdil od G. S. Vinogradova povazuje
O. I. Kapica tato rozpocitadla za saymmsie cuumanxu, v nichz je mozné pozorovat
slovotvornou hru s ¢isly (nupsowka; opyeowxa), ktera je v textech rozvijena predevSim
kvili rytmu. Tradicné se v rozpocitadlech pocita od jedné do deseti, zde se vsak slova,
jez oznacuji pocitani, méni. Mohou se pfemistovat slabiky ¢i pfidavat nové.
G. S. Vinogradov se snazil n€kterd z takovych slov rozsifrovat (pas = edunuya: azu,
PazyM; Nepebiii; nepeeHyuKl, nepeuuKiL).”

3aymnvie cuumanku se zacaly §ifit s rozvojem vzdélavani. Idedlnim prostfedim
byly zejména Skoly, ve kterych se vyucovaly cizi jazyky. Typické saymmusie cuumanxu by

rrrrr

se jedna o cizi slova. Rozpocitadla se ptejimaji z ciziho jazyka, rizné¢ se komoli a stavaji

" AHUKHH, B. IL. Pyccrue napoonvie nocnosuysl, no208opKu, 3a2adku u oemckutl onvinop. Mocksa:
locymapcTBeHHOE yueOHO-TIeJarornieckoe n3aaTesibcTBo MunnctepceTBa npocsemenus PCOCP, 1957, s.
117.

* KAIIALIA, @. C. a T. M. KOJISIIWY. Pycckuii demckui ponvkiop: yuebnoe nocobue[online]. ®iunta,
2011, s. 15-16 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: http://www.fanread.net/book/11155791/

* Tamtéz, s. 14.
0 Tamtéz, s. 14.
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se zakladem pfi tvofeni novych textl. Zajimavosti je, Ze zatimco v jednom détském
prostiedi je rozpocitadlo srozumitelné a naplnéno smyslem, v jiném je ta sama skladba
pokladana za text postradajici smysl.>*

Tteti druh rozpocitadel nazyva G. S. Vinogradov jako cuumanku-3amenku. Jsou
to takové texty, ve kterych nenajdeme ani ¢islovky, ani nesmyslna slova. Pro pfitomnost
syzetu je ncktefi odbornici oznacCuji jako syzetovd rozpocitadla. Tyto texty se
pravdépodobné objevily pozdéji nez ostatni. M. N. Mel'nikov si povSiml, Ze

G . 52
cuumanxu-zamenku maji neziidka formu dialogu.

3.4 KOMPARACE CESKYCH A RUSKYCH ROZPOCITADEL

Pti shromazd’ovani textd jsme postupovali stejnym zptisobem jako v ptipad¢ ¢eskych
a ruskych ftikadel. Pracujeme celkem se 7 €eskymi a 7 ruskymi texty. Prvenstvi
mezi ¢eskymi rozpocitadly zaujimé skladba Ententyky (46 respondentti). Poté nasledu;ji
rozpocitadla Enyky, benyky, kliky bé (27 respondentl), U potoka roste kviti
(20 respondentlt), Plave mydlo (14 respondentli), Zlatda brana (12 respondenti),
Jeden, dva, tii (12 respondentll) a Jedna, dvé, tfi, ¢tyfi, pét (7 respondentll). V ruském
dotazniku se jako prvni umistilo rozpocitadlo Ha 3010mom kpwiivye (23 respondenttt),
dale Pas3, osa, mpu, uemwvipe, nams! (19 respondentil), Jnuxu-benuxu (13 respondenttt),
Amuwi-0amet (14 respondentil), Bermen mecsiip u3 tymana (11 respndentd), Exara kapema

(8 respondenttt) a Suu-651u (6 respondentll).

Texty obsahujici slova, jez postradaji smysl, reprezentuji dvé ¢eska rozpocitadla a tfi
ruska. V zavorkach uvadime konkrétni nesmyslné slova, kterd je v textech mozné nalézt:
Ententyky (ententyky); Enyky, benyky, kliky bé (enyky; benyky; kliky bé; abr; fabr;
dominé; elce; pelce; do pekelce); Duuxu-benuxu (dHuxu; Oenuxu; IHUKU; OIHUKU; Kley;
K10C;, bonuku; aeauxu), Amwvi-6amul (amei-6amei; mamvi-6amvl; wWamvl-6amotl);
Onu-6onu (09nu; 03yc; Oenu; Opsku; Oyab-0yib; OYIb; KAIAKU; NAKU, DPUKU, CUHINU,
cenmu; maxku; mypoa; ypoa, wimMaxu; KpacHo; Kocmo; duu; 9yc;, Unmep; nom). Podobnost
vidime zejména mezi texty Enyky, benyky, kliky bé a Snuxu-benuxu, kde slova enyky,

benyky/snuku, 651uxu jsou téméf totoznd. Témto rozpocitadliim je taktéz blizké skladba

51 Tamtéz, s. 14.
52 Tamtéz, s. 15.

23



Onu-65nu, a to diky sloviim suu, 6onu vyhlizejicim jako zkracend forma slov suuxu,

OOHUKU.

Mezi analyzovanymi texty se nachazi pét takovych, v nichz se vyskytuji ¢islovky.
Jedna se o Cislovku dva (Ententyky), tfi (Amwi-6amei), jeden, dva, tii (Jeden, dva, tii)

a jedna, dvé, tii, Ctyfi, pét (Jedna, dvé, tii, Ctyfi, pet; Pas, 0sa, mpu, uemuipe, namo!).

Neékterd analyzovana rozpocitadla neobsahuji ani nesmyslna slova, ani Cislovky.
Jsou to skladby: U potoka roste kviti; Plave mydlo; Zlata brana; Ha 3010mom kpuiivye,

Buoiwen MeCAY U3 mymaHa a Exana Kapema.

Nejen v fikadlech se setkdvame s motivem jidla, také v rozpocitadlech ma tento
motiv své zastoupeni. Jedna se o motiv brambor (Jedna, dvé, tfi, Ctyfi, pét), ovsa
(Amwi-6amwr) a ukrajinského pokrmu vareniki (Duuxku-benuxu). S jidlem je spojeny

motiv jedeni (Jedna, dvé, tfi, Ctyfi, pet; Dnuxu-benuxu).

Zatimco v tikadlech jsou zviFata oblibenym motivem, v analyzovanych
rozpocitadlech se vyskytuji pouze ve dvou ruskych textech. V rozpocitadle Amui-6amut

je motiv koné, v rozpocitadle Pa3z, dsa, mpu, uemsipe, nams! motiv zajice.

Mezi motivy predméti jsou predméty denni potfeby jako rubl, samovar
(Amoi-6amer), naz (Beiwen wmecay uz mymana), klobouk (Ententyky), mydlo
(Plave mydlo), kosté¢ (Zlatd brana; Owuuxu-benuxu), kli¢ (Zlatd bréna). K dal$im
predmétim patii Spaliky, prostfedek meéstské hromadné dopravy (Ententyky), kocar
(Exana kapema), brana (Zlatd brana), kolecko, piliny (Duuxu-bBenuxu), zaprazi

(Ha 3010mom kpwiivye) €1 kapsa (Bvlwen mecsy uz mymaua).

Motivy ¢&asti téla nepatii k nejrozsifenéj$im. V analyzovanych textech nachazime
pouze motiv nosu (Ententyky) a hlavy (Zlat4d brana). V ruskych rozpocitadlech motivy

tohoto druhu chybi.

Motiv osoby je zastoupen mnohem vice. Je to motiv pohadkovych bytosti — Certl
(Ententyky), sourozencii — bratri (Jeden, dva, tfi), zastupct riznych povolani — vojakd,
popa (Amwi-bamet), myslivee (Pa3, o0ea, mpu, uemwipe, nams!), Sevce, krejciho
(Ha 30n10mom kpwinvye), namoinika (Ouuxu-benuxu), predstavitelit svétské moci — cara,
carevice, krale, kralevice i1 obecné lidi (Ha 3010mom kpwinvye). Ve dvou rozpocitadlech
muzeme nalézt vlastni jména osob, a to Sokolov (Amsi-6amer) a Janek (Jedna, dve, tii,
Ctyfi, pet).
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Prirodni motivy reprezentuji potok, kvétina — petrkli¢ (U potoka roste kviti),

slama (Jeden, dva, tti), les (Exara kapema), mésic, mlha (Bviuen mecay uz mymana).

Velmi casty je motiv déje, a to zejména chize (Enyky, benyky, kliky bé;
Zlata brana; Amwi-6amut; Paz, osa, mpu, wemvipe, namo!; Bviwen mecay usz mymana,
Exana xapema; Snuxu-benuxu; Snu-05uu). Mezi motivy pohybu nelze nezminit béh
(Pa3, oea, mpu, uemvipe, namy!), jizdu (Exara xapema), lezeni (Jeden, dva, tii),
plavani (Plave mydlo) a 1étani (Ententyky). Mame zde motivy ne/chténi, spanku
(Amwi-6amwr), mluveni (U potoka roste kviti; Ha 3010mom kpwinvye), place, vyluCovani
(Ententyky). Dale motivy nakupovani, ukazovani, brani, kradeze (4muwi-6amuwi), natluceni
si, kopani (Ententyky), netrefeni se (Pa3, 06a, mpu, uemwipe, nams!), vyndavani, zhosténi
se vedouci ulohy (Bwviwen mecay uz mymana), sezeni, zdrzovani (Ha 3010mom xpulivye),
vyrustani (U potoka roste kviti). Zvlastni kategorii motivli oznacujicich déje, je ta, ktera
v sob¢ skryva motiv nasili. K témto motivim fadime motiv stfelby (Pa3z, odea, mpu,
yemoipe, nams!), tezani (Bvuuen mecay uz mymana) a biti (Zlatd brana; Bouuen mecay

U3 mymauna).

Posledni skupinou jsou motivy ostatni, které jsou dosti riznorodé. Nachdzime
zde motiv trhu (Amwi-6amuwr), boule (Ententyky), zdjmu, pismena (Exana kapema), slova,
kruhu (U potoka roste kviti) a barvy, a to jak obecné (Plave mydlo), tak i konkrétn¢ —
barva Sedd (Amwi-6amet; Pas, 0ea, mpu, uemvipe, nams!), zlatd (Zlatd brana;
Ha 30n0mom xpuinsye). S barvami Gzce souvisi odstiny — tmavy (Exaza kapema). Do této
skupiny fadime také ptidavna jména bosy (Ententyky), peCeny, mastény (Jedna, dvé, tfi,
Ctyti, pet), hodny, poctivy (Ha 3010mom kpwiivye), soveétsky, vesely (Dnuku-benuxu),
otevieny, odemceny (Zlatd brana). Jiné motivy této skupiny oznacuji miru, mnozstvi,
zpusob, nebo moznost — velky, nejmensi (Ententyky), malo (Jedna, dvé, tii, Ctyfi, pét),
rychleji (Ha 30nomom «kpwviibye), mozna (Onu-05nu). V analyzovanych textech
ojedinélymi, ale stale zajimavymi motivy jsou ty, které jsou vyjadiené citoslovci — pif,
paf (Pas, 0sa, mpu, uemvipe, nams!), bac (Ouu-651u) nebo takové, jez odkazuji na smér
— pry¢ (U potoka roste kviti). Rovnéz se zde objevuji zemépisné nazvy — Afrika
(Ententyky), Vltava (Plave mydlo). Dale sem fadime nepftili§ détsky motiv hrobu
(Ententyky).

Ackoli je détska literatura obecné plnd deminutiv, v analyzovanych

rozpocCitadlech se jich mnoho nevyskytuje. Je jich pouze Sest — Spaliky, hrobecek
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(Ententyky), zajicek (Pa3, dsa, mpu, uemuipe, nams!), nozik (Bovlwen mecay uz mymana),

kostatka, kolecka (Duuxu-benuxu).

Nyni se podrobnéji zaméfime na jednotlivé variace analyzovanych rozpocitadel.
Nejoblibené¢jsi z Ceskych je rozpocitadlo Ententyky. V tomto textu rozdélilo pét
respondentl slovo ententyky na tii (En ten tyky). Jeden respondent zjemnil slovo Spaliky
a uzil misto né¢ho tvar $palicky. V péti pfipadech si Cert nos narazil, nikoliv natloukl.
Jeden z respondentli pfidal k poslednimu versi rozpocitadla dovétek ,,To jsi ty.“. Dva
dalsi text upravili jesté vice (Ententyky dva Spaliky Cert vyletél z elektriky, jesté ho to
bolelo, narazil si koleno.; Ententyky dva hiebiky, str¢im je do elektriky, bez okolki bos,

z¢ernam jako kos.).

Druhé v potadi je skladba Enyky, benyky, kliky bé. Zde se jeden z respondentt
domniva, Ze pocatek prvniho verSe je vhodné psat spiSe takto: ,,Eniky beniky*. Stejny
respondent také slova abr a fabr rozsitil o samohlasku ,,e* (aber faber). Takto postupovali
jeste dalsi dva respondenti. Ve dvou odpovédich se objevuje slovo trausig/trausik, které
povazujeme za nesmyslné. Jeden respondent obménil posledni vers (Tenhle ptijde ven!),
jiny zde pouzivé citoslovce (Bum, bac, ven!). Dalsi respondent zakoncil rozpocitadlo
verSem (At je to ten, nebo ten, prastime ho koStétem.), ktery je typicky spiSe
pro rozpocitadlo Zlata brana. Déle se v dotazniku objevil vers ,,Enyky benyky, Svestkovy
knedliky.“. V jednom ptipad¢ znéla respondentova odpoveéd’ pouze ,,Abr fabr domine..
Ackoli ji fadime k variacim analyzovaného textu, pfipouStime moznost, Ze mél
respondent na mysli jiné rozpocitadlo, jez se ndhodou v téchto slovech shoduje s druhym

verSem analyzované skladby.

Dalsim rozpocitadlem je text U potoka roste kviti. Zde se dvé odpovédi naSich
respondentt 1i§i v tom, co vlastné u potoka roste. Jeden je toho néazoru, ze zde roste
kvitko, druhy kli¢. Dva respondenti poté povazuji nazev rostliny za vlastni jméno a pisi
ho s velkym pocatecnim pismenem (Petrkli¢). Dvakrat se zde rovnéz objevuje drobna

zména v druhém versi (Rika se mu petrklic.).

Porovname-li jednotlivé variace rozpocitadla Plave mydlo, zjistime, ze nejcastéji,
tedy pfesn¢ sedmkrat, se v textu odehrava situace, kdy mydlo plave po fece Vltavé
(Plave mydlo po Vltave.). Podle tfi respondentii se vSak jedna o jablko, které pluje po
vodé (Pluje jabko po vodé.). Tti respondenti se domnivaji, Ze se sice jednd o mydlo,

nicméné to plave po vodé, nikoliv po Vltavé (Plave mydlo po vod¢.). Nabizi se moznost,
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ze se ve skutecnosti jednd o dvé rlizna rozpocitadla. Respondenti ale jednotlivé verSe
textu rizné kombinuji, proto tuto zalezitost nelze jednoznacné potvrdit, ani vyvratit. Tak
vers$ ,,Jakou barvu asi ma?* je dvakrat nahrazen verSem ,,Kdo ho chyti, toho je.*, jednou
,Kdo ho chytne, toho je.“ (zména tvaru slovesa chytit), jednou ,,Kdo ho chytne, ten to
je.”, tiikrat ,,Kdo ho chyti, ten to je.“ (opét zména tvaru slovesa chytit), a to bez ohledu
na to, zda pfedmét plave, ¢i pluje, zda je timto pfedmétem mydlo, ¢ijablko a zda se
pohybuje po Vltave, ¢i vodé€. Jeden respondent soucasné rozsifuje rozpocitadlo o vers

,Ja ho chytat nebudu, rads$ dostanu na hubu.“ a obohacuje ho o motiv nasili.

V textu Zlata brana se respondenti neshoduji v tom, jaky je vztah mezi branou
a klicem. Jeden z nich se domniv4, Ze brana byla zlatym klicem oteviend, podle pétice
dalsich respondentt byla brana klicem podeptend. Jeden respondent upravil ¢tvrty vers

na ,,Tomu hlavu sejme.*, ¢imzZ v rozpocitadle podtrhl motiv nasili.

Nasleduje rozpocitadlo Jeden, dva, tfi. V jedné z variaci byly verSe ,,Ktery je to
mezi nami, co si zalez do ty slamy?* upraveny na ,,Jeden je tu mezi ndmi, co se schoval
do tej slamy.“. Dalsi dva respondenti v prvnim versi uzili misto muzské formy cislovky
(jeden) cislovku v Zenském tvaru (jedna), nahradili nespisovné slovo ty ve ¢tvrtém versi
spisovnym slovem té a ve dvou poslednich verSich vynechali nékterd slova (Ten, nebo

ten, vyhod'me ho ven!) misto (Ten, ten nebo ten, vyhod’'me ho z kola ven.).

Varianty rozpocitadla Jedna, dvé, tFi, ¢tyri, pét nenabizeji zadné pftilis zasadni
odliSnosti. Pétice respondenti dala pfednost muzské formé c¢islovky dva pred formou
zenskou. Jeden respondent oslovuje osobu ,,Honzo®, nikoli ,,Janku®. Jiny respondent zde
uzil pfijmeni Jankl (nejedné-li se ovSem o pieklep a nemél-li respondent na mysli

,Janku®).

Mezi ruskymi rozpocitadly dominuje skladba Ha 3010mom kpwinvye. Zde
jedenact respondentd v prvnim vers$i upiednostnilo zastaraly tvar slova zlaty (Ha z1amom
Kpolavye cudenu.) pred neutralnim tvarem zozomoii. Kromé jednoho respondenta vSichni
v dotazniku uvedli stejné postavy (Laps, uyapesuu, koponv, KOposesuu, CanoN’CHUK,
nopmuou.). Zminény respondent je zaménil ponékud moderngj§imi postavami
(Muwxu 'ammu, Tom u /ceppu.). Zajimavosti je, ze u stejného respondenta predchazelo
témto kreslenym postavickam zastaralé slovo zzamoi. Spojuje tedy zastaraly vyraz
s modernimi. Déle je tfeba upozornit na rozsiteni skladby o sloveso byt v budoucim

tvaru, které se ve variacich vyskytuje celkem tfinactkrat.
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Na druhé piicce se umistil text Pa3, dea, mpu, uemsipe, nams!. V jedné
odpovédi naseho respondenta nachdzime jiny tvar slova sauiuuxk, a to 3atika. Dvakrat se
mezi odpovéd’'mi setkavame také se zaménou zajice za tygra (Boiuwen muep nocynsims.).
Déle jeden respondent vynechal verSe ,,Bopye oxommuux evibecaem, npsamo 8 3auiuuxa
cmpensem.*. VSechny texty pokracuji citoslovci vyjadiujicimi stielbu (ITugp! Ilagh!), Sest
respondentl poté citoslovci ,,Ot-ou-ou!* a jeden ,,Oii-eii-on.“. AvSak nejvetsi rozdily se
nachazeji az v zavéreCnych verSich textli. V Sesti pfipadech zvifte umird (Ymupaem
sauuux mou!), jeden respondent ho naopak nechava nazivu (Voecaem sauiuux moii!).
Ctyii respondenti uvadgji, ze po stielbé bylo zviie pievezeno do nemocnice (IIpugeznu
eco 6 OoavHuyy.). Podle jednoho z nich zde zajic ztratil rukavici (Ilomepsn ow
pykasuyy.), ovsem dalsi tii se domnivaji, ze rukavici naopak ukradl (Ou yxkpan mam
pykasuyy). Jeden respondent pokracuje versi ,,/logeznu eco 6 6yghem, mam nponan Kynex
koughem.*“, dva ,,IIpusesnu eco ¢ nanamy, on ykpan mam woxonaoy. Ilpueesnu eco Ha
Kpbiuty, oH ykpan mam 0500 Muwy.”. Posledni tfi zminéni respondenti se nakonec
shoduji na optimistickém zavéru rozpocitadla (/lpusesnu eco odomoti, okazancs oH

arcugoti!).

Vsechny variace rozpocitadla Inuku-benuxku zalinaji verSem ,,.Onuxu-benuku —
enu — eapenuxu.”. Poté se odpovédi zaCinaji odliSovat. Jeden respondent, shodné
s vychozim textem, zacind druhy ver$ slovy ,,Onuxu-bsnuxu‘. Nekonéi vsak slovem
kney, ale knoc, které se nachazi az v patém versi vychoziho textu. Jedenact respondentti
zahajuje druhy ver$ rozpocitadla slovy Drnuku-b6enuxu, konecna citoslovce se rtizni —

sedmkrat se zde vyskytuje slovo xrey a po jednom slova 6ay, 6om, 6enc a bax.

Veskeré variace rozpocitadla Amei-6amer zacinaji versi ,,Amol-Oamor — winu
conoamwl, Amvi-oamet — Ha 0azap. Amei-6amvr — uymo Kynuau? Amei-6amer —
camosap.. Co se tyCe zbylého textu, zde se jiz varianty rizni. Osm respondentd se misto
»Cronvko oanu?* (o samovaru) vojakt pta ,,Cxorvko cmoum?*. Odpovéd vojaka
wAmol-oamer — mpu pyoas.“ se vjednom ptipadé¢ zménila na ,,Amei-6amer — cmo
epowell.. Pétice respondentll se zajima o to, jak samovar vypadal (Amei-6amul, ou
kakou? Amui-6amel, 3010moii.). Jeden z nich ovSem vynechava zajmeno on. Na druhou
stranu v textu opakuje tento usek jest¢ jednou a zde jiz zdjmeno uvadi. Mohlo by se
jednat o nepozornost a respondent tedy na zajmeno pouze zapomnél. Pét respondent

zakonCilo rozpocitadlo verSi vykazujicimi charakteristické rysy rozpocitadla
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(Amui-6amel, kmo evixooum? Amei-6amoel, 3mo s!). Dalsi respondent tuto Cast textu

mirné pozménuje (Amoi-6amol, 8bix00uU-Kka, Amvi-6amol, nockopell.).

Variace rozpocitadla Betuen mecay uz mymana se 1isi jen minimalng. V jednom
piipadé respondent nahrazuje mésic za Némce (Buviwen nemey uz mymawua.), jiny
upravuje zaveérecny verS (Bce pasno mebe conums!), ¢imz piiddva do textu motiv
odhalovani, nahoty. Dal$i respondent nejmenuje predmét, ktery meésic z kapsy vytahuje,

omezuje se jen na nekonkrétni ,,umo-mo*.

Predposlednim analyzovanym textem je rozpocitadlo Exana kapema. U tii
respondentll miizeme pozorovat zménu slovesa pohybu (Illna mawuna memuvim nrecom.)
misto (Exara kapema memuwvim necom.). Soucasné je zde nutné poukazat na nahrazeni
historického vozidla (koc¢ar) modernéjsim dopravnim prosttedkem (auto). Takto
postupovalo celkem Sest naSich respondenti. Déle se v odpovédi jednoho respondenta

objevuje povoz (Exana meneea memuvim 1ecom.).

cvwvr

zalind verSem ,,Jnu-b6enu — puxu — maxu., ktery se shoduje az s prvnim verSem druhé
sloky vychoziho textu. Jeden respondent tvodni slova pozménil na ,,Oue, Gene, puxu,
¢axu.”, jiny na ,Ouu, 6enu, pexu, ¢axu.“. Dalsi zahajuje text zcela odlisné
(LLlen xpoxooun, mpyoxy Kypui, mpyoxa ynana u Hanucana...). Jeho odpovéd’ jsme vSak
také ptifadili k tomuto rozpocitadlu, nebot’ pokracuje versi, jez se podobaji zbytku
variaci (Quu 69HuU, puxu maku, mypoa ypoa, cunmubpsaxu, oeo 0eo, KpacHooeo, oay!).
Dalsi verse vypadaji u vSech respondentii podobné. Dva uvadéji vers ,, Typba — ypba —
cunmu — opaxu.”, jeden ,,Typbda, ypoa, cenmadpsaxu.” jiny ,,Typba, ypoa, cenmebpsxu.*,
dalsi upravil prvni ¢ast na ,,7ypbo-yp6o cenmebpsku. a konecné posledni, ktery je
pokracuji (Dyc-69yc kpacnoosyc bay!; leyc Jleyc xpacnooeyc. bay.; Jeo oeo,

Kpachooeo, bay!).
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4 NEDETSKE MOTIVY V DOTAZNICICH

Rozsah této prace neumoziiuje provést podrobnou analyzu vSech odpovédi
respondentll. Je vSak namisté upozornit na nékteré zajimavé momenty, jez upiesiuji
a dopliiuji skuteCnou predstavu naSich respondenti o détskych lidovych ftikadlech
a rozpocitadlech. Jak jsme jiz avizovali, do nékterych texti se dostaly motivy, které
bychom ocekavali spiSe v literatufe pro dosp€lé. Jedna se napt. o motiv hrobu. Nekteti
k textim obsahujicim zejména motivy vulgdrni a motivy nasili. Z Ceskych textil jsou to
naptiklad fikadla: ,,Sel Jane¢ek na kopedek, rozepnul si poklopeéek, to jsem rad, to jsem
rad, ze se mizu vycirat.; Na pifechodu pro chodce drti tatra diichodce, dichodce se vrti,
vrti, ale tatra drti, drti., zruskych muizeme jako ptiklad uvést texty: ,,..Myoc
JHceny He 3an00uUn, 83531 MONop u 3apyoul, a JceHa He ymepad, 3a0pana y He2o 0eHbeU
u ywina.; Kowka cooxna, xowrxa cooxna — xeocm o6ne3. Kmo npomonsum, mom
u cvecm! A kmo 3acmeemcs, mom kowaueu kposu Hanvemces!*. Nékteré odpovédi tohoto
druhu se v dotazniku vyskytuji i nékolikrat: ,,Ene bene lexa, stieva lezou ze psa.; Hovno,

prdel, sracka, to je naSe znacka.*.
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VYSLEDKY VYZKUMU
Cilem této prace bylo postihnout odliSnosti mezi ¢eskym a ruskym pojetim
fikadel a rozpocitadel, a poté identifikovat a interpretovat tematické a jazykové shody

a rozdily v konkrétnich ¢eskych a ruskych fikadlech a rozpocitadlech.

Pro snadnéj$i zafazeni ftikadel a rozpocitadel do ramce lidské kultury jsme
pied samotnou analyzou a komparaci ¢eskych a ruskych tikadel a rozpocitadel stru¢né
charakterizovali problematiku détského folkloru, jehoz podstata by se dala pfipodobnit
k neustale ménicimu se dynamickému zivému organizmu. Podnétem jsou ptfedevsim jeho
sklony k varia¢nimu procesu, jazykovym deformacim a mnohotvéarnosti, jez se vyznacuje
nejen slovesnymi, ale téz hudebnimi, tane¢nimi, vytvarnymi, dramatickymi a jinymi
projevy. Za dalsi jsme popsali uskali klasifikace détského folkloru, které spociva
zejména v nejednotné terminologii a nejasném obsahu termind. Orientaci v détskych
textech taktéz komplikuje tenka hranice mezi tfemi skupinami détského folkloru, coz je
folklor pro déti, skladby, které ptesly k détem z folkloru dospé€lych a vlastni folklor déti.
Cast nasi prace je vénovana i d&jinam védeckého zajmu o détsky folklor, jehoZ pocatek

spadé az do 19. stoleti.

Problematika nejednotné terminologie a nejasného obsahu terminti kladla
prekazky pii hledani adekvatniho oznaceni ruskych fikadel a rozpocitadel. Na zakladé
odborné literatury jsme dospéli k zadvéru, ze nejvhodnéjSimi terminy jsou mectyiiku
anomewxu pro fiikadla a cuumanxu pro rozpocitadla. Rozdil mezi necmywxotu
a nomewxou spociva v mire aktivity ditéte pii odiikavani textu, jelikoz nomewxu jiz
predpokladaji védomou odezvu ditéte. Cuumanxu na zakladé vyskytu/absence ¢islovek
anesmyslnych slov v textu délime na cuumanku-uucinosku, 3aymHvle CUUMATKU

a CYuUmaiKu-3admMeHKu.

Za ucelem ziskani co nejaktualnéjsSich variaci pro komparaci, jsme vytvofili dva
dotazniky, jeden pro 50 ¢eskych respondentt, druhy pro 50 ruskych. Jejich tikolem bylo
napsat minimalné dva verSe maximaln¢ péti fikadel a péti rozpocitadel. Texty, jez se
v odpovédich opakovaly nejméné pétkrat, jsme poté podrobili analyze. Zaméfili jsme se
zejména na motivy a deminutiva. Celkem bylo analyzovano 7 ¢eskych tikadel, 7 ruskych
fikadel, 7 Ceskych rozpocitadel a 7 ruskych. Celkem jsme pracovali s 63 variacemi

Ceskych ftikadel, 72 variacemi ruskych fikadel, 138 wvariacemi ceskych rozpocitadel
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a 94 variacemi ruskych rozpocitadel, které¢ byly opraveny (doplnény mezery,
interpunkce, velkd pismena na zacatku vét apod.). Tyto variace jsme porovnali
s tzv. vychozimi texty, které jsme pievzali z tiSténych publikaci, ¢i internetovych zdroju.
Komentovali jsme vSak pouze nejnapadnéjsi jevy. Jelikoz tato prace neni zaloZena na
kvantitativnim vyzkumu, vyskyt nebo absence urcit¢tho motivu (deminutiva) nelze

pokladat za obecné platny jev. Vysledky analyzy mohou ovSem naznalit nékteré

tendence, z nichz by bylo mozné vychazet pii zahéjeni rozsahlejsiho vyzkumu.

Ve vychozich textech jsme nalezli n€kolik skupin motivii, a to motivy jidla
(napoja, chuti apod.), zvirat, pfedméti, casti t€la, osob, pfirodni motivy, motivy déju
a ostatni. Mezi témito skupinami neexistuje nepteklenutelna hranice. Z toho vyplyva, Ze
nékteré motivy je mozné fadit hned do nékolika skupin. Ptikladem je motiv tabaku
v jedné z ceskych skladeb. Jeho zatazeni do skupiny zavisi na tom, nazirame-li na n¢ho
jako na prfedmét (v tom piipad¢ by nélezel do skupiny motivl piedmétit), ¢i jako na
motiv drogy (zde bychom upiednostnili piipojeni ke skupiné ostatnich motivil).
V rozpocitadlech jsme se rovnéz zaméfili na Cislovky a nesmyslna slova. Zjistili jsme, Ze
spolecnymi motivy pro Ceska a ruskd fikadla jsou kaSe, pfiprava a rozdavani pokrmu
détem a sladkd chut. Jelikoz jsou hlemyzdi tykadla v ¢eském textu nazvéna rizky,
dochazi zde k asociovani skute¢nych rohl. Z tohoto divodu pokladame rovnéz
rohy/rizky (tykadla) za spolecny motiv. V Ceskych i ruskych rozpocitadlech se nachazi
motiv koStéte a mluveni. Ddle je to motiv dopravniho prostiedku stim rozdilem,
ze v ¢estiné se jednd o prostiedek meéstské hromadné dopravy, v rustiné o historické
vozidlo (kocar). Nalezli jsme také motivy, jez se objevuji jednak v fikadle jednoho
jazyka, jednak v rozpocitadle druhého jazyka. Zde mame na mysli zejména motiv penéz,
ktery se li§i pouze konkrétni ménou, dale motiv kola — v ¢eském fikadle je mySleno velké
mlynské kolo, v ceském rozpocitadle je motiv kola ve smyslu kruhu a v ruském
rozpocitadle malého kolecka; motiv vody, ktery ma v Ceském rozpocitadle podobu
potoku, motiv 1étani v ¢eském rozpocitadle a ruském fikadle, motiv barvy, a to obecné
v Ceském rozpocitadle, zlatd barva v ¢eském rozpocitadle a ruském fikadle a Seda barva
v ruském rozpocitadle. Jistou podobnost také pozorujeme mezi motivem slova v ceském
rozpoCitadle a pismena v rozpocCitadle ruském. NeEkteré motivy maji  zastoupeni

v fikadlech i rozpocitadlech obou jazyki. Je to motiv jedeni, chlize a nasili.

Nékteré motivy jsme oznacili jako ceské, ¢€i ruské, jelikoz se vyskytuji

v analyzovanych textech pouze jednoho z jazykil. Ceskymi motivy jidla jsou brambory
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homolecky, hrach, hruSka, kroupy a tvartizky, ruskymi jsou braga a obecné motiv piti,
mléko, oves, vareniki. Co se tyce zvifecich motivi, ceskymi jsou hlemyzd’, kocka a mys,
ruskymi pak husa, kohout, koza, kun, straka, vlk a zajic. Za Ceské motivy predméth
muzeme oznacit boty, branu, hoblik, kamna, kli¢, klobouk, mydlo, pasek, pilku, rendlik,
$palik, tabak, za ruské — samovar, niiz, piliny, zaprazi, kapsu. Ceské motivy lidskych
Casti téla jsou omezeny na hlavu a nos, ktery navic nepatii ¢loveku jako takovému, ale
ertovi. Cesky motiv ¢asti téla zvifat je ocas. Ruské motivy &asti téla jsou mnohem
pocetnéjsi. Mezi lidskymi ¢astmi téla jsou obliCej, oci, tvar, usta a zub, mezi zvifecimi
jsou to krom oci také ktidla, nohy, hlava, hiebinek a vole. Bratfi, Cert, Janek, matka
a otec patii do Ceskych motivli osob. Ruskymi jsou babicka, car, carevi¢, dité, kral,
kralevic, krej¢i, lidé obecné, myslivec, namoinik, pop, Sokolov, Svec, vojak. Ceské
piirodni motivy reprezentuji kvéetiny, sldma a vitr. V ruskych nalezneme motiv hory,
hrbolaté cesty, jamy, lesu, mésice a mlhy. V Ceskych textech se objevuji motivy dé&ji
jako je foukéni, houpani, kopani, lezeni, nakupovani, natluceni si, opravovani, plac,
plavani, rozbiti, shazovani, skakéani, vyluCovani a vyrGstdni. Ruské protéjsky
uptfednostnuji motivy béhani, brani, jizdy, kradeze, myti, nakupovani, ne/chténi, netrefeni
se, padani, sezeni, spanku, trkani, ukazovani, vstavani, vyndavani, zdrzovani, zhostovani
se vedouci tlohy, zpivani. Mezi Ceské ostatni motivy pocitame motiv boule, ¢isla, hrobu
a tabaku. Tento vycet 1ze doplnit pfidavnymi jmény jako bosy, mastény, odemceny,
otevieny, peCeny a oznacenim miry, velikosti ¢i sméru — malo, nejmensi, velky, pryc.
Zajimavosti jsou ojedinélé ceské motivy zeméepisnych nazvli Afrika a Vlitava. K ruskym
ostatnim motiviim patii motivy alkoholu, domova, riskantni jizdy a havérie, tmavého
odstinu, trhu a zajmu. Stejné¢ jako v Ceském jazyce, nalezi k této skupiné nckterad
piidavna jména jako hodny, poctivy, sovétsky, vesely a slova rychleji, mozna.
Citoslovce, ac pro déti typickd, objevuji se toliko v ruskych textech. Jedna se o citoslovce

pif, paf a bac.

Z analyzy vyplynulo, Ze fikadla obou jazykl pfekypuji deminutivy. Toto vSak
neplati o rozpocitadlech, v nichz nepatii deminutiva k pfili§ rozsifenému jevu. Vyskytuji
se zde pouze dvé Ceska deminutiva hrobecek a Spaliky a Ctyfi ruska, a to nozik, kolecka,
kostatka a zajicek. Dale se ukdzalo, ze jak v CeStin€, tak 1 v rustiné lze nalézt
rozpocitadla vSech tifi skupin. Rozpocitadla, kterd obsahuji nesmyslnd slova,
jsou napt. Enyky, benyky, kliky bé a Duuxu-benuxu. Rozpocitadla s ¢islovkami jsou

Jeden, dva, ti1 ¢i Pa3z, o0ea, mpu, uemsvipe, nams!. Skladbami bez nesmyslnych slov
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a ¢islovek jsou U potoka roste kviti a Beiwen mecsay uz mymana. V textech s ¢islovkami
se pocita pouze od jedné do péti. Porovname-li pocty jednotlivych cislovek v ceskych
a ruskych skladbach, v ceskych je jich bud stejné mnozstvi, ¢i dokonce vice. Za
Naproti tomu v ruskych textech je pouze jednou. Ani nesmyslna slova, ani ¢islovky se

nevyskytuji shodné ve tfech ¢eskych a trech ruskych rozpocitadlech.

Komparaci ¢eskych a ruskych textd jsme zjistili, Ze nejvetsi podobnost vykazuji
fikadla Varila mySicka kaSicku a Copoka-benoboxa, a poté Paci, paci, pacicky
a Jlaoywxu, ktera maji spole¢nou predevsim doprovodnou pohybovou stranku (u obou se
tleska). Zajimavé je, Zze fikadla Vatila mySicka kaSicku a Copoxa-benoboka se
v dotaznicich umistila na prvni pficce a Paci, paci, pacicky a Jladywxu na druhé. Toto
miiZze naznadovat, ze Cesi i Rusové vyhledavaji skladby podobného typu. Mensi mérou
jsou v urcitych aspektech podobna rovnéz rozpocitadla Enyky, benyky, kliky bé;
Onuku-benuxu a Ownu-6oHu, vnichz se nachazeji podobné zné¢jici nesmyslna

slova (enyky, benyky; snuxu, 63nuku; suu, 63Hu).

Vysledky rozboru jsme porovnali s vyzkumem M. Seveckové, kterd na zaklads
komparace pfiblizn€ 200 ¢eskych a ruskych fikadel oznacila n€které nejCastéjsi a naopak
tabuizované motivy. Pokud motivy fikadel vztahneme 1 na rozpocitadla, zjistime, ze ndm
stejné jako M. Seveckové vychazi ki a zajic jako &asty rusky motiv. Kotku bychom
vsak spiSe pfifadili k ¢eskym motivim. Souhlasime s motivem mysi jako ceskym.
Naproti tomu motiv husy pokladame za rusky. Ve shodé s M. Seveckovou i my
shledavame babicku jako Casty rusky motiv. Mezi Ceskymi fikadly nachazime také motiv
vétru, ktery i M. Sevetkova povazuje za pomérné Casty. Misto (dle M. Sevetkové)

CastéjSiho motivu jablka, mame v jedné z Ceskych skladeb motiv hrusky.

Co se tyCe problematiky wvariaci, je vhodné podotknout, Ze jsme narazili
ina variace textll, které byly stejné (nepocitdme-li délku uryvku skladby). Jednalo se
vSak pouze o ¢eské fikadla Kolo, kolo mlynsky; Foukej, foukej vétticku; Mysicko, mys
a Houpy, houpy. Naproti tomu v ruskych variacich nachazime pon¢kud vice odchylek

nez je tomu u fikadel Ceskych. V ptipad¢ rozpocitadel je tomu presné naopak.

V uvodu této prace jsme upozornili na hypotézu, ze je dnes détsky folklor
v podstaté prezitkem. Hypotéza se vsak ukazala jako licha, a to zejména kvili jeho

funkcim, mezi kterymi dominuje wusnadnéni komunikace, zprostfedkovavani
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problematickych témat, pfedavani moralni hodnoty apod. Nasi respondenti jsou soucasné

diikazem toho, Ze détsky folklor se mezi lidmi stale traduje, tedy zije.
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PE3IOME

Temoit HacTosiIeH 6akamaBPCKO PabOTHI ABJSIOTCS PA3NTHUUAS MEXKITY YSIIICKUMU
U PYCCKUMHU TOAXOJAaMH K JETCKMM (DOJIBKIOPHBIM JXKaHpaMm, a MMEHHO — K TO33UHU

IIE€CTOBAHHUA U CUHUTAJIKaM.

Lenp GakanaBpckoil pabOTHI: ONMUCATH PA3IUYHUs MEXKAY YCIICKUMHU M PYyCCKUMHU
NOJIXO/JaMU K JaHHOM mpoOjemMaruke, a TakkKe HIACHTU(UIMPOBATH M HCTOJIKOBATh
TEMATHYECKUE U SA3BIKOBBIE CXOACTBA U PaA3iIM4Us B KOHKPETHBIX YEIICKUX U PYCCKUX

TEKCTax.

CtpykTypa u coaepkanue 6akamaBpcKoil paboThI: OakaiaBpckas paboTa COCTOUT

N3 YCTBIPCX T'JIaB.

IlepBas rnaBa ,Jlerckuit  (ONBKIOP® COCTOMT U3 YEThIpEX YacTeu:
,»XapaKTepUCTHKa JIETCKOro (DOJIbKIIOpa KaK CerMeHTa KyJIbTYpbl ueroBeka™, ,,JIeTckuii
(boNBKIIOp Kak MpeaMeT uccaenoBanus Hayku', , Kinaccuduxanus nerckoro donpkiopa

U ,,XapaKkTepUCTUKA I€TCKUX TEKCTOB .

B nmepBoil rnaBe craenaHa TMOMBITKA ONPEACTUTh POJIb JIETCKOTO (HOJIbKIOpa
B KynbType. JleTckas KynbTypa co3faHa TakUM  00pa3oM, 4YTOOBI CIIYXKHUTh LEJsM
U noTpeOHOoCcTsIM jaereil. OHa MMeeT BCE OCHOBaHMSA JJIS BBIIEJIEHHUS B 0OCOOYIO
CYOKyIbTYpY, C TOH pa3sHHUIEH, 4YTO JeTcKas KyJbTypa B OTIMYHE OT JpPYrux

HE BOCIIPUHUMAETCS POTUBOPEUHBO.

CyIIecTBYIOT TpU BUAA TEKCTOB JETCKOTO (OJBKIOPA: TBOPYECTBO B3POCIBIX,
CTAaBILIEIrO CO BPEMEHEM JACTCKMM; TBOPYECTBO B3pPOCIBIX M JETEd M JETCKOe
TBOPYECTBO B COOCTBEHHOM CMBICJIE CJIOBA. V3-3a TOHKON IpaHUIBl MEXAY IpyMNIIaMu
MHOI'ZIA HE JIETKO OIPEIENIUTh, KTO SIBJIIETCS aBTOPOM TEKCTa — B3POCIbIC WIH ACTH.
CuTyanuro oCiI0XHAET TaKkKe TOT (PaKT, YTO MHOTHE TEKCTBI/UTPBI BOCXOAT K pUTYyajam

B3pPOCJIBIX.

Jetckuii GoapKIIOp ABISETCS TUHAMUYECKONW 9acThio dosbkiopa. LlenTpanbHyto
pOJIb B HEM BBINIOJHSET WUTpa, 3aTeM — (aHTa3us, accormanus, pudmsl, aehopmarim
SI3pIKa U SA3BIKOBBIC HEOJIOTM3MEL. Taxke 3ACCh BCTPCYAIOTCA YMCHBIIUTCIBHBIC UMCHA
¥ oBTOpeHne ciioB. Kpome Toro, B meTckoM (OJBKIOpE HEpPEenKO MPUCYTCTBYIOT

WMUTALMH ,,peUn’* )KUBOTHBIX, IPEIMETOB, U TIPOUEE.

36



N3yuenne nerckoro donpkiopa Hadanock B 19-om Beke. CoriacHO TEOPUSM TOM
AMOXU JETCKUU (DONBKIOP BOCTIPUHUMANICS KaK TMOCIEIHUN OTam KU3HU JaBHUX
putyaioB. Bo Bpems demICKOro HalMOHAJIBHOTO JBMKEHHS JIIOAW  yIydllaid
(boNbKIOpHBIE TEKCThL. TakuM 00pa30oM BO3HHKJIA MACATU3UPOBAHHAA KapTUHA JIETCKOTO
¢donbkiopa. OpHako coOUpaHUE CETrOMHSAIIHErO JETCKOro (OJbKIOpa YXe He Tak
nomyisipu3oBaHo. Cpea CHENMaTUCTOB B ATOH 00JacTH BhIIEISAIOT A. MpiiTuka,
®. baprome, ®@. I'puuupxke, I'. C. Bunorpagosa, K. A. Bunapxuukro, O. 1. Kanuny,
B.Il. Aaukuna u np. [loguepkuBaercs TOT (akT, 4TO KiIacCHPUIUPOBATH IETCKUM
donbkiiop Henerko. Ilpobmema 3akimro4aeTrcs B TOM, YTO €r0 TPAHHIIBI OMPEIEICHHBI
HedyeTko. Takke He CyIIEeCTBYeT €IMHONW TEPMHUHOJOTUU JETCKOro (OJIBKIIOpA.
Ho, HecMoTpss Ha TO, 4TO €CThb pa3HbIe MOAXOABI K €ro W3YyYeHHUIO (TpaJullMOHHBIC
Y COBpEMEHHBIE) OOUIEIPUHATHIM CpPEOu YYEHBIX SIBISIETCS pa3jielieHue JETCKOro
(doNbKIIOpa Ha TBOPYECTBO B3POCIHBIX, CTABIIETO CO BPEMEHEM IETCKUM, TBOPUYECTBO
B3POCJBIX [UISI JeTel M JETCKOEe TBOPYECTBO B COOCTBEHHOM CMEBICIIE CJIOBA.
UccnenoBanusi, MOCBAIICHHBIE JTOM TeME, MOXHO HaWTH B  IyOJUKAIMsIX

B. I1. Anukuna, /. buttaepoBoi, H. I1. KonmakoBoi, u npouee.

XapakTepHash 4YepTra JETCKMX TEKCTOB — MHOXECTBO Bapualuil. TeKCThI
pacHIMpSIOTCS,, COKpAIIAlOTCs, WHOT/A JaXe COCIUHAIOTCS B OAuMH. B jmerckom
¢donbkiope oTpaxkarorcss u3BecTHblie deHomensl (I'appu [lorrep), mam oOIIEeCTBEHHbIE
npobaemsl (BoitHa). HekoTopble TEKCTHI conepkaT TaOyH3UpOBaHHbIE TeMbI (JTF000BHBIE

OTHOIIEHU).

Bropas rnaBa ,Pxwukanna, TMECTYIIKH, MOTEMIKA COCTOMT M3 Tpex
yacreu: ,,Pxukanna®, ,llectymku u noremku u ,,CpaBHEHHE YEHICKMX M PYCCKHUX
TEKCTOB MI033UU MeCcTOBaHUs ‘. Bo BTOpOH I1aBe AaeTcsi XapaKTePUCTUKA XKAHPOB MO33UU
necToBaHus (pXKHUKaaia, MECTYUIKH, MOTEMIKH, MPUOAYTKH) M CpPaBHSIOTCS YEIICKUE

U PYCCKHE MHEHHSI 10 BOMPOCY MO33UH NECTOBAHUS.

Pxukamia — 93TO KOPOTKHME JETCKHE CTHUXH, KOTOpPbIE COMPOBOXKIAIOT
€XKEJITHEBHYIO JIeITeIbHOCTh pebeHka. brnarogaps pudme ux nerko 3anomMHuTh. Pycckue
TEPMUHBI ,,[ICCTYIIKA U ,,[IOTEHIKA COOTBETCTBYIOT YEIICKOMY OOO3HAYCHHIO TAKWUX

TEKCTOB — ,,pIKHKaJIA",

K mos3um mectoBaHMs NpUHAMISKAT Takxke NpudayTku. OnHako mpubayTKu

HE UMEIOT TaKylo ke (opMy, KaK YELICKHE pP)KUKaJla, O3TOMY B 3TOH paboTe OHHU
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He paccMarpuBatorcs. [IpubayTkum — 3TO TakMe paccKa3bl WM CKa3KHU, KOTOpbIE
HE CONPOBOXIAIOT JBM)KEHUE peOeHka. IlecTymku M MOTEIIKM K€, B CBOIO O4Yepellb,
paccuuTaHbl Ha aKTHUBHOCTB AETEH, 3TO CTUXOTBOPEHUS IJIA MEPBBIX UTP, OITOMY OHHU
Oonee moaxonmAT Uil JeTed B BO3pacTe JBYX JIeT M cTapme. B wurpy wacro
NPUCOCTUHSIOTCS Tajbllbl, PyKH M JApPYrHe 4YacTH Tela pebeHka u B3pocioro. OHU

M300paXkaroT pa3Hble MPEIMETHI U ISHCTBUS.

I[JI)I BBISABJICHUA CAaMBIX TMOIYJIAAPHBIX TCEKCTOB IOCTCKOI'O q)omﬁcnopa cpeaun
MECTYIICK, TMOTEHIEK W CUUTAIOK MbI oOpatmwiuch K 50 yemckum u 50 pycckum
pPECTIOHJIEHTaM M MONPOCUIIN UX 3alOJHUThH aHKeTy. PecrnionzeHTam ObLIO MpPENIokKEHO
Hamnmucartb 10 ABC NCPBBIC CTPOUYKU U3 IIATH CBOUX CAMBIX JIIO6I/IMBIX ACTCKHUX HAPOIHBIX
pkuKaaen (MecTylIeK W TOTEIIeK) W CYMTAIOK. B Hamieil paboTe mpoaHaIM3HpPOBAHBI
TEKCTbI, KOTOPbIE OKa3aJUCh HanboJiee paclpOCTPaHEHHBIMU CPEIU YYaCTHUKOB OMpoca

" BCTPCUYAIUCh B OTBETAX HEC MCHCC IIATH pas.

Takum 006pa3om, MBI MOMYYWIH 7 YEHICKUX PXKHUKAIACT U 7 PYCCKHX IMECTYIICK
U TIOTEUIEK, U TaKOE )K€ KOJIMYECTBO YEHICKUX U PYCCKUX CUMTANOK. Bapuanuu TeKcToB,
MOJIYYCHHBIX OT HAIUX PECIHOHACHTOB, COMOCTABJICHBI C TCKCTaMHU W3 Hy6m/11<au1/1171
U JJICKTPOHHBIX HCTOYHHKOB. B Hux I/I,Z[eHTI/I(bI/II_[I/IpOBaHBI OTACJIBbHBIE MOTHUBBI
Y YMCHBIIUTEIbHBIE WMEHA. B 1memoM, Mbl paGotamu ¢ 63 BapualusMHU YEIICKUX
pKUKanes, 72 BapualMsiMM PYCCKUX TOTEIIEK W MeCTyleK, 138 BapuanusiMHi YEIICKUX

CUMTAJIOK U 94 BapHallMsIMU PYCCKUX CUMTAJIOK.

B Tekcrax mpHCYTCTBYET HECKOJBKO IPYII MOTHBOB: MOTHUBBI €1bl, JKUBOTHBIX,
MpEeIMETOB, YacTel Tena, JWLA, NPUPOAbI, NEUCTBUUA U Apyrue. TEKCThl Takke
XapaKTEPU3YIOTCS OOJIBIIUM KOJUYECTBOM YMCHBIIMTEIBHBIX MMEH U MEXIOMETHM.
Pe3ynbpTaThl  mccnenoBaHMS  COMOCTaBJICHBI € pe3yJibTaTaMU  MCCIIEIOBaHUSA

M. IlleBeukOBOH.

Tpetbs rnaBa ,,CuMTaNKu COCTOUT M3 YEThIpeX 4acteil: ,,IlepBrie cuUMTaIKH,
ucTopus  kaHpa“, ,Xapakrepuctuka cumranok”, ,Kmaccupukamms — xaHpa:
CUMTAJIKU-YHUCIIOBKH, 3ayMHBIE CUUTAIKU, CUATAIKU-3aMEHKH U ,,CpaBHEHHUE YEIICKUX
U PYCCKMX CUMTANIOK. B Havase ocBemaercs HCTOpUS JKaHpa W JaeTcs ero oomas
XapaKTEPUCTHKA. BO3HMKHOBEHHE CUMTAJIOK CBS3aHO C PHUTYAIbHBIM CYETOM

MPEeIMETOB, a B MOCJEAYIONIEM — C JaBHUMH (opmamu mpenckazanuidl. Korma-to mronu
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nojiarajia, 4TO XKMBOTHBIC U AYXU MOHUMAIOT HUX, IOITOMY MNpPUAYMAIIN YUCIIUTCIBHBIC

C OTpUILATEIBbHON YaCTULIEH, UICKAXKEHHBIE CJI0OBA, U TaK JaJiee.

B Hacrosiiiee Bpemsi CUMTAIKM UMUTHPYIOT IIOATOTOBKY B3pPOCIBIX K CEPbE3HBIM
KU3HEHHBIM COOBITHSAM. DyHKIHS JOETCKUX CYUTAJIOK 3aKJII0OYaeTcss B TOM, 4TO
C MIOMOILIbI0 HUX YYACTHUKH WIPbI OMPENENSIOT O4Yepelb U BBIOMPAIOT TeX, KTO OyneT
UCIIOJIHATH OIPENEICHHY0 posb. Kak aHp NECTOBaHMA, TaK M CUUTAIKU SBISIOTCS
ctuxaMu. C UX MOMOILBIO Y JETEN pa3BUBAETCS NaMATh, OHU y4aT IPABUIBHO TOBOPUTb.

Kpome Toro, cunTaiki UIMEIOT 3CTETHUECKYIO U ATHYECKYIO (QYHKIUU.

I'. C. BuHorpanos pasaenui CUMTAJIKM Ha TPU TPYIIBL CUUTAIKH-UYUCIIOBKH,
3ayMHBIC CUUTAJIKM M CUHTAJIKU-3aMEHKH. B cuuTankax-4MciIOBKax BCTPEYAIOTCS
YUCIUTENbHBIE W WX DKBHUBAJIEHTBL. 3ayMHBbIE CUHTAJIKU Hadyald paclpOCTPaHATHCS
BO BpeMsl pa3BUTHS o0Opa3zoBaHusa. MpeanbHOl cpemoil Juis CUMTANOK 3TOTO poja
ABIISICTCS LIKOJIA, B KOTOPOU MPeroaaBaii MHOCTPaHHbIE A3bIKA. OHH 3aKII0YaloT B cebe
CIIOBa, KOTOpBIE 3BydYaT HHTEPECHO, HO TOBOpSIIME KX HE IOHHUMAIOT.

B cunrankax-3aMeHKax HET HU YUCIINTCIBbHBIX, HU 0OECCMBICTIECHHBIX CJIOB.

Ilocnennsss rmaBa HasweBaeTcsd ,,Hemerckme MOTHBEI B aHKeTax' . B  Hel
paCCMOTpeHI:I TCKCThI peCHOHI[GHTOB, B KOTOpBIX HpI/ICYTCTByIOT ByJIBI‘apHI:Ie MOTHUBBI

1 MOTHUBBI HACUJINA. CJ'IOBOM, MOTHUBBI, KOTOPBIC HCJIb3s HAa3BaATh JCTCKUMMU.

UroroBass wacte paboTel — 3akimtoyeHue. OHO COAEPKUT KOMMEHTapUHU
K pe3y/ibTaTaM HccieloBaHus. Mbl IPUIUIM K BBIBOAY O TOM, YTO CYLIECTBYIOT OOIIHe
JUIS YEUICKOTO M pyccKoro Qoibkiopa MOTHBBL. HO HEKOTOpbIE MOTHUBBI SIBISIOTCS
HCKJIFOYUTENIBHO YEHICKUMM WM TOJIBKO PYCCKMMH, TaK KaK BCTPEYAIOTCS B JIETCKUX
TEKCTaxX JHUIIb OJHOTO M3 S3BIKOB. M3 aHamm3a (ONbKIOPHOIO Marepuana Takke
BBITEKAET, UYTO PXKUKAJUIA, MECTYIIKH U MOTEHIKH COJEp’KaT MHOIO YMEHBIIUTEIIBHBIX
nMeH. OJIHaKo, 3TOTO HEJb3sl CKa3aTh O CUUTAIKAX, IJI€ YMEHBIIUTEIbHBIX UMEH TOPa3 10
MeHblIe. Kpome Toro, kak B 4eHICKOM, TaK U PYCCKOM SI3bIKaX MOYKHO HANTH CUUTAIIKU
BCEX TpeX rpymnm, KoTopsle Bbiaeauwa I'.C. BuHorpanos (CUMTanKku-4uciIOBKY, 3ayMHbIE

CUMTAJIKHU U C‘-II/ITaJIKI/I-SaMeHKI/I) .

B npunokeHunm NpUKpEIIEHBI TEKCThI, C KOTOPBIMU CpPaBHSIOTCS BapHallH
OT HalllUX PECMOHIEHTOB. B KOHIE paboThl NPUBOAMTCA CHUCOK HCIIOJIB30BAHHON

JUTEPATYPBI, NEKTPOHHBIX KHUT U APYTUX IEKTPOHHBIX HCTOYHUKOB.
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Hacrosimas GakamaBpckas paboTa JaeT YUTATENIO MPEACTaBICHHE O TOM, YeM
OTJIMYAIOTCS YCIICKUE M PYCCKUE AEeTCKUEe (DOIBKIOPHBIE TEKCThI U UCCIEI0BATEIbCKHE
MOJXOABl K HUM, a UMEHHO — K II093UM IIECTOBAHUS U CUMUTaIKaM. BmecTte ¢ Tem
Ha OCHOBE aHajM3a M CPAaBHEHMsS] KOHKPETHBIX UEIICKUX M PYCCKHUX TEKCTOB MbI
UACHTU(PUIMPOBATIN U HUCTOJKOBAJIM TEMATUYECKUE M S3BIKOBBIE CXOJCTBA U Pa3IMYUSL
MEXIy YEHICKUMU M PYCCKMMHU IECTYIIKAaMH U TOTEHIKAaMH, a TaKXe YCHICKUMHU

" PYCCKMMHU CUUTAJIKAMHU. TeKCTHI HCITOJIb30BAINCH B OpHUI'HHAJIC.
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PRILOHY

PRILOHA C. 1: RIKADLA, VYCHOZI TEXTY

Varila mysicka kaSi¢ku
na zeleném rendlic¢ku.
Tomu dala, tomu vic,
tomu malo, tomu nic.
Ten plakal, ten skakal

a ten malicky frrrr...

do komtrecky

na homolecky,

tam se napapal.”

Paci, paci, pacicky,
tata koupil boticky

a maminka pasek

za mysi ocasek.™
Kolo, kolo mlynsky,
za Ctyti rynsky,

kolo se nam polamalo,

33 Velkd kniha ceskych Fikadel: [Fikadla,
pisnicky, rozpocitadla]. Praha: Fragment, 2008,
s. 48. Josef Lada détem. ISBN 978-80-253-0701-
4.

¥ MOTLOVA, M. Ceskd rikadla, hddanky,
pisnicky: [Fikadla, pisnicky, rozpocitadla]. 2.
vyd. Praha: Egmont CR, 2002, s. 8. Josef Lada
détem. ISBN 80-718-6695-4.

43

Copoka-0e1060ka
Kamky Bapuna,
JHereit manuna,
DToMy nana,

Tomy nana,

A >romy He nana.”
»JIAMYIIKM, TaTyIIKY,
I'me ObLIM?* —

,»Y 0a0ymKu, —
LJuro enmn? —
,,Kamky*. —

Ldro mamm?¢ —
,,DPaXKy*.

Kamka macieHbKa,
bpaxka cnageHbka,

Babymka jo6perbka.”

> MoTemky, NPUOAYTKH, CTHIIKH TS CAMBIX
MAaJICHBKUX - KOJUICKIUS. PanHee pazsumue
oemetl. Cavm Jlenwvt /lanunogoti. [online]. [cit.
2018-03-06]. Dostupné z:
http://danilova.ru/storage/child poteski 01.htm
56 MAPTBIHOBA, A. IHomewxu. Cuumanxu.
Hebwuuywr. [online]. Mocksa: COBpeMEHHUK,
1989, s. 305-308 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
https://www.booksite.ru/fulltext/pot/esh/ky/




mnoho $kody nadélalo,
udélalo bac!

Vezmeme si hoblik, pilku,
spravime to za chvilinku.
Az to kolo spravime,

tak se zato&ime.”’

Houpy, houpy, houpy,
kocka snédla kroupy,
kocour hrach na kamnach,
kot’ata se hnévala,

7e jim taky nedala.’®

Snecku, $necku, vystré rizky,
dam ti krejcar na tvartzky.
A trojnic¢ek na tabacek

bude z tebe hajdalagek!®
Foukej, foukej, vétricku,
shod’ mi jednu hrusticku.
Shod’ mi jednu nebo dvé,

budou sladké ob& dve.*

7 Velkd kniha ceskych Fikadel: [Fikadla,
pisnicky, rozpocitadla]. Praha: Fragment, 2008,
s. 12. Josef Lada détem. ISBN 978-80-253-0701-
4

* SNAJIDEROVA, L. Rikadla. Tiebi¢: Akcent,
2014, s. 19. Josef Lada détem. ISBN 978-807-
2689-965.

% Velkd kniha ceskych Fikadel: [Fikadla,
pisnicky, rozpocitadla]. Praha: Fragment, 2008,
s. 77. Josef Lada détem. ISBN 978-80-253-0701-
4.
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Hnet xo3a poraras,

Hper ko3a 6bomaras:
Hoxkamu: torm! Tom!
I'naskamu: xyom! xmom!
Kto kamku He ecT,

KT0 MOJIOKO HE TBET,

Toro 3a6onaer, 3a6oaer.”’!
Boanuka, Boanuka,
Vmoii JIeNINHO THYHKO,
YToOBI r1a30HEKU OJIECTEIH,
UTOOB! IEYKH KPACHEIH,
Uto0 cMesics pOToK,
Yro6 kycancs 3y6ok.*”
-I'yen, rycn!

-TalTa! T'a!

- Ectb X0THTE?

- Jla! Ja! Jla!

- Hy, neture.

5 Tamtéz, s. 40.

' MAPTBIHOBA, A. [lomewxu. Cuumanku.
Hebvinuywr. [online]. MockBa: CoBpeMeHHUK,
1989, s. 321-323 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
https://www.booksite.ru/fulltext/pot/esh/ky/

62 Y1pennue noremku s gereul. Pazeumue
pebenka. Pazsusarowue uepsi, nomewxu,
cuumanku, ckopoeogopku u m.o. [online]. c2007-
2018 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
http://kindergenii.ru/HTMLs/poteshki/prosippot.
htm




,,MySicko, mys, - Her! Het! Her!

pojd’ ke mné bliz!* Cepslii BOJIK 110]T TOPOit
,.Neptjdu, kocourku, He nyckaer Hac qoMoii.

nebo mé sni§!“®

- Hy, neture xak xorure,
ToNbKO KPBUTHSI 6eperI/ITe.64
HeTymox, meTymoxk,
30710T0# rpedeIoxK,
MacnsiHa TONOBYIIKA,
[TenxoBa Oopoymika,

Uto THI paHO BCTaElllb,
I'onocucro moenin,

Bawne cnatn He ;[aemb?65
ITo KoukaM, MO KOYKAM,

ITo maeHBEKHMM JIECOUKAM

B svky 6yx!%

64 XHWHH, O. Ilomewxu. Mocksa: Ikcmo, 2016,
s. 6. ISBN 978-5-699-79848-3.

% MMoremrky, npuGAyTKH, CTHIIKH UTS CAMBIX
MAaJIeHbKHX - KOJUIEKLUsL. Pannee pazeumue
oemetl. Cavm Jlenwvt /lanunogoti. [online]. [cit.
2018-03-06]. Dostupné z:
http://danilova.ru/storage/child poteski 03.htm

66
[Notemxw, mprOAyTKH, CTHIIKHU TSI CAMBIX
MaJIeHbKUX - KOJUIeKUuusl. Pannee pazeumue

% SNAJDEROVA, L Rikadla. Ttebi¢: Akcent, demeii. Caum Jlenwvt [lanunosoil. [online]. [cit.
2014, s. 22. Josef Lada détem. ISBN 978-807- 2018-03-06]. Dostupné z:
2689-965. http://danilova.ru/storage/child_poteski 01.htm
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PRILOHA C. 2: ROZPOCITADLA, VYCHOZI TEXTY

Ententyky dva $paliky,
cert vyletél z elektriky,
bez klobouku bos,
natloukl si nos.

Boule byla velika

jako cela Afrika.

Certi pro n&j plakali,
hrobe¢ek mu kopali,
ten nejmensi neplakal,
protoZe se pokakal.”’

EnyKky, benyky, kliky bé,
abr, fabr, dominé...
Elce pelce do pekelce,

ten musi jit z kola ven.®®

7 Velkd kniha ceskych Fikadel: [Fikadla,
pisnicky, rozpocitadla]. Praha: Fragment, 2008,
s. 73. Josef Lada détem. ISBN 978-80-253-0701-
4

Ha 3010TOM KpBLIbIE CUICTH
Haps, napesuy,

Kopons, koponesuy,
CaroxHuK, MOPTHOM.

Kto TBI Takoii?

I'oBopu mockopeii.

He 3anepxuBait

JToGpbIx 1 YecTHbIX momeii!®

Pa3, nBa, Tpm,
Yerripe, NATH!
Beimen 3aiunk
ITorynsrs.

Brpyr oxoTHuK
Bri6eraer,

[Ipsimo B 3aiiunka
Crpenser.

IMug! IMad! He momai.
Ceppblit 3aiiunK

Voexan! "

69 MAPTBIHOBA, A. IHomewxu. Cuumanxu.
Hebwuuywr. [online]. Mocksa: COBpeMEHHUK,
1989, s. 559 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
https://www.booksite.ru/fulltext/pot/esh/ky/

% VASICKOVA, P. a K. DUFKOVA. Velkd
kniha lidovych rikanek: [prislovi, hadanky,
rozpocitadla]. Praha: Fragment, 2011, s. 68.
ISBN 978-802-5312-346.
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U potoka roste kviti,
tikaji mu petrklic,
na koho to slovo padne,

ten musi jit z kola pry¢!”'
Plave mydlo po Vltave,
jakou barvu asi ma?”
Zlata brana oteviena,
zlatym klicem odemcena.
Kdo do ni vejde,

tomu hlava sejde.

At je to ten nebo ten,
prastime ho kostétem.”
Jedna, dvé, tri, ¢tyri, pét,
cos to, Janku, cos to snéd?

Brambory peceny,

byly malo mastény.™

70 XWHH, O. Ilomewxu. Mocksa: Ikcmo, 2016,
s. 3. ISBN 978-5-699-79848-3.

" VASICKOVA, P. a K. DUFKOVA. Velkd
kniha lidovych rikanek: [prislovi, hadanky,
rozpocitadla]. Praha: Fragment, 2011, s. 6. ISBN
978-802-5312-346.

2 VOTRUBA, A. Namazeme $kolu Spekem:
soucasna folklorni poezie déti. Praha: Plot, 2009,
s. 56. Sanitka. ISBN 9788074280139.

3 Velkd kniha ceskych Fikadel: [Fikadla,
pisnicky, rozpocitadla]. Praha: Fragment, 2008,
8. 59. Josef Lada détem. ISBN 978-80-253-0701-
4.

" Tamtéz, s. 83.
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JHuku-beHUKHU — enu — BapeHUKu
Ouukn-brunkn — xiern!

Bpriien — coBeTckuii — MaTpoc.

OHUKU-BeHukn — enu — BapeHUKH,
DHHUKHU-0DHUKH — KII0OC

Bpriien — Becenblii — MaTpoc.

ODHHUKU-OOHUKH — METEIIKU — BEHUKH !
75
Bonuku — nenuku — ONUIKK — POJIUKU!

Boien mecsiny U3 TyMaHa,
BbIHYT HOXKHK U3 KapMaHa,
Byny pesats, Oyny OuTs,

Bce paBHO Tebe BOAUTD.
Exajna xapeTa TeMHBIM JIeCOM
3a KakUM-TO, TaM, 38 HHTEPECOM
WHute unte untepec

Brixonu Ha OyKBY e

7> JleTcKie CUMTANIKH, CKOPOTOBOPKH M CTHIIKH -
«Ouuku-bonuku» ounaitn. KAKRAS.RU -
Coopnuku, @onvkiop, CnpagoyHuxu u
Cmapocnassanckue wipugmer [online]. c2007-
2018 [cit. 2018-03-07]. Dostupné z:
http://zagadki.kakras.ru/schitalki.html

76 Cunranku. Paseumue pebenka. Passusarouue
uepsvl, NOMEWKHU, CHUMATKU, CKOPO2OBOPKU U
m.0. [online]. c2007-2018 [cit. 2018-03-07].
Dostupné z:
http://kindergenii.ru/HTMLs/schitalki.htm

77 JleTcKue CUUTaIKU, CKOPOTOBOPKU U CTHIIKH -
«Onuku-bannkny onnad. KAKRAS.RU -



ATBI-0aTBI — IIJIX COJIJATEL,

ATBI-0aThI — Ha 6azap.

ATBI-0aTBI — 4TO KymuiIn?

ATBI-0aTBI — caMoOBap.
ATBI-0aTBI — CKOJIBKO Jaiu?

ATbI-0aTBI — TpH PYOIIS.

ATBI-0aThI — IIIJIA COJIATHI,
ATbI-0aThl — Ha Oazap.

ATBI-0aTBI — 4TO KymuiIn?

ATBI-0aTBI — caMoBap.

ATBI-0aThI — MOKAXUTE.

ATBI-0aTBI — HE XOUY.

ATBI-0aTHI — CIIaTh X0UYy.

TaTe1-0aThI IIUIM COJIAATHI,

Tare-0ate!l YbH OHU?

Tate1-0aTel — COKOJIOBBEI,

Tartbe-0aTel — BOT U BCE.

Coopnuxu, @onvknop, Cnpasounuxu u
Cmapocnassanckue wipugmer [online]. c2007-
2018 [cit. 2018-03-07]. Dostupné z:
http://zagadki.kakras.ru/schitalki.html
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IHU-0IHM — PUKH — TTaKH

Typ6a — ypba — ceHTH — OpsKH.
MoKeT — BEIMJIET — MOXKET — HET,

B o6mem — nonueiii — MHTEp — HAT

OHU-0CHU — PUKU — TaKH
Typba — ypOa — cunTH — OpsIKH.

Qyc — 6vyc — kpacHO — 69yc — BAII!

OHU-09HU — PUKH — MTaKH,
Bynb-Oynb — Oynb — KaJlsKy — IIMaKy.

Dyc — 69yc — KocMo — 69yc — BAI!™

[TaTeI-0aTHI — IIUTH COJIAATEI.
[IaTp1-6aTeI — Ha Oa3ap.
[aTp1-6aThl — 4TO KyMUIN?

[TaTer-0aTbl — camoBap.

ATBI-0aThI — IIUTM COJIAATHI.
ATbI-0aThI — BHI Kyja?
ATbI-0aThl — Ha Oazap.

ATBI-0aTBI — BBI 110 40?7

"8 Tamtéz.
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ATBI-6aTBI — TTO OBeEC.
ATBI-0aTBI — BBI KOMY?
ATBI-0aTBI — MBI KOHIO.
ATBI-0AaTBI — T1€ THI B3s1?
ATBI-0aThI — 5 YKpal.
ATBI-0aTBI — Y KOT0?
ATbI-0aTBI — Y TIOTIA.
ATbI-0aTBI — Y Kakoro?

AThbI-6ath — y cenoro.”

7 MAPTBIHOBA, A. IHomewxu. Cuumanxu.
Hebwuuywr. [online]. Mocksa: COBpeMEHHUK,
1989, s. 484-488 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
https://www.booksite.ru/fulltext/pot/esh/ky/



PRILOHA C. 3: VZOR DOTAZNIKU PRO CESKE RESPONDENTY

Nejoblibenéjsi ceska détska lidova fikadla a rozpocitadla

vénujte, prosim, nékolik minut svého tasu vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Je tieba uvést prvni dva vere Vadich oblibenych fikadel a rozpoitadel
(maximalné 5 Fikadel a 5 rozpotitadel). Dékuji.

Napiste, prosim, prvni dva verie Vadeho oblibeného fikadla.

, Nans

~
Zbyvd 1500 znakii

Napiste, prosim, prvni dva verSe Vaseho oblibeného fikadla.

4
Zhyvé 1500 znaku

Napiste, prosim, prvni dva verse Vaseho oblibeného fikadla.

/ Napicte

4
Zhyvd 1500 znaki

Napiste, prosim, prvni dva verSe Vaseho oblibeného fikadla.

Zhyva 1500 znaki

Napiste, prosim, prvni dva verSe Vaseho oblibeného fikadla.

@ Napitte odstavec

s
Zhyvé 1500 znakit
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Napiste, prosim, prvni dva verse Vaseho oblibeného ROZPOCITADLA.

& Napiste odstavec

4
Ziyvd 1500 znaki

Napiste, prosim, prvni dva verse Vaéeho oblibeného ROZPOCITADLA.

% Napite odstavec

~
Zhyvé 1500 znakil

Napiste, prosim, prvni dva vere Vaseho oblibeného ROZPOCITADLA.

, Napiste odstavec

4
Zbyvd 1500 znakii

Napiste, prosim, prvni dva verse Vaseho oblibeného ROZPOCITADLA.

@ | Napiste odstavec

i
Zhyvd 1500 znakil

Napiste, prosim, prvni dva verse Vaseho oblibeného ROZPOCITADLA.

& Napite odstavec

y:
Zbyva 1500 znakii

ODESLAT DOTAZNIK ()

Viytvoite si viastni dotaznik zdarma ' Survia Vam pomiize
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PRILOHA C. 4: VZOR DOTAZNIKU PRO RUSKE RESPONDENTY

Camble nobumble geTckue HapoAHble NMOTeLKHU U CHUTANIKH

3npaBcTRyHTE,
A CTyReHT M3 Yexuu. Mornn Bel Obl, NoxanyicTa, 33N0AHKTE 3Ty aHKETY AN Moeit Baxanaspckoi paBote? HyKHO HANKCATE NepBble ABe cTPoMKkM Balmx Cameix NOBKHMEIX ABTCKMX

HAPOAHEIX NOTELUEK H CHHTAROK (MAKCHMANbHO 5 moTewek M 5 cuutanok).Cnacubo Gonbwoe 3a Bawy nomoue
e
Hanuwwure, noxanyiicra, nepsbie ABa cTuxa Baweit nrobumoit noTewku.

7

e
Ocranocs 1500 3raxkos

Hanuwwure, noxanyiicta, nepsble ABa cTMXa Baweii nlobUMoi NoTeLIKH.

@ Beequre nyHir

&

Ocranocs 1500 naos

Hanuwure, nomanyiicta, nepebie ABa cTuxa Baweii nro6umoii noTewku.

&’ | Beeante nyHkT

o~
Ocranocs 1500 3raxos

Hanuwure, noxanyiicra, nepsbie ABa cTuxa Baweii nro6umoit noTewwku.

@ Beenure nynir

Fa
Ocranoce 1500 3Haxos

Hanuwwure, noxanyiicta, nepsble ABa cTMXa Baweii nlo6UMON NOTELUKM.

7

g

Ccranocs 1500 naxos
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Hanuwure, noxanyiicta, nepeble ABa cTxa Baweii no6umoii cuutanku.

& Beenvme nyniT

El
OcTanocs 1500 3Hako8

Hanuwwure, noxanyiicra, nepsble ABa cTuXa Baweit nrb6uMoii cumtanku.

& | Beenwte nynir

Ea
Ocranocs 1500 34ako8

Hanuwwure, noxanyiicra, nepsble ABa cTuXa Baweit n6uMoii cumtanku.

| Boenvte nynir

P
Ocranacs 1500 sxaxos

Hanuwute, noxanyiicta, nepeble ABa cTXa Baweii No6UMOil cUMTaNKM.

& Beenve nyHkT

A
Ocranoce 1500 3Haxoe

Hanuwute, noxanyiicta, nepeble ABa cTxa Baweii No61UMOil cUMTaNKM.

& Beenve nyHkT

A
Ocranocs 1500 3Haxog

OTMPABUTb AHKETY ()
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