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Zhodnoceni soucasného stavu a navrh zahradné-architektonického reSeni vybraného
krajinarského parku
Souhrn

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim sou€asného stavu krajinafského parku a ndvrhem na
jeho obnovu. Pro tuto préci byl vybran zamecky park v Cernikovicich.

Obec Cernikovice lezi v Kralovéhradeckém kraji, nedaleko mésta Rychnov nad Knéznou. V
Cernikovicich se nachézi nékolik objektd zapsanych v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich
pamatek - Cernikovicky zadmek, kostel Povyseni sv. Kfize a venkovsky diim ¢.p. 25. Kromé budovy
zamku v parku najdeme gloriet, rybnicni altan a konirnu. Aredl zadmeckého parku je soucasti
regionalniho biocentra.

V Cernikovicich vznikla za Matyase Dobese nevelkéa renesanéni tvrz, doloZena poprvé v roce
1572. Z&dmek byl postaven na mistech renesancni tvrze za hrabéte FrantiSka Antonina LibStejnského z
Kolowrat, ktery ho nechal vybudovat podle pland Jindficha Kocha v empirovém stylu (1822-1825). Jiz
kolem roku 1800 byl zaloZen romanticky park v anglickém stylu. Zdmecka zahrada prosSla v minulém
stoleti vyraznymi kompozi¢nimi zménami zplsobenymi zménou ve vyuzivani zamku. Nejvice byl
zamecky park poni¢en v dobg, kdy zde byla umisténa Uchovska Skola zahradnicka a nasledné Ustav
socialni péCe pro mladez.

V parku bylo provedeno zhodnoceni soucasného stavu drevin a kompozice. Park byl rozdélen do
¢tyr celkd, podle kterych byla zvolena metodika hodnoceni drevin. Inventarizaci bylo zhodnoceno 690
poloZek - jednotlivé hodnocené stromy, skupiny strom(, nalety a narosty a skupiny kefl. V parku bylo
zjisténo 63 druhl dfevin. Nejcastéj$imi drevinami v parku jsou Tilia cordata, Carpinus betulus, Acer
pseudoplatanus, Acer platanoides, Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa a Quercus robur. Z jehli¢natych
drevin pak Picea abies, Abies alba, Pseudotsuga menziesii, Larix decidua, Pinus strobus a Pinus
sylvestris. Vétsina drevin se nachazi v kategorii stafi 61-100 let se sadovnickou hodnotou prdmérné
hodnotny jedinec. Mnoho dfevin je poskozenych z nedostatecne péce.

K obnové parku byl nejdfive navrZzen plan kéaceni dfevin ze zdravotnich a kompozi¢nich ddvodd.
Dalsi ddlezitou Upravou v parku je postaveni nékolika mostkl a lavek, aby byl park 1épe prichozi pres
feku Bélou a vodni kandl. S vystavbou mostkll souvisi i moznost rozsiteni cestni sité a Uprava jejiho
povrchu. Cesty byly navrZeny i po okrajovych ¢astech parku. DilezZitou Gpravou je odstranéni oploceni v
blizkosti zamku a otevieni tak prostoru pro verejnost a zlepseni prdchodnosti do centralni ¢asti parku.
Prostor u zdmku je navrZen vice reprezentativng.

Klicova slova: krajinarsky park, obnova historického parku, inventarizace dfevin, Cernikovice

Assessment of the current situation and design the landscape-architectural proposal
of chosen landscape park

Summary

This dissertation deals with evaluation of the current state of the landscape park and proposes its
renovation. The castle park Cernikovice was chosen for this dissertation.

Cernikovice village is situated in Hradec Kralové region near Rychnov nad Knéznou. There are several
objects registered in Central register of immovable monuments in Cernikovice — The Cernikovice castle,
Church of the Exaltation of the Holy Cross and a country building number 25. Beside the castle building
you can find a gloriet, pond’s arbour and a stable in a castle park. The castle park is a part of an
important regional biocentre.

The first written notice of a small renaissance fortress, which was built during the life of Matyas
Dobes, is from 1572. The castle was built at the place of this renaissance fortress in the time of FrantiSek
Antonin LibStejn from Kolowrat who built it up in the Empire style (1822-1825) according to the plan of
Jindfich Koch. Sometimes around 1800 a romantic park was founded there in the English style. The most
significant compositional changes of the castle garden were caused by changes in the use of the castle.
The main damage of the castle park is observed, when the Gardening school of apprentice followed by
the Institute of social care for young people were placed in the castle.

At this park the evaluation of today’s state of woody plant and composition was implemented.
The castle park was divided into four parts and the evaluation criteria were defined. 690 items were
evaluated during the survey: separately evaluated trees, groups of trees, seedage and young growth and
groups of bushes. There were located 63 woody plants species. The most frequent woody plants in the
castle park are Tilia cordata, Carpinus betulus, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Fraxinus
excelsior, Alnus glutinosa and Quercus robur. The commonest coniferous woody plants are Picea abies,
Abies alba, Pseudotsuga menziesii, Larix decidua, Pinus strobus a Pinus sylvestris. The major parts of
woody plants are situated in age category 61 — 100 with the gardening value of average valuable item.
Lots of woody plants are damaged due to the insufficient care.

The first step for the regeneration of the castle park was the proposal of the felling plan for the
sanitation and the compositional reasons. The next important step is to build several small bridges and
pedestrian bridges to provide better passage across the Béla river and the water cannel. The possibility of
enlargement of the road network and adaptation of its surface is connected with the developing of the
bridges and pedestrian bridges. The roads were suggested even in the peripheral part of the castle park.
Another important adaptation is to remove the fence near the castle and to open all area to the public and
to have better accessibility into the central part of the castle park. The area near the castle is suggested in
more representative way.

Keywords: landscape park, renewal of the historical park, woody plants inventory, Cernikovice



Obsah 4.2.6. UZEMNT PIAN ¢ttt 21

4.3. PTIrodni pOAMINKY .......ocviiiiiieieieiese e 22
Lo UVOO e 4 4.3.1. Geologické a paidni POAMINKY .........rreeeeeeeeereeseseeeeeeeeeeeeesesseeeeeseeeeeeseese 29
2. CHIPIACE . eevvveeeeoeeeeeeeesseeseeeeeesseeseeesseses e ese e s s e e e e s e e e s e e e s e e s eess e reeeeees 4 4.3.2. Hydrologické podminKy..........cccocveieiiiiiieie e 22
4.3.3. KIimatické pOAMINKY ........ccooviiiieieiiieie e 22
L 5 4.3.4. Potencialni prir0ZENa VEQJEIACE ........c.cvvereeieiiecieee e 22
3.1 Historicl.<y vyv(?j KIBJINArSKENO PArKU wocvoccvvessevsessssesssmsssss s 5 4.3.5. Uzemni systém ekologické StabDility............cccovveevemeeieeesieeseeesseeeen e 23
311 Vzn_lk anglickeho _s_lohu """""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 5 4.3.6. Typologie CeskE Krajiny .........ccccccieiiiiiiieie e 23
3.1.2. PFiCiny tvorby krajinarskych zahrad .............ccccccovveviiiiiiccccc e 5 4.3.7. USPOFAJANT KAtASTAINTNO GZEMI 1o 23
3.1.3. Vznik prvnich Krajinarskyeh Zahrad ....c...uvesmvessnisssmmssssmmsssssssssnnsssnns 5 4.4, HISTOTICKY VYVO] c.vcvviviiiieiiie ettt sttt n s 23
3.1.4. Vrcholné obdobi Krajinafské tvorby .........cccccviiiiiiiiieieie e 7 4.8.1. HIStOTCKY VYVO] ODCE COIMTKOVICE . ..vvoreooeoeoeooeeeoee oo 23
3.1.5. Krajinarsky park na konci 19. Stoleti...........cocvvviriiiiiiiiies e 7 442 Cernikovickd tVIz o4
3.1.6. Krajinarska tvorba v %vropé """""""""""""""""""""""""""""""""""""" 8 4.4.3. HIStOE ZAMKU ....vovvivieiiieice ettt ans 25
3.1.7. Ifrajinéfské tvorba vV CeChACH .......eeiiie e 8 444 Historie rodu Kolowratél .. 2%
3.1.8. Upadek krajinafskeno parku ..o 9 4.4.5. HIStOrie ZAMECKE ZANTATY ¢..vvvvvoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseeseseeesesseeeeseseeeeees 26
3.2. Obnova pamatek zahracjnl’ho UMBNT 1ttt 10 4.4.6. Dal3i stavhy ZAMECKE ZANFAAY .ovvvreoeeoeoeeoeoeeoeoeeoeeeeeeee e 31
3.2.1. PAMAtKOVA PECE V CR ...ttt 10 8.5, SOUEBSIY STV oo oo oo 30

3.2.2. FIOrentska Charta...........cccooeiiiiiiiieee e 10
3.2.3. NULNOSt iNteNZIVNTCH UPFAV ......c.cvvveeeececeseeeee et 10 5. VI@SINE PIOJEKE ..ovvvvo s 33
3.2.4. Rekonstrukce piirodné KrajinafsKyCch UPrav ............coccevveeeeivesieressenesienenns 11 5.1 KONMCEPL . 33
3.2.5. HIavni prinCipy KrajinafsKé tVOTDY ........vveeeeeeeeeeseeeeeeressessesesssseesesessesenon 13 IV o P10 2 1o TR 33
5.3. NAVIN 0DNOVY PArKU ... 33
4. Zhodnoceni podkIadovych Udajll .........ccccoveveveeieiiicieieceecc e, 15 5.3.1. SOUEASNE AFEVINY...vvvooseoes oo oo 33
4. 1. INVENMBINZACE OTBVIN wovvvsnvvsssmrssssssssssssss s s s sssss s s s 15 5.3.2. StAVDY ..o 33
4.1.1. ZJiST0OVANE NOANOLY .....oviieiiiiieciieieeieiee et 15 533 Cestni it 34
4.1.2. Hodnoty zjistované u jednotlivé hodnocenych stromu ...........ccccccevevevevenenee, 15 5.3.4. UPrava vOdnino toKU & rYBNTKaL.....ooooe oo 34
4.1.3. Hodnoty zjiStovane U naletl & NArOSI ...........o.ocovssvsicsnssssscsns 17 5.3.5. IMODIHAT ..o 34
4.1.4. Hodnoty zjiStované u porostll StromMU.............cceceeevereveivereenseseeeeesee e, 17 5.3.6. NOVA VYSAUDA ATOVIN .o 34
4.1.5. Hodnoty zjiStovane U skUpiny Kefl..............occvvisivsissinsinssssns 17 5.3.7. UPrava V OKOIT ZAMKU ........ccoivivieiiieeeeceeeee et 34
4.1.6. Vysledky INVENLArzace drevin........covvvssmmsssmsssssmissssmssssmsssssssssnssnn 18 5.3.9. RAMCOVY PrOPOCEL......vtiviiiieiierieieie ettt st 35

4.2. Charakteristika obce a SirSi vztahy Uzemi .........ccccccovveiiiii i 20
4.2.1. Poloha fe3eného Uzemi oo 20 T B £ (U= 36
4.2.2. SIFSTVZIANY ......oovoiieiiiecces s 20 T ZAVRE o 37

4.2.3. ObCaNSKA VYDAVENOST.......cc.eciiiieiiecie e 21 )

I e R 21 8. SEZNAM TIEEIAIUIY ...ttt sb e nreas 38

4.2.5. ODYVALEISIVO ...t 21 9. SEZNAM PFIION ... s 40



1. Uvod

Vliv anglického parku pronika do Ceskych zemi na zaCatku 19. stoleti a ovliviiuje tak vétSinu
naSich zahrad. Krajinarské uUpravy zasahuji bud radikalngé, kdy pretvareji celé soucCasne zahrady,
prevazné barokniho stylu, nebo je park ke stavajici zahradé pfidruzen.

Krajinarsky park oproti francouzskym pravidelnym zahradam plsobi malebné, rozmanité, volné a
hlavné predstavuje dokonalou krajinnou scenérii. Misto zfetelného ohraniCeni zahrady se krajinarska
Uprava snazi co nejlépe navazat na okolni krajinu a vytvorit tak plynuly pfechod mezi zahradou a
okolim. V ideélnim pfipadé je i budova zamku zapojena do parkove Upravy.

V okoli Cernikovic, které byly vybrany pro tuto diplomovou préci, se nachazi mnoho zamkd s
krajinafskou Upravou zahrady. Jsou to napfiklad Castolovice, Doudleby nad Orlici, Kostelec nad Orlici,
Opocno a dalsi. Cernikovice od roku 1945 slouzily kolowratskym hrabatdim z Rychnova nad KnéZnou
pouze jako letni sidlo. Prvni zminky o zdmecké zahradé nalezneme jiZ za Karla Libstejnského, kdy méla
jeSté barokni podobu. V letech 1802 - 1822 byla zahrada pFetvorena a rozsifena o krajinarskou ¢ast. Ve
20. stoleti zahrada zaCala upadat a jeji historicka a kompozi¢ni hodnota byla narusena.

Mnoho cCeskych zahrad ma vysokou uméleckou, kulturni a dendrologickou hodnotu. Nasi
predkove vytvorili velkolepa dila, ktera se stala nedilnou soucasti Zivotniho prostfedi. Mnoho dneSnich
zahrad je velice zanedbanych v dlsledku nedostatecné péce. Oproti baroknim Gpravam se krajinarsky
park neustéle rozviji, proto je i pfi pravidelné a dostaCujici péCi nékdy potfeba rozsahlejSich opatreni.
Podle Gcelu a rozsahu prace se obnova rozliSuje na asanaci, adaptaci a rekonstrukci. Aby obnova parku
byla Uspésna, je nutne shromazdit vSechny dostupné prameny tykajici se dané lokality, mezi které patfi

historické podklady, biologické a funkéni rozbory.

2. Cil prace

Cilem diplomové prace je podrobné zhodnoceni soucasného stavu a zdokumentovani historického
vyvoje vybraného zameckého parku v prirodné krajinafském stylu. Pro praci byl vybran pfirodné
krajinafsky park u zamku v Cernikovicich. V praci bude proveden podrobny dendrologicky rozbor
stivajiciho stavu dfevin. Park bude zhodnocen z hlediska historického, kompozi¢niho a obytného. Na
zékladé téchto rozbor(l bude navrzen zplisob obnovy parku. Prace bude podloZena mapovymi a

grafickymi podklady a fadné komentovanou fotodokumentaci.



3. Literarni prehled

3.1. Historicky vyvoj krajinarského parku

3.1.1. Vznik anglického slohu

Myslenka krajinarské zahrady se zrodila ze zvlastni politické a spoleCenskeé situace v Anglii na
konci 17. stoleti. Anglie se stala od r. 1689 konstitu¢ni monarchii, ve které se na vladé podilel parlament.
Svoboda tisku podporovala mimoradné liberalni klima, ve kterém byly neomezené zverejiovany

osvicené politické a filozoficke spisy (Kalusok, 2004).

Jednim z prvnich filozofd, ktefi kritizovali nepfirozeny zplisob formovani Zivotniho prostredi byl
lord Francis Bacon Veruldmsky, ktery jiZz v roce 1624 vydava spis "Essay on the Gardens”, ve kterém
nastinil charakter pfirodni zahrady a doporucuje ji rozdélit na tfi ¢asti s rliznou intenzitou Upravy. Prvni
ma byt jen udrzovany travnik, druha ma slouzit uzitkovym rostlindm a tfeti ma byt divokou pfirodou s
volnymi vysadbami. Ze zahrady méa byt vyhled do okoli a cesty maji byt vedeny ve vinovkach a vodni
plochy maji mit pfirozeny charakter potoki a jezer. Dalsim byl basnik, umélec, filozof a statnik Adison,
ktery bojoval za novy a zdravéjsi zplsob Zivota spolecnosti. ZvIasté vtipné a ostfe v satirach kritizoval
pravidelné zahrady, hlavné nesmysiné stfihani vegetace do figur basnik Alexander Pope. Sdm chéape

zahradu jako volnou pfirodu a to pfimy protiklad francouzské pravidelné zahrady (Wagner, 1984).

Vyznamnym zdrojem inspirace zakladateld anglické zahrady byla heroicka barokné romanticka
fimska krajina, predstavovana v dilech italskych, francouzskych a holandskych malif( 17. stoleti, mezi
néz patfili pfedevsim Salvador Rosa, Nicolas Poussin, Claudie Lorrain a Jakob van Ruisdael (Pavlatova a
kol., 2004).

3.1.2. PFiciny tvorby krajinarskych zahrad

Kompozi¢ni idea zahrady 19. stoleti je zcela odliSnd od dosavadniho historického vyvoje. Proti
prehlednym representaénim kvétinovym parterdim, spoledenskym terasam a podivuhodnym bohatym
stavbam jako mistdm spolecenskych slavnosti nastupuje pfirodni prostor, vabici z dalky svymi prihledy

k vyhlidkovym glorietlim po cestach, vinouci se podél zasnénych zakouti (Dokoupil, 1957).

Francouzské klasicistni zahrady a zahrady barokni italskeho charakteru se mohly uplatiovat
pouze za urcCitych spoleCenskych, ekonomickych a prirodnich podminek. Plny esteticky efekt byl mozny

jen pfi vysokych pofizovacich nakladech a ndkladné, naroc¢né a asové presné udrzbé.

~rw

Hlavni pficinou odklonu od pravidelnych zahrad v Anglii byla liberalné-burZoazni revoluce, ve
které Slechta zchudla a neméla dosti financnich prostfedkl na Gdrzbu nakladnych parkd. Anglické
zemédélstvi se vénovalo chovu hospodarskych zvitat, které vyzadovalo pfeménu orné plidy na pastviny.
Pastevni krajiny jsou predobrazem pfirodniho parku. Dlouholetym pasenim se vytvari Umérné proporce
mezi volnymi plochami pasenych travnik( a skupinami strom( a kefll v mistech, kde neroste chutna
trava. Casté mlhy a detivé pocasi Anglie zamezovalo plnému efektu francouzskych Klasicistnich zahrad,
kde je kladen ddraz na daleké pohledy a plasticnost prostoru. Anglie jako namorni velmoc méla
rozvinuty zamorsky obchod a byly také dovazeny cizokrajné dreviny a kvétiny, které se v pfisné

formované zahradé nemohly uplatnit a vyZadovaly volnéjsi vysadby (Wagner, 1984).

3.1.3. Vznik prvnich krajinarskych zahrad

Nepfetvofend priroda byla v Anglii povySena na symbol svobody a nezavislosti, zatimco
geometrickd barokni zahrada byla odmitana jako znak feudalismu. Nejprve to byla Slechta, kterd si
nechavala zakladat zahrady v novém stylu. V parlamentu se r. 1679 vytvorily dvé strany — whigove a
toryové. Clenové strany whig(, financné silni bankéfi, obchodnici a politici nové generace, formulovali
novou, vzdélanou vrstvu vlastnik(i venkovskych statk(, ktefi si mohli dovolit zakladat velké krajinarské
zahrady (Kalusok, 2004).

Zahradni dila tohoto obdobi jsou oznacovana jako klasicistni zahrady. Tento typ zahrady sestava
z harmonicky provazané architektonické a krajinarské casti. Architektonickd osnova prostoru zlstala
zachovéna v podobé volné rostlych netvarovanych drevin (stromoradi, rondel(l), spojujici ¢lanek tvofila
souvisla travnata plocha bez dekorativnich parter(l. Architektonické prvky byly vazany na krajinarsky

utvarené prostory, které navazovaly na otevienou krajinu (Pavlatova a kol., 2004).

Vyznamnym krokem vedoucim k otevieni pohledd do krajiny bylo zavedeni skrytého oploceni
zvaného podle GZasu navstévnik(l ha-ha, na kterém se nejvice podilel pokrokovy kralovsky zahradnik
Charles Bridgeman. Koruny strom( a kefl se uz nezastfihavaly. Misto point de vues, k némuz byl pohled
smerfovan rovnymi alejemi, se nyni usilovalo o panoramatické pohledy, které se pred navstévnikem
malebné prostiraly (Kalusok, 2004, Otruba, 2005).

3.1.3.1. Predstavitelé prvnich krajinarskych zahrad
Jako jeden z prvnich prezentoval v Anglii novy pfistup k zahradni tvorbé architekt John
Vanbrugh. Pracoval s formalnimi architektonickymi prvky a baroknimi i klasicistnimi stavbami, které

umistoval jako dominanty v krajinné kompozici. Stavby mély kromé estetickych Gcink( i prakticky



vyznam - k obCerstveni v pfirodé, k modlitbdm, k chovu a lovu zvére a k pohrbivani. Pfi utvareni krajiny
a jejich scenérii pouzival Vanbrugh také gotické zficeniny hradu a klaster( (Pavlatova a kol., 2004).
Prvni ucelenou predstavu o kompozici zahrad nového charakteru pfinesl lord Burlington. Odhalil
Opakoval nutnost odstranéni oploceni, které i on nahrazoval pouze pfikopem. Zavrhoval jakoukoliv
zavislost zahrady na budové a jako jedinou linii v zahradé uznaval kfivku. | lord Burlington zdstal jen

zahradnim teoretikem (Wagner, 1989).

Charles Bridgeman uplatnil v kompozici ha-ha pfikop, ktery je oznafovan za kliCovy ve vyvoji
krajinarskych zahrad. Plvodné vojensky prvek prispél k odstranéni ohrazeni zahrady a brzy se stal
nedilnou soucasti krajinafskych kompozic. Dostatecné hluboky, z wvnitfni strany vyzdény pfikop,
oddéloval prakticky vnitfni kultivovanou zahradu od navazujici pastoralni krajiny, ktera v pohledu od
sidla méla podobu celistvého krajinného obrazu. Bridgeman se vyznamné podilel na formovani plivodné
architektonické zahrady ve Stowe, kde upravil formalni zahradu, kterou oprostil od barokniho dekoru,
parter sjednotil travnatou rozlehlou plochou sahajici az k paléaci a vytvoril velkolepy stiedovy priihled

obklopeny masami stromi (Pavlatova a kol., 2004).

3.1.3.2. Tvorba Williama Kenta

Do praktického zakladani zahrad zasahl architekt William Kent a stal se nejddlezitéjsi postavou
raného obdobi anglického parku. Kent jako malif prosazoval romantické malifské principy v podobé
kompozice trojrozmérného prostoru. Nespokojil se pouze teoretickou znalosti starych zahrad v Anglii,
ale svou teorii si ovéroval Cetnymi cestami do ciziny. Poznal také italské renesancni zahrady jiz v dobé
jejich chatrani, kdy se do jejich pravidelné dispozice vloudila roztrousena vegetace a dodava jim pfirodni
charakter. William Kent poznal, Ze ani nepravidelnd zahrada nemize byt jen nahodilou snliskou
nepravidelnych scenérii, ale musi byt podfizena pevnemu kompozi¢nimu Fadu a hlavné tvofit jednotu s
prostfedim - s okolni pfirodou. VyuZival perspektivy, svétla a stinu, pracoval s pfirozenym reliéfem
terénu. Vodu nechal plynout v pfirozeném toku, stromy a kefe navrhoval jako jednotlivé prvky v

prostoru, rlizné ¢asti zahrady nesvazoval symetrii (Pavlatova a kol., 2004, Wagner, 1989, Wagner, 1984).

V letech 1730 - 1748 pracoval Kent ve Stowe na navrzich pro nové stavby parku i pro rekonstrukce
staveb jiZ existujicich, stejné jako na novych Upravach Cetnych zahradnich prostor. Nejvyznamnéji se
projevil v udolni Casti parku zvané Elysian Fields, kterou komponoval vychodné od formalné pojaté

hlavni osy celkového planu (Hendrych, 2005).

3.1.3.3. Tvorba Williama Kenta a Lancelota Browna

Ve Stowe spolupracoval Kent poprvé s Lancelotem Brownem, ktery se stal jeho nejproslulejsim
nasledovnikem. Z malifského zplsobu Upravy Williama Kenta pfevzal Brown nékolik strukturalnich
motivl a vytvoril z nich svij vlastni styl, ktery zlistal uréujici pro krajinarské zahrady az do 19. stoleti.

Ackoli ani William Kent ani Lancelot Brown své zahradnické uméni nepodloZili teoretickymi
spisy, byly jejich prostfednictvim stanoveny normy pro Upravu krajinarskych zahrad, které jesté dnes
ovliviuji podobu nékterych nové zakladanych uprav, napf. golfovych hrist. K tomu patfi rozlehlé, mirné
kopcovité modelované travnaté plochy, které sahaji az k domu, umélecky seskupené skupiny zahradnich
staveb, jejichZ loubi hraje nejrliznéjsimi barvami listl, vinouci se potoky, které se rozsifuji v jezera s
meékce zaoblenymi, pfirozenymi brehy, cesty, které nedodrZzuji rovné osy a jako pas obepinaji celou

plochu (Kalusok, 2004).

3.1.3.4. Tvorba Lancelota Browna

V poloviné 18. stoleti zaCina tvorit Lancelot Brown (1716 — 1783), ktery vyvoj krajinarské Skoly
opét dale posunuje, nesnazi se imitovat italské ani jiné scenérie, ale své scény se snazi co nejvice pfiblizit
modelu anglické krajiny, ovsem modelu idealnimu. Navéazal na tvorbu svych predchldcd, kterou
oprostil od vyznami a symbold, od staveb a detaild, a vénoval se velkorysému konceptu krajinnych
Uprav neboli zdokonalovani - landscape improvement. Navod na ideélni krajinu se mél podridit

charakteru mista, tedy jeho duchu — geniu loci, jehoZ respektovani vyZadoval jiz Pope (Otruba, 2005).

Anglicka krajinarska zahrada byla podle Browna mistem Sirokych zelenych zvinénych travnikl s
ladnymi trsy a skupinami stromd, sazenych s nejvétsi péci tak, aby poskytly dojem romantické prirodni
scény. Prdhledy mezi stromy se oteviraly na peclivé planované zajimavé body, Casto klasické chramy,
mosty nebo pamatniky. Brown zdokonalil tzv. serpentine style, nazvany podle hadovité se vinoucich
cest, jimz chranil usedlost vnéjsim pasem vysokych strom(. Vytvarel stinénou, kroutici se pfijezdovou
cestu k domu, ktera nabizela rozmanité vyhledy mezi skupinami stromd pies travnaté mytiny a jezera

zaloZena v mnoha zéakrutach (Pavlatova a kol., 2004, Holmes, 2002).

Brown nejenom, Ze znal dokonale naroky rostlin, ale pochopil také pfirozeny vyvoj porostl
zavisly na geografickych a topografickych podminkach. Proto také jeho tvorba vykazuje pecet
dokonalosti. Netnavna vile k dalsi praci, ktera mu dovolovala vytvofit v krajiné vSechno mozné i
nemozné, pfinesla Brownovi pfezdivku "Capability" (Schopny). Do své smrti vytvofil Brown pres 200
zahradnich areal(l v jizni a stfedni Anglii. Skute¢né to vypadalo tak, Ze nevznikaji jednotlivé ohranicené

zahrady, ale Ze se cela krajina podrobila rozsahlé pfeméné. Brown byl kritizovan, CasteCné opravnéné, za



zniceni prace predchozich generaci zahradnikl pfi tvorbé svych krajin (Kalusok, 2004, Wagner, 1989,
Hendrych, 2005).

Vypravi se 0 ném, jak odmitl nabidku navrhu zahrady z Irska, kdyZ prohlasil, Ze jeSté neni hotov
s Anglii. V praxi anglického krajinafského parku se pozvolna vytvofily dva sméry. Jeden sledoval
Brownovo poetické pojeti a druhy si vSimal malebnych a romantickych Utvar(l jinych zahradnich
architekt(l. Takové zahrady byly vybavovany vsemoznymi a “piekvapujicimi" prvky jako feckymi
chramy, sochami a oltari, gotickymi zficeninami, jeskynémi, pomniky oblibenych zvifat a dokonce

poustevnami a ¢inskymi pagodami (Pacakova a kol., 2004).

3.1.3.5. Obdobi tvorby Williama Chamberse

Brownovou Skolou byly dany zaklady skutecné krajinafské tvorbé, ale pravé pouzivanim schémat
tato ¢innost vyustila do stereotypu, ktery se mnohdy od pfirodniho obrazu znac¢né odliSoval. Brownovy
krajiny se zaCaly zdat nékterym kritikim chudé, fidce poseté nékolika stromy, pusté a prazdné.

Sedmdesatéa leta 18. stoleti jsou dalSim zlomovym obdobim (Wagner, 1984, Otruba, 2005).

William Chambers se zaslouZil o vizualni obohaceni anglického slohu. Procestoval mnoho zemi
a okouzlily ho hlavné zahrady Dalného vychodu. Poznal Cinské zahradni uméni a stal se jeho horlivym
propagatorem v Anglii. Chambers ani jeho soucasnici vSak dobie nepochopili vlastni podstatu ¢inskeho
zahradniho umeéni ve své stylizujici jednoduchosti, ale upoutaly je hlavné ¢inské architektonické dopliky
jako pagody, klenuté zvonkové mosty, Cajovny, lucerny a jiné motivy, které se pak zaCaly vyrabét
sériové a parky jimi byly doslova prepliovany. Touto Cinnosti byly poruSeny zakladni principy
architektury prostoru a vegetace se postupné stavala jen doplikem jakéhosi skanzenu Cinskych staveb
(Wagner, 1989).

Dilo Williama Chamberse pfindsi noveé impulzy, jak zménit nechténé. Objevuje orientalni
estetiku, barevnost, exotickou fantazii, fantasknost, které vklada do teoretické tvorby a naznaCuje
subjektivné stanoveny smér. V zahradach chce podléhat rliznym emocim, chce zazit prekvapeni pfijemné
i pfijemné mrazivé, vyZaduje rozmanitost. V Kew Gardens navrhuje smésici staveb, zahrnujici bezmaéla
vdechny zndmé stavebni sméry, a nevédomé tak vytvari prototyp kontinentalni krajinarské zahrady druhé
poloviny 18. stoleti (Otruba, 2005).

3.1.4. Vrcholné obdobi krajinarske tvorby
Na prelomu 18. a 19. stoleti dozral anglicky sloh do dokonalosti. VVrcholneé obdobi anglické
krajinarské tvorby zastupuji architekt a krajinaf Humphry Repton a architekt John Nash. Jejich dila,

zahrnuji klasicistni i romantické pojeti krajinarské tvorby (Pavlatovéa a kol., 2004, Wagner, 1989).

Humphry Repton byl vynalézavy, pfesvédCivy a na ulohu sadovnika a krajinare dobfe pripraven.
Ovléadal nejenom krajinarskou estetiku, ale znal i tehdy pouZzivany rostlinny material v Sirokém
sortimentu i s jeho naroky na prostfedi. Jim také vyvrcholily teorie i praxe anglického parku. Pro kazdé z
mist, na kterd byl pracovné povolén, zpracoval vazanou studii s detailnimi doporucenimi, s trochou
teoretizujici diskuze, a se skicami existujiciho mista, které doplnil prekryvnymi skicami jim
navrhovanych Gprav. Tyto svazky byly vazany v Cervenych deskach, zvané Red Books, a brzy pfinesly

Reptonovi skvélou reklamu a reputaci (Hendrych, 2005, Wagner, 1989).

Jednou z charakteristik jeho dila byl princip sounaleZitosti jednotlivych prvki celého feSeného
celku, vCetné drobné architektury, kterd musela odpovidat i v detailu architektonickému slohu hlavni
budovy ¢&i sidla. Diraz byl kladen na zvyraznéni vlastnictvi panstvi a na jeho presvédcivé reprezentaci. O
sobé napsal : "Nechci nasledovat ani Le Notreho, ani Browna, ale vybrat dobré a krasné z obou téch styl{
tak, aby velkolepost prvniho byla v souladu se stavbou, a krésa druhého odpovidala Sarmu a charakteru

okolni pfirodni krajiny" (Hendrych, 2005).

3.1.5. Krajinarsky park na konci 19. stoleti

ZaCatkem 19. stoleti se zaCind v Anglii i v Némecku jevit urCity odklon od sentimentalni
romantiky a podobné jako stoupenci Reptonovi vraceji se i némecti romantici k jisté pravidelnosti
zahrady u dom( uznavajice ji za organickou soucést obydli (Dokoupil, 1957).

Termin "Anglickd zahradné krajinafska Skola" je platny jen v obdobi od Vanbrugha a
Bridgemana aZz po Reptona, s nimZ tato slavna éra koncCi. Krajinafi onoho obdobi poprvé v historii
vytvareli umélé krajiny v plném souladu s pfirodou a se snahou o jejich splynuti tak, aby nebylo mozno
rozliSit vlastni zasah lidské ruky. Tyto téméF pfirozené krajiny byly hluboce obdivovany ucenymi
pozorovateli, mezi nimiz nechybél ani Petr Lenné, kniZe Puckler, Frederic Law Olmsted a dalSi mistfi
krajinarského femesla devatenactého stoleti. Nejen v Britanii, ale zejména na kontinenté dosSlo k
mnohym experimentlim a vykfikim, majici jiz jen malo spolecného s plivodnim idealem Lorrainovské a

Poussinovské krasy a snovosti (Hendrych, 2005).



ZéavéreCnou fazi primarniho vyvoje krajindrské Skoly v Anglii uzaviela tvorba J.C. Loudona.
Zmeéna pozadavk( spolecnosti se prolinala i jeho dilem. Nové zbohatla stfedni tfida neméla rozsahlé akry
pozemkd a navrhovat u jejich predméstskych rezidenci malé krajinarské zahrady nemélo smysl. Loudon
se pozvolna vraci zpét tam, odkud se zahradni tvorba postupné vymanovala. Navrhy Uprav se znovu
vyznacuji geometrickymi prvky. Loudonovo dilo oficialné potvrzuje nastup exotd, uzavira primarni fazi

vyvoje krajinarské skoly (Otruba, 2005).

3.1.6. Krajinarska tvorba v Evropé

Evropské kontinentalni narody nebyly tak tradici pfipoutany ke slohu francouzskému, proto zde
prirodni sloh v 2. poloving 18. stoleti nachazel trodnou pldu. NejdFive pfijali novou vytvarnou dispozici
Némci a odtud se prirodné krajinarsky sloh $ifi do Rakouska, Ruska, Italie, severskych statll a ostatni
Evropy. Vyvoj krajinafského parku v Evropé podpofila osvicenska filosofie, kterou prezentovali
Voltaire, Rousseau, Schopenhauer a Herder.

Koncem 18. stoleti vznikaly v Evropé nejvyznamnéjsi krajinarské kompozice na izemi Némecka,
z nichz mnohé se staly vzorem pro tvorbu v sousednich zemich. K nejrangj$im prikladim patfi park ve
Worlitz zaloZeny Friedrickem Eyserbeckem a krajinarska dila Friedricha Ludwiga von Sckella, jehoz
nejznaméjSi praci je park u zdmku Schwetzingen, Anglicka zahrada v Mnichové nebo krajinafské Upravy

v Nymphenburgu (Pavlatova a kol., 2004, Wagner, 1965).

V sadovnické a krajindfské praxi v padesatych letech 19. stol. vynikl v Némecku kniZze H.
Puckler. Prejal zakladni tvorby od Raptona a déale je v novych geografickych podminkach rozvijel.
Uprava svého panstvi Muskau. Puckler svymi principy predbéhl dobu a jeho vliv na dalSi cesty
krajinného designu je nesporny. Piickleriiv vliv se brzy projevil i v Cechach. Jeho Z&k a obdivovatel
Eduard Petzold v druhé poloviné 19. stoleti zakladal v oblasti Hradce Kralové, Mladé Boleslavi a
Liberce velké krajinarské parky. Dodrzoval mnohé z principl Reptonovych a Piicklerovych a importoval
k ndm to lepsi z krajinarské a parkové tvorby 19.stoleti (Wagner, 1989).

Ve Francii zUstal hluboce zakorenén pravidelny, klasicistni park, proto sem pronikala krajinna
dispozice obtiznéji. PfiCina spocCivala v tom, Ze vétSina pravidelnych francouzskych zahrad z vrcholného
obdobi lenotrovské zahrady byla zaloZzena vynikajicimi umélci a neprojevily se v nich Upadkové
tendence jako v zahradach anglickych nebo némeckych. Filosof Jean Jacques Rousseau pfiSel s
pfikladem idealniho sentimentéalniho parku. Podle Rousseuovych myslenek byl v roce 1766 u Pafize
realizovan klasicky sentimentalni park bohaty na naivni stafaze. V parku se vyskytovala poustevna,

uméla ruina, obelisk, chram filozof(, desky s versi basnikd, vétrny mlyn a Hameau s doméacimi zvitaty.

Hameau se stala oblibenou soucasti francouzskych zahrad (Pavlatova a kol., 2004).

3.1.7. KrajinaFskéa tvorba v Cechéch
3.1.7.1. Vliv anglického parku

VIna anglického parku zasahuje na zaCatku 19. stoleti vétSinu naSich zahrad a snazi se pretvofrit
jejich formalni, prevazné barokni charakter ve volnou pfirodni scenerii. Z&sady anglického parku se
zatim rychle Sifi a méni témér naprostou vétSinu formalnich parkovych dispozic. Jen nepatrné vyjimky si
udrzely svij pGvodni barokni koncept natolik, Ze nebyla zcela opusténa jeho tvarové prisna symetricka
soustava (Dokoupil, 1957).

Nové pojeti zahradni tvorby sméfovalo ke vzniku dvou riznych typl krajinafskych Gprav. Prvni,
v praxi Cetngjsi, vedla k radikalni zméné predchozich, prevazné baroknich dispozic. Formalni kompozice
byla pfeménéna v souladu s novym modnim trendem na krajinarsky park. Tak zanikly formalni zahrady
v Ostrové, v Lednici, Velkych Losinach, Krasném Dvore a Lysicich. Druhda zahrnovala velkorysé
krajinarské upravy zakladané v Sirokém okoli Slechtickych sidel, pfedevSim tam, kde byla pfilehla
rozsahla bazantice nebo obora, tvorici pfirodni krajinny prvek a umoZznujici aplikaci zasad mimo vlastni
zahradu, nebo tam, kde byl novy pfirodni park pfidruzen ke stavajicimu parku. Tak byly uchranény
zahrady v Dobfisi, ve Vizovicich nebo v Buchlovicich, které byly o nové zaloZzeny pfirodni park

rozSifeny (Dokoupil, 1957, Pavlatova a kol., 2004).

Prirodni park se stal médnim typem zahradni Gpravy 19. stoleti. Z jejich velkého mnozstvi neni

Vv,

vSak kazdy skutecné vytvarné komponovan. Z nejvyznamngjsich prikladi uvedme zejména okoli
ratibofického zamku, kde byl upraven pfirodni prostor ficniho tdoli, dale hluboké udoli Zlatého potoka
pod zamkem v Opocné, otevirajici prihledy na zamek na skale nad parkem s bystfinou a s umélymi
vodopady, rozlehlé zamecké parky v Kynzvaltg, Castolovicich, Cernikovicich a jiné. Roste botanicky
zajem, sledovany zakladanim botanickych zahrad a dovozem cizich rostlin, napfiklad v rozlehlych
parcich v Prlihonicich nebo v Zehusicich. U nékterych zahrad jsou zFizovéany obory, ve kterych se chova
lovna i exoticka zvér, kterou dovazela Slechta ze svych zamorskych cest. Na konci 18. stoleti se postupné

pretvari témer vSechny Slechtické parky (Dokoupil, 1957, Wagner, 1965).

3.1.7.2. Tvorba Eduarda Petzolda
Jméno evropsky proslulého zahradniho umélce Eduarda Petzolda nam bylo donedavna ve

spojitosti s Uzemim Cech neznamé. Prostorova a kompozicni feseni Petzoldova navozuji atmosféru



anglickych krajinarskych park(i Reptonovych, ale i parku knizete Piicklera v Muskau. Ne ndhodou, pravé
v Muskau Petzold dlouho plsobil jako generalni inspektor parku a prilehlych okrasnych $kolek. Jako
zastance metod kniZete Piicklera po cely Zivot ve sve tvorbé zastaval Reptonovy principy parkové tvorby
a dale je rozvijel. Po poloviné 19. stoleti se tyto principy vyznamné odrazely i v Petzoldové parkove
Upravé v Cechéach.

Prvnim Petzoldovym pocinem na Gzemi Cech byl park ve Smificich u Hradce Kréalové z roku
1868. Ve vsech svych dilech Petzold vénuje zvysenou pozornost principlim Reptonovym a Pucklerovym.
Navic pFistupuje k aZ neobvykle velkému mnoZstvi vysadeb rozmanitych druhll a kultivar(i okrasnych
dfevin, zejména jehli¢natych. Obratné pracuje s modelaci terénu, formou, barvou a texturou, stejné jako s
perspektivou prostord a prihled. Koncentruje okrasné a exotické prvky v blizkosti jader kompozic a

postupné prechazi v prirozena prostiedi mistnich porostl (Hendrych, 2005).

3.1.7.3. Prvni krajinarské parky

Jednim z prvnich park( po vzoru anglickém byl Janem Rudolfem Cerninem zaloZeny park u
zamku v Krasném Dvore, v letech 1783 - 93. Byla zde CasteCné zachovana i starsi barokni zahrada s
oranZérii a trojzubec baroknich os krajinarsky sjednocujici komplex zadmku s okolni krajinou (Hendrych,
2005).

Z park( raného obdobi je nutno jmenovat dispozice v Cerveném Hréadku, Vladimi, Krasném
Dvote, Novych Hradech, Kroméfizi, Cerveném Dvofe a predeviim Lednicko-valticky areal. Z pozdgji
zaloZenych pfirodnich parkdl jsou vyznamné Castolovice, Hluboka nad Vltavou, Hofin, Kacina,
Konopisté, Priihonice, Ratibofice, Sychrov, Buchlovice, Cechy pod Kosifem a Velké Losiny.

Pfirodnich parkd vznikalo v eskych zemich vsak daleko vice a mnohé se vyznacuji mistnim
svérazem, nebot jejich tvlrci respektovali mistni ekologické podminky, a tyto prvky jsou
charakteristickymi reprezentanty své doby. V Castolovicich byla pravidelna zahrada rozsifena o velké
pfirodni plochy, které zvlasté v duchu sentimentdlniho romantismu upravil zahradnik J. PraZak.
Specificky raz ma park u Hluboké nad Vltavou, ktery postupné pfechazi do krajiny s rybniky, které jsou
stejné jako okolni lesy do hodnotneé kompozice zapojeny. Ve stejné dobé vznika pfirodni park a velka
obora ve Veltrusich, které zaklada hrabé Rudolf Chotek. Park je s oborou propojen jesté pravidelnou
aleji, ale jsou zde pouzity romantické a antické stavby jako Laudon(lv pavilon, pavilon Pratelstvi, pavilon

Marie Terezie, Cinska voliéra apod. (Wagner, 1965, Wagner, 1989).

Velmi vyznamné postaveni mezi pfirodnimi parky ma park prihonicky, kde romantickému tdoli

Botice a nékolika potok( vtiskl raz hrabé Silva Taroucca, vyznamny sadovnik, krajinar a dendrolog.

Umocnil pfirodni hodnoty zajimavého reliéfu a soustfedil v Priihonicich témér cely sortiment znamych
dendrologickych sbirek. Romantické Gpravy rovnéz zasahly barokni zdmeckou zahradu a bazantnici v
Novych Hradech. Koncem 18. stoleti byl pravidelny bazén pretvofen na pfirodni vodni plochu s
ostrlivkem, v bazantnici byl zfizen umély vodopad a stylizovana vesni¢ka po vzoru versailleského
"Hameau" (Pavlatova a kol., 2004, Wagner, 1989).

3.1.7.4. Lednicko-valticky aredl

NejrozsahlejSi romantické krajinné Upravy byly realizovany u lichtenStejnské rezidence v Lednici
na Moraveé, ktera je soucasti Lednicko-valtického arealu, parku ve Valticich v navaznosti na okolni lesy,
rybniky a pole. Uvedené krajinné prvky jsou snad nejrozsahlejsi, nebot zaujimaji téméF 24 km? (Wagner,
1989).

Novy zamek byl se svym okolim architektonicky sjednocen velkolepou barokni zahradni
kompozici. Tato silnd vazba se pozdgji stala kostrou nové vznikajiciho krajinného parku a Gprav v
Sirokém okoli zamku. Zamek proSel nejprve Klasicistnimi Upravami pak empirovou pfestavbou a
nakonec byl upraven v neogotickém slohu. Tyto ¢asté prestavby doprovazely i promény zahrad a parka.
Cerpaje inspiraci jak v Anglii, tak v némeckém Wérlitz, od roku 1781 pocal kniZe upravovat lednicky
park, kde barokné klasicistni osnova pravidelnych aleji a prdhledi byla dopliiovana romantickymi
stavbami. Podle anglickych vzorli byl postaven goticky diim, ¢insky pavilon, dérsky chram slunce,
uméla ruina a na ose zamku minaret, dokonceny roku 1804 podle plant Josefa Hardtmutha. Ten byl roku
1805 jmenovan feditelem Liechtensteinského stavebniho Gfadu, maje za sebou celou fadu dokoncenych

dél v lednickém parku, jako napfiklad Jan(iv Hrad a Belvedér (Hendrych, 2005).

3.1.8. Upadek krajinarského parku

Témeér v celém devatenactém stoleti ustupuje vytvarny zahradni zajem do pozadi a v dobé
dozivani slohové tradice je nahrazovan prevazné zajmem botanickym. Vegetace, kterd byla ve slohové
zahradé podfizena architektonické myslence a byla spiSe rostlinnym materialem - pfi ¢emz cizokrajné
rostliny mély misto v oranzZerii - byva dopliiovana exoty, které nabyvaji po slohovych preménéach
vyznamnou roli Vyvoj v druhé poloving 19. stoleti je pouze bezobsaznym Usilim a formovou libovdli.
Eklektismus se vraci zpét k pravidelnym vzordim italské i francouzské zahrady a nejcastéji jejich prvky
kombinuje. Zpdsobilo to jisté ustrnuti anglického parku, ktery se ménil i pfes snahy Reptonovy a
Pucklerovy v bezduché neumélecké schéma a nestacil vyhovovat dobove ornamentalni zéalibé (Dokoupil,
1957).



3.2. Obnova pamatek zahradniho uméni

3.2.1. Pamatkové péce v CR

Prvni zakonna ustanoveni, vztahujici se k problematice krajiny pochazeji z 80. let. Systém
zakonné ochrany a péce o kulturni krajinu v Cechéch zajistuje zakon o Statni pamatkové péci €. 20 z
roku 1987, platny i dodnes ve znéni pozdéjsich predpisd. K zajisténi ochrany &asti krajinného celku a
historickych prostredi, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty slouZi rozhodnuti a opatfeni organd
statni pamatkové péce, jakoZ i jinych organll statni spravy, podle zvlastnich predpisl ve kterych se
respektuji:
- vysledky stavebné historickych, urbanistickych, archeologickych a pamatkovych prizkum(
- vysledky stavebné historickych a restauratorskych préizkuma jednotlivych objektl
- hodnoty historického prostiedi ve vztahu k vyuZziti dotéenych objektl, prostord a &asti Gzemi k
zachovani a obnové historickych drevin
- historicky charakter, vzajemné prostorové usporadani, krajinné dominanty a méfitko jednotlivych
objektl, sidelnich Gtvar( a krajiny

- ochrana archeologickych nalez(l (Hendrych, 2005).

3.2.2. Florentské charta

Mezinarodni vybor pro historické zahrady ICOMOS-FLA se rozhodl na svém zasedani 21.
kvétna 1981 ve Florencii vypracovat chartu, které se tyka ochrany historickych zahrad. Florentska charta
zddraziuje, Ze jakékoli restaurovani historické zahrady nelze zahajit bez vypracovani dikladné studie
vychazejici z prdzkumi a z archeologickych vyzkumid a ze zhodnoceni vsech shromazdénych
dokumentll tykajicich se dané zahrady. Od svého vypracovani predklada definici historickych zahrad a
park(, formuluje zasady jejich Udrzby, konzervace, restaurovani a restituce, konkretizuje moznosti jejich

vyuZziti a definuje jejich pravni a spravni ochranu (www.mistnikultura.cz, Janco, 2009).

3.2.2.1. Nejdulezitéjsi definice

Historicka zahrada je architektonicka a vegetacni kompozice, ktera je z hlediska déjin vyznamna,
jejiz materiél je pfedevsim rostlinny, tudiz Zivy a obnovitelny. Jako pamatka musi byt historicka zahrada
chranéna v duchu Benatské charty. Do architektonické kompozice historické zahrady patfi: pldorys,
rostlinna hmota, stavebni i dekorativni prvky, tekouci a stojaté vody s prislusSnym zrcadlenim. Vyjadfuje
Uzké vztahy mezi civilizaci a pfirodou jako misto blaha, vhodné k meditaci nebo ke snéni. Oznaceni
"historicka zahrada" nalezi drobnym zahradadm stejné jako rozsahlym krajinarskym parkdm. Historicka
zahrada, at’ je nebo neni pripojena k budové nemdZe byt odtrzena od svého vlastnino méstského nebo

venkovského prostfedi. Historicka lokalita je Cast krajiny pFipominajici pamétihodnou skute¢nost,

10

historickou udalost, vznik povésti nebo slavného obrazu. Ochrana historickych zahrad vyZaduje, aby

byly
restaurovani (Pacakova a kol., 2004).

identifikovany a inventarizovany. VyZaduje diferencované postupy udrzby, konzervaci,

3.2.3. Nutnost intenzivnich Uprav

Nutné zasahy do sadovnickych uprav jsou vyvolavany pri¢inami spoleCenskych zmén, technicko-
stavebnim stavem a diivody biologicko-ekologickymi. Kazdy hlubsi zasah do zelené sadovnické Upravy,
kterd ma jiZ historickou hodnotu, musi byt promysleny. K z&sahu se musi pfistupovat teprve kdyz byly
vycCerpany vsechny prostfedky bézné udrzby. Z hlediska charakteru sadovnické Upravy je postup

rozdilny u pravidelnych a pfirodné krajinarskych Uprav (Wagner, 1986).

3.2.3.1. Priciny spolecenskeé

Spolecnost se dynamicky rozviji a méni se spoleCenské vztahy, vznikaji spoleCenské konflikty z
disharmonického rozvoje vyrobnich prostredkd a vyrobnich sil, objevuji a uplatiiuji se nové zakonitosti
jak prirodni tak i spolecenské, které maji vliv na zplsob Zivota, moralky jednotlivce i kolektivu. To
vSechno ma také vliv na individuelni a spoleCensky vkus, méni se méda a dochazi ke zménam Zivotniho
stylu a uméleckého slohu. Nastaly nejvétsi spoleCenské zmény v mysleni lidi a tim i priklon k
romantismu, ktery vedl k navratu k pfirodé. VV Casovém rozpéti jednoho stoleti nastal naprosty odklon od
pravidelnych zahrad k pfirodné-krajinafskym Upravadm. V sadovnicke tvorbé nelze odsuzovat vSechno,
co bylo vytvoreno jinymi spoleCenskymi formacemi. Je nutné posoudit vzniklé hodnoty v kontextu s
podminkami doby jejich vzniku a urcit jejich vyuZzitelnost pro pfitomnost (Wagner, 1986).

Pokus o sjednoceni vlastnosti pfirodnich a kulturnich pfindsi do zahradniho umeéni odvékou
myslenku genius loci zachovavaje timto bohatou riznorodost formy a obsahu krajinarského zahradniho
stylu vhodné prizplisobeného mistnim prirodné-spole¢enskym podminkam (Bartmann, 1989).

3.2.3.2. PFiCiny technicko-stavebni

Nutnost rekonstrukce stavebnich soucasti sadovnickych Uprav je zplisobena zanedbanim stavebni
Udrzby nebo i poskozenim téchto objektd atmosférickymi vlivy. Doba rekonstrukce zavisi na
vlastnostech materialu a jedna se o postupnou rekonstrukci jednotlivych ¢asti, tramd, kamennych dilll a
pod. (Wagner, 1986).

3.2.3.3. Priciny biologicko-ekologické
Sadovnicka Uprava je umeélé dilo, které vytvari ¢lovék podle svych predstav pfirody a tim nékdy i

podstatné ovliviiuje pfirodni zékonitosti. Napfiklad v pravidelnych zahradéch se stfihanymi ornamenty,



plitky a Zivymi sténami. Cim vice jsou biologicko-ekologické vztahy naruSeny, tim dfive prichéazi
obdobi, kdy jiz nelze porosty udrzovat v zadoucim stavu. Ornamenty srlstaji, plltky a Zivé stény se
rozpadaji, nebo se natolik rozrlstaji, Ze porusuji prostorové vztahy. Je to zplsobeno vegetaci, ktera

starne a sklani vétve a tim porusuje kompozicni vztahy (Wagner, 1986).

Historické zahrady a parky zlepSuji Zivotni prostfedi. ZvySuji estetickou hodnotu prostfedi a
zatraktiviuji danou lokalitu hlavné je-li v blizkosti zamek nebo jinad historicka budova. Pokud nejsou
oploceny, zlepsuji prlichodnost daného Gzemi pro ZivoCichy. Zajistuji pfirodni stanovisté mnoha druhiim
organismd a mohou tvofit skladebné €asti Uzemnich systém( ekologické stability. V pripadé zaniku Ci
zamérné devastace historickych park( a zahrad mdZze dojit k poSkozeni biodiverzity. Krajinarsky park
mZe slouzit jako vzor pro tvorbu rliznych ekosystémi s velice sloZitymi socio-ekologickymi funkcemi
kulturni krajiny. K zékladnim klad(im krajinarského parku patfi:

- neomezené moznosti prizplisobeni zahradni a krajinarské kompozice k pfirodnim a kulturnim
podminkdm daného mista s velkou mozZnosti spojeni v harmonicky celek. Krajinné celky navazuji na
volnou krajinu

- v parkové kompozici je dominantni volna pfiroda s vysokymi pfirodnimi, humannimi a ekonomickymi
prednostmi. Zakladnimi kompozi¢nimi prvky je mozno vytvofit bohaté a rliznorodé mikroklimatické
podminky, které podporuji bujny rdst a vyvoj rostlinstva a vytvafi vhodné podminky pro migracni
prostor pro Zivocichy

- rostlinstvo mdZe samocinné projevovat své prirozené vlastnosti, je dominantou v parkové kompozici,

tvofi cenné fytoklima. Dochazi zde k ztotoznéni ¢lovéka s prirodou (Bartman, 1989, Re$ a kol., 2009).

3.2.4. Rekonstrukce prirodné krajinarskych uprav

Historické zahrady a parky jsou cennym kulturnim dédictvim predchazejici generace. Mnohé z
nich maji vysokou uméleckou nebo dendrologickou hodnotu a staly se neoddélitelnou soucésti naseho
Zivotniho prostfedi. Na rozdil od stavebnich pamatek podléhaji zahrady a parky velkym zménam v Case a
vyzaduji trvalou péci s opakovanymi zasahy mensiho rozsahu. V urCitém véku, nebo za urCitych
podminek jsou i pfi spravném oSetfovani potfebnad zasadnéjSi opatfeni. Podle Gcelu a rozsahu prace se
rozliSuje asanace, adaptace a rekonstrukce. Asanace zahrnuje opatfeni sméfujici k odstranéni
nevhodnych objektl, zbytkd rostlin, napf. suchych, naletovych dfevin, ohroZujici bezpe¢nost a nebo
nespravné pouZziti rostlin. Adaptace - je pfizplsobeni objektll novému UGcelu nebo celkova modernizace
Upravy. Z plivodniho stavu se zachova vSechno, co se mliZze vyuzit, pfedevsim okrasné dreviny. Nebo se
feSi zejména provozni situace, vybaveni a stupefi vyzdoby. Rekonstrukce - sleduje obnovu

pfedchéazejiciho stavu nebo je jejim cilem zasadni zména ve vzhledu i funkci. MenSim zménam
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sméfujicim k zachovani plivodniho stavu se téZ fika renovace a nahradé porostu restituce (Hurych a kol.,
1984).

Krajinarsky park je zaloZzen na forméach "volné pfirody" vhodné fizené ¢lovékem. Na rozdil od
renesancni a barokni zahrady neni formalné ukoncenym dilem, jeho rostlinné kompozice se stale vyviji. |
krajinarsky park vyZzaduje rekonstrukeéni zasahy, byt tu jde o zasahy ponékud jiného druhu nez pfi
rekonstrukcich formalnich zahrad. Vétsina park(l z konce 18. a 19. stoleti se ndm dochovala ve stavu vice
nebo méné zpustlém. Jejich sto az dvéstéleté porosty jsou vétSinou prestarlé a odumiraji. Nedostatek
péce, kterou mnohé trpi uz po desetileti, zplsobil, Ze se vlivem pfirody tyto parky méni ve vétsi nebo
mensi mife ve zdivoCely porost, v némzZ se volné odehrava déj prirozené rostlinné sukcese (Dokoupil,
1957, Bartmann, 1989).

Pfirodné krajinafské parky proSly, od obdobi zaCinajiciho romantismu aZz po dneSni dobu,
pddorysnymi a prostorovymi zménami, a to pres sentimentalni romantismus k umirnénému romantismu,

obdobi tvorby idealizované krajiny az k pfirodnimu realismu dneSnich dob (Wagner, 1986).

Obnova historické zahrady neni ve vétsiné pfipadd zcela obdobna se stavebni obnovou historické
architektury. Nem0{ze byt Gplnym navratem k prvotnimu stavu, napf. podle doloZzeného planu, protoZe
musime pocitat i se vS§im, co prinesla pozdéjsi doba, jako se stavbami, tvary a porosty, jeZz by nebylo
spravné zrusit a odstranit. Kromé toho vSak obnova zahrady neni obrdcena jen k minulosti. Vlastni
rekonstrukce pfirodnich park(l je syntézou mezi respektovanim historického zalozeni a mezi pozadavky
souCasné nauky o stanovisti. Tato prace je dlouhodobd, nebot’ tu jde o zasah do Zivého rostlinného
spolecenstva, v némz muzZe nahly zakrok porusit soucasné porostni vztahy. Velmi Casto se stava, ze
zahrada byla pozdéjSimi osudy vice nebo meéné deformovana a Uplna obnova jiz neni mozna. NejCastéji
to byva proto, Ze jiz zcela zmizely stavby, k nimZ byla zahrada kdysi komponovana, nebo Ze naopak
vznikly nové stavby, které nechceme odstranit a je nutné, aby se i k nim vytvarela zahrada (Dokoupil,

1957).

3.2.4.1. Obnova porost(

Vétsina porostu v parku je plivodné trojiho druhu. Nejstarsi a velmi staré jsou zbytky z plivodnich
lesnich nebo luznich porostl, jez pfi vzniku byly do parku pojaty a tvofi jeho zéklad. Byvaji to velmi
cenné porosty z hlediska prirodovédeckého, nebot’ Casto predstavuji témér jediné priklady pdvodniho
krajinného lesniho typu. Druhou vrstvu predstavuji vyplfiové porosty jimiz zakladatel a jeho nastupci

vytvareli zamysleny krajinny obraz. Tyto porosty jsou sloZeny zpravidla ze smési domaciho a bézného



ciziho materidlu. Treti slozkou porostll jsou zamérné uZzivané cizokrajné dreviny a rostliny. Jejich
vyraznost i zastoupeni jsou nestejné a v nékterych parcich i chybgji. Zaliba pro cizokrajné rostliny je
podobnym jevem jako hromadéni jinych kulturnich i pfirodovédnych sbirek. Tak jako jiné sbirky i
soubory exotl v zahradach jsou bud dokladem opravdové zaméfeného a poucného sbératelstvi, nebo jen

pfejimanim dobové mody (Dokoupil, 1957).

PFi obnoveé prirodné krajinarskych parkd se jedna nejvice o restituci porostll a adaptaci. Restituce
porostli se provadi také jen velmi zfidka, nebot’ u pfirodné krajinafskych scenérii neni podstatna
lokalizace porostli a volnych ploch, ale jejich vzajemny pomér a celkova proporcionalita. Pokud se
provadi fadna Udrzba porostll, jako odstrafovani naletd a vychova nahradnich drevin za dreviny
prestarlé, je pfesun nendpadny a dlouhodoby. Nemusi byt ménén "vZzity obraz", pokud rusivé nezasahnou
Zivly jako napf. vichfice, snéhovy polom nebo katastrofalni sucho, které porosty poradné profedi.

v

Permanentni vyména porost( je daleko narocnéjsi nez totalni vymeéna drevin v pravidelné zahradé, nebot’
do dlouhodobého formovani porostll zasahuji rlizné Zivly a proces se musi stale obmériovat a to podle

nové vzniklé situace vySkové gradace porostl (Wagner, 1986).

Regenerace porostll jsou ve Vvétsi nebo mensi mife spjaty s trvalym nebo do¢asnym uvolriovanim
strom{ z porostniho zapoje. V pripadé, Ze se musi nékteré stromy v porostu nahradit je vhodngjsi si
vybrat jedince z naletd, a tém pak postupné uvolfiovat prostor, aby mély dostatek svétla. To vyvola celou
fadu zmén abiotickych i biotickych sloZek stanovi$té, z nichZz nékteré mohou negativné pdsobit na
uvolnéné dreviny. Ze slozitého komplexu zmén mdZe negativné plsobit predevsim samotna zména
struktury porostu, jez zvysuje jejich nachylnost k poSkozeni vétrem, snéhem a namrazou. Nepfiznivé
disledky mGze mit i zesilené plsobeni sluneéniho zareni a vétru, projevujici se v naruseni vodniho
reZimu energetického metabolismu uvolnénych strom(. ZvySeny pfistup sluneéniho zafeni do porostu
mlZe zapficinit korni spalu. V nékterych pfipadech mdze silné profidnuti porostl vyvolat i zhorseni
pddnich vlastnosti, nap¥. zamokfeni plidy. Na brezich by nemély byt jen prili$ staré dreviny, nebot’ voda
je podemila a trpi vyvraty. Nékteré jako napfiklad olSe po odiezani péstujeme jako trsy kminkd, odkud
po péti az sedmi letech vyfezavdme vzdy nejsilngjSi a tim porost permanentné zmlazujeme (Pejchal,
1989, Wagner, 1986).

3.2.4.2. Doplrikové aktivity

Dnedni uZivani vychazi ze zcela jinych predstav, a to predevSim ze zcela odlisSné spoleCenské
situace. V soucasnych parcich se rozvinuly nové objekty aktivit, se kterymi se v obdobi formovéani
pfirodné krajinarského slohu jesté nepocitalo. Mnohé Cinnosti zase zanikly, nebo je nelze v dneSnich
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~s wevs

prirodnich park(l bychom neméli zavrhovat jenom proto, Ze je vyuZivaly jiné spolecenské vrstvy.
Slouzila-li kdysi zahrada uzavriené Slechtické spoleCnosti, dnes ji smi uzZivat kazdy clovék (Wagner,
1986, Dokoupil, 1957).

Prizplsobeni zameckych historickych park(l dnesnimu spolecenskému vyuzivani a nékterym
aktivitam je nutno konfigurovat i s hodnotou téchto objektl, kterd nesmi byt vloZzenym programem
narusena. Ze strany obcand se vyviji tlaky na doplnéni aktivitami jako je détské hristé, hristé pro dospélé,
rdzné scény, amfiteatry, koupalisté, letni kina, provozovani zimnich sportdl, sportovni rybareni a pod.
Sportovnim vyuzitim a jeho potfebnou vybavenosti bylo pokaZzeno zna¢né mnozstvi historickych park.
Vétsina sportll je plosné narocnych, proto nejdou do historické zahrady umistit bez djmy. | kdyZ jsou
pfirodni parky rozsahlejsi nez pravidelné partery, je jen velmi malo moznosti jejich realizace tak, aby
nebyla podstatné sniZzena hodnota Casti parku nebo dokonce parku celého (Wagner, 1986, Drhovsky,
1989).

3.2.4.3. Funkéni zmény

Historické sadovnické Upravy dostaly nové poslani v pfirodné krajinafskych scenériich, nebot’
tyto Casti byly koncipovany hlavné pro projizdky v koCarech nebo na koni. Proto péSimu navstévniku
pripadaji chudé a prazdné, nebot’ trasa se psychologicky prodlouZila az 5x. Je dilezité, aby pési trasa
byla doplnéna tak, aby byl navstévnik udrzovan v napéti a program zajm{ odpovidal jeho moznostem,
rychlosti chlize a ¢asu. To neznamend, Ze program musi byt pfeplnén, ale musi mezi zajmovymi prvky
byt zafazeny i klidové Useky. Nejdllezitéjsim prvkem vysokého zajmu jsou priihledy a pohledy, kterymi
vhodné roz€lenime pfiliS dlouhé porosty a prazdné porosty doplnime o atraktivni dfeviny nebo mensi
skupiny, pfipadné i o architektonické a umélecké prvky. Uginné jsou hlavné pohledy tfpytici se nebo

roz€efené vodni hladiny (Wagner, 1986).

3.2.4.4. Problematika starych a prestarlych stromd p¥i obnové

Historickd zelen je charakterizovana svym stafim a ne pfisluSnosti k néjakému historickému
objektu. To oviem vede k zépornym nazorim, ze ¢im vice je starych stromi v sadovnické Upravé, tim je
historicky cennéjsi. Sadovnicka Uprava, jako podoba volné pfirody, musi pretrvat véky a i generace za
100 i vice let budou chtit obdivovat staré stromy. Jen malo druhd ma takovou vitalitu, Ze i po staleti si
zachovaji charakteristické druhové hodnoty plné esteticky GcCinné. Historické parky a zahrady jsou
nejcenngjSimi objekty, v nichz mlzZeme v pomérné Siroké druhové Skale vidét mohutné, pfirozené se

vyvijejici exemplare drevin domaciho i ciziho plvodu, s typickym vétvenim, tvarem i celkovym habitem



koruny. Casem se dfeviny dostavaji do kategorie "zelené pFestarlé”, kterd jiz vykazuje vice estetickych
zavad nez hodnot (Dokoupil, 1957, Machovec, 1989).

NejvétsSim problémem historické zelené je skuteCnost, Ze porosty jsou prestarle a velmi
poSkozené, ¢asto z dlivod( opatrnosti nebo téméF zadné Udrzby. Prispéla k tomu skutecnost, Ze jakékoliv
probirkové zasahy do parkovych a sadovnickych porostll pfinaseji pouze Skody. Vytvari se tak situace,
pfi niZ i nezbytné nutné asanacni probirky jsou chapany jako barbarské Ciny a poSkozovani Zivotniho
prostfedi. Nejdllezitéjsi zasadou je vytvareni a zachovani riizné starych porostil. Naprosta vétsina parkd
vznikla a byla vysazovana jednorazové, jen v malo pripadech méli tvdrci a jejich nasledovnici odvahu do
zdravé se rozvijejicich porostl radikalné zasahovat. Drobné dosadby do porostd a dosadby na malych
ploskach nemohou tento stav podstatné ovlivnit. Dosadby na volnych travnatych parkovych plochach

pak narusuji vzhled i prostorové historickou hodnotu parku (Machovec, 1989).

3.2.5. Hlavni principy krajinarské tvorby

Hlavni zésadou prirodné krajinarského slohu je dokonalé uplatnéni pfirodnich kras, zddraznéni
malebnosti a vyuziti nepravidelnosti terénu. Travnikové plochy vyvazuji porosty stromd, které ¢leni a
modeluji prostor a tim vyvolavaji hru svétla a stinu. Cesty ztraceji dekorativni smysl. Vinou se v mirnych
zékrutach parkem, spojuji jeho nejdlleZitéjsi ¢asti a provazeji navstévnika jednotlivymi pFirodnimi
sceneriemi. Voda se uplatiiuje v podobé pfirozenych toku, zakladaji se jezirka a rybniky. Hranice parku

se maskuji a oploceni se nékdy nahrazuje pfikopem (Hurych a kol., 1984).

3.2.5.1. Prihled

Hlavnim poslanim prihled( v sadovnické Gpravé je pohledové spojeni jednotlivych ¢asti v jeden
dialekticky celek. Priihled je kompozice hloubkova, musi mit proto dostatecny prostor. Priihledem ovsem
nemyslime pouze prihled z parku ven do krajiny, ale mdze byt zakonéen na néjaky pfedmét uvnitr
parku, obvykle na sochu, vazu, ale také vyznamny strom, budovu, kvétinovy zahon atd. Organizace
parku a presto vytvorime dostatek intimity prostredi. Priihledy také jednotlivé obrazy propojujeme, takze
pozorovatel si mdze obnovovat vzpominky na obrazy jiz vidéné a konfrontovat je s pohledy, které
prihledy oteviraji. Nejvyhodngjsi jsou priihledy do svahu, nebot’ na horizonté kon¢i v obloze. Prihled je
velmi vhodny objekt pro vyuziti vSech forem iluzi. Proto mdZeme i vhodnym zuzovanim Sitky v
perspektivnich proporcich dosahnout maximalniho ucinku.

Vedeni a smérovani prihledd nemdze byt libovolné. Priihledy v pfirodni kompozici mizeme

smerovat pfimo vpred, v pravém Uhlu na obé strany, Sikmo vzad a jen vyjimecné vzad. Pfimé pohledy
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vpred jsou nejpFijemnéjsi, nebot’ navstévnik nemusi otadet hlavou. Sikmé pohledy vpred jsou velmi
prijemné a zménou Uhlu doséhneme rozmanitosti kompozice. Bo¢ni pohledy jsou dilezZité pro zpomaleni
provozu pé&sich navstévnikd, musi byt viak kompozitné zajimavé. Sikmé pohledy vzad vyuzivame jen
tehdy, kdyZz chceme u navstévnikl osvézit vzpominku na hodnotny kompoziéni prvek. PFi programu
smérovani prihledl je dllezZité, aby nebyly z jednoho mista vedeny prihledy soucasné bocéni priihledy
napravo a nalevo, nebot’ by tim byl ndvstévnik desorientovan (Wagner, 1984; 1989).

3.2.5.2. Vyhled

Rozmanitost sadovnické kompozice vyzaduje, aby ani prdhledy nebyly vSechny vedeny Gzemim
parku. Velmi plsobivé jsou vyhledy z okrajové cesty do krajiny. Nejedna se o komponovany prihled, ale
vybirame si jiz skute¢né a hotové pohledy. Pfedmétem zajmu miZze byt krasna krajina, stavba, mésto
nebo vesnice. Nejvice prileZitosti poskytuje kopcovity terén s vyhlidkami, na kterych se zfizuji Casto
odpocivadla (Hurych a kol., 1984, Wagner, 1984).

3.2.5.3. Modelace terénu

Reliéf terénu je ddlezity Cinitel v kompozici, nebot’ ovliviiuje rovnovahu komponovaného obrazu.
V piirodné krajinarskych Gpravach mame za kol zdlraznéni reliéfu k zajisténi vyssi plasti¢nosti, kterou
ziskame tim, Ze na vrchol terénni viny néco postavime nebo vysadime. V pfirodnich zahradach Cinskych
byly navrZzeny vysokeé kopce, aby byly vytvoreny podminky pro daleké pohledy do krajiny. VV obdobi
¢insko-anglického parku byly i v naSich podminkach vrSeny kopce, podle tvaru ulity zvané
"Sneknberky", vycnivajici nad stromovymi porosty a slouZici jako vyhlidka. Rovinné plochy se v
pFirodnich sceneriich vyskytuji hlavné v luznich polohach, kde vytvareji loucky az velké louky. Clenity
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terén je vzdy zajimaveéjsi a esteticky plsobivejsi nez rovina (Wagner, 1989; 1984).

3.2.5.4. Voda a vodni hladina

V Zivotnim prostfedi je voda vyznamnym a nezastupitelnym Cinitelem. Mikroklimatické,
hygienické a rekreacni plsobeni vody vytvari prostredi, ve kterém se ¢lovék citi dobfe. Klidna i vinici se
vodni hladina plisobi uklidfiujicim dojmem. Suméni vody v pohybu tlumi jiné neZzadouci hluky.
Esteticky vyznam vody spoCiva v G¢inku vodni hladiny i v pdsobivosti pohybujici se vody. Vodni
hladina plsobi hlavné jako zrcadlo, které dava vyniknout okolnim blizkym prvkim. V klidném stavu
odrédzi vSechny paprsky podle zdkona: uhel odrazu je stejny jako Ghel dopadu. Kompozi¢ni vyznam
zrcadleni je d&dn mozZnosti zvétSovat opticky prostor prodluZzovanim vertikdl a samotnym faktem
zrcadleni obrazu i v malé ploSe. Zrcadleni je zavislé na poloze vodni plochy, pozorovatele a pfedmétd,

které se maji ve vodni ploSe zrcadlit. Odrazem se navozuje dojem vertikalni Clenitosti prostoru. Jako



nejsvétlejSi prvek vzbuzuje i dojem Vétsi rozlohy. Vrcholné moznosti dava voda v pohybu, protoZe se
stava trojrozmérnym prvkem. Navic se uplatiuje jeji zvuk i zvySeny tfpyt (Hurych a kol., 1984, Tupy,
1986, Wagner, 1984,).

3.2.5.5. Vysadba

Skupiny jsou zéakladni formou vysadeb, které vzniknou sdruzenim mensiho nebo vétSiho poctu
jedincl. Pfirodné krajinarsky typ skupiny vychazi z pozadavkd nestejnych vzdalenosti tak, aby se
rostliny nekryly v fadach a vnéjsi obrys skupiny byl prolamovany.

Stejnorodé skupiny jsou vytvoreny ze stromU nebo kefil jediného druhu nebo z podobnych druh(i
téhoZz rodu. SmiSené skupiny sloZzené z nestejnych drevin jsou malebnéjsi, proto se jim nékdy dava
prednost. Nékteré druhy maji byt v prevaze. UrCuji pak zakladni raz skupiny.

Zapojené skupiny stromd a kefld jsou vysazeny v hustsim sponu tak, Ze po dosazeni urCité
velikosti se vzajemné dotykaji a vytvareji uceleny masiv. Individualita rostlin je v téchto skupinach
potlacena. Rozvolnéné skupiny se vysazuji fidce, aby dreviny mély aZz do stafi dostatek prostoru.
Vétsinou se sestavuji z cennéjSich strom(l a kefl, jejichz hodnota je v dokonale vyvinutém tvaru nebo
bohatém kvétenstvi. Oteviené skupiny vzniknou seskupenim vysokokmennych strom0, které pfi zapoji
odvétvuji a umoziuji prihled mezi kmeny.

Osamocené dreviny v travniku jsou kompozi¢né vhodné jako doplnék ostatnich forem vysadeb.
PouZivaji se na oziveni vétsi travnikové plochy, na rozdéleni priihled(, na zaramovani budov a vyhled,
k pristinéni cest a odpocivadel a ke zmék&eni obrysu skupiny. Ve svém osamoceni jsou velmi napadné a

vsechny jejich vlastnosti dokonale vyniknou (Hurych a kol., 1984).

3.2.5.6. Svétlo a stin

Prostfedkem zdUraznéni plastickych hodnot daného prostoru je stfidani svétla a stinu. Nékdy méa
mimoradné vyznamnou Ulohu jako je tomu v baroku. Prostorové feSeni zahrnuje problém vyuZivat
kompozi¢nich hodnot svétla a stinu a jejich schopnost modelovat prostor. Plastiénost porostli vynikne
nejvice za slunecného pocasi nebo pfi bocnim osvétleni. Pomér mnoZstvi svétla a stinu ovliviuje

psychicky G¢inek kompozice (Tupy, 1986, Hurych a kol., 1984).

3.2.5.7. Stavby a drobn4 architektura
V historii az po vznik pfirodné krajinafskeho anglického parku se vytvarnd cinnost stavebni,
socharska i zahradni vyznaCovala Uzkou spojitosti. Technicka dila v krajiné maji mit vzdy vegetacni

doprovod. Dilezité jsou proporéni vztahy mezi stavbami a zeleni. Uelu a vyznamu staveb musi

odpovidat spravny vybér rostlin, jejich funkéni i fadova hodnota. Mezi drobné stavby patfi zahradni
domky, pristfeSky, pergoly, stény a oploceni, vodni stavby, mosty, schodisté, terasy, zahradni nabytek a

informacni tabule (Hurych akol., 1984).



4. Zhodnoceni podkladovych Gdajl

K vlastnimu navrhu je potfeba pfedem zhodnotit danou lokalitu z rliznych hledisek. Pro vybrany
zamecky park v Cernikovicich je ddleZité posouzeni soucasného stavu dfevin a kompozice zahrady.
Dal$imi ddlezitymi analyzami je charakteristika obce a SirSi vztahy feSeného Uzemi, klimatické

podminky a historicky vyvoj obce a parku.

4. 1. Inventarizace drevin

Pro inventarizaci dfevin byla vybrana metodika podle Doc. Ing. MiloSe Pejchala CSc., kteréd byla
rozSifena o dalSi mérené hodnoty a to predevsim v hodnoceni zdravotniho stavu podle Doc. Ing. Pavla
Simka, Ph.D. Metodika hodnoceni dfevin se odliduje podle typu vegetacniho prvku.

ReSené Gzemi bylo rozdéleno do &tyF celkii podle charakteristiky daného tuzemi (pfiloha €. 2). V
celku A, ktery se nachazi v nejbliz§im okoli rybnika byla pouZita metoda jednotlivé hodnocenych dfevin.
V tomto celku byly dale hodnoceny naletové dreviny, které jsou vyjadieny plosné. Celek B je vymezen
oplocenim v okoli zamku. Dreviny byly hodnoceny jako porosty stromd s podrostem naletd.
Vyznamnéjsi dfeviny v téchto porostech stroml a solitery byly hodnoceny jednotlivé. Také zde byly
hodnoceny skupiny kef(, které se v jiné Casti parku nenachézeji. V celku C byla pouZita stejnd metoda
hodnoceni jako v celku B. Celek D byl vymezen aredlem konirny a navazujicim vybéhem pro koné.
Dreviny ve vybéhu nejsou volné pristupné, proto tento celek nebyl hodnocen viibec.

V mapové pfiloze je zobrazena lokalizace daného drevinného vegetacniho prvku s pofadovym
identifikacnim Cislem a také sadovnickou hodnotou. Pldorysné zobrazeni priiméru koruny nebylo v
priloze €. 1. vykresleno z dlvodl hustého zapoje drevin, kterym by mapa byla nepiehledna a necitelna.
Podrobne vykresleni Sifky koruny s pfifazenim sadovnické hodnoty bylo vyznaceno pouze v pfiloze C.
3.. V textové Casti jsou zahrnuty vSechny identifikacni Gdaje totozné s mapovou Casti a vSechny dalsi
mérené hodnoty.

4.1.1. ZjiSt'ované hodnoty
Skupina

Resené tzemi bylo rozdéleno do t¥i skupin, dle vymezenych celkd, a to na skupina A, B a C.

Cislo taxonu
Lokalizace strom( byla zakreslena do katastralni podkladové mapy. Zaméreni dfeviny vychazelo
z vlastniho méreni, nebot’ doposud nebyla vytvofena zadnd podkladova mapa s lokalizaci nebo

hodnocenim drevin.
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Taxon
K ur€eni taxonu dfevin byly pouZity tyto publikace: Okrasné dfeviny pro zahrady a parky
(Hurych, 2003), Encyklopedie listnatych stromO a kefd (Horaéek, 2007) a online databaze

databaze.dendrologie.cz.

Typ vegetacniho prvku
Drevinné vegetacni prvky byly rozdéleny do téchto vegetacnich typd:
jednotlivé hodnocené stromy - S
skupiny stromd - SS
nalety a nérosty - N

skupiny kefll - SK

4.1.2. Hodnoty zjist'ované u jednotlivé hodnocenych strom
Vyska

Vyska dreviny je z ddvodu vysokého zapoje dievin méfena odhadem a zafazena do vyskovych
kategorii:0-5m,6-10m, 11-15m, 16-20m, 21 - 25 m, 26 - 30 m.

Vyska nasazeni koruny
VysSka nasazeni koruny byla stanovena odhadem a zaokrouhlena na celé metry. Za vysku

nasazeni koruny je povazované misto nejnize postavené zivé vétvé na kmeni.

Sitka koruny
Sitka koruny je urena ze dvou na sebe kolmych priméri koruny. Sitka byla urCovana

krokovanim a je uvedena v metrech.

Vycetni tloustka
Tloustka kmene je méfena ve vySce 1,3 m a je vyjadiena jako obvod kmene. U vicekmennych

drevin byla hodnota méfena u kazdého kmene zvIast' ve vysce 1,3 m.

Vékoveé stadium
Mlady jedinec - ML - dfevina s pfevladajicimi znaky a projevy ujimani
Dord(stajici jedinec - DOR - nenastane-li extrémni situace je jiZ existence jedince neohrozena

Dospély jedinec - D - jedinec dospél do stadia generativni reprodukce, bez zfetelnych priznakl chatrani



Stary jedinec - ST - dfevina se blizi k maximu dosazitelnému v danych podminkéch, ma zfetelné
pfiznaky chéatrani

Odumirajici jedinec - OD - velmi silné chatrajici, bezprostfedni ohrozZeni jedince

Stari
Stari bylo stanoveno odhadem a dfeviny byly fazeny do vékovych kategorii: 0- 10, 11- 20, 21-
40, 41- 60, 61- 100, 101 a vice let.

Z4apoj

Z&apoj urcuje procentudlni prolinani koruny jedince s okolnimi dfevinami.

Vitalita

Fyziologickou sloZkou vitality je pfedevdim olisténi (ztraty, barevné zmény, nekrézy atd.),
proschnuti koruny, struktura koruny, intenzita tvorby kalusu a vyskyt vymladkd. Fyziologicka slozka
vyjadfuje vztah Zivotaschopnosti k fyziologickému nedostatku nebo selhani. Biomechanickad slozka
charakterizuje vztah Zivotaschopnosti k moznému mechanickému selhani (vyvratu a zlomu). Vitalita

byla méfena vizualnim hodnocenim (Pejchal, 2008).

1 - velmi vitalni jedinec - strom bez poSkozeni, nebo pouze s nepatrnymi odchylkami od normalu

2 - snizena vitalita jedince - stromy mirné poskozené, vykazujici mirné odchylky od optima. Nékterée
odchylky nemusi byt trvalé, ale mohou byt zplisobené napf. suchym rokem.

3 - neperspektivni jedinec - stromy silné poSkozené, vykazujici mnoho odchylek od optima. MozZnost

zlepSeni vitality je nepravdépodobné.

Vymladky
Vymladky mohou byt ukazatelem snizeni vitality, nebo naopak projevem vitalnich strom(, které

reaguji na mechanické poskozeni (Pejchal, 2008).

0 - nevyskytuji se
1 - ojedinély vyskyt
2 - vyrazny vyskyt, do 30 % vétvicek nejmladsiho Fadu

3 - rozhodujici vyskyt, zasadni vyznam ve struktufe koruny

16

Zdravotni stav
Zdravotni stav vyjadfuje vyskyt a velikost Skodlivych odchylek od normalniho stavu, jako jsou
napf. choroby (patogeny), genetické poruchy a negativni abiotické faktory stanovisté. Tyto faktory jsou

Uzce spojeneé s vitalitou.

1 - zdravy jedinec
2 - posSkozeny jedinec

3 - znacné poskozeny jedinec

PoSkozeni kmene

0 - nevyskytuji se

1 - odérky, drobna poranéni, hojici se rany po odstranéni vétvi
2 - V&tSi poranéni nebo vice drobnych ran

3 - poSkozeni velkého rozsahu, napf. odstranéni dvojaku

Poskozeni koruny

0 - nevyskytuji se

1 - nepodstatné zlomy nebo pahyly v koruné, starsi hojici se rany

2 - ojedinélé poskozeni vétSiho rozsahu, poskozena Cast kosternich vétvi

3 - poskozeni vétsiho mnozstvi kosternich vétvi, ohrozeni jedince

Suché vétve

0 - nevyskytuji se

1 - Cetné slabsi vétve, zanedbana péce

2 - Cast kosternich vétvi nebo odumirajici terminal

3 - vypadek nad 50 % kosternich vétvi

Hniloby a dutiny

0 - nevyskytuji se

1 - pocatecni stadium, mokvajici rozvétveni, dutinky po vétvich

2 - kmenové dutiny, tvrda dutina, jedinec neni bezprostfedné ohrozen

3 - kmenova dutina, mékka hniloba - plodnice, dutiny v koruné, v nabézich vétvi



Statick4 stabilita
Stuperi ohroZeni okoli stromu v disledku jeho mozného mechanického selhani.
0 - bez sniZeni stability
1 - moZné snizZeni stability, nevhodné vétveni
2 - prozatim neohroZuje provoz

3 - ohrozeni provozu objektu nebo existence jedince

Jina poskozeni

Slovni hodnoceni jiného poSkozeni, nez bylo doposud uvedeno. Navrh 1. nebo 2. faze kaceni.

Sadovnicka hodnota
Vyjadfuje celkovou hodnotu jedince z pohledu zahradni a krajinafské tvorby. Shrnuje vSechny

vySe zmifované udaje (soucasny stav a potencial).

1 - velmi hodnotny jedinec

Velmi hodnotny jedinec s typickym habitem, zcela zdravy a nepoSkozeny, péstebné i kompozicné
plnohodnotny.
2 - nadpriimérné hodnotny jedinec

Dreviny s urditymi nedostatky, které vyrazné nesnizuji jejich hodnotu. Nadprdmérné hodnotny
vegetacni prvek, odpovida péstebnim i kompozi¢nim potfebam, vitalni, zdravy, dlouhodobé perspektivni.
3 - primérné hodnotny jedinec

Habitus jedince se mize vyrazné odliSovat, poskozeni nebo vyskyt chorob a Sklidcl podstatné
neovliviluje jeho vitalitu. Jedinec je stfednédobé az dlouhodobé perspektivni, péstebné a kompozicné
vyuzitelny. Patfi sem i mladé pIné vitalni dieviny s typickym habitem, které zatim nedosahly rozmérd
dosazitelnych na stanovisti.
4 - podpriimérné hodnotny jedinec

Predpoklad jen kratkodobé existence v dlsledku stafi, chorob a $kidcli nebo podstatnym
sniZzenim vitality, péstebné a kompozi¢né neperspektivni.
5 - velmi malo hodnotny jedinec

Dusledkem stéfi, chorob, sklidcl nebo rozsdhlym poranénim je natolik snizend vitalita, Ze chybi
pfedpoklady i kratkodobé existence. Jde o dfeviny odumirajici nebo jiz odumfrelé, které je potreba

odstranit.
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4.1.3. Hodnoty zjistované u naletd a narost(

U plosnych naletd a narostd je méfena prdmérna vyska naletll, taxonomicka struktura s
procentualnim zastoupenim jedinct (jedinci s vyskytem pod 10 % jsou uvedeny dohromady), zapoj celé
skupiny a dalsi vyuZitelnost: 1- plné vyuZitelny, 2 - C&steCné vyuZitelny, 3 - nevyuZitelny. Mérené
hodnoty jsou posuzovany stejné jako u hodnoceni jednotlivych stromd.

4.1.4. Hodnoty zjist'ované u porostl strom(

Tam, kde by bylo méFeni a hodnoceni jednotlivych drevin pfili§ pracné a nepfineslo by Zadouci
vysledek, hodnoti se dieviny jako porost strom(. Skupinové hodnotime takové porosty dfevin, které jsou
ve sve strukture velice jednotné a pfi hodnoceni jednotlivych dfevin by dochéazelo k opakovani

podobnych Gdajl. Uvadi se podilové zastoupeni jednotlivych taxon(l drevin (Machovec, 1982).

Porosty stromil jsou v mapové priloze vyjadieny plosné. V pripadé vyskytu vyjimeéného nebo
vzacnéjSiho jedince, nez je hodnoceny porost, je dfevina posuzovana jako jednotlivé hodnoceny jedinec
(viz. 4.1.2. Hodnoty zjistované u jednotlivé hodnocenych strom(). Soucasné je pfi hodnoceni jednoho
porostu strom( hodnocen i plosny vyskyt naletd (viz. 4.1.3. Hodnoty zjistované u naletl a narost().
Tyto dva typy vegetacnich prvkl jsou v mapové i tabulkové Casti vedeny pod jednim identifikacnim
Cislem.

U porostd stromd byly zjistovany tyto hodnoty: prdmérna vyska porostu stromd, taxonomicka
struktura s poctem jedincl, prdmérné staFi porostu, celkovy zapoj a sadovnickd hodnota. Mérené

hodnoty jsou posuzovany stejné jako u hodnoceni jednotlivych stromd.

4.1.5. Hodnoty zjist'ované u skupiny kefd
Skupiny kefli byly hodnoceny stejnym zplisobem jako nalety a narosty (viz. 4.1.3. Hodnoty

zjistované u naletll a narost(), s ohledem na zdmérné vysazeni skupiny kefd.



4.1.6. Vysledky inventarizace dfevin

Inventarizace v Cernikovickém zameckém parku byla rozdélena do ¢tyF celkd, podle kterych byla
zvolena metodika hodnoceni. Ve vSech celcich, kde byla inventarizace provadéna bylo zhodnoceno 690
poloZek - jednotlivé hodnocené stromy, porosty strom(, nalety a narosty a skupiny kefd. V téchto celcich
bylo zjisténo 63 druh( dfevin, z toho 13 druhd jehli¢natych a 50 druhd listnatych drevin.

Celky B a C byly hodnoceny souhrnné jako porosty strom( s podrostem naletlli a pouze nékolik
vzacnéjSich drevin bylo hodnoceno jednotlivé. Dreviny v celku A byly hodnoceny jednotlivé a z nich

vyplynuly nasledujici vysledky (pF. €. 3.). Celkovy pocet hodnocenych dfevin v celku A je 575.

Legenda

[ resene caemi

| calek A~ chall retirdxe

) [ ol B - choli 23k
|'I 1 || celek C - luky s poaresty
e watlk O - wgbiEn pie heni

[ B —

o ] ine

Obrazek €. 1. Vymezeni celku A - okoli rybnika

4.1.6.1. Taxonomickeé zastoupeni

Cely park se nachazi ve svazu mokradnich olSin a dubohabfin. Svazy jsou vazany na zamokiena
stanovisté v Ficnich nivach a na okrajich rybnikd. Dreviny vyskytujici se v celku A jsou prevazné
doméciho plvodu a jsou typickymi dievinami charakterizujici oba dva svazy. Nejcastéji se zde vyskytuje
Tilia cordata, Carpinus betulus, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Fraxinus excelsior, Alnus
glutinosa a Quercus robur. Z jehlicnatych drevin se zde vyskytuji Picea abies, Abies alba, Pseudotsuga
menziesii, Chamaecyparis sp., Larix decidua, Pinus strobus a Pinus sylvestris. Z cizokrajnych drevin se
v parku nachdzi napf. Aesculus hippocastaneum, Platanus x acerifolia, Robinia pseudoacacia,
Liriodendron tulipifera a Quercus imbricaria. Z kultivar(l zde najdeme previslé Fraxinus excelsior

"Pendula” a Salix alba “Tristis™ a Cervenolisty Fagus sylvatica "Purpurea’.

18

v s

V parku se velice rozrostly a rozsifily naletové dfeviny jako napf. Acer platanoides, Acer
pseudoplatanus, Tilia cordata, Fraxinus excelsior a Robinia pseudoacacia. V podrostu stromi se také
Casto nachazi kefe Cornus mas, Sambucus nigra, Euonymus europaeus a Corylus avellana. Na loukach a

na okrajich porost( strom{ se rozsifuje Reynoutria japonica.
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Graf €. 1. Taxonomickeé zastoupeni

4.1.6.2. Vékové stadium a stari
V parku se nejCastéji vyskytuji dfeviny ve vékovém stadiu dospély, pro které je typicke stadium
generativni reprodukce a jsou bez zfetelnych priznak( chatrani. Vzhledem k vyskytu naletovych dievin

je v parku jiz mnoho drevin ve stadiu mlady a dorstajici, které vyrostly pravé z néletd.

Vékové stadium

EMLADY ®DORUSTAJCI WMDOSPELY HSTARY & ODUMIRAJICI

8,2%

Graf ¢. 2. Vékové stadium



Stafi dfevin se vyskytuje nejcastéji v rozmezi 61-100 let. Vyznamnou Cast tvofi i vékova
kategorie 21-40 a 41-60 let. K nejstarsim jedinclm v parku patfi nejcastéji dlouhovéké dreviny Acer
platanoides, Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Platanus x acerifolia, Quercus

robur a Tilia cordata.

Stari drevin
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33%
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Graf ¢. 3. Stari drevin

4.1.6.3. Zdravotni stav

Zdravotni stav byl hodnocen s ohledem na husty zapoj stromd, ktery zpdsobuje, Ze dieviny
nemaji typicky habitus a riist. Nejcastgjsi snizeni zdravotniho stavu je zplisobeno zanedbanou péci, ktera
v parku jiz nékolik let chybi. Jedna se pfedevsim o poSkozeni suchych vétvi, Spatné vylomeni vétvi a tim
poskozeni kmene, vyskyt dutin a hnilob a poSkozeni koruny.

Zdravotni stav

@ Zdravy H Poskozeny M Znacne poskozeny

5,7%

Graf €. 4. Zdravotni stav
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Stav dfevin je vzhledem k nedostatecné péci relativné dobry, nejCastéji v kategorii zdravy. Tyto
jedinci jsou bud' bez zdravotnich a vitélnich poruch, nebo se u nich vyskytuje jedno poranéni malého
rozsahu. Jedinci nemaji snizenou statickou stabilitu a maji dlouhodobe pfedpoklady existence. Jedinci v
kategorii poskozeny maji vétsi vyskyt nékolika typd poranéni a nebo maji rozsahlé poskozeni jednoho
typu, jako napf. poSkozeni koruny a kmene nebo vyskyt suchych vétvi. Jedinci znacné poSkozeni maji
vyskyt nékolika rozsahlejSich poranéni, jako napf. dutiny a hniloby, poSkozeni kmene a koruny, sniZeni

statickeé stability a vyskyt suchych vétvi. Zdravotni stav Uzce souvisi i s vitalitou dieviny.

4.1.6.4. Sadovnicka hodnota

Sadovnicka hodnota

o Velmi hodnotny

B Nadprinéme
hodnotny

HPriumérne
hodnotny

® Podpriunémeé
hodnotny

SV elmi malo
hodnotny

0,9%

2,4% 8,0%

Graf €. 5. Sadovnicka hodnota

V celkovém hodnoceni sadovnické hodnoty je dllezité znovu upomenout to, Ze dfeviny jsou
prevazné ve velkém zapoji a proto nemdZzou vyrdst do typického habitu pro dany druh dfeviny.
Vzhledem k tomu byly dfeviny nejéstéji hodnoceny jako prlimérné hodnotny jedinec. Do této kategorie
byly zarazeny i jedinci vékoveho stadia mlady, nebot’ nemaji jeSte vyvinuté typické vlastnosti dospélého
jedince. Dreviny velmi hodnotné, kompozi¢né vyznamné a s typickym habitem se vyskytuji jen
vyjmecné, hlavné jako soliterni stromy Quercus robur, Quercusimbricaria a Fagus sylvatica "Purpurea’.
Dreviny zarazené do kategorie nadpriimérné hodnotny jedinec maji dlouhodoby predpoklad existence a
snizeni jejich sadovnické hodnoty bylo zpilsobeno drobnym poskozenim habitu, z ddvodu vyskytu
drevin v porostu stroml s vy$$im zapojem, nebo snizenym zdravotnim stavem. Jedinci podprdmeérné
hodnoty jsou vétSinou ve zhorSeném zdravotnim stavu a existence jedince neni dlouhodobd. Dreviny

velmi malo hodnotné jsou jiz tak poSkozeny, Ze nemaji Zadny sadovnicky vyznam v kompozici parku.



4.2. Charakteristika obce a $irsi vztahy Uzemi

4.2.1. Poloha FeSeného Uuzemi

Obrazek &. 2. Reseni Uzemi v ramci CR

(makroflex.cz)

Obrazek €. 3. Vymezeni feSeného Kkatastralniho

Uzemi (cuzk.cz)

Obec Cernikovice se nachazi v Kralovéhradeckém kraji, nedaleko mésta Rychnov nad Knéznou.
Obci s rozsifenou pdsobnosti  pro Cernikovice je Rychnov nad KnéZznou. Spravni Gzemi obce
Cernikovice je tvofeno ze dvou Katastralnich Gzemi - Cernikovice a Domasin u Cernikovic. Obec
Cernikovice ma v soucasnosti administrativng pridruzenou obec Domasin, kterd se nachazi pfiblizné
jeden kilometr jihozapadné od Cernikovic. Uzemi ma rozlohu 1249 ha, z toho 1046 ha tvofi Gzemi
Cernikovic. Nadmorska vyska je prdmérné 316 m n. m.. PoCet bydlicich obyvatel k datu 1.1.2012 je 706

(www.risy.cz).

4.2.2. Sirsi vztahy

Cernikovice lezi necelé 4 km od mésta Solnice, 5 km od Rychnova nad Knéznou a 40 km od
mésta Hradec Krélové. Pfirozena spadovost sméfuje k méstu Solnice a Rychnov nad Knéznou (pfiloha
¢.5.)

Podle regionalniho informacniho servisu (www.risy.cz) spadad obec Cernikovice do 3
mikroregiond - Mikroregion Rychnovsko, Vodovodni svaz Cisarska studanka a Svazek obci Dolni BEla.

Hlavni Glohou téchto svazki obci je koordinace celkového rozvoje Gzemi mikroregionu, koordinovani
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tzemnich pland a Gzemniho planovani, provadéni spole¢nych investicnich akci, spole¢na propagace
mikroregionu v cestovnim ruchu, komplexni rozvoj obci a zasobovani vodou a nakladani s odpadnimi

vodami.

Legenda

vybrané katastralni Gzemi
frekventované silnice
vodni tok

Zeleznice
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cyklotrasy
vadni plocha

obecn( ufad

stavebni Gfad,matrika,
finanéni Ufad
potraviny

matefska skola
zakladni Skola
zdravotnictvi
obéanska vybavenost
prace

posta

rekreaéni oblast, sport
historicky atraktivni misto
pfirodni rezervace,
pfirodni pamatka
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Obréazek €. 4. Sirsi vztahy (cuzk.cz)

Mezi vyznamna rekreaCné atraktivni mista patfi mésto Rychnov nad Knéznou, ve kterém se
nachazi zamek Kolowratl s pFilehlou zdmeckou zahradou, muzeum a galerie, Zidovsky hrbitov, kostel
archeologické nalezisté, nedaleko Li¢na Mlyn a v Uhfinovicich tvrz.

V Cernikovicich se nachazi nékolik pamatek zapsanych v Ustfednim seznamu nemovitych
kulturnich pamatek - Gernikovicky zamek, kostel Povyseni sv. KFiZe a venkovsky diim ¢€.p. 25. Déle se v
obci nachazeji zajmove objekty paméatkové péce - napt. fara a Skola, Sprychar, tvrzisté, pomnik padlych.

Zépadné od mésta Rychnov nad Knéznou se rozléha pfirodni rezervace Les VCelny. Rozsahly
lesni komplex se nachazi v povodi Javornického potoka a je charakteristicky lesnimi porosty pfevazné
jehliénatych stromi. Bylo zde nalezeno kolem 400 druh( rostlin a v mokfinach nékolik druhd

obojzivelnikd (www.3athlon.com/les_vcelny/les_vcelny.htm).
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Obrézek €. 5. Zarazeni izemi v ramci mikroregion(l (mapy.crr.cz)

4.2.3. ObCanské vybavenost

V Cernikovicich se nachazi obecni Gfad, ktery administrativné spravuje obce Cernikovice a
Domasin. Dale se v obci nachazi matefska a zakladni Skola, posta, knihovna, diim s pecovatelskou
sluzbou, kulturni ddim, sportovni areél s bistrem, aktivni ZD Cernikovice, autoservis a zahradnictvi.

Obec je zasobovana pitnou vodou ze skupinového vodovodu Rychnov - Cisafska studanka. Sit’
verejné jednotné kanalizace je pomérné rozsahla s nékolika vyusténimi do mistnich vodoteci a feky Bélé.
Obec je napajena elektrickou energii vrchnim primarnim rozvodnym systémem 35 kV - kmenovou
linkou VN 363 Rychnov nad KnéZznou - Dobruska. Mistni ¢asti obci jsou plynofikovany. Odstranovani
odpadil je zajisténo prostrednictvim specializované firmy a v obci jsou dale umistény kontejnery na

separovany odpad (UPD).

4.2.4. Doprava
Resené Gzemi se nachazi v oblasti se zvysenou koncentraci dopravy a priimyslu. Hlavni dopravni

osou je silnice 1/11 propojujici Hradec Kralové s Castolovicemi, Kostelcem nad Orlici a déale na
Zamberk. Dal3i osa je vedena po silnici 1/14 propojujici Nové Mésto nad Metuji, Dobrusku, Solnici a
Rychnov nad KnéZnou. V obci je vyznamna silnice 11. t¥idy prochézejici pfes Domasin do Castolovic,
nenachazi mnoho turistickych cest a zadna neprochézi obci Cernikovice. Nalezneme zde ale dostatek
cyklistickych tras (viz. Obr. &. 3. Sirsi vztahy) (UPD).

4.2.5. Obyvatelstvo
Pocet bydlicich obyvatel v obci Cernikovice je 706 ke dni (1.1.2012). V bfeznu roku 2001 Zilo v

Cernikovicich celkem 758 obyvatel, z toho 63% obyvatel vyjiZzdi za praci. SniZeni poctu obyvatel je
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zplsobeno ukonéenim &innosti Ustavu socialni péce, ktery aZz do roku 2001 sidlil na Cernikovickém
zamku (UPD).
Vyvoj pottu obyvatel v letech 2002 — 2010 (stav k 31. 12. daného roku)(UPD):

2002
661

2003
665

2006
677

2007
685

2008
681

2009
681

2010
682

2004
672

2005
670

rok
Cernikovice

4.2.6. Uzemni plan

Legenda
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Obrazek ¢. 6. Uzemni plan Cernikovic (www.rychnov-city.cz)

Neks | plochy smifené nezastavéného Ozemi - kultumni, sportovnl

Uzemi obce Cernikovice je nutno rozvijet s ohledem na ochranu a rozvoj jeho hodnot. Z
hlediska funkéniho vyuziti urbanizovaného Gzemi vyrazné prevazuji plochy smiSené obytné —
venkovské (SV). Plochy obcanského vybaveni jsou v Gzemi stabilizovany. V obci jsou vymezeny
rozvojoveé plochy, které jsou v pfimé vazbé na zastavéné Uzemi, aby dochazelo k ucelovani kompaktniho
tvaru zastavéného Gzemi sidel. V krajiné nejsou navrhovana zadné nova sidla. Uzemnim planem jsou dale
vymezeny rozvojoveé plochy vyroby pro rozvoj stavajici lehké vyroby. Pro zvySeni prostupnosti krajiny
je uzemnim planem vymezen systém cest v krajing, doplnény interakénimi prvky liniového charakteru. V
obci jsou vymezeny koridory pro umisténi protipovodiovych opatfeni.

Kromé kulturnich pamatek, které jsou zapsané v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich
pamatek CR je Gzemnim planem stanovena ochrana nasledujicich hodnot - historicky utvarena
urbanistickd struktura sidla, kostel PovySeni sv. Kfize, aredl zamku a unikatni kulturni krajina s

vyraznym vlivem antropogenni ¢innosti (soustava rybnikd, bazantnice, umélé vodni toky) (UPD).



4.3. PFirodni podminky

O w7

Katastralni tzemi lezi v podhdii Orlickych hor. Uzemi je vyrazné zemédélsky vyuzivané, hlavng
ornou plidou a sady. V mensi mife jsou zastoupeny lesni formace, ve kterych prevladaji dubohabrové

haje, misty jehliCnaté porosty.

4.3.1. Geologické a ptidni podminky

Legenda
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Obrézek €. 7. Geologickd mapa uzemi (geoportal.cenia.cz)

Cernikovice nalezi k rozsahlé geologické jednotce Cesky masiv. Redené Gizemi lezi v prostoru
rozhrani Ceské kfidové panve a zadpado-sudetské oblasti. Druhohorni a Ctvrtohorni sedimenty jsou
zastoupeny pfiblizné stejnym pomérem. Druhohorni horniny reprezentuji slinovce, jilovité vapence a
prachovce. Na Uzemi prevladaji ¢tvrtohorni sedimenty, které jsou zastoupeny pleistocennimi spraSemi a
spraSovymi hlinami, dale holocennimi deluvialnimi sedimenty, pfipadné fluvialnimi nebo jinymi
subrecentnimi sedimenty.

V tzemi obce Cernikovice pfevazuji plidy hnédé — kyselé, hnédé pldy podzolované a jejich slabé
oglejené formy. Pldy jsou lehké, stfedné Stérkovité az Stérkovité s pFiznivymi vldhovymi poméry. V
udolnici Bélé se nachazeji pady nivni glejové na nivnich uloZeninach, stiedné tézké az tézké s méngé

pFiznivymi vlahovymi poméry, aZ previhéené (UPD).

4.3.2. Hydrologickeé podminky
Hlavnim vodnim tokem v Uzemi je Bél4, ktera pfitékd od vychodu ze Solnice, protéka
zastavénym Uzemim obce a na jeho zapadnim konci se staCi v meandrech na jih. DalSi vodni toky

maji zanedbatelny pritok (Chobot, Ole$nicky potok, TFebeSovsky potok). Vyznamnou soucasti krajiny
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feSeného Uzemi je soustava rybnikd v severni ¢asti Uzemi, ktera je tvofena rybniky Cernikovicky, Necky
a Mosna.

V Cernikovicich dochazi k povodnim zplsobenym zvysenymi srazkami. Na fece Béla dochazi k
rozlivdm od Cernikovic po usti s maximalni Sifkou 500 m. Navrhem jsou vymezeny koridory pro
umisténi protipovodiovych opatfeni. Na toku feky Béla je vymezeno zaplavové Uzemi Qi VvCetné
aktivnich zén (UPD).

4.3.3. Klimatické podminky
Podle charakteristiky klimatickych oblasti leZi dzemi v klimatickém regionu MT11. V tomto

regionu je 40-50 letnich dnd, Ghrn sraZzek ve vegetanim obdobi je 350-400 mm, pocet jasnych dnil 40-50

(www.ovocnarska-unie.cz).

Legenda
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4.3.4. Potencialni pFirozena vegetace

V feSeném Uzemi se pfevazné nachazeji svazy Alnion glutinosae (mokfadni olSiny) a Melampyro
nemorosi - Carpinetum (dubohabfiny).

Mokradni olSiny se nejCastéji vyskytuji v zamokrenych terénnich sniZeninach a v Sirokych ficnich
nivach, na okrajich rybnik(, na lesnich mocalech, pfevazné v nizinach a pahorkatinach. Porosty jsou
vyrazné svétlé s dominantni olSi lepkavou (Alnus glutinosa), zejména na Zivinami chudSich kyselych
pddach, i dalSich dfevin jako napf. Salix fragilis ¢i Quercus robur. V kefovém patfe se nejcastéji nachazi
Frangula alnus, Rubusidaeus, Salix auritaa S. cinerea.

Dubohabfiny jsou vazany na Zivinami bohaté, zpravidla hluboké pldy na svazich nebo ploSinach.
Vyskytuji se v nizinach a pahorkatinach do nadmorskych vysek kolem 450 m. Dubohabfiny jsou tvofeny



habrem obecnym (Carpinus betulus) a dubem zimnim (Quercus petraea) nebo dubem letnim (Q. robur), s
pfimési lipy srdCité (Tilia cordata) nebo javoru babyky (Acer campestre) (flora.upol.cz).
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Obrézek €. 9. Potencialni pfirozena vegetace Uzemi (geoportal.cenia.cz)

4.3.5. Uzemni systém ekologické stability

Uzemni plan vymezil prvky USES regionalniho a lokalniho vyznamu - plochy biocenter a
biokoridord. V TeSeném Uzemi se jednd o prvky regionalniho vyznamu. Regionalni biocentrum v
Cernikovicich (RBC 503) zaujima areal zameckého parku a severné navazuje na lesni komplex Homole.
Zaujima okolo 50 ha a je vymezen vihkymi loukami a zalesnénym svahem. Dale se v obci nachazi
regionalni biokoridor Béla (RB 802) o dilce 2200 m. Je vymezen tokem BEl4, kvalitnimi starymi

bfehovymi porosty a pfilehlou nivou (UPD).

4.3.6. Typologle Ceské krajlny

Legenda

stara sidelni krajina Hercynica a Polonica
vrchelné sttedoveka sidelni krajina Hercynica

pozdné stfedovéka krajina Hercynica

Obrézek ¢. 10. Typologie Ceske krajiny podle osidleni (geoportal.cenia.cz)
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4.3.7. Usporadani katastralniho tzemi

Zastavéné plochy zabiraji v Cernikovicich pouhé 1,5 % rozlohy tzemi, lesni pdda necelych 24
% (299 ha), zemédélska pdda 65 % (tj. 813 ha) z toho orna plida 611 ha, trvalé travni porosty 155 ha a
zahrady 37 ha, vodni plochy 3,8 % a ostatni plochy 5,7 % vymeéry obce (pozemki k datu 31. 12.
2009) (UPD).

Eﬂm’ém dy™

Legenda

nesouvisla méstska zastavba
zemedaélské oblasti s pfirozenou vegetaci
smisene lesy

nezavlaZovana orna puda

jehliénaté lesy

vodni plochy

Obrézek €. 11. Corine land cover (2006) (geoportal.cenia.cz)

4.4, Historicky vyvoj

4.4.1. Historicky vyvoj obce Cernikovice

Stéari obce saha pravdépodobné aZ do 11. stoleti. Pisemné zpravy sice nejsou, ale je znamo, Ze ves
Cernikovice se plvodné nazyvala Grunov, snad az do zatatku 14. stoleti. Prvni pisemné zpravy jsou az
od r. 1354. Béhem ¢asil se vystidalo velké mnoZstvi jmen, které jsou s Cernikovicemi spjata.

Podle kusych zprav byla obec v r. 1354 majetkem Jana Ov¢ife ze Zampachu, pana na Uhfinoveé.
Roku 1376 uvadi se jako pan nad Cernikovicemi Kolda ze Zampachu. Tehdy je poprvé pouZit nazev
Cernikovice jako sougést Litického panstvi. V &ervenci r. 1441 byly Cernikovice obléhany Jetfichem z
Miletinka. Po tfech tydnech byly Cernikovice dobyty a pfipojeny k panstvi Jifiho z Podébrad. Dalsi
drzitel byl Arnost falckrabé na Ryné. Tento postoupil Cernikovice a okolni vsi r. 1558 Matyasi Dobe3ovi
z Olbramovic. V tento Cas byla postavena tvrz na misté, kde dnes stoji zamek. Roku 1572 odkézal zbozi
Cernikovic, které obsahovalo mimo tvrz Cernikovice vsi Domasin, T¥ebeSov, ves Hrodku a v Ujezdé
"dva Clovéky", pani Barbore TrCkové z Bibrstejna. Roku 1585 zdédil po ni statky jeji manzel Jan Jetfich
starsi ze Zerotina, ktery je r. 1592 odkazal své druhé Zené Lidmile z Kolowrat. Ta plisobila na panstvi az
do roku 1606.



Po ni byla majitelkou Cernikovic povéstna Majdaléna Trékova z Lobkovic. Byla velmi kruta,
utiskovala poddané, byla lakoma a nelidska. Po skonCeni Trckovského procesu pfipadly jejich statky
cisafi Ferdinandu Il., ktery je vénoval roku 1636 Jindfichu Krafftovi z Lammersdorfu. Krafft dal roku
1652 postavit novy kamenny kostel na Vinici u lesa nad Cernikovicemi v misté, kde stoji dodnes.
Posledni z rodu Krafftl, Lidmila Frantiska z Lobkovic, prodala panstvi se vsemi vesnicemi r. 1676
Frantisku Karlu Kolowratovi z Libstejnskych, panli na Rychnové.

Zde se vystidalo nékolik pand, také i Antonin Libstejnsky z Kolowrat, ktery byl hejtmanem mést

v v/

prazskych, zemskym komisafem a pozdé&ji nejvyssim purkrabim v Cechéach. Nastupcem se stal Hanu$

Karel Kolowrat z Krakowskych, dale Teodor Kolowrat z Krakovskych, Zdenék Kolowrat Krakovsky a "/F

e 5
LA

Hanus z Kolowrat.

Obrézek €. 12. 1. Vojenske mapovani (1764-1768) (oldmaps.geolab.cz)

Po dobu okupace byla na velkostatek i na celé kolowratské panstvi dosazena nucena sprava.
Spravcem se stal absolvent pisecké zemédélské 3koly Stefan Kinzel, ktery byl nakonec vystfidan

zufivym nacistou Bernardem Kolckem. V Ffijnu 1944 byl velkostatek predan do rukou némecké SS. Bylo
zde zfizeno hospodarské ucilidté pro vojenske invalidy oddilu SS. Tato nedobra situace trvala az do roku
1945. Po valce statek prechazi opét do rukou Kolowratll, majitelem je opét Hanu$ Kolowrat. Po
znarodnéni v roce 1948 je na velkostatku zfizen Statni statek, pozdéji pfipadl Zemédélskému druzstvu.

Na zamku byla zfizena Hospodarska zemédélska Skola, poté zemédélské ucilisté. Od listopadu 1965 je v

zamku Ustav socialni péce, ktery peCuje o mentalné postizené divky. Je jich tu néco maélo pfes sto

(mesta.obce.cz/cernikovice).

V roce 1990 poZadal pan hrabé Krystof Jaroslav Kolowrat Krakovsky o navraceni majetku a ten

je vréacen aC znacné zdevastovan. Po umrti KryStofa Kolowrata v roce 1999 dédi majetek jeho syn Jan

Egon Kolowrat Krakovsky (www.cernikovice.cz).

4.4.2. Cernikovicka tvrz

Tvrz stadvala na malém navrsi v jihovychodni Casti vsi, dneSniho domu C€p. 17, nad pravym
bfehem Bélé. Tvrz byla vojskem rozbofena a dédiéné zboZi Koldd ze Zampachu bylo pfipojeno k
rozsahlému panstvi litickému, s nimz sdilelo dalSich sto let spolecné osudy. V dnesni dobé upominaji

pouze zbytky hradnich pfikopl, vall na tvrz Koldovu, ktery byl svého Casu co loupeZivy rytif
postrachem celého okoli. Na misté tvrze byla v roce 1849 vystavéna roubena chalupa, dochovana v
neporusenim stavu. (Musil a kol., 1998, Augustyn, 1930).

Obrézek €. 14. 111. Vojenské mapovani (1876-1878) (oldmaps.geolab.cz)
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4.4.3. Historie zdmku

S litickym panstvim zistaly Cernikovice spojeny aZ do roku 1558, kdy tehdeji majitel litického a
potStejnského panstvi Arnodt, falckrabé rynsky, odprodal Cernikovice s dal$imi 3 vesnicemi Matyasi
DobeSovi z Olbramovic, 3lechtici ze Slezska. V Cernikovicich vznika za MatyaSe Dobese nevelka
renesan¢ni tvrz, dolozena poprvé v roce 1572. Matyas si zvolil Cernikovice za sidlo nové vytvoreného
statku. Proto zde vychodné od plvodni tvrze postavil novou renesanéni tvrz. Tato tvrz se pfipomina
poprvé v roce 1572 v MatyaSové posledni vili, kdy svilj majetek odkazoval manzelce Barbore Trékové z
jizniho kfidla dnedniho zémku. Pres nevelkou zastavénou plochu (160 m?) tvofi sloZitou dispozici se
tfemi komorami a zalomenou chodbou, kon€ici kdysi toCitym schodistém. Dispozice tvofi fungujici
provozni celek, nicméné nelze vzhledem k nijak silné severni zdi vylou€it na severu dalSi pokraCovani
stavby, které zaniklo pfi kolowratské prestavbé jizniho kridla. Kolowratové Cernikovické sidlo vyuZivali
k letnimu pobytu (Musil a kol., 1998).

Urcit, jak postupovalo v 17. a 18. stoleti barokni nardistani nového sidla v Cernikovicich, je velmi
obtizné, nebot’ i pfizemi z&mku dnes téméF postrada klenby a predklasicistni detaily jsou jen ojedinélé.
Usili Jindficha Krafta o stavebni zvelebeni Cernikovic doklada znovuvystavba kostela Povyseni sv.
KFize na svahu nad zdmkem v letech 1648-1652, mozna podle navrhu Carlo Luraga. Lze proto divodné
pfedpokladat i jeho stavebni €innost na tvrzi. Snad tehdy doSlo k 9 m Siroké pristavbé stavajici tvrze
zapadnim smérem, v rozsahu nepodsklepené Casti dnedniho jizniho zameckého kfidla. Nejpozdgji
kolowratsk& Gprava na letni sidlo znamenala dostavbu jizniho kfidla do dneSni Sifky a podle zminéné
kresby bylo dokonce o 2 okenni osy (zfejmé k zapadu) delSi. Stfecha tohoto kfidla byla ¢lenéna robustni

hodinovou vézZickou. V prizemi jeji vychodni Casti uz tehdy byla kaple, jejiz presbytar vystupoval ze
stavby (Musil a kol., 1998).

Za hrabéte Frantiska Antonina Libstejnského z Kolovrat, byl v mistech pvodniho renesan¢niho
objektu vybudovan podle planli videniského architekta Jindficha Kocha v empirovém stylu dnesni
Cernikovicky zamek (1822-1825). Jeho dvé jednoposchodova kridla jsou umisténa kolmo na sebe,
pficemz vzajemné ponékud precnivaji. Ve zrusené kapli, situované do pravouhlého vystupku vychodni
fasady, se dochovaly plivodni empirové malby. Zatimco jizni kfidlo bylo na zapadé o dvé osy zkraceno
(bezpochyby proto, aby pfijezdova cesta od DomaSina, prekraCujici Bélou klasicistnim kamennym
mostem, nebyla v kolizi s naroZzim zamku) a jinak ponechano, vychodni kfidlo bylo zcela prestavéno a
rozSifeno k jihovychodu. Stavebni vyvoj objektu byl zakonCen po roce 1840, kdy dosSlo k rozsifeni
vychodniho kfidla pfistavbou jednoosého rizalitu na severni strang, pfi niZz byly zcela respektovany
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empirove Upravy fasdd. Uvedenymi Upravami nabyla zdmecka budova v podstaté dneSniho vzhledu.
Vznikla dvoukfidla jednopatrova stavba, krytd valbovou stfechou. Jedinou pozdéjsi zménou je dostavba
balkont v 1. patfe jizniho prdceli jizniho kfidla (Fiala, 1989, Musil a kol., 1998).

Soucasné s empirovou prestavbou zamku byl hospodarsky provoz presunut z parkové upraveného
nadvori zapadnéji do nové vybudovanych klasicistickych hospodarskych objektl, zbofenych kolem roku
1980 (Musil a kol., 1998).

Obrézek €. 16. Historicky pohled na zd&mek v roce 1909 - Soucasny pohled na zamek
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Obrazek €. 17. Stabilni katastr zamku a zamecké zahrady (1826-1843) (archivnimapy.cuzk.cz)

4.4.4. Historie rodu Kolowratd

Renesanc¢ni vypravé¢ Patrocky uvadél, ze predkové Kolowratl GZivali pecet’ s kolkem. Balbin
pak tvrzeni o kolovratském kole podloZil smySlenou erbovou poveésti, ktera odvozovala vznik pfijmeni
Kolowrat od spojeni slov "kolo™ a "vrétit" ve smyslu otaCet a pfitom vypravél o mimoradném silakovi z
rodu Kolowrat(l. Jméno rodu zaloZil pfibéh o silakovi, ktery zachytil loukoté kola u splaseného
kralovského povozu a zabranil tak jeho prevraceni a zachranil tak malého kralova synka od jisté zahuby.
Od tohoto "vraceni kola" mélo vzniknout rodové pfijmeni.

Historické kofeny rodu tedy sahaji k samotnému jadru Ceského statu. Orlice ve znaku Mladoty
Kolowrat je doloZena jiz v roce 1205 a stala se znamenim vSech spfiznénych vétvi Kolowratd. Pod

Cerveno-stfibrnou orlici pfidavaji rodové heslo Vérné a stale.
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Vv,

Prvnim, prameny dolozenym predkem vsech pozdéjSich pand z Kolowrat, byl Albrecht z
Kolowrat (1347-1391). Jeho predkové pochazeli z vesnice Kolowraty u Priihonic a Uhfinévsi. Béhem 14.
a 15. stoleti se rod rozdélil do osmi linii. A to na LibStejnské, Kornhauzské, Zehrovické, Bezdruzicke,
Novohradské, Mastovské, Cernonické a Krakowské z Kolowrat.

Zamek, velkostatek, zamecky park a prilehla pole, louky, pastviny, lesy a rybniky v Rychnové
nad KnéZnou a Cernikovicich obhospodafovali Kolowraté do 2. svétové valky, za niz byla na velkostatek
uvalena némecka nucena sprava. Po valce prebiral od statu majetek Otmar Kolowrat. Po Gnoru 1948 byl
veSkery majetek zestatnén. V roce 1992 byl dle restitucniho zadkona zamek vracen Krystofu Kolowratu
Krakovskému, ktery zde hospodafil do r. 1999. Jeho syn Jan Egon Kolowrat Krakovsky-Libstejnsky
(nar. 1958) je soucasnym panem rychnovsko-Cernikovického velkostatku (www.kolowrat.com).

4.4.5. Historie zdmecké zahrady
4.4.5.1. Prvni zminky

Prvni zminky o zamecké zahradé nalezneme jiz za Karla LibStejnskeho, kdy méla jesté barokni
podobu. Od roku 1802 do roku 1825, za FrantiSka Josefa LibStejnského z Kolowrat, byla nékdejsi
barokni zahrada rozSifena a upravena v rozsahly krajinarsky park (8 ha), ktery zabiral velké louky s
ostrovy stromd, lemované stromovymi kulisami po obvodg. Ritka Bé&la, déli rovinatou Gast od &asti
svazité se zamkem a glorietem, odkud se kdysi oteviral prihled dolG k rybniku s altinem. Kresba
zameckeho aredlu od Jana Veduta z roku 1814 (Obr. €. 17), zachycuje zamek v nevzrostlém, mladém
stavu. Pred jiznim prlcelim zamku jej dopliovala dievéna oranZerie, rozlehlou travnatou plochu na
levem brehu Bélé ozZivoval podstavec s empirovou vazou a stfihany tunel. Nejrealnéjsi predlohou
krajinarské upravy je pravdépodobné zahrada v anglickém Bowoodu, vytvorena Lancelotem Brownem.
Inspiraci také mohly byt zamecké zahrady jako jsou VIasim, Kacina, Krasny Dvlr nebo Lednice, ktera
vznikly o pér let dfive. Cernikovice od roku 1945 slouZily kolowratskym hrabatiim z Rychnova nad

Knéznou pouze jako letni sidlo (Musil a kol., 1998, Pacakova-Hostalkova, 2004).



Obrézek ¢. 18. Kresbha J. Veduta z doby kolem roku 1800 (Musil a kol., 1998)

4.4.5.2. Historické mapovani

Prvni podobu umisténi zamku s parkem lze sledovat jiz na historickém mapovéani. Prvni
historické vojenské mapovani (obr. €. 12) provedené v letech 1764-1768 ukazuje na neupraveny vodni
tok BElé, ktery je v Uzemi parku pfimy, a az za hranici parku je meandrovity. Na mapé je zfejmy pouze
kopec Homole s lesem. Dle stabilniho katastru (obr. €. 17) z let 1826-1843 vidime prvni podobu parku.
Parkem protékajici feka Béla je upravena do meandrd a tvofi zadklad kompozice. Okoli potoka je
prevazné tvoreno ze zamokienych luk, listnatych a smisenych lesd. Severné smérem ke kopci Homole se
nachazeji suché louky a je zde prostor se zeleninovou zahradou a skleniky. Okoli zamku je upraveno
pfijezdovymi cestami s okrasnymi zahony. Na Il. vojenském mapovani (obr. €. 13) z let 1836-1852 je jiz
patrny rybnik vytvoreny v nejvétsim meandru feky a okolni louky doplnéné shluky dfevin a solitery. Jiz
se zde nachazeji stavby sklenikd, oranZzerie a koniren. Ve Ill. vojenském mapovani (obr. ¢. 14) je vidét
umisténi péti mostd pres tok Bél4, které umoziuji dobrou priichodnost parku.

4.4.5.3. Historické plany zahrady
K zamecké zahradé se zachovalo nékolik podrobnych néavrhi, podle kterych mohla byt
realizovana. Navrhy pochazi z doby od zaCatku 19. stoleti az do poloviny 19. stoleti.
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Obrézek €. 19. Historicky plan ze zaCatku 19. stoleti (archiv zdmku Rychnov nad Knéznou)

Jednim z prvnich navrh( pro realizaci parku je plan ze zacatku 19. stoleti (obr. ¢. 19., pF. ¢.6.).
Tento navrh je dlikladné a podrobné promyslen. Prednosti planu bylo vyuZiti vodniho toku k vytvoreni
meandr(l a dvou vétsich vodnich ploch. Jedna z nich je umisténa v mistech dnesniho rybnika s podobnym
tvarem, druhd se nachazi dale na vychod, kde byla plocha doplnéna dvéma ostrivky, které byly s
pevninou propojeny mostky. Cely prostor kolem potoka, od jezu aZz ke konirnam a oranzérii, byl
propojen velmi hustou cestni siti, kterd propojovala mnoho dllezitych doprovodnych staveb a
odpocivadel v parku. Cesty se vinuly nejen podél potoka, ale prochazely i okolnimi loukami, které byly
doplnény shluky drevin. V okoli z&mku a koniren byl prostor upraven vice reprezentativné, ale nejblizsi
okoli zamku zde neni navrzeno. Dle tohoto planu zahrada nebyla realizovana.

DalSim navrhem Upravy zamecké zahrady je plan z roku 1817 (obr. 20., pf. €.7.). Podstatou
tohoto planu je opét vyuZiti vodniho toku, ktery se kousek od splavu rozsifuje ve vodni plochu a déle
upraveny do meandr(i protéka parkem. Je navrZeno i koryto pod kopcem Homole, které slouzilo pro
vedeni vody do elektrarny. Koryto bylo realizovano a v parku se nachazi dodnes. Vedeni cest je
jednodussi, ale propojuje vSechny dlezité Casti parku. Shluky dfevin vytvari hranici parku a
doprovodem podél cest oddéluje jednotlivé louky. Mezi shluky dfevin v parku jsou nechana volna mista,
kterymi je mozny priihled do vzdalenéjsi ¢asti parku. Nékteré Upravy v tomto navrhu jsou patrné i v
dnesni podobé parku.



Obrézek €. 20. Historicky plan z roku 1817 (archiv zamku Rychnov nad Knéznou)

Nejvice podobny dnesnimu stavu zahrady je plan z 1. poloviny 19. stoleti (obr. €. 21., pf. €. 19.).
V planu je stejné veden tok feky i umisténi rybnika je téméF totozné. Cestni sit’ je jeSté vice skromnéjsi
nez na predeSlych planech. Cesty vedou hlavné podél potoka s nékolika misty pfechodu pres Feku.
Dilezita je i cesta vedend po jiznim okraji parku. Tato cesta slouzi k del$im prochdzkdm s moznosti
odpocinku. Podrobnost kresby planu zobrazuje shluky dfevin s druhovym zastoupenim listnacl nebo
jehliénand. V parku byly navrZeny stavby chramu a poustevny, které nebyly realizovany. V planu je
vyrazna shoda s dnesni podobou velké louky, prostoru u koniren, vedeni toku Bélé a umisténi rybnika.

Lze soudit, Ze podle tohoto planu byl park alespor ¢astecné realizovan.
= G = x e T i TV T 3

Obrazek €. 21. Vyrez z historického planu z 1. poloviny 19.stoleti (archiv zamku Rychnov nad Knéznou)
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Poslednim planem je Plan parku vysokorodych hrabat z Kolowrat-Liebssteinskych v
Cernikovicich z roku 1894 od Dohnala (obr. &. 22., pf. €.9). Plan zachycuje realnou situaci jak park kdysi

vypadal.

Obrézek €. 21. Plan parku vysokorodych hrabat z Kolowrat-Liebssteinskych v Cernikovicich z roku
1894 od Dohnala (SOA Zamrsk)

V planu je poprvé zfetelné feSeni Upravy v okoli zamku. K zamku byla vedena pfijezdova cesta
po které jezdily koCary s hrabaty nebo navstévou. Cesta obklopovala travnaty parter s vysazenymi
ornamentalnimi kobercovymi zahony, které dotvarely reprezentativnost zdmku (pf. €. 8., osa €. 1V.).
Z&mek byl ze strany od hospodarského dvora odclonén vysadbou pasu dfevin. Nad timto parterem se
nachazely dalSi kvétinové zahony. Severné od zamku, za kvétinovymi zahony, se nachazelo nékolik
sklenikd. V kronice obce Cernikovice (Augustyn, 1930) je uvedeno, Ze aZz do roku 1920 v parku stal
velky zimni sklenik, dlouhy 30 m a vysoky 8m. Ve skleniku byly péstovany rlizné cizokrajné stromy a
kefe jako napf. Magnolia, Dracaena, Metrosiderosy, Acacia, citroniky, Cryptomeria, Araucaria, Azalia,
Rhododendron atd. Strom Magnolia grandiflora byl tak veliky, Ze pfi stéhovani ven na léto, muselo
rostlinu premistit 12-14 silnych muz{. Dale zde stal druhy sklenik, rozdéleny na dvé Casti - kaméliovy a
palmovy. Jednou ze vzacnych drevin byl Cycas stary 130-150 let, vysoky 2,5 m. Z dalSich vzacnéjSich
rostlin byl Pandanus utilis a Latania borbonic.

Z této Casti u zdmku vedly cesty ke glorietu, k rybniku a na louku ke konirndm. Cesta ke glorietu
vedla do mirného kopce prevazné ve stinu drevin s vyhledy na louky. Nékteré byly obklopeny zeleni a

vytvarely tak uzavieny prostor. Po pfichodu ke glorietu, s moznosti vystoupani na jeho vézicku, byl



krasny vyhled na cely park. Z glorietu vedlo nékolik ddlezitych os a prihledd (pr. €. 8. osa 1.). Cesta
dale vedla do lesoparkové Upravy v severovychodni asti parku, ktera se staela smérem dol(l k rybniku.
Okoli rybnika bylo dllezité z hlediska odpoCinkového. Bylo zde vytvoreno odpocinkové a
vyhledové misto na severnim okraji rybnika, posezeni u rybni¢niho altanu a posezeni na jizni strané
rybnika. Vyhlidku s kamennym stolem doplfioval Fraxinus excelsior “Pendula’. Z tohoto mista je
vyznamny pohled na hréaz rybnika, kde se nachézi rybniéni altan - Svycarsky diim. Altan je ddlezitym
kompoziénim prvkem, na ktery je vedeno nékolik os a pohledd (pf. ¢. 8. osa V.). Z posezeni na jizni

strané byl nadherny vyhled na gloriet (obr. €. 23; pf. €.8. osa I.).

Obrazek €. 23. Historicky pohled na gloriet a kostel pres rybnik (Pacakova-Hostalkova, 2004). Soucasny

stav pohledu na gloriet.

Okoli rybnika bylo obklopeno rozsahlymi loukami. Prvni se nachazela pod zamkem v arealu staji
pro koné. Louku lemovala okruzni cesta se dvéma mosty pres feku Bélou. Nachazelo se zde obydli pro
spravce, tenisové hfisté a hibitov hrabécich psl. Z louky byl vyznamny pohled na prdceli zamku a

vyhledy na dalsi louku (obr. €. 24., 25, pf. €..8. osa lll., IX., VIII.). Dale navazovala velka louka, ktera
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se rozklada po celé jizni strané parku. Byla nejvétSim volnym prostorem. Po jejim obvodu vedla nejdelSi
okruzni cesta s odpocivadly a moznosti zpétnych pohledd na zamek a jiné ¢asti parku (pf. ¢. 8. osa IlI.,
VIIL., VIL.). Na konci velké louky cesta prechazela pres feku a pokracovala na tfeti louku. Ve vychodni
Casti teto louky se nachazelo odpocivadlo s kamennym stolem, obklopené kruhem z lip, ze kterého byl

vyhled aZ na zamek a rybnicni altan (pf. €. 8. osa ll., V., V1.).

4.4.5.3. Nasledné Upravy vlivem secese

Na prelomu 19. a 20. stoleti byla zdmecka zahrada ovlivnéna secesi. V okoli zamku vznikly
kobercové a ornamentalni kvétinové zahony (Lilium candidum, vysokokmenné rlize). Byly dopliiovany i
nové druhy stromdl a kefll (Acer platanoides 'Schwedleri’, Taxus bacata, Populus balsamifera, Fraxinus
americana). Tento vliv je znatelny na Upravach zahrady az do poloviny 30. let 20. stoleti. V nasledném
obdobi bylo upraveno okoli z&mku, okoli koniren a probéhlo vykaceni lesu u glorietu.

K vyraznym Upravam doSlo zaCatkem 20. stoleti, kdy byly zbourdny skleniky v severni Casti
zahrady a na jejich misté byl vybudovan bazén s novou okolni vysadbou (pf. €. 14). Od zdmku byla
navrzena kolmo vedena cesta lemovana trvalkovymi okrasnymi zahony. Cesta vedla pfimo k nové
navrzenemu obdélnikovemu bazénu, ktery byl po vSech stranach doplnén letnickovymi zahony a Zivym

plotem. Bazén byl umistén na stfed osy probihajici aleji Acer platanoides 'Schwedleri’.

4.4.5.4. Vliv uchovskeé Skoly a socialniho Gstavu

Zamecky aredl Jana HanuSe Kolowrata Krakovského-Libstejnského byl v roce 1951 pfidélen
Ceskoslovenskym statnim statkdm n.p. Praha. Zdmek se zameckou zahradou byl dan do uZivani
Ucnovské Skoly zemédélské. Ministerstvo zemédélstvi nafidilo, Ze zahrada nesmi byt pfeménéna
v uzitkovou zahradu. V roce 1955 planovala $kola vybudovat v parku drlibezarnu, chov kachen, coz
Krajské pamatkové stfedisko zamitlo. Jiz o nékolik let pozdé&ji byla ohrazena louka pod glorietem pro
pastvu hovéziho dobytka. V severozdpadni Casti louky byla postavena pfizemni stavba na ustjeni
dobytka, tzv. teletnik a vzniklo zde i hnojisté. Tento krok nékolikrat kritizovalo KPS a upozorfiovalo na
negativni plsobeni na plvodni luéni spoledenstvo a kefové vysadby, ale pastva byla zruSena az
v poloviné 60.let (Durys, 1951, Bartos, 1955).

Areal byl vyuzivan Ucnovskou Skolu zahradnickou, ale i presto zamecka zahrada zacala chatrat.
Projevilo se to v zar(stani prdhled(l a cestnich siti naletovymi dievinami, suché stromy jiz nikdo
neodstrarioval. Parkové porosty, travniky, kefe a stromy byly naruseny $patnou Gdrzbou. Dle zaznam(i
byly kaceny i zdravé staré stromy a nepoSkozeni jedinci. Porosty nebyly dopliovany novou vysadbou

kefll a strom0. Cesty byly fadu let neudrZzované a navic rozjezdéné od provozu tézké techniky. KPS se



marné nékolikréat snazilo pfimét 3kolu k népravé a k obnové chatrajiciho mostu, Svycarského domu i
glorietu, aby mohla byt zahrada zpfistupnéna navitévnikiim. Reka Bé&la byla vyZivana pro vysypky
popela. Po protrZzeni jezu byla poSkozena hréz rybnika a zatopena velka Cast zahrady. Podemleté brehy

feky byly opravovany jen navazkou ornice a nasypy nebyly jiz dale upravovany (Rezucha, 1963, 1961).

Od 1.9.1965 je na zamek mistén Ustav socialni péte pro mladez. Chéatrajici zahrada byla
rozdélena draténym plotem o vySce 1,8m, ktery oddélil 2ha v okoli zamku a zbytek byl zpfistupnén
verejnosti. V té dobé byla zahrada sporadicky oSetfovana pfi jednoradzovych brigadnickych akcich.
Zahrada neméla stalého zaméstnance, ktery by o ni priibézné pecoval (Dobrkovsky, 1965). Zamek v 2.
poloviné 60. let pro3el Upravou pro provoz Ustavu, pfi kterych byla k zamku v roce 1968 pfistavena
mazutova kotelna. V roce 1969 byly ukonCeny sadové Upravy v okoli zdmku, které spoCivaly ve
vybudovani skalky u vychodniho prdceli zamku a v dalSich zcela nevhodnych vysadbach v jeho okoli.
Po opusténi Ustavu socialni pée v roce 2001 zlstal zamek neobydlen. (Cernoch, 1969, Zalmanova,
1969).

Asanace brehu feky Bélé byla provedena az v roce 1974 Povodim Labe a spocivala ve vyrezani
naletovych dfevin po celé délce pravého bfehu. Ponechany byly jen nadéjni jedinci a hlavné ti, ktefi
branily vymilani bfehl. Na nékolika mistech mélo byt provedeno zpevnéni biehll srubovymi sténami,

proloZzenymi vrbovym klestim (Brandejs, 1974).

Po navraceni zameckého arealu plvodnim majiteliim byla zahrada poskozena dvémi prirodnimi
katastrofami. Prvni nastala v Iété roku 1994, kdy bylo silnym vétrem vyvréaceno a rozldméano nékolik
staletych lip. V Cervenci roku 1997 zadmeckou zahradu poSkodily rozsahlé povodné. Jednalo se o
privalovou vinu, ktera sebou odnesla ¢ast biehd ve stfedni Casti zahrady, ponicila podzameckou louku a
odplavila zbytky kryci vrstvy parkovych cest. Cely areél parku byl zanesen bahnem a dfevem (Slavik,
1998).

V roce 2002 odstranila Sprava kolowratskych lesti porosty néletli v okoli zdmeckého rybnika,
glorietu a louky pod nim. Znovu byl umoznén prihled na gloriet a rybnik. Naletové dfeviny byly
odstranény mechanicky i s kofeny nebo chemickymi prostfedky. V této dobé se jeSté provadélo
pravidelné seceni luk. Byly také vysazeny nové soliterni dfeviny: Platanus acerifolia (5ks), Liriodendron
tulipifera, Fagus sylvatica “Atropunicea” .
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Obrézek €. 25. Pohled na zamek z 3/4 19. stoleti (Hieke, 1984a) - Sou€asny pohled na zamek a park

4.4.5.5. Soupis drevin v parku

Ve VSUOZ v Priihonicich byl soustavny priizkum dendrologické skladby ceskych a moravskych
zémeckych park{ zahajen v roce 1965 a ukoncen v roce 1981. Vychodocesky kraj byl zhodnocen v
letech 1958-65. Dreviny oznagené "x" se vyznaCuji statnym vzrlistem, vékovitosti a napadnosti (Hieke,
1984b).

Cizokrajné dreviny a kulturni variety doméacich druh(: jehlicnany: Abies concolor, Ginkgo biloba
(x), Juniperus communis “Suecica’, Picea pungens ‘Glauca’, Pinus strobus, Pseudotsuga menzesii
var.glauca, Pseudotsuga menziesii "Pendula’, Thuja occidentalis, Thuja orientalis. ListnaCe: Acer
negundo, Acer platanoides “Schwedleri’, Acer pseudoplatanus “Purpurascens’, Aesculus glabra (x),
Aesculus hippocastanum, Berberis wulgaris “Atropurpurea’, Betula verrucosa “Youngii, Buxus
sempervirens, Caragana arborescens, Carya tomentosa, Catalpa bignonioides (x), Cornus alba, Corylus

maxima "Purpurea’, Deutzia scabra, Fagus silvatica “Atropunicea” (x), Fraxinus angustifolia, Fraxinus



excelsior “Pendula” (x), Gleditsia triacanthos, Liriodendron tulipifera (x), Lonicera tatarica
“Angustifolia’, Magnolia x soulangiana (x), Philadel phus coronarius, Philadelphus x lemoinei Lemoine,
Physocarpus opulifolius, Platanus occidentalis, Polygonum baldschuanicum, Populus alba “Nivea’,
Populus nigra “ltalica’, Prunus cerasifera “Atropurpurea’, Quercus imbricaria(x), Qurcus robur
“Atropurpurea’, Rosa multiflora, Salix alba “Tristis”, (X) Sophora japonica (x), Syringa x chinensis,
Syringa vulgaris, Tillia americana (x).

Domaci a zdoméacnélé dreviny: Jehlicnany: Abies alba, Juniperus communis, Larix decidua (x),
Picea abies (x), Pinus silvestris. Listnace: Acer campestre (x), Alnus glutinosa (x), Berberis vulgaris,
Clematis vitalba, Cornus sanguinea, Crataegus oxyacantha, Euonymus europaeus, Fagus silvatica,
Fraxinus excelsior (x), Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Populus nigra (x), Populus tremula,
Prunus spinosa, Quercus petraea (x), Quercus pubescens (x), Rhamnus cathartica, Salix alba (x), Salix
caprea, Sambucus nigra, Tilia platyphyllos (x), Ulmus glabra (x), Viburnum lantana, Viburnum opulus

(Hieke, 1984b)

4.4.6. DalSi stavby zamecke zahrady
4.4.6.1. Letohradek - gloriet

Kolem roku 1800 v souvislosti s Upravou zameckého parku vznikla v jeho nejvySe poloZené Casti
vychodné od kostela, nedaleko dnesniho vychodniho vchodu na €ernikovicky hrbitov, nevelka stavba
romantického letohradku. Za prvni doklad jeho existence je mozno povaZzovat vyobrazeni na litografii
zameckého parku, pochézejici pravdépodobné ze 2. Ctvrtiny 19. stoleti. Z ni je patrné, Ze letohradek
tvoril akcent jednoho z hlavnich parkovych prihled( od jihu, pfes rybnik. Dnes bohuzel téméF rozebrana,
subtilni cihlova stavba, o rozmérech 3 x 3 m a vySce 6 m, méla zevné osmiboky, uvnitf valcovy tvar a na
severu se k ni pfipojovala dosud stojici vyhlidkova vizka s otiskem tocitého schodisté v interiéru. Vizka
byla dole ¢tyrboka, nahofe osmiboka, s jednoduse ¢lenénou romantizujici fasddou a nizkou jehlancovou
stfiskou. Maly letohradek v Cernikovicich z0stal jednoprostorovou stavbou ke hram a oddychu, spojenou
s vyhlidkovou vézi (Musil a kol., 1998, Dobrkovsky, 1986).

4.4.6.2. Kostel PovySeni sv. KFize

V mistech nynéjSiho kamenného kostela, ktery nechal postavit Jindfich Krafft v letech 1652-56,
staval pouze dfevény kostelik. DFevéna stavba, pfipominana jiz ve 14. stoleti, byla vSak v poloviné 17.
stoleti zbofena. PFi archeologickém prizkumu byly nalezeny zéklady kostela z let 1240-1270. Ze starého
kostela se dochovaly jen dva zvony a mramorova deska MatyaSe DobeSe z Olbramovic. Na konci 90. let
20. stoleti byl kostel rekonstruovan (Augustyn, 1930, Cevonové 1998).
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Obrézek €. 26. Pohled na zficeninu glorietu roku 1984 (Musil, 1998) - Pohled na soucasny stav glorietu

4.4.6.3. Rybnicni altan (Svycarsky ddim)

Na hrazi zameckého rybnika byl postaven v 1. Ctvrtiné 19. stoleti dfevény, hrazdény altan o
velikosti 3,5 x 3,5 m, se sedlovou stfechou krytou lepenkou. Soucésti stavby byla zastfeSena terasa a Stit
se zdobnym prvkem. Altan slouzil pro rybarské potfeby (Dobrkovsky 1986).

4.4.6.4. Sportovni areal

V 2. poloviné 20.stoleti byly naplanovany velkolepé stavby v zamecké zahradé. Narodni vybor
v Cernikovicich v roce 1970 planoval vybudovat na velké Louce bazén s 3atnami, sprchami a WC.
Koupalisté nemélo byt oploceno ani pletivem ani Zivym plotem. Nesméla se pohledové narusit
architektura zahrady a jejich volnych lucnich préhledd a nemély byt pfi stavbé poskozeny stavajici
dreviny. Ztechnickych dlivodd bylo od projektu upusténo. O nékolik let pozdéji bylo zfizeno na
zapadnim okraji velké louky fotbalové hristé. U hfisté byla postavena jednopatrova budova pro zazemi
hFisté s obCerstvenim. Dale se areal rozSifil o tenisové kurty a volejbalové hristé. Na konci 90. let 20.
stoleti bylo ke stavajicimu fotbalovému hristi postaveno dalsi fotbalové hfisté s umélym povrchem
(Dobrkovsky, 1970).



4.4.6.5. Konirny
Nyngjsi panske konirny byly upraveny z byvalé sypky pro obili. Dfive slouZila tato budova i k
jinym Gcellm. Byl tu sal s jevistém a hralo se tu divadlo pfi rlznych panskych slavnostech. Jevisté

daroval p. hr. Bohuslav Kolowrat roku 1904 (Augustyn, 1930).

4.4.6.6. Jez

Drevény jez se nachazel na vychodnim okraji zdmeckého parku. Stavba slouzila k regulaci vody
na fece Bélé a k napajeni vody do zdmeckého rybnika. Pozdgji byla vybudovana okolo rybnika strouha,
ktera vedla az k zdmku a slouZila pro pohon vodni elektrarny. V roce 1957 jez praskl a rovnéz se protrhla
i hraz rybnika. Voda tekla po cestach a vymyvala nové koryto. Z diivodd sesychani podlozi pod zamkem
bylo zaZadano o obnoveni jezu a nahonu. Pozistatky jezu vzala povoderi v roce 1998 (Refucha, 1963,
1969).

4.5. Soucasny stav

Z&mecké zahrada prosla béhem poslednich nékolika desetileti vyraznymi zménami, hlavné za dob
Ucnovské koly zahradnické a Ustavu socialni péte pro mladez. Zacaly zar(stat priihledy a stav devin
se zhorSoval. Pro potfeby détského ustavu byl prostor okolo zdmku oplocen a vyuZivan pouze Ustavem,
proto zde byly zfizeny i susaky a détské prolézacky. Pozlstatky staveb a oploceni parku je zfejmé
dodnes (pf. ¢.10.,11).

Po opusténi Ustavu socialni pée v roce 2001 zlstal zamek neobydlen. Od té doby chatra jak
zamek tak i park. V roce 2002 probéhlo odstranéni naletovych drevin v okoli glorietu. BohuZel to byl
jediny zésah, ktery byl proveden. Dale bylo vysdzeno nékolik novych dfevin, které byly nasledné
poskozeny a zlstaly jen tfi - dva Platanus acerifolia a jeden Fagus sylvatica “Atropunicea’.

Kompozice parku je narusena hlavné rozsahlymi plochami naletovych dfevin - Acer
platanoides, Acer pseudoplatanus, Tilia cordata, Fraxinus excelsior a Robinia pseudoacacia. Hustota a
vyska naletd v nékterych mistech znemoziuje jak prichodnost parku, tak i vyhled do okoli. Nalety tak
ovliviiuji i hlavni kompozi¢ni prihledy, které byly dfive vytvofeny. Mnoho z nich zaniklo a zUstalo
pouze par prdhledd (pr. €. 11). Soucasny stav prihledl je velice ovlivnén i rozrostlymi dievinami a
pohled je tak velice zUZen, nebo je zkracena délka pohledové osy.

Prichodnost mezi jednotlivymi Gastmi zahrady je omezena vodnim tokem Béla a vodnim
korytem vytvorenym pro vedeni vody do elektrarny a napajeni rybnika. Jedind moznost pfechodu pres
feku je po drevéném mostku kousek od jizni hranice rybnika. DalSim soucasnym pfechodem je pouze

brod mezi velkou a tfeti loukou.
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Vstup do parku je mozny pouze od konirny, podél vychodniho oploceni zamecké zahrady a u
glorietu. V mistech byvalého splavu vedou do parku dvé polni cesty. Cestni sit’ je oproti historickym
planiim velice omezena. Vzhledem ke stavu parku a malé navstévnosti jsou cesty zarostlé a ¢asto pouze
vyslapané do travy. Sirsi cesta se nachazi pouze v okoli sportovnich hfist, okolo rybnika a glorietu. K
odpocinku v parku slouzi pouze dvé bézné lavicky a jeden kamenny stiil s kamennymi lavickami. Jedna
z laviCek je umisténa u rybni¢niho altanu, druha na okraji rybnika pod svahem, ke které vede pouze
vySlapana Gzka cesta v travé. Kamenny stdl s lavickami se nachazi ve svahu nad vodnim kanalem.

Gloriet, jehoz vézi bylo mozno po schodech vystoupat na vyhlidku, byl poni¢en a jeho pdvodni
podoba nebyla doposud navracena. V poslednich letech byla opravena stfecha a dvere, které byly poté
ukradeny. V parku se dochovalo plvodni okrasné zabradli u rybni¢niho altanu a vyhlidky u rybnika.
Kamennych stold s lavikami se v parku nachazelo vice, ale ty se bohuzel nedochovaly. V mistech psiho
hibitova se dochovaly pouze dva nahrobky hrabécich psd. Park neni vybaven jinymi odpocivadly,
mobiliafem ani osvétlenim, kromé arealu sportovnich hfist. Vzhledem k nedostatku laviek a mist k

posezeni a odpocinuti je park v soucasné dobé vyuZzivan spise jen k prochdzkdm se psy.

Areal v okoli zdmku je stale oplocen a verejnosti uzavien. Neplni jiZz reprezentativni funkci a
stalym oplocenim znemoziiuje prichodnost do dalSich ¢asti parku. Z cestni sité byla zachovana pouze
asfaltova piijezdova cesta, ostatni nezpevnéné cesty zcela zanikly. Uprava ze zaGatku 20. stoleti, kdy
probéhla vystavba bazénu s novou cestou lemovanou okrasnymi zahony a dvouradym stromoradim Acer
platanoides 'Schwedleri’, byla zcela poniena a dochovalo se pouze stromoradi javor(. Bazén byl
zasypan a okolni okrasné vysadby postupné zanikly. Nedochovaly se ani Zadné okrasné zahony v
blizkosti zdmku.

Centrélni Cast v okoli rybnika je vyznamnym pohledovym uzlem. Prostor by mél slouzit k
posezeni a odpocinku s pohledem na vodni hladinu a rybnicni altan. V soucasné dobé je rybnicni altan
uzavren a ve Spatném stavu. Posezeni u rybnika je mozZné pouze na dvou lavi¢kach. Z prdhledd, které by
mély byt od rybnika vedeny jsou zachovany pouze dva - na gloriet a z odpocivadla na tfeti louku. Ostatni
jsou v souCasné dobé znemoznény prerostlymi rostlinami.

Louky v zameckém parku jsou neudrZovany a neustale zarlistaji naletovymi dievinami. U vpusti
rybnika je rozSifena Reynouteria japonica. Znacnou Cast velké louky zabiraji dvé fotbalova a jedno
volejbalové hristé. Na velké louce je umisténo Sest soliternich stromd - tfi Quercus imbricaria, dva
okrasné Casti vytvoril vybéh pro koné. Podél potoka mezi témito stavbami rostou stromy, které brani

pohledu na zamek po celé délce jeho priceli.



5. Vlastni projekt

Zamecky park je dostate¢né doloZen historickymi podklady jak mapovych navrh( na Gpravu
parku, tak i z popisu dfivéjSiho stavu a jeho naslednych Gprav. Dle nékolika dochovanych litografii z
pocCatku 19. stoleti a fotografii z 20. stoleti je lehCi si pfedstavit tehdejSi podobu parku.

Zhodnocenim soucasneho stavu parku bylo zjisténo, Ze park je nékolik desetileti neudrzovany a
stav je nevyhovujici. Zamek je neobydleny a zniCeny. Dreviny jsou poSkozené, cesty zarostlé a
priichodnost parku omezuje nedostatek mostkll pres feku Bélou. Hlavnim cilem Upravy v parku je
oSetfeni a zlepSeni stavu dfevin, vytvoreni nové cestni sité a novych odpocCivadel, zachovani charakteru

kompozice a navraceni reprezentativnosti sidla.

5.1. Koncept

Navrh FeSeni obnovy zéameckého parku v Cernikovicich vychazi z vyse zjisténych analyz.
Dalezitym materialem pro obnovu parku jsou historické plany a podklady.

Na zaCatku Upravy je nutné provest vykaceni nevhodnych dfevin. Plan kaceni je rozdélen do dvou
fazi a to na odstranéni drevin se Spatnym zdravotnim stavem a porosty naletovych drevin ve fazi prvni a
odstranéni jedincl se snizenou sadovnickou hodnotou ve fazi druhé. V centralni ¢asti (celek A), je plan
kéceni navrzen pro jednotlivé dfeviny, v ostatnich ¢astech je navrZzena probirka prehusténych porostl. V
okoli rybnika je kaceni navrzeno tak, aby byly navraceny alespon zakladni kompozicni osy. Oploceni
okolo zamku je navrZeno odstranit a propojit tak tuto Cast se zbytkem parku. Pro snadngjsi pohyblivost a
priichodnost parkem je navrzeno postavit nékolik mostk( a lavek s moznosti pfechodu pres feku Bélou a
vodni koryto. S nové vytvorfenymi mostky je navrZena i nova cestni sit’ propojujici zamek a rybnik, tfeti
louku s glorietem a vytvoreni okruzni cesty vedeneé po jiznim okraji parku az k byvalému splavu.

K vytvofeni odpocCinkovych mist budou vytvoreny repliky kamenného stolu a lavicek a jsou
navrzeny na plvodni mista kde se nachazely. U rybnika a zdmku vzniknou dal$i mista s lavickami a
moZnosti odpocCinku. Prostor u zdmku je navrZen vice reprezentativné vytvofenim novych okrasnych

zahond.

5.2. Plan kéaceni

Podle vypracované inventarizace dfevin a sou€asné kompozice zahrady byl navrZzen plan kéceni.
Podrobne kaceni je navrzeno v centralni Casti okolo rybnika (celek A, pf. €. 3). V ostatnich Castech, které
byly hodnoceny jako porosty stroml s vyskytem naletd je navrZzeno vykaceni jedincl ve zhorSeném

zdravotnim stavu a jedincd, které narusuji kompozici parku.
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Kéceni bylo rozdéleno do dvou fazi. V prvni fazi budou odstranény dfeviny se Spatnym
zdravotnim stavem, sniZzenou statickou stabilitou a jedinci zcela odumfeli. V této fazi budou odstranény
také vSechny plochy néletovych dfevin. V nékterych mistech mlze byt z naletovych dfevin ponechan
vzrostlejsSi jedinec, ktery by v nasledné dobé mohl vyplnit prostor po vykacenych drevinach. Ze skupin
kefll, které se nachazi v blizkosti zdmku, budou ponechany pouze tfi. Ve druhé fazi kaceni budou
odstranény dfeviny se sniZzenou sadovnickou hodnotou a ty, které se kompozi¢né nehodi do nového
navrhu parku. Budou pokaceny dreviny, které prehustuji porosty stromd, a které zasahuji do navrzenych
prihledd a pohledd.

S ohledem na vysokou hustotu zapoje jak drevin, tak hlavné naletovych podrostt, by bylo vhodné
jeSté pfed samotnou inventarizaci dfevin proveést prvotni zdravotni probirky. Po odstranéni téchto dfevin,
v tomto pfipadé v 1. fazi kaceni, by byl plan druhé faze znovu prehodnocen podle vyplyvajici situace,

aby nedoslo k nevhodnému kaceni z kompozi¢nich dlivodd.

5.3. Navrh obnovy parku

5.3.1. Soucasné dreviny

Podle hodnocené inventarizace byly provedeny ndvrhy na kéaceni. Mnoho z dfevin muselo byt
vykéceno ze zdravotnich a kompozi¢nich divod(. Ponechané dreviny presto nejsou vzdy zcela zdravé.
Hlavné dreviny, které jsou staré a historicky vyznamné mivaji néjaké zdravotni poSkozeni. U téchto
drevin je nutné oSetfeni. Jedna se predevsim o uschlé a vylomené hlavni vétve nebo terminal a vyskyt
dutin a hnilob. Dfeviny mohou mit sniZzenou statickou stabilitu, ale nenaruSuji bezpe€nost provozu. U
soliternich dfevin je potfeba, aby nebyly nadale zarlistany naletovymi dievinami, jako to bylo v

soucasném stavu.

5.3.2. Stavhy

K idealnimu stavu kompozi¢nich pohledli a vyhled( je navrzeno dokoncit opravu glorietu. Je
navrzeno zrekonstruovat tocité schodisté ve vézicce glorietu. Na vyhlidce dale obnovit drevéné zabradli
dle dochovanych podklad(l. Rybni¢ni altan je potieba natfit a opravit dochované zabradli.

V aredlu zdmku je navrzeno odstranéni pozlstatkll z doby ucriovské Skoly a socidlniho Ustavu.
Jedna se o garaze, détské prolézacky a dalsi drobné pozdstatky a hlavné oploceni celého arealu zamku,
kterym by se prostor otevrel pro verejnost.

Ddlezitym novym prvkem v parku je obnova mostki a lavek pres feku Bélou a vodni koryto.
Jediny soucasny mostek v blizkosti rybnika je potfeba oSetfit proti rzi a obnovit zabradli, aby bylo

vhodnéji zaclenéno do okoli. Navrh nového zabradli vychazi z historického navrhu mostkd (pf. €. 14



var.1). Nové vytvoreny most u zamku je navrhovan podle historické predlohy navrhu mostk{ (pf. ¢. 14
var. 2). Most je navrzZen vice reprezentativni a je natfen na bilou barvu. Ve vychodni ¢asti parku, kde se
nachazi brod, je navrZen stejny mostek jako u rybnika (pf. €. 14 var. 1). Brod bude zachovan a bude zde

moznost i pésiho prechodu. K prejiti vodniho koryta jsou navrzeny mensi dievéné lavky.

5.3.3. Cestni sit’

Stav vSech soucasnych cest je nedostacujici, Casto to jsou jen Uzké péSiny vysSlapané do travy,
proto je navrZena zcela nova cestni sit. Vedeni soucasnych cest je zachovano a rozSifeno podle novych
moznosti v parku. Stavbou novych mostk( tak bude mozno Iépe prochazet ¢astmi parku. Vznikne tak
propojeni velké a treti louky, které byly doposud propojeny pouze brodem, a dale napojeni na louku pod
glorietem. Hlavni cesty propojujici dllezité stavby a ¢asti v parku jsou navrzeny mlatové. Po urCitych
Usecich se cesta rozsifuje na mensi plochu s posezenim. Cestni sit’ je vedena jemnymi vinkami, aby byla
charakteristicka pro krajinafsky park.

Zpevneéné prijezdove cesty k zamku jsou ponechany aZz na cestu mezi zamkem a fekou, ta je

odstranéna a navrzena je nova mlatova cesta vedouci k mostku a rybniku.

5.3.4. Uprava vodniho toku a rybnika

Vodni tok je jiz v nékolika mistech zpeviiovan kamennou zidkou. S novym umisténim mostku u
zamku je navrzeno i zpevnéni téchto biehd. Voda brehy postupné vymyvala a jiZz nejsou pro stavbu
mostku stabilni.

Rybnik je napajen z uméle vytvoreného koryta, které bylo ovlivnéno zbouranim jezu. Nyni
korytem neprotéka tolik vody a vSechna je svedena na plnéni rybnika. Vodni koryto v mistech podél
rybnika je suché a u zapusSténi koryta pod zem se nenachazi jiz Zzadnad voda. Je navrZzeno do koryta
poustét vice vody, aby plnilo svij vyznam. Zapusténi koryta pod zem je nutno opravit a zpevnit.

U vpusti a vypusti rybnika se nachazi nékolik poSkozenych betonovych staveb pro regulaci
napousténi a vypousténi rybnika. Stavby je potfeba zrekonstruovat, nebo Uplné nahradit novymi.

Rybnik je v letnich mésicich Spinavy a zarostly. Je navrZzeno jeho vycCisténi, aby voda byla Cista a

mohla na vodni hladiné odréZet okolni vegetaci.

5.3.5. Mobiliar

V parku se nyni nachazi pouze dvé drevéné lavicky a jeden kamenny stlll s dvéma lavickami. Pro
kompletni navrh odpoCivadel je pouZzit jeden styl lavicek vhodnych do krajindfského parku. Pro
zachovani historického vzhledu je navrzeno vytvoreni repliky jediného kamenného stolu a lavic. Repliky

budou umistény na vyhlidku u rybnika a na tfeti louku do kruhu vytvoreného z lip. Déle budou v okoli
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zamku a rybnika doplInény kovoveé ozdobné lavicky s dfevénymi sedaky. V Casti okolo velké a treti louky
jsou navrzeny jednodusi kovové lavicky s dievénymi sedaky. K odpocivadliim a na hlavnich cestach jsou
navrzeny nove odpadkové kose.

Osvétleni se nachazi pouze v okoli zamku a je zastaralé. SoucCasné lampy budou nahrazeny

novymi a ve stejném stylu budou umistény i v ¢asti okolo rybnika a hlavnich cest.

5.3.6. Nova vysadba drevin

Kécenim ze zdravotnich a kompozi¢nich dlvod( vzniknou v nékterych mistech volngjsi plochy v
porostech strom{. Vhodnym doplnénim prostoru je moznost vysadby novych dievin, nebo pokud je to
mozné, ponechani vzrostlejSiho jedince z naletovych drevin, ktery nahradi vykacené stromy. K vysadbé
jsou voleny domaci druhy, které jsou typické pro danou lokalitu a v parku se jiZz vyskytuji, napf. Acer
platanoides, Acer pseudoplatanus, Acer campestre, Tilia cordata, Quercus robur a Alnus glutinosa. Na
vyhlidce u rybnika byl vykéacen historicky Fraxinus excelsior “Pendula’, ktery svymi previslymi vétvemi
vytvarel zajimavé posezeni a vétve se krasné odrdzely ve vodni hladiné. Tato dfevina bude opétovné

vysazena na stejném miste.

5.3.7. Uprava v okoli zamku

Pro vytvoreni reprezentativnéjSiho vzhledu zadmku je navrzeno nékolik novych okrasnych
kvétinovych zéhon(, které jsou umistény na travnatém parteru u zamku. Jednd se o trvalkové zéhony a
Upravu tfi stavajicich dievinnych zahon(. Vykéacenim dfevin se travnaty prostor severné od zamku rozsifi
a zviditelni se byvalé stromoradi Acer platanoides 'Schwedleri’. Stromoradi je doplnéno pési mlatovou
cestou a novymi lavickami.

Prostor je otevien a propojen novou cestni siti s navsi obce. Odstranénim oploceni vznikne
propojeni zdmku s loukou, kde je vybéh pro koné, kolem kterého povede nova cesta az k soucasnému
mostku. Déale bude upravena cesta mezi zdmkem a fekou Bélou, ktera bude prodlouZena a povede az k

rybniku.



5.3.9. Ramcovy propocet

Jednotkova

Polozka m.]. cena MnozZstvi Celkem
Poké&ceni stromu - s odklizenim €asti kmene, vétvi,
uloZenim ks 9000 104 936000,-
Odstranéni parezl - s odvozem, dodanim zeminy ks 5000 104 520000,-
Odstranéni naletovych dfevin nad 1m vysky ha 32000 8,5 272000,-
Vysadba stromu s balem - s vyhloubenim jamky,
kotvenim ks 900 22 19800,-
Stavba mostkd ks 80000 2 160000,-
Stavba dfevéneé lavky ks 11000 2 22000,-
LaviCka - litinova Fun (s montazi) ks 4200 6 25200, -
LaviCka - litinova Schonbrum (s montazi) ks 4500 21 94500, -
Kamenny stll s lavicemi ks 30000 3 90000,-
Lampa- Brilum Thales (s montazi) ks 2500 25 62500, -
Odpadkovy ko$ (s montazi) ks 2900 10 29000,-
Mlatova cesta - s Upravou podloZi m° 1900 3000 5700000,-
Odstranéni plotu m? 50 620 31000, -

7962000,-
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6. Diskuse

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni soucasneho stavu a navrh zahradné architektonického
fedeni zamecké zahrady v Cernikovicich. DUleZitymi hledisky pro samotny néavrh jsou historické
podklady, podrobny dendrologicky rozbor, kompozi¢ni a obytny rozbor.

K zamecké zahradé neexistuji Zadné soucasné dokumenty o stavu zahrady, proto byla provedena
Jaroslava Machovce, CSc. z roku 1982. Tato metodika hodnoti pouze dendrometrické Udaje, vékovou
kategorii a sadovnickou hodnotu.

Metodika J. Machovce upozorfiuje na spravné zvoleni postupu hodnoceni. Je ddleZité stanovit,
kolik dfevin bude zamérovano jednotlivé, a kolik bude zahrnuto do porostd. Obzvlasté u rozsahlejsich
ploch, uréenych k inventarizaci, je vhodné je rozdélit do nékolika UsekU, které se vyzna¢i do mapy ve
vétSim méritku. DoporuCuje se drzet zasady, Ze by pocet jednotlivé hodnocenych dfevin nemél byt vyssi
nez 500 (vyjimecné 1000) a pocet samostatné hodnocenych porostll by nemél presahnut 50 (vyjimecné
100). Pfi vysSich poctech se stavaji mapy nepfehledné a mené Citelne.

Pro zhodnoceni stavajiciho stavu byla zvolena podrobnéjsi metodika podle Doc. Ing. MiloSe
Pejchala CSc. s rozsifenim o hodnoceni zdravotniho stavu podle Doc. Ing. Pavla Simka, Ph.D.

Pejchal rozdéluje hodnocené veliiny na standardni, které hodnoti napf. Machovec, a
nadstandardni. Standardni zahrnuji hodnoceni taxonu, dendrometrické Udaje (vySka, Sifka koruny,
vycCetni tloustka), veék, sadovnickou (celkovou) hodnotu a dopliujici Gdaje v pozndmce. Mezi
nadstandardni veliiny zahrnul dopliikové dendrometrické udaje, vyvojove stadium, vitalitu, zdravotni
stav, péstebni stav, historickou hodnotu a dalsi.

Oproti metodice Machovce, Pejchal uvadi jako dalSi nadstandardni veliinu postaveni jedince v
kompozici. RozliSuje solitéru, rozvolnénou a zapojenou skupinu, okraj rozvolnéné a zapojené skupiny,
rozvolnény a zapojeny porost, okraj rozvolnéného a zapojeného porostu a stromofradi.

Pejchal hodnoceni zdravotniho stavu rozdélil do péti kategorii - normélni stav, malo vyrazna
abnormalita, stfedné vyraznd abnormalita, velmi vyrazna abnormalita a abnormalita ohroZujici
bezprostiedné existenci jedince. Hodnoceni je uvadéno jako velikost odchylek od normalniho stavu.
Simek uréuje zdravotni stav pomoci dil&ich charakteristik, jsou jimi poskozeni kmene, koruny, vyskyt
suchych vétvi, dutiny a hniloby a statickd stabilita, ze kterych nasledné urCuje zdravotni stav, ktery
rozdelil do tfi kategorii - zdravy, poskozeny a znacné poSkozeny jedinec.

V zameckém parku v Cernikovicich bylo zhodnoceno celkem 690 polozek. NejGasté&ji se
vyskytujicimi taxony byly Tilia cordata, Carpinus betulus, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides,
Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa a Quercus robur. Bylo identifikovano 63 druhd, z toho 13 druh(
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jehliénan(l a 50 druh( listnacl. Dreviny jsou prevaziné vékového stadia dospély a zdravotniho stavu
zdravy. Sadovnickou hodnotu priimérny jedinec tvori 63,1 % drevin.

Hieke (1984a) uvadi, Ze v parku roste 12 druhl jehliénand a 71 druhl listnacl. Z jehli¢nan
zminuje vyznamny Ginkgo biloba, Pseudotsuga menziesii “Pendula” a z listnatych pozoruhodné duby
Quercus imbricaria, Quercus robur “Atropurpurea’, Liriodendron tulipifera, Sophora japonice, Fagus
sylvatica “Atropunicea’, Gleditsia triacantos, Tilia americana, Magnolia x soulangiana, Lonicera
tatarica “Angstifolia’, Syringa x chinensis aj.

Pacakova-Hostalkova (2004) se zmifiuje o krasnych solitérnich skupinach s Casto dendrologicky
vyznamnymi stromy jako napf. sekvoje. Méla by snad byt nejstarsi v Cechéach. Zadna jina publikace ani
zaznamy v archivu nezmifiuji vyskyt sekvoje v parku v Cernikovicich.

Po zhodnocené inventarizace dfevin lze potvrdit, Ze park je nékolik desetileti zanedbavany.
Vyrazné zhorSeni stavu nastalo po umisténi U&riovské Skoly zahradnické a poté Ustavu socialni péce na
zamek. Po prestéhovani Ustavu do Rychnova nad KnéZznou zistal zdmek ponicen a nevyuzivan. Je
prazdny a nehlidany. Ze zdmku byly jiZz po nékolikaté ukradeny Casti médéné stfechy. V poslednich
letech, kdy zacCala probihat rekonstrukce glorietu, byly na vézicce hned po obnoveni ukradeny dievéné
dvere. Prace na opravé glorietu se tak opét zastavily. Z kamennych stoll, které se v zamecké zahradé
nachazeli tfi, se dochoval pouze jeden se dvéma lavicemi.

K zahradé se dochovaly Ctyfi historické plany, podle kterych mohla byt zahrada realizovana. Tyto
plany jsou vyznamné pro obnovu pdvodni podoby parku.

Ze strany majitel(i ale neni o zamek ani o park v soucasné dobé evidentné Zadny zajem. Samotny
zamek by potfeboval rozséhlou rekonstrukci, ktera by byla velice nakladnd. Rekonstrukce zamku ani
parku bohuzel neni vyhledové v planu. Pfitom pravé rekonstrukce a nové vyuZziti zamku by mohlo

podpofit zrekonstruovani i zamecké zahrady.



7. Zaver

Cilem bylo zhodnotit souCasny stav a zdokumentovat historicky vyvoj zameckého parku v
Cernikovicich. Dilezitym podkladem pro vlastni projekt bylo provedeni podrobného dendrologického
rozboru. Park byl také zhodnocen z hlediska historického, kompozi¢niho a obytného.

K inventarizaci dfevin byla vybrana metodika s podrobnéjsim hodnocenim jedincd, aby byl co
nejpresnéji zjistén soucasny stav. Inventarizaci bylo zjisténo 63 taxond dievin, coZ je 0 20 méné, nez pri
dendrologickém prlzkumu v letech 1958 - 1965. Pfi¢inou Ubytku tolika druhll je Spatna a zcela
nevyhovujici péce, kterd byla provadéna po roce 1951, kdy byla na zamek umisténa UChovska Skola
zahradnicka a pozdgji Ustav socialni péce. Od této doby se stav zamecké zahrady jen zhorSoval.
Hlavnimi problémy soucasného stavu jsou rozsahlé plochy s naletovymi dfevinami, které znemoznuji jak
priichodnost parkem, tak i vyhled do parku. Dfeviny jsou aZ na vyjimky v dobrém zdravotnim stavu, ale
dost Casto se vykytuji suché vétve, nevhodné vylomené vétve, poSkozeni kmene atd. Ani romantické
stavby, které obohacuji park, nejsou v dobrém stavu.

Obnova zamecké zahrady vychazela z podkladll a pland, které byly dochovany v archivech. O
stavu zamecké zahrady se dochovaly Ctyfi plany a nékolik spisovych korespondenci.

Pro navréaceni zahrady k lepSimu stavu je nutné odstranit vSechny plochy néaletovych dfevin,
stromy se Spatnym zdravotnim stavem a oSetfit dfeviny s vyskytem drobné&jSich poranéni. Pro navraceni
zakladnich kompozicnich hodnot je nutné odstranit dieviny, které brani pohledovym osam. Nové byly
vysazeny dreviny na mista, kde jejich vykacenim vznikla proluka. Odstranénim plotu v okoli zdmku se
park stane pristupnéjsi a priichodnéjsi. K vytvoreni nové cestni sité bylo potieba navrhnout nékolik mist,
kde bude mozné prejit pres feku Bélou a vodni koryto. Soucasny stav cest je nedostacujici, ale navrZzenim
novych mostkll bylo mozno cesty rozsifit a upravit. Park byl doplnén chybgjicim mobiliafem, a byly
obnoveny kamenné stoly s lavicemi. Okoli zamku bylo upraveno vice reprezentativng.

Tyto navrzené Upravy vedou ke zlepSeni soucasného stavu a k napodobeni plvodniho vzhledu

zameckeho parku. Cil préace byl splnén.
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