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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyva poetikou sbirek Obyvaci nepokoje, Mésice, Auta vjizdeji
do lodi a Nikde neni Feceno basnika Petra Hrusky. Jejim cilem je zjistit jakd témata v jeho
poezii prevladaji a jakym vyvojem prosla tematika v danych sbirkach. Prace rozebira tyto
sbirky zhlediska literarniho Zzénru, kompozice, c¢asoprostoru, témat, motivd,
intertextuality, lyrického subjektu, postav, jazyka a basnickych prostiedki, pfi¢emz se pfi
této analyze opira predevSim o dobové recenze téchto sbirek v odbornych casopisech,
o odborné studie Karla Pioreckého a o analyzu a interpretaci jednotlivych basni téchto
sbirek. Prace zjist'uje, ze v Hruskove poezii prevladaji témata osamélosti, vykofenénosti,
mezilidskych vztahti, vS§edniho dne a nesmyslnosti svéta. V pozdgjsich sbirkach se k nim
pfidavaji témata cesty, intimity, rozpadu civilizace a kritiky konzumni spole¢nosti.
V Hruskové poezii Casem piibyva k tématim v roviné osobni stdle vice témat v roviné
obecné.

Prakticka ¢ast prace je sbirka poezie, popisujici postavy citlivych lidi, ocitajicich se v dravé
realit¢ moderni spolecnosti. Jednotlivé postavy zapasi s pochybnostmi o sob¢, nestastnou
laskou nebo i s vuli k zivotu. Ve sbirce se postupné odhaluji i spolecenské problémy, které
Casto zasahuji do osobnich Zivoti lidi. Sbirka se v zavéru snazi hledat vychodisko, jak najit
v takovém svété Stésti. Basné inklinuji k formé pisiiovych textii. Je v nich uzit rym,

vétSinou se skladaji ze strof o ¢tyfech verSich a n¢které z nich obsahuji refrény.

Klicova slova, teoreticka ¢ast:
Poezie, témata, motivy, civilizace, osamélost, Petr Hruska, kritika ideologie, interiéry,

zanik, vztahy.

Klicova slova, prakticka ¢ast:
Bésnici, lidi, terapie, popularni psychologie, empatie, svét, rozpad hodnot, kritika

ideologie, konzumerismus, nest'astnd laska, pochyby o sobé samém, konec svéta.



Abstract

This bachelor‘s thesis deals with the poetics of poetry collections Obyvaci nepokoje,
Meésice, Auta vjizdeji do lodi and Nikde neni receno of poet Petr Hruska and its goal is to
determine what are the crutial themes of his work and how the themes in his work evolved.
The thesis analyzes these collections from the point of composition, time, space, themes,
motives, intertextuality, lyrical speaker, characters, language and poetic figures, while this
analysis is based primarily on period reviews of these collections in professional journals
and professional studies by Karel Piorecky and the analysis and interpretation of individual
poems of these collections. The work concludes that prevailing themes in Hruska’s poetry
are the themes of loneliness, interpersonal relationships, everyday life and the absurdity of
the world. In later collections, the themes of journey, intimacy, the disintegration of
civilization, and critique of consumer society are added to them. In Hruska‘s poetry, over
time, there are more topics in general level added to personal topics.

The practical part of the work is a collection of poetry, describing the figures of sensitive
people, finding themselves in the harsh reality of modern society. Individual characters
struggle with doubts about themselves, unrequited love or even the will to live. The
collection also gradually reveals societal problems that often affect lives of people on
personal level. In the end, the collection tries to find a way live a happy life in such a world.
Poems incline to the form of song lyrics and therefore there is a use of rhyme, most of them

compose of four-verse strophes and some of them include chours.

Keywords, theoretical part
Poetry, themes, motifs, civilization, loneliness, Petr HruSka, critique of ideology, interiors,

extinction, relationships.

Keywords, practical part:
Poets, people, therapy, popular psychology, empathy, the world, the disintegration of
values, critique of ideology, consumerism, unrequited love, doubts about oneself, the end

of the world.
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1. Uvod

Tato bakalatska prace se zabyva poetikou ostravského basnika Petra Hrusky. Petr Hruska
je na Ceské literarni scéné znamy, o jeho tvorbé vSak zatim nevzniklo velké mnozstvi
odborné literatury. Cilem této prace je analyzovat vyvoj jeho poetiky ve ¢tyfech vybranych
sbirkdch: Obyvaci nepokoje, Mésice, Auta vjizdeji do lodi a Nikde neni feceno, a zjistit, jak
se v jednotlivych Hruskovych sbirkach vyvijela tematika.

Vybrané sbirky budou analyzovany z hlediska kompozice, casoprostoru, témat, motivd,
intertextuality, lyrického subjektu, postav, jazyka a basnickych prostfedk. V tivodni
podkapitole budou rozebrany literdrni Zzanr, kompozice a cCasoprostor. Ve druhé
podkapitole budou rozebrany témata, motivy a intertextualita. Ve tfeti potom budou
rozebrany lyricky subjekt, postavy, jazyk a basnické prostiedky. Pii tomto rozboru bude
prace Cerpat jednak ze sekundarnich zdroji (recenzi a Pioreckého odbornych studii)
a jednak z analyzy a interpretace vybranych Hruskovych basni. V prvnim piipad¢ ptjde
predevsim o recenze literarnich kritiki Jana Stolby, Pavla Kotrly, Marie Langerové, Karla
Pioreckého, Radima Kopace, Ladislava Jurkovice a Romana Poldcha a o odborné studie
Karla Pioreckého. Petrem Hruskou se jiz ve své bakalaiské praci Topos pokoje v poezii
Petra Hrusky zabyvala Helena Pazdiorova a v zavérecné praci Poetika basni Petra Hrusky
se jim zabyvala Sarka Vaiikova. Tato prace bude Cerpat také z nich.

Petr Hruska je jednim z nejvyrazng¢jSich basnikii na soucasné literarni scén€. Na tu vstoupil
v devadesatych letech sbirkami Obyvaci nepokoje (1995) a Mésice (1998), ve kterych
predstavil svou basnickou vizi: rozsahem se jednalo o kratsi basné, psané volnym verSem
a konkrétnim jazykem, které¢ byly existencialné ladéné a inspirované poetikou Skupiny 42.
Miroslav Balastik v knize Postgenerace: Zatisi a boje poezie 90. let 20. stoleti, oznacuje
Hrusku jako bésnika ,,empirického® s tim, Ze se jeho poezie vztahuje ,.k obecné sdilené
realité a zivotnim zkuSenostem.! Sbirku Auta vjizdéji do lodi pak mnoho kritikii vnimalo
jako tematicky pfedél v jeho tvorb&.? Sbirka Nikde neni receno je Hruskovou posledni

a reprezentuje tak bod, do kterého poetika jeho dila dospéla v soucasnosti.

! Balastik 2010, s. 124.
2 Stolba 2008, s. 22; Kopac 2008, s. 202.



Ptedpokladem této prace je, Ze hlavni vyvojovy trend v Hruskove tematice bude postupny
odklon z roviny osobni do roviny obecné. Dal$im piedpokladem je to, ze v celé jeho tvorbe
pfetrvaji témata existenciality: krize v komunikaci, osamélost, odloucenost jedince
a nesmyslnost svéta.

Hruska vydal celkem sedm sbirek poezie, jednu sbirku basni v préze a dvé knihy prozaické.
Hruska je téz literarni védec, historik a autor monografii basniki Karla Siktance (Nékde
tady) a Ivana Wernische (Daleko od niceho). Je také autorem mnoha literarnich studii

a sloupki, které publikoval v ¢asopisech Tvar, Host nebo Weles.



2. Obyvaci nepokoje
Obyvaci nepokoje je sbirka, ve které Hruska vyty¢il styl, ktery je typicky pro celou jeho
tvorbu, a kniha tak miize byt vniména jako proces utvateni tohoto stylu (,,Obyvaci nepokoje
jsou dnes piedevsim svédectvim o hledani svého ideédlniho jazyka.*).> Néazev vystihuje
obsah celé sbirky a to tim, Ze jednak odkazuje na prostor, ve kterém se sbirka odehrava,
kterym jsou interiéry lidskych obydli, jednak vyjadiuje jeden z hlavnich motivl sbirky
(nepokoj). Zarovein miizeme nazev vnimat jako oxymoron, vzhledem k tomu, ze pokoj je
misto, od n&jz o¢ekavame klid.*
Zanrové se jedna o lyrickou poezii. Basné jsou kratkého rozsahu, psané vétsinou volnym
verSem. Kritik Pavel Kotrla pise: ,,Vedle tradicnich signalli basnickosti textu (strofa, rym),
se tu objevuji postupy az kamsi k experimentalni poezii (enigmatické spojeni slov, jejich
permutace).“® VerSe jsou vétsinou kratké a usecné, nékdy psané na dobu jednoho nadechu.
Kotrla dale uvadi, ze basné ve sbirce maji az baladicky podton.® Jsou tedy spiSe ponurého
ladéni a zam¢fuji se na postavy s tragickymi osudy.
Sbirka je rozdélena do dvou oddila: Obyvaci nepokoje a Chvile pro rybu. Prvni oddil
zachycuje kratké okamziky z zivotd uvniti bytovych interiéri. Objevuji se zde rtzné
postavy, z nichz nejvyraznéjsi je chlapec Adam, ktery zde vystupuje ve ttech bésnich.
Druhy oddil Chvile pro rybu se zamétuje spiSe na osobu lyrického vypravéce. ,,JiZ to neni
kiik okolniho svéta, ktery dotird na jedince. Ktik nyni vydéava jedinec, aby piehlusil ticha
prazdna, kterymi mtize byt obklopen.*” N&které po sobé& jdouci basné ve druhém oddile na
sebe navazuji dobou, ve které¢ se odehravaji (naptiklad v adventnim obdobi: ,,Vanoc¢ni
prani®, ,,Andél®, ,,Chvile pro rybu®), k ¢emuz miize odkazovat i ndzev tohoto oddilu. Po
nich nasleduji basn¢ zasazené do podzimni ptirody (,,rezavy hiebik listopadu®, ,ieka
unasela zluté listicko®).
Vétsina basni se odehrava v uzavienych prostorech: pokojich, ptfedsinich, kuchynich,
koupelnach, autobusech. HruSka tim vyvoldvéd stisnénou atmosféru a uvadi nas do

prostiedi, ve kterém se mezilidské vztahy zintenziviiuji. SpoleCensky Zivot se potom

3 Piorecky 2004, s. 10.
4 Kotrla 1996, s. 21.

5 Piorecky 1996, s. 10.
¢ Kotrla 1996, s. 21.

7 Tamtéz.



odehrava v prostfedi hospod. Exteriéry jako park zde slouzi jako tnik pfed neklidnymi
interiéry. Prvni basen ,,Kolem Ostrava® zasazuje ¢tenafe do prostfedi Ostravy, ¢imz je
neni blize konkretizovana, kromé pro ni typického prosttedi hospod a perifernich byta.

V debutové sbirce se také utvari Hruskovo pojeti Casu, ve kterém se lyricky subjekt
soustfedi na zachyceni jednoho okamziku, a basn& proto nejsou pfili§ d&jové.® Tyto
momenty se pfitom mohou opakovat v jakési kazdodenni/kazdotydenni/kazdoro¢ni rutiné

a stereotypu.

2.1 Témata, motivy a intertextualita

V souvislosti s Hruskovou tematikou je mezi literarnimi kritiky (Stolba, Piorecky, Polach)
Casto sklofiovano adjektivum ,.existencidlni.’ Definice existencialismu jakozto
filozofického sméru je pomérné slozitd. Témata akcentovana v existencialni literatute,
ktera 1ze najit u Hrusky, jsou tizkostné vnitini stavy jedince, jeho osamoceni, jeho problém
komunikovat s ostatnimi ve svét&, ze kterého se vytratil vy$si fad, a tedy i smysl.'°
Hlavnimi tématy HruSkovy prvni sbirky jsou kazdodenni Zivot, rutina, marnost a absence
vy$§iho vyznamu. Déle jsou jimi mezilidské vztahy a jedinci, ktefi prozivaji bézné, avSak
nékdy az traumatizujici zkuSenosti, stejné tak jako osamélost a ztrata komunikace (postavy
v basnich spolu malokdy interaguji). Figuruji zde také motivy jako fev a hluk!'! (,,veskeré
ostatni souloZze / jen kiik / a spokojenost®, , kdeze / fval ze sidliStniho balkénu®, ,,Zzena kasle
/ a kachle*),'? které podporuji atmosféru neklidu.

Marie Langerova si v§ima relativné protikladnych motivi: ,.Z4dosti o ruku a rozvody,
modlitby a milovani, kurvy a andélé, soboty a nedéle, ryby a lidi neboli Vanoce.*!?
Vyraznym tématem je rutina, ktera je zdiiraznéna naptiklad uzivanim po sob¢ jdoucich dnit
v tydnu v mnozném ¢Eisle (,,Soboty*, ,,Nedéle”, ,,Pond¢€li*) jakozto ndzva basni. Postavy
v basnich Casto vykonavaji rutinni ¢innosti jako napiiklad domdaci prace. Motivy prace

v domécnosti podporuji téma rutiny (,,Ale vétSinou je klid / svaty klid / Ve kterém pere

8 Piorecky 1996, s. 10.

9 Stolba 2008, s. 22; Piorecky 2004, s. 10; Polach 2019, s. 54.
19 Burh, Klaus 1985, s. 178, 179.

"1 Kotrla 1996, s. 21.

12 Hrugka 1995, s. 24, s. 15.

13 Langerova 1996, s. 5.
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vaii uklizi / [...]/ nakoupit vyzehlit / vyplnit dotazniky.*) '* Tyto motivy jsou nejvyrazné&jsi

v basni ,,Soboty*:

Soboty

Délam potadek v obyvaku

Nic

Kromé lehounkych piesahti do vesmiru
Ptejdu do loznice

Nic

Krome vécnosti nic

Délam poradek ve Spajzce

Nic

Nic

Byt je uklizeny

Jezismarja"

Zde se téma rutiny spojuje stématem absence vyznamu. Lyricky subjekt se vénuje
stereotypni ¢innosti, ktera ho pfivadi k uvédomeéni si absurdity existence. !¢

Dalsi basni, kterd se zabyva tematikou marnosti, je basen ,,Chvile pro rybu® (,,marné se
hrnou / do GZasného prostoru / této nebezpecné /tiSe vrzené chvile.“).!” Vypravi o rybach,
které ve svém zivoté nevyhnutelné putuji ke chvili, kdy budou snédeny. ,,Chvile pro rybu*
je zde cynickou metaforou pro StédroveCerni vecefi, zbavenou vesSkeré slavnostni
atmosféry a oholenou pouze na vyprazdnény akt snédeni ryby. Baseni o marné pouti ryb na
Stédrovecerni tabuli tak podporuje téma vyprazdnénosti smyslu kazdodenni lidské
existence a miize byt metaforou na lidsky Zivot, nevyhnutelné kon¢ici smrti.

DalSim vyraznym tématem této sbirky jsou vztahy a s nimi spojené radosti i obtize. Krom¢

jiz zminénych rozvodl a Zadosti o ruku se ve sbirce odehravaji také hadky, spolecné vecete,

14 Hrugka 1995, s. 9.
15 Tamtéz, s. 18.

16 Manova 2013, s. 5.
17 Hrugka 1995, s. 30.
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milovani pfes inzerat, piti v hospod¢ a navstévy v nemocnicich. Se vSemi témito ¢innostmi
je spojen také hluboky neklid, ktery je obsaZen uz v nazvu knihy.!8

V basni ,,Zadost o ruku® vytyéuje Hruska nékolik abstrakt, které poté rozvadi (,,Potom
laska / s pugétem neStastnych basni¢ek / pfed vypasenym pfirozenim / za ni vérnost /
vyzabla klaustrofobii domaciho vézeni / a slusnost / s vyholenym podpazdim.*).!® Autor
zde stavi do ostrého kontrastu svét idedlll s redlnym svétem. A stejné tak jako ocekavani
nevésty 1 ofekavani Ctendie bofi tvrdou realitou. Na mysli vytanou piibéhy ptezivsich,
které jejich tyrajici partner z Zarlivosti oddélil od pratel a blizkych.

Marie Langerova oznacuje Hruskovu debutovou sbirku jako ,,Kolafovy myty vS§edniho dne
oholené na dfen.“?* Odkazuje tim k jeho ur¢ité tematické navaznosti na Skupinu 42, ktera
se zamétovala na popis kazdodenniho zZivota ¢lovéka ve méstském prostiedi a s tim spojené
existencialni vypéti a snazila se vytvofit mytus tohoto kaZzdodenniho Zivota.?! Tento mytus
Hruska od Skupiny 42 piebira, stejné tak jako prebira existencialitu. Jindfich Chalupecky
v manifestu této skupiny uvedl: ,Ma-li uméni nabyt ztraceného vyznamu v zivoté
jednotlivcové, musi se vratit k vécem, mezi nimiz a s nimiz ¢lovek zije.“*? Takto se i Petr
Hruska navraci ke ,,vécem, mezi nimiz ¢lovek zije* namisto tvorby slozitych abstraktnich
metafor.

V Obyvacich nepokojich najdeme také intertextualni odkazy na klasické Ceské basniky
(Seifert, Kainar, Halas), které se zde vyskytuji v podobé& parafrazovanych verst, napodoby
plvodni basné anebo piimé reference. Napiiklad se zde vyskytuje reference na sbirku

Maminka Jaroslava Seiferta:

Listopad ted’ byva hledany

jako soustrast sousedky nad krajenou cibuli
a studeny

jako vecete

Uz si beru

18 Kotrla 1996, s. 21.

19 Hrugka 1995, s. 13.

20 Langerova 1996, s. 5.

2! Cornej, Janousek 2007, s. 166—177.
22 Chalupecky 1940, s 37.
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ten silné&jsi svetr

a porad prestavam koufit
Ne

nic nového

jenom jsem nadélal par dluhti

A tfeti den
tvého pobytu v nemocnici
jsem pochopil

spoustu Seifertovych versi

maminko??

Lyricky subjekt zde promlouvé k postave, vypravi ji o tom, jak se m4, o dluzich, které
nadélal a o svych pokusech prestat koutit. Oslovenim maminko tak jednak prozrazuje, na
koho promlouva, jednak to jaké Seifertovy verSe pochopil (jedna se odkaz na nazev jeho
sbirky Maminka). Zaroven posledni ver§ naznacuje, Ze by se mohlo také jednat

o intertextualni referenci na basen FrantiSka Halase ,,Mazurské baziny*:

[...]

Mazurské baziny podivnych zab
Istiva melodie smrti

bahnem se zalykat

a zpivat priSerny zpév lasky

Maminko

Maminko?

V knize se nachazi také reminiscence Kainarova ,,Stfihali dohola malého chlapecka“.
Hruska tak potvrzuje svou ndvaznost na Skupinu 42. Chlapec v Hruskové basni se v ni

dostava do podobné situace jako chlapec v Kainarové basni:

23 Hrugka 1995, s. 12.
24 Halas 1927, s. 17.
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Strihali dohola malého chlapecka
kadefte padaly k zemi a zmiraly
kadete padaly jak rize do hrobu

Zelezna zidle se otacela

[...]
Strihali dohola malého chlapecka
Divat se na sebe Nesmét se pohnouti

nesm¢et se pohnouti na zidli z zeleza

Uz mu to zacalo®

Srovnejme tyto verse s basni, ktera se nachazi v Hruskové prvni sbirce:

Vyklizeli dohola obyvaci pokoj

maly chlapecek

lezel v kouté

jako pohozeny uloveny plySovy mrtvy
bobiik odvahy —

zlstat sam

v dom¢ kde se stal

rozvod

Uz mu to kon¢i
26

Jak chlapec, ktery sedi na holi¢ském ktesle, nastupujici do vojenské sluzby v Kainarové
basni, tak maly chlapec Adam, kterému se pravé rozvedli rodice, prochazi podobné
anhedonickou zkuSenosti. Kainarovo ,,Uz mu to zacalo* nahrazuje Hruska verSem ,,UZ

mu to kon¢i.“ Dospélost chlapce v obou povidkach ptichazi zvenci a predcasné a tento

25 Kainar 1967, s. 7.
26 Hrugka 1995, s. 14.
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pfechod je vniman jako tragicka udélost. Prvni basen jednozna¢né miize byt vnimana
jako kritika branné povinnosti a basen je proto socidlné kriticka. Pokud tuto socialné-
kritickou rovinu budeme hledat i v Hruskové basni, miizeme v ni vidét jistou aktualizaci
Kainarovy basné. Namisto jedince, padajiciho za ob&t’ pfilis rigidnim spolecenskym
institucim, zde madme naopak jedince, ktery doplaci na rozpad tradi¢nich instituci

(v tomto ptipadé¢ na rozpad vlastni rodiny).

V basni ,,Yvetta“ se misi motivy fevu a sexudlni rozkoSe a basen tak mize byt v téchto
motivech protikladem k basni ,,Chvile* od Jana Skacela, jiz je podobna i formou a ktera
pojednava o motivech lasky a ticha.

Marie Langerovd srovnava Kainarovu sbirku s basnémi Jittho Ortena. ,,Ta cizota,
a neobyvatelnost svéta méa néco z pronikavosti Ortenovy, jeho velmi subjektivniho, ba

intimniho, ba pfitom piisného a distancovaného pozorovani véci.«?’

2.2 Lyricky subjekt, postavy, jazyk, basnické prostredky

Lyricky subjekt je v prvnim oddile nejcastéji pozorovatelem, v nékterych basnich uziva
prvni osoby singularu (,,nesu kurvu®), zatimco v jinych uzivéa prvni osoby plurélu (,,nad
nami jméno hospody*).?® Prvni oddil se zamé&fuje vice na postavy, jako jsou ,,Rozvedena®,
Adam, Yvetta, matka (objevuje se i ve druhém oddilu) nebo muz kfi¢ici z balkonu.
V prvnim oddilu sbirky je nejvyraznéjsi postava Adama, kterd se vyskytuje v nékolika
basnich a objevuje se i v dalSich autorovych sbirkach. V debutu se Adam objevuje ttikrat,
a to v basnich ,,M¢&l radost*, ,,Adam* a ,,****“ Z prvnich dvou basni vypliva, ze Adam je
chlapec (,,ma problémy s dochazkou do skoly, ,,maly chlapecek / lezel v kouté / [...] /
zistat sim / v domé kde se stal / rozvod*).?° Prvni basenl zachycuje nahly a ne¢ekany projev
radosti nevlastniho syna Adama, ndhly moment radosti v mofi starosti a problémt ve Skole,
druha vypravi o jeho depresich po rozvodu rodici a tfeti ho zachycuje ve chvili, kdy ve
vymrzlém byt€ ji polévku, zatimco jiz vyrista z teplaka. Postavy v jeho basnich se Casto
dostavaji do obtiznych Zivotnich situaci. Vnimanou beznad¢jnost situace Casto berou jako

samoziejmou a malokdy se ji aktivné snazi zménit. Lyricky subjekt se vziva do postav

27 Langerova 1996, s. 5.
28 Hruska, 1995, s. 34.
2 Hrugka, 1995, s. 14
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a proziva s nimi jejich bolest. V Adamovi, i pies jeho ,,problémy s dochazkou®, vidi
lidskou bytost v t€zké zivotni situaci. Stejn¢ tak se se soucitem stavi lyricky subjekt
1 k rozvedené Zené z basné¢ ,,Rozvedend” (,,A kdyz vecer spravuje pojistky netusi / jak ji
Sroubovak v ruce smutné slusi.“)*” a soucitnym tonem je psand i jiz zminéna basen ,,Zpravy
z domova“ (,,Listopad je ted’ hledany / jako soustrast sousedky nad krajenou cibuli.*).3!
Ve druhém oddile je lyricky subjekt mnohem castéji aktérem bésni (prochdzi se kolem
feky, Cisti hlaven, piSe poezii) a basn€ jsou mnohem vice zaméteny na jeho osobu.

V zavérecné basni vystupuje lyricky subjekt jako basnik (a tedy i autor) a reflektuje svoji
vlastni pozici spisovatele a mozna i pozici umélce v soucasné spolecnosti. I kdyz je psani
poezie jeho vasni, je t€zké jim uzivit sebe a svou rodinu.

Ve svéte, vidéném Hruskovyma oc¢ima, jsou dilezité ¢asto na prvni pohled nevyznamné
detaily. ,,Vzdycky mé vic zajimaly véci, které jsou zdanlivé nepouzitelné, k nicemu, byly
pro mé zajimavéjsi,“ fekl Petr Hruska.’? Basnik tak méni zab&éhnuty zplsob, jakym
vnimame svét kolem sebe.

Vétsina sbirky je psana spisovnym jazykem, ale vyskytuje se v ni i hovorovy jazyk (,,na
viecko zase*) a vulgarismy (,,nesu kurvu‘). Hru$ka experimentuje se slovni permutaci
(,,Mam pravdu a déti/ [...] / Kolem je Ostrava / a dé&ti.«).>* Tento basnicky postup pouzije
autor ve sbirce vicekrat. Stejné slovo ¢i kratka fraze se objevi na zac¢atku a na konci basné.
Jako by autor zkoumal, kterak se nas pohled na vytyceny objekt zméni potom, co ho zasadi
do kontextu. Anebo opakovani slova vyjadiuje bezvychodnost, cyklicnost a stereotyp
kazdodenni existence.

Ve sbirce jsou také verSe Casto rozdéleny tak, aby vznikly dvé rizné interpretace téchto
dvojversi (,,Jako bych tim psanim / co ma hnizdo / hned pod tramem / srdce.*).3®> Verse
v ni jsou pomérn¢ usecné. Vypoveéd tak miizeme vnimat jak doslovné (kol¢avi rodina ma
hnizdo pod trdmem), tak metaforicky (rodina méd misto pod trdmem srdce). V nékterych
basnich prohazuje autor slova ve vété (,,mél radost Adam®, ,,problémy s riznou dochazkou

ma.*

30 Hrugka 1995, s. 9.

31 Tamtéz, s. 12.

32 Hrugka 2017, s. 57.
33 Piorecky 2004, s. 10.
34 Hrugka 1995, s. 8.

35 Tamtéz, s. 38.
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Castym basnickym prostiedkem je kontrast (,,0stré svétlo™ x ,,slepa ulice®, ,,labuté 17
X ,,Spacci cigaret”, andé€l v autobuse, ktery si v kosiku veze uzené koleno). Kontrast
nalezneme i v motivické vystavbé dila (viz protikladné motivy, kterych si v§imla Marie
Langerova).

Ve sbirce se objevuji metafory (,,vyschlé fixy predstav®, , kratkonohé labuté 1zi*, , pStrosi
hlava mého strachu, ,,rezavy hiebik listopadu®, ,,cinovy stesk odpoledne®, ,,vlasy vytrzené
ze souvislosti®), pfirovnani (,,s hlavou zvracenou jak u zubate®, ,,jako soustrast sousedky
nad krjenou cibuli®), oxymoron (,,plno prazdna“), personifikace (,,odpoledne tlaci do
oken®), epiteton ornans (,,sprosté slunce*), aliterace (,,je den /leden...*, , kasle / a kachle*)

a rymy (,,netusi / smutn¢ slusi*).
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3. Mésice

Sbirka Mesice vysla v roce 1998, tedy tii roky po autorové debutu. Karel Piorecky ve své
studii v knize V souradnicich volnosti: Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti
v interpretacich napsal: ,,Jestlize se Hruska ve své prvotiné ke zminéné poetice stale spise
propracovava a zkousi rizné zplisoby nakladani s basnickym slovem (n¢kdy aZ na pomezi
jazykového experimentu), ve sbirce Mesice prichdzi s jasnou vizi poezie zalozené na
diivéte v bezprostfednost smyslovych (zejména vizudlnich) perceptl, na lyrickych
pozorovanich zdanlivé apoetického mikrosvéta rodiny, bytu a véci, které ho napliiuji.*3®
Ve druhé sbirce je tedy svét prozkoumavan pomoci smysld, a to piedevsim zraku.’’

Opét se jedna o lyrickou poezii, ve které je uzito hlavne volného verse. V nékterych basnich
se vyskytuji rymy a ve vSech basnich je maximalné potlacen epicky prvek. Sbirku uvadi
citat z knihy Cizinec Alberta Camuse, ktery slouzi jako motto sbirky: ,,UZ dvé hodiny se
den nehnul z mista, uz dvé hodiny kotvil v ocednu rozteklého kovu.**® Ten nastinuje, Ze
Cas v M¢sicich ztrati své dynamické vlastnosti a stane se stati¢téj$Sim. JeSté vice nez
Obyvaci nepokoje zastavuji Mesice ¢as v jedné chvili, kterou se potom pomoci smysli
snazi prozkoumat.>

Vsechny basné ve sbirce se odehravaji v ervenci (a nesou nazev ,,Cervenec“). ,,Cas ztraci
dynamickou povahu, ¢imz se Castecné materializuje a stdvd se spiSe kvalitou

“0 yvadi Piorecky. Cas tedy nabyva jak vizualnich, tak prostorovych

prostorovou,
vlastnosti (,,az sem jsme dozili, ,,dopoledne kropenaté hrackami.).*! V nékterych
ptipadech je ve sbirce stirdn rozdil mezi ¢asem a prostorem napiiklad tim, ze ¢as nabyva
vlastnosti prostoru (,,v rozlehlych bilych dnech.«)*

Posledni basen zacina verSem ,,dole Ostrava,” ¢imz odkazuje na nazev prvni béasné

Obyvacich nepokojut ,,Kolem Ostrava.” Podobn¢ jako v Obyvacich nepokojich i zde se

basné odehravaji prevazné v interiérech. Karel Piorecky ve své odborné studii piSe:

36 Piorecky 2008, s. 217.
37 Tamtéz.

38 Camus 1988, s. 52.

39 Piorecky 2008, s. 217.
40 Tamtéz.

4! Hrugka 1998, s. 21, 29.
42 Piorecky 2008, s. 218.
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,Zobrazovani tohoto prostoru se déje mezi souradnicemi vyska — hloubka [...] (,bledé
pradlo/ pada/ do ponizeni/ hlubokého bytu®).«43

Kromé mésta se zde v mens$i mife objevuje také venkov a kromé byt a panelakt také
chaty. Hruska tak svoji poetiku rozsifuje o dalsi prostfedi, které je vyrazné barvitcjsi nez
prostiedi mésta a interiéry, a umoziuje lyrickému subjektu jesté 1épe vyuzit svého zraku.
Vyznamné jsou zde také zdi, které ohranicuji vnitini prostor a oddéluji ho od vné&jsiho
a otevieného svéta. Zatimco byty jsou mistem zivotniho prostoru a materidlna, exteriér za
zdmi v Mesicich ,,je nékdy téz sidlistém metafyzickych entit: ,biih jde kolem oken/|...] bith
jde kolem zdi/ strmych zdi s policemi.¢ (44)“** Bylo by zde mozné nalézt analogii se
starovékymi myty a eposy, kde zdi ohrani¢uji bezpe¢né a znamé mésto od nezndmého

a nebezpecného okolniho svéta, zde jsou vsak interiéry, jak je pro Hrusku typické, spise

mistem neklidu.

3.1 Témata, motivy a intertextualita

V uvodni (nepojmenované) basni sbirky je Cervenec vyobrazen jako nepokojné obdobi,
¢imz je vyjadfena nalada celé sbirky. ,Pefi nepokoje” je zde vyobrazeno jako
oxymoronicky snih ¢ervence. HruSka se tematicky opét vraci ke kazdodennim ¢innostem,
jako jsou uklid, stolovani nebo opravy. Oproti prvni sbirce je zde zvyraznéno téma cCasu,
v basnich jsou Casto zminované rizné Casti dne, postavy, které na néco Cekaji, nebo si
uzivaji chvile volna. Vyskytuje se zde také motiv pielomu mezi noci a dnem, pfi¢emz tato
zména je popisovéana jako materialni proména stavu svéta. Castym motivem je zde pocasi
(,,zistanu ve tmé s odeslym desteém®, ,,v okrovém bezvétii, ,,takova voda z nebe spadla®,
,»zeleny svetr / se nekrdpe / ani neSefi®, ,,stojime v piedsini jako horko.*),*> které zde
funguje jako apel na smysly, stejné tak jako podpira téma ro¢ni doby Cervence.

Témata momentl lidi z obycejné¢ho Zivota, které byly velmi vyrazné v prvni sbirce,
pronikaji i do této sbirky (,,jako kdyz né¢kdo jde / neopatrn¢ podél / skonceného piibéhu

/na chodbé®, ,poslan pro néco malého / vedle / v tkvéni piehozli a skla / otdlim

43 Piorecky 2008, s. 218.
4 Tamtéz.
4 Hrugka 1998, s. 14, 20, 28, 32.
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s nalezenim.*),* avSak nejsou jiz tak kli¢ové. Sbirka se nesoustiedi ani tolik na osobnosti
postav, jako na popis basnického svéta.

Ve sbirce se také objevuje fada sakralnich motivi (,,chlapi stéhuji pietu®, ,Zhne oltaf
kredence®, ,kiiZ a hodiny / visi stejné*, ,,kurva Zd’'uchne do modlitby.«),*” které jsou zde
srovnavany a stavény do kontrastu k vécem kazdodenniho zivota. Hruska zde nachazi
posvatnost v kazdodennosti.*®

Nazev knihy je odkazem na basnickou sbirku Meésice Karla Tomana. Autor zde vSak bofi
ctenaiské oCekavani, protoze namisto basni pojmenovanych podle dvanacti mésict v roce
se zde viechny basné jmenuji ,,Cervenec”. I to podporuje dojem staticnosti Gasu
v Mésicich.*

Bésenl uvozena verSem ,,Takova voda z nebe spadla“ referuje na basen FrantiSka Halase

,,DEéSt v listopadu.*

Takova voda
zmucena voda voda zal
jako ta voda

co si v ni Pilat ruce umyval
Takova voda pada

A co bys cht¢l
az k srdci zamraceny

kdyz takova voda pada
A ja bych chtél
slzavy ismév smutné Zeny

co mé ma jesté rada®

Zde je pro srovnani basen Petra Hrusky:

46 Hrugka 1998, s. 9, 36.

47 Tamtéz, s. 9, 21, 22.

48 Pazdiorova 2013, s. 15, 36.
4 Piorecky 2008, s. 217.

0 Halas 1961, s. 39.
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Takova voda z nebe spadla

a vstala a je pry¢

nic se nestalo nic

uprostied netencicich se zasob
cestu k verand¢

pro svit merun¢k nevidét

na okno nahle nalehne
kousicek drobného deste

jako doslov

padaji Sustky’'

Zatimco Halasova basenl uziva dést pro nastoleni atmosféry a jako metaforu pro zal
z nestastné lasky, u Hrusky tézko fici, zda je dést’ metaforou (naptiklad tézké zivotni
udalosti ¢i zalu), i zda se basen soustfedi pouze na popis desté jakozto pocasi.

Ve sbirce se opakované objevuje motiv alkoholu ¢i alkoholismu (,,poledni chodba je temna
/ jak lahve za nabytkem*, ,, Toho chlastu / podlepeny obrazek moie*),*? ten zde rozviji téma

kazdodenniho zivota nizkoptijmového obyvatelstva.

3.2 Lyricky subjekt, postavy, jazyk, basnické prostredky

Lyricky subjekt je ve sbirce pfedevSim pozorovatelem. A svét v této knize existuje
pfedev§im v o¢ich lyrického subjektu, ktery pfitom nechce pouze vnimat svét, ale
proniknout hloubg&ji. Hleda vztahy mezi vécmi a jevy.>

Lyricky subjekt sleduje predméty, se kterymi se dennodenné setkéva, a snazi se k nim
pfistupovat pouze ,,po zraku*, odmyslet si zkuSenost a zazité spojitosti a postavit predméty
do novych konstelaci. Lyricky subjekt je jako filozof, ktery prosazuje Cisté subjektivni
vnimani svéta. U lyrického subjektu je potlaceno basnické ,,ja“. Piorecky v navaznosti na
povahu lyrického subjektu argumentuje, Ze 1 kdyz se HruSkova poezie zdé byt objektivni,

je pritom ,,vysostné subjektivni. >4

3! Hruska 1998, s. 28.

32 Tamtéz, s. 10, 17.

53 Piorecky 2008, s. 220.
3 Tamtéz.
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Véci, které nejsou viditelné, ztraci svou materialni povahu (,,véci v noci/ zase nebyly*)>
a v&ci, které jsou subjektem vidéné, nejsou nijak hierarchizované.”® To se projevuje

napfiiklad v nasledujici béasni:

U okna no¢ni loZnice
jako u okna vlaku
jenomze venku potad stoji
tma stromu

za z&dy hledi zvitata

na détském pyzamu®’

Do kontrastu zde autor stavi pohyblivost krajiny za oknem vlaku a stati¢nost pohledu
z okna loznice. Strom venku se mu nejevi jako strom, ale spise jako jiny druh tmy. LozZnice
ziskava vlastnost ¢asu, ve kterém se basent odehrava: nocni. Lyricky subjekt nerozliSuje
mezi zvifaty na détském pyzamu a skuteCnymi zvifaty, a ty na détském pyzamu pak
nabyvaji vlastnosti Zivych zvifat.>®

V Mgsicich se oproti Obyvacim nepokojim zabstraktiiuje vypovéd’. Lyricky subjekt se
zamé&fuje na obecné rysy véci (,,teprve vratit se tam/ pro nechané/ znamena pfistihnout
meciky/ né¢im rozkyvané*),” spiSe nez na véci samotné. Postavy uz nemaji konkrétni
jména jako Adam, ani nejsou oznaCovany podle vyraznych charakterovych ryst jako
,,Rozvedena.* Jedna se o velmi obecné a blize nedefinované typy.°

,Postavy lidi tu tedy pfitomny jsou, ale Casto je zastupuji jen konkrétni véci, které k nim
ukazuji. Jsou to vSak vzdy postavy bez hlasti. Hruskliv lyricky subjekt se nechce délit
o svou perspektivu, nabizi pouze sviij pohled, sviij hlas. ¢!

Basen, kterd za¢ina verSem ,,U okna noc¢ni loznice®, vypravi pravdépodobné o ditéti, které
se vnoci divd zokna. Tato postava je zde vyjadiena poslednim verSem: ,,zvifata na

détském pyzamu.* V jinych basnich je tato postava vyjadiena prostfedim a vécmi, které se

55 Hruska 1998, s. 30.

56 Piorecky 2008, s. 219.
37 Hrugka 1998, s.15.

58 Piorecky 2008, s. 220.
9 Hruska 1998, s. 33.

60 Piorecky 2008, s. 219.
1 Tamtéz.
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v ném vyskytuji. Takovy pfistup je ziejmy v basni o opravafi, ktery je zde vyjadien

trubkami, pfivody a temnou chodbou:®?

Mlati do trubek

dela privody

poledni chodba je temna
jak lahve za nabytkem
mlati do trubek

kdyz se to posere

ptijde znova

jenomze ono se to neposere.®

Bésen pocinajici verSem ,,Ten Selest” v podstaté¢ definuje tfi abstrakta: Selest, hemzeni

a stesk:%*

Ten Selest

byl jenom Spatné povéSeny plast
to hemzZeni v Seru kuchyné je ryze
nedojezend ryze

a stesk

to je nezaviena

zdsuvka s mydly®

Jejich definici jsou potom nedokonalosti zplisobené nedbalou lidskou ¢innosti v byté.
Staticka povaha Casu v této sbirce se projevuje i v gramatice. Hruska v ni pouZivd mnoho
slov ve finitnim tvaru a né¢kdy na mista podstatnych jmen stavi abstraktni pfidavna jména

(,,pivabu rozlitého* / ,,pro nechané*).*

62 Piorecky 2008, s. 220.
63 Hrugka 1998, s. 10.
64 Piorecky 2008, s. 219.
% Hrugka 1998, s. 27.
% Piorecky 2008, s. 219.
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V Cerveném krvaceni cihel
zafizovaného domu
vyprchava

litostné nasili

tak bezmocné pozd¢ji
veédéné

v rozlehlych bilych dnech®’

Misto sloves je zde ,,d&* vétSinou vyjadiovan podstatnymi jmény slovesnymi nebo
pfidavnymi jmény: krvdaceni, zarizovaného. Pravé to vytvaii dojem  stati¢nosti.
V poslednim versi je slovem rozlehly opét stiran rozdil mezi ¢asem a prostorem.*®
Podobné jako v prvni sbirce je jazyk vétSinou spisovny, pficemz misty se objevuji
hovorové vyrazy a vulgarni terminy (,,kdyz se to posere / ptijde znova / jenomze ono se to
neposere*),% které prispivaji k vytvoreni atmosféry b&zného Zivota a lidovosti.

Ve sbirce se Casto objevuji metafory (,,nékolikadenni milost®, ,,vecerni milost®, , letni
diivod* — metafora, kterd zbavuje prazdniny v$i jejich radosti a lakavosti. ,,oltar kredence®,
,»slepeni spankem®, ,,vzlyk ndusnic®, ,,lodé pozitrki nezutych gumakt®, ,,krvaceni cihel®,
,»pradlo pada do ponizeni®) a personifikace (,,nedéle klec¢i / pred regalem s pitim*, ,,ml¢i
bila®, ,svatba preckdava odpoledne®, ,nadéje premisténych véci®, ,,odpoledne pobije
spankem déti.*, ,,postavaji kvétiny, venkov, zahrada®), epiteton ornans (,,strmych zdi®,

,divetiveé zapnutd®, ,,drobného desté*) a kontrast (,,kurva zd'uchne do modlitby*).

67 Hrugka 1998, s. 8.
% Piorecky 2008, s. 219.
6 Hrugka 1998, s. 10.
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4. Auta vjizdéji do lodi
Ctvrta sbirka Petra Hrusky Auta vjizdéji do lodi je vnimana jako novy krok v autorové
poetice. ,,Na prvni pohled se poezie Petra Hrusky nezménila,“’ pise kritik Jan Stolba.
,Pravéze zmeénila,” oponuje mu Kopac v Casopisu Weles, ,,a to predev§im na prvni
pohled.«"!
ve sbirkach predchozich. Jiz se nejedna o popis jedné chvile, skoro az zastavené v Case,
objevuji se zde naznaky déje, jako naptiklad v basni ,,Nocleh®, ve které par, ktery je na
cestach, nachdzi levné ubytovani, uzky pokoj, ve kterém se oba museji obejmout, kdyz se
cht&ji na otocit na posteli.”” Jednd se predevS§im o basné psané volnym verSem, ale
vyskytuji se zde i basné v proze. Verse u basni psanych volnym verSem jsou stale kratké.
Kniha za¢ina dlouhou basni v préze ,,Neznamé usilovani lidi, ktera slouzi jako predmluva
uvadéjici nas do tematiky dila. Pfedmluva pojednava o lidech a jejich snazeni, které je plné
kontrastii a protichiidnosti. N¢kdy je jejich ,,snazeni vzneSené a jindy nizké. Je ,.krasné®,
ale 1 ,,temné*. Lidé se snazi vyhnout za kazdou cenu samoté, stejné tak jako se snazi byt
individualisti¢ti a mit prostor pro sebe. Na usilovani lidi je pfitom nejzajimavéjsi to, ze je
zalozeno na nejasnych ¢i podvédomych motivech.
Sbirka obsahuje 60 basni a je rozdélena do 4 oddili: V Prudké blizkosti, Nocovina, Ruce
v krmitku a Neznameé usili. Kazdy z téchto oddilt je uveden kratkym prozaickym textem,
ktery slouzi jako motto. Konceptem prvniho oddilu je téma cesty a cestovani. Objevuje se
v ném par, ktery na cestdch zaziva chvile intimity. Motto druhého oddilu zacina slovy:
,,Lidé v noci. Zt&ézkla, lezici téla, ohromny naklad zemé...“”* Noc je skute¢né vyraznym
tématem tohoto oddilu a ¢asem, kdy lidé vystfizlivi z toho, co prozili ve dne a mozna
1 z intimity prvniho oddilu.
Tieti oddil Ruce v krmitku je uvozen mottem: ,,Opustény cloveék vzdycky zna cestu
k velikému jezeru.“’* Opusténi lidé jsou tedy hlavnim tématem tohoto oddilu. Tteti oddil

,propojuje t¢éma bezmocnosti. Snahy postav se komicky ¢i tragikomicky vymykaji z rukou

70 Stolba 2008, s. 22.

71 Kopég 2008, s. 202.
2 Piorecky 2014, s. 256.
3 Hrugka 2008, s. 23.

74 Hrugka 2008, s. 35.

25



konajicich. Jsou to postavy outsiderii, které chtéji udélat néco zdsluzného, vyhovét
obecnému minéni ¢i spolecenské objednavce, outsiderti snazicich se o silacké gesto, jejich

“75 pise Karel Piorecky. Ctvrty oddil nese nazev Nezndmé

aktivita ale kon¢i bezradnosti,
usilovani lidi. A navazuje tak na motivy obsazené ve stejnojmenném prologu. V Givodnim
prozaickém odstavci se lyricky subjekt ocitne v kostele. ,,Nehledam tu boha. Hleddm toho
natérace s bilymi prsty, ten nesikovny lidsky pohyb.“’® Lyricky subjekt se tak odvraci od
uctivani bozské entity a na jeji misto stavi lidskou bytost, krasnou ve své nedokonalosti.
Vyraznou zménou je, ze HruSka vystupuje z prostoru bytll a interiérli a piendsi svou
poetiku do otevieného prostoru. Kromé pro Hrusku typickych bytli se zde nové objevuji
(zejména v prvnim oddilu) benzinové pumpy, silnice auta, ¢ekarny a bistra, tedy mista, na
ktera se dostdvame na cestidch.”” Kabina auta je zde prostorem intimity a blizkosti, ze
kterého se miizeme koukat na nehostinny svét a putovat po ném.”®

Ostrava je v této sbirce popisovana konkrétnéji nez ve sbirkach predchozich. Vyskytuji se
zde ostravské Gtvrti Marianské hory, Zabieh a sidlisté Kamenec.”

Velké mnozstvi basni ve sbirce se odehrava v noci, a sbirka tak plisobi jest€ ponuieji nez
autorovy sbirky predchozi. Opét je zde kladen dliraz na zachyceni momentu, avSak tyto
momenty jsou zde soucasti delSiho déje ¢i pribéhu, a jsou tedy 1 mén¢ vytrzené z kontextu
neZ ve sbirkach predchozich. Casto se jedna o momenty Zivotnich zlomd, kdy si postavy

uvédomi dulezitou informaci.

4.1 Témata a motivy

Pro prvni oddil je ptizna¢né téma cesty a také téma intimity mezi muzem a zenou, ktera
vzniké prave na cestach. Blizkost a projevy solidarity paru v tomto oddilu jsou stavény do
kontrastu s nehostinnym prostifedim okolniho svéta.’® Takovy kontrast se objevuje

napiiklad v basni ,,Nocleh*:

75 Piorecky, 2014, s. 255.

76 Hruska 2008, s. 47.

77 Kopag 2008, s. 202; Piorecky 2014, s. 254.
78 Stolba 2008, s. 23.

" Piorecky 2014, s. 256.

80 Tamtéz, s. 255.

26



tiraky tvaly jak hladova no¢ni zver

volala jsi na mne cenu pokoje pro dva

chlapek od pumpy

kostnaty nevyspanim

nas pak vedl po strmém schodisti Berlin Krakov Terst v§echno
bylo za nama

nikdy jsem nevid¢l

tak uzky pokoj

kdyz jsme se chtéli otocit

museli jsme se obejmout®’

Intimita mezi muzem a Zenou je zde Casto popisovana jako nasledek plisobeni prostiedi,
napiiklad malého prostoru pokoje, a sblizeni dvou lidi je tak spiSe dilem nahody. Castym
motivem jsou auta, obsazena jiz v ndzvu sbirky, ktera zde podporuji téma cesty. ,,Necekany
leitmotiv aut, prochézejici sbirkou jakoby okrajové a pfilezitostng, do sebe shrnuje v§echno
mozné, béznou Zivotni banalitu, odcizeni vS§eho druhu, silici bezradnost, ale i zbytkové
kouzlo civilizace, jakousi skrytou silu ndm odnimanou, a piesto jakymsi nepochopitelnym
Jfetézem* k nam dal poutanou.*? Trajekt, do kterého auta vjizdi, poté autim poskytuje
domov a vnasi do motivu pohybu motiv stati¢nosti.®* V autech je mozné prozkoumavat
temny a ponury okolni svét.®* V nékterych basnich jsou sama auta statickd, pfedevsim kdyz
jsou opravovana nebo jsou jim nasazovany snéhové fetézy, v takovych chvilich jsou spiSe
zdrojem frustrace.

Ve druhé basni se objevi motiv kradeze, kterym Hruska opét vykresluje nehostinny svét,
sblizujici dvé duse. Cizost a nehostinnost tohoto svéta se celkove stavaji dalsim vyraznym
tématem sbirky. Vyskytuji se v kontrastu s intimitou paru v prvnim oddile, uvareji zde
ponuré obrazy anebo jsou piimo pfedmétem kritiky.

U Hrusky se v této sbirce poprvé objevi kritika politickych systémi. V basni ,,Caj ze
sn¢hu®, kritizuje nadndrodni korporace a jejich bezohledné jednani (,Jsou vrazdy

a obchody, / ohromné tézafské spolecnosti, / bily smich poslancii, / oddéleny Zzivot pfi

81 Hrugka 2008, s. 16.
82 Stolba 2008, s. 23.
83 Stolba 2008, s. 23.
84 Polach 2019, s. 55.

27



velkych détech.«).®> Kritika nadnarodnich spole¢nosti pak prechazi do osobni linky. Jako
by zde autor vytvarel souvislost mezi politickym rezimem a rozpadem mezilidskych
vztaht.

Dalsim motivem, ktery zde Hruska na¢ne a bude ho dale rozvadét i ve své pozdé€jsi tvorbé,
jsou pozustatky zaniklych civilizaci (zasazené do prostfedi moderniho svéta) a obecn¢ téma

velkych civilizaci a jejich rozpadu.®¢

Za chvili tady nebudem
vzdaleny dusot

letici nebe

Pojd’ otevieme spolu
VIamské malifstvi 17. stoleti
a chvili se budeme divat

na svétélkujici karafy

na cin svicnu

hrozny a ntiz*’

,,1 uprostfed zalidnéného prostoru se objevuji predméty, které uz ztratily svij ptivodni
smysl a jaksi pfedCasné se staly vykopavkami, nad jejichZ smyslem se musi dumat.“%8
Tento rozpad civilizaci, které¢ho si Piorecky v§ima4, je tematizovan i v basni ,,Na okraji, ve
které sleduje zanikly zivot na periferii (,,Zahradni chatky, / bazantnice a rybaiské boudy, /
autobusové cekarny, / vSechny ty banalné podepiené stiechy / flikované plechem. [...]
Neékdo tu u Stérkovny délal jakysi vor.).® Trosky tedy nejsou jen pozistatky civilizaci
minulych. Dochézi zde také k rozpadu civilizace soucasné.

Karel Piorecky ve svém rozboru této knihy dale piSe: ,, Ttist' z detaild zahradnické kolonie
pfertsta v obraz kulturniho svéta pfed tuSenym zanikem, nebo mozna uz po ném. Jesté nez

v souvislosti s hospodafskou krizi a nékterymi magickymi daty vypukla v médiich vina

modni apokalypti¢nosti, ptinesla HruSkova sbirka opét ptipomenuti pomijivosti civilizace.

85 Hrugka 2008, s. 15.

8 Piorecky 2014, s. 255, 257.
87 Hrugka 2008, s. 13.

88 Piorecky 2014, s. 257.

8 Hrugka 2008, s. 50.
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I uprostied zalidnéného prostoru se objevuji predméty, které uz ztratily sviij ptivodni smysl
a jaksi pred¢asné se staly vykopavkami, nad jejichZ smyslem se musi dumat.*°

Ve sbirce se téz opakovan¢ objevuje motiv vzdalenych planet a vesmirnych téles (,,Na
Saturnové mésici Titanu / je divoké metanové mote.“, ,,Mars je velmi blizko / nelze
vylougit / kryptoendolitotrofni mikroorganismy / tam pod kameny.“).! Titanové moie
jednak zadé ptilezitost k hovoru, ktery sblizi ustfedni par a jednak svou monumentalnosti
podporuje téma kiehkosti nasi civilizace.”?

Mezilidské vztahy, dopady rodicovské vychovy na déti, komunikace, ¢i naopak absence

komunikace a snaha pomoci jsou dalsi z vyraznych témat sbirky. VSechny se objevuji

v basni ,,KSiltovky* z oddilu Nocovina:

UZ si nevzpomenes co jsi fikala
tomu malému chlapci s mokrymi kalhotami
ktery nevédel kam jede

zatimco hlavy jeho rodict

v ksiltovkach hokejovych klubi
pravidelné tloukly o no¢ni okna
tramvaje

Bylo taky jedno

co mu fikas

Slo o to prosté mluvit

mluvit k nému

az do Zabtehu”

Postavy ve ¢tvrtém oddilu maji rizné zvyky: snazi se (otec), odvraci o¢i pti pohledu na

krev ¢i spi stocené do klubicka (Ukrajinka), mozna se jedna prave o toto jednani, které je

vrwe

0 Piorecky 2008, s. 257.
°l Hruska 2008, s. 17, 30.
%2 Piorecky 2014, s. 257.
93 Hruska 2008, s. 24.
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Karel Piorecky upozoriiuje na téma bezmocnosti. To se objevuje napiiklad v basnich
o Adamovi, ktery marné hleda své misto ve svété, nebo v jiz zminéné basni ,,KSiltovky*,
ve které jeden rozhovor v tramvaji nemtize zménit dopad rodicovského zanedbavani na
dité. ,,Nejde tu jen o soukromy pocit nenaplnénosti, ale bezmocnosti je zasazen i svét: ,Boze

chran, / at nezbloudim v mistech, / kde se potuluji jen / ti 30eznozi Ivi. < (50)*%*

4.2 Lyricky subjekt, postavy, jazyk a basnické prostiedky

Ve tietim oddile se znovu objevuje postava Adama, ktery je jiz dospély, a potyka se
s kotrmelci dospélého Zivota. Snazi se uplatnit jako hlidac, jako st€¢hovak (i kdyz v tomto
pfipadé€ neni explicitné feceno, Ze se jedna o Adama, z kontextu je mozné basen takto
interpretovat, protoze je zasazena mezi dvé basné o Adamovi pojednévajicich o jeho
zkouSenych zaméstnanich) nebo jako automechanik. Jiny mozny vyklad je, Ze prostfedni
basen pojednava o jiné postave a ze tieti basen popisuje spisSe Adamovu vasen, nez pokus
o uplatnéni se v praci.”> Objevuji se zde naptiklad postavy Ukrajinky, otce, ktery se snazi
¢1 matky lyrického subjektu, kterd je pravdépodobné zdravotni sestrou, podobné jako
Hruskova matka (,,Na krev se vzdycky divala / opatrn&.©)*®. Vyskytuje se zde i nova
postava Jarka, kterému je podle lyrického subjektu tieba rozmluvit navrat k alkoholismu
a pfemluvit ho ke prodavani domu. Basen o ném je psana formou poznamek, které lyricky
subjekt piSe sam sob¢.

Lyricky subjekt je zde predevSim jako pozorovatel (u basné ,Jarek® i1 jako potencialni
aktér), v n¢kterych ¢astech prebira roli jakéhosi ,,archeologa, ktery rekonstruuje zbytky
civilizace“.”” V nékterych basnich se objevuji i znamky pro Hrusku neobvyklého patosu,
at’ uz v basni o obésené polské Skolacce (,,Nemohu se tam dostat / ptres dalsi ptichazejici
zpravy, / abych ji objal v kolenou. / A / malinko pozdvihnul.“)*® nebo v basni ,,.Den*

(,;a kdyby nékdo sahnul na moje décka / zabiju),” ve které Karel Piorecky poukazuje na

nejistotu, zda mluveéim u tohoto vyroku je postava ¢i autor basné, %

%4 Piorecky 2014, s. 255.
9 Pazdiorova 2013, s. 25.
% Hruska 2008, s. 49.

7 Piorecky 2014, s. 256.
% Hruska 2008, s. 45.

9 Hruska 2008, s. 40.

100 pigrecky 2008, s. 256.
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Ve sbirce je opét pouzit pfedev§im spisovny jazyk s obcasnymi hovorovymi vyrazy ¢i
vulgarismy (,,zasvinény*, , kurvuji®), dale se zde vyskytuje neologismus (,,nocovina®).
V prvnim oddile vystupuje lyricky subjekt v mnozném ¢isle jako soucést paru.

Kontrast je Castym prostfedkem Hruskovych basni (nehostinnost prostfedi vs. krasa

Xee

intimity v prvnim oddile), stejn¢ jako metafora (,,vyhozeny plech desté), personifikace
(,,Zluté vétve nasazenych javorii / sahaly by hrabivé.”, ,,vitr bere slova.), pfirovnani (,,jako
alky z nepfistupnych ttesi*, ,, Tirdky fvaly / jak hladova no¢ni zvéf.©) a epiteton ornans
(,V prudké blizkosti,* — blizkost zde ziskava vlastnost rychlosti, ¢imz jsou propojovany
dvé hlavni témata tohoto oddilu — cesta a intimita, ,,V téch dnech zasvinénych / kousicky

hrabivych stromt.*, ,,bily smich poslancii* — opét zmateni barvy a hluku).

------

------

objemu*),!%!
Bésen ,,Volat Jarka® ma cyklickou strukturu, prvni ver§ plynule navazuje na posledni

(navadi k tomu i spojka ,,a*):

a predtim si pfipravit
dva tfi divody
pro které by nem¢l

znova zacinat pit

[...]

a pak si do kalendare poznamenat:

volat Jarka'®?

101 Kopac 2008, s. 202; Hruska 2008, s. 21.
192 Hrugka 2008, s. 52.
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5. Nikde neni reéeno

Svou zatim posledni sbirku Nikde neni 7eceno vydal Hruska roku 2019, jedna se o jednu
z jeho nejrozmanitéjSich sbirek a také o sbirku nejambicidéznéjsi svou snahou vztdhnout se
k celému svétu a lidské historii namisto pouhé soucasnosti v ostravskych interiérech, jako
tomu bylo v basnikov¢ prvni sbirce.

Jedna se o lyrickou poezii, kterd je psana volnym verSem, pficemz nékteré basné imituji
styl starovékého eposu, konkrétné Eposu o Gilgamesovi, a nesou nazev ,,Hlinéna tabulka®.
Jsou mu podobné jak verSem, tak i stylem a obsahem. Basn¢ dokonce imituji i poznadmky
o chybicich nebo spatné Citelnych fadcich, které jsou do eposu v jeho literarnich vydanich
vkladény. Autor tim c¢ini prohldSeni o povaze uméleckého dila, jehoz soucasti jsou
1 nedokonalosti, které vznikly pfi jeho tvorbé ¢i plisobenim casu.

Sbirka je rozdélena do Sesti oddilt: Nikde neni receno, Kolecko mrkve, Viechno se déje na
lodi, Vterina svéta, Volani a Zbytek radkii znicen. Prvni oddil tvoii dlouha stejnojmenna
baseni a je uvozena mottem ,,Strhni diim, postav lod’,” pod kterym je mensim pismem
popisek ,,Sumerska hlinéna tabulka.* Kittlova se k tomuto mottu vyjadiuje ve své recenzi:
,»Strhni diim, zbav se vSech zaruk, postav lod’ a vypluj, neboli zij a Zij svobodné, se vSim,
co takovy zplisob Zivota obndSi. Prastard astdle rezonujici slova z Eposu
o Gilgamesovi plni v jednom ze svych moznych vykladl funkci motta sbirky a vzbuzuji
o¢ekavani, ze budeme Cist poezii, kterd o jistoty spiS pfipravuje, nez ze by je poskytovala,
a jejiz autor se dokaze dat vSanc.«!%

Sumer je zanikla civilizace, coZ v neustalém proplétani sumerskych tabulek s basnémi ze
soucasné reality (pficemz tyto tabulky postihuji stejnd témata jako basn¢ v danych
oddilech) ptisobi zneklidiiujicim dojmem.

Hruska tedy tematicky navazuje na Auta vjizdeji do lodi, ve kterych bylo dilezité téma
cesty, stejné tak jako vydavani se vstiic nebezpeci. Lyricky subjekt tentokrat vSak cestuje
po celém svéte.

Prvni oddil je jedna dlouha basen, ve které dva lidé nesou ttetiho, druhy oddil Kolecko
s mrkvi je bliz§i Hruskové dosavadni tvorbé, HruSka v ni promlouvad v druhé osobé

a opakuje se vném téma bezvyznamnosti a pomijivosti jedince oproti svétu. Basné ve

103 Kittlova 2019 [online].
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tretim oddilu Vsechno se deje na lodi spojuje téma cesty a lodi. Basn¢ ve ¢tvrtém oddilu
Vterina svéta spojuje téma monumentalnich staveb, paty oddil Voldni se vraci k tématu
mezilidskych vztaht, které spojuje vSechny Hruskovy sbirky, basné v poslednim oddilu
Zbytek radkii znicen spojuje téma smrti. V kazdém oddilu kromé prvniho a ¢tvrtého se
vyskytuji jedna az tfi basné psané ve stylu sumerskych tabulek, tematicky propojenych
s danym oddilem. Ve vétsiné oddila se také vyskytuji basné s nazvy evokujicimi vzdéalené
zemé: ,, Kveétinarstvi v Livornu®, ,,Banka v Amsterodamu*, ,,Paluba v Normandii®, ,,Banka
ve Frankfurtu®, , Kfik rackt v Haagu®, ,,Noviny v Budapesti“, ,,Kruhovy objezd v lowé*.

Hruska, 1 ptestoze se zde dotyké témat s Ostravou spojovanych (,,Réno ¢tes noviny — citi§
nevytézené uhli / Vefer mluvi§ se Zenou — citi§ nevytézené uhli*),'° v mnoha basnich
cely svét, coz se také odrazi na tematické roviné basni. Ve sbirce jsou dvé Casové roviny.
Prvni se odehrdva v soucasnosti a zahrnuje vSechny béasné ve sbirce psané klasickym
Hruskovym stylem a dlouhou basen na zac¢atku. Druh4 je Casovou rovinnou bésni psanych

ve stylu sumerskych tabulek a odehrava se v ,,epickém bez¢asi mnoho let. pf. n. 1.4!0

5.1 Témata, motivy a intertextualita
V ivodni dlouhé sedmidilné basni dva lidé nesou muze. Z kontextu je mozné, Ze se jedna
o opilce, kterého je tieba odnést k nému domt (Polach tuto basei interpretuje jako posledni
vynaseni ¢lovéka).!% Basen je psand jako jejich dialog, u kterého se stiidavé domlouvaji,
jak a kam ho ponesou, a trousi isecné poznamky o svété, o zivoté nebo o lidech. ,,Co ale
diky vSem zminénym otdzkdm, které basenn poklada, nikoliv vSak zodpovid4, mizeme
povazovat za zahlédnuti a pojmenovani univerzalni zkuSenosti Clovéka. Nejsme tim
&z8i 24107 pta se Markéta
Kittlova. V tivodni basni se objevuje motiv pohybu, ktery potom prostupuje celou sbirkou.
Kritik Poléch si zde v8§ima jisté tematické ndvaznosti na sbirku Darmata a ptedevsim Auta

vjizdéji do lodi.'*8

194 Hrugka 2019, s. 15.
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196 polach 2019, s. 54.

107 Kittlova 2019 [online].
108 polach 2019, s. 54.

33



,V Darmatech se tak objevoval urcity dialekticky princip protivahy (krasné—osklivé,
mohutné—kiehké), coz ptechazi i do stavajici knihy, kde je motiv existencidlni (proti)vaha
nelidské velikosti téZ pfitomen — at’ uz to jsou, Srouby masivni / jak détska téla‘ (s. 57),
,Slova na boku trajektu / nelidsky velika“ (s. 48) ¢i tvodni basen Nikde neni receno, ktera
je mimo jiné zaloZena nejenom na existencidlné-symbolické neforemnosti, télesnosti a tize,
ale také na nesmirné konkrétnim potézkani ¢lovéka pii jeho poslednim vynaseni.*!%
Polach zde pfichazi s terminem ,,existencialni t&lesnost,!1? kterou rozdéluje na ,,t€lesnost
symbolickou (,Mam jen jedny ruce. / A n¢kdy hodné kratké. / Nékdy jako by mi ani
nepatfily. / UZ jsem je i1 propil.‘), t€lesnost konkrétné fyzickou (,Kdyby se dal aspon 1épe
chytnout. / Neni kde. / Neni jak.) a télesnost pozivacnou (,Sehnes se ke kabatu na podlaze
/ a pokousis se / vytahnout rukavy / z té zbésilé motanice uvniti / zastr€it a pozapinat kapsy
/ oklepat / vzkiisit ho.)«!!!

DalSimi ,,existencidlnimi strukturné¢ funkénimi prostfedky* jsou pro néj ,.expresivni
smyslovost® a ,.existencidlni protivahy“. V této protivdze podle né&j stoji ona zminéna

mohutnost a kiehkost. Za pfiklad mohutnosti uvadi basei ,,Hala“:!!?

Uz ji zacali stavet
Bude velka,
mnozi fikaji, Ze nejvetsi.

Z téch tenkych, rychle rostoucich stén

[...]
Konecné tu tedy bude—
opravdu velka
mnohoucelova hala,
odpovidajici nasemu veku.

Uz ji zadali stavét'"

199 polach 2019, s. 54.
10 Tamtéz.
UL Tamtéz.
12 Tamtéz.
'3 Hrugka 2019, s. 55.
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Motivy velikosti, mohutnosti ¢i rozpinavosti (pfedevSim ve ctvrtém oddile) miizeme
v kontextu vSudypfitomného tématu zaniku civilizaci, vnimat jako kritiku rozpinavosti
a konzumerismu nasi civilizace.!!'* Jedna se o téma, které se v mensi mife vyskytlo uz ve
sbirce Auta vjizdeji do lodi v podobe ohromnych tézatskych spolecnosti.

Na sbirku Auta vjizdeji do lodi navazuje Hruska také tématem zaniklé ¢i zanikajici
civilizace. Ty se zde vraceji naptiklad na hlinénych tabulkéch (,,Strasna boufe nadesla / bez
piilbice / [...]/ ...co zistane / (nasleduje velka mezera)“),'!> pravé element vynechanych
a poSkozenych fadki toto téma jesté rozviji (,,n¢kolik fadkl zniceno®). ,,Z divodu, které
sam vysvétluje tim, ze se mu zalibila zlomkovitost hlinénych tabulek z po¢atku 3. tisicileti
pt. n. 1., jejich neuplnost, a tim padem drazdivd nedofecenost, sdm par takovych texti
sepsal a rozhazel po sbirce. 116

Neuplnost, nedofecenost a nedokoncenost, obsazené jiz v ndzvu sbirky, se tak stavaji
jednim z jejich hlavnich témat. V tomto pfipadé lze tyto motivy vztdhnout
k nekompletnosti a rozpadu naseho svéta.!!” Ale také k nekompletnosti a fragmentarnosti
naSeho védéni. ,,Neschopnost dopliiovat kompletni smysl véci ,odpovida nasemu véku ‘<%
Posledni oddil jménem Zbytek radkii znicen poté toto téma zanikajicich civilizaci prevadi
do osobni roviny a zabyva se tématem smrti.

Polach poukazuje na podobnost dvou po sobé jdoucich basni:!'®

Pod nami z lodé¢ vyjizdéla auta.
Dlouhé¢ nakladni vozy

po vrch nalozené

praveé vyrobenymi automobily.

Nezastavovaly

v pfistavu a pokracovaly dal,
smérem k vitéznym obloukiim

dalni¢nich najezdi.

114 Polach 2019, s. 55.
5 Hrugka 2019, s. 25.
116 Weiss 2019, s. 3.
7 Srbova 2019, s. 3.
18 Tamtéz.

119 Polach 2019, s. 55.
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Nad nami havarovalo vecerni nebe.

Stali jsme

a nespoustéli oci z téch aut vezoucich auta,
novych, uplné prazdnych aut

nehybné svisticich dalnici.'?°

Druha ze dvou basni je jedna z téch, které stylisticky napodobuji hlinéné tabulky:

Cluny

(9 radka necitelnych)

Cluny s nakladem prisvitnych Satd,
muzi je vynaseji,

zeny maji o€i své uptené

k vodé

na Cluny pfiplouvajici

bez ustani... pocatku

(nasledujici fadky nelze zrekonstruovat).'!

Prvni basen tematicky navazuje na sbirku Auta vjizdeji do lodi a konkrétné stejnojmennou
basen, kterd je zde vyznamové obracena: popisuje auta vyjizdéjici z lodi. Opakuje se zde
motiv nehybného prostfedku, ktery je unasen pohyblivym, a autor zde opakuje kontrast
pohybu a stati¢nosti. Baseni nyni pfekombinovanosti dopravnich prostiedki (lodé vezouci
civilizace.

Obé& basné jsou motivicky i tematicky velmi podobné, kdyz si pfeteme druhou basen
v kontextu prvni basné, pti cteni poslednich verst (zbytek fadkd znicen) vyplyne mraziva
pointa. Jedna se o kritiku domyslivosti nasi velké civilizace.

Kritika svéta a politickych systémli se zde objevuje i ve fragmentarnich naznacich,
zasazena jako vykiiky do riznych bésni, ¢imz tyto vykiiky rozsifuji vyznam danych béasni

v

o spolecensko-kriticky presah (,,Volaji tam po spravedlivéjsim svété. / Lidstvo, piece.®,

120 Hrugka 2019, s. 43.
121 Tamtéz, s. 44.
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,»posledni vzpurna slava / v mistni industrii dluht®, ,,Mluvili jsme o bydleni / o nouzi
bydleni.«).!22

Do kontrastu s velkoleposti a pychou nasi civilizace je zde stavéna lidskd drobnost
a nepatrnost. 'V basni , Kvétinafstvi v Livornu“, kde lyricky subjekt promlouva
k navstévnikovi zdejSich pamatek, ktery si pfi pohledu na né¢ uvédomuje svou nepatrnost
ve stinu déjin a lidské civilizace.

Polach ve své recenzi tvrdi, ze ,,HruSkova mytologie neni pouhou napodobou myta
Skupiny 42, ale také kritikou ideologickych mytologii, pficemz pii této kritice se opira
o znaky téchto mytologii.“!?3 Kritika ideologie se v této sbirce objevuje explicitnéji nez ve
sbirkach ptedchozich. Naptiklad v basni ,,Banka v Amsterodamu®, kritizujici odcizenost

byrokracie:

Lituji

tekla zena do téch prazdnych
triumfalnich rozmeéra,

jako by védéla vic,

mnohem vic.

chvél se v tom spolecny piibeh,
zastupovany touto Zenou,
opakujici jesté naposledy,

lituji.'**

Podobné jako v ptfedchozich sbirkach, 1 v této se basnik zabyva tématem vykofenénosti
a osamélosti (,,Vprostted noci se posadi / naSpicuje svij obrys / a zjisti / ze nikam
nepatii“).!?> Basenh esemeska se zabyva tématem nedostatku komunikace. Rodiée se
obavaji o chlapce, ktery jim napsal esemesku, Ze se vrati, a potom se dlouho neozval.

Ve sbirce se objevuji biblické motivy, které opé€t stoji na kontrastu predméetu z moderniho

svéta a biblického textu (,,Esemeska jako evangelium®), v jinych piipadech se jedna

122 Hrugka 2019, s. 22, s. 31, s. 63.
123 Polach 2019, s. 55.
124 Hrugka 2019, s. 33.
125 Hrugka 2019, s. 28.
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o kontrast biblickych motivli s né¢im nizkym nebo béznym (,,vytrzené jak z desatera / nebo
z braku.*) nebo jsou v kontrastu s patetickou realitou kocoviny (,,Je den druhy / den ve

kterém Hospodin stvofil klenbu.*).

5.2 Lyricky subjekt, postavy, jazyk a basnické prostiedky

Lyricky subjekt zde vystupuje opét jako pozorovatel, ale napiiklad v prvni ze dvou bésni
nazvanych ,,Poslys*, ve které krmi osla, zde vystupuje i jako aktér. Pfedevsim ve druhém
oddilu mluvi lyricky subjekt ve druhé osobé. V ptipad¢ hlinénych tabulek je lyrickym
subjektem pravdépodobné mezopotamsky basnik/vypravée.

Sbirka je psdna spisovnym jazykem, hovorovy jazyk se zde objevuje méné nez
v ptedchozich sbirkach a vulgarismy se zde nevyskytuji Zddné. Pravé forma sumerskych
tabulek Hruskovi ddva moznost uzivat vznosny jazyk, ktery byl pro Hruskovu tvorbu dosud
spiSe netypicky a ve kterém se objevuje naptiklad historismus (,,pfilbice®), archaicky
eufemismus (,,kam se prichazi a odkud se nevraci®) nebo archaicky slovosled (,,Zivot
veécny*).

Hruska, stejné jako tomu bylo v pfedchozich sbirkach, pracuje s abstraktnimi pojmy
zhmotnénymi v prostfedi kazdodenniho zivota (,,uvidél jsi za sebou docasnost.)
a mnohem otevienéji nez v predchozich sbirkach deklaruje sva poselstvi i spole¢enskou

kritiku (,,Lidé si mysli / Ze v&di, co se sebou / Ze uz to védi.«)!2¢

,,Co mé pfi prvnich ¢tenich
sbirky upoutava jako jiné v poetice Petra Hrusky, je doslovovani sdéleni, multiplikace
obrazli. Potieba k jeviim v basnich dodéavat pfic¢inu i jejich nasledek. Diive byly udalosti,
skuteCnosti, stavy zachycovany v okamzicich ve fazich, v podobéach, u nichz jenom
uhadujeme, co, komu, kdy a pro¢ se stalo, k ¢emu odkazuji, koho oslovuji.«!?’

Hruska ve sbirce hodné pracuje s neuplnosti vypovedi. Fragmentarnost je postup, ktery je
charakteristicky nejen pro basné ve stylu Sumerskych tabulek, ale také pro ivodni basen
,Nikde neni feceno*, ve které dva lidé nesouci tietiho promlouvaji v ise¢nych komentatich
tykajicich se riznych témat, které nijak nenavazuji na sebe, na celek basn¢ ani nejsou dale

rozvadény.

126 Polach 2019, s. 55; Kittlova 2019 [online]; Hruska 2019, s. 17.
127 Malkova 2019, s. 3
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Ve sbirce Nikde neni Feceno se objevuji metafory (,,horouci slitina téla®, ,,na kraji ledna.*),
metonymie (,,vrazil do nas vyznam / destivého dne®), pfirovnani (,,Kov pticky / sevieli
jsme oba v rukou / jako ptekvapivy studeny dar.“, ,,nebe je Spinavé jako voda z nadobi®,
,esemeska obsahla jako evangelium.*), epiteton ornans (,,Sedd mihajici téla za sklem®, ,,do
surové fialové®, ,,lhostejného hotelu®), personifikace (,,tady bily prostor beze slov / stinal
hlavy®, ,,nakladaci jetdby vyhlizeji ochocen¢, / Sije nézné sklonény, / cejchovany Cisly

tun.”, ,,CypfiSovy les vrha stin®).
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6. Zavér
Ve svém debutu predstavil Hruska témata, kterd ho potom provazela celou tvorbou. Jsou
jimi osamélost a nedostatek komunikace, které se nejvice projevuji pii setkdni s postavami
outsiderti, hledajicich uplatnéni ve spole€nosti ¢i bezcilné bloumajicich po svété. Dale jsou
jimi témata vSedniho dne a situaci ze soukromého Zivota lidi, kterymi HruSka navazuje na
Skupinu 42 a ktera jsou podepiena motivy shanéni prace, opravy domdacnosti, rodinnych
vecefi, hadek ¢i domaciho nasili. Vykofenénost jedinct a ,,neukotvenost* vztahti pfispiva
k motivu neklidu, ktery téz prostupuje celou HruSkovou tvorbou. Vztahy jsou vSak pro
Hrusku dulezit¢ a lyricky subjekt ndm neustdle pfipomind vyznam soucitného
a empatického jednani v nehostinném svété, ktery popisuje.
Spolec¢na pro veskerou HruSkovu tvorbu jsou také témata nesmyslnosti a marnosti svéta,
kterd se v prvnich sbirkach nejvice projevuji na rutinni povaze Zivota, domacich pracich,
tradicich ¢i casu volna, které je pravidelnou a kratkodobou milosti od prace, a v pozdéjsich
sbirkach neucelné rozmérnou a zmatenou civilizaci. Postavy ve sbirkach se asto dostavaji
do situaci, jejichz marnost je redlna nebo alespon pocitovana.
Témata a motivy Hruska &asto stavi do kontrasti. Casty je pro jeho tvorbu kontrast
sakralnich motivii s motivy nizkosti a kazdodennosti. Ve sbirce Auta vjizdeji do lodi se
objevuje kontrast mezi vykupujici intimitou a nehostinnosti svéta. Ve sbirce Nikde neni
Feceno potom kontrast mohutnosti civilizace a kiehkosti a nepatrnosti lidi.
Témata spolecenské a ideologické kritiky, kterd byla zpocatku jeho tvorby spiSe subtilni,
jsou v jeho pozdéjsich sbirkach stale vyraznéjsi a k autorové osobni roving se tak stale vice
pfidava rovina obecnd. Hruska kritizuje konzumni spolecnost a jeji dravost a pychu, ktera
Casto pfedchazi pad (tak jako tomu bylo u mnohych civilizaci pfed ndmi). Objevuji se
motivy nesmysln¢ obfich staveb a strojli, nadndrodnich korporaci ¢i slozitych
byrokratickych systémd, jejichz obludnd mohutnost je stavéna do kontrastu s nepatrnymi
lidskymi bytostmi. Kritika ideologie je v dile Petra Hrusky pfitomna jiz od zacatku,
v pozdéjSich sbirkach vSak za¢ne byt vice doslovna. Téma zanikajicich civilizaci a jejich
pozustatkli se poprvé objevi ve sbirce Auta vjizdeji do lodi. V kazdodennim zivoté se zde
naraZzi na trosky starov€kych civilizaci, ale i na zndmky rozpadu té soucasné. Nejdikladnéji
je toto téma rozvedeno v Hruskové zatim posledni sbirce Nikde neni receno, kteréd je

lemovéna basnémi napodobujicimi rozpadlé sumerské tabulky.
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Ve sbirce Auta vjizdeji do lodi se také poprvé objevi téma cesty, podepiené motivy aut
a lodi. Auta jsou pak v Hruskovych sbirkdch intimnim prostorem, ve kterém je mozno
objevovat nehostinny svét.!?8 Téma cesty je potom dale rozvadéno ve sbirce Nikde neni
Feceno, kde cesta zprostfedkovava ¢tenafi pohled na svét a umoziiuje mu tak pocitit vlastni
nepatrnost.

Pro HruSkovu poetiku je téZ typickd tematizace fyzikélnich jevl a veli¢in. V debutu byl
tematizovan hluk, v Mésicich byl vyrazn¢é tematizovany Cas a v Auta vjizdeji do lodi
a Nikde neni Feceno jsou tematizovany pohyb, velikost a tiha.

Ocekavani, ze Hruskova tematika se pfesune z osobni roviny do obecné, se tedy naplnilo
pouze ¢astecné. Osobni rovina (mezilidské vztahy, osamélost a ,,outsiderstvi*) se objevuje
i v HruSkovych nov¢jSich sbirkach, jen k ni vyrazngji pfibyvd rovina obecnd (téma
zaniklych civilizaci, kritika konzumni spole¢nosti). Obé roviny se ale do zna¢né miry
prekryvaji, protoze spoleCenska kritika se vztahuje i1 k jiz zminéné osamélosti
a vykotenénosti lidi v modernim svété. Tato osamélost a vykofenénost postav tak

v prostiedi rozpadajici se civilizace podava kritickou vypovéd’ o soucasné dobé.
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Takovej sadismus ve stredni
Evropé

Vojtéch Cerny
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Zvyky

Sed¢li jsme v kieslech naproti sobé
V mistnosti odlozenych hriiz
Popovy radio hrélo na chodbé

S mokryma vlasama ranni tinnitus

Znals tajemstvi vSech lidi v tomhle mé&sté
Ulice, ktery na n¢j vrhaj stin
Myslenky, kterych se nikdo vzdat nechce

Zda se, ze ho ochranujou pred sebou samotnym

Neodchazi$ kvuli strachu

Strachu z opusténi

Jenze ted’ je tvoje kieslo prazdny
A ja ti vycital, Ze nejsi ten, kdo vi
Ze tvoje stary o¢i nikdy nepoznaly

Ptichut’ toho $tédfe myslenyho sobectvi

Lidi, ktery litaj hlavou dola

A jejich pamét’ potom vSem ostatnim promiji
Jsou to ty zvyky, ktery t¢ diiv zachranily

Co té ted’kon zabiji

Neodchazej kvuli strachu

Strachu z opusténi
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Basnici

Po ranu jsou ulice plny malickosti
KaZzdodennich véci, v kterych lidi hledaj Stésti
Setikovy duse vychazej za usvitu

Potaci se méstem ode zdi ke zdi

A jako cizinci se koukaj k fasddam
To aby nevid¢li, co roste nizko
Narodili se daleko od lidi

A celej zivot pak hledaji blizkost

A vSichni jsou basnici
Odsouzeny psat

Uplakanou poezii

Vyhasli carod&jové a carodéjky

Svézany ve svéte, co neveii na magii

Hledaji blizkost na dné Vltavy
Kterou kdysi pieplaval ¢lovek jménem Magor
V proudech, co drsnéjsi duse by snad strhaly

Tyhlety s nevidanou obratnosti plavou

Hledaji blizkost v Italskych dalkach
Do kterych pésky dosel Karel Hynek Mécha
A ja jenom lezim v Praze na posteli

A pfemyslim o vS§em, co jsem na sob¢ spachal
A vsichni jsme bésnici

Vsichni pla¢em

VSsichni médme pochyby
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A jestli je svét
Jenom ve tvych zornicich

Muzes si vybrat, jak ho uvidis
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Rorschach

Karti¢ky s ¢ernejma flekama
Neékdy t€ rozesméji a jindy vydési
Mg¢la by jsi v nich potkavat

Tak jako v zrcadle to, co mas na srdci

Lampy je vrhaji na stény
V kavarné Trafika, kde sménujes noc za den
Nikdo z nés nemusi védét

Jestli je tvllj usmév pravej

Protoze

Nikdo z nés nevi, kdy se neusmivas
Nezna ty divody, pro¢ v noci nespis
A lidi vnimaj jen to, co do jejich predstav zapada

A koukaj se na sebe jak na rorschachovy testy

Tenhle stil udrzi tajemstvi
I kdyz je jedna noha rozviklana
A 1kdybych se ti svéfoval

A 1kdyby jsi se mi svéfovala

To, co si feknem budou nacrty
Pro ptimy stfihy studenych nizek
Muzes z nich n€koho pochopit

Ale to ti nepomuze
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Protoze

Nikdo z nés nevi, kdy se neusmivas
Nezna ty divody proc¢, v noci nespis
A lidi vnimaj jen to, co do jejich predstav zapada

A koukaj se na sebe jak na rorschachovy testy
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Petrarca

To co se stalo, nema zadnej smysl
Tak nevim, pro¢ se ho tam potfad snazi§ hledat
Neékdy je tma prosté jenom ¢erna

A nékdy je mlha prosté jenom Seda

Az budu na dné, mizes mi podat zpévnik
Stejné si zase vSechny slova dohromady popletu
A myslis, Ze by Petrarca byl $tastnéjsi s Laurou

Nez se svym seSitem plnym sonetl

Mozn4 je to cena za litdni na snech
Ze mé tenhle Zivot, kazdej rok znova miji
A myslis, Ze by si Dante radsi vybral bejt Stastne;j

Nez aby zil navéky ve svoji komedii?
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Kdyby

Dostavas jednicky za nedopsany testy
A to, cos tam napsal, to ses naucil pred lety
Piezvejkany slova, zablesky z minulosti

Holky, co ti fekla, Ze jsou tvoje basn¢ hluboky

Trochu se stydis, kdyz jsi dobehnul zédvod
Jen protoze ostatni béZci byli nemocny
A kdyz jsi kone¢né fek nékomu vlidny slovo

Vim, kdo ti véfil a vim, Ze byl posledni

Kdyby jsi byl nékdo jinej
Kdyby jsi byl nékdo jinej
Kdyby jsi byl nékdo jinej

Mozna by to vSechno bylo zaslouzeny

Tohle ti fikdm, protoZze t& chci chranit
A mam t€ rad a nechci, aby jsi byl zklamanej
Muzes si myslet jakykoli ptani

A mym ukolem je fict ti, tohle se nikdy nestane

Snazil ses prede mnou utyct do velkejch dalek
Nékam kde bys byl jedinej, kdo by t¢ znal
Ale 1 kdyZ se spolu uz par let nevidame

Néjakym zpisobem na tebe porad mluvim dal

Kdyby jsi byl nékdo jinej
Kdyby jsi byl nékdo jinej
Kdyby jsi byl nékdo jinej

Mozna by to vSechno bylo zaslouzeny
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Basnici 2

Moje hlava zni jako skateboardisti na Letny
Maji park na vnitini stén¢ moji lebky
Vzdycky jsme tu my a pak jsou tu ti ostatni

Vzdycky jsou tu ti, co jsou, a ti, co nejsou bez chyb

Rekli ndm, Ze na prknech mame skakat do vejsSky
A o zada ostatnich odfeme si hrany
Rekli nam, ze vSichni mame na vybér

Ze mame na vybér, chtit vSichni to samy

Potom se vSichni vracime domu
Do bezejmennejch posteli obejmout né¢hu
Atomy oddéleny od atomi

Ostrovy bez spole¢nejch biehu

Svéte chyba neni v lidsky povaze
Ale v tom jak roztacis svoje soukoli
Na prvni pohled délas si o me obrazek

Ale mohl bych bejt uplné kdokoli

Mohl bych bejt pan ve drahym obleku
Kterej kdyz si sund4, nic z n¢j nezbude
Mohl bych bejt pani v supermarketu

Pro kterou se prace stala jejim osudem

Mohl bych bejt dité, kterymu nutéj sladkosti
Se svoji pusou plnou ¢ernejch zubti
Mohl bych hnanej s mejdlem v ruce

Do plynovy komory no¢niho klubu
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Mohl bych bejt ruka, kterou pouzivaj ke psani
Mohl bych bejt obo¢i, co pouzivaj k mraceni
A jestli mi jesté zbejva néjaka nadéje

Jak by ji mohli mit i vSichni ostatni
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Neviditelny

Davas si ruce do mych kapes
Rika$ mi, Ze je to proto, aby mi nezmrzly
Mozna, ze ted’ to vSechno chapes

Ale jak dlouho ti jesté bude zdleZet na mym pohodli

Tvij diim je smérem do kopce
Zejttejsi den bude plnej trapeni a prace
Chci zivot sledovat z povzdali

Ale ptesto jako vSichni lidi

V pul druhy rano tikas dnesku zejtiek

I kdyZ jsme jeste nespali.

V noci nad stfechami nasich domu
Visi neviditelny stiechy
Chrani nase duse pied destém

Chréni je od neplechy

Nevim, ¢im to je, Ze v tomhle véku
Ptijde vSem lidem beznad¢j tak hrozné cool
Rekl jsem, kdyz podalas mi deku

Jesté predtim nez jsem se v predsini zul

Zname se asi pét minut

Jenze my znamosti se pocitaj na hodiny
A v nejlepSim tak na dny

Dali jsme si hodné piva

Hodné se vytahovat a fikat svilj scénaf

Je pro mé ted’ tak snadny
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V noci nad stiechami nasich domu
Visi neviditelny stiechy

Chrani nase duse pied destém
Chrani je od neplechy

Ale rano ty stfechy zmizej

A vSechen dést’ na naSe duSe napada

Réno uvidis jak kdo vypada
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Puberta

Dvoubhlavej kluku, koukni se do kamery
A misto syru zaSeptej slzy
Dvoubhlavej kluku, mij ptiteli i nepfiteli

Zpaméti se nau¢ vSechny véci, co t& mrzi

Dival ses na lidi ve veskery jejich slave
Poustél sis jejich pisné uz tolikrat
Aby jsi mezi né mohl jednou patfit

Musel jsi se naucit, od sebe lidi odehnat

Dvouhlavej kluku — nejvzorné€jsi synu
Kazdej vecer bud’ pted klubem pod napisem vstup
Tolik jsi chtél prozit v§echnu jejich vinu

Tolik jsi chtél prozit v§echen jejich stud stud

Dvouhlavej kluku nau¢ se modlitby
Pravdy, ktery pted oltaf mésta nas vSechny dohani
9 manter pro sebelasku, 10 znaki toxickyho vztahu

11 zptsobi jak vylécit svy vzorce chovani

Chtel jsi bejt spasitel vSech téch lidi
Ktery sami Zadnou spasu nehledaj
Co na ty beznadéji vSichni vidi

Co na ty beznadéji vSichni maj
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Cisar

Co by se stalo, kdyby c¢inskej cisat
Nespalil svou flotilu lodi

Kde by ted’ lezel jakej ptistav

Kdo z nés by ted kudy chodil

Co by se stalo, kdyby v Holandsku
V roce Ctyficatym patym
Jeden Clovek véril na lasku

Co by se veslo na ty zbyly stranky

Co by se stalo, kdyby penicilin
Nékdo vynalezl o par let diiv
Koho bychom potom zachranili

Kdo by se dneska narodil

Vybéh jsem ven do podzimni noci
Uz jsem se viibec nechtél hadat
Koupil jsem si svy prvni cigarety

Ruce se chvély, oheii z nich padal

Co by se stalo, kdybych ekl tohle
Co kdybych neiek radsi vubec nic
Co kdybych ve svejch silnejch strankéach byl jinej

A v téch slabejch aspori stejnej jako ostatni

A udalosti ty jsou jako feky
Vsechny se do jedné sliji
Jsou to no¢ni lampy, co piSou do deky

Alternativni historii
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Pomsta

Nevétim ti ani trochu tvejch starosti
Nevétim ti ani Spetku tvyho soucitu

Kdyz odpovidas jedovatym hlasem

Pro¢ bych ti mél opétovat svoji vdécnosti
A bejt ti vdécnej za to, Ze jsi tu

Nejsi ten, kdo mé dostal tam, kde jsem

A potom potad davat pozor,
Bat se, kdyz zaclony se trosku pohnou

Kdyz lednice tiSe zaskuci

Vézné si myslis, Ze mi tim pomahas
Ze je to vSechno pro moje dobro

Myslis si, ze mé tim presveédcis

A vzdycky tikas
To se mi stava vzdycky

Jen ty nechdpes§ my sny

A tvy kdmosi se s nendvisti divaj
Na kazdyho, kdo ti kdy véfil
Nez ptiznat chybu, je ob¢as snazsi

Litovat se cizim pefim
Nasednes do auta, hrdina z pfedmésti

Co té pohdni ve tvy zlobé

Co se ti vSechno honi hlavou
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Posedlej pomstou v krabici od slibt
Jako darek, kterej davas jen sam sob¢

A potom piedstiras, Ze z n¢j mas radost

A vzdycky tikas
Néco jinyho nez délas

Redefinice téla

A tvy kdmosi se s nendvisti divaj
Na kazdyho, kdo ti kdy véfil
Nez ptiznat chybu je obCas snazsi

Litovat se cizim pefim
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Vitkov

Je to jarni den,
V tomhletom mésté

Pefiny mlhy uZz se vytracej

Jdes po Vitkove
Zase je potkas

Az réno pujdes do prace

Ted’ se urazil
Pod fousy si mumla

Rebelstvi hlavné ve snech rozviji

Je to prekvapeni
KdyZ v u piva vecer

Zapalené€ haji anarchii

Jeho kamarad
V kapele hraje

A pftesto pak po koncerté stoji sdm

KdyZ uz ztratis ji
Duvéru k lidem

Zbyva ti jenom cesta ke hvézdam
Ona ted’ bydli

U rodici v byté

Sezene préci, az bude sezona

60



Furt polehava
Zas jako dité

Tak pro€ se potad citi unavena

Jeji bejvalej
Potéd je na dné

Potad tesi, jak pfed ni vypada

Je to o kejhak
Brat véci vazné

A zvlast ty, ktery vazné beru ja

Kdyz jsi vyhnal nés
Ze svejch zahrad

Cekali jsme dlouho neZ se rozedni

Pak jsme stavéli
Tohleto mésto

Dokonc¢ili jsme ho v sedmym dni

VSsichni sméji se
A Stéstim breci

Ruce plny planii stavebnich
JenZe my jsme z nich

Zapomnéli vycist

Ze zivot nikdy nemél byt perfektni
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Raduza

(A tvoje vrasky znéj ti v hlase
Pozdravy pro vSechny ty neznamy, co t¢ znaj
A tvy obavy jsou jako bily vlajky

Kteryma se davas ostatnim lidem vSanc)

Svét je oko za oko, svét je zub za zub
Zabij, nebo té zabijou
Rekla jsi v jednom rozhovoru

Pro televizi nebo radio

Bylo to to, co sis odnesla
Ze své cesty kolem svéta
Nebo ze svy cesty Ceskem

S kytarou

Byla to hvézda nebo kiiz
Co vyhnala t¢ do nebeskejch vysin, kam nepatiis
Pak mines posledni schod a vstoupis do prazdna

Proc jses tak cynicka, kdyz vSechno, na co ¢ekas, je zdzrak

Prosim nezapomen, ze i ve vyschly fece
Muzes vleze vidét hladinu
A ze 1 na zadech podplacenyho soudce

Muzes spatfit kiidla hrdint

Vim, ze ted’ predstirdm, ze toho vim vic
Nez vis ty, osoba, kterou viibec neznam
Vim jen, ze mizes§ najit nejvetsi krasu

I v bytosti, co si 0 sobé mysli, Ze je hrozna
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Byla to hvézda nebo kiiz
Co vyhnala t¢ do nebeskejch vysin, kam nepatiis
Pak mines posledni schod a vstoupis do prazdna

Proc¢ jses tak cynicka, kdyz vSechno, na co ¢ekas, je zdzrak
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Zavislost

Nosit ti ji sem, vzdycky v kapuci
Sousedi si, Septaj, ze jses asi lingj

Na svoji televizi se nikdy nedivas

v

Réno se rozjizdis jen proto
Aby jsi se vecer zastavil
Do préce chodis jen abys pak mél

Svy dvé hodiny zabavy

Uz nevis, jestli je ta tvar
Krasna nebo oskliva
Oci té Stipou a pali

A pfesto se musi$ podivat

Tenhle diim té svira, dusi
Pod petinovou zavéji
Ale kdyz se bez ni chodit nenaucis

Tak jak bys mohl odejit

I kdyZ prokézes svou odvahu
Hladkym vpichem jehly do pleti
Stejné se pak k tobé bude
Chovat jako k ditéti

Uz nevis, jestli je ta tvar
Krasna nebo oskliva
Oci té Stipou a pali

A pfesto se musi$ podivat
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Uz nevis, jestli je ta tvar
Krasna nebo oskliva
V srdci je lehky piikaz

Na tvaii hluboka zabava
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Cisla

Védelas®, jak se znaci
Pismeno ,,ch* ve foneticky feci

Tys byla doktorka, miizes vypravét o lidskych svalech

Tady za zdma je laska silng;si
Nez tam venku, pfeziva ve skrysi

Protoze, kdyz nés spolu chytnou, bude to malér

Mluvime spolu ptes tenkou sténu
Ptipsali ¢isla k nas§im jméntim

Ted’ uz nam nikdo jinak nez ¢islama netika

Tenhle svét nebyl stvofeny pro nas
Pusta krajina bez zédkona

Mozné milujem proto, Ze nam laska potad unika

Védélas kam rorysi kazdou zimu mizej?
Cetl jsem to kdysi v jedny knize

Ted uz si mozna nikdy Zadnou knizku nepiectu
y

Touzime po kazdy maly zméné
Chodime ven jen jednou denné

Hlavy mame sklonény, chodime v kolecku
Nechapu, ze se ti nehnusim

Pétef mam roztrhanou na kusy

KéZ bych mél na céry rozervanou jenom kosili
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Jeden z vézit fikal
Ze mu nevadily ty &isla

Se ztratou lidstvi uz se stejné vSichni davno smifili

67



Metropole

Na povrchu porad jesté dycha ziva kiize
Me¢sto na ni nasadilo kabat z oceli
Ted kazda nedéle do zapomnéni kluse

A kazdy rédno v tomhle mésté€ je znova pondéli

Pod zemi rotujou na véky parni stroje
Vitr kazdou chvili vane puch rybiny z Vitavy
Tys jednou fekl, co chci to bude moje

A nikdo m¢ v tom nikdy nemuze zastavit

A ja jsem z dalky zaslechnul, jak né€kdo jinej kiici
Hlas znél odnékud z balkénu z osmého podlazi
A védél jsem, ze metropole oteviela oci

A jako trava pod betonem projevila vili zit

A proces zacal, rozhejbaly se stroje
A my jsme byli jenom para, jenom chaby dozvuk
Jak miizes védet, ze jsme jesté zivi

Kdyz jsi nikdy nevyslechnul ani jednu prosbu
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Trosky

Ve vymrzlym pokoji, rozbity topeni
Pod parapetem se mtry usadily
Horecky padaj schrankou, vzdycky tydenni

Uz zase mi zamrzly vSechny sily

V autobusech lidi hrajou tu hru
Kdy koukaj do o¢i a ¢ekaj, kdo je sklopi
Neni to prohra, kdyZ uhnes$ prvni

Naopak je to svoboda, uméni zamyst stopy

Co se to stalo, diiv jsem tu mél véci
Co se to stalo, diiv jsem mél pratele
Kdysi jsem vzal kladivo a vSechno tady znicil

A rozbil okno, snad jako vystielek

Rikaji, Ze prej sam sebe porazim
Ze schvalng §tésti jsem ztratil
Pro svobodu uhnout prvni pohledem

V buse, co jezdi po bezpe€ny trati
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Basnici 3

A vSichni, vSichni jsme basnici
Svéazany moci, kterd ndm nalezi
Hledéme uzitek pro modrou oblohu

Hledame uzitek pro pise¢ny pobiezi

A vSichni mame tak jemny tvafe

A mame tak jemny ruce

Ze se jenom v krutym boji uplatni
A kazdym pohybem piSeme piibchy

Co za nas filmuji oc¢i ostatnich

Néhu jsme nevytiasli ani z parniho stroje
Blizkost jsme nenasli ani na dn¢ Vltavy
Ve svéte, kterej fekl, co chei to bude moje

A nic mé€ v tom nikdy nemtize zastavit

V paméti nosime véty z ranyho détstvi
Hluboko vytesany jako klinem do skaly
A k ¢emu je nam vedét, Ze Stésti neni o vyhie

KdyZ uz jsme vSichni stejné¢ davno prohrali

Takovej sadismus tady v Evropé
Kficela stara pani v ndhodnejch vétach
Polilo ji auto, co kropilo vyschly ulice

Pani co kficite, vzdyd’ neni konec svéta

70



Moc toho nevim, ale z toho co jsem ptecet
Bych fek, ze je to ticho, co piedchazi pad
Pted koncem svéta nebudou lidi kiicet

Pied koncem svéta se lidi budou smat

A ted’ se vSichni bavi a ndm nezbejva Cas
Nesoudit toho, kdo nas nebude soudit
Nestihnem najit blizkost, nez bude uplna tma

Ptedtim nez zamrznou Golfsky proudy

II.

A vsichni jsme bésnici

VSsichni potfebujem ten hlas, co nam odpovi

Mozn4, ze problém neni v tom, Ze nejsme milovatelny takovy, jaky jsme

Ale jenom pravé takovi
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