Posudek oponentky bakalaiské prace
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Autorka zavére¢né prace: Ema Bartiskova
Nazev zavérecné prace: Vychovné potize u déti v péstounské péci o¢ima dlouhodobych
péstount

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

D

Odiivodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,zjistit, s jakymi vychovmymi potizemi se péstouni
setkdvaji, popripadé s jakymi nejcastéji a v jaké mire“ (s. 10). V Uvodu jsou predstaveny
dil¢i cile. Treti ale neni logickou podmnozinou cile hlavniho, protoze se neorientuje na
zjisténi vychovnych potiZzi, ale na strategie péstound k jejich feSeni. Naopak ¢ast hlavniho cile
vénovana frekvenci potizi se neobjevuje ve formulaci dil¢ich cilt.

Hodnoceni struktury prace:

D

Odtvodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,ndhradni rodinna péce*, ,,péstounska péce a dit€¢ v pestounské
péci“. Posledné jmenovana je dale velmi strucné rozpracovana na subkapitoly ,vztahy* a
»Skola®. Zasadni pasaze, které by mély byt vénovany shrnuti odborné literatury k vychovnych
potizim déti v rodin€ a ve Skole absentuji. Z hlediska dil¢ich cili bych oc¢ekavala, ze jedna
z kapitol bude vénovana zpracovani tématu ,,strategie zvladani vychovnych potizi ze strany
péstound®. Ne&které pasaze se jevi jako redundantni — zejména kapitola 2.3 k davkam
péstounské péce, které s cilem nesouvisi.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

C

Odiivodnéni:

Teoreticka ¢ast vétSinou vychazi z adekvatnich odbornych zdrojli, nenasla jsem v ni faktické
chyby. Text obsahuje izolované citace, které nejsou logicky v¢lenény do kontextu. Je nadmiru
postaven na odrazkach. Autorka v kapitole 3.2 charakterizuje celou fadu pojmu, ale nikoliv
kli¢ovy pojem uzivany v cilech ,,vychovné potize®. Rozpracovani tohoto pojmu je pak
redukovano na Ctyfi odrazky (s. 34).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

D

Odtvodnéni:

Metodicka cast zahrnuje vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cila, transformaci DVC ptes

indikatory do tazatelskych otazek (s. 40-41), odtvodnéni zvolené vyzkumné strategie

(kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku polostrukturovaného kvalitativniho interview lze

povaZzovat za adekvatni cilim), je vymezen vyzkumny vzorek, popsany prubéh vyzkumu,

zpusob zpracovani ziskanych udaji i etické aspekty a rizika vyzkumu.

e Jiz vramci Uvodu ¢tenate zarazi, Ze autorka avizuje Cast hlavniho cile kvantitativné (,,S
Jjakymi nejcastéji a v jaké mire ), ale voli kvalitativni vyzkumnou strategii (v ramci Cetby
metodické Casti se ukaze, ze této otdzce neni vénovana zadnad pozornost, takze chyby se
autorka dopustila v Uvodu).



e Problémem operacionalizace je, Ze je V mnoha otazkach zkoumano néco zcela jiného, nez
je avizovano v cili. Naptiklad u DVOI, kde maji byt zjiStovany vychovné potiZe u déti
v ramci rodiny, se TO orientuji na dtvody pfijeti ditéte do rodiny (TO1), prabéh pfichodu,
podobu vztahu a rozdil mezi vychovou ditéte v PP a biologického ditéte. K definovanému
cili se vztahuji pouze (paradoxn¢) DOI1 (dopliujici otdzka) a TO4. Obdobné logické
pochybeni je pfitomno u operacionalizace vSech dil¢ich cila.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

C

Odtvodnéni:

Interpretace neni provedena piilis§ opticky prehledné, a do zna¢né miry je postavena pouze na
citacich. Zpravidla byvaji Klicova zjisténi zdlraznéna tunym pismem, interpretovana
autorkou a doloZena citacemi.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

C

Odtvodnéni:

Nevhodna operacionalizace, kterou jsem kritizovala vyse, vede k tomu, ze autorka zkoumala
misty néco jin¢ho, nez co si ptredsevzala. Pfi ¢teni vystupii vyzkumu jsem si kladla otazku,
zda autorka skutecn¢ zjistila néjaka specifika vychovnych problému u déti z péstounské péce
(viz otazka nize).

Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Odiivodnéni:

V textu je misty Spatné¢ odkazovano na internetové zdroje. Text obsahuje podtrhavani, coz je
v internich smérnicich USP vyloZené nedoporuéena forma prezentace.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A

Odiivodnéni:

Piinos préace je objasnén v Uvodu bakaliské prace.

Dalsi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

1. Prosim autorku, aby k obhajobé donesla ptedefinovany hlavni cil a dil¢i cile takovym
zpusobem, aby hlavni cil logicky piekryval i DC3 a aby dil¢i cile logicky odpovidaly
formulaci tazatelskych otazek.

2. Jak autorka definuje v praci pojem ,,vychovné potize“?

3. Pii ¢teni vystupl vyzkumu jsem si kladla otdzku, zda autorka skuteéné zjistila né&jaka
specifika vychovnych problémii u déti z péstounské péce. Jak by se lisila zjisténi od
podobného vyzkumu, ktery by byl realizovan u béznych rodin?

Celkové zhodnoceni prace:
D
Odiivodnéni:



Bakalatskou praci Emy BarttiSkové povazuji pies uvedené vyhrady za splitujici pozadavky na
bakalaiské prace.

V Hradci Kralové dne 22. 4. 2021 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalaiské prace



