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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

D

Odtvodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je , zjistit, s jakymi vychovnymi potiZemi se péstouni
setkavaji, popripadé s jakymi nejcastéji a v jaké mire “ (s. 10). V Uvodu jsou predstaveny
dil¢i cile. Treti ale neni logickou podmnozinou cile hlavniho, protoze se neorientuje na
zjisténi vychovnych potizi, ale na strategie péstounu k jejich feSeni. Naopak ¢ast hlavniho cile
vénovana frekvenci potiZi se neobjevuje ve formulaci dil¢ich cilt.

Hodnoceni struktury prace:

D

Odtvodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,ndhradni rodinna péce®, ,péstounskd péce* a dité v péstounskeé
péci“. Posledné jmenovana je dale velmi stru¢né€ rozpracovana na subkapitoly ,,vztahy*“ a
,,Skola“. Zasadni pasaze, které by mély byt vénovany shrnuti odborné literatury k vychovnych
potizim déti v rodin¢ a ve Skole absentuji. Z hlediska dil¢ich cilt bych ocekavala, ze jedna
z kapitol bude vénovana zpracovani tématu , strategie zvladani vychovnych potizi ze strany
péstount“. Nekteré pasaze se jevi jako redundantni — zejména kapitola 2.3 k davkam
pestounskeé péce, které s cilem nesouvisi.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

C

Odtvodnéni:

Teoreticka Cast vétsinou vychazi z adekvatnich odbornych zdrojd, nenasla jsem v ni faktické
chyby. Text obsahuje izolované citace, které nejsou logicky vclenény do kontextu. Je nadmiru
postaven na odrazkach. Autorka v kapitole 3.2 charakterizuje celou fadu pojmu, ale nikoliv
klicovy pojem uzivany v cilech ,,vychovné potize“. Rozpracovani tohoto pojmu je pak
redukovano na ¢tyfi odrazky (s. 34).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

D

Odtvodnéni:

Metodicka cast zahrnuje vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cill, transformaci DVC pres

indikatory do tazatelskych otazek (s. 40-41), oduvodnéni zvolené vyzkumné strategie

(kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku polostrukturovaného kvalitativniho interview lze

povazovat za adekvatni cilim), je vymezen vyzkumny vzorek, popsany prabéh vyzkumu,

zpusob zpracovani ziskanych udaju i etické aspekty a rizika vy zkumu.

e Jiz vramci Uvodu &tenafe zarazi, 7e autorka avizuje Cast hlavniho cile kvantitativné (,,s
Jakymi nejcastéji a v jaké mire ), ale voli kvalitativni vyzkumnou strategii (v ramci Cetby

metodické Casti se ukaze, ze této otazce neni vénovana zadna pozornost, takze chyby se

autorka dopustila v Uvodu).



e Problémem operacionalizace je, ze je v mnoha otdzkach zkoumano néco zcela jiného, nez
je avizovano v cili. Naptiklad u DVOI, kde maji byt zjistovany vychovné potize u déti
v ramci rodiny, se TO orientuji na divody piijeti dité€te do rodiny (TO1), prabéh prichodu,
podobu vztahu a rozdil mezi vychovou ditéte v PP a biologického ditéte. K definovanému
cili se vztahuji pouze (paradoxn¢) DO1 (dopliujici otazka) a TO4. Obdobné logické
pochybeni je pfitomno u operacionalizace v§ech dil¢ich cilt.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:

C

Odtvodnéni:

Interpretace neni provedena prili§ opticky piehledné, a do zna¢né miry je postavena pouze na
citacich. Zpravidla byvaji kliCova zjisténi zdiraznéna tucnym pismem, interpretovana
autorkou a dolozena citacemi.

Hodnoceni naplnéni cila a zpracovani zavéru prace:

C

Odtvodnéni:

Nevhodna operacionalizace, kterou jsem kritizovala vysSe, vede k tomu, ze autorka zkoumala
misty néco jiného, nez co si predsevzala. Pii Cteni vystupt vyzkumu jsem si kladla otazku,
zda autorka skutecné zjistila n¢jaka specifika vychovnych problémut u déti z péstounské péce
(viz otazka nize).

Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Odtvodnéni:

V textu je misty Spatn¢ odkazovano na internetové zdroje. Text obsahuje podtrhavani, coz je
v internich smérnicich USP vyloZen& nedoporugena forma prezentace.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
A

Odtvodnéni:

Piinos prace je objasnén v Uvodu bakalaiské prace.

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1. Prosim autorku, aby k obhajob& donesla piedefinovany hlavni cil a dil¢i cile takovym
zpusobem, aby hlavni cil logicky piekryval i DC3 a aby dil¢i cile logicky odpovidaly
formulaci tazatelskych otazek.

2. Jak autorka definuje v praci pojem ,,vychovné potize™?

3. Pii Cteni vystupt vyzkumu jsem si kladla otazku, zda autorka skutecné zjistila néjaka
specifika vychovnych probléma u déti z péstounské péce. Jak by se lisila zjisténi od
podobného vyzkumu, ktery by byl realizovan u béznych rodin?

Celkové zhodnoceni prace:
D
Odtvodnéni:



Bakalaiskou praci Emy Barttiskové povazuji pies uvedené vyhrady za splfiujici pozadavky na
bakalarské prace.

V Hradci Kréalové dne 22. 4. 2021 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalafské prace



