Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Maria Elisabeth Vicenova
Odpovédnost za Skodu zplisobenou organem profesni komory nezakonnym

rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem

Diplomova prace

Olomouc 2022



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Odpovédnost za Skodu zpiisobenou orgdnem
profesni komory nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem* vypracovala
samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje. Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace

véetné poznamek pod Carou ma 94 038 znakll vetné mezer.

V Olomouci dne 25.7.2022

Maria Elisabeth Vicenova



Podékovani

Rada bych touto cestou vyjadrila podékovani JUDr. Lucii Madlendkové, Ph.D., za odborné

vedeni, trpélivost a ochotu, kterou mi v pribehu zpracovani diplomové prace vénovala.



(037, N - 4
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ....couuvumrerumrermsscssascesssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 6
UVOD .uuieitiiniciniinsnisssnsesssicssissssssisssssssssstssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssass 7
1. PROFESNi KOMORY A JEJICH POSTAVENI......oeveeuerrerresreeresnessssnssnssssssessessessesses 9
1.1 ~ CO SE ROZUMI PROFESNI KOMOROU? .......c.couiriiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiieieiee st 9
1.1.1 Piisobnost profesnich komor s povinnym CLenstvinm ...............cccccceeecveeeeeecveneeennnn. 12
1.1.2 Historické pojeti profesnich KOMOF ..............c..cccoovvveveiiiieeiiiiieeie e 13
1.1.3  Organizacni usporadani profesnich kKOMor................ccccccoevvvevvieiiienieeeeeieennn. 16
1.1.4  Karnda pravomoc profesni KOMOTY ............cccccccoovoveiciieiieiiieiieeieee e 17

1.2 BLIZSI VYMEZEN{ POSTAVENI PROFESNI KOMORY JAKOZTO STAVOVSKE
SAMOSPRAVNE JEDNOTEKY eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseaesesesesaseseeasesssssesesasasesaassesesesesesasesananns 20

1.2.1 Vztah statu a profesni SAMOSPIAVY ...........ccoecueereeseeeeiieeieareesee e esieeeseensaeeseans 22

2. PODMINKY ODPOVEDNOSTI DLE ZAKONA O ODPOVEDNOSTI A JEJICH
NAPLNENI/NENAPLNEN...cucuceieeeeeseessssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssens 25

2.1 NAPLNENI PODMINEK ODPOVEDNOSTI DLE ZAKONA O ODPOVEDNOSTI V PRIPADE
NEZAKONNEHO ROZHODNUTI CI NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU ORGANU PROFESNI

KOMORY vttt ettt e et et e et eeeee s e e e e et et aeaesseeeeaaa e s aasseseeeeaaaaaasseeeestanenaaseseeeereannnnannees 28

3. DALSI MOZNOSTI ODPOVEDNOSTI. KDO DALSI MUZE NEST
ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU NEZAKONNYM ROZHODNUTIM CI
NESPRAVNYM UREDNIM POSTUPEM ORGANU PROFESNI KOMORY?............ 29

3.1 POVAHA PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU NEZAKONNYM

ROZHODNUTIM CI NESPRAVNYM UREDNIM POSTUPEM ORGANU PROFESNi KOMORY — UVAHY

DE LEGE FERENDAL ......oiiuiiiiiitiniieticte ittt ettt ettt sttt ettt et s sae e s sbeen e s saeesneenne 30
3.1.1 Existence nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu................. 31
3.1.2  Vznik Skody Ci nemajethove tjmy.............ccccoevoieviiiiiiiiieiieeie e 36

3.1.3  Pricinna souvislost mezi vydanim nezdakonného rozhodnuti ¢i nespravnym
urednim postupem a vznikem Skody ¢i nemajetkove tjmy ............cc.ccccooevevevieeiancieannannen. 37
3.1.4 Doplnéni pravni upravy Zakona o odpovédnosti o odpovédnost organii

profesnich komor i prijeti zcela nOVEé pravni Upravy? .............cccceceeeceeeceeneeaieeaneeennns 39



SEZNAM POUZITYCH ZDROUJU .aueeeeeeeeeeereeeeesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 42
ABSTRAKT .veeeeeeeeeeeeeesesesessasesssssssassssesssssssassssssssssasessssssssnsasasssssssssssssssssssssasassssssssssasassssasns 45
ABSTRACT eeeeeeeeeeeevevesesessasessssssssassssesssssssassssssssssasessssssssnsasasssssssssssssssssssssasassssssssssasssssssns 45



Seznam pouzitych zkratek
CAK

CLK

CSK

CLeK

Ustavni soud

Ijstava

Listina

Zakon o advokacii

Z:akon o odpovédnosti

Obcansky zakonik

Cesk4 advokétni komora

Ceskd lékaiskd komora

Cesk4 stomatologickd komora

Cesk4 1ékdrnickd komora

Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd¢€jSich predpist

Usneseni &. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souldsti tstavniho pofddku Ceské
republiky

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Zéakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nesprdvnym ufednim postupem a o zméné
zdkona Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notéaisky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni
pozdé&jsich predpisi



Uvod

Pii vykonu putsobnosti profesnich komor mulze a v praxi nepochybné dochdzi
k situacim, kdy rozhodnutim organu profesni komory ¢i jejim postupem vznikne Skoda,
ptipadné také nemajetkova jma. Pravo na nahradu skody zpisobené pii vykonu vetejné moci
je pravem zakladnim, otdzkou vSak ziistava, kdo a za jakych podminek bude za zpiisobenou
Skodu ¢i nemajetkovou ujmu odpovidat. Cilem této prace je tedy najit odpovéd’ na otdzku, kdo
nese odpovédnost za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym uiednim
postupem organti profesnich komor. Zda je na misté aplikace Zakona o odpovédnosti a je
odpovédnym subjektem stat, ptipadné jaky jiny subjekt mize byt odpovédnym za vzniklou
Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu. Pti hledani odpovédi na vyse uvedenou otdzku vyuziji metody
popisné a také komparaci. Odbornd literatura v této oblasti neni pfili§ rozsahla, a proto budu
vychazet co se ty¢e obecného vymezeni profesnich komor z monografie V. Sladecka, ¢i Z.
Koudelky. V oblasti samotné odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu verejné moci budu
vychazet zejména z monografie P. Simona ¢i komentafové literatury, konkrétné naptiklad
z komentaie k Zakonu o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem od autorti F. IStvanka, P. Simona a F.
Korbela. Vyznamnym zdrojem mi bude také judikatura vyssich soudd, zejména Nejvyssiho a
Ustavniho soudu, ale také odborné ¢lanky a pravni piedpisy.

Tato prace je clenéna celkem do 3 kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly.
V prvni kapitole se budu zabyvat obecné postavenim a pojmem profesnich komor, specifickymi
rysy profesni samospravy, tcelem existence profesnich komor a rozliSenim profesnich komor
piisobicich na uzemi Ceské republiky. Dotknu se také jejich historického pojeti a plisobnosti
s dirazem na advokatni komoru. V této kapitole se budu zabyvat téz organizacnim
uspofadanim profesnich komor a jejich karnou pravomoci. Nakonec se sohledem na
vyznamnou judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné piisobnosti profesnich komor zaméfim na
bliz§i vymezeni postaveni profesni komory jakozto stavovské samospravné jednotky a
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu vymezim, zda se v piipadé profesnich komor jedna
o vykon statni spravy, jak dovodil pravé Nejvyssi soud ¢i decentralizované vetejné spravy.
Odpovéd’ na tuto otdzku bude klicovou pro dalsi kapitolu prace a pro zjisténi, zda lze v daném
ptipad¢ aplikovat Zakon o odpovédnosti a dovodit dle tohoto pravniho piedpisu odpoveédnost
statu za Skodu.

Ve druhé kapitole diplomové prace se budu zabyvat podminkami odpoveédnosti dle

Zakona o odpovédnosti. Poukdzu na subjekty, na které se tato pravni uprava vztahuje a



jednotlivé vykonavatele statni moci, za jejichz Cinnost za splnéni zdkonem stanovenych
podminek odpovida stat. V samostatné podkapitole pak s ohledem na zjisténé skutecnosti
zhodnotim, zda lze Zakon o odpovédnosti v daném piipadé aplikovat a dovodit dle tohoto
pravniho piedpisu odpovédnost statu za Skodu zpisobenou organem profesni komory.

Ve tieti a posledni kapitole této prace uvedu moznosti feSeni odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem organu profesni
komory, pfiéemz poukazu na nastinéné fedeni dané problematiky Ustavnim soudem a také na
odlisny pohled M. Kopeckého. V této kapitole také uvedu svlij ndzor a mozné feSeni dotcené
problematiky, nac¢ez se budu zabyvat také povahou mozné pravni upravy odpovédnosti za
Skodu zptsobenou organy profesnich komor de lege ferenda. V ramci jednotlivych podkapitol
blize popisu jednotlivé podminky odpovédnosti dle Zakona o odpoveédnosti, vymezim tedy
pojem nezdkonného rozhodnuti a nespravného tredniho postupu, nebo téz skody, nemajetkové
Wjmy a pricinné souvislosti, natez nakonec dovodim, zda by bylo vzhledem k pravim
poskozeného pro tohoto vhodnéjSim feSenim pfijeti zcela nové pravni Upravy, ¢i doplnéni
pravni upravy Zakona o odpoveédnosti pravé o odpoveédnost profesnich komor. Nakonec uvedu
svilj nazor na danou problematiku a feSeni, ke kterému se piiklanim za ptedpokladu neexistence

navrzen¢ pravni upravy.



1. Profesni komory a jejich postaveni

S ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k odpoveédnosti za Skodu organti
profesnich komor, konkrétné rozsudek ze dne 16.11.2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015, povazuji
za nezbytné hned v uvodu své prace vymezit pojem profesni komory, jejich ptisobnost a
postaveni. V tomto rozsudku Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, reagoval na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.10.2014, ¢.j. 35 Co 380/2014-542, kterym byl potvrzen
vyrok soudu prvniho stupné ve véci zaloby advokata, ktery se domahal dle Zakona o
odpovédnosti ndhrady Skody, kterd mu byla zplisobena zprostujicim rozhodnutim kérného
senatu CAK, pfi¢emz pozadoval nahradu za nemajetkovou ijmu, kterd mu méla vzniknout
nepfimefenou délkou karného fizeni, ndhradu za nemajetkovou ujmu, ktera mu méla byt
zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim v ramci karného fizeni a také ndhradu Skody za
vynaloZené naklady karného fizeni.!

Nejvyssi soud vSechna dovoldni odmitl, mimo jediny vyrok, a to vyrok potvrzujici
rozhodnuti soudu prvniho stupné a o tomto vyroku rozhodl tak, ze se zaloba stézovatele zamita.
V ramci odivodnéni svého rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval tim, zda Ize karné tizeni
vedené CAK proti advokatovi povazovat za vykon vefejné moci, ktery je schopen zaloZit
odpovédnost statu za Skodu dle Zakona o odpovédnosti. Ohledné této otazky dospél dovolaci
soud k zavéru, ze karné fizeni CAK lze povaZovat za vykon veiejné moci, ktery je zptsobily
zaloZit odpovédnost statu za $kodu dle Zakona o odpovédnosti.?

Je s podivem, ze Nejvyssi soud ze svého zavéru, ze karné fizeni je vykonem vetejné moci
bez dalsiho vysvétleni ¢ odlivodnéni dovodil, Ze se jedna o vykon svéfené statni spravy.® Timto
svym zavérem Nejvyssi soud v podstaté poptel existenci jinych druhti vefejné spravy vedle
spravy statni, kdyZ se nevyporadal s moznosti podiazeni &innosti organi CAK do oblasti

samospravy.*

1.1Co se rozumi profesni komorou?

Dle odborné literatury 1ze profesni komory vnimat spole¢né s vysokoskolskou samospravou

jako soucast samospravy zadjmové. Nicméné lze je vymezit také samostatné, a tedy uzeji pouze

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Bod 6-7.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Body 12-14.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015.
4 KOPECKY, Martin. Odpovédnost za $kodu zptisobenou profesni komorou p¥i vykonu vefejné moci. Casopis
Jurisprudence.2017,¢4,s.29



jako samospravu profesnich komor (bez vysokoskolské samospravy), které se budu vénovat
v této kapitole.’

Profesni samosprava ma na rozdil od tzemni samospravy jisté specifické rysy, které
vyplyvaji zejména ze souvislosti s vykonem urcitych povolani, kdy vykon téchto, zpravidla
svobodnych, povolani je vdzan na ¢lenstvi v z4jmové korporaci. Témito specifickymi rysy
rozumime zvlast¢ exkluzivitu ¢lenského substratu, nebot’ na rozdil od izemni samospravy, kde
Clenstvi vznikd nezavisle na vili osoby, resp. na zaklad¢ splnéni zdkonem stanovenych
podminek, v pfipad¢ profesni samospravy vznikd ¢lenstvi zidjemce az v okamziku jistého
volniho jednéani, tedy v podstat¢ formalni zddosti o Clenstvi a nasledné uznani Clenstvi
pfislusSnym organem profesni samospravy. Mezi dalsi specifické rysy profesni samospravy
muizeme zafadit nutnost splnéni urcitych specifickych podminek k ziskéni ¢lenstvi v zdjmové
korporaci. Témito podminkami je napiiklad dosazeni urcitého vzdé€lani, vykonani praxe ¢i
profesnich zkousek. Clenové profesnich komor jsou vazani nejen obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, ale také stavovskymi predpisy, tedy vnitinimi predpisy prislusné komory. DalSimi
specifiky profesni samospravy jsou poté naptiklad existence dohledu ze strany orgénti profesni
komory nad vykonem povolani a s tim souvisejici moznost kdrného postihu za poruseni vyse
uvedenych ptedpist. Posledni odli$nosti od izemni samospravy, kterou bych zde chtéla zminit
je povinnost ¢lend jednotlivych komor platit pravidelné Clenské pfispévky a také nikoliv
vyjimecné zakonem stanovené tzv. nucené ¢lenstvi v profesni komore.

Profesni komory jsou pravnické osoby zfizované zakonem, které sdruzuji osoby urcitého
povolani. Jednd se o vetrejnopravni korporace, kdy zdkon stanovi jejich piisobnost, pravni
poméry jejich ¢lent a dalSich osob, urcuje jejich zakladni organy a zptisob jejich ustaveni. To
vSak neznamena, ze profesni komora neni opravnéna zfizovat si sama dal$i, pomocné, organy,
nesmi na né ov8em prevést sva opravnéni vefejnomocenského charakteru.’

Hlavnim ucelem existence profesnich komor je dohled nad nezdvadnym vykonem povolani,
aby toto bylo vykondvano nejen pravné nezavadné, ale také eticky, profesné a kvalitné. Cileno
je také na hajeni a ochranu profesnich z4jmu. K zajisténi takového dohledu je, jak bylo zminéno
vyse, ve vetSin€ piipadii Clenstvi v profesnich komorach nucené, resp. povinné. V ptipadé, ze
by Clenstvi nebylo povinné, by se jen tézko zajistoval Gfinny a redlny dohled nad vykonem

svobodnych povolani. Dle V. Slddecka by za takovych okolnosti mohla nastat jakasi

S HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Zaklady organizace verejné spravy v CR. 2. vydani. Plzei: Ale§
Cengk, 2010, 5.65

¢ SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceskd republika, 2013, s. 333-334

7 KOUDELKA, Zdengk. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 347
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neracionalni dualita dozoru nad vykonem povolani, kterd by byla rozdé€lena v ptfipadé ¢lenti
mezi piislusnymi komorami a v piipadé neclent stitem, resp. spravnim uGfadem.®
Problematikou povinného &i nepovinného &lenstvi se v piipadé Ceské 1ékaiské komory zabyval
také Ustavni soud, kdy ve svém nalezu ze dne 14.10. 2008 sp. zn. P1. US 40/06 judikoval, Ze
povinné ¢lenstvi neni protitistavnim, nebot’ Ceskou lékaiskou komoru nelze podiadit pod pojem
sdruzeni, jak jej definuje v ¢l. 20 odst. 1 Listiny, a tudiz povinnym c¢lenstvim v této komote
nemtize dojit k zasahu do prava svobodné se sdruzovat. Dle stejného nalezu Ustavniho soudu
je povinné clenstvi také v souladu s ustanovenim ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot’ nemtize dojit
k zasahu do tohoto ustavné zaruceného prava, jestlize ti, kteti chtéji vykonavat povolani l1¢kate,
se musi vzdat svobody sdruzovani, kdyZ tu, jak je uvedeno vyse, takové pravo nelze spatiovat.’
Naopak je povinné ¢lenstvi zcela v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny.!'”

V soudasné dobé puisobi na tizemi Ceské republiky celkem 11 profesnich komor
s povinnym ¢lenstvim. Jsou jimi jiz zminéna Ceskd lékaiska komora a dale Ceska
stomatologicka komora, Ceska lékarnicka komora,!'! Komora veterinarnich lékaiti Ceské
republiky,'? Cesk4 komora architektti a Ceska komora autorizovanych inzenyri a techniki
ginnych ve vystavbé,'? Notaiska komora Ceské republiky,'* Komora dafiovych poradcti Ceské
republiky,'S Ceska advokatni komora,'® Komora auditorii Ceské republiky,'” Exekutorska

'8 a Komora patentovych zastupcti Ceské republiky.' Jedinymi

komora Ceské republiky
komorami s nepovinnym ¢&lenstvim jsou Hospodaiska komora Ceské republiky a Agrarni

komora Ceské republiky.2°

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdavo. 3. aktualizované a upravené vydéni. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 336

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (SbNU 171/51), bod 117

10 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 337

11 Zakon &. 220/1991 Sb. Ceské nérodni rady o Ceské lékai'ské komore, Ceské stomatologické komoie a Ceské
Iékarnické komore, ve znéni pozdéjsich predpisi.

12 74kon &. 381/1991 Sb. Ceské ndrodni rady o Komote veterinarnich 1ékat Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist.

13 Z4kon &. 360/1992 Sb. Ceské nérodni rady o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyrl a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

14 Z4kon &. 358/1992 Sb. Ceské ndrodni rady o notdfich a jejich Ginnosti (notéatsky ¥ad), ve znéni pozdg&jsich
predpist.

15 Zakon &. 523/1992 Sb. Ceské narodni rady o dafiovém poradenstvi a Komofe dafiovych poradcti Ceské
republiky, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

16 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpist.

17 Zéakon €. 254/2000 Sb., o auditorech, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

18 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.

19 Zakon €. 417/2004 Sb., o patentovych zdstupcich a o zméné zdkona o ochrané primyslového vlastnictvi, ve
znéni pozdejsich piedpist.

20 Zakon ¢&. 301/1992 Sb. Ceské narodni rady o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
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U komor s nepovinnym ¢lenstvim je nezbytné zminit, Ze se jednd o stavy, ve kterych jsou
sdruzovani podnikatelé na bazi dobrovolnosti. Pfislusnost ke komote neni podminkou vykonu
dané profese a tyto profesni komory nemaji vii¢i svym ¢lenim zadnd mocenskd opravnéni.
Predpisy, které jsou komory s nepovinnym ¢lenstvim opravnény vydavat tak nemaji povahu
obecné zavazného piedpisu.?! Pro Ggely této diplomové prace se budu dale zabyvat pouze

profesnimi komorami s povinnym ¢lenstvim.

1.1.1 Puasobnost profesnich komor s povinnym ¢lenstvim

Plisobnost profesnich komor miizeme rozliSovat osobni, Gzemni a vécnou. Osobni
pusobnost spociva ve sdruzovani samostatné vydélecnych fyzickych osob, které vykonavaji
svou ¢innost v oblasti, kterou stanovi zdkon. Jen za podminky ptislu$nosti ke komote je kazdy,
kdo chce onu oblast &innosti, resp. profesi vykondvat, k tomu opravnén. Clenem komory se
tedy stane kazdy, kdo splni zdkonem taxativné stanovené podminky.?? Vyjimkou jsou
pravnické osoby, které mohou byt pouze ¢leny Hospodaiské komory Ceské republiky &i
Agrarni komory Ceské republiky.?? Diivodem této nerovnosti je skuteénost, ze pokud by bylo
ptipusténo také clenstvi pravnickych osob, nékteré fyzické osoby by mohli mit podil na
rozhodovani komory nejen jako ¢len ve smyslu fyzické osoby, ale také prostfednictvim
pravnické osoby, ¢i dokonce nékolika pravnickych osob. Nepiipustnosti ¢lenstvi pravnickych
osob v komorach s povinnym ¢lenstvim je tak zachovan zdkladni demokraticky princip
rovnosti rozhodovéni. Jednotlivé komory vzdy dbaji na to a autoritativné ovéiuji, zda byly
zakonem stanovené podminky zaklddajici clenstvi v komote splnény, kdy v pifipadé
negativniho rozhodnuti komory ma zajemce o ¢lenstvi moznost obratit se na soud. Z vyse
uvedeného tak plyne, Ze v okamziku zaniku Clenstvi v komote zaniké také moznost vykonavat
danou profesi. V souvislosti s osobni pulsobnosti je vhodné zminit také institut tzv.
mimotadného, resp. dobrovolného ¢lenstvi, kdy tito ¢lenové se zpravidla na ¢innosti komory
podili pouze poradnimi hlasy.?*

Uzemni piisobnost profesnich komor je dana pro celé uzemi Ceské republiky. Vyjimku
zde tvoii notaiské komory, u kterych jejich uzemni pisobnost vyplyva z izemni piisobnosti

obvodl krajskych soudil a takto vymezené notaiské komory, jako samostatné vetejnopravni

2 LIPERTOVA, Sarka. Nékteré otazky zajmové samospravy a jeji ¢innosti. Casopis Spravni pravo. 2010, &. 3,
$.162-163

22 KOUDELKA, Zden&k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 348

2v3 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 337

24 KOUDELKA, Zdené&k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 348-349
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osoby, jsou sdruzeny do Notatské komory Ceské republiky, jako dalsi vefejnopravni pravnicka
osoba. V piipadé Ceské advokatni komory byla vzhledem k velkému poétu jejich ¢lent ziizena
pobocka v Brné, jejiz izemni piisobnost je dana pro obvod krajskych soudt v Brn€ a v Ostravé.
Dtvodem zfizeni této pobocky bylo zajisténi lepSiho vykonu plsobnosti komory na tzemi
Moravy a Slezska a zdroven miizeme fict, ze se jednalo o jakousi nahradu neobnovené,
komunistickym rezimem zroku 1949 zruSené Advokatni komory v Brné. Obecné zavisi
uzemni plisobnost jednotlivych komor od poctu jejich ¢lenti. Komory s poctem ¢lend v fadu
desitek tisic vytvaii uzemni organy, a to bud’ dobrovolné, anebo povinné ex lege. Mensi komory
s ¢lenskou zakladnou v fadech nékolika tisici mizou dobrovolné vytvaret izemni celky a
komory s poctem ¢lenid v fadu stovek zpravidla zddnou uzemni organizaci nezaujimaji. Jako
ptiklad zde Ize uvést napiiklad Exekutorskou komoru Ceské republiky.?

Obsahem vécné puisobnosti profesnich komor je vykon mocenskych opravnéni nad svymi
¢leny, zejména se jedna o vybirani riznych poplatkt, realizace karné pravomoci a s tim spojena
moznost ukladani sankci. Je nezbytné zdiiraznit, Ze mocenské pravomoc profesnich komor neni
bezbieha, je regulovana zakonem a proti rozhodnutim, kterd by znemoznovala uplatiiovat pravo
na vykon dané profese vznika pravo na soudni piezkum. Tento pfezkum je mozny bud’ skrze
zalobu podanou u okresniho soudu dle ustanoveni ¢asti paté zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho tadu a pokud dané rozhodnuti stanovi néjakou povinnost Ize pravo na soudni piezkum
uplatnit u krajského soudu v ramci spravniho soudnictvi. Soucasti vécné ptisobnosti profesnich

komor je mimo vyse uvedené také pravomoc vydavat tzv. stavovské piedpisy.?

1.1.2 Historické pojeti profesnich komor

Pojem komora ma sviij piivod v latin€ a na sttedoveékych panovnickych dvorech se jim
oznacovaly klenuté mistnosti, ve kterych si panovnik uchovéval své soukromé jméni a byla zde
vykonéavana jeho sprava. Nadzvem ,.komorni* ¢i ,komornik* byly pozdéji ozna¢ovany ufady,
které vykonavaly spravu panovnikova majetku. Nésledn¢ byl tento pojem uzivan také pro
slozky parlamentu, které byly oznacovany jako horni a dolni komora. Obecné profesni komory
navazuji na tradici sttedovékych cechti.?’ Cechy byly sttedovékymi sdruzenimi femeslniki, kdy
vykon konkrétni femeslné vyroby byl ptfipustny pouze v ramci ptislusného cechu. Cechy

dohlizely na dodrzovani kvality femeslné ¢innosti, stanovily ceny vyrobka a urCovaly také

25 KOUDELKA, Zdeng&k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 350-351
26 KOUDELKA, Zdené&k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 351-352
27 KOUDELKA, Zden&k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 343
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pocet tovarysi a ucnt. Cechy také provadely nad svymi ¢leny dozor ve formé tzv. zivnostenské
policie, kdy pfi zjisténi nedostatkil byly opravnény ukladat také pokuty.?8

S rozvojem svobodného podnikéni, konkurence a obcanské spolecnosti v druhé
poloving 19. stoleti dochazelo ke vzniku zajmovych organizaci obchodniki a Zivnostnik, resp.
také ptislusnikli svobodnych povolani. Jiz tehdy byly profesni komory oznaCovany za
vefejnopravni korporace a jejich hlavnim cilem bylo prosazovat zajmy a pozadavky svych
&lend a zajistovat dodrzovani zasad profesionalni etiky vykonu povolani. Clenstvi v komorach
bylo zakladnim pfedpokladem pro vykon povolani, tedy Elenstvi v nich bylo povinné.?

Nejvice typickym zastupcem profesnich komor na tGzemi Ceské republiky jsou
nepochybné advokatni komory. Jejich novodoba iprava zacala vznikat dne 16.8.1849 piijetim
advokatniho fadu, kterym byly advokatni komory ustaveny. Dal§i zmény nastaly s Gi€innosti
nového advokatniho fadu ke dni 1.1.1869, podle kterého kazdy advokat musel byt ¢lenem
advokatni komory, av$ak za podminky splnéni zdkonem stanovenych podminek.’® Jiz v této
dobé tedy existoval institut povinného ¢lenstvi v profesni komote, tak jak je tomu nyni u vétSiny
profesnich komor pisobicich na naSem tzemi a nezbytnost splnéni zdkonem stanovenych
podminek k ziskani tohoto Clenstvi.

Plsobnost advokatnich komor se fidila dle plsobnosti vrchnich zemskych soudu.
Existovala tedy Advokatni komora v Brné, ktera ptisobila na Moravé a ve Slezsku, protoze
Vrchni zemsky soud v Brné€ byl piislusSnym jak pro Moravu, tak Slezsko a dale Advokéatni
komora v Praze, jejiz ptisobnost platila pro tizemi Cech. V roce 1869 doslo k ustaveni slezské
Advokatni komory v Opavé a v roce 1900 byla ustavena rakouska Stala delegace advokatnich
komor. Co se tyCe organiza¢niho uspotfddani, advokatni komory jednaly prostfednictvim
vyboru ¢i shromazdéni vSech ¢lenti, které nadpoloviéni vétSinou ptitomnych volilo prezidenta,
jehoz funkcéni obdobi bylo 3 roky, prezidentova naméstka, Cleny vyboru a také cleny,
nahradniky a prezidenta Disciplinarni rady a také zkuSebni komisate pro advokatni zkousky.
Ukolem shromazdéni bylo zejména rozhodovani o jednacim fadu komory a vyboru,
rozhodovéni o poctu ¢lent vyboru a schvalovani rozpoctu celé komory. Jednaci fad byl potom
déle schvalovavan Ministerstvem spravedlnosti. Co se tyce vyboru komory, ten vedl naptiklad
seznam advokati a jeho prezident, ptipadné naméstek, predsedali nejen vyboru, ale téz komote.

Do roku 1905 existovala v ramci vedeni prazské Advokatni komory némecka prevaha. V tomto

28 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydéni. Praha: Wolters Kluwer
Ceskd republika, 2013, s. 324-325

2 FIALA, Josef, MATES Pavel. Komory podnikatelii a komory svobodnych povolani. Masarykova univerzita,
Brno: 1994, s. 3-4

30 KOUDELKA, Zdené&k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 343-344
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roce oviem doglo ke stanoveni pravidel, dle kterych pokud prezidentem komory byl Cech,
v Cele Disciplinarni rady byl Némec, a opacné. Naméstkové pak byli vzdy opacné narodnosti
nez prezidenti. A vroce 1910 Ministerstvo spravedlnosti schvélilo jednaci tad komory
stanovici paritu zastoupeni ceskych a némeckych advokati v organech této komory, kdy tento
princip platil az do roku 1919, kdy Ministerstvo spravedlnosti tento jednaci fad zrusilo.
Naésledujiciho roku doslo koneéné ke kompromisu, dle kterého post prezidenta, jednoho
naméstka prezidenta komory a 16 &lent vyboru piipadlo Cechiim a Némctim byl piidélen post
jednoho naméstka prezidenta komory a dale 11 ¢lenti vyboru. Obdobnym zptsobem byl pfijat
kompromis také v advokatnich komorach na Moravé a ve Slezsku, ovSem jiz roku 1905.
Ceskoslovenské advokéatni komory byly od roku 1924 reprezentovany Stalou delegaci
advokatnich komor. Tato delegace vSak neméla zakonného podkladu, a tedy ani
vefejnomocensky charakter.3!

V roce 1938 doslo k ptipojeni Advokatni komory v Opavé k Advokatni komote v Brné
a volny pristup do advokacie byl omezen podminkou vetejného zdjmu. Po uzavieni
Mnichovské dohody byli z advokacie vylou¢eni Zidé a zidovsti pravni zastupci byli jmenovani
Ministerstvem spravedlnosti. Advokati mohli byt v této dobé z advokacie vylouceni také
z ditvodu politické nespolehlivosti k Némeckeé 1isi. Po roce 1945 nedoslo k obnoveni Advokéatni
komory v Opavé a 1.1.1949 doslo dokonce ke zruseni obou zistavajicich advokatnich komor,
Advokatni komory v Praze a Advokatni komory v Brné. Misto nich vznikla krajska sdruzeni
advokattl a Ustfedni sdruzeni advokati, které sidlilo v Praze a vykonavalo dohled nad innosti
sdruzeni krajskych. V cele krajského sdruzeni byla ¢lenska schlize, dalSimi organy byl vybor a
predseda. V ptipadé Ustiedniho sdruzeni advokatd, vjeho &ele staly schize delegatd
jednotlivych krajskych sdruzeni, déale ptredsednictvo a predseda. Jednaci tady obou typi
sdruzeni byly vydavany az po schvaleni ministerstvem spravedlnosti. Podminkou pro vykon
advokacie byla v této dobé& oddanost lidové demokratickému ziizeni.??

Co se ty¢e dalsich profesnich komor, na uzemi Cech, Moravy a Slezska piisobily
komory notaiské, ziizené zakonem ¢. 75/1871 t.z., komory 1ékatské, ziizené zakonem ¢. 6/1892
f.z. a komory inzenyrské, ziizené zakonem &. 3/1913 f.z. 3 Velkou slabinou lékafskych komor
bylo, ze se nevztahovaly na vojenské a ufedni 1ékate. Poté, co doslo ke vzniku samostatného
Ceskoslovenska navic nastala situace, Ze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi nebyly 1ékaiské

komory vibec zavedeny. Inzenyrské komory byly jesté pted piijetim zakona ¢. 3/1913 1. z.

3l KOUDELKA, Zden&k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 344-345
32 KOUDELKA, Zdené&k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 345-346
33 KOUDELKA, Zdeng&k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007, s. 347
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dobrovolnymi sdruzenimi civilnich technikl a banskych inzenyrt. Az zminénym zakonem se

Clenstvi v této komofe stalo povinnym.34

1.1.3 Organiza¢ni usporadani profesnich komor

Clenstvi profesnich komor je zpravidla n&jakym zptisobem uspotadano, kdy v ptipadé
jednotlivych komor 1ze nepochybné vysledovat urcité rozdily. I ptes to zlstavaji zachovany

v

ptisobnosti, kdy vznikaji riiznd tzemni sdruzeni apod.*> Kazda z komor ma nejvyssi organ
rozhodujici o nejdiilezit&jsich otazkach.?® Timto organem je vétSinou sjezd, a to bud’ sjezd Elent
¢i sjezd delegatti.’” Nejvyssi organ miize nést ale také jiné oznadeni, kupfikladu se miZe jednat
o valnou hromadu, shromazdéni, ¢i sném. At uz je vSak nejvyssi organ oznacovan jakkoliv,
jeho poslani zstava obdobné.?® Déle nesmi v organizaéni struktufe komory chybét kolektivni
exekutivni organ, v jehoz Cele stoji zpravidla zvoleny prezident, zastoupeny viceprezidentem.
V souvislosti s tématem mé diplomové prace je nezbytné zminit také disciplinarni organ
zfizovany kazdou komorou, kdy tento vede karné fizeni proti ¢lenim komory, kteti porusili
pravni piedpisy, anebo také ptedpisy vnitini, tzv. stavovské. Nékteré z komor mohou zfizovat
dal$i organy poradniho charakteru, revizniho ¢i naptiklad zkusebni komise.*

V piipadé Ceské advokatni komory byly ziizeny nasledujici organy: sném,
predstavenstvo, pfedseda komory, kontrolni rada, karna komise, odvolaci karnd komise a
zkusebni komise pro advokatni zkousky, zkousky zptisobilosti a uznavaci zkousky. Sném je
nejvys$im orgdnem komory a ucastnit se ho smi vsichni advokati. Pfedstavenstvo je vykonny,
resp. exekutivni organ komory a sklada se z 11 ¢lenti a 5 ndhradnikd. Pfedseda komory jedna
jménem komory, a to ve vSech zélezitostech. Kontrolni rada se sklada ze 70 c¢lent a je
kontrolnim orgdnem komory. Karna komise se sklada z 83 €lenil a svou plsobnost vykonava

v kdrném fizeni. Odvolaci karnd komise mé 11 ¢leni a svou ptisobnost vykonava taktéz v ramci

34 FIALA, Josef, MATES Pavel. Komory podnikatelii a komory svobodnych povoldni. Masarykova univerzita,
Brno: 1994, s. 3

35 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 337

36 FIALA, Josef, MATES Pavel. Komory podnikatelii a komory svobodnych povoldni. Masarykova univerzita,
Brno: 1994, s. 10

37 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceskd republika, 2013, s. 337

3 FIALA, Josef, MATES Pavel. Komory podnikatelii a komory svobodnych povoldni. Masarykova univerzita,
Brno: 1994, s. 10

39 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 337
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karného fizeni. V piipadé Ceské advokatni komory jsou vyse uvedené funkce Gestné a za jejich
vykon nenalezi zddna odména, pouze nahrada hotovych vydajt a nahrada za ztratu Casu.*°

Pro moznost komparace uvedu je§té zptisob organizaéniho uspoiadani Ceské 1ékarské
komory, jejimz nejvysSim orgdnem je sjezd delegati. Vykonnym a fidicim orgdnem je zde
predstavenstvo komory, které ma 15 az 20 ¢lenii. Navenek je komora zastupovana prezidentem,
kterého zastupuje viceprezident. VUic¢i vSem c¢lentim komory vykonava disciplinarni pravomoc
cestna rada komory, ktera ma 9 ¢lent a v jejim cele stoji predseda a mistoptedseda. Poslednim
organem Ceské lékatské komory je revizni komise, ktera ma 7 az 9 ¢lend a v jejim &ele stoji
predseda.*!

Z obecného, ale také konkrétné uvedeného organizacniho uspotfadéani profesnich komor
uvedeného vyse lze uzavtit, ze tyto organy vykonavaji samostatnou rozhodovaci pravomoc
v souvislosti s vefejnymi zalezitostmi, resp. samospravu, spoc¢ivajici naptiklad v dohledu nad
fadnym vykonem povolani ¢leny komory, provadéni zkousek, rozhodovani o ¢lenstvi, o
pozastaveni ¢lenstvi, vedeni karného fizeni ¢i ukladani sankci, kdy tato rozhodnuti mohou byt
predmétem soudni kontroly, nebot’ pfezkumu podléhaji vS§echna rozhodnuti orgdnti profesnich
komor, pokud jimi bylo rozhodnuto o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech.*?
Moznost zasdhnout do ptisobnosti profesni samospravy, tedy také do rozhodnuti uc¢inéného
jejim organem, ma na zéklad¢ zédkona taktéz statni sprava. OvSem je nezbytné pfipomenout, Ze
takové zasahy musi byt Cinény vzdy s pfihlédnutim ke spravni autonomii komor a
s poméfovanim ochrany samospravy na stran¢ jedné a svévolnymi zasahy statu na strané

druhé.®?

1.1.4 Karna pravomoc profesni komory

Kéarnéa pravomoc profesnich komor je represivnim zptsobem sui generis zajistujici fadny
vykon profesni samospravy, tj. zejména jeji vykon v souladu s pravnimi predpisy, stavovskymi
predpisy a etickymi a profesnimi pravidly. Kazda z profesnich komor, podstatné jak plyne jiz
z vySe rozebrané kapitoly, ma svij vlastni disciplinarni organ, ktery je opravnén, v piipade
poruseni stanovenych pravidel, zasdhnout. Takové porusSeni, jestlize napliiuje znaky karného

provinéni, zpravidla zaklada kédrnou odpovédnost ¢lena komory.

40 7Z&kon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisii. §41 - §48

41 Zakon &. 220/1991 Sb. Ceské narodni rady o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
l1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpist. §15 - §19

4 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceskd republika, 2013, s. 337-338

4 KOUDELKA, Zdené&k. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 352
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Karnym provinénim lze v piipadé CAK rozumét ,.zdvazné nebo opétovné zavinéni porusent
povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim
zakonem s vyjimkou zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a
financovani terorismu nebo stavovskym piedpisem.“** U notafe, notaiského kandidata nebo
koncipienta je karné provinéni definovano obdobné, avsak s jistymi odchylkami jako ,,zavazné
nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim
predpisem, s vyjimkou zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu, nebo predpisem Komory, anebo usnesenim organu notarské
samospravy, nebo zdvazné nebo opétovné naruseni diistojnosti notarského povolani jeho
chovanim.*“* V ptipadé 1ékait, stomatologh a 1ékarnikd, jejichz karnou odpovédnost sdruzuje
jeden pravni predpis neni karné provinéni piimo definovano. AvSak zakon ¢. 220/1991 Sb.
stanovi povinnosti, které jsou vSichni ¢lenové komory povinni dodrzovat, a v ptipadé jejich
porusent, ¢i zdvazného poruseni stanovi moznost uloZeni disciplinarniho opatfeni.*¢ Materialng
tedy i zde institut karného provinéni figuruje a ptislusnici dané komory jsou za né¢j karné
odpovédni.

Z vyse uvedeného vybéru profesnich komor laické verejnosti neznaméjsich a jejich upravy
institutu  kdrného provinéni lze wuzaviit, ze ackoliv se vymezeni karného provinéni
v jednotlivych komorach muze lisit, podstata zistava vzdy obdobna, a tou je zajisténi fadného
vykonu daného povolani.

O tom, zda se ¢len komory dopustil karného provinéni zpravidla rozhoduje disciplinarni
organ, jehoZ pojmenovani se v jednotlivych profesnich komorach muaze lisit. V piipadé CAK
je, jak je jiz uvedeno vySe v kapitole o organizatnim uspotadani profesnich komor,
disciplinarnim organem karna komise a odvolaci karna komise.*’ Poté, co dojde karnou Zalobou
k zahajeni karného fizeni, ustanovi predseda karné komise karny senat,*® ktery bude
v konkrétnim piipadé rozhodovat o tom, zda se advokét dopustil ¢i nedopustil karného
provinéni. Za karné provinéni mize karny sendt svym rozhodnutim karn€ obvinénému

advokatovi ulozit tzv. karné opatfeni.*® Dle Zakona o advokacii lze uloZit nasledujici karna

44 Z&kon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisii. §32 odst. 2

45 zakon ¢&. 358/1992 Sb. Ceské narodni rady o notatich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich
predpisi. §48 odst. 2

4 DUFEK, Zdengk, VEMOLA, Ales. Karna odpovédnost u svobodnych povolani. Soudni inzenyrstvi. 2018, roé.
29, ¢.1,s. 5-6 [cit. 25.10. 2021]. Dostupné z: https://dspace.vutbr.cz/handle/11012/137339.

47 Z4&kon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisii. §47 - §47a

4 Vyhlaska €. 244/996 sb., kterou se podle zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii stanovi karny fad (advokatni karny
fad). §2 odst. 1

4 SUSTOVA, J. Odpovédnost za $kodu zptisobenou pii vykonu pravnické profese. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2016, s. 32
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opatieni: napomenuti a veiejné napomenuti, pokutu az do vyse stondsobku minimalni mésicni
mzdy, kterou stanovi zvlastni pravni predpis (v pripad¢ advokatniho koncipienta je tato pokuta
stanovena do vySe dvacetindsobku), dale také doCasny zakaz vykonu advokacie, ktery lze ulozit
na dobu od 6 mésict do 3 let, vySkrtnuti ze seznamu advokatl, déale téZ odnéti knihy o
prohlasenich o pravosti podpisu, a to na dobu od 6 mésicti do 3 let, pokud se advokat dopustil
karného provinéni pti ¢inéni prohldSeni o pravosti podpisu, a nakonec docasny zékaz ¢innosti
dle §56a Zakona o advokacii, ktery miize byt ulozen v rozmezi od 6 mésicti do 3 let, jestlize se
advokat dopusti kdrného provinéni pfi vykonu této ¢innosti. >

V ptipadé CLK, CSK, CLeK vykonava disciplinarni pravomoc &estna rada okresniho
sdruzeni a Cestna rada komory. Poté co ptedseda Cestné rady okresniho sdruzeni obdrzi navrh
na zahdjeni disciplinarniho fizeni, jmenuje povéteného Clena, ktery konkrétni fizeni dale na
tirovni okresniho sdruZeni povede. Cestna rada okresniho sdruZeni rozhodne ve véci sama,
anebo postoupi piipad Cestné radé komory.’! Sama miZe ¢estna rada okresniho sdruzeni ulozit
jako disciplinarni opatieni ditku &i pokutu ve vysi od 2.000,-K¢& do 20.000,-K¢&.52 Cestna rada
komory je potom opravnéna ulozit jako disciplinarni opatieni pokutu od 3.000,-K¢ do 30.000,
-K¢&, podminéné ¢lena komory vyloucit, ¢i ho vyloucit nepodminéné.™

Co se ty¢e Notaiské komory Ceské republiky, pravni tprava disciplinarni pravomoci
komory se piilis nelisi od pravni upravy CAK. Disciplinirnim organem je i zde kérna komise.>
O konkrétnim ptipadu vzdy rozhoduje ustanoveny karny senat, slozeny z predsedy a dvou
piisedicich z fad ¢lend karné komise.” O odvolanich karného senatu rozhoduje ve druhém
stupni odvolaci karny senat.>® At uz karny senat, ¢i odvolaci karny senat mohou tyto v ramci
své rozhodovaci pravomoci rozhodnout o uloZzeni karného opatieni, pficemz druhy téchto
karnych opatfeni se dle zakona 1iSi v zavislosti na tom, zda se jedna o notare, kandidata anebo
koncipienta. Obecné Ize ulozit napomenuti, pokutu do zdkonem stanovené vyse ¢i odvolani, to

viak pouze u notaie a kandidata, nikoliv koncipienta.>’

50 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpisii. §32 odst. 3

51 Stavovsky predpis CLK ¢&. 4, disciplinarni fad. §8 - §10. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/stavovske-predpisy-
clk-212.html

52 7akon & 220/1991 Sb. Ceské narodni rady o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komote, ve znéni pozdejsich predpisi. §13

53 Zakon & 220/1991 Sb. Ceské narodni rady o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
1ékarnické komote, ve znéni pozdejsich predpist. §18

54 Karny ad Notatské komory Ceské republiky. §2. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/predpisy

55 Zakon &. 358/1992 Sb. Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdg&jsich
predpisi. §49 odst. 1

56 Karny ¥ad Notatské komory Ceské republiky. §6. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/predpisy

57 Zakon &. 358/1992 Sb. Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdg&jsich
predpisi. §48 odst. 3,4, 5
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Lze tedy uzavftit, ze diky karné pravomoci, kterou maji, jsou profesni komory vybaveny
dostate¢nymi prostfedky k tomu, aby mohly vykondvat dohled nad fadnym vykonem
ptislusnych povoldni. Svymi rozhodnutimi vSak mohou svym ¢lenim nepochybné zptisobit

také ujmu.

1.2 BIiz§i vymezeni postaveni profesni komory jakoZto stavovskeé
samospravné jednotky

Jak bylo na zakladé¢ odborné literatury vymezeno vySe, profesni komory jsou
vefejnopravnimi korporacemi a tzv. stavovskymi samospravnymi jednotkami a jejich hlavnim
poslanim jakozto soucasti zdjmové samospravy je samostatné rozhodovani o vlastnich
otazkach, sprava vlastnich zalezitosti podle svych potieb a své vlastni viile.’® K postaveni
profesnich komor, resp. jejich orgdni se v ndvaznosti na vySe specifikované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015 vyjadtil také Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 28.2.2017, sp. zn. IV. US 3638/15-1, kterym rozhodoval o Gstavni stiznosti
podané prave proti tomuto rozsudku Nejvyssiho soudu a rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14.10.2014, ¢.j. 35 Co 380/2014-542.

Pii posuzovani tstavni stiznosti se Ustavni soud soustfedil na zodpovézeni otazky, kterou
si pokladal také Nejvyssi soud, tedy zda karné fizeni vedené CAK lze povaZovat za vykon
vetejné moci, ktery je schopen zalozit odpovédnost statu za Skodu dle Zakona o odpovédnosti.
Zaméfil se tedy na interpretaci Zadkona o odpovédnosti ve svétle ustanoveni ¢l. 36 odst. 3
Listiny.* Velmi dikladnd Ustavni soud v avodu svého samotného posouzeni vymezuje
zakladni pojmy, se kterymi v ramci svého rozhodovani pracoval také Nejvyssi soud. S odkazy
na svou dal$i judikaturu definuje pojmy vefejnd moc, statni moc, veiejna ¢i statni sprava a
samosprava. Vefejnou moc vymezuje jako moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektll, pfi¢emz subjekt, o jehoz pravech a povinnostech je rozhodovano je v
podiizeném postaveni vici orgadnu vetejné moci, jehoz rozhodnuti je na vili podiizeného
subjektu nezavislé. Statni moc potom vymezuje jako moc vykonavanou stditem samotnym, resp.
jeho orgéany. Poukazuje ovSem na moznost proptjceni vykonu statni moci jinym subjektim
prava vetejného, odliSnym od statu, zejména orgdniim uzemnich samospravnych celkda.

Povazuji za dtlezité zminit také Ustavnim soudem vymezeny vztah moci vefejné a statni, kdy

8 MIKA Lubomir. Zajmova samosprava s ptihlédnutim k notaiské samospravé ve svétle zmény zakona o
advokacii’. Casopis Ad notam. 2004, ro¢. 10. ¢.4, s.97. )
%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Bod 21.
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vefejnd moc je SirSim pojmem, zahrnujicim pravé také statni moc ¢i ostatni vefejnou moc
vykonavanou jinymi subjekty odliSnymi od statu.5

Vefejna sprava je potom pojmem nadfazenym, ktery zahrnuje statni spravu a samospravu,
ptipadné je nékdy uvadéno, ze zahrnuje také tzv. ostatni vetejnou spravu. Statni sprava je dle
subjektli ji vykondvajicich rozliSovana na pifimou a nepiimou. Piima je vykonavana
bezprostiedn¢ organy statu. Nepiima je v prenesené pusobnosti vykonavdna organy
vefejnopravnich korporaci, ptipadné také na zakladé propijceni jejiho vykonu soukromymi
fyzickymi ¢i pravnickymi osobami. Nakonec samosprava je chapana jako sprava vlastnich
zalezitosti vefejného vyznamu a lze ji ¢lenit na tzemni, profesni a ostatni. Uzemni a profesni
samosprava je vykondvana vetejnopravnimi korporacemi, tedy subjekty odliSnymi od statu.
Svéfeni vykonu vefejné moci témto korporacim je vyrazem decentralizace vefejné moci.b!

V navaznosti na napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuji za nutné zminit také
Ustavnim soudem zdtiraznéné rozlideni samospravy a nepfimé statni spravy. Samosprava je na
rozdil od nepiimé statni spravy vykondvana samostatné, subjekt, ktery ji vykonavéd neni
v podiizeném postaveni vi&i zadnému spravnimu Gfadu. Cinnost tohoto subjektu lze
kontrolovat a zasahovat do ni, pouze omezené a na zakladg zakona.5?

Ustavni soud podfazuje dany ptipad logicky pod problematiku profesni samospravy, nacez
zdUraziuje, ze pravomoc a pusobnost, kterd byla profesnim komordm s povinnym ¢lenstvim
svéfena, vykonavaji pouze v ramci profesni samospravy, na zékladé decentralizace. Tudiz se
nejedna o vykon statni spravy v pfenesené ptisobnosti na zakladg delegace.® I zde vSak Zakon
o odpovédnosti stanovi jisté vyjimky a urcité specifické ¢innosti n¢kterych subjekti i ptes vyse
uvedené za vykon statni spravy povazuje.%*

Rozhodnuti organti profesnich komor, za piedpokladu, Ze je jimi rozhodovano o
vetejnych subjektivnich pravech a povinnostech, jsou pfedmétem kognice spravnich soudu.
Sam Ustavni soud viak poukazuje na to, e jeho dosavadni judikatura doposud neodpovida na
otdzku, jestli vykon karné pravomoci CAK, resp. obecné organu profesni komory, miize byt

zpusobily k zalozeni odpovédnosti statu za Skodu dle Zékona o odpovédnosti, a to za

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Body 23-29.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Body 26-29.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Bod 30.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Body 31.

64 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notatsky tad), ve znéni pozdéjSich predpist, §4.
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predpokladu, ze dotéend osoba nepozadala o pfezkum v ramci spravniho soudnictvi, nebot
doslo ke zprosténi obvinéni z karné odpovédnosti.®?

Nejvyssi soud si na vySe uvedenou otazku odpovédél tak, Ze podiadil vykon karné
pravomoci CAK pod ustanoveni §3 odst. 1 pism. b) Zakona o odpovédnosti a naznal tedy, Ze
se jedna o vykon statni spravy. Ustavni soud viak tento zavér Nejvyssiho soudu a vyklad
k nému vedouci povazuje vzhledem k vysSe definovanym pojmim za tstavné nekonformni.®¢
Dle Ustavniho soudu ,,nelze v daném pripadé CAK (jednajict prostiednictvim kdrného orgdnu)
povazovat za vykonatele statni moci, resp. za pravnickou nebo fyzickou osobu vykonavajici
statni spravu, ktera ji byla svérena zakonem nebo na zakladeé zdakona ve smyslu §3 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 82/1998 Sb. Pii vykonu karné pravomoci totiz CAK nevykondava statni spravu,
nebot’ ji nebyla zakonem ¢&. 85/1996 Sb. ani jinym prdavnim predpisem svérena.“®” Byt tedy
Nejvyssi soud spravné dovodil, Ze se jedna v daném piipade o vykon vefejné moci, nelze jej

povazovat za vykon statni spravy, nybrz za vykon decentralizované veiejné spravy.®

1.2.1 Vztah statu a profesni samospravy

Profesni samosprava, a tedy profesni komory vznikaji ze sebeomezeni statu a jejich
mocenska rozhodnuti mohou byt vykonatelnymi pouze za ptredpokladu pomoci ve formé
statniho donuceni, jelikoz samy komory nemaji k dispozici mocenské slozky jako je naptiklad
policie, armada ¢i vézenistvi. Samosprava tedy bez statu nemuize existovat. Je to prave stat, a to
formou moci zdkonodarné, kdo stanovi meze samospravy formou zédkona, kdy zdkonna uprava
je v ptipadé profesni samospravy jejim jedinym podkladem, nebot’ priméarni pramen prava ve
formé& ustavniho zdkona zde schazi.®® Jedinou zminkou profesni samospravy na urovni
Gistavniho zékona je v pravnim fadu Ceské republiky uznani samospravnych tradic naich
narodi v ivodnim prohlaSeni Listiny.”®

Vedle zasahi do profesni samospravy prostiednictvim moci zdkonoddrné ma stat
k dispozici dal$i zpiisoby jakymi do profesni samospravy zasdhnout. Piikladem je ptfezkum
normativnich pravnich aktl ¢i individudlnich prévnich akti z pohledu moci soudni, kdy

vysledkem ptezkumu individudlnich pravnich akti mize byt zruseni ptislusného rozhodnuti,

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Body 32-35.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Body 41-42.

67 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Bod 43.

68 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Bod 43.

6 KOUDELKA, Zden&k. Budoucnost profesni samospravy. Casopis pro pravni védu a praxi, 1997, roé. 5, &. 2,
$.196-197.

70 Uneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 &. 2/1993Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti iistavniho pofadku Ceské republiky
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které zasahuje do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, jestlize jsou tato rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy. Takovy prezkum musi byt vzdy nezbytné postaven na kasaénim
principu. Soudy ve spravnim soudnictvi nemohou ve svétle zachovani principu samospravy
prezkoumavané rozhodnuti sami zménit. Rozhodnuti, které je predmétem prezkumu tedy bud’
zrusi, anebo Zalobu zamitnou.”! Co se tyGe pfezkumu stavovskych predpist, ten nalezi
v piipad¢ profesnich komor také do pravomoci soudt, kdy moznost soudniho pfezkumu je
pfimo zakotvena v pfisluSném zakon¢ o komorach. Ne vSak vSechny zdkony o komorach soudni
pfezkum stavovskych ptedpisti piimo zakotvuji. Soudni pfezkum vyslovné umoziiuje napf.
Zakon o advokacii ve svém §5072, dale v ustanoveni § 19 zakon Ceské narodni rady &. 381/1991
Sb., o Komote veterinarnich 1ékaitt Ceské republiky’® anebo také napiiklad v §8a zakon &.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad).”* V t&chto piipadech
dochazi dle uvedenych ustanoveni k soudnimu piezkumu stavovskych predpisti vzdy na navrh
pfislusného ministra.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze samosprava bez statu nemuze existovat, nebot’ je to prave
stat, kdo stanovi prostfednictvim moci zdkonodarné jeji meze a v zdkonem stanovenych
ptipadech do ni miize také zasdhnout cestou prezkumu, at’ uz normativnich pravnich akta, ¢i
individudlnich pravnich akti. Vztah mezi stitem a profesni samospravou tedy neni zcela
vyrovnany. Pokud bychom tento vztah chtéli vyvazit, bylo by na misté¢ ustavni zakotveni
profesni samospravy a tim vytvofeni mezi nejen pro samospravu, ale pravé pro zdkonodarce,
ktery by m¢l dale vytvofit komplexni zédkonnou upravu profesni samospravy. Provadéni
pravnich opatieni podzdkonnymi obecné zdvaznymi piedpisy by mélo byt vyuzivano pouze
v ptipadech, kdy feSeni formou zadkonodarného procesu neni v konkrétnim piipadé technicky
vhodné. Pfinejmensim by vSak bylo vhodné, aby vydani podzakonného provadéciho predpisu
bylo podminéno projednanim s p¥islusnou profesni komorou.”” Lze tedy konstatovat, ze
profesni samosprava jakoZzto soucast samospravy zajmové je do jisté miry vazana na stat.

Ackoliv Ize dle vyse uvedené¢ho do samospravné ¢innosti profesnich komor zasahovat, resp.
ji kontrolovat ze strany statu, 1ze to jen na zéklad¢ zakona a v zdkonem stanovenych mezich.

Samosprava obecné je vykondvana samostatné, bez existence vztahu nadfizenosti a

7l KOUDELKA, Zdenék. Budoucnost profesni samospravy. Casopis pro pravni védu a praxi, 1997, 10¢. 5, &. 2, s
.197-199.

72 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisi, §50.

73 Zakon &. 381/1991 Sb. Ceské narodni rady o Komote veterinarnich l1ékatt Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi, §19

74 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Einnosti (exekuéni ¥ad) a o zméng dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, §8a.

75 KOUDELKA, Zden&k. Budoucnost profesni samospravy. Casopis pro pravni védu a praxi, 1997, ro¢. 5, &. 2, s.
197
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podfizenosti k jinému, ,,vy$$imu‘ spravnimu Gfadu. Tzn. i v pfipadé profesni samospravy se
tak z jeji samotné podstaty jednd o decentralizovany vykon vetejné moci, nebot’ dochézi ke

svéteni exekuce vefejnych zalezitosti samostatnému vetejnopravnimu subjektu, tedy profesni

komoie.”®

76 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydéni. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 20-21

24



2. Podminky odpovédnosti dle Zakona o odpovédnosti a jejich
naplnéni/nenaplnéni

Jiz v Listiné€ je v jejim €l. 36 odst. 3 zakotveno tustavni pravo kaZzdého na nahradu Skody,
ktera mu byla zpisobena neziakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu, orgdnu
vefejné spravy anebo také nespravnym ufednim postupem. Podminky a podrobnosti upravuje
dle odst. 4 zminéného ustanoveni zdkon.”” Timto zdkonem se ke dni své ucinnosti, tedy 15.5.
1998, stal zejména zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské
ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), kterym doslo zdroven
ke zruSeni jeho predchiidce, zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespradvnym trednim postupem.’

Tento zakon vSak neni nezbytné jedinym pravnim predpisem, ktery upravuje odpovédnost
za Skodu a zarucuje tak naplnéni vySe specifikovaného ustavniho prava. Jako priklad dalSitho
takového pravniho predpisu lze uvést ObCansky zdkonik.”” Z povahy Zakona o odpovédnosti
plyne, Ze tento je lex specialis vi¢i Ob¢anskému zakoniku, ktery je tedy pravnim predpisem
obecné povahy a Zakon o odpovédnosti ma vi¢i nému aplikaéni prednost. Pti hledani odpovédi
na otazku, kdo nese odpovédnost za Skodu zplisobenou organem profesni komory jejim
nezédkonnym rozhodnutim piipadné nespravnym tfednim postupem se tak budu v nasledujicich
odstavcich zabyvat nejprve naplnénim podminek odpovédnosti pravé dle Zakona o
odpovédnosti a tedy tim, zda je nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup téchto organi
zpusobily zalozit odpovédnost statu pravé na zékladé tohoto pravniho predpisu. Za
predpokladu, ze takové rozhodnuti ¢i postup nebude napliiovat podminky odpovédnosti dle
Zakona o odpovédnosti, bude tfeba hledat dalsi pravni podklad pro odpovédnost statu, ptipadné
jinych subjektl, kterym muiize byt vyse zminény Obcansky zakonik.

Primarné je nezbytné vymezit, na jaké subjekty se Zakon o odpovédnosti vztahuje. Dle
ustanoveni § 1 tohoto zakona odpovida za Skodu zplsobenou pii vykonu statni moci stat.®°

V souladu s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy rozumime statni moci moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni,

7T Uneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 &. 2/1993Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti istavniho poiadku Ceské republiky, ¢1. 36 odst. 3, odst. 4

78 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské nérodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky 1ad), ve znéni pozdg€jsich predpist, §37, §39

79 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, §2894 an.

80 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notarsky tad), ve znéni pozdejsich predpist, §1 odst. 1
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ovSem v pfipadé¢ Zakona o odpovédnosti lze uplatnovat odpovédnost pouze za Skodu
zpiisobenou moci vykonnou ¢&i soudni, a to za podminek stanovenych timto zdkonem. Skodu,
kterd by byla zplisobena moci zdkonodarnou, pfipadné druhotnymi pravnimi pfedpisy neni
mozné dle Zakona o odpovédnosti uplatnit. Totéz plati pro Skodu, kterou by stat zpuisobil
jakozto subjekt obcanskopravnich vztahti, tedy jako subjekt prava soukromého. V takovém
ptipadé bude odpovidat dle pfislusnych ustanoveni Obcanského zdkoniku o nahrad¢ Skody.
Nezbytnou podminkou pro moznost uplatnéni nahrady skody dle Zakona o odpovédnosti tak
zistava, ze $koda musela byt zptisobena vefejnopravni ¢innosti statud!, tedy pii vykonu vefejné
moci, resp. moci, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, a to ptimo
¢i zprosttedkované, kdy subjekt, o jehoz pravech a povinnostech je rozhodovdno neni
v rovnopravném postaveni s organem veiejné moci, ktery toto rozhodnuti ¢ini a toto rozhodnuti
je nezavislé na jeho vili.??

V ptipadé odpovednosti staitu Zakon o odpoveédnosti vymezuje organy a pravnické ¢i
fyzické osoby, které se podili na plnéni funkci statu a jejichz ¢innosti mize, pokud se jedna o
vykon vefejné moci, vzniknout statu odpov&dnost za Skodu.®? Mezi tyto organy a osoby patii:

a) statni organy
b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem
nebo na zaklad¢ zakona, kdy tyto osoby Zakon o odpovédnosti oznacuje jako tzv. ufedni
osoby
¢) organy uzemnich samospravnych celkt, pokud ke Skod¢ doslo pii vykonu statni spravy,
ktery na n¢ byl pienesen zdkonem nebo na zaklad¢ zékona, tedy uzemni samospravné
celky v pfenesené ptsobnosti.
Mimo vyse vymezené organy a osoby nese stat odpoveédnost také za Zakonem o odpovédnosti
vymezené ukony notare a soudniho exekutora, které Ize diky této pravni upravé podradit pod
tzv. ufedni osoby, nebot dle tohoto zakona se tyto také povazuji za vykon statni spravy.

Konkrétnimi tkony, které se povazuji za vykon statni spravy jsou ,,sepisovani verejnych listin

81 CERVENA, Renata. Nové pravni uUprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Casopis Bulletin advokacie. 1998, &. 8, s. 24-39. Dostupné z:
databaze beck-online.cz

82 MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 607. Dostupné z: databaze beck-online.cz

83 CERVENA, Renata. Nové pravni uUprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Casopis Bulletin advokacie. 1998, &. 8, s. 24-39. Dostupné z:
databaze beck-online.cz

84 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notarsky tad), ve znéni pozde€jsich predpist, §3
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o pravnich ukonech, zapisy skutecnosti do verejného rejstitku provedené notarem podle zakona
upravujictho verejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob, ukony notdre jako soudniho
komisare a ukony soudniho exekutora, pripadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon
exekutorského uradu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat, pri vykonu exekucni
¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisit a pri cinnostech vykondavanych z povereni soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu®, pticemz je Zakon o odpovédnosti povazuje za uredni
postup.®® Divodem takové pravni Gpravy je skutecnost, ze Skodu ¢i nemajetkovou tjmu mize
zpusobit také subjekt, ktery nevykonava statni spravu ve vlastnim slova smyslu, ale jeji vykon
mu byl v ur¢itém useku sveéten zakonem. Notafi a soudni exekutofi jsou tedy ufednimi osobami
vykonévajicimi Gfad, ovSem nikoliv jménem statu. Ten vSak i pies to piijal na zdklad¢ Zakona
o odpovédnosti odpovédnost za jimi zplisobenou $kodu, ptipadné nemajetkovou ujmu.3¢

Dal$im subjektem, ktery je za stanovenych podminek odpovédnym dle Zakona o
odpovédnosti jsou uzemni samospravné celky, a to za Skodu zplisobenou pfii vykonu vetejné
moci, kterd jim byla svéfena zdkonem vramci samostatné pisobnosti.?’” Samostatna
odpovédnost uzemnich samospravnych celkl vyplyva z jejich samostatné pravni povahy a
prava na samospravu vyplyvajici z &l. 100 Ustavy, které zahrnuje pravé také samostatnou
pravni odpovédnost.?® T zde v8ak zlstava zachovana podminka zptsobeni $kody pfi vykonu
vefejné moci, resp. pfi vykonu pravomoci v samostatné pisobnosti, které byly tizemnimu
samospravnému celku zdkonem vyslovné svéteny. Doslo-li by ke zptsobeni Skody jinym
zpusobem, narok na jeji nahradu by bylo nutné uplatnit v souladu s pravidly stanovenymi
v Ob¢anském zékoniku.®

Oba vyse uvedené subjekty, tedy jak stat, tak izemni samospravné celky odpovidaji dle
Zakona o odpovédnosti za Skodu, ale také, za splnéni vSech timto zdkonem stanovenych

podminek, za nemajetkovou ujmu.

85 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(not;ifsky f’éd), ve znéni pozd¢jsich predpist, §4 odst.1, 2

8 ISTVANEK, FrantiSek. In: ISTVANEK, F., SIMON. P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za kodu
zplisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym irednim postupem. Komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, .59 (§4)

87 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notarsky tad), ve znéni pozdéjSich predpist, §1 odst. 2

8 SIMON, Pavel. In: ISTVANEK, F., SIMON. P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
PFi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tirednim postupem. Komentér. 2. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2020, s. 18 (§1)

8 CERVENA, Renata. Nové pravni uprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Casopis Bulletin advokacie. 1998, €. 8, s. 24-39. Dostupné z:
databaze beck-online.cz
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2.1 Naplnéni podminek odpovédnosti dle Zakona o odpovédnosti
v pripadé nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného turedniho postupu
organu profesni komory

Jak je uvedeno v uvodu kapitoly 2. této prace, odpoveédnost statu dle Zakona o odpovédnosti
muze byt zalozena pouze, jestlize ke vzniku Skody doslo pii vykonu vefejné moci, resp. moci
statni.

Byt Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 16.11.2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015
dovodil, ze se v ptipadé Cinnosti profesnich komor jedna o vykon svéfené statni spravy a na
zaklad¢é této tvahy dovodil odpovédnost staitu za Skodu dle Zakona o odpovédnosti, a to
s odkazem na §3 pism. b) tohoto zdkona, zakladajici odpovédnost statu za Skodu zplisobenou
pravnickymi a fyzickymi osobami pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena,”’z vyse
rozebrané judikatury Ustavniho soudu naopak vyplyva, Ze v ptipadé profesnich komor se jedna
sice 0 vykon vefejné moci, ale nikoliv o vykon statni spravy, nybrz o vykon decentralizované
vefejné spravy, konkrétné profesni samospravy.’! Zakon o odpové&dnosti reguluje pouze
odpovédnost uzemnich samospravnych celkii pii vykonu samospravy, nikoliv odpovédnost
organti samospravy profesni.®? Z toho jasné plyne nemoznost aplikace Zakona o odpovédnosti
na situace, kdy byla zptisobena Skoda ¢i nemajetkova ijma rozhodnutim ¢i postupem organu
profesni komory, byt’ by tato rozhodnuti mohla napliovat znaky rozhodnuti nezdkonnych c¢i
nespravného ufedniho postupu. Podminky odpovédnosti dle Zédkona o odpovédnosti tedy
v uvedeném piipadé profesnich komor a jejich organti naplnény nejsou.

Vyjimku z uvedeného zdvéru miize zdanlivé tvofit skupina Cinnosti notaid a soudnich
exekutord, které vymezuje Zakon o odpoveédnosti a povazuje je za vykon statni spravy, pfi¢emz
notafe a soudni exekutory v téchto ptipadech oznacuje jako ufedni osoby.”® Tato vyjimka
z aplikovatelnosti Zakona o odpovédnosti se vSak vztahuje pouze na specificky vymezené
tikony notaf a soudnich exekutordi, nikoliv organti Notafské komory CR &i Exekutorské
komory CR, tedy organti samospravnych instituci. Zdkon o odpovédnosti za $kodu je tedy co
do Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem orgénu

profesnich komor neaplikovatelny.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015.

°! Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Bod 43.

92 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notaisky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, §3.

93 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notatsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, §4.
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3. Dal§Si moZnosti odpovédnosti. Kdo dalSi miize nést
odpovédnost za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym urednim postupem organu profesni komory?

Je s podivem, ze Zakon o odpovédnosti reguluje odpovédnost izemnich samospravnych
korporaci®, ale jiz se nezabyva odpovédnosti dalsich samosprav, jako je napiiklad pravé
samosprava profesni, a odpoveédnosti jejich organt. Jelikoz nelze aplikovat na rozhodnuti
organti profesnich komor a jejich postup Zakon o odpovédnosti, je tieba se ptat, jaky subjekt je
tedy za Skodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem orgénu
profesni komory odpovédny a na zakladé¢ jaké pravni apravy. Nabizi se aplikace obecné pravni
upravy odpovédnosti za Skodu zakotvené v Obcanském zakoniku.”> Pouziti obecné pravni
upravy nahrady Skody se vSak mlize jevit problematickym.”® Ob&ansky zakonik totiz upravuje
prava a povinnost vyplyvajici ze soukromopravnich vztaha.®’

Naproti tomu Skoda zplisobena organy profesnich komor je skodou, ktera vznika pti vykonu
vetejné moci a je zpusobena nikoliv osobou v soukromopravnim smyslu, nybrz vykonavatelem
vefejné moci, ktery je omezovan limity statni moci vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a také
¢l. 2 odst. 2 Listiny. Zvlastni funkce vefejné spravy, specifické vztahy a situace, ve kterych
pusobi jsou tak divodem pro nezbytnost vefejnopravni regulace ndhrady Skody. Nutno zminit
také povahu prava na ndhradu Skody zptisobené orgdnem vetejné spravy at’ uz nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, nebot’ tato méa povahu prava zakladniho, a to
dle ¢1.36 odst. 3 Listiny, pfi¢emz podrobnosti a podminky odpovédnosti ma stanovit zakon.
Jestlize nelze v ndvaznosti na vyse uvedené zaveéry aplikovat Zakon o odpovédnosti za Skodu,
ani Obc¢ansky zakonik, vznika tak v piipad¢€ feSeni otazky odpovédnosti za Skodu zplisobenou
vykonem vefejné moci, kterd byla svéfena organim profesnich komor stavnépravni deficit.”®

Reseni tohoto Gstavnépravniho deficitu se snazil v ramci svého nalezu nastinit Ustavni
soud. V tomto rozhodnuti spiSe pouze obiter dictum uvedl, Ze jestlize Zadkon o odpovédnosti
reguluje pouze odpoveédnost izemnich samospravnych celkll pii vykonu samospravy, nemiize

byt déna v ptipad¢ posuzovani skody zpiisobené organem profesni komory odpovédnost statu

94 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské nérodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notaisky 1ad), ve znéni pozdéjsich predpisi, §19.

95 Zakon &. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, §2894 an.

96 KOPECKY, Martin. Odpovédnost za $kodu zptisobenou profesni komorou pii vykonu vefejné moci. Casopis
Jurisprudence.2017,¢4,s. 30.

97 Z4kon &. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, §1 odst. 1.

% KOPECKY, Martin. Odpovédnost za §kodu zptisobenou profesni komorou pii vykonu vefejné moci. Casopis
Jurisprudence.?2017,¢4,s.30-31.
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a analogicky tak dovodil samostatnou odpovédnost profesni komory jakozto samospravné
korporace, v daném piipadé CAK.%

Jiny pohled na rozebiranou problematiku poskytl Kopecky, ktery navrhuje pfimou
aplikaci ¢l. 36 odst. 3 Listiny spole¢né s analogickou aplikaci upravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou organy pii vykonu statni spravy a dovozeni odpovédnosti statu. Dle Kopeckého
takovéto teSeni 1épe reflektuje charakter prava na nahradu skody jako prava zédkladniho a
zarucCuje poSkozenym subjektim stejné podminky naroku na nédhradu skody, zejm. jde-li napft.
o povahu odpovédnosti jako absolutni objektivni odpové&dnosti ¢i promléeci doby. !

Dle mého nazoru je neexistence pravni Upravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
rozhodnutimi a postupem organti profesnich komor, resp. obecné fec¢eno profesnich samosprav,
velkou mezerou vytvarejici Gstavnépravni deficit. Neexistence pravni Upravy v této oblasti
nepochybné zpiisobuje, ze poskozené subjekty nepocituji dostatek pravni jistoty, ktera je
jednim ze zakladnich piedpokladii pravniho statu. Byt’ se Ustavni soud snazil ve svém nalezu
nastinit mozné feSeni aktudlni situace nedostatku pravni upravy, povazuji vzhledem
k charakteru prava na nahradu skody, kterd je zplisobena pfi vykonu vetejné moci, jakozto
zakladniho prava, takové feseni za ne zcela dostacujici. S ohledem na vySe uvedené bych tedy

za vhodné feSeni povazovala pfijeti odpovidajici pravni Gpravy.

3.1 Povaha pravni upravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem organu
profesni komory — uvahy de lege ferenda.

V této podkapitole bych se chtéla blize zabyvat povahou pravni Gpravy odpovédnosti za
Skodu zpisobenou organem profesni komory nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem. Jak jsem jiz zminovala vySe, Skoda zplisobena organy profesnich komor je
Skodou, ktera vzniké pti vykonu vefejné moci a je zpisobena vykonavatelem vefejné moci,
ktery je omezovan limity statni moci vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a také ¢l. 2 odst. 2
Listiny, toto a zvlastni funkce vefejné spravy tak odtivodiiuji nezbytnost vefejnopravni regulace

1

nahrady Skody.'”! V avahu by tak mohlo piipadat doplnéni pravni upravy Zakona o

odpovédnosti také o odpovédnost profesnich komor, nebot’ odpovédnost dle tohoto zakona je

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. IV. US 3638/15-1. Bod 43.

100 KOPECKY, Martin. Odpovédnost za kodu zpiisobenou profesni komorou pfi vykonu vefejné moci. Casopis
Jurisprudence.2017,¢4,s.31.

101 KOPECKY, Martin. Odpovédnost za kodu zpiisobenou profesni komorou pfi vykonu vefejné moci. Casopis
Jurisprudence.2017,&4,s.30 - 31.
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konstruovana jako absolutni objektivni odpovédnost, tzn. Ze k jejimu vzniku neni vyZzadovéana
existence zavinéni na stran¢ jednajiciho subjektu a zaroven se této odpoveédnosti neni mozné
zprostit.!% Naproti tomu odpovédnost za Skodu upravena v Ob¢anském zakoniku je obecné
konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tzn., Ze je vyzadovéna existence zavinéni, které
musi byt ze strany poSkozeného prokazano.'”® Konstrukce zakotvena v §2 Zakona o
odpovédnosti ovSsem neznamend, ze podminky odpovédnosti neni tieba nalezité prokazat. Prave
naopak je nezbytné, aby poskozeny, ktery nese v obcanském soudnim fizeni diikazni bfemeno,
prokézal kumulativni splnéni nasledujicich tfi podminek:

a) existenci nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ttedniho postupu

b) vznik Skody ¢i nemajetkové ujmy

c) pfi¢innou souvislost mezi vyddnim nezdkonného rozhodnuti anebo nespravnym

Ufednim postupem a vznikem $kody ¢i nemajetkové ajmy.!%4

3.1.1 Existence nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu

Aby bylo mozné konstatovat existenci odpovédnosti stitu za Skodu dle Zakona o
odpovédnosti, je nezbytné, aby byla splnéna, mimo jiné, podminka jednéani statu spocivajici ve
vydani rozhodnuti, a to at’ uz v obanském soudnim fizeni, spravnim fizeni ¢i v fizeni dle
soudniho fadu spravniho ¢i v Fizeni trestnim anebo také v nespravném uiednim postupu.!®

V piipad¢ rozhodnuti, jakozto prvni formy objektivni odpovédnosti statu, Zakon o
odpovédnosti toto blize nedefinuje, avSak lze jim rozumét v oblasti vefejné spravy jakykoliv
spravni akt, at’ uz deklaratorni ¢i konstitutivni povahy, pfi¢emz odpoveédnost bude vzdy
vztazena pouze k vyroku daného rozhodnuti, nebot’ pouze ten je zpisobily nabyt pravni moci.
Co se tyce rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, je nezbytné timto rozumét jakykoliv proces
sméfujici k vydani rozhodnuti spravniho organu, a to i pokud by pro tento proces bylo pouziti
spravniho fadu vylouéeno.!’ Nezbytnym prvkem u rozhodnuti je také jeho nezdkonnost, tedy

rozpor se zakonem, ale nejenom se zakonem, ale také dal§imi soucastmi pravniho fadu jako

102 FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové ujmy zpiisobené nezakonnou ne&innosti vefejné
spravy. Casopis Spravni pravo. 2012, ¢.4,5.195

103 Z4akon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, §2895.

104 VOJTEK, Petr. In: VOITEK P., BICAK. V. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu veiejné moci. Komentaf. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 31 (§2), Dostupné z: databaze beck-online.cz

105 74kon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notarsky tad), ve znéni pozdé€jsich predpist, §5

106 MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 609. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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jsou naptiklad mezinarodni smlouvy dle &l. 10 Ustavy. V podstaté tedy v piipadé nezakonnosti
mame na mysli protipravnost.!” OvSem neni mozné, aby tuto nezakonnost, resp. protipravnost
posuzoval sam ten soud, ktery rozhoduje v fizeni o odpovédnosti stitu za Skodu, ale je
zapotiebi, aby doSlo ke zruSeni ¢i zméné daného rozhodnuti pro nezadkonnost jinym,

108 To vyplyva zejména ze zasady presumpce spravnosti rozhodnuti.

pfislusnym, organem.
Takovym zrusovacim ¢i ménicim rozhodnutim je soud vézdn a neni opravnén déle sdm
posuzovat opravnénost zruseni ¢i zménu posuzovaného rozhodnuti. Ona nezdkonnost mize
spocivat napfiklad v nespravném pravnim posouzeni hmotnépravnich otdzek, a také
v procesnim pochybeni, pokud mélo vliv na spravnost vydaného rozhodnuti. Ke zruSeni
rozhodnuti mtze dojit také z jinych divodi, nez je nezdkonnost, a to naptiklad pokud se situace
daného ptipadu zméni tak, ze jiz davody pro vydani rozhodnuti nejsou relevantni a rozhodnuti
je tak v fizeni o opravném prostifedku ruseno ¢i ménéno v souladu s témito okolnostmi, nikoliv
tedy z divodu nezdkonnosti. V takovych situacich vSak nikdy nebude splnéna podminka

odpovédnosti statu za Skodu.!*”

Pon¢kud problematickymi by se mohla jevit rozhodnuti, u
kterych byla vyslovena nicotnost, kdy vyrok takového rozhodnuti nezpisobuje zadné pravni
ucinky, jelikoz se v podstaté kviili jejich vadam o rozhodnuti nejednd a jednat nemiize. Zakon
o odpovédnosti tuto situaci nefesi, avSak v zdjmu ochrany poskozeného a pravni jistoty by také
nicotnd rozhodnuti méla byt za rozhodnuti ve smyslu Zékona o odpoveédnosti povazovana a
vyrok, kterym je vyslovena jejich nicotnost by mél mit stejnou véhu jako vyrok kterym se rusi
rozhodnuti pro nezakonnost.!'® To mimo jiné s odkazem na vykladovy argument a minori ad
maius potvrdil také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti NS 25 Cdo 3375/2008 ze dne 26.1.2011,
kdyz ptimo judikoval, Ze Skoda zplsobend nicotnym rozhodnutim je v podstaté¢ Skoda
zpUsobena rozhodnutim nezdkonnym ve smyslu Zakona o odpovédnosti.!!!

Dle ustanoveni §8 Zakona o odpovédnosti musi byt ono nezdkonné rozhodnuti, které bylo

zruSeno ¢i zménéno pravomocné.'!'? Nutnost existence pravomocného rozhodnuti, které bylo

nasledné piisluSnym organem zruSeno ¢i zménéno spociva v tom, Ze po pravni moci rozhodnuti

107 MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 610 Dostupné z: databaze beck-online.cz

108 Nlez Ustavniho soudu ze dne 9.8.2016, sp. zn. III. US 157/16 (N 150/82 SbNU 379). Bod 14.

109 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK P., BICAK. V. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu veiejné moci. Komentaf. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 94 (§ 8), Dostupné z: databaze beck-online.cz

110 MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 610 Dostupné z: databaze beck-online.cz

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2011, sp. zn. NS 25 Cdo 3375/2008.

112 7Z3kon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notarsky 1ad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, §8
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nastava zpravidla jeho vykonatelnost a vznik ptipadnych skod tedy také. Zakon o odpovédnosti
ovSem pocita také se situaci, kdy mize ke vzniku skody dojit jesté pted tim, nez rozhodnuti
nabude pravni moci, tedy v ptipadé rozhodnuti pfedbézné vykonatelnych, bez ohledu na pravni
moc.''3 Tato situace pfedstavuje vyjimku zpodminky pravni moci a takto piredbé&zng
vykonatelné rozhodnuti muize naplnit podminky odpovédnosti statu za Skodu i pokud
poskozeny dosahl zruSeni ¢i zmény takového rozhodnuti pro nezakonnost uz uplatnénim
fadnych opravnych prostredk.!

Jestlize Zékon o odpovédnosti vyzaduje k naplnéni podminek odpovédnosti statu za skodu
existenci pravomocného nezakonného rozhodnuti, je logicky také navazujici pozadavek vici
poskozenému, aby vyuzil vSechny procesni prostredky, které mu zdkon k ochrané jeho prav
poskytuje. Poskozeny musi vyuzit vSechny fadné i mimotaddné opravné prostiedky, mimo
obnovy fizeni a musi aktivné jednat a zah4jit svym tkonem soudni, spravni ptipadné jiné fizeni,
aby piedchazel vzniku $kody ¢i odstranil nezakonné rozhodnuti.!'> Tato podminka vyplyva
z obecné zasady prevence a vyluCuje odpovédnost statu v ptipadech, kdy poskozeny mohl
hrozici Gjmu svym jedndnim spocivajicim ve vyuziti zdkonem stanovenych prostfedkt napravy
odvratit, ale neucinil tak.!'® Vyjimkou zpravé popsané podminky jsou piipady hodné
zvlastniho zfetele, které Zakon o odpovédnosti blize nedefinuje. V kazdém jednotlivém piipade
je ponechano na uvaze a zdivodnéni soudu, zda na stran¢ poskozeného existovaly objektivné
takové okolnosti, na zaklad¢ kterych neni nezbytné vyzadovat po poSkozeném vyuziti
opravného prostiedku. Zpravidla vSak pljde o situace, kdy se posSkozeny ocitl napiiklad ve
Spatném zdravotnim stavu ¢i nepfiznivych finan¢nich podminkéch, nacez toto mu neumoznilo
podat opravny prosttedek. V piipadé neexistence této vyjimky by byl poSkozeny v takové
zivotni situaci fakticky zbaven moznosti uplatnit narok na nahradu Skody zpisobené
nezédkonnym rozhodnutim, které bylo pro svou nezakonnost zruseno a v konkrétnim piipad¢ by

to mohlo vii¢i konkrétnimu poSkozenému piedstavovat pfiliSnou tvrdost.!!”

113 Divodova zprava k zakonu ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky fad), zvlastni ¢ast, k §8. Dostupné z: databaze beck-online.cz

114 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK P., BICAK. V. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu veiejné moci. Komentaf. 4.
vyddni. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 104 (§ 8), Dostupné z: databaze beck-online.cz

115 ISTVANEK, Frantisek, In: ISTVANEK, F., SIMON. P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za $kodu
zplisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem. Komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 101 (8§8)

116 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pFi vikonu verejné moci. Praha: CH.BECK, 2019, 414 s. 120

117 VOJTEK, Petr. In: VOJTEK P., BICAK. V. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu veiejné moci. Komentaf. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 106 (§8), Dostupné z: databaze beck-online.cz
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Druhou formou objektivni odpovédnosti statu je odpoveédnost za nespravny ufedni postup.
Utednim postupem lze obecn& rozumét dle konkrétnich okolnosti piipadu jakoukoliv ¢innost
spojenou s vykonem pravomoci organu vefejné moci, ktera ovSem neni rozhodnutim. Za
predpokladu, ze se Ufedni postup odrazi ve vyroku rozhodnuti, stat nebude za zpiisobenou
Skodu odpovidat z titulu nespravného ufedniho postupu, ale jiz pouze z titulu nezdkonného
rozhodnuti. O ufedni postup, ktery je nespravny potom piijde tehdy, kdy pii jeho vykonu dojde
k poruseni pravnich norem vyplyvajicich z pravnich piedpisii upravujicich ¢innost ptislusného
organu.''® Nespravnost je zde tedy nutno chéapat jakozto protipravnost, nikoliv pouhou
neudelnost ¢i nevhodnost. !

Dle Zakona o odpovédnosti je ufednim postupem také ,poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiite.” Pticemz ,,nestanovi-li zakon pro provedeni
ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhité.“'?° Tedy i v ptipadg,
ze jednotlivé pravni predpisy ustanovujici existenci profesnich komor nestanovi lhity pro
provedeni tkonu ¢i vydani rozhodnuti, 1ze povazovat dle vyse uvedeného za nespravny uiedni
postup také nedodrzeni lhity pfiméfené. Zakon tak pfimo vymezuje jako jednu z forem
nespravného ufedniho postupu neinnost orgdnu vetfejné moci spocivajici v nevydani
rozhodnuti anebo neprovedeni ukonu v zadkonem stanovené, ptipadné piimétené lhuté. Je
nezbytné upozornit, ze odpovédnost statu za Skodu dle Zakona o odpovédnosti miize nastoupit
pouze za predpokladu, kdy nespravny Ufedni postup spocival v poruSeni povinnosti organu
vefejné spravy vydat pfislusné rozhodnuti ¢i provést stanoveny tikon. Nejedna se zde tedy o
piipady, kdy by organ vefejné moci mél pouhou moznost vydat rozhodnuti ¢i provést tikon.!?!

Pro urceni, zda skutecné doslo k nespravnému ufednimu postupu je nezbytné v kazdém
konkrétnim ptipadé zvlast’ posoudit, zda bylo poruseno pravo na piimétenou délku fizeni,
pfipadné provedeni jinych tkont. Piicemz je tieba rozliSovat pojmy ,,nepfimetena délka fizeni*

re¢
1

a tzv. ,prutahy fizeni“. Dle Nejvyssiho soudu lze prutahy v fizeni oznacit za takové jednani
organt verejné moci, kdy nekonaji v zdkonem stanovené, ptipadné priméiené dobé. Jedna se

tedy zpravidla o pti¢inu oné nepiimétené délky fizeni, k jejimuz poruseni vSak dochéazi pouze

118 SIMON, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu veiejné moci. Praha: CH.BECK, 2019, 5.71-72

119 FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové Gjmy zptisobené nezakonnou nedinnosti veiejné
spravy. Casopis Spravni pravo. 2012, &.4,5.197

120 74kon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notaisky 1ad), ve znéni pozdéjsich predpisu, §13

12l FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové ujmy zpiisobené nezakonnou ne&innosti vefejné

spravy. Casopis Spravni pravo. 2012, ¢.4,5.197-198
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za predpokladu, ze fizeni trva nepfiméfené dlouho, ovSem bez ohledu na pritahy ze strany
organu vetejné moci. K poruseni prava na piiméfenou délku fizeni tak mize dojit bez ohledu
na prutahy fizeni, a i kdyz v fizeni k pritahtim dojde, nemusi toto nutné znamenat poruSeni
zminovaného prava.!?? Pfi samotném posuzovani doby trvani konkrétniho fizeni je nezbytné
prihlizet ke slozitosti ptipadu, chovani poskozeného, postupu ptislusnych organti vetejné moci
a v neposledni fad¢ také vyznamu, jaky ma pfedmét daného tizeni pro poSkozeného. Neni
ptipustné vychézet pouze z predem objektivné stanovené doby fizeni, kterd by byla povazovéana
pro jednotlivé typy Fizeni za ptiméfenou.!?

Mimo vyse uvedené lze jako ptiklady nespravného ufedniho postupu uvést vyznaceni
dolozky pravni moci na rozhodnuti, které se vSak doposud pravomocnym nestalo anebo také
nespravné pouceni ucastnika fizeni o postupu v fizeni, a to i za predpokladu, Ze se takto
ovlivnéné jednani ucastnika odrazilo v obsahu nasledné vydaného rozhodnuti.'>* Naopak
nespravnym ufednim postupem nemuze byt napiiklad vyjadieni pravniho nazoru orgénu
vetejné moci v jeho rozhodnuti, byt’ by se nasledn¢ ukazal jako nespravny. Takova situace by
ovsem za splnéni zdkonem stanovenych podminek mohla naplnit znaky nezédkonného
rozhodnuti, za jehoz vydani by stat jiz odpov€dnost nést mohl.!?> Pfikladi nespravného
ufedniho postupu by bylo mozno vzhledem k riznorodym skutkovym okolnostem jednotlivych
ptipadl nalézt zcela jisté mnohem vice, ovSem pro pochopeni pojmu povazuji vyse uvedené
ptiklady za dostacujici.

K vzijemnému vztahu mezi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tfednim postupem je
na misté upozornit na zasadu, ktera stanovi, ze co je nezdkonnym rozhodnutim nemutze byt
zaroven nespravnym Ufednim postupem a naopak.!’® Ztoho plyne, Ze stat mize nést
odpovédnost za Skodu, kterd vznikla zjediné pfi¢iny, bud’ pouze z titulu nezdkonného
rozhodnuti anebo pouze z titulu nespravného ufedniho postupu. V piipadé jediné pfiCiny tak
nemohou tyto zcela odlisné tituly stat vedle sebe. MuZze vSak nastat situace, kdy by stat
odpovidal z titulu nezdkonného rozhodnuti, ackoliv jma by mé¢la svlj ptivod v Giednim

postupu. To mimo jiné vyplyva také z judikatury Nejvyssiho soudu, dle které odpovédnost za

I22FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové Gjmy zplisobené nezikonnou neéinnosti vefejné
spravy. Casopis Sprdvni pravo.2012,&4,5.198
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vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 153 (§ 13), Dostupné z: databaze beck-online.cz
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35



ujmu vzniklou vlivem nespravného ufedniho postupu nezaklada takovy ufedni postup, ktery se

projevil ve vyroku rozhodnuti.!?’

3.1.2  Vznik Skody ¢i nemajetkové ujmy

Dalsi podminkou odpovédnosti statu za skodu dle Zakona o odpovédnosti je vznik Skody,
ptipadné nemajetkové ujmy. Zakon o odpovédnosti vSak pojem Gjmy sam nijak nedefinuje, a
proto je nezbytné vyjit z obecné upravy v ObCanském zékoniku. Tento stanovi povinnost
nahradit jinému Gjmu, kterou rozumi jak ijmu na jméni, tak ptipadné také Gjmu nemajetkovou.
Ujmou na jméni, resp. §kodou je dle Ob&anského zakoniku Gjma, ktera se projevila v majetkové
sféte poskozeného a Ize ji objektivné vyjadrit vSeobecnym ekvivalentem, kterym jsou penize a
nasledné napravit poskytnutim majetkového plnéni. Jelikoz jménim osoby je nejen jeji majetek,
tedy vse, co ji patfi, ale také jeji dluhy, tak i samotny vznik dluhu je dle stavajici pravni Gpravy
skodou.!?8

Za skodu lIze pokladat nejen skute¢nou skodu, ale také usly zisk. Skutecnou Skodou je
pfitom majetkova jma znamenajici zmenseni majetku poskozeného oproti stavu pred tim, nez
nastala Skodna udalost a pfedstavujici majetkovou hodnotu, kterou je nezbytné vynalozit
k uvedeni véci do stavu Skodné udalosti pfedchazejici.'?® Jak jiz uvadim vyse, skute¢na skoda
muze spocivat také ve vzniku dluhu. USlym ziskem se naopak rozumi situace, kdy nedoslo
k rozmnozeni majetku poskozeného, ackoliv nebyt Skodné udalosti by k tomu doslo. Vzdy je
vSak nezbytné postavit najisto, ze zisk poskozenému skute¢né¢ uSel a nejedna se o pouhé
hypotetické tivahy.!3°

Vedle skody, tedy majetkové Gjmy miize vzniknout také ijma nemajetkova, kterd spociva
v naruSeni osobnich zajmt poSkozeného, které ovSem nemaji hodnotu méfitelnou v penézich,
a tudiz nevedou ke sniZzeni majetku poSkozeného.!3! Nemajetkova jma tedy spociva v
,,opravnéné itkorném pocitu poskozeného, do jehoz prav bylo zasazeno.“'3? Pfi posuzovani, zda
doslo ke vzniku nemajetkové ujmy se bude tato vzdy objektivizovat a bude vzdy nezbytné se

ptat, zda dotend osoba méla objektivné divod se citit v disledku Skodné udélosti ukorné,
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pri¢emz je nezbytné srovnavat pouze osoby srovnatelného postaveni. V ptipadé, ze by vSechny
posuzované osoby ve srovnatelném postaveni nevnimaly nasledek Skodné udalosti ukorné,
nemajetkova ujma by nemohla vzniknout.'3?

Vznik skody vzdy prokazuje poskozeny, stejné tak jeji vysi. V pripadech, kdy nelze pfesnou
vysi Skody vydislit, lze ji vyjimecné urcit Gvahou, a to dle §136 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho fadu ¢i dle §2955 Obcanského zakoniku.!** Nemajetkova ujma se vak
na rozdil od Skody v nékterych ptipadech presumuje, anebo je jeji vznik povazovan za
notorietu, ktera nemusi byt poskozenym prokazovana. Ten bude v takovém piipade prokazovat
pouze vy§i vzniklé $kody.!*> Pfikladem, kdy vznik nemajetkové Gjmy neni tfeba dle judikatury
prokazovat je situace, kdy doslo k poruseni prava na pfimétenou délku fizeni. Zde se uplatni
vyvratitelnd pravni domnénka vzniku nemajetkové ujmy. Déle netfeba vznik nemajetkové tjmy
prokazovat v piipadech, kdy by stejnou ujmu utrpéla jina osoba, ktera by byla danou
skute¢nostni postizena. Jednalo by se tedy pravé o vySe zminény piipad notoriety, kterou
prokazovat netieba. Jde fakticky o situace osob ve stejném postaveni, kterym by za stejnych
okolnosti ijma také vznikla.!3

V zasade¢ je tedy nezbytné, aby pro zalozeni odpovédnosti statu bylo postaveno najisto, ze

ke vzniku Gjmy skutecné doslo.

3.1.3 Pricinna souvislost mezi vydianim nezikonného rozhodnuti ¢i nespravnym
ufednim postupem a vznikem $kody ¢i nemajetkové ujmy
Tteti podminkou odpovédnosti statu za Skodu dle Zakona o odpovédnosti je pfi¢inna
souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem
ujmy, tzn. ze Skoda ¢i nemajetkova Gjma vznikly prave jakozto nasledek nespravného ufedniho
postupu anebo nezakonného rozhodnuti. Existuje zde tedy vzajemny vztah pfic¢iny a nésledku.
Bez existence nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného Gtedniho postupu by ke vzniku Gjmy,

tedy Skodlivému nasledku nikdy nedoslo.'?’

133 SIMON, P. Odpovédnost za skodu p¥i vykonu veiejné moci. Praha: C.H.BECK, 2019, 5.26

134 SIMON, Pavel, In: ISTVANEK, F., SIMON. P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za skodu zpiisobenou p¥i
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 216 (§26)

135 SIMON, P. Odpovédnost za skodu p¥i vykonu veiejné moci. Praha: C.H.BECK, 2019, s.10

136 SIMON, Pavel, In: ISTVANEK, F., SIMON. P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou p¥i
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 219-220 (§26)

137 FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové ujmy zptisobené nezikonnou neéinnosti veiejné
spravy. Casopis Spravni pravo. 2012, ¢.4,5.205
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Zjistovani pti¢inné souvislosti probihd ve dvou krocich, kdy prvni z nich spociva ve zjisténi
faktické kauzality a druhy ve zjisténi kauzality pravni. Faktickd kauzalita neboli fakticka
pri¢inna souvislost je zaloZena na stanoveni moznych pfi¢in vzniku Skody, a to dle obecnych
zkuSenosti. Vychdzi zteorie conditio sine qua non, tzn. teorie podminky, dle které je
pfedmétem zkoumani to, zda je predpokladana okolnost podminkou vzniku Gijmy, tzn. bez oné
posuzované okolnosti, resp. pficiny, by Skodlivy nasledek viibec nenastal, anebo by nastal
podstatné jinak. Pokud si tedy odmyslime posuzovanou pfi¢inu, a v disledku toho by v nasi
predstavé doslo také k zaniku jejiho nasledku, nemtze byt takova piicina skutecné pficinou
Skody ve smyslu faktické kauzality. V pfipadech opomenuti organu vetejné moci je potom
nezbytné se ptat, zda jednani statu, ke kterému byl povinen, a které¢ opomenul, by bylo zptisobilé
vzniku jmy zabranit. Za ptedpokladu, Ze by stat jednat opomenul, ovSem jednani, které byl
povinen ucinit by samo o sob¢ nedokazalo vzniku ujmy zabranit, nemtize byt takové opomenuti
pii¢inou vzniku Gjmy.!38

Druhym krokem pfi zjiStovani pfi¢inné souvislosti je zjisténi pravni kauzality, tzn. zji§téni
pfi¢iny vzniku Gjmy, kterd je pradvné relevantni, pficemz je nutné vyjit z teorie adekvatni
pii¢inné souvislosti a teorie ochranného uéelu normy. Ulelem teorie adekvatni pii¢inné
souvislosti je omezeni nahrady Skody na néasledky, jejichz zptsobeni bylo pro sktdce
predvidatelné. Teorie ochranného ucelu normy smétuje ke zjisténi pravné relevantni pticiny
v ptipadech, kdy Skoda vznikd porusenim ochranného ucelu normy. Tzn. tato teorie se vztahuje
na ptipady, kdy ucelem pravni normy je ochrana urcitych osob, ochrana uréitym zptisobem c¢i
ochrana pted ur¢itym druhem skod, nacez je tento ochranny ucel normy porusen a v disledku
toho je zptisobena ujma. Posuzovani ochranného tc¢elu normy je tfeba ¢init vzdy s piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem, nelze ¢init pouze obecné zavéry.'*® V situacich, kdy neni mozné
zjistit ochranny u¢el normy, je tieba vychazet pouze z teorie adekvatni pricinné souvislosti.!*

V praxi mohou zpravidla nastat situace, kdy bude vice pficin existovat soucasné.
V takovém piipadé¢ je postacujici, ze nespravny uiedni postup, ptip. nezakonné rozhodnuti je
pric¢inou, ktera je dulezita, podstatnd a zna¢na. V zédsadé mohou nastat také pripady, kdy priciny

budou nastupovat postupné. Potom je nutné, aby zde existovalo dostatecné propojeni

138 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu veiejné moci. Praha: C. HBECK, 2019, 5.74-75

139 SIMON, Pavel, In: ISTVANEK, F., SIMON. P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou p¥i
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 222-223 (§26)

140 SIMON, P. Odpovédnost za skodu p¥i vykonu veiejné moci. Praha: CH.BECK, 2019, 5.77
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Mrwe

jednotlivych nastupujicich pficin, jejich nasledku a vzniku ijmy, Ze uz z prvni nastalé priciny

Ize dtivodné dovodit souvislost se vznikem Gjmy.'#!

3.1.4 Doplnéni pravni upravy Zakona o odpovédnosti o odpovédnost organt

profesnich komor ¢i prijeti zcela nové pravni upravy?

V navaznosti na vyse popsany charakter prava na ndhradu Skody zptisobené organy veiejné
moci jako prava zakladniho a charakteru odpovédnosti za Skodu dle Zakona o odpovédnosti, tj.
absolutni objektivni odpovédnosti, povazuji s ohledem na princip pravni jistoty a prava
poskozeného za idedlni feSeni doplnéni pravni upravy odpovédnosti v Zakon¢ o odpovédnosti
o jasné fteSeni odpovédnosti v piipadé Skody zplisobené dalSimi samospravami vedle
samospravy uzemni, tedy pravé samospravou profesni, pfipadné ostatni. Jestlize Zakon o
odpovédnosti zakotvuje odpoveédnost uzemnich samospravnych celkl za skodu, ktera jimi byla
zpusobena pti vykonu vetejné moci, kterd jim byla svéfena zdkonem v rdmci samostatné

pusobnosti,!4?

nevidim potom diivod, pro¢ by tento zdkon nemohl obsahovat jako dalsi
odpovédnostni subjekt pravé profesni komory ¢i piipadné subjekty ostatni samospravy za
predpokladu, Ze jejich organy pii vykonu vefejné moci, kterd jim byla svéfena zdkonem,
zpiisobi Skodu. Dle mého ndzoru tedy neni nezbytné pfijeti zcela nové pravni Upravy, resp.
samostatného zakona, ale jako dostacujici feSeni by se mohlo jevit pravé pouhé doplnéni
dalsiho odpovédnostniho subjektu v Zakoné o odpovédnosti.

Po dobu neexistence takové pravni Upravy se musim vzhledem k tomu, ze v ptipadé
profesnich komor se jednd o vykon vefejné moci, kterd byla témto komordm svéfena, tj.
decentralizovany vykon vefejné moci, resp. samospravu, piiklonit k feSeni nastinénému
Ustavnim soudem, tedy analogickému dovozeni odpovédnosti samotnych profesnich komor, a

to od samostatné odpoveédnosti uzemnich samospravnych korporaci v pripade skody zpiisobené

jejich nezékonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tiednim postupem.

141 FRUMAROVA, Katefina. Nahrada Skody a nemajetkové ujmy zplsobené nezakonnou necinnosti vefejné
spravy. Casopis Spravni pravo. 2012, ¢.4, s.205
142 74kon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notarsky tad), ve znéni pozdéjSich predpist, §1 odst. 2
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjisténi, kdo nese odpovédnost za Skodu,
pfipadné také nemajetkovou Gjmu, kterd vznikne nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem organii profesnich komor. Zaméfila jsem se na to, zda nese odpovédnost za
takto vzniklou Skodu, stat, dle Zédkona o odpovédnosti, ptipadné zda je na misté¢ odpoveédnost
subjektt odlisnych od statu. Abych mohla dospét k jasnému zavéru ohledn¢ aplikace Zakona o
odpovédnosti, bylo nezbytné jasné vymezit plisobnost profesnich komor. A i pfes to, ze jsem
v prvni kapitole prace upozorniovala na moznost zasahtl, resp. kontroly profesnich komor ze
strany statu a ptes judikaturu Nejvyssiho soudu oznacujici ¢innost profesnich komor za statni
spravu, za pomoci judikatury Ustavniho soudu a odborné literatury jsem dospéla k zavéru, e
profesni komory vykonavaji samostatnou plsobnost bez existence vztahu nadiizenosti a
podiizenosti k jinym spravnim tfadim. Vykon plisobnosti profesnich komor tedy dle zavéru,
ktery jsem ucinila v prvni kapitole této prace nelze podradit pod vykon statni spravy, ale jedna
se pouze o decentralizovany vykon vefejné moci na zdkladé svéfeni vykonu vefejnych
zalezitosti profesnim komoram.

Vramci druhé kapitoly jsem rozebrala podminky odpovédnosti dle Zakona o
odpovédnosti, resp. jsem se zaméfila na zjiSt'ovani, zda lze Zakon o odpovédnosti v dané situaci
aplikovat a dovodit odpovédnost statu. Za vyznamné povazuji zdlraznit, ze aplikace Zakona o
odpovédnosti pro piipad odpovédnosti statu za Skodu, je mozna pouze za predpokladu, ze
Skoda, kterd vznikla, byla zpiisobena pii vykonu stitni moci, a to subjekty, které Zakon o
odpovédnosti konkrétné vymezuje. Mezi tyto subjekty Zakon o odpovédnosti tadi statni
organy, tzv. ufedni osoby a organy uzemnich samospravnych celkll pfi vykonu ptfenesené
pusobnosti. Organy profesnich komor, tedy organy profesni samospravy toto zakonné
vymezeni neobsahuje, piedvidd pouze odpovédnost statu za urcité tkony notait ¢i soudnich
exekutort.

Jelikoz jsem zjistila, Ze neni mozné aplikace Zakona o odpovédnosti, zabyvala jsem se
ve tteti kapitole tim, kdo tedy za zpiisobenou §kodu bude nést odpovédnost. Pteci jen pravo na
nahradu skody zptisobené pti vykonu vetejné moci je pravem zakladnim, vyplyvajicim z ¢l. 36
odst. 3 Listiny, a je nezbytné, aby toto pravo bylo zachovano. Aplikaci obecné pravni Gpravy
odpovédnosti za Skodu dle Obcanského zakoniku jsem vzhledem ke specifické povaze veiejné
spravy a vztahd z ni vyplyvajicich vyloucila a nastinila dva mozné ptistupy feseni odpovédnosti
za Skodu zptisobenou organy profesnich komor. V této kapitole jsem se zabyvala také povahou

mozné pravni Upravy odpoveédnosti za Skodu zplisobenou orgdnem profesni komory, resp.
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uvahami de lege ferenda, naCez jsem poukazala na povahu odpovédnosti dle Zakona o
odpovédnosti a dle Obcanského zakoniku a blize vymezila jednotlivé podminky odpovédnosti
dle Zakona o odpovédnosti. V ndvaznosti na to jsem nasledné dovodila, Ze idealnim feSenim
dotéené problematiky by s ohledem na prava posSkozeného a charakter prava na ndhradu skody
zpusobené pii vykonu vefejné moci jako prava zakladniho bylo doplnéni pravni upravy Zakona
o odpovédnosti také o upravu odpovédnosti jiné nez uzemni samospravy, tedy samospravy
profesni ¢i pripadné také ostatni.

Dokud vsak nebude takova uprava pfiijata, priklonila jsem se k feSeni, které obiter
dictum ve svém nalezu nastinil Ustavni soud, a to analogickému dovozeni odpovédnosti
samotnych profesnich komor od samostatné odpovédnosti uzemnich samospravnych celkl
v pripadé¢ skody ¢i nemajetkové Gjmy zptsobené pii vykonu samospravy jejich organy, kterou

na rozdil od odpovédnosti profesni samospravy Zakon o odpovédnosti reguluje.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou odpovédnosti profesnich komor za
Ujmu, zpusobenou jejimi organy. Hlavnim cilem je najit odpovéd’ na otazku, zda za Skodu
zpusobenou orgdnem profesni komory nezdkonnym rozhodnutim, ¢i nespravnym uiednim
postupem odpovida stat, a to dle Zakona o odpovédnosti, piipadné kdo je za zptisobeni takové
Skody odpovédny.

Prvni kapitola této prace je v zdsad¢ teoretickym ivodem do problematiky profesnich
komor, jejich postaveni a pusobnosti. Ve druhé kapitole jsou rozebrany podminky
odpovédnosti dle Zakona o odpovédnosti a samotné zhodnoceni, zda jsou v piipad¢ profesnich
komor tyto podminky naplnény a Zakon o odpovédnosti je aplikovatelny Posledni kapitola
predklada konkrétni moznosti feSeni vySe uvedené otazky, resp. deficitu pravni Gpravy v dané

oblasti, a vyjadfuje ndzor, ke kterému z nich se sama ptiklanim.

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of liability of professional chambers for damage
caused by its bodies. The main goal of this diploma thesis is to find an answer to the question
of whether the state is responsible for the damage caused by a body of the professional chamber
by an illegal decision, or incorrect official procedure, according to the Act no 82/1998 Sb., or
who is possibly responsible for causing such damage.

The first chapter of this thesis is basically a theoretical introduction to the issues of
professional chambers, their position and scope. The second chapter discusses the individual
conditions of liability under the Act no 82/1998 Sb., the relevant case law of the Constitutional
Court, and finally the evaluation of whether these conditions are met in the case of professional
chambers. The last chapter presents specific options for solving the question asked above, or
more precisely the deficit of legal regulation in the given area and expresses the opinion with

which I myself agree.
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