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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva lexikalnimi prostiedky, které maji potencial porusit
informacni kvalitu a jejich vyskytem v titulcich a titulkovych komplexech zpravodajskych
sdéleni v Ceskych denicich. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické
casti jsou uvedeny zakladni pojmy tykajici se informacni kvality a zpravodajstvi. Na zaklade
odborné literatury je vytvorena taxonomie lexikalnich prostiedk(i s potencidlem porusit
informacni kvalitu. Na zakladé taxonomie z teoretické Casti je v praktické ¢asti provedena
analyza vybranych vzorkt titulkd zpravodajskych sdéleni. Cilem této prace je identifikovat
jednotky s potencidlem porusit informacni kvalitu, zjistit Cetnost jejich vyskytu a néasledné
zjisténé vysledky shrnout a pomoci komparace wurcit, ktery denik svymi titulky

zpravodajskych sdéleni porusuje v lexikalni rovin€ informacni kvalitu vice a jaky méné.
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Abstract

This bachelor thesis is focused on linguistic menas which have a potential to violate
information quality a their occurrence in the subtitles and subtitle complexes of news articles
in Czech daily newspapers. In order to be able efficiently conduct aforementioned research,
this thesis is divited into theoretical and practical part. The theoretical part explains the basic
concepts related to information quality and news. On the basis of academich literatrue,
a taxonomy of lexical means which are capable to violate informaion quality is created. In the
practival part, the analysis of selcted samples of subtitles and subtitle complexes of news
articles is performed and i tis based on the results implying from the qualitative part of the
research. Tha aim of this work is to identify a unit with potential to violate information
quality, to perform a frequency of their occurrence, as well as to perform acquired results.
At the end, the result will enable to create and analysis that will determine which Czech daily

newspapers violates the lexical level of information quality more and less.
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Uvod

Meédia jsou v dnesni dobé podstatnou Casti kazdodenniho zivota. Pfedavani informaci
se navic stale vice zrychluje. Média se tak snazi Ctenare, divaky a posluchae co nejvice
zayjmout a presveédcit, aby cetli, sledovali a poslouchali pravé jejich medialni obsahy
a uprednostnili je pred jinymi, konkurencni médii. Producenti medialni sdéleni maji tendenci
pfichazet s novymi a neobvyklymi tématy, ktera budou pro publikum atraktivni. Dulezité je
1 samotné zpracovani a prezentace daného obsahu, ktera by méla byt co mozna nejzajimaveé;)si

a nejpoutavejsi.

V publicistickém stylu v uz§im slova smyslu je snaha o aktualizaci a komercnost
zadouci. Ve zpravodajstvi uz vSak nikoli. Snaha producenti medialnich sdé€leni pfichazet
novymi a neotfelymi tématy se vSak objevuje 1 ve zpravodajstvi, a to na ukor poruseni

objektivity.

Zpravodajstvi by vSak mélo byt objektivni, tedy vécné spravné, nestranné a vyvazené.
Objektivitou se tedy zpravidla rozumi poskytnuti nezkreslenych vécné spravnych udaju
podanych tak, aby bylo jasné, ze autor zadnému z ucastnikii d€je nestranni a vSem meéfi
stejnym metrem, zadnou stranu zadnymi vyrazovymi prostiedky nepreferuje, je

nepiedpojaty.!

Zpravodajsky obsah se také Casto stava pro piijemce jedinym zdrojem informaci
o aktualnim déni ve spoleCnosti. Piijemce se tak muze setkat se skutecnostmi, se kterymi se
bézné nedostane do pfimého kontaktu. Proto jsou na zpravodajsky obsah kladeny normativni
pozadavky.? Aby se média a jeji zpravodajsky obsah nedostala do rozporu s vefejnym
z4jmem, konstruuje v ramci normativni teorie médii kvalitativni standardy zpravodajské
produkce koncept zasad informaéni kvality Jorgena Westersthla.®> Dle Westerstihla konstituji

informacni kvalitu — objektivitu dva zékladni faktory, a to nestrannost a fakti¢nost.

I Mi&ienka, Jirdk 2007, str. 50
2 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 11
3 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 12



Tim, do jaké miry jsou zasady informacni kvality poruSovany a dodrzovany

ve zpravodajstvi, se bude zabyvat tato bakalarska prace.

Ve zpravodajstvi mizeme informacni kvalitu zkoumat ve vSech jazykovych rovinach.
Jazykové roviny mame lexikalni, morfologickou, zvukovou ¢i syntaktickou a textovou.
Pro tuto praci byla zvolena rovina lexikalni., pravé v této oblasti totiz na zakladé analyz
v publikaci Jazykové prostiedky s potencialem porusit normu v oblasti medidlniho
zpravodajstvi (JILEK — BENDARIKOVA 2015) dochazi k nejéastéj§imu poruseni zasad

informacni kvality.

V této bakalarské praci budeme sledovat poruSovani informacni kvality v titulcich a
titulkovych komplexech zpravodajskych sdéleni v péti Ceskych denicich. Titulky jsme pro
praci zvolili z toho divodu, ze maji informujici a orientani charakter. Ptijemce se diky
titulkiim maze v obsahu periodika rychleji zorientovat, titulek navic mnohdy rozhoduje také o
tom, zda bude piijemce dal$i &asti textu sledovat.* V ramci prace budou analyzovény titulky,

nadtitulky, podtitulky a mezititulky.

Pro tuto praci bylo zvoleno pét vSeobecnych denikti. Mezi né patii denik Aha!, Blesk,
Lidové noviny, Mlada fronta DNES a Pravo. Do vybéru bylo zahrnuty tfi seridozni deniky
a dva bulvarni. Na zakladé pfedvyzkumu nebyl pro tuto praci vybran denik Sport, protoze se
nejedna o vSeobecny denik. Dale pak Hospodaiské noviny, které obsahovaly velké mnozstvi
ekonomickych sdéleni, Denik, ktery je z velké Casti orientovan na regionalni zpravodajstvi
a Denik N, ktery v tisténém vydani obsahuje z velké Casti sdéleni publicistiky v uz§im slova

smyslu.

Vzhledem k rozdilnému mnozstvi titulk a titulkovych komplext v jednotlivych
denicich, jsme se rozhodli pracovat s hypotetickymi texty. Bude vytvoreno pét hypotetickych
text o délce 500 slov pro kazdy z denikii. Deniky budeme analyzovat v obdobi od 1.10. 2021
do 19.10. 2021. Pocet byl zvolen tak, aby pokryl alespoil 10 dni. Vyjimku tvofi denik Pravo,
ktery je rozsahove del§i nez zbytek analyzovanych deniki. Hypotetické texty tak u tohoto
deniku pokryji méné dni nez u zbyvajicich analyzovanych denikd, a to piesné dny v obdobi

od 1.10. 2021 do 11.10. 2021. Titulky a titulkové komplexy byly v denicich sledovany

4 Minafovd 2011, str. 255



na titulnich stranach a v obdobnych rubrikéch, které by zpravodajstvi v daném periodiku mély

zastupovat.

V praci budeme analyzovat titulky sdéleni vSeobecného zpravodajstvi. Do analyzy
nezahrneme citace, ty jsme jakozto autentické vypovedi vyloucili. S parafrazemi praci pocitat
budeme. Do analyzy dale nebudeme zapocitavat titulky a titulkové komplexy v ned€lnich
vydanich denikd Aha! a Blesk, protoze ostatni analyzované deniky v tento den nevychazi.
Dale nebudou zapoCteny regionalni piilohy, titulky u tzv. pfetahti, pokud budou identické
a titulky z titulnich stran, které oznacuji sdéleni mimo vymezené rubriky v daném deniku.

Nebudeme pracovat ani s popisky k fotografiim a infografikam.

Tato bakalafska prace bude rozdélena na dvé ¢asti, na Cast teoretickou a praktickou.
V tvodni, teoretické, casti bude na zakladé kompilace z odborné literatury zpracovana
problematika objektivity, zasad informacni kvality a jeji dil¢i aspekty. Poté vytvotime
na zakladé odborné literatury taxonomii jazykovych prostiedka s potencialem porusti zasady
informacni kvality. Pfi jeji tvorbé budeme vychazet z publikace Jazykové prostiredky
s potencidlem porusit normu v oblasti medidalniho zpravodajstvi (JILEK — BENDARIKOVA
2015), kde byla standardizovana. U kazdého typu poruseni budou uvedeny dva priklady
z vysledka lexikalni analyzy, pokud se priklad v analyzovaném vzorku nepodafi najit,

pievezmeme ho z odborné literatury.

V praktické casti budou kratce popsany vybrané deniky. Dale bude uvedena metodika, ktera
byla pro vyuzita pro analyticky usek. Dle taxonomie vytvorené v teoretické Casti budeme
postupovat po jednotlivych aspektech a vysledky analyzy zapiSeme do tabulek
a kvantifikujeme je. U kazdého aspektu provedeme dil¢i shrnuti poznatkd. Na konci analyzy
nasledné provedeme jejich komparaci. Zjistime tak, ktery z deniki ma svymi titulky
a titulkovymi komplexy potencial porusit zasady informacni kvality vice ¢i méné a ve kterych
aspektech. V ramci analyzy budeme sledovat kolikrat se dany jazykovy prostredek
s potencialem porusit informacéni kvalitu objevi v analyzovaném vzorku, tedy v péti
hypotetickych textech, a také jaky je primérny vyskyt na jeden hypoteticky text. V zavéru

prace budou zjiSténa data shrnuta a interpretovana.



1. Zpravodajstvi

Oblast zpravodajstvi, dale pak publicistika v uzsim slova smyslu a oblast beletrizujici,

spole¢né tvori ¢lenéni publicistického funkéniho stylu.’

Termin zpravodajstvi oznacuje jednu ze zakladnich novinafskych Cinnosti, stejné tak
1 vysledek této Cinnosti.
Tato zurnalistickd oblast je postavena na informacich a faktech, které wvyhledava,

shromazduje, tfidi, interpretuje a predava piijemciim sdéleni.®

Zpravodajska sdéleni by pak méla mit nejen funkci informativni/zpracovaci,
ale Castecné také funkci odborné sdélnou. Cilem je predat pfijemci mnozstvi novych
informaci. Téma a obsah zpravodajského sdéleni by mél autor formulovat tak, aby pfijemce
dostal odpovédi na to, co se stalo, kdy a kde se to stalo, kdo to ud¢lal, poptipadé stru¢né jak
a proC. Charakteristicka je nocionalita vyrazovych prostiedki. Ve zpravodajském stylu by
mél byt vybér jazykovych prostiedkd provazen snahou o objektivni, nezkreslenou a tplnou
informaci. Autofi si pii tvorbé zpravodajskych texti mnohdy pomahaji existujicimi modely
vyjadreni, které jsou ve zpravodajstvi vyrazna, nebot odpovidaji opakujicim se situacim a
jeviim, o nichZ je poteba informovat. V textu se pak méni jen fakta.” Schematizace je spojena
s produk¢nimi limity sdé€leni, a to faktorem Casu. Doba mezi zaznamenanim udalosti na strané
puvodce, zpracovanim sdéleni, je limitovana produkénimi lhtitami, které wvytvaii tlak

na jazykové ztvarnéni textu ®

Zpravodajstvi se stava pro piijemce hlavnim, mnohdy jedinym, zdrojem informaci o
déni ve spoleCnosti. Pfijemci mohou nabizenou interpretaci odmitnout, nebo ji zvazit. Nékteri
ptijemci akceptuji zpravodajstvi tak, jak je jim nabizeno, povazuji jej za Cisté informativni,
pravdivé, objektivni a vyvazené. Na zaklad€ prezentovanych informaci si pfijemce vytvareji
nazory, rozhoduji se a jednaji. Ve zpravodajské informativni Cinnosti je tedy pozadavek
na spolecCensky zodpovédné jednani dulezity. Zpravodajstvi je také nejvice normovanou ¢asti

zurnalistické produkce.’

5 Jilek 20009, str. 53

6 Halada, Osvaldova 2017, str. 276

7 Minafova 2011, str. 172-173

8 Jilek 20009, str. 56

9 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 11-12
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Normativni teorie médii definuje kritéria, kterd by zpravodajska produkce méla

dodrzovat. V jejim ramci vytvafi kvalitativni standarty koncept zasad informaéni kvality.'”

10 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 12

11



2. Koncept zasad informacni kvality
Primarnim zdrojem pravidel zpravodajské oblasti a jeji charakteristiky a pravidel,

které uplatiuje také lingvistika, je informativni funkce sd€leni. Vyplyva z ni pro zpravodajska
sdéleni néekolik pozadavk(. Témi jsou maximalni objektivita, dokumentarnost, vylouceni

jakychkoli formativnich prvkad, subjektivity.

Pojem objektivita je hlavnim pojmem ve vztahu ke kvalit¢ poskytovanych informaci.
Tyka se zpusobu vybeéru, ziskavani a prace s informacemi. Dodrzovani objektivity ma v ramci
normativnich interakci médii dominantni postaveni, umoziuje nejen pifimé informovani

o udalostech, ale rovnéz i kontakt napf. statnich ufadd s pfijemci bez zasahu tietich osob.!!

Zpravodajstvi se Casto pro prijemce stava hlavnim, mnohdy jedinym zdrojem
informaci o aktualnim déni ve spoleCnosti. Existuji pfijemci, ktefi zpravodajské obsahy
akceptuji tak, jak je jim prezentovano. Na zakladé informaci, které se jsou jim nabizeny si
vytvareji nazory, rozhoduji se a jednaji. Pozadavek spoleCensky zodpovédného jednani je
tedy v oblasti zpravodajské informativni Cinnosti zvlasté dulezity. Koncept zasad informacni
kvality Jorgena Westerstahla konstruuje v ramci normativni teorie médii kvalitativni standarty

pro zpravodajskou oblast.'?

Westerstahliv koncept nahlizi na produkci zpravodajskych sdéleni jako na celek.
Predpoklada védomé uskute¢néni zaméru na strané€ puvodce, neni vSak primarné€ zameéfen
na efekty dopadu sdéleni. Koncept zasad informacni kvality se zabyva typem a hodnotou
informaci, které jsou zprostiedkovany verbalné, obrazove, zvukem, dale také zdroji informaci

a jejich vyuzitim, praci s informacemi &i fazenim v periodiku.'?

Koncept zasad informacni kvality Jorgena Westerstahla pracuje s terminem objektivita
zpravodajstvi a jejim vykladem. Informacni kvalita, tedy objektivita, je tvofena dvéma

faktory, a to faktorem fakti¢nosti a faktorem nestrannosti.'*

1T Jilek 20009, str. 57-58

12 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 11-12
13 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 13

14 Tamtéz
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2.1. Faktor fakti¢nosti
Faktor fakti¢nosti napliuji tf1 dil¢i aspekty.

Prvnim aspektem je aspekt pravdivosti. Té zle dosdhnout, pokud zprava piesné
oznaCuje oznaCovanou skuteCnost. Zurnalista do ni (v ramci autorskych usekt) nevklada

osobni komentaie a hodnoceni udalosti, o které informuje. Nevyvozuje zavéry.'

Dal§im aspektem je aspekt relevance. Ta je rozdélena na vnitini a vnéj§i. Vnitini
relevance se se tyka prace s informacemi na urovni sdéleni, vné&jsi relevance se pak tyka prace
s informacemi na urovni celého média. S obéma typy relevance souvisi proporcionalita, tady
prostor, ktery je vénovan samotné udalosti (souvisi svnés§i relevanci) ¢i jednotlivym

aspektiim udalosti (souvisi s vnitini relevanci).!®

Poslednim aspektem je informativnost. Jedna se srozumitelnost zpravodajského
sdéleni. Podstatou informativnosti je pozadavek na takové zpracovani sdéleni, aby ho

ptijemce snadno zachytil, porozumél mu a pochopil ho.!’

2.2. Faktor nestrannosti
Naplnéni faktoru nestrannosti podmiriuji dva dil¢i aspekty.

Prvnim z nich je aspekt vyvéazenosti. Té 1ze dosahnout, pokud zurnalista ve svych
sdélenich uvadi, pokud existuji, protichidné nazory, pohledy na skute¢nost o udalosti, o které
informuje, a to ve formou citaci nebo parafrazi. Protichidnym nazorim a pohledim by mél
byt vyhranén stejny pomér, prostor a forma. Musi byt poskytnuty ve stejném nebo

odpovidajicim ¢ase.!®

Druhym dil¢im aspektem je aspekt neutrality. V Sir§Sim slova smyslu mizeme
za poruseni povazovat, , pristoupi-li autor k jakémukoliv subjektivnimu explicitnimu ¢i
implicitnimu hodnoceni skuteénosti“!®, dale vyjadieni nazori nebo vyvozovani zavér. Timto

miize dojit také k poruseni aspektu pravdivosti.?’

15 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 13
16 Tamtéz
7 Tamtéz
18 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 13
19 Tamtéz
20 Tamtéz
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2.3. Zasady informacni kvality a lexikalni rovina
Koncept nahlizi na zpravodajskou produkci jako celek. Westerstahlav pfistup

predpoklada od pivodce védomou realizaci intenci, neni primarné zameéten na efekty, které
sdéleni na strané pfijemce zpusobi a které zavisi na sociokulturni charakteristice jednotlivce
a mentalnich schopnostech. Koncept neni soucasné prvotné vztazeny k jazykovému ztvarnéni
zpravodajskych sdéleni, zabyvajici se typem a hodnotou informaci v nejsir§Sim smyslu, zdroji
informaci a jejich vyuzitim ve sdéleni ¢i fazenim sdé€leni v periodiku.

Zakladem zpravodajskych sdéleni je prevod informaci do jazykového znakového systému.
Vzhledem k této skutecnosti lze ostatni znakové systémy povazovat za doprovodné. Aplikace
kvalitativnich kritérii zasad informacni kvality je na volbu vyrazovych prostfedkd vSech rovin

jazyka z pohledu vhodnosti jejich uziti ve zpravodajstvi logicka.?!

Koncept zasad informacni kvality se v pfipadé vnitini lingvistiky, tedy zvukové,
morfologické, lexikalni a syntaktické, vztahuje na zurnalistovy autorské useky. Textové
roviny se koncept tyka v podobé tzv. objektivizacnich textovych komponentt formou citaci,

vypovédi dalsich osob, které jsou do textu vkladany.?

Je nutno upozornit na to, ze lexikalnich jazykovych prostiedk se netykaji vSechny
aspekty zasad informacéni kvality Ci jejich dilci kritéria. Z faktoru fakticnosti se lexikalnich
prostiedki tyka aspekt informativnosti a aspekt pravdivosti, z néj pak konkrétné jen kritéria
presnosti a absence hodnoceni. Kritérium uplnosti se k lexikalnim prostfedkim nevztahuje.
Aspekt relevance také ne.

Z faktoru nestrannosti se k lexikalnim prostfedkim vztahuje aspekt neutrality, aspekt

vyvazenosti uz v§ak nikoli.??

Jestlize v teoretické Casti mluvime o poruSeni aspektu ¢i jeho dil¢iho kritéria, jedna se
o poruseni potencialni. Jedna lexikalni jednotka mize rovnéz porusit vice aspekt informacni

kvality.

21 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 13
22 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 14
23 Tamtéz
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3. Aspekt pravdivosti

3.1. Kritérium presnosti vyjadreni
Kritérium pfesnosti vyjadreni se vztahuje k autorovi zpravodajskych sdé€leni, ktery

chce naplnit cil informovat. Z pohledu presnosti vyjadifeni je pro autora nezbytné,
aby k oznaceni faktu, které se kudalosti vztahuji, ,pouzival pfesné, konkrétni a urcité

pojmenovaci jednotky*.?*

Dle Jilka by autor zpravodajskych sd€leni tedy mél volit lexikalni jednotky tak,
aby jednotlivé sémy, napliyjici obsah jejich pojmu, korelovaly s jednotlivymi podstatnymi
a uréujicimi znaky pojmenovavané skutecnosti.> Za vagni pak jsou oznadovany ty lexikalni
jednotky, které fakta, vztahujici se k udalosti, neoznacuji presné, konkrétné a urcité. Pro vagni

jednotky jsou charakteristickymi rysy neostrost a nevyraznost obsahu pojmu.2®

Kritérium presnosti vyjadieni porusSuji nepfesnd pojmenovani o obecnym

¢i zobecnélym obsahem pojmu, pojmenovani neurcita a zastupna pojmenovani.

3.1.1. Nepresnost pojmenovani spojena s obecnosti obsahu pojmu
Konkrétni pojmenovaci jednotky jsou pfesné a popisuji skutecnost pfimo. Opacnou

skupinou k pojmenovacim jednotkam konkrétnim jsou pak jednotky s obecnym
¢i zobecnélym obsahem pojmu. Pojem je konkrétnéjSi a presnéjsi, ¢im vétsi je pocet
jednotlivych sému napliiujici obsah pojmu. Naopak pojem je obecnéjsi a méné presny, pokud
obsah pojmu napliiuje mensi pocet sémd.

Charakteristickym rysem jednotek s obecnym ¢i zobecnélym obsahem pojmu je roztii§téni
jejich kontextové pouzitelnosti. Plati, ze ¢im je vétsi kontextova pouzitelnost pojmu, tim vice

jsou neostré a vagni.?’

Jednotky s obecnym, neostrym obsahem pojmu jsou abstraktni pojmenovaci jednotky,
které oznacuji vlastnost (napt. obycejny, mlady), vztah (napi. hodnota, krasa) nebo stav (napf.
zamilovanost, hnév). Do této skupiny nalezi také polysémni zastupné pojmenovaci jednotky.

Ty vznikly pfenosem pojmenovani abstraktniho na dalsi abstraktni denotat (napt. mlady —

24 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 37

25 TamtéZ

26 Karlik, Nekula, Pleskalova 2002, str.521
27 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 37
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mladi). Patti zde také zastupné pojmenovaci jednotky, které vznikly pfenosem z konkrétnich

pojmenovani (napt. metafora pomnénkova barva, prirovndni oci jako pomnénka).*®

Do skupiny nepfesnych pojmenovani patii dale pojmenovaci jednotky se zobecnélym
obsahem pojmu, mezi které fadime také terminologické jednotky.? Autor sdéleni tyto
jednotky Casto vyuziva pii popisovani jeva a souvislosti, které jsou abstraktni a sloZité,
zvlasté jevl spoleCenskych, technickych ¢i pfirodnich. | Terminy jsou soucasti
terminologickych systémt danych védnich obora. Jsou ze své podstaty presné, jednoznaéné
a uplné a vyhovuji pozadavku presnosti“.** Terminy podléhaji defini¢nimu vymezeni a jejich
defini¢ni ramce jsou komplexni, uzivaji dalSich terminologickych pojmi. Komplexnost
definicniho ramce reprezentuje rozsahlé portfolio sému, které odrazeji jednotlivé znaky

terminu.’!

Pro uziti termint plati zasada, ze by se ve zpravodajstvi ¢i publicistice v uz§im slova
smyslu, kterd je primarni oblasti vyskytu terminu, mély vyskytovat pouze v nezbytné mire.
Ve zpravodajstvi by se pak mély vyskytovat opravdu jen minimaln€, pokud se vSak v ramci
zpravodajského sdéleni objevi, musi byt uzity s odpovidajicim vymezenim pojmu.*? (viz dale

kap. 5. Aspekt informativnosti — 5.3. Terminy)

Pokud ve sdéleni autor uzije jednotku bez vymezeni, je nutné ji chapat ,jako
zobecnély pojem s redukovanym portfoliem sémti, napliiujici obsah pojmu*.>* Obsah pojmu
je pak vyuzivan v intencich zakladniho slovnikového vymezeni jeho vyznamu.** Dle Jilka je
takto pouzitd jednotka nejen nekorektni, vagni, ve zpravodajském textu porusuje presnost

oznadeni, dokonce ale miize mit charakter hodnotici, persvazivni.>

Jako priklad mize byt uvedena lexikalni jednotka demokracie. V terminologickém

uzit je obsah pojmu konkretizovan, je presny a jednoznacny. U neterminologického uziti je

28 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 37-38
29 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 38

30 Tamtéz

3L Tamtéz

32 Tamtéz

3 Tamtéz

34 Tamtéz

35 Tamtéz
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naopak obsah pojmu redukovany a vymezeny portfoliem sémd, coz je zifejmé
z charakteristiky slovnikového vykladu jednotky.3®

Podle internetové jazykové priruCky muzeme pojem demokracie chapat jako: ,,1.) vlada lidu
prostiednictvim volenych zastupct, 2.) princip rovnopravného a spolecného rozhodovani

v kolektivu, 3.) socialni demokracie, 4.) demokraticky stat.?’

V neterminologickém uziti se ,,pojem demokracie v disledku redukce struktury sému
stava obecnym, piesndji je zobecnély“.?® Jestlize se tyto lexikalni jednotky stanou v ramci
slovotvorby zakladovym slovem pro nové vzniklou neterminologickou lexikalni jednotku,
dochazi pak k prenosu zobecnélého obsahu pojmu. Jako piiklad mizeme uvést napft. jednotky

ne-, proti-, anti- demola’aticky.39

U terminologickych jednotek muze v kontextovém uziti ¢i ve vazbé na sdélny zamér
ptvodce sdéleni dojit k ticelové redukci sémil, zuzeni obsahu pivodniho komplexniho pojmu,
ale také jiz zobecnélého pojmu a k pragmaticky podminénému situa¢nimu uziti pouze jejich
casti (uziti nékterého sému jako dominantniho). Na zakladé posunu pojmového vyznamu
vznika vyznamovy odstin. Konkretizovana jednotka je nepfesnd a ma hodnotici a persvazivni
charakter.*’Jako ptiklad miizeme uvést spojeni nedemokratické postupy, které bylo pouzito
v &lanku Babiem to nezaalo. Cesky populismus a Evropa.*’ U spojeni doslo

k manipulativnimu posunu pojmového vyznamu jednotky demokracie.*?

Priklady:

Lidové noviny (8.10. 2021) - U mladych strany selhavaji
Blesk (1811.2021) - Stari odesli, mladi o chalupu v kraji zitkovskych bohyn neméli zajem

36 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 39

37 Internetova jazykova pfirucka [online]. [cit. 2022-06-12]. Dostupné z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=demokracie

38 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 39

3 Tamtéz

40 Tamtéz

41 Babigem to nezacalo. Cesky populismus a Evropa [online]. [cit. 2022-06-18]. Dostupné z:
https://hlidacipes.org/adam-drda-babisem-to-nezacalo-cesky-populismus-a-evropa/

42 Jjlek, Bednaiikova a kol. 20135, str. 40
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3.1.2. Pojmenovani zobecnujici
,Lexikalni jednotky mohou mit také charakter nekorektnich zobeciujicich

pojmenovani“.** OvSem také jednotky s konkrétnim obsahem pojmu mohou byt uzity
v zobectiyjicich platnosti.

Jejich uziti ve zpravodajskych sdélenich je povazovano za ptiznakové, protoze pojmenovani
zobectiyjici ¢1  pojmenovani konkrétni v platnosti zobectiujici neumoziuje presné

pojmenovani skute¢nosti.**

O tom, zda je lexikalni jednotka uzita v jedineCné platnosti, nebo v zobeciujici
platnosti, rozhoduje bezprostiedni kontext neboli propozi¢ni uréenost pojmového vyznamu.
Jako bezprostfedni kontext lze chapat akt propozicni, jehoz cilem je identifikovat, zda je

lexikalni jednotka uzita v platnosti generalizujici, nebo individualizujici.*

Jako priklad lexikalni jednotky uzité v individualizujici platnosti, miizeme uvést slovo
poslanec ve formulacich je poslancem a poslanci projedndvali navrh zdkona. Ve zobeciujici
platnosti, vztahujici se k tiidé jedinct, pouzijeme lexikalni jednotku poslanec a volic,
ve formulacich poslanec by mél respektovat svého volice a poslanci by méli respektovat zajmy
svych volicii. Jako dalsi priklad jednotky uzité v individualizujici platnosti 1ze uvést slovo
cvokari ve formulaci vySetfovali mé cvokari, v platnosti zobectiujici pak ve formulaci cvokari

maji narocné povoldni.*®

Priklady: V analyzovanych titulcich jsme pojmenovani zobeciiujici nenasli.

3.1.3. Pojmenovani neurcita
Pojmenovaci jednotky oznacujici jednotlivost mohou mit charakter urcity nebo

neurCity. NeurCitd pojmenovani poruSuji piesnost oznaceni, jsou vagni. Jejich uziti

ve zpravodajstvi povazujeme za piiznakové.*’

Neurcitost muzeme rozlisit na neurcitost kvalitativni, v ramci, které se z konkrétniho
oznaCeni zivych bytosti, pfedmétt, mist, d&ju, vlastnosti a vztahti se stavaji nekonkrétni

oznaceni, a neurcCitost kvantitativni, kterd se ,tykd nekonkrétniho, vagniho oznaceni

43 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 40

44 Tamtéz

45 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 40-41
46 Tamtéz

47 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 41
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potencialné vétsiho, vyssiho ¢i mens$iho, niz§iho ¢i pfiblizn€ stejného mnozstvi, velikosti,

rozsahu, miry zivych bytosti, pfedmétl, mist, d&jd, vlastnosti a vztah*.*8

Dale rozliSujeme neurcitost inherentni a neurcitost adherentni. Inherentni neurcitost je
pfima a neni vazana na bezprostiedni kontext.** Neurditost adherentni naopak ,vyplyva

z bezprostiedniho kontextu, propoziéni uréenosti pojmového vyznamu*.>

3.1.3.1. Pojmenovani kvalitativné neurcita
Pojmenovani kvalitativné neurcitd mohou byt inherentni i1 adherentni. Adherentni

neurCitost se tyka oznaceni zivych bytosti. V piipadé adherentni neurcitosti kvalitativni
mizeme, vramci bezprostiedniho kontextu, uvést formulaci v okoli se pohyboval
student/policista. Ve formulaci myslime néjakého, neurcitého, blize neidentifikovatelného

studenta ¢&i policistu. !

Dalsim ptikladem muze byt uziti schematizovanych uziti Cinitelskych ¢i konatelskych
podstatnych jmen k uvozeni parafraze, kde tato podstatna jména piedstavuji pojmenovani
v individualni platnosti. Jako pfiklad mizeme uvést lexikalni jednotky ekonom(ové), lekdr (i)
Ci wucitel(é¢) a ktémto pojmim nadiazena obecna slova, napf. expert(i) ¢i odbornik(ci).
Jako priklad parafraze muzeme uvést , Podle ndzoru ekonomii/lékaru/ucitelu dojde k... *
Casto viak jde o prinik vyjadieni jednotlived a uZiti substantiva v mnozném &isle.>?

Tato oznaceni se v zurnalistickych textech pouzivaji bez bezprostiedniho kontextového
zapojeni. Jejich upfesnéni je vSak mozné, proto tyto jednotky fadime k pojmenovanim

adherentné neurgitym.>?

Inherentné kvalitativni neurcitost, ktera oznacuje zivé bytosti, pfedméty, mista, déje,
vlastnosti a vztahy umoznuji vyjadrit prostiedky, mezi které nalezi pfidavna jména
s neurCitym pojmovym vyznamem (napt. jisty, libovolny), neurCita zajmena (napf. bihvikdo,
kdosi), neurcitd ptislovce (napf. jaksi, néjak) a vytykaci piislovce (napt. zabyvd se
zejména/zvlast...), modalni Castice (napf. asi, mozZna), dale pak zastupnd pojmenovani

polysémni (napf. metafora celo) a zastupnd pojmenovani frazeologicka (napt. chodil sem

48 Tamtéz
4 Tamtéz
30 Tamtéz
S Tamtéz
52 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 42
33 Tamtéz
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a tam). Mazeme zde také zaradit multiverbizovana pojmenovani (napft. sportovni kruhy). Tyto

jednotky oznaduji nespecifikované portfolio osob (napt. fanousci, sportovci).>*

3.1.3.2. Pojmenovani kvantitativné neurcita
Piikladem adherentni neurcitosti kvantitativni v ramci bezprostfedniho kontextu muze

byt formulace ,, V' lefosnim roce bylo na uradech prace registrovano k 1. lednu méné/vice
nezaméstnanych nez v loviském roce.“>> Pislovce ve formulaci ,,obsahuji sém neurgitého
mnozstvi velikosti, rozsahu a miry, maji souc¢asné hodnotici charakter, neodrazeji podstatné

vécné a urdujici znaky pojmenovavané skute¢nosti.>®

Inherentné kvantitativni neurcitda pojmenovani zivych bytosti, predmétd, mist, d&ja,
vlastnosti a vztahti umoziuji vyjadfit podstatna jména neurCit€ oznaCujici mnozstvi
(napt. skupina(y), dav(y)), ptidavna jména obsahujici mérové hodnoceni (napt. kratky,
dlouhy), neurcita zayjmena (napt. mdlokdo, viechen) €1 urcité Cislovky vyjadiujici piibliznost
(napt. zucastnily se — desitky, stovky, tisice), ptislovce miry a pfislovce v pozici €loveka

(napf. asi, az, mnoho).>’

Tyto jednotky obsahuji kromé prostiedkt, které obsahuji pouze sém urcitého
mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry, také prostredky, které vyjadiuji intenzitu neurcitého

mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry.>

,Piitomnost kvantitativniho sému intenzity zfeteln€¢ vystupuje pii srovnani
pojmenovani, které jej obsahuje, s dominantou synonymniho pole ¢i odpovidajicim opisem

pojmového vyznamu*.>

Mezi neurcitd pojmenovani se sémem intenzity, mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry
nalezi také expresivni a nocialni lexikalni jednotky, napft. dité-détdatko, okno-okénko, stil-

stolecek. Mezi pojmenovani neurdita se sémem miry nalezi ,expresivni lexikalni jednotky

54 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 43

35 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 42-43
36 Tamtéz

57 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 43-44
38 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 44

9 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 44

60 Tamtéz
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hodnotici, které jsou schopné intenzifikovat miru kladného/zaporného hodnoceni.®! Je nutno

zminit, e ne kazdy uzivatel jazyk musi pojmenovani jako intenzifika¢ni interpretovat.®>

Do této skupiny nélezi jednotky pifimé nominance (napi. Aloupy clovék — trouba,
pitomec; hezky, pékny — (pre)nddherny, krdsny). Dale metaforické a metonymické jednotky
(napt. sucho/suché misto — sahara (= potencialné velmi sucho / suché misto), frazeologické
jednotky (napt. hloupy clovék — komu neni shiiry ddvno, v apatyce nekoupi; = potencialné
velmi hloupy, tupy, pitomy €lovék nebo oklamat — utdhnout na varené nudli; = potencialné
snadno oklamat). V ramci frazeologickych jednotek poté lexikalizovana pfirovnani (napf. je
neopaleny — je bily jako syr; = potencionalné je zcela neopaleny) a nakonec nelexikalizovana
¢i aktualizovana pfirovnani, napf. pracuje — dre jako magor (= potencialné velmi pracuje,

pracuje piili§, neimémé dlouho).

,Nekteré lexikalni jednotky mohou soucasné obsahovat sém mnozstvi, velikosti,
rozsahu a sém miry pozitivniho/negativniho hodnoceni*. Napt. kapr — kaprisko (= velky kapr

/ sém velikosti / ale také krasny kapr / sém miry pozitivniho hodnoceni).®

K neurCitym pojmenovanim, ktera obsahuji sém miry, mohou byt 1 takova
pojmenovani, kdy je intenzifikace dosazeno opakovanim lexikalnich jednotek (napt. chodil
a chodil, pravda pravdouci), opakovanim synonymnich vyraz(i (napt. odmital, namital,
nesouhlasil) ¢i rektifikaci (napt. ne odporoval, (primo) odmital). Podobny charakter maji
vyrazy v platnosti zdaraznujicich Castic (napt. ale (to je ale rozum), mi (to je mi nerozum)).
Nalezi sem také pojmenovani hyperbolizovana, ktera jsou zaloZzend na uziti napadnych
a vyraznych podstatnych jmen (napt. hora, kopec problémit), konkrétnich Cislovek (napf.
milion / tisice ditvodu / vymluv), ptidavnych jmen (napt. cely, dokonaly) a hyperbolickych

frazéma (napf. tisiceré diky).

61 Tamtéz

62 Tamtéz

63 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 44-45
64 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 45

65 Tamtéz
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Sém miry obsahuje také synestézie, prenasSejici vlastnosti nalezici smyslovému
vnimani. Pfikladem muze byt ostry zvuk. Neni zde jasna mira vlastnosti a piijemce nemusi byt

schopen ur¢it, jestli se jedna o dobry nebo nadstandardné dobry zvuk.®¢

Priklady:
Adherentni neurcitost

Pravo (1.10. 2021) — Praktici radi, jak postupovat pii domaci 1écbé covidu
Aha! (7.10. 2021) - Odbornici ¢ekaji zlou chiipku

Inherentni neurcitost

Mlada fronta DNES (4.10. 2021) - Pyrotechnici zlikvidovali desitky granata

Lidové noviny (6.10. 2021) - Zaci se po covidu zhorsili asi ve dvou tetinach skol

3.1.3.3 Situacné podminéna neurcitost
Tato neurcitost vyplyva zuziti situacné (Siroce kontextového) nevhodného

hyperonymniho pojmenovani.®” Nastava tehdy, pokud ,ptivodce sdéleni zvoli sice uréitou
pojmenovaci jednotku monosémni ¢i polysémni, ktera je ovSem v ramci komplexniho
sémantického pole pro danou vypovédni situaci nevhodna, hyperonymni, nadiazena.c®
Puvodce sdé€leni tedy pouzije pojmenovaci jednotku obecnéjsi, pficemz by mél uzit jednotku
konkrétné;si. Popisovana skuteCnost je z formalniho hlediska pojmenovana spravné, neni vSak

popsana konkrétng, a ma tedy potencial porusit koncept zasad informaéni kvality.®

Jako priklad muzeme uvést plné lexikalizované zastupné polysémni pojmenovaci
jednotky v publicistickém uziti, které nahrazuji konkrétni oznaceni osob ¢i kolektivnich
organ.’”® Tyto jednotky ,jsou ve své podstaté nadiazené konkrétnim pojmenovacim
jednotkdm v ramci vertikalni struktury sémantického pole“.”! Jako piiklad miizeme uvést
slovo Hrad, a to ve formulaci Hrad vyjddril nesouhlas. Dale napt. slovo Berlin ve formulaci

Berlin vyjadiil nesouhlas nebo napt. magistrat rozhodl.”

66 Tamtéz
67 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 41
68 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 46
% Tamtéz
70 Tamtéz
I Tamtéz
2 Tamtéz
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Priklady:

Mlada fronta DNES (9.-10. 10. 2021) - Kreml gratuloval odpurci k Nobelové cené
Aha! (7.10. 2021) - Ustavni soud potvrdil 6 let basy

3.1.4. Nepresnost zastupnych pojmenovani
Mezi zastupna pojmenovani fadime jednotky motivované ¢aste€nou shodou vnéjSich

znakl, tedy metafory, personifikace, synestézie a hyperboly, dale idiomy, frazeologismy,
lexikalizovana ptirovnani a pfirovnani nelexikalizovana. Déle se jedna o jednotky motivované

astecnou vnitini souvislosti znakd, tedy metonymie.”

UrCeni pfislusnosti nékterych vyclefiovanych tropti je problematické, z pohledu
lexikologie jde o hrani¢ni jevy. Do této kategorie fadime eufemismy, dysfemismy, ironii
a antiironii.’

Z principu zastupnosti pojmenovani ,vyplyva potencial pfibliznosti, nepiesnosti,
vagnosti pojmenovani reality pfi uziti zastupné lexikalni jednotky ve sdéleni“.”® To, Ze se
nejedna o zastupnou jednotku vSak nemuzeme vyvodit z pouhého faktu. O tom, zda je
pojmenovani presné ¢i nepfesné, ,rozhoduje, zda ma zastupna jednotka pouze jeden
jednoznaény pojmovy vyznam®.’® Pokud toto plati a soucasné plati také to, ze se jedna
o konkrétni ur€ité oznaceni, je pojmenovani presné. K identifikaci neurcitych a obecnych
zastupnych pojmenovani je ,,vyuzito konfrontace se synonymnimi pfimymi pojmenovacimi
jednotky, pfipadn€ s metajazykovym opisem*. Metajazykovy opis €1 synonymita jsou zasadni

pro identifikaci poruseni presnosti.”’

,Pokud ma zastupna pojmenovaci jednotka ve vztahu k lexikalni jednotce, ktera

umoziuje piimé konkrétni (ne obecné), individualizované ur€ité oznaceni reality, charakter

8

neideografického synonyma’®, ma tato zastupna jednotka charakter ptresného oznadeni

reality.” Pokud takové synonymum neexistuje, uziva se metajazykovy opis. Jednotka ma

73 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 47

74 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 48

5 Tamtéz

76 Tamtéz

77 Tamtéz

8 Ideografické synonymum je synonymum, které se li$i v denotaci a sou¢asné v distribuci (ma rizna kontextova
uziti). (Jilek, Benatikova a kol. 2013, str. 48)

79 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 48
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charakter presného oznaceni tehdy, pokud z metajazykového opisu obsahu pojmu vyplyva

schopnost oznagit pouze jednu skute¢nost.®

,,Zastupné pojmenovaci jednotky mohou byt nepiesné v disledku posunu ¢i rozsifeni
pojmového vyznamu“.®! Tyto jednotky obsahuji potencialni pojmovy vyznam. To znamena,
ze mohou byt pouzity k oznaCeni sice relativné blizkych, soucasné vSak neidentickych
raznych skuteCnosti. Jedna se o variety pojmového vyznamu, piesnéji vyznamové odstiny,

které jsou pak piitomny ve vypovédi.?

,wZastupnou jednotku s vyznamovymi odstiny l1ze identifikovat a zdklad€ konfrontace
obsahu pojmt dvou a vice demografickych synonym, jez je mozné v dané vypovédi vyuzit
jako nahradu zastupné pojmenovaci jednotky, a dvou a vice metajazykovych opisi pojmu sice

relativné blizkych, oviem neidentickych, jez vyplyvaji z uziti zastupné jednotky*.3

3.1.4.1. Frazeologismy
,Frazeologii celkové nazyvame soubor ustilenych spojeni slov.3* Zakladni

podminkou frazeologismti je ustalenost. Projevuje se nezaménitelnosti jejich slovniho
obsazeni. U téchto jednotek totiz nelze vyznam vyvodit z jednotlivych slozek. Slova ztraceji

sviij ptivodni vyznam a nabyvaji vyznamu nového.®

Frazeologismy, které maji podobu ,hotové promluvy vétné ¢i nadvétné a nemaji
pojmovy vyznam konkrétni, nepfedstavuji synonymni alternativu k oznaceni jedinec¢né
skute¢nosti‘ %

Tato zastupna pojmenovani jsou specifickou skupinou, kterd je obecnym pojmenovanim

blizka ¥’

Dle Jilka muzeme rozliSovat frazémy na vétné, nevétné a prechodné mezi vétnymi
a nevétnymi. Vétné frazémy mohou mit podobu véty ¢i celého souvéti. Do této skupiny patii

porekadla, pftislovi, pranostiky a slova okfidlena. Prikladem mize byt potekadlo dockej casu

80 Tamtéz

81 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 49
82 Tamtéz

83 Tamtéz

84 Be¢ka 1992, str. 78

85 Jilek 2005, str. 74

86 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 50
87 Tamtéz
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jako husa klasu, ptislovi jak si kdo ustele, tak si i lehne, pranostika Lucie noci upije ¢i
oktidlené slovo veni, vidi, vici. Mezi prechodné frazémy tfadime réeni. Jako pfiklad rceni lze

uvést délat z komdra velblouda & tece mu voda do bot.38

Zejména o frazémy nevétné se pak jednd v pfipadé nepresnosti zastupnych
pojmenovacich jednotek, kde je nepfesnost v dusledku pritomnosti vyznamového odstinu.
Ty je nutné konfrontovat se synonymnim oznaCenim. Pfikladem muze byt frazeologismus by?
jako vosk. Ten se vyskytuje v pojmovém vyznamu materialnim (byt mékky) 1 v pojmovém
vyznamu tykajici se ¢lovéka (byt poddajny). Oba vyznamy od sebe lze odligit¥
Mezi frazémy nevétné fadime rovnéz ustalena spojeni, napt. drit jako mezek ¢ hluchy jak

poleno.”

Jako priklad polysémni jednotky svyznamovym odstinem muazeme uvést napf.

metaforu donchudn (sviidnik, zaletnik) &i /lisdk (o Slovéku).”!

K identifikaci frazému a rovnéz i idiomu byl pouzit Slovnik Ceské frazeologie

a idiomatiky SCFI.

Priklady:

Blesk (18.10. 2021) - Pro¢ je Cesko vzhiiru nohama?
Lidové noviny (1. 10. 2021) - Prazské zacpy délaji vrasky i tajnym sluzbam

3.1.4.2. Idiomy
Tyto jednotky jsou od frazeologismi oddélovany. V idiomech se objevuji tzv.

monokolokabilni prvky, tedy takové, které se mimo tato spojeni nevyskytuji. Jedna se o rizné
reliktni tvary slova a slova, kterad se v bézné slovni zasob€ uz nevyskytuji. Jako priklad lze

uvést spojeni mit kouska rozumu, mysi maji pré & na jedno brdo.”*

88 Jilek 2005, str. 74-75

89 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 51
9 Jilek 2005, str. 74

91 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 52
92 Jilek 20035, str. 75
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Priklady:

V analyzovanych titulcich jsem idiomy nenasli

3.1.4.3. Nepresnost nelexikalizovanych zastupnych pojmenovani
Nelexikalizovana zastupna pojmenovani jsou prilezitostnd pojmenovani, ktera se

93

obvykle nezacClenila do lexikalniho systému.” ,Jejich uziti je jednorazové, ptipadné

opakované, oviem ¢asové omezené.“*

Pficinou nepfesnosti je neohraniCenost, ustalenost, vagnost obsahu pojmu ve védomi
uzivatele jazyka. Ve védomi uzivatell jazyka se odliSnosti projevuji na strané pfijemce, a to
v riiznosti interpretace vypovédi, které tyto jednotky obsahuji.”

Prikladem nelexikalizované polysémni jednotky mlze byt napt. okazionalni metafora odklonit
(ve smyslu odklonit penize) ¢i okazionalni metonymie cunkovat (vychazejici z ptijmeni

J. Cunka, politika KDU-CSL).%

Nepresnost se vyskytuje také u nelexikalizovanych ¢i aktualizovanych piirovnani.
Jako ptiklad 1ze uvést nelexikalizované piirovnani ,;jako by mi spadly klice do kanalu®“ (byla

jsem nepiijemné prekvapena/zaskocena/znechucens), kdy vyznam vychéazi z kontextu.”’

3.1.5. Nepresnost v disledku chybné volby lexikalni jednotky

Dle Jilka se autor sd€leni muze v dusledku nedostate¢né vécné kompetence, rovnéz
jeji uplné absence, Cili vécné neznalosti, pfipadné nedostatecné jazykové kompetence, Cili
neznalosti sémantické, dopustit prostych chyb pii oznadeni skutecnosti.”® Mezi ¢asty problém
muzeme fadit nevhodnou volbu ¢asteéného synonyma, také ale uziti paronyma. Jako priklad
muize byt uvedena zaména piedlozky kvili s predlozkou diky. Piedlozka kvuli vyjadiuje

divod &i ugel, predlozka diky pak piicinu.*

93 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 52-53
94 Tamtéz

95 Tamtéz

% Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 53-54
97 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 54

98 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 57

9 Tamtéz
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Priklady:

V analyzovanych titulcich jsem zadny priklad nepiesnosti v dasledku chybné lexikalni

jednotky neobjevili.

3.2. Kritérium absence hodnoceni
Smyslem kritérii absence hodnoceni je ten, aby sdéleni nenapliiovalo jinou

nez informativni ¢i dokumentarni ¢innost. To znamena, ze do sdéleni by nemeély proniknout
vypoveédi ¢i useky sdéleni napliyjici funkce typické pro dil¢i stylovou oblast publicistickou

v uz§im slova smyslu. Mezi tyto funkce fadime funkce persvazivni, ziskavaci a edukativni.'*

3.2.1. Hodnotici lexikalni jednotky

Hodnotici lexikalni jednotky obsahuji kromé denotativnich sému také sém hodnoceni.
Sém hodnoceni mlze byt kladny & zaporny (napt. chytry vs. hloupy).!”! Nejedna se
0 ,,0znadeni odrazejici podstatné vécné a urdujici znaky skutecnosti“.!°? Sém hodnoceni miize
byt kvalitativni (chytry, hloupy) nebo sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry,
tedy stejné jako u adherentné kvantitativnd neurditych piislovee miry.!® (viz vyse

kap. 4.1.3.2 Pojmenovani kvantitativn€ neurcita)

Pivodci sdéleni umoziuji hodnotici lexikalni jednotky vyjadfit nazor €i zaujmout
stanovisko, do sdé€leni tedy pronikéd subjektivita. Ve zpravodajstvi je pritomnost hodnoceni
ptiznakova a je identifikovana jako porusSeni aspektu pravdivosti. Hodnoceni totiz pfimo
nevypovida o skutecnosti, tataz skuteCnost navic miaze potencionalné byt hodnocena riznymi
autory. Uzitim hodnoticiho lexika je do vypovédi zafazeno strucné tvrzeni, které pfijemce
nemusi rozliSit od konstatovani faktu, a nasledné¢ ho tedy pfijmout a interpretovat jako

informaci.'%*

Efekt hodnoticiho lexika muze byt posilen v tom pfipad€, ze autor uzije jednotek

lexikaln€ piiznakovych, zejména expresivnich, v SirSim chapéani pak aktualizaénich, ,,jako

podpiirného prostiedku hodnoceni, ptipadné jako piimého nosi¢e hodnoceni.«!%

100 Jilek, Bednafikova a kol. 20135, str. 58
101 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 58
12 Tamtéz
103 Tamtéz
104 Tamtéz
105 Tamtéz
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Za poruseni kritéria absence hodnoceni nepovazujeme ve zpravodajstvi uziti jednotek
ptvodné hodnoticich, které nabyly charakteru terminu. Tyto terminologické jednotky prosly
procesem terminologizace, ,,ve kterém ztratily veskeré pfiznaky, tedy i pfiznak hodnotici,
ziskaly charakter oznaceni, jez pfesné a jednoznacn€ odrazi vécné a urCujici znaky
pojmenovavané skutecnosti.“!% Jako piiklad lze uvést formulaci zadrzen byl pachatel

trestného cinu.'%

Priklady:

Lidové noviny (7.10. 2021) - Neprijemnému pronasledovani Celi nezletili hlavné kvali
socialnim sitim

Pravo (1.10. 2021) - Nézny basnik Jifi Suchy slavi devadesat

3.2.2. Hodnoceni jako dusledek nenalezitého uziti lexikalni jednotky
Nenalezité uziti lexikalni jednotky je specificky typ hodnoceni, ve kterém je jednotka

,,uzita ve vztahu k bezprostfednimu kontextu zfetelné nenalezité z hlediska vécného vyznamu,
spoluvyznamu & lexikalniho ptiznaku“.!®® Jedna se o soucast expresivity kontextové, ktera
,je zalozena na kontrastu zpusobeném uzitim vyrazovych prostiedkl, jeZ nedopovidaji
kontextu svym vécnym vyznamem, piipadné svou pragmatickou charakteristikou®.'%”

(viz dale kap. 6.1.3 Kontextova expresivita)

Uziti jednotek, které nejsou lexikalné priznakové, avsak jsou nendlezité uzity

,,v disledku zfetelného rozporu pojmového vyznamu s oznaCovanou skuteCnosti, pfiCemz
«110

2

rozpor je zjevny z bezprostfedniho kontextu ma potencial porusit kritérium absence

hodnoceni. Napt. Prredlozil své tristrdankové dilo.'!!

Potencial poruseni absence hodnoceni muze byt pfitomen také uzitim jednotek, které
sice jsou v souladu s oznaCovanou skutecnosti, ovSem jsou nenalezité v disledku pfitomnosti

stylové  konotace, pfipadné v disledku kombinace stylové konotace s Casovou

106 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 59
107 Tamtéz
108 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 59
109 Tamtéz
110 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 60
1 Tamtéz
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charakteristikou®.!'?> Tyto jednotky obsahuji v sémantické struktuie stylém knizni (zejména
zastaralé archaismy), poeticky a hovorovy. Pfikladem muze byt jednotka jazykozpyt.
V odpovidajicich kontextu, pokud je vypovéd vztazena k minulosti, nema jednotka hodnotici
charakter, napt. Lingvistika byla ditve nazyvana jazykozpyt. Naopak, pokud je jednotka uzita
v kontextu, ktery se vztahuje ke skutecnosti, neni v souladu, napt. Dnesni jazykozpytci si

nevédi rady.!"3

K poruseni dochazi také v ptipadé kombinaci dvou predchozich prikladt. Autor maze
vyuzit nejen ,,rozporu pojmového vyznamu s oznacovanou skutecnosti, ale také rozporu mezi
stylovym charakterem sdéleni a stylovym pfiznakem lexikalni jednotky®, popfipadé¢ mezi
gasovym piiznakem lexikalni jednotky".!'* Jako piiklad lze uvést slovo zbrojnos ve formulaci
Dostavili se zbrojnosi ze zasahové jednotky ¢i spojeni stokilovd lan vyuzivajici hodnoticiho

expresiva.'l

Priklady:

V analyzovanych titulcich jsme nenasli ptiklad hodnoceni jako disledku nenalezitého uziti

lexikalni jednotky.

3.2.3. Hodnotici charakter frazeologismu
,3ém hodnoceni je soucasti vSech vétnych a prechodovych frazémua, vcetné

pfirovnani.“!'® Mohou mit tedy potencial poruseni absence hodnoceni. Jde o dfisledek toho,
ze tyto frazeologismy vznikaji bud’ ,jako obrazné zobecnéni opakujicich se skuteCnosti,
ptipadné jsou analogii ke skute¢nosti, tedy predstavuji pfipodobnéni, a to v pfipadé pranostik,
rCeni Ci potekadel, nebo vznikaji zobecnénim sociokulturnich standard( ¢i vyznamnych
déjinnych udalosti ¢i literarnich dé&ju, v tomto pfipadé se jedna o piislovi jako prapoveédi

s mravnim, etickym ponaudenim®.'!’

V ptipadé vétnych a nadvétnych frazémi mulze byt jejich hodnotici charakter,

zobecnéni skuteCnosti ¢i pripodobeni, dusledkem skuteCnosti obsazeni potencialniho

12 Tamtéz
13 Tamtéz
114 Jilek, Bednafikova a kol. 2013, str. 60-61
15 Tamtéz
116 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 61-62
U7 Tamtéz
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pojmového vyznamu ¢i pritomnosti vyznamového odstinu. Totéz plati pro nevétné

frazeologismy.!'® (viz vyse kap. 4.1.4.1.1 Frazeologismy

Priklady:

Blesk (18.10. 2021) - Pro¢ je Cesko vzhiiru nohama?
Lidové noviny (1. 10. 2021) - Prazské zacpy délaji vrasky i tajnym sluzbam

4. Aspekt informativnosti

Aspekt informativnosti je dal§im zaspektd, ktery napliiuje faktor faktinosti.
Pozadavek informativnosti predpoklada, ze autor sdéleni zpracuje tak, aby mu ptijemce mohl
snadno porozumét a pochopit.''’
Dusledkem muze byt zGzeni spektra lexikalnich jednotek, vynechani méné frekventovanych
¢i aktualizovanych prostiedkli, naptf. aktualni metafory, frazeologismy, terminy

a terminologicka spojeni, ktera nejsou vysvétlena, neologismy ¢&i slangismy. 2

Podle Jilka dochazi k poruseni aspektu informativnosti ze dvou pficin. Prvni pfi¢inou
je nedostateCna vécna ¢i jazykova kompetence autora sdé€leni, ktery se v dusledku toho
dopousti chyb pfi oznaceni skuteCnosti. Druhou pfi¢inou je sledovani jiného
nez informativniho zaméru ze strany puvodce ¢i medialni instituce, tedy volba muze
potencialné manipulativni, napf. uzitim internacionalniho terminologického lexika

zobecnélého. !

Informativnost porusuje lexikum, které za béznych okolnosti stoji mimo b&znou
aktivni a pasivni slovni zasobu.'?? Uzivatelé¢ jazyka pojmenovani ,neznaji, piipadné je
zaznamenali, ale neznaji jejich pojmovy vyznam.“!?* Mezi hlavni rysy lexikalnich jednotek

stojici mimo b&znou aktivni a pasivni slovni zasobu je nizka Setnost vyskytu.'2*

V této praci byl pro identifikaci jednotek s nizkou &etnosti pouzit Cesky narodni

korpus. Zde byl potencial poruSeni aspektu informativnosti lexikalnich jednotek ovétrovan.

118 Jilek, Bednatikova a kol. 20135, str. 62
119 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 64
120 Jilek 2005, str. 59

121 Jilek, Bednafikova a kol. 20135, str. 64
122 Tamtéz

123 Tamtéz

124 Tamtéz
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K identifikaci jednotek s nizkou &etnosti byl pouZit vefejny dotaz v Ceském narodnim

korpusu. Konkrétné byl pouzit SYN verze 10, ktery vznikl v roce 2022, a proto byl pro praci
préave jako nejnovéjsi zvolen.
Korpus SYN verze 10 zahrnuje vSechny doposud publikované korpusy SYN2000, SYN2005,
SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2010, SYN2013PUB, SYN2015 a SYN2020. Jeho
soucasti je vSak rovnéz publicistika z let 2010-2019 a dosud nezvetejnéna publicistika z roku
2020.'#

Vyskyt jednotek v korpusu je pramérné prepocitavan k poctu vyskytu sledované
jednotky nebo slova v hypotetickém textu/korpusu o délce 1 milién slov. Jedna se tedy

o pocet vyskyti na jeden milion slov.!?°

V publikaci Jazykové prostredky s potencidlem porusit normu v oblasti medidlniho
zpravodajstvi vytvoiili Jilek a Bednaiikova kritérium pro zjisténi potencialu v Ceském
narodnim korpusu. Autofi stanovili horni hranici pro zachycenych praimérnych pocta vyskyta
lexikalnich jednotek, u kterych zjejich charakteristiky vyplyva omezena srozumitelnost
pro piijemce, v Ceském narodnim korpusu, a to konkrétn& ve spojenych korpusech fady SYN,

pfi omezeni na korpus SYN2010 a SYN 2013pub.!?’

Autofti touto metodou stanovili kritérium pro vyskyt v korpusu do vyse 1,5, vCetné,
a pii zaokrouhleni setin vyskytu doli. Jednotkam, které maji potencial porusit aspekt
informativnosti lze tedy pfisoudit v tom pfipad€, Ze je prumérny pocet vyskytd jednotky
v korpusu o této stanovené hranice. Pro tuto praci je hranice stanovena stejna, a to z toho

divodu, Ze taxonomie lexikalnich prostredka vychazi pravé z této publikace.

Korpusu je vyuzivano pro identifikaci potencialné nesrozumitelnych jednotek, a to
jednotek s Casovym  pfiznakem  (archaismy, historismy, neologismy), jednotek
internacionalnich, jednotek vymezenych uzemné (dialektismy, regionalismy) nebo vazbou na
specifické sféry podle socialni 1 profesni piisluSnosti (slangismy, argotismy), piipadné

jednotek, které obsahuji stylovy konotacni sém (knizni slova, terminy). Pfislusnost jednotek

125 Korpus SYN verze 10 [online]. [cit. 2022-06-12]. Dostupné z:
https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verze 10

126 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 64

127 Tamtéz
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k odpovidajicim typtim piiznaku byla zjistovana v SSCJ. Vyskyt v korpusu SYN verze 10 je

uveden v zavorkach za priklady.

4.1. Lexikum s ¢asovym priznakem
4.1.1. Archaismy a historismy

Podle miry zastarani se archaismy déli na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou lexikalni
jednotky zastaravajici. Mezi né patii takové jednotky, které se postupné prestavaji uzivat
a jsou srozumitelné pro stars$i uzivatele jazyka, ktefi se s nimi seznamili v prub&hu zivota
a uzivali je. Druhou skupinu pak tvoii lexikalni jednotky zastaralé. Mezi ty fadime takové
jednotky, které nejsou uzivateli jazyka pouzivany vibec.!'?®
Mezi jednotky zastaravajici nalezi napt. slovo almara (0,56) Ci truhlice (0,46). Mezi jednotky
zastaralé pak napt. bradyr (0,03) &i chmelovina (0,03)."° | Archaismy porusuji informativnost
vzdy. <130

Priklady:
V analyzovanych titulcich jsme zadné archaismy nenasli.

Jako historismy oznaCujeme slova oznacujici véci, jevy a pomeéry, které jsou jiz
zanikl¢.!3! Tyto jednotky souvisi s vécnymi kompetencemi jedince, které nabyl v procesu
vzdélani ¢i na zakladé zkuSenosti. Historismy jsou vazané na ozna¢ovanou skuteCnost, ktera
uz se ve spolecnosti, v disledku spolegenského ¢i technologického vyvoje, nevyskytuje.!*
Historismy maji potencial porusit informacni kvalitu tehdy, pokud neni v bezprostfednim

kontextu vymezen obsah pojmu, ve velké mife napliiuji také funkci termind.!*?

Ptikladem mize byt napt. slovo halapartna (0,21) &i dendr (0,31).134

Priklady:

V analyzovanych titulcich jsme zadné historismy nenasli.

4.1.2. Neologismy

U vzniku neologismu jde o vécnou potfebu pojmenovat nové skutecnosti, predev§im

pak v odborné a prosté sdeélovaci oblasti. Vznik téchto lexikalnich jednotek souvisi se

z4mérem vytvofit neotfela pojmenovani.'¥

128 Jilek, Bednafikova a kol. 2013, str. 65

129 Jilek 2005, str. 20

130 Jilek, Bednafikova a kol. 2013, str. 66

131 Hauser 1980, str. 42

132 Jilek, Bednafikova a kol. 2013, str. 65

133 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 65-66
134 Hauser 1980, str. 42

135 Jilek, Bednafikova a kol. 2013, str. 66
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OznaCeni slova jako neologismu je zavislé na spoleCenskych podminkach
a hodnoceni. Z pohledu jazykového je zde moznost viazeni slova do slovni zdsoby ovlivnéna
potiebnosti v jazykovém systému. Prestoze presné vymezeni neologismu je tedy obtizné,
hranice mezi témito jednotkami a slovy neutralnimi muaze byt plynula, miZeme
za neologismy oznacit takové jednotky, které doposud nebyly soucasti lexikalni zasoby, avSak

maji moznost stat se ji.'*®

Do neologismu v §ir§im pojeti jsou zahrnuty ty jednotky, které se nedostanou
do obecného uzivani a nestanou se soudasti lexikalniho systému.'>” Radime sem pojmenovani
okazionalni, tedy neologismy neperspektivni, které¢ se nestaly soucasti aktivni zasoby. Déle
pak aktualizované frazeologismy a nelexikované fraze (napt. clovék clovéku clovékem/0,00)
a autorskd pojmenovani (napf. pdbitel/0,29)."*8U okazionalizmu vyplyva poruseni z jejich

jednorazového uziti.!*® Lze uvést napt. alkoholizovat (0,00) nebo cunkicda (0,03).

Hauser neologismy déli na neologismy pivodu domaciho a ciziho. Podle zptsobu
jejich utvareni rozliSuje neologismy slovotvorné, souslovné, neologismy frazeologické

a sémantické.!*"

Pro hodnoceni srozumitelnosti u nékterych neologismi nestaci sledovat pouze
formalni pfiznak novosti, ktery je indikovan Cetnosti vyskytu. U Casti neologismi musi byt

zohlednéna specificka kritéria.'*!

U slovotvornych neologismil je nutné sledovat slozeni celého slova, tedy formant
i kofenné slovo. V ptipadé, ze je kofenné slovo plné lexikalizované, nema neologismus
potencial porusit informativnost. Jako pfiklad Ize wuvést slovotvorny neologismus
protilidovecky, kde je zakladové slovo lidovec, jako oznaeni ¢lena politické strany KDU-
CSL, plné lexikalizované (Setnost vyskytu je 28,99). Z kompozit, ktera mezi slovotvorné
neologismy patii, muzeme jako piiklad kompozita, které nema potencial porusit informacni

kvalitu uvést slovo videokonference, u kterého je Cetnost vyskytu 1,05, Cetnost vyskytu

136 Hauser 1980, str. 44

137 Jilek 2005, str. 21

138 Jilek, Bednafikova a kol. 2013, str. 66
139 Tamtéz

140 Hauser 1980, str. 46-47

141 Jilek, Bednafikova a kol. 2013, str. 66
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internacionalnich komponentd je ovSem vyssi nez 1,5 véetné (u komponentu video — 39,34;

u komponentu konference — 69,64).'4?

Neologismy souslovné jsou Casto tvorené za uZziti internacionalismu, slov, ktera maji
stejny ¢1 podobny vyznam v nékolika jazycich. Neni tedy potieba zkoumat, jak je slovo
tvoreno, tedy zakladova a kofenna slova. Pokud neni vyznam téchto slov vymezen v kontextu
a etnost vyskytu je v Ceském narodnim korpusu do stanovené hranice, maji tyto jednotky
potencial porusit aspekt informativnosti. Jako ptiklad lze uvést neologismus zelenda nafia

(0,13) &i LTE sit' (0,07).'4

Vysoky potencial porusit informativnost, vzhledem ktomu, Ze jde o jednotky
nelexikalizované, maji sémantické a frazeologické neologismy. O potenciadlu poruSeni lze
rozhodnout teprve na zaklad€ zjiSténi cetnosti vyskytu. Prikladem sémantického
frazeologismu muze byt ne zcela lexikalizované slovo tunelovar (0,52) ve vyznamu
podvodnymi finan€nimi operacemi odcCerpavat z podniku majetek, financni prostiedky.
Prikladem frazeologického neologismu muze byt jednotka ndzorovy proud (0,38) ve vyznamu
,,skupina jedinci se shodnym nazorem® ¢i jednotka napric politickym spektrem (1,12)
v otevieném vyznamu ,bez ohledu na politickou pfislusnost, bez souvislosti s politickou

prislugnosti. 44

Priklady:

Pravo (9.-10. 10. 2021) - Je ve hie polexit?

Lidové noviny (11.10. 2021) - Italové se boufi proti covid pasim

4.2. KniZni lexikum
,Kniznimu lexiku pfisuzujeme potencial poruSit informativnost ve zpravodajskych

sdélenich jako celé kategorii“.!* Knizni lexika jsou totiz takové jednotky, které jsou uzivany
v komunikatech vyssiho stylu a ve své verbalni kompetenci je ma pouze omezeny okruh

uzivatell jazyka.'*® Knizni slova jsou vazana predev§im na jazyk psany, v mluvené formé se

142 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 67-68
143 Jilek, Bednafikova a kol. 2013, str. 68
144 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 69
145 Jilek, Bednafikova a kol. 20135, str. 69-70
146 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 69
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vyskytuji piedevsim v projevech slavnostniho razu.'*’” Dle Minafové také v oficialnich

projevech publicistickych ¢&i celé stylové rétorické sfére.!*8

Mezi jednotkami neutrdlnimi a kniznimi je plynuly pfechod. Neutralni jednotky se
stavaji kniznimi a knizni lexikum se stava neutralnim. Napf. kniznimi se stala slova evokovat

&i procesualni, naopak neutralnimi se stala ptivodné knizni slova ekonom ¢&i atraktivni.'*

Ke kniznimu lexiku fadime také ptivodni poetismy, které piesly do §irsiho uzivani, ale
nezobecnély (napf. deziluze), exkluzivni pojmenovani z cizich jazykd (napf. happy end),
kulturni fraze a skutecné ¢i fiktivni citaty, vCetné kalkd (napf. spéchej pomalu)

¢i multiverbismy (napt. lékarské kruhy).'>°

V ramci této prace bylo knizni lexikum identifikovano pomoci SSC. Jednotky jsou zde

oznaceny slovem , kniz".

Priklady:

Mlada fronta DNES (8.10. 2021) - Bitva, jez spasila Evropu
Blesk (5.10. 2021) - Operenec s nim zoufale bojuje

4.3. Terminy

Terminy a terminologicka spojeni nalezi do vrstvy odborné. Terminy musi z hlediska
jazykového a sohledem na konkrétni obor spliovat urCité pozadavky. Témi jsou

jednoznacnost, piesnost, ustalenost, nosnost & neexpresivnost.'>!

,, Terminologické lexikalni jednotky, internaciondlni ¢i domaéci, jednoslovné ¢i

souslovné maji ze sémantického hlediska charakter komplexnich pojmenovani, podléhaji

defini¢nimu vymezeni*.'>?

147 Hauser 1980, str. 32

148 Minafova 2011, str. 190

149 Hauser 1980, str. 32

150 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 91-92
51 Jilek 20035, str. 15

152 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 70
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Terminy jsou primarné uzivany predev§im v oblasti teoreticky odbornych ¢i prakticky
odbornych komunikati. Jedna se o jednotky s nizsi frekvenci vyskytu v ostatnich typech
sdeleni, proto mohou byt terminologickd pojmenovani pro uzivatele jazyka potencialné

nesrozumitelné & zcela nesrozumitelné. >3

Z charakteru terminti vyplyva zasada pro uzit terminti ve zpravodajstvi, a to ,,ze obsah
pojmu terminu ma byt v bezprostfednim kontextu vymezeny*.!>* Pokud takto vymezeny

obsah pojmu neni, rozhoduje o potencialu porusit informacni kvalitu ¢etnost vyskytu. !>

Jako prtiklad terminu, ktery nema potencial aspekt informativnosti porusit, a to ani
v pfipadé, Ze v jeho bezprostfednim kontextu vymezen jeho pojmovy obsah, muze byt
uvedeno slovo inflace (21,93), infekce (17,41) Ci krevni tlak (6,69). Potencial aspekt
informativnosti porusit maji naopak termin deflace (0,98), houfnice (0,46) &1 cyankdli

(0,11).136
Priklady:

Pravo (2.-3.10. 2021) - Myokarditida je po tieti davce velmi vzacna
Lidové noviny (4.10. 2021) - Nobelisté zkoumali pocitky

4.4. Lexikum s izemnim a socialnim priznakem
Mezi lexikalni prostfedky s potencidlem porusit aspekt informativnosti zpravodajstvi

v disledku Gzemné omezeného uziti fadime dialektismy a regionalismy (nespisovné
i spisovné). V dasledku socialné omezeného uziti patfi mezi lexikalni prostredky

s potencialem porusit informativnost zpravodajstvi argot a slang. '’

Cetnost vyskytu ma u t&chto jednotek pouze ilustrativni charakter. Potencial porusit

informativnost ve zpravodajstvi ,pfisuzujeme vSem jednotkdm této kategorie, a to bez

nutnosti ¢etnost zjistovat*.!>

153 Tamtéz

154 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 71
155 Tamtéz
156 Tamtéz
157 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 72
158 Tamtéz
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5.4.1 S izemnim piiznakem

Regionalismy jsou slova, kterd jsou uzivana mimo hranice jednoho nafeci. Jsou
roz§iteny na vétsi oblast. U regionalismu lze rozlisit slova typicka pro moravskou oblast
(moravismy) a slova typicka pro tizemi Cech (Zechismy)."”® Mozeme je rozdglit také
na spisovné a nespisovné. Piikladem regionalismu, ktery ma potencial porusit informativnost

miize byt slovo pletynka (0,05) & umolousany (0,2).'%°

Dialektismy jsou slova uzivana jen na uzemi nafecnim a znama jen prislusnikim dané
oblasti.'®! Jako piiklad dialektismu, ktery ma potencial porusit informativnost lze uvést slovo

kostovat (0,61) & Stokrle (0,13).'%2

Ptiklady:
V analyzovanych titulcich jsme nenasli ptiklad lexika s izemnim ptiznakem
5.4.2. Se socialnim pfiznakem
Jako slang oznacujeme nespisovnou slovni zasobu, kterd je spjata se socialnim,
pracovnim nebo zajmovym, prostfedim. Slang je zpravidla omezen na projevy prislusnikt

danych skupin a tematicky se vaze na dané prostredi.'®

Potencial porusit informativnost v disledku omezeného uziti maji slangismy zajmové,

napt. slovo bafiridr (0,00) &i slangismy profesni, napt. ponk (0,35).1%4

Argot je zvlastni vrstva slov, kterd byla v minulosti uzivana spolecenskou spodinou,
primarné kriminalniky. Tato slova vznikaji za GCelem utajit obsah sdéleni dané skupiny,
popiipadé znesnadnit jejich pochopeni. PfiznaCnym rysem argotu je silnd expresivita,
zertovnost & slovni hiicky. !9 Pfikladem argotismu, ktery porusuje informativnost miize byt

napt. slovo piko (0,37) & praskac (0,31, v SSIC oznageno jako argot). %

159 Hauser 1980, str. 21

160 Jilek, Bednatikova a kol. 20135, str. 72
161 Hauser 1980, str. 21

162 Jilek, Bednatikova a kol. 20135, str. 72
163 Hauser 1980, str. 23

164 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 72
165 Hauser 1980, str. 27-28

166 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 72
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Priklady:

Pravo (4.10. 2021) - Soud zmatfil §t’aru u advokata. Kvuli formalité

Aha! (9.10. 2021) - Bavorak se fitil 202 km/h

4.5. ZKkratky, zkracena a zkratkova slova
Pro zurnalisticka sdéleni a uziti zkratek plati dvé zasady: ,jednak nejsou uzivany

v mluvenych komunikatech, jednak pfi prvnim uziti zkratky je nutné uvést viceslovné
pojmenovani, znéhoz zkratka vznikla“.'’ V praxi je obvykle viceslovné pojmenovani
uvedeno jako prvni, za nim pak nasleduje zkratka v zavorce. Uziti zkratek ma potencial
porusit informacni kvalitu, pokud neni zkratka bezprostfedné vysvétlena.!%®Zkratky,
které potencial porusit informativnost nemaji, obsahuji kofenné zakladové slovo, které spliiuje

kritérium Cetnosti vyskytu. (viz vySe 5.1.2 Neologismy)

Piikladem muze byt lexikalni jednotka smska (0,4), ktera obsahuje kofenné slovo SMS
s Cetnosti vyskytu 19,91. Prikladem lexikalni jednotky, ktera ma potencial informativnost
porusit mize byt univerbismus jednacka (0,02), ktery je vytvoreny ze souslovného spojeni

Jjednaci mistnosti (0,36).19°
Priklady:

Pravo (1.10. 2021) - Novym soudcem NSS by mohl byt Michal Bobek
Aha! (11.10.2021) - Uskupeni TSS: zklamani a oSaleni voli¢i?

4.6. Internacionalismy
Internacionalismy jsou jednotky ciziho piivodu.!”® O tom, zda maji potencial porusit

informacni kvalitu, 1ze rozhodnout na zakladé Cetnosti vyskytu jednotky, u kterého zde ovéfit,
zda je pro piijemce internacionalismus srozumitelny, nebo ne.!’! | Informativnost nemaji
potencial porusit plné€ zaclenéné internacionalismy, jejichz pavod uz neni pocitovan a nemaji

charakter terminti, archaism, kniZnich slov & historism*.!”2

167 Jilek, Bednatikova a kol. 20135, str. 72-73
168 Tamtéz

199 Jilek, Bednafikova a kol. 2013, str. 68

170 Jilek 2005, str. 28

171 Jilek, Bednatikova a kol. 2013, str. 73

172 Tamtéz
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Potencial k poruSeni informativnosti tak nema napt. slovo dzungle (6,59), facebook
(23,12) ¢ terorista  (18,71). Naopak potencial porusit informativnost maji

napft. internacionalismy kakadu (0,35), bigamie (0,12) & tik tok (0,02).'73

Priklady:

Blesk (6.10. 2021) - Home office (mezititulek)
Mlada fronta DNES (13.10. 2021) - Superman ma byt bisexual

5. Aspekt neutrality

Aspekt neutrality je jednim z aspekti pro naplnéni faktoru nestrannosti. Aby byl
aspekt neutrality naplnén, predpoklada u autora ,,volbu nocionalnich, vyrazové neutralnich
prostiedku, tedy takovych, které neobsahuji expresivitu, citové hodnoceni, apelové, faktické
&i evokaéni piiznaky*.!™

Pii aplikaci, ,jakozto zakladniho normativniho kritéria pro vybér jazykovych

prostfedkil ve zpravodajstvi neutralitu chapeme v uz§im vymezeni a nezahrnujeme do jejiho
«175

2

ramce hodnotici prostiedky které jsou obsazeny v kritériich absence hodnoceni.

Nezahrnujeme je, 1 kdyz hodnoceni vyjadiuje urcité stanovisko a postoje a je ,,v sémiotickém

diskurzu povazovano za postojovou konotaci®.!”®

Dulezitym pojmem v souvislosti s pozadavkem neutrality uzitého lexika je termin
aktualizace. Ta je zalozena na mimoradnosti uziti jazykového prostfedku.!”” Dle Becky jsou
aktualizaCni prostiedky piekvapivé, osobité a pusobivejsi ve vztahu k pfijemci. Autorovi
sdéleni pak uziti aktualiza¢nich vyrazi umoziuje vyjadiit osobni stanovisko, pfipadn€ i citové

zaujeti. Uziti je ve své podstaté projevem osobnosti daného autora.'”®

Jilek stylové aktivni nebo také aktualizacni jazykové prostfedky charakterizuje jako
takové prostfedky, které jsou vtextu napadné, mimofadné a jejich uziti vybocuje

ze standardni stylizace, vyjadfovani, a maji potencial aktivizovat piijemce.!”” K uziti

173 Tamtéz

174 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 76
175 Tamtéz

176 Tamtéz

177 Tamtéz

178 Begka 1992, str. 42

17 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 76
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aktualizaCnich prostfedkti vede motivace autora sdéleni text ozivit, zatraktivnit, upoutat tak

pozornost pifjemce, motivovat jej k precteni &i poslechu obsahu a jeho pozornost udrzet. '

Dal$im davodem k uziti aktualiza¢nich prostiedkt je, ze jejich Cast ma potencial
ptfimo napliiovat pro zpravodajstvi priznakové funkce, kterymi jsou funkce expresivni,
persvazivni, ziskavaci, edukativni ¢i zabavni. Prostfedky napliiujici tyto funkce mohou
aktualiza¢ni prostiedky také doprovazet a ptisobit jako jejich podptirny prostiedek. '8!

Z pohledu zasad informacni kvality jsou aktualizaéni prostfedky pfiznakové a maji potencial
poruSovat aspekt neutrality. Pokud jsou prostfedky aktualizace soucasné hodnotici, maji

potencial porusit i kritérium absence hodnoceni v ramci aspektu pravdivosti.'8?

Za prostiedky poruseni neutrality jsou povazovany jednotky obsahujici expresivitu,
dale také pojmenovani vyrazové napadna, kam miZeme =zatadit ,lexikalni jednotky,
jez obsahuji v lexikalnim vyznamu konotacni stylovy sém, stylém, s vyjimkou
terminologickych jednotek, tedy kongruentné pouzita hovorova, knizni slova, publicismy
a poetismy*.!%? Dale zde Ize zaradit jednotky s Gasovym piiznakem (bez terminologickych
neologismil), aktualni a uzualni polysémni jednotky, u kterych nezanikla sémanticka motivace

a frazeologismy.'%*

5.1. Expresivni lexikalni jednotky

Jako expresivni oznaCujeme jednotky, které obsahuji kromé zakladniho (nocialniho)

vyznamu také pfiznak citovy nebo volni. Jilek rozliSuje troji déleni expresivity, a to

expresivitu inherentni, adherentni a kontextovou. '

Autorova motivace uzit lexikalni expresivni jednotky muze byt troji. Mize se jednat

o projev sebevyjadieni, autor muze uzitim podpofit né€kterou z dalSich funkci (zejména

konativni), popiipadé se miize jednat o kombinaci obou piicin.!86

180 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 76-77
181 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 77

182 Tamtéz

183 Jilek, Bednafikova a kol. 2013, str. 86-87
184 Tamtéz

185 Jilek 2005, str. 23-25

186 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 78
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Jednotky byly zazfeny mezi expresivni na zakladé vyhledani jednotky v Internetové
ptiruéce SSC, SIC nebo ASSC. Lexikalni expresivni jednotky jsou zde oznadeny zkratkou

(15
,,EXPI.

5.1.1. Inherentni expresivita
Inherentni  expresivita ,vyplyva zhlaskové ¢i  slovotvorné  utvarenosti,

nebo lexikalniho vyznamu®.!®” Tomu odpovida i ¢lenéni inherentni expresivity na hlaskovou,

slovotvornou a lexikalné sémantickou.'8®

Hlaskova expresivita je zalozena na pfitomnosti hlasek a jejich skupin. Ty jsou
pocitované bud’ jako zvukove expresivni (napi. slova k7ucet, chrochtat, cumlat), nebo
na pritomnosti specifickych slabi¢nych struktur, které jsou jako zvukové expresivni
pocitované (napt. cik cak, krizem krdzem, tresky plesky).'® Hlaskova expresivita se projevuje
stavbou hlaskovych spojeni, ktera nejsou bézna ve slovech neexpresivnich. Jedna se napf.

o spojeni piedopatrovych souhlasek &, t, 11, j se zadnimi samohlaskami (napf. cucet, hiup).'*°

»Slovotvorna expresivita je spojena se slovotvornou utvarenosti lexikalnich jednotek
a s odpovidajicimi slovotvornymi typy. Je vazana na uzité formanty“.'”! Slova, ktera do této
skupiny nalezi, jsou slova zdrobnéla (napt. dvirka, Zidlicka), slova zveliCena (napt. kaprisko,
vosisko), slova, kterd oznaCuji zjemnéni nebo zesileni pivodni vlastnosti (napf. uzoucky,
velikansky), nazvy nositeld vlastnosti vyznacujici se napadnym znakem (napf. nosdc, krutas,
mrious), nazvy osob se zapornou predponou (napt. nestyda, nenasyta) ¢i negativni priznak
zesilujici cizi predpony (napt. obrlump, ercblb).'
Expresivni jsou jednotky, které jsou vytvorené za uziti piipon napt. -dtko, -ecek, -icek, -isko, -

izna & ptedpon pidi-, giga-, mega- &i super-.1%

,,Expresivni pojmenovani tvorena expresivnimi pfiponami, predponami a reduplikaci
maji dominantn& hodnotici charakter.!** Slova zdrobnéla maji hodnotici charakter primarné

kladny. Slova zveli¢end, slova vytvofena za uziti pfipony oznacujici nositele s napadnym

187 Jilek, Bednatikova a kol. 20135, str. 78
188 Tamtéz

189 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 78
190 Hauser 1980, str. 49

191 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 79
192 Jilek 2005, str. 24

193 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 79
194 Tamtéz
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znakem a slova oznacujici osoby utvorena za uziti zaporné predpony, maji primarné charakter
, ;195 v dvl Kk ;. “ . ;. Vd . liduiicimi
zaporny. > V piipadé slov, kterd jsou tvofena expresivnimi piedponami (zvelicujicimi,
intenzifikacnimi, zdrobmiujicimi) a reduplikaci, je kladny ¢ zaporny charakter vazan

na konkrétni lexikalni jednotku, pfipadné jeji uziti. Nemusi vyplyvat z formantu.'*®

Expresivita lexikalné sémanticka je spjata se zakladnim vyznamem lexikalni jednotky.
Jedna se o oznaceni véci, které vyvolavaji citové hodnoceni. Do této skupiny patfi citoslovce
a Castice (napf. tak, ach, boze), onomatopia (napft. fuj, au, vr) a slova od nich odvozena (napft.

kddkat, miioukat, vrcet).""’

,,U plnovyznamovych lexikalnich jednotek pak jde o lexémy, u nichz jsou expresivita
a soudasné také kladné & zaporné hodnoceni obsazeno piimo v lexikalnim vyznamu®.!'®®
Jako pfiklad mohou byt uvedena slova blb, hacat, herka ¢i bordel ve smyslu neporadek.

Vyjimkou jsou hypokoristika, expresivita je u nich spjata se zakladnim vyznamem.'*”

Priklady:

Aha! (14.10. 2021) - Hledaji hol¢icku
Blesk (7.10. 2021) - Dévcéatko pod autem

5.1.2. Adherentni expresivita
Adherentni expresivita je zalozena prenosu pojmenovani na jinou oznafovanou

skuteCnost. Plati, ze invariantni vyznam je neexpresivni, expresivnim se stdva az vyznam

variantni. 2%

Jako piiklad mize byt uvedeno slovo inteligent. V zakladnim vyznamu je slovo
chapano jako oznaCeni clovéka sinteligenci ¢i Clovéka s (vy$Sim) vzdélanim a je
neexpresivni. Naopak expresivnim se slovo stava, pokud je chapano ve smyslu hlupak,

tedy jako negativné hodnotici &i ironické.?!

195 Tamtéz

196 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 79-80
197 Jilek 2005, str. 24

198 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 80

199 Tamtéz

200 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 78

201 Jilek 200, str. 25

42



Jednotky, které fadime mezi adherentni expresiva, byly vyhledavany na Internetové jazykové

ptiruéce SSC, SCT nebo ASSC, kde jsou expresivni jednotky oznadeny zkratkou ,expr.“

Priklady:

Mlada fronta DNES (15.10. 2021 - Rusko se topi v covidu
Pravo (1.10. 2021) - Milan ve varu. Draghi ptijal Thunbergovou.

5.1.3. Kontextova expresivita
Expresivity kontextové je vyuzivano ,k dosazeni zvlastniho sémantického efektu,

kterym muze byt ironie, slovni humor”. Jedna se o ,imyslné nenalezité uziti jazykové

jednotky v §ir§im smyslu slova v ramci stylové sféry, pro kterou neni uréena, obvykla:.2*?

Jako priklad mize byt uveden text: ,,Na tiskovou konferenci prisel ministr vnitra se
svymi zbrojnosi ...“. Slovo zbrojno§ patfi mezi historismy a je nepfiznakoveé uzito

v odborném textu. Naopak pii jeho uziti v publicistickém textu miize znagit ironii.?*?

Expresivitu kontextovou fadime k expresivnim jednotkdm pokazdé, jednotky tedy

nemusi byt vyhledavany ve slovnicich.

Priklady: V analyzovanych titulcich jsme zadny ptiklad kontextové expresivity nenasli.

5.2. Stylovy priznak

Ve slovni zasobé jsou dle slohovych pfiznaki vrstvy slov hovorovych, kniznich,
termind, poetismi a publicismd. V piipadé, Ze je slovo nezafaditelné do jedné z téchto vrstev,
patii do vrstvy neutralni, do které fadime jednotky, které mohou byt libovolné pouzité

v kterékoli stylové oblasti.?%*

I kdyz terminologické jednotky obsahuji stylovou konotaci, stylém, nepovazujeme je
ve zpravodajstvi jako vyrazové napadné, tedy priznakové z hlediska aspektu neutrality. Jinak
je tomu v piipadé aspektu informativnosti’®®> (viz kap. 5.3 Terminy). Terminy tedy nebudou

do taxonomie aspektu neutrality zatazeny.

202 Jilek 2005, str. 25

203 Tamtéz

204 Jilek 2003, str. 13

205 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 98
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5.2.1. Hovorové lexikum
Mezi lexikalni hovorové jednotky patii pojmenovani, ktera jsou uzivana predevsim

v projevech stylové oblasti prosté sdélovacich. Vyskyt a uziti téchto jednotek v jiné stylové

oblasti je bud’ zamérem autora, nebo se jedna o stylistickou chybu. Vyskyt je piiznakovy.2*

Hovorova vrstva je v neustalém vyvoji. To je také divodem, pro¢ nékteré vyrazy
a slovni spojeni Casem ztraci pfiznak nespisovnosti (napf. paneldk), ptipadné i1 pfiznak
hovorovosti a prechazeji tak k neutralnimu lexiku (napt. rychlik).>"’ Z hlediska slovotvorného
jde mnohdy o univerbizovana pojmenovani, u kterych viceslovna varianta nebyva bézné

uzivana (napt. dodavka, obyvdk).>"

U rozliseni hovorového slova od neutralniho je velkym faktorem vék, vzdélani i misto
pivodu piijemce. Uréeni je tedy do znacné miry subjektivni.>”” Na vSechna hovorova slova
tedy bude nahlizeno tak, ze maji potencial porusit informacni kvalitu. Hovorova slova byvaji

Sasto také expresivnimi vyrazy, mohou byt tedy zafazeny soucasné ke dvéma vrstvam 2!

Jednotky byly pro zarazeni mezi dané jednotky vyhledavany v Internetové prirucce

SSC, SIC nebo ASSC. Hovorové lexikum je zde oznaceno zkratkou ,,hovor.*.

Priklady:

Blesk (7.10. 2021) - Mejdany na festivalu
Lidové noviny (1.10. 2021) - Jeden metal za sto Ctyficet zivotu

5.2.2. Poetismy

Poetismy jsou autory vytvorena slova, kterda jsou unikatni a vznikaji pro konkrétni

komunikat.?"!

RozliSujeme poetismy vlastni a poetismy puvodni. Vlastni poetismy jsou napadné
svou originalitou pojmenovani skute¢nosti, nizkou cetnosti vyskytu, soucasné jsou vazany

na literarni dilo a autora. Pivodni poetismy jsou pojmenovani, ktera ,piesla do SirSiho

206 Jilek 2005, str. 13-14

207 Tamtéz

208 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 89
209 Hauser 1980, str. 31

210 Hauser 1980, str. 30

211 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 89
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poveédomi uzivatela jazyka, a tedy i uzivani. U té€chto poetismi zanikla vazba na literarni

dilo i autora.?'?

Autorovou motivaci k pouziti poetismi je mnohdy zamér vyuzit originality
pojmenovani k oznaCeni skuteCnosti, piipadné se mize jednat o zamér text ozvlastnit

zafazenim synonymni alternativy k neutralnimu pojmenovani.?!3

Mnoho poetismi uz zaniklo (napf. hvézdoreka, jezeristé), nékteré jsou stale vnimany

jako poetismy (napf. bol, modrajs), nékteré ziskali ptiznak kniznosti (napi. lucina, skalina).*'*

Specifickou skupinu puvodnich poetismi tvoii pojmenovani, ktera se postupné
neutralizovala. Jejich vyskyt ve zpravodajském sdéleni tedy neméa potencial porusit aspekt
neutrality.?!> Dle Hausera fadime do této skupiny fadime napt. slovo svit, oslavenec

nebo prazdnota.*'®

Priklady: V analyzovanych titulcich jsme poetismy nenasli.

5.2.3. Knizni lexikum
Knizniho lexika je vyuzivano v oficialnich formalnich komunikatech psanych

i mluvenych, které nalezi do vys§iho stylu. Uziti téchto jednotek ,v jinych stylovych
oblastech je vyrazové napadné a jde o projev intelektualizace sdéleni*.2!” (viz vyse kap. 5.2

Knizni lexiku)

5.2.4. Publicismy

,Za publicismy povazujeme jednoslovna pojmenovani s posunutym, pienesenym
vyznamem, jednotky vzniklé na zakladé slovotvornych obmén formanti, frazeologismy a ne
zcela lexikalizované fraze, pro néz je typicky vyskyt v publicistické oblasti, zatim co v dalSich

oblastech se nevyskytuji, pfipadné je jejich vyskyt nizsi nez v oblasti publicistické*.?!8

212 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 90

213 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 91-92
214 1ilek 2005, str. 18

215 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 91

216 Hauser 1980, str. 40

217 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 91

218 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 98
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Publicismy se pohybuji na ose aktualizace-schematizace a ,,vznikaji jako okazionalni,
neotiela, aktualizaéni pojmenovani“.?' Vejdou do $irsiho uzivani, pokud jsou uzivatelskym
prostiedim akceptovany, mnohdy jde o jednotky s vysokou frekvenci vyskytu. V disledku
naduzivani mohou byt pfijemci schematizované fraze vnimany jako otfepané faze, klisé.
Publicismy jsou vrcholné schematizované jednotky, ve sdéleni se ale stavaji napadnymi.
Charakteristickym rysem je nestabilita, publicismy podléhaji obméné v rozsahu i Case,

soucasné vykazuji z hlediska frekvence vyskytu proménlivost.?2°

,Specifické postaveni maji publicistické frazeologismy a fraze“.??! Pro rozhodovani
o jejich prislusnosti k publicistické vrstvé je potifebné uskuteCnit komparaci vyskytu
v publicistickych a ostatnich textech. O frazeologismech neni navic mozné hovofit souhrnné,
1 presto ze u Casti z nich se o frazeologismy jedna. V ostatnich ptipadech se pak jedna o ,,ne
zcela lexikalizované fraze, tedy stabilizovana viceslovna spojeni v rizném stupni lexikalizace,
které vznikly v publicistické sféfe jako okazionalni viceslovnd pojmenovani

s frazeologizovanym jednim ¢lenem, piipadné frazeologizovana jako celek*.???

Jak ptiklad frazeologického spojeni sjednim clenem muze byt uvedeno spojeni
napi. blba nalada, ddt prostor i sebevrazednd strategie. Jako piiklad frazeologického spojeni
frazeologisovaného jako celek mize byt uvedeno spojeni napt. byt na vdlecné stezce, vzit
rozum do hrsti ¢i viézt do jamy lvové. Jako jednoslovny publicismus muze byt uvedeno slovo

kauza.**

Pro zafazeni jednotek, konkrétné jednoslovnych publicismi, mezi publicismy byly jednotky
vyhledavany na Internetové piiruce SSC, SIC nebo ASSC. Jednoslovné publicismy jsou zde

oznaceny zkratkou ,,publ .

219 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 92
220 Tamtéz

221 Tamtéz

222 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 95
223 Jilek 2005, str. 19
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Priklady:

Lidové noviny (6.10. 2021): Kauza Bec¢va: vlada ma vzit rady komise

Pravo (2.-3.10. 2021): Primarky mad'arské opozice zlistavaji nadale oteviené

5.3. Casovy priznak
Dle Jilka maji potencial porusit aspekt neutrality archaismy zastaravajici a zastaralé,

okazionalismy, vlastni neologismy s nizkou cCetnosti vyskytu a historismy uzité mimo

odpovidajici kontext (nikoliv viak nenalezitg).?**

U lexikalnich jednotek s ¢asovym pifiznakem vyplyva vyrazova napadnost, tedy

aktualizaCni potencial, z védomi Casové nenalezitosti na strané piijemce, a také nizké Cetnosti

vyskytu t&chto jednotek, které se vymykaji z ramce b&zné uzivaného lexika.?*

Lexikalnim jednotkdm s Casovym pfiznakem se prace vénuje jiz v kapitole 5.1

Lexikum s ¢asovym pfiznakem, nebudou uz tedy znova uvadény.

5.4. Zastupna pojmenovani polysémni a frazeologicka
Stylistikové povazuji varianty polysémnich jednotek a frazeologismy spolecné
sidiomy za vyrazné prostiedky stylové aktualizace, a to vzhledem tomu, ze skuteCnost

oznaduji neptimo, oklikou pres oznaceni jiné skute¢nosti.??®

Tato pojmenovani maji potencial aktivizovat pfijemce, motivovat je k pfeCteni sdélent,

ptipadné slouzi také k naplnéni dalSich funkci, nez je ve zpravodajstvi predpokladana funkce

informaéni.?*’ _ Potencialni aktivizani efekt je zalozen na kontrastu viéi jednotkam

standartniho vyjadfovani ve zpravodajské oblasti, tedy vuci jednotkam pfimého oznacCeni

skute¢nosti“.?*®

224 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 99

225 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 99-100
226 Begka 1992, str. 130

227 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 100

228 Tamtéz

47



,,Aktualni zastupné pojmenovaci jednotky jsou ve sdéleni vyrazové napadné vzdy*.?%

Predstavuji totiz neobvykla oznaCeni skutec¢nosti. Uzivatel jazyka je souCasné zietelné

pocituje jako nepiima, s prenesenym vyznamem >

O uzualnim, lexikalizovaném pojmenovani, Ize hovofit tehdy, ,,stane-li se pavodné
aktualni lexikalni jednotka se synchronniho hlediska plnohodnotnou soucasti lexikalniho
systému, je zachycena v kodifikované podobé a vyznamu v normativnich ptiruckach 23!
Nelze vSak zfaktu lexikalizace polysémni jednotky vyvodit, ze lexikalni jednotka neni
vyrazové napadnd, tedy z hlediska neutrality nepfiznakova. Rozhodnout o napadnosti lze
,pouze na zakladé zjisténi, je-li, Ci neni jeji sémanticka motivace zastfend, pripadné
zanikla“ 23

Pokud lexikalni jednotka vykazuje relativni otevienost, potencialnost variantniho
pojmového vyznamu, sémantickd motivace této jednotky neni zastfena. , Pouze uzualni
metafory a metonymie se zastfenou i plné zaniklou motivaci nelze povazovat za vyrazove

napadné*.?*3

Piikladem aktualni polysémni jednotky muze byt slovo odklonit (pojmovy vyznam
jako synonymum zcizit nebo ukrast) ¢i slovo Smejdi (pojmovy vyznam jako synonymum
finan¢nimi machinacemi odcerpavat kapital). Obé tyto polysémni jednotky maji neustaleny

a otevieny pojmovy vyznam.?3*

Jako priklad polysémni jednotky se zastfenou ¢i zaniklou motivaci miize byt uvedena
metafora rucicka ¢i krk nebo metonymie hlidka ¢i samota. Jako ptiklad polysémni jednotky,
ktera vykazuje otevienost pojmu, muze byt uvedena metafora cihlova barva (synonymni

oznadeni oranzova barva) ¢i ,,bézi motor “ (synonymni oznaceni funguje ¢i nastartovany.?*>

Vyrazova napadnost ¢asti frazeologismi nevétnych, vétnych a nadvétnych spociva

ve skuteCnosti, ze tyto jednotky nemaji konkrétni pojmovy vyznam a nepredstavuji

22 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 101
230 Tamtéz
21 Tamtéz
232 Tamtéz
233 Tamtéz
234 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 102
235 Jilek, Bednatikova a kol. 20135, str. 103
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synonymni alternativu k oznadeni jedinecné skutecnosti.*® Jsou ale ,,obraznym zobecnénim
opakujicich se jedine¢nych skuteCnosti ¢i obraznou analogii skute¢nosti €i jsou zobecnénim
sociokulturnich standard@“.2*” Napadnost uziti téchto jednotek spociva v kontrastu jejich
ztetelné obraznosti, nepfesnosti, obecnosti se zpravodajskym pozadavkem ptimého, presného
a konkrétniho oznaCeni skuteCnosti, védomi nenalezitého wuziti téchto jednotek

ve zpravodajskych sdélenich, jejich stylové piiznakovosti.>*8

Nenalezitost ke zpravodajskému dil¢imu stylovému typu se tyka i Casti nevétnych
frazému, také pfirovnani, které mohou byt presné, predstavuji ovSem nepfimé, obrazné
oznaceni skuteCnosti. Vyrazova napadnost je zjistitelna na zakladé konfrontace s pfimym
neutralnim synonymem ¢i nocialnim opisem. Napfiklad nocniéalni alternativou frazeologismu

kocici hlava je metajazykovy opis dlazebni kostka s oblou svrchni stranou.?*

Vyrazova napadnost muze byt zesilena v dusledku pfipadné otevienosti,
potencialniho pojmového vyznamu“.?*° Jako piiklad miize byt uveden frazeologismus krok
za krokem se synonymnim pojmenovanim pomalu, rovnéz i postupng.>*!

Specifickym typem frazému je idiom. Je vyrazové napadny stejné jako frazeologismy, navic
pak kvuali pfitomnosti monokolokabilniho prvku. Piikladem muze byt spojeni mit pré

nebo pozdé bycha honit.**?

Z uziti lexikalni jednotky, které je zfetelné nenalezité, vyplyva jak hodnoceni, tak
vyrazova napadnost lexikalni jednotky. Je nutné rozliSovat mezi zfetelnou nenalezitosti,
nekompatibilitou uziti lexikalni jednotky a nenalezitym uzitim ve vztahu k obvyklému
zpusobu vyjadiovani ve zpravodajstvi, tedy napadnosti, ktera je zaloZena pfitomnosti

expresivni, stylové konotace ¢ ¢asového piiznaku.?*

236 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 104

237 Tamtéz

238 Tamtéz

239 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 104-105
240 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 105

241 Tamtéz

242 Tamtéz

243 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, str. 106
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Priklady:

Blesk (13.10. 2021) - Jak ,,marodily* hlavy statu

Mlada fronta DNES (1.10. 2021) - Cina drZi mnoho zemi v kle§tich
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6. Prehled lexikalnich prostiedki s potencidalem porusSit

zasady informacni kvality

Prehled lexikalnich prostfedkti s potencialem porusit jednotlivé aspekty zasad

informacni kvality, ktery predstavuje syntézu kategorii lexikalnich prostiedkii schopnych

porusit jednotlivé aspekty zasad informacni kvality, je uveden v tabulce nize.>*

Uvedeny prehled, na kterém je analyza zalozena, vychazi z publikace Jazykové

prostiedky s potencidlem porusit normu v oblasti medidlniho zpravodajstvi (JILEK-

BEDNARIKOVA 2015).

Tabulka 1 - Lexikalni jednotky s potencidlem porusit informacni kvalitu

Lexikalni prostfedek

Faktor fakti¢nosti

Faktor nestrannosti

Poruseni pravdivosti

Poruseni informativnosti

Poruseni neutrality

Pojmenovani obecna

Pojmenovani zobectiujici

Pojmenovani neurcita

Nepresnost zastupnych pojmenovani

Chybna volba lexikalni jednotky

Hodnotici lexikalni jednotky

Polysémni pojmenovani

Frazeologické pojmenovani

I I I B

Archaismy

Historismy

Neologismy

Knizni lexikum

T Bl B

Terminy

Lexikum s uzemnim pfiznakem

b

Lexikum se socialnim ptiznakem

o] B B B B B e

24 TJilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 107
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Zkratky

Internacionalismy

Expresivni lexikalni jednotky

Hovorova slova

Poetismy

Publicismy

Vyrazoveé napadné polysémni
jednotky a frazeologické jednotky

o] B B Bl B
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7. Charakteristika vybranych deniki

Predmétem této bakalarské prace je sedm deniki. Vzhledem k tomu, Ze jsou pouZzity

pro naslednou analyzu, povazujeme za vhodné, stru¢né€ uvést jejich charakteristiku.

7.1. Denik Aha!

Denik Aha! Je dalSim popularnim bulvarnim denikem. Z velké Casti se zaméfuje
na showbyznys, ale obsahuje také aktudlni zpravodajstvi, rozhovory s osobnostmi
a zajimavosti. Séfredaktorem je stejné jako u deniku Blesk Radek Lain, stejny je i souasny

majitel.2*

7.2. Denik Blesk

Denik Blesk je nejprodavangjdim denikem v Ceské republice. Kazdé vydani si piedte
zhruba 700 tisic Ctenafi.
Denik se zaméfuje na aktualni zpravodajstvi z domova 1 ze svéta, dale pak na zajimavosti
a senzace ze vSech spoleCenskych oblasti. V pravidelnych prilohach se vénuje také tématim
jako je zdravi, cestovani &i bydleni. Séfredaktorem je Radek Lain. Sou¢asnym majitelem je

medialni dfim Czech News Center, a.s.>*®

7.3. Denik Lidové noviny

Lidové noviny jsou dosud nejstarsi vychazejici ¢esky denik, zalozeny v roce 1893.
Profiluje se jako zpravodajsky denik se zajmem o politiku, ekonomiku, kulturu a vzdélani.
Na webu mafra.cz miZzeme o Lidovych novinach najit, Ze ,,jsou denikem vzdélanych lidi, jsou
vyhledavanym zdrojem informaci z oblasti vysokych a stfednich skol, akademickych kruha
a védy.“ Séfredaktor Lidovych novin je Petr Busta. Stejné jako u piechoziho deniku je

majitelem holding Mafra, a.s.?*

7.4. Denik Mlada fronta DNES

Milada fronta DNES je nejvétsi seriozni denik v Ceské republice. V deniku najdeme

aktualni zpravodajstvi, ale také témata ve specializovanych ptilohach a ¢asopisech. Mlada

245 Denik Aha! [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z: https://www.cncenter.cz/tituly/aha
246 Blesk [online). [cit. 2022-06-19]. Dostupné z: https://www.cncenter.cz/tituly/blesk

247 Noviny osobnosti. Noviny, jak maji byt [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z:
https://www.mafra.cz/portfolio.aspx?y=mafra/portfolio-lidovenoviny.htm
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fronta DNES nabizi c¢tenafim nékolik rubrik, napf. Z domova, Ze svéta, Ekonomika
& Kultura. Denik nabizi ¢asopis k novinam kazdy den zdarma. Séfredaktorem deniku je

Jaroslav Plesl. Majitelem deniku je holding Mafra, a.s.?*®

7.5. Denik Pravo

Denik Pravo se zameétfuje na zpravodajstvi zdomova ze svéta, dale zoblasti
ekonomiky zdravotnictvi, Skolstvi ¢i sportu. V deniku miZzeme najit také komentare
¢i informace z regiond. Soucasti Prava jsou také tematické piilohy a magaziny. Séfredaktorem

je Zdenék Porybny. Denik vydavéa vydavatelstvi Borgis, a.s.>*

248 Mladd fronta DNES [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z:
https://www.mafra.cz/portfolio.aspx?y=mafra/portfolio-mfd.htm

249 Denik Pravo [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z:
https://www.periodik.cz/predplatne/casopis.php?akce=titul&titul=7101
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8. Metodika analyzy

V lexikalni analyze budou rozebrany zpravodajské titulky denikti Blesk, Aha!, Mlada
fronta DNES, Pravo a Lidové noviny. Periodika v ramci této prace zahrnuji seriozni i bulvarni

média. Prace je zaméfena na zpravodajska sdeleni a jejich titulky a titulkové komplexy.

Vyskyt lexikalnich jednotek v titulcich a titulkovych komplexech byl sledovan v péti

denicich, které jsou stru¢né popsany vyse.

Titulky a titulkové komplexy byly v denicich sledovany na titulnich stranach
a v obdobnych rubrikach, které by zpravodajstvi v daném periodiku mély zastupovat.
V deniku Blesk jsou to rubriky Politika a Cechy/Morava, v Aha! pak rubrika Politika
a Aktualné, ve které jsme neanalyzovali titulky a titulkové komplexy sdé€leni, které se tykaly
celebrit a vefejné¢ znamych osobnosti ze showbyznysu. V deniku Mlada fronta DNES jsou to
rubriky Zdomova a Ze svéta, v deniku Lidové noviny rubriky Domov a Svét

a v deniku Pravo rubriky Zpravodajstvi a Ze zahranici.

Kazdy zdeniki ma jiny rozsah, a i rozsah titulki a titulkovych komplexi se
diametralné lisil. Vydani stejného denikt také neméla vzdy stejny pocCet titulkl a titulkovych
komplexii v danych rubrikach. Ztohoto davodu jsme se rozhodli pracovat
s tzv. hypotetickymi texty. Hypotetické texty jsme sestavili z titulkd a titulkovych komplext
sdéleni v danych rubrikach. Pro kazdy denik bylo vytvoteno pét hypotetickych textd o 500
slovech. Deniky byly analyzovat v obdobi od 1.10. 2021 do 19.10. 2021. Pocet byl zvolen tak,
aby pokryl alesponi 10 dni. Vyjimku tvofi denik Pravo, ktery je rozsahové delsi nez zbytek
analyzovanych deniki. Hypotetické texty tak u tohoto deniku pokryji méné dni nez

u zbyvajicich analyzovanych denikd, a to pfesné dny v obdobi od 1.10. 2021 do 11.10. 2021.

Jak jiz bylo zminéno analyzovany budou lexikalni jednotky v titulcich, nadtitulcich,
podtitulcich 1 mezititulcich. Pokud je perex, ktery je vyuzivan jako shrnuti v publicistice
v uzs$im slova smyslu, pod hlavnim titulkem a je pfetazen pies vSechny sloupce, povazujeme

ho ve zpravodajstvi za podtitulek.
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Citace jsem jakozto autentické vypovédi vyloucili a nebyly tedy zapocteny ani

do hypotetickych text. S parafrazemi jsme v praci pocitali.

Do analyzy dale nebudou zapocteny titulky a titulkové komplexy ve nedé€lnich
vydanich denikt Aha! a Blesk. Tato vydani jsme do analyzy nepocitali, protoze ostatni deniky
v nedéli nevychazeji. Dale nebudou zapocteny regiondlni prilohy. Déle pak titulky u tzv.
pretaht, jestlize budou identické a titulky a titulkové komplexy z titulnich stran, které
oznacuji sdéleni mimo vymezené rubriky v daném deniku. Nepracovali jsme ani s popisky
k fotografiim a infografikam. V ramci sledovaného obdobi probéhly volby do Poslanecké
snémovny 2021. Nekteré deniky pro tuto udalost tvofili specialni rubriku, titulky a titulkové
komplexy vyskytujici se v téchto rubrikach do analyzy nebyly zapocteny.

V deniku Aha! jsme v ramci rubriky Aktualné nepocitaly titulkové komplexy sdé€leni, které se
tykaly celebrit a vefejné znamych osobnosti ze showbyznysu, dale pak sdéleni Aha rddce.
U deniku Aha! a Blesk jsme nebyly zapocteny titulky sdéleni z posledni strany, ktera se
u obou denikli vénuje znamym osobnostem a celebritam ze zahranici. U deniku Blesk jsme
také nepocitali s titulky sdé€lenich, které informovali o soutézi Blesk trhak.

Vzhledem k tomu, Ze analyzujeme titulky, rozhodli jsme se do analyzovaného vzorku
zapocitat také neologismy, terminy a zkratky, u kterych bude primérny pocet vyskytu

v hypotetickém korpusu do vyse 1,5 vCetng, i prestoze byla jednotka dale v textu vysvétlena.

Lexikalni jednotky s potencialem porusit informacni kvalitu jsou identifikovany
a piifazovany pomoci Internetové jazykové piirucky a slovnikd, a to konkrétnd ASSC, SSC,
SSIC, SNCIJ, PSIC, SCFL K identifikaci neologismi vyuzijeme také Neomat, elektronicky
archiv, ktery zfizuje Ustav pro Sesky jazyk Akademie véd Ceské republiky.

Dale je uzivano Ceského narodniho korpusu, konkrétng SYN verze 10.
Potencial poruseni informativnosti pak budou mit takové jednotky, u kterych bude primeérny
pocet vyskytu v hypotetickém korpusu o délce 1 milion slov do vyse 1,5 vysSe vcetné, a to

pii zaokrouhleni setin vyskytu dolu.

Lexikalni jednotky, které maji potencial porusit informacni kvalitu, budeme k lexiku
fadit na zaklad€ taxonomie, kterou jsme vytvoftili v teoretické Casti. Ty jednotky, které maji
potencial porusit vice nez jeden aspekt informacni kvality, budou zapocteny ke kazdému

poruseni zvlast.
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Dle kategorii z taxonomie zapiSeme vysledky analyzy do tabulek a nasledné jednotky
kvantifikujeme. V ramci analyzy budeme zjistovat, kolikrat se dana lexikalni jednotka
vyskytuje v kazdém hypotetickém textu a také jaky je jeji pramérny vyskyt na jeden
hypoteticky text. Na konci kazdého aspektu uvedeme dil¢i shrnuti zjisténych poznatku.
Pomoci komparace poté urCime, ktery denik ma potencial porusit zasady informacni kvality

vice, a jaky méné a ve kterych aspektech.
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9. Vyskyt lexikalnich prostiredki s potencidlem porusit

informacni kvalitu
V nize uvedenych tabulkdch jsou zaznamenané vysledky analyzy lexikalnich

jednotek., které maji potencial porusit informacni kvalitu v titulcich a titulkovych komplexech
zpravodajskych sdéleni v péti Ceskych denicich. Jednotky jsou rozdélené do celkem
26 tabulek. V kazdé tabulce je uveden celkovy vyskyt danych jednotek a primérny vyskyt
na jeden hypoteticky text. Ve tfech tabulkach je také zaznamenan celkovy pocet jednotek
podle aspektu a primérny vyskyt na hypoteticky text. Na konci kazdého aspektu je uvedené

diléi shrnuti.

9.1. PoruSeni aspektu pravdivosti

Tabulka 2 - Obecnd pojmenovdni

OBECNA Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
POJMENOVAN{] na hypoteticky text
Aha! 9 1,8
Blesk 11 2,2
Lidové noviny 13 2,6
Mlada fronta DNES 19 3,8
Pravo 14 2,8
Tabulka 3 - Pojmenovdéni zobeciijici
POJMENOVANI Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
ZOBECNUJICI na hypoteticky text
Aha! 0 0
Blesk 0 0
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 0 0
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Tabulka 4 - Pojmenovani neurcitd

POJMENOVAN] Celkovy vyskyt | Pramérmy vyskyt
NEURCITA na hypoteticky text
Aha! 83 16,6
Blesk 94 18,8
Lidové noviny 95 18
Mlada fronta DNES 116 23,2
Pravo 128 25,6
Tabulka 5 - Nepresnost zdstupnych pojmenovini
NEPRESNOST Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
ZASTUPNYCH na hypoteticky text
POJMENOVANI
Aha! 9 2.4
Blesk 10 2
Lidové noviny 9 1,8
Mlada fronta DNES 12 2.4
Pravo 16 3,2
Tabulka 6 - Nepresnost v diisledlu chybné lexikdlni jednotky
NEPRESNOST Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
V DUSLEDKU CYBE na hypoteticky text
VOLBY LEXIKALNI
JEDNOTKY
Aha! 0 0
Blesk 0 0
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 0 0
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Tabulka 7 - Hodnotici lexikalni jednotky

HODNOTICI LEXIKALNI | Celkovy vyskyt | Pramérny vyskyt
JEDNOTKY na hypoteticky text
Aha! 40 8
Blesk 45 9
Lidové noviny 33 6,6
Mlada fronta DNES 33 6,6
Pravo 39 7,8

Tabulka 8 - Poruseni aspektu pravdivosti

PORUSENI ASPEKTU | Celkovy vyskyt | Pramérny vyskyt
PRAVDIVOSTI na hypoteticky text
Aha! 141 28,2
Blesk 160 32
Lidové noviny 150 30
Mlada fronta DNES 180 36
Pravo 197 394

Ve vsech péti analyzovanych denicich a jejich titulcich a titulkovych komplexech
dochazi k poruseni aspektu pravdivosti. Tento aspekt nejvice porusuje denik Pravo, nejméné
naopak denik Aha! Nejcastéji k poruSeni informacni kvality dochazelo u neurcitych
pojmenovani. V titulcich se Casto objevovaly inherentni neurCité jednotky (napt. desitky,
stovky, asi), ale také adherentné neurcité jednotky (napf. prakticti lékari radi, odbornici
varuji). K druhému nejvétSimu poruSeni dochazelo u hodnoticich lexikalnich jednotek.
K menSimu poruseni dochéazelo poté u obecnych pojmenovani a nepfesnosti zastupnych

pojmenovani.
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9.2. PoruSeni aspektu informativnosti

Tabulka 9 - Archaismy
ARCHAISMY Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 0 0
Blesk 0 0
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 0 0
Tabulka 10 - Historismy
HISTORISMY Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 0 0
Blesk 0 0
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 0 0
Tabulka 11 - Neologismy
NEOLOGISMY Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 2 0,4
Blesk 5 1
Lidové noviny 13 2,6
Mlada fronta DNES 12 2.4
Pravo 16 3,2
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Tabulka 12 - Knizni lexikum

KNIZNI LEXIKUM Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 3 0,6
Blesk 8 1,6
Lidové noviny 3 0,6
Mlada fronta DNES 2 0,4
Pravo 4 0,8
Tabulka 13 - Terminy
TERMINY Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 2 0,4
Blesk 5 1
Lidové noviny 4 0,8
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 4 0,8
Tabulka 14 - Lexikum s tizemnim priznakem
LEXIKUM S UZEMNIM | Celkovy vyskyt | Pramérny vyskyt
PRIZNAKEM na hypoteticky text
Aha! 0 0
Blesk 0 0
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 0 0
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Tabulka 15 - Lexikum se socidlnim priznakem

LEXIKUM SE Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
SOCIALNIM na hypoteticky text
PRAZNAKEM
Aha! 2 0,4
Blesk 1 0,2
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 2 0,4
Tabulka 16 - Zkratky
ZKRATKY Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 1 0,2
Blesk 0 0
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 2 0,4
Tabulka 17 - Internacionalismy
INTERNACIONALISMY | Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 0 0
Blesk 2 0,4
Lidové noviny 3 0,6
Mlada fronta DNES 2 0,4
Pravo 2 04
Tabulka 18 - Porueni aspektu informativnosti
PORUSENI ASPEKTU | Celkovy vyskyt | Priméry vyskyt
INFROMATIVNOSTI na hypoteticky text
Aha! 10 2
Blesk 21 4,2
Lidové noviny 23 4,6
Mlada fronta DNES 16 3,2
Pravo 30 6
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Aspekt informativnosti v mensi mife porusovali vS§echny analyzované deniky. Aspekt
opét nejvice porusoval denik Pravo, nejméné opét denik Aha! PoruSeni informativnosti se
nejvice projevilo u neologismu, které mély nizkou Cetnost vyskytu (napr. exposlanec, zelené
dotace). Dale se Castéji objevovalo knizni lexikum nebo se objevovaly terminy. V malém
mnozstvi se objevovaly internacionalismy nebo lexikum se socialnim ptiznakem. Velmi malo
se vyskytovaly zkratky. Ani u jednoho z denikd jsme nena$li archaismy, historismy a lexikum

s izemnim piiznakem.

9.3. PorusSeni aspektu neutrality

Tabulka 19 - Expresivni lexikdlni jednotky

EXPRESIVNI Celkovy vyskyt | Priimérny vyskyt
LEXIKALNI JEDNOTKY na hypoteticky text
Aha! 56 11,2
Blesk 74 14,8
Lidové noviny 35 7
Mlada fronta DNES 20 4
Pravo 14 2,8
Tabulka 20 - Hovorovd slova
HOVOROVA SLOVA | Celkovy vyskyt | Pramérmy vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 17 3.4
Blesk 22 5
Lidové noviny 9 1,8
Mlada fronta DNES 12 2.4
Pravo 11 2,2
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Tabulka 21 - Lexikum s tizemnim priznakem

LEXIKUM S UZEMNIM | Celkovy vyskyt | Praméry vyskyt
PRIZNAKEM na hypoteticky text
Aha! 0 0
Blesk 0 0
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 0 0
Tabulka 22 - Lexikum se socidlnim priznakem
LEXIKUM SE Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
SOCIALNIM na hypoteticky text
PRAZNAKEM
Aha! 1 0,2
Blesk 1 0,2
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 2 0,4
Tabulka 23 - Poetismy
POETISMY Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 0 0
Blesk 0 0
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 0 0
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Tabulka 24 - Knizni lexikum

KNIZNI LEXIKUM Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 2 0,4
Blesk 8 1,6
Lidové noviny 3 0,6
Mlada fronta DNES 2 0,4
Pravo 4 0,8
Tabulka 25 - Publicismy
PUBLICISMY Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 1 0,2
Blesk 3 0,6
Lidové noviny 6 1,2
Mlada fronta DNES 5 1
Pravo 6 1,2
Tabulka 26 - Archaismy
ARCHAISMY Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 0 0
Blesk 0 0
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 0 0
Tabulka 27 - Historismy
HISTORISMY Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 0 0
Blesk 0 0
Lidové noviny 0 0
Mlada fronta DNES 0 0
Pravo 0 0
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Tabulka 28 - Neologismy

NEOLOGISMY Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
na hypoteticky text
Aha! 2 0,4
Blesk 5 1
Lidové noviny 13 2,6
Mlada fronta DNES 12 2.4
Pravo 16 3,2
Tabulka 29 - Vyrazové ndpadné polysémni a frazeologické jednotky
VYRAZOVE NAPADNE Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
POLYSEMNI A na hypoteticky text
FRAZEOLOGICKE
JEDNOTKY
Aha! 2 0,4
Blesk 4 0,8
Lidové noviny 7 1,4
Mlada fronta DNES 3 0,6
Pravo 2 0,4
Tabulka 30 - Poruseni aspektu neutrality
PORUSENI ASPEKTU | Celkovy vyskyt | Primérny vyskyt
NEUTRALITY na hypoteticky text
Aha! 81 16,2
Blesk 117 23,4
Lidové noviny 69 13,8
Mlada fronta DNES 54 10,8
Pravo 55 11

Poruseni aspektu neutrality se projevilo u vSech péti deniki, nejvice pak u bulvarnich

denikt, tedy deniku Aha! a Blesk. Tyto deniky také aspekt neutrality poruSovaly nejvice.

V ramci tohoto aspektu se Casto vyskytovala expresivni slova, a to pfedev§im inherentni

expresiva, objevovala se kladné hodnotici (napt. maminka, holcicka), také slova hanliva

(napt. lump, agresor). Objevovala se také adherentni expresiva (napt. byt ve varu, potopit

néco/nékoho). Ve velké mife se vyskytovaly také slova hovorova (napt. Spitdl, metdl).

Po slovech hovorovych se vyskytovaly také publicismy, mezi nimiz se nejcastéji vyskytovalo
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slovo kauza. V analyzovaném vzorku se vyskytovaly také vyrazové napadné frazeologické

jednotky. Nenasli jsme naopak zadné poetismy.
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ZAavér
Na zacatku této prace jsme uvedli, ze zpravodajstvi by mélo co nejvice zasady

informacni kvality dodrzovat. Na zakladé analyzy, kterou jsme provedli, mizeme vSak fict,

ze k poruSovani informacni kvality dochazi.

V ramci aspektu pravdivosti jsme zaznamenali nejvétsi rozdil v Cetnosti vyskytu
neurcitych pojmenovani, v ramci seriézniho deniku Pravo a bulvarniho deniku Aha!, kdy se
vyskyt lisil o téméf 50 jednotek. Podle zaznamenanych dat muUzeme také fict, ze pravé
v piipadé neurcitych pojmenovani se jednalo o nejcastéjsi poruseni informacni kvality, a to
ve vSech denicich a jejich titulcich a titulkovych komplexech. Neurcita pojmenovani se mohla
v denicich Lidové noviny, Mlada fronta DNES a Pravo vyskytovat Castgji, jelikoz se jedna
o seriozni deniky, které mohou Casté€ji zafazovat rizné statistiky ¢i podobné udaje, u kterych
nasledné muze dojit k zaokrouhleni jednotek. Zaznamenali jsem také veétsi mnozstvi
hodnoticich jednotek. Tento udaj se u vSech péti deniku pfili§ neliSil. Uziti hodnoticich
lexikalnich jednotek ve zpravodajstvi nezadouci, nebot umoziiuje do sdéleni vlozit také
nazory a postoje zurnalisty. PoruSeni informacni kvality u aspektu pravdivosti je nejvétsi

pravé kvuli dvéma vySe zminénym kategoriim.

Aspekt informativnosti porusoval nejvice denik Pravo, nejméné opét denik Aha!.
K nejvétsimu poruseni dochazelo u neologisma s nizkou Cetnosti vyskytu v ramci korpusu.
Vzhledem k tomu, Zze se objevovaly Castéji v serioznich denicich, miZze k tomuto poruseni
dochazet v disledku informovani o nejnovéjsich udalostech ¢i snaze nepresahnout vymezeny
pocet slov a prostor na titulek. Niz§i zastoupeni poté mélo knizni lexikum nebo terminy.

V malém mnozstvi se objevovaly internacionalismy nebo lexikum se socialnim ptiznakem.

U aspektu neutrality jsme zaznamenali nejvétsi rozdil mezi deniky v pfipadé expresivnich
jednotek. Nejvice se jich nachdzelo v bulvarnim deniku Blesk, néasledné v deniku Aha!. Tyto
deniky se zabyvaji méné serioznimi tématy, coz se muze nasledné odrazit i v uziti jazyka
autor sdéleni. V titulcich bulvarnich denikli najdeme také nejvice hovorovych slov.

K tomuto poruseni miize dochazet ve snaze vice priblizit Ctenafi.
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Vzhledem k ziskanym vysledkim nasi analyzy lze fict, ze vyskyt pfiznakovych
jazykovych prostiedkt, které maji potencial porusit informacni kvalitu, byl v titulcich
a titulkovych komplexech zpravodajskych sdéleni ve vSech péti denicich podobny, a pfesto,
ze se mezi jednotlivymi deniky objevovali odchylky, ziskana data u zadného z denikid vyrazné
nevyboCovala. Seridzni deniky porusovaly vice aspekt pravdivosti, a to hlavné kvali uzivani
nepfesnych pojmenovani. U bulvarnich denikii doslo k nejvétsimu poruseni u neutrality, a to

z dGvodl uzivani expresivnich lexikalnich jednotek.
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Seznam zkratek

ASSC
PSIC
SCFI
SNCJ
SsC
SSIC

Akademicky slovnik sou¢asné estiny
Prirucni slovnik jazyka ceského
Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky
Slovnik nareci ¢eského jazyka

Slovnik spisovné estiny

Slovnik spisovného jazyka ceského
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