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ABSTRAKT

Cilem této prace bylo popsat spolecenstvo ptakl, se zamérenim na hnizdici
druhy, vyskytujici se ve vegetacnim doprovodu polnich cest nizinnych poloh
intenzivné zemé&délsky obhospodaFfované krajiny CR a zjistit charakteristiky prostfedi,
které maji na druhovou diverzitu a abundanci téchto druhd vyznamny vliv.
Kvantifikace vyznamnosti t&chto proménnych byla provedena i po rozdéleni na guildu

druh(l zemédélské krajiny a guildu lesnich druh(.

Ptaci byli s€itani v ramci tfi s€itacich kontrol na jafe 2022 (bfezen—Cerven), a
to na 60 liniich vyty¢enych na nezpevnénych polnich cestach s rliznym vegeta¢nim
pokryvem v oblasti Jizerské tabule. Kvyhodnoceni vyznamnosti vlivu
environmentalnich proménnych polnich cest na zjisténé druhy ptakd byly pouzity

zobecnéné linearni modely.

Z celkem 53 zjisténych druht prevazovaly druhy lesni jak pocetné (56 %), tak
co do poctu druht (53 %) nad druhy zemédélské krajiny (42 %, respektive 40 %).
Nejpocetnéjsimi druhy byly v nasledujicim poradi Spacek obecny (Sturnus vulgaris),
strnad obecny (Emberiza citrinella) a sykora konadra (Parus major). NejéetnéjSimi
pak nasledovné strnad obecny, sykora kofiadra a pénice hnédokridld (Curruca
communis). Tyto tfi druhy byly zaroven nejpocetnéjSimi i nejcetnéjSimi hnizdicimi
druhy. Abundance i pocet zjisténych druhu rostli s vétsi rozlohou polni cesty a jeji
biotopovou diverzitou, pficemz pocet i abundance hnizdicich druh(l téz rostly se
vzdalenosti od nejblizS§i obce a konkrétné druhova diverzita rostla téz s vy$sSim
podilem rozptylené vegetace do 200 m od polni cesty. Na abundanci i pocet druhl
zemédélské krajiny mél vyznamné pozitivni vliv vy$si podil bylinného a kefového
patra a zaroven pocet téchto druhl signifikantné rostl s vy$$im podilem rozptylené
vegetace do 200 m od polni cesty. Na abundanci i pocet lesnich druhl mél
signifikantné pozitivni vliv také vy$si podil kefového patra, nicméné jiz ne patra
bylinného, ale naopak patra stromového a pocet téchto druh(l téz vyznamné rostl

s vy$Si vzdalenosti od obce.

Tato prace tak nastinila sou¢asny stav vyskytu a pocetnosti prfedevsim
hnizdicich druh(l na polnich cestach, srovnala tyto vysledky s jinymi podobnymi
pracemi z minulych let, a hlavné poukazala na vyznamnost nezpevnénych polnich
cest jakozto prvku rozptylené zelené v zemédélské krajiné. Pro jejich potencidlni
obnovu ¢i budovani je pro ptaky je obyvajici zasadni nejen v souasné dobé
protézované stromové, ale zaroven i kefové patro, a také biotopova diverzita cesty

odrazejici heterogenitu tohoto biotopu.



Kliéova slova: polni cesty, pta€i spole€enstva, nelesni vegetace, zemédélska

krajina



ABSTRACT

The aim of the thesis was to describe bird community of green lanes, with
focus on breeding species, in lowland areas with intensive agriculture and to find out
the environmental variables which have significant influence on species diversity and
abundance of birds. Quantification of significance of the variables was also done for
the species of agricultural landscape and for the forest species, separately.

Birds were counted at 60 line transects on unpaved green lanes with different
vegetation cover during three controls in spring 2022 (March — June) in lowland area
of the Czech Republic. Generalized linear models were used to find out the

significance of the environmental variables.

Overall, 53 bird species occured on the green lanes with more of the forest
species (53 %) than the species of agricultural landscape (40 %). Forest species were
also more abundant (56 %) than the species of agricultural landscape (42 %). The
most abundant species were starling (Sturnus vulgaris), yellowhammer (Emberiza
citrinella) and great tit (Parus major), respectively. The most frequent species were
yellowhammer, great tit and common whitethroat (Curruca communis), respectively.
Last-mentioned species were also the most frequent and abundant breeding species.
Regarding significant environmental variables, the larger area of the green lane or
higher value of biotope diversity, the more species were present and the more
abundant they were. Moreover, number of breeding species and their abundance was
higher, when the green lane was located further form village. Area of nonforest
vegetation in proximity to the green lane (200 m) had significantly positive effect on
number of breeding species too. Abundance and number of species of agricultural
landscape was higher with higher amount of tall herbaceous or shrub cover and
furthermore number of these species increased with larger area of nonforest
vegetation in proximity to the green lane (200 m). Higher amount of shrub and tree
cover had significantly positive effect on abundance and number of forest species,
and the more distant the village was, the higher number of forest species was present
at the green lane.

The thesis outlined present state of especially breeding species on green
lanes and compared the results with similar works from previous years. Mainly, it
pointed out the importance of green lanes as a nonforest vegetation structure in
agricultural landscape. When restoring green lanes, not only tree cover, so much
planted nowadays, but also shrub cover and biotope diversity of the green lane are

for the bird community fundamental.



Key words: green lanes, bird community, nonforest vegetation, agricultural

landscape
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SEZNAM ZKRATEK UVEDENYCH A POUZIVANYCH V TEXTU
CR = Ceska republika

CS = Cerveny seznam ohrozenych druhd

EU = Evropska unie

CHKO = Chranéna krajinna oblast

TTP = trvaly travni porost



1 UvoD

| kdyz je literatury tykajici se rozptylené zelené, a to predevsim v liniové forme,
a jejiho vlivu na druhy ptak( mnoho a znalosti o ptacich obyvajicich zemédélskou
krajinu je téz velké mnozstvi, stale se jen nékolik studii z Velké Britanie vénovalo
ptakim obyvajicim v hnizdnim obdobi polni cesty v intenzivné zemédélsky vyuzivané
krajiné.

Polni cesty jsou specifické tim, ze jakozto liniovy prvek obklopeny ¢asto ornou
pudou obsahuji kromé stromové, kefové ¢i vysokobylinné vegetace i nizky bylinny
porost v€etné vyjetych Ci vySlapanych cest/koleji a jsou k tomu pravidelné vyuzivany.
To znamena, zZe polni cesty, oproti jinym liniovym prvk(m rozptylené zelené v krajing,
nabizeji odlisSné spektrum maloplo$nych habitatll, respektive jiné prostiedi a zaroven
u nich dochazi k disturbancim vzniklych pojezdem ¢i seCenim bylinného porostu a
také k potencialnimu ruseni ptak(. Navic je nutné zminit, Ze podoba polnich cest se
také v urcitych regionech Ci statech samoziejmé lisi, i kdyz jejich obecna struktura
byva podobna. To znamenad, ze rlzné vysledky z jednotlivych regiont mohou byt
rizné pouzitelné pro obecnéjsi zavéry. Kromé tohoto faktoru hraje u ptaku roli i jiz
zminéné vyuzivani. Pokud tyto cesty vyuzivany nebudou, zacina zde nastupovat
sukcese a druhové slozeni ptakl se zaéne ménit, pfi¢emz polni cesty nizin Ceské
republiky (dale CR) maji jista specifika, jako pomérné velkou vzdalenost od dalsich
prvkd rozptylené zelené, dlouhodobou absenci pastvy, ¢i parametry vhodné pro
pojezdy zemédélské a jiné techniky. To v§e se mlize projevit na druhovém slozeni
ptakl. Predevsim jista izolovanost polnich cest a jinych prvkd rozptylené zelené je
pro niz8i nadmorské vysky CR typicka, a to kvili scelovani pozemkd v ramci

kolektivizace probéhlé v druhé poloviné 20. st.

V8echny vySe zminéné faktory doplriuje navic sou¢asny trend obnovy polnich
cest v CR, pfi¢emz se mnohdy jedna bud o dopinéni stavajici polni cesty pouze o
vysadbu strom(, o technickou Upravu téchto cest vyasfaltovanim pro lepsi pohyb
tézké zemédélské nebo jiné techniky, €i o kombinaci obojiho. Vzhledem k tomuto
faktu a téz vzhledem ke skute€nosti, ze polni cesty dle nékterych praci dosahuiji, diky
vySe zminéné vétsi nabidce maloplo$nych habitat(, vy$Sich hodnot biodiverzity
(Dover et al. 2000, Dover et Sparks 2001, Croxton et al. 2005, Walker et al. 2005,
Walker et al. 2006), je zahodno se vénovat parametrdm polnich cest, které tuto
diverzitu generuji a pfipadné udrzuji. Ptaci zemédélské krajiny v poslednich

desetiletich na uzemi Evropské unie (dale EU) vyrazné ubyvaji (PECMBS 2022) a



rozptylena zeler je pro né jednim ze zasadnich biotopl (Rajmonova et Reif 2018).
Studiem druht hnizdicich ¢&i vyuzivajicich polni cesty Ize nékteré z téchto parametr(i
ziskat pro jejich budouci vhodnou obnovu ve prospéch organisml zemédélské
krajiny. Tato prace tak zkouma zakladni parametry v sou¢asné dobé vyuzivanych
polnich cest s nezpevnénych povrchem a jejich vliv na zjisténé druhy ptak(, a to v

intenzivné zemédélsky obhospodafované nizinné oblasti CR.

2 CILE PRACE

Zjistit a popsat spolecenstvo ptakl v liniovych strukturach polnich cest
v nizsich polohach intenzivné zemédélsky obhospodarované krajiny CR v hnizdnim
obdobi. Zaroven zjistit jaké faktory maji vyznamny vliv na abundanci a poc¢et druh(
ptakl zde zjisténych a srovnat vysledky s jinymi pracemi. Ke zjisténi téchto vztahu

bylo také nutné kvantifikovat vybrané charakteristiky prostfedi polnich cest.

Zjisténé zavéry by mohly byt ku prospéchu vzhledem k planovanému nafizeni
EU o obnové pfirody, tzv. ,Nature restoration law” i k tendencim o zlepSeni stavu
zemédélské krajiny v CR, kdy by do budoucna mély na orné pldé vzniknout
neobhospodarované plochy na podporu (nejen) biodiverzity a polni cesty
pravdépodobné budou soucasti téchto zmén. AvSak zavéry mohou slouzit i pro
jakykoliv spolek &i obci, ktera se pro obnovu polnich cest rozhodne, nicméné pfi
soucasné snaze skloubit nejen ochranu biodiverzity, ale i obhospodarovani pozemku

a jiné potencialni vyuziti téchto liniovych prvka.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Zemédélska krajina a zasadni zmény v ni probéhlé

Zemédélska krajina je naprosto zasadni z celkového krajinného pohledu

v Evropé. V ramci EU bylo v roce 2018 vyuzivano 39 % jeji rozlohy k zemédélstvi, 24
% pak konkrétné k péstovani plodin na polnich celcich (EUROSTAT 2021a, 2021b)
(Obréazek 1 a 2). V CR tvofil k roku 2021 podil zemédélské pldy 53 %, z &ehoz 37 %

tvofi orna plda, a to se stale klesajicim trendem celkové rozlohy. D{ivodem je stale

se rozsifujici zastavba Ci zvysujici se podil lesnich pozemk( ¢i trvalych travnich

porost( (dale TTP) (CUZK 2022).

Main land use by land use type, EU 2018

(% of total area)

40

Agriculiure Forestry Unused and Services and Heavy Fishing
abandoned areas residential environmental
impact
Source; Eurostat (online data code: lan_use_ovw) eurostatisl
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V priib&hu minulych stoleti doslo na tizemi sougasné CR k nékolika zasadnim
zménam ve vyvoji zemédélské krajiny. Ve vrcholném stfedovéku byla poprvé v historii
holocénu rozloha nelesnich uzemi vétsich nez téch lesnich, probihala téz pomérné
velkd eroze zplsobena odlesnénim a naslednym zapocetim zemédélského
hospodareni v nékterych vyse polozenych oblastech. V obdobi baroka pak nasledné
probéhla intenzifikace hospodareni a krajina ziskala vice geometrickych tvar (Sadlo
et al. 2005). Vyznamnou zménou byla téz intenzifikace zemédélstvi po 2. svétové
valce ve formé scelovani pozemk( a zanik{i drobnych krajinnych struktur. Jen velikost
pole se zvétsila az desetinasobné na vice nez 14 ha (AOPK 2013) a odvodnéno bylo
do konce 80. let 20. stoleti az % zemédélské pldy (CSO 2022). V soudasnosti CR
disponuje jednémi z nejvétsich poli vramci EU (Ekolist 2019, EUROSTAT 2022)
Doslo k velmi vyznamné ztraté travnich porostl, remizk(, mezi, dalsi rozptylené
zelené i drobnych cest apod. (AOPK 2013). Jen pfi srovnani poloviny a konce 20.
stoleti prisla ¢eska krajina o 572 000 ha luk a pastvin, 4 000 km aleji a stromoradi, 3
600 ha rozptylené zeleng, 49 000 km mezi a 158 000 km polnich cest (Figala 1987).
Az do soucasnosti se vétSina téchto krajinnych prvk(i do zemédélské krajiny
prfedevSim nizin nevratila a v soucinnosti s timto faktem postupné dochazelo téz ke
zvySovani zemédélskych vynosu Ci spotfebé pesticidd (AOPK 2013). Nicméné
celkova spotfeba pesticid(i v poslednich letech na uzemi CR postupné mirné klesa
(Hnuti DUHA 2022).

3.2 Vlivzmén zemédélské krajiny na ptaky

Na negativni vyvoj krajiny samoziejmeé reagovali i ptaci, a to i na celoevropské
urovni. Dosud stale probiha ubytek druhli vazanych na zemédeélskou krajinu (Obrazek
4), a to jak z fad druhl vzacnych Ci vice specializovanych, tak druh(i béznych. Dosud
Evropa ztratila okolo 60 % jedincu téchto druht (Keller et al. 2020, PECMBS 2022).
Nicméné je nutné zminit, Ze ubytek zapocal v riznych ¢astech Evropy v rliznou dobu
(Bystficky 2020) a dosud je mozné nalézt regionalni rozdily (PECMBS 2022). Kromé
lovu, a to predevsim v jizni ¢i zapadni Evropé, se jako hlavni divod ubytku ptacich
druh(l zemédélské krajiny uvadi intenzifikace hospodareni, kdy jen mensina druht
z ni nasledné profituje (Donald et al. 2001, Birdlife International 2004). Kromé druh(
vazanych na zemédélskou krajinu v$ak rapidné ubyla i celkova biomasa ptak(,
respektive pocet jedincli obyvajicich Uzemi EU. Mezi lety 1980-2017 zmizelo pfiblizné
600 miliont jedincu, tedy zhruba 1/6 vSech ptékd EU (Burns et al 2021). Naopak
pocetnost lesnich druhl vykazuje stabilni trend, dokonce s mirnym narUstem

v poslednich letech (Obrazek 4).



Ubytek ptakd zemédélské krajiny, respektive trend poéetnosti t&chto druhd, je
patrny i pfi pohledu pouze na CR (Obréazek 3). Jejich Ubytek je téZ rapidni, a to zhruba
0 40 %. Rozdilem oproti Evropskému trendu je zvyseni pocetnosti téchto druhd po
upadku komunistického rezimu, tedy v 90. letech 20. stoleti. Po vstupu do EU vSak
jejich podty zadaly opét klesat a dosud se Upadek nepodafilo zastavit (CSO 2023,
Reif et Vermouzek 2019), pfi€emz plati, ze ohrozenégjsi a vice ubyvajici jsou druhy
specializovanéjSi na zivot v oteviené zemédélsky vyuzivané krajiné (Reif et al.
2008a). Do téchto trendl jsou nicméné zahrnuty i ty druhy, které jsou vyznamné
ovlivnény i jinymi faktory, napfiklad zménou klimatu a naslednou zménou arealu
rozsifeni. Takto na Uzemi CR pfibyva napfiklad slavik obecny &i hrdlicka zahradni.
Ubyvaji nicméné i druhy s t&zistém arealu severné od CR, napfiklad brambornigek
hnédy ¢&i sedmihlasek hajni (CENIA 2022).

Indikatory véech béinych druhi ptaki, lesnich druhti ptaka a ptak( zemédélskeé krajiny [index, 1982 =100],
1982-2021
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Obrdzek 3: Trendy pocetnosti béZnych druhd ptaki CR (CENIA 2022).
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Obrdzek 4: Trendy pocetnosti bézZnych 0%
druhii ptdku Evropy. Z grafu je patrny jejich

trvaly ubytek (modrd kfivka), ktery je vsak  20%
vyrazné ovlivnén druhy zemédélské krajiny
(Cervend kfivka), zatimco druhy lesni v
poslednich letech zacaly pocetné pribyvat
(zelend kfivka) (PECMBS 2022).
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3.3 Rozptylena zelen v krajiné a polni cesty

Rozptylenou zeleni jsou ,veskeré porosty a solitéry drevin véetné bylinného
patra, které nejsou lesem, zemédélskou kulturou nebo soucasti soustavy zelené
intravilanG sidel ¢i jiné zastavby v krajiné. Jsou to porosty prevazné okrasnych
(lesnich, divokych, planych), av8ak i ovocnych drevin cilevédomé vysazené nebo
spontanné rozsirené na zemédélské i nezemédélské pudé ve formé linii nebo
soustredéné na ptdnim fondu v maloplosnych dispozicich, popfipadé zcela bodové.*
(Bulif et Skorpik 1987). Jistou formou rozptylené zelené je zeler doprovodna, jejiz
definice je prakticky shodna s vySe zminénou definici rozptylené zelené (Kavka et
Sindelafova). Tento termin vsak jiz Iépe pasuje k popisu vegetace polnich cest, a to
z toho dlvodu, Ze hlavnim prvkem polnich cest je samotna cesta a okolni pasy zelené

ji pouze doprovazi.

Polni cesty byly historicky velmi dulezitym krajinnym prvkem a nékteré z nich
slouzily jako dalkové trasy spojujici nékterd mésta Ci oblasti (Bolina et al. 2018).
Nékolik ze scitacich linii bylo vytvoreno na takto vyznamnych starych cestach. P(ivod
polnich cest je v8ak jiz v antickém Rimé a souvisel s pozemkovou drzbou, respektive
usporadanim pady (Supova 2011). V Ceskych zemich zadaly polni cesty postupné
vznikat od stfedovéku, nicméné zprvu se jednalo pouze o cesty neplanované,
neudrzované, které c¢asto svym zahlubovanim vytvofily uvozy (Vozenilek 1972).
V zdsadnim obdobi raabizace v druhé poloviné 18. st. byla Sifka polnich cest pfiblizné
4 m, coz byl totozny udaj s Sifrkami starovékych polnich cest fimskych (Némcenko
1972). Nasledné, v 19. stoleti, doslo kvUli zavedeni patentu o zruseni poddanstvi a
robot k nevhodné pozemkové drzbé, zhorseni pristupu k pozemkim a polnich cest
tak bylo nedostateéné mnozstvi (Gallo 1994, Némcenko 1976). Nasledna komasace
(scelovani pudy) naopak podpofila tvorbu novych polnich cest s cilem zpfistupnit
dfive nepristupné pozemky (Néméenko 1976), a tyto nové polni cesty byla zakladany
v Sifce 6 m (hlavni), €i 4 m (vedlejsi) (Gallo 1994). Nejvice polnich cest tak vzniklo
v obdobi soukromé zemédélské drzby pfed druhou svétovou valkou. U téchto polnich
cest je v8ak tézké urcit, jaky byl prevazujici vegetacni pokryv. Obecné v8ak byly tyto
cesty nezpevnéné, vétSinou na mistech byvalych poli a jediné zpevnéni bylo ve formé
kamenU (Svoboda et al. 1966). Nastupujici kolektivizace a velkoplo$né scelovani
pozemkU po druhé svétové vélce znamenalo ztratu velkého mnozstvi polnich cest, a
to mezi 55 — 75 % (Vlasék et BartoSkova 2007). Tento fragmentarni rozsah polnich
cest setrval, s drobnymi zménami, az do soucasnosti, a i kdyz dochazi k lokalni
obnové, cestni sit je v dnedni dobé stale nedostate¢na a tim padem samoziejmé

chybi i tato forma rozptylené zelené pro druhy zemédélské krajiny, véetné ptaku.



3.3.1 Ochrana rozptylené zelené

Ochrana rozptylené zelené v zemédélské krajiné, tedy v€etné polnich cest,
podléha legislativni ochrané, ktera cili na to, aby od vlastnikl ¢i hospodaricich
zemédeélskych subjektl nedochazelo k jeji likvidaci. Dle zakona 114/1992 sb. a
doplnujici vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. je mozné kacet bez povoleni dreviny ,z diivodl
péstebnich, to je za u¢elem obnovy porostli nebo pfi provadéni vychovné probirky
porostll, pfi udrzbé brehovych porostli provadéné pfi spravé vodnich tokd, k
odstrafiovani drevin v ochranném pasmu zarizeni elektrizaéni a plynarenské
soustavy provadéném pfi provozovani téchto soustav, k odstrafiovani drevin v
ochranném pasmu zafizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pfi provozovani
téchto zafizeni, k odstranovani dfevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti
zelezniéni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné drazni dopravy na této draze a z
divodd zdravotnich“. Na polnich cestach, pomineme-li napr. mista pod vedenim
elektrického vedeni apod. (viz vy$e zminéna citace zakona), je potreba povoleni ke
kaceni drevin, které jsou pfi zapojeni porostu rostouci na plose vétsi nez 40 m?, i
které jednotlivé dosahuji obvodu kmene véts§iho nez 80 cm v tzv. vy€etni vySce, tedy
130 cm nad zemi. Navic, dle nafizeni vlady €. 144/2005 Sb. nesmi zemédélci rusit
stavajici krajinné prvky. Pokud tak ucini, nemaji pak narok na dotaci jednotné platby
na plochu, dle podminek dobrého hospodareni (Cerna et al. 2006). Z vy$e zminéného
vyplyva, ze teoreticka legislativni ochrana rozptylené zelené nejen polnich cest je
dostateéna a lokalné je téz podporovana (at uz mysliveckymi ¢&i ob&anskymi
sdruzenimi ve formé vysadeb). Avsak jeji rozloha je v kontextu celych krajinnych
celkli v Ceské republice nedostateéna a jak bude zminéno dale, zalezi téz na jeji
kvalité a strukture, pokud mluvime o vlivu na ptaéi spoleCenstva. Navic, nékteré
vysadby mohou byt naopak provedeny nevhodné a snizit tak potencial a biodiverzitu

uréitého otevieného stanovisté v zemédélské krajiné (Luc¢an 2022).

3.4 Ptaci spoleCenstvo obyvajici rozptylenou zeler

Ve stiedoevropském kontextu je rozptylena zeleri velmi dllezitym prvkem
jakozto Zivotnim prostfedim pro mnoho ptacich druhl, predevsim z fadu pévcd.
Dusledek jejiho mizeni na ptaky byl popsan vyse, nicméné zasadni dulezitost této
nelesni vegetace pro ptaky doklada i napriklad Morelli (2013) nebo Wuczynski (2016).
Nejen proto jiz bylo publikovano mnoho praci na toto téma, pfiCemz velka ¢ast z nich
studovala liniové prvky v krajiné a zaroven je patrna jistd dominance praci z Velké
Britanie. Ktomuto faktu se pfidava trend posledni doby tykajici se tvorby praci
v §irSim krajinném méritku, pficemz vSak stale chybi napfiklad vyznam solitérnich

stromU pro ptaky v oteviené krajiné (Rajmonova et Reif 2018).



Celé pomysiné spolecenstvo Ize dle literatury rozdélit na dvé velké guildy
druh(l dle habitatové preference, a to na druhy zemédélské krajiny a druhy lesni
(Blondel 1997). | kdyz pIno, predev§im plosnych, prvkd rozptylené zelené pripomina
fragmenty lesnich porostll, tak spoleCenstvo ptak(i, které tyto porosty obyva se
se spolecenstvy lesnich porostll nikdy plné neshoduje (Fuller et al. 2001). Je to
predevs§im dano dvéma faktory, a to vmisenim druht zemédélské krajiny, které véak
obyvaji i lesni okraje (napf. strnad obecny) a také vétSim podilem tzv. lesnich
generalistd (napf. holub hiivnac (Columba palumbus)), ktefi dokazou Zit jak v interiéru
lesa, tak i na jeho kraji (Reif et al. 2016). VySe zminéné dvé hlavni guildy pak téz
odlisné reaguji na nékteré vyznamné parametry rozptylené zelené (Rajmonova et
Reif 2018).

Pro ptaky tato vegetace poskytuje nékolik funkci. Kromé hnizdniho prostredi
mohou predevsim liniové struktury slouzit i jako koridory k migraci pro mensi druhy
(Hinsley et Bellamy 1995), které takovymto zplisobem, tedy postupné skrz vegetaci,
tahnou, ¢i jako migraéni zastavka pro mnohé dalkové migranty (Rodewald et
Brittingham 2004). Dllezita je téz funkce ochranna, a to jak pred predatory, kdy hustsi
¢asti porostu mohou slouzit jako ukryty, tak napfiklad v zimnim obdobi pfed nepfizni
pocasi souvisejici se silnéjSim vétrem (Doherty et Grubb 2000). V nasi zemédélské
krajiné jsou z tohoto ohledu dulezité nékteré hust$i kefové porosty a vyznamnost
kefovych porostll spole¢né s neobhospodarovanymi okraji poli pro spolecenstvo
ptakl obyvajici zemédélskou krajinu vyzdvihuje napriklad Wuczinski (2016). Druhové
Ize jmenovat trnku obecnou (Prunus spinosa), nékteré druhy hlohl (Crateagus sp.) ¢i
r(zi Sipkovou (Rosa canina). Ta navic poskytuje i plody k potravé mnohym ptacim
druhim, a to az do zimy (Balat 1986). Potrava obecné je jednim z nejdllezitéjsich
faktord ovliviujicich vyskyt ptakll v daném prvku rozptylené zelené. Vyssi
heterogenita predevsim bylinného podrostu zvySuje druhovou diverzitu ¢lenovcu
(Mladek et al. 2006), a tim i potencialné zvySuje pestrost dostupné potravy pro ptaky,
jakozto predatory. Nabidku semen jakozto zdroje potravy pak zvys$uji dvoudélozné
rostliny (Vickery et al. 1994). Mnohé druhy hmyzu jsou téz vazany na odumrelé Ci
oslunéné vétve a casti stroml. S timto faktorem mlize souviset i zjiSténa vyssi
druhova diverzita ptak( v porostech s vyssim podilem mrtvého dieva (Osborne
1987). Neobhospodarované bylinné ¢&i drfevinné prvky téz hosti vy$Si druhovou
diverzitu i pocetnost nékterych skupin hmyzu v pribéhu zimniho obdobi (Knapp et al.
2022) a opét tak mohou potencialné zvySovat dostupnost potravy nejen pro zimujici
ptaky, ale i ty hnizdici v dané vegetaci v nachazejici jarni sezéné. V neposledni fadé

je nutné zminit i dulezitost posedl pro lov ¢i v rdmci teritoria mnohych druhd jako



napfiklad tuhyka obecného (Lanius collurio), bramborni¢kl (Saxicola sp.) a dravcl Ci
sov (Fisher et al. 2013, Martisko 1999).

,Mezi vlastnosti zelené s potvrzenym vlivem na druhové bohatstvi a slozeni
ptacich spolecenstev patfi celkové mnozstvi dostupné zelenég, izolace jednotlivych
ploch, tvar, hustota a strukturni heterogenita porostu, skladba dfevin a pfitomnost i
struktura bylinnych okrajli podél nich“ (Rajmonova et Reif 2018), pficemz vysoké
populaéni hustoty, vétsi pocet druhl ¢i pozitivni vztah jednotlivych druh(l k danému
prostiedi Ize nalézt ve vegetaci, ktera kombinuje jak kefové, tak stromové patro
(Gromadzki 1970, Broughton et al. 2021). Dulezitym faktorem, predevsim pro lesni
druhy, je i plocha daného dostupného biotopu (Bennett et al. 2004, Bellamy et al.
1996).

Kromé proménnych tykajicich se samotné vegetace je treba zminit i vliv typu
okolni obhospodarované krajiny, tzv. land-use (tedy zda je v okoli zastoupena orna
puda, trvalé travni porosty atd.). Zde se opét liSi reakce druh(i lesnich a druhu
zemédeélské krajiny (Rajmonova et Reif 2018), kdy u druhu lesnich ¢asto nedochazi
k zaznamenani vyrazného vlivu typu obhospodarovani okolni krajiny na tyto druhy
(Bellamy et al. 1996), zatimco druhy zemédélské krajiny na to jiz reaguji (Siriwardena
et al. 2012). Nicméné reakci i lesnich druh(, avsak u liniové vegetace, zaznamenal
napfiklad Broughton et al. (2021). U druh(i zemédeélské krajiny navic mlze hrat roli i
typ plodiny péstovany na pfilehlych polich. Tento faktor véak dle literatury neni pfi
pohledu na celé uvazované spolecenstvo prili§ vyznamny (Rajmonova et Reif 2018),
respektive hraje zasadnéjsi roli pouze u nékterych druhu, jako je napf. rakosnik

zpévny (Acrocephalus palustris) (Wuczinski 2016).

3.4.1 Liniova rozptylena zelen

Mnohé zavéry z praci tykajicich se ptacich druhl obyvajicich rozptylenou
zelenl v zemédélské krajiné, které byly zminény vySe, byly zjistény vyzkumem
plosnych prvkU této vegetace, a i kdyz se daji aplikovat ¢asto i pro prvky liniové, nize
jsou uvedeny dal$i vysledky nékterych praci, které uz byly konkrétné zaméreny na
liniovou vegetaci v zemédélské krajing, respektive faktory ovliviiujici spoleCenstvo
ptaku je obyvajici. Je nutné zminit, Ze jak plo$nd, tak liniova rozptylena vegetace jsou
bez pochyby dllezitou souéasti krajiny Ceské republiky, a i pres jejich znaény
historicky ubytek mohou i jako plo$né nepfili§ rozlehlé prvky tvofit biotop k hnizdéni
mnohych druh. Coz podporuje napfiklad prace Ceresa et al. (2012) zminuijici
dulezitost jiz omezené rozlohy liniovych prvkl pro tuhyka obecného. Na druhou
stranu je délka liniové vegetace dlilezita, respektive s narlstajici délkou roste i pocet

druh(, které ji obyvaji (Sanderson et al. 2009).
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Vliv druhové diverzity dfevin na ptaky byl zkouman pouze u liniové vegetace
(Rajmonova et Reif 2018). Druhové bohatsi jsou dle Osborne (1987) ty liniové porosty
(tzv. ,hedgerows®) v zemédélské krajiné Velké Britanie, které maji vétsi rozlohu, vice
druh( stromu, alespon néjaké mnozstvi mrtvého dreva a které jsou téz v blizkosti
dal$ich kefovych habitat(l. Rostouci druhovou diverzitu diky vicero druhiim drevin
zminuje i Green et al. (1994). Tento vztah zalozeny na diverzité kefového patra pak

zminuji MacDonald et Johnson (1995).

S vy$Sim objemem porostu v liniové vegetaci tzv. ,hedgerows® ve Velké
Britanii roste druhova diverzita i populacni hustoty nékterych druhd (Green et al.
1994). Dulezity je pro druhy zemédeélské krajiny i relativni okraj prvku rozptylené
vegetace, kdy nékteré druhy, jako napfiklad Spacek obecny svyhledava oproti drunlim
okraje, a ne stredy poli (Best et al. 1990). Polni cesty tak nabizeji v relativnim méritku
pomérné rozsahly okrajovy efekt pro velké spektrum druh(. Kos cerny (Turdus
merula) kupfikladu hnizdi s vétsi pravdépodobnosti v liniovych prvcich rozptylené
zelené, které pfimo navazuji na lesni celky (Batary et al. 2012). Tato konektivita
funguje i naopak pro nékteré dalsi druhy a zvySuje se tim druhova bohatost pfilehlych
lesnich celkll (Hinsley et al. 1995, Doherty et Grubb 200). Dulezitost konektivity u
lesnich fragmentd pomoci liniovych prvkd zminuje i Bellamy et al. (1996). Kromé
objemu vegetace je dllezita téz jeji struktura, ktera je druhové zavisla. Prikladem
mohou byt pénice rodu Sylvia (dnes jiz v rodu Curruca), u kterych bylo v zapadnim
Polsku zjisténo, ze obecné preferuji strukturné heterogenni liniové porosty s kefi,
pricemz kazda ze zkoumanych druhd ma odli$né hlavni naroky, ale naopak se shoduiji

v preferenci vysoké bylinné vegetace v rdmci teritoria (Szymanski et Antczak 2013).

3.4.2 Polni cesty

Liniové porosty rozptylené zelené (aleje, biokoridory uzemniho systému
ekologické stability, ¢i pravé polni cesty) obklopené odliSnym biotopem, v nizinach
Ceské republiky pfedevsim ornou pldou, tvofi v mnohych pfipadech spojovaci prvky
mezi ploSkami neliniového charakteru (lesy, jejich fragmenty, remizky apod.). Jsou
tak z podstaty véci hojné vyuzivany k prfesunlm zvirat véetné ptak(, jak jiz bylo
zminéno vys$e. Spliuji ale i parametry hnizdniho biotopu, kdy se vSak pfidava faktor
vyuzivani tohoto prvku lidmi, tudiz urcité disturbance a potencialniho ruseni ptaku.

Z pohledu ptak( byla nalezena pouze jedina prace (Walker et al. 2005)
z Velké Britanie, srovnavajici abundanci a druhovou diverzitu hnizdicich druhl ptak

mezi dvaceti liniovymi strukturami tvofenymi kefi (tzv. ,hedgerowes®) a dvaceti

polnimi cestami definovanymi stejné jako je tomu u této prace (tzv. ,green lanes®). Ze
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zavérll vyplyva, ze polni cesty vykazuji vyznamné vyssi hodnoty abundance, poctu
teritorii a druhové diverzity ptak( oproti zmifiovanym ,hedgerows“. To je dle autor(
zpUsobeno nikoliv relativné vétsi plochou kefového biotopu (u polnich cest je kefovy
pas Casto po obou stranach cesty), ale vysSi strukturni diverzitou celého tohoto
liniového prvku, ktery nabizi vicero zdroju potravy, vice mikrohabitatd v podobé
samotné cesty apod. To potvrzuje i druhy zavér studie, kdy signifikantné vice ptaku i
ptacich druhU bylo zjisténo v centrdlnich partiich polni cesty (mysleno celého
vegetacniho pasu) nez na jejich okrajich. Tuto heterogenitu Ize dokazat i pouze pfi
pohledu na druhové slozeni vysSich rostlin, které pfi tomto déleni na vnitfni a vnéjsi

partie polni cesty jevi jako vyrazné odlisné (Walker et al. 2006).

Z pohledu jinych skupin organismU jsou polni cesty téz zajimavym linearnim
biotopem s pomérné vysokou hodnotou pro biodiverzitu (Dover et al. 2000, Dover et
Sparks 2001, Croxton et al. 2005) Nicméné opét je dle dostupné literatury nutné se
omezit na prace z Velké Britanie. Napfiklad u motyll je nutné zminit, Ze oproti
,hedgerows*, ¢i zatravnénym vallim vykazuiji vnitini partie polnich cest niz$i hodnoty
rychlosti vétru, vétsiho mnozstvi dostupného nektaru a snizenych prisunu
agrochemikalii a hnojiv (Dover et al. 2000). Toto v dlsledku, spolu s dal$imi faktory,
vede k vy$sim hodnotam pocetnosti a druhové diverzity motyll zde se vyskytujicich,
a to az dvojnasobné (Croxton et al. 2005, Dover et al. 2000). Kromé Walker et al.
(2006) potvrzuji vySSi diverzitu rostlin u polni cest ve srovnani s liniovymi prvky
tvofenymi pouze ,hedgerows” i Croxton et al. (2002, 2005). Pfedevsim tento faktor

dle jejich zavéru stoji za vyssi diverzitou ¢melakl u polnich cest.
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4 (CHARAKTERISTIKA UZEMI

Studované Uzemi, s pribliznou rozlohou pres 350 km? (GPS souradnice
priblizného stfedu: 50.3916047N, 14.7609247E), se nachazi v okrese Mlada Boleslav
ve Stfedoteském kraji Ceské republiky, na severnim okraji Polabské niziny.
Geomorfologicky se jedna o tfi okrsky, a to o Bélskou, Strenickou a Kosateckou tabuli.
Ty nalezi do celku Jizerské tabule, ktera je souéasti soustavy Ceské tabule (Demek
et Macovéin 2006). Pro ucely prace bylo studované uzemi chapano jako
geomorfologicky jednotné, respektive pomérné jasné odliSitelné v ramci regionu. Pfi
bliz§im pohledu je uzemi mirné zvinénou, zemédélsky intenzivné vyuzivanou
krajinou, ve které je krajinnou matrix pravé orna plda a lesni porosty prevazuji
pfedevSim v uzkych udolich (tzv. ,chobotech®) sméfujicich prevazné od
severozapadu k jihovychodu (tedy k fece Jizere). Prirodni, respektive krajinné
hranice jsou tvoreny na zapadé hranici CHKO Kokofinsko Machuv kraj (se skokové
vy$§im zastoupenim les(l), na severu lesnimi, predev§im borovymi porosty krajiny
kolem Bezdézu a Ralska, na vychodé je hranici tok reky Jizery a na jihu je pomysina
hranice tvorena lesnimi celky u obce Kochanky, mezi obcemi Konétopy a Hornim
Slivnem a mezi Hostinem a Repinem. Odlisitelnost studovaného Uzemi je téZ patrna
pfi nahlédnuti na pedologické mapy. Na zemédélsky vyuzivaném platu samotného
studovaného uzemi dominuji hnédozemé s plochami Sedozemi az ¢ernozemi &imz
se oblast jasné odliSuje od pfevladajicich kambizemi na zapadé v CHKO Kokofinsko-
Mach(v kraj a také v jiz zminénych ,chobotech®. Kambizemé, v kombinaci s podzoly,
prevladaji i na sever od studovaného uzemi. Pedologicka skladba na levém biehu
Jizery je pak naprosto odli$na, pestfejSi a jiz ne s dominanci hnédozemi. Na jih od
studovaného uzemi pak hnédozemé prechazeji do smésice pelozemi, pararendzin a
kambizemi (CGS 2012). Geologicka skladba podlozi je naopak pomérné jednotvarna
i pro SirSi okoli uzemi a sklada se predevsim z piskovcl (vapnitych a jilovitych)
s ploSné omezenych slinovcl a jilovcl. Veskeré horniny jsou druhohorniho,

konkrétné&ji turonského stafi (marinniho pavodu) (CGS 2013).

Lesnatost zkoumaného uzemi je nizka, omezena na zarizla udoli denudacéni
ploSiny predevsim Strenické tabule a pohybuje se v soucasné dobé do 20 %, dle
zprimérovanych hodnot pro Strenickou a Kosateckou tabuli. Lesni porosty jsou
prevazné tvorfeny borovici lesni (Pinus sylvestris), ale hojnéji zastoupené jsou i
smiSené doubravy az dubohabfiny, misty i akatiny. Cela oblast je mirné vyvysena
oproti oblastem severnéji, vychodnéji a jiznéji pfiléhajicim a svazuje se predevsim
k jihovychodu. S tim souvisi i vodni plochy, které se zde pfirozené nevyskytuji a

absencni jsou téz prakticky i jakékoliv vodni toky. Vétsina potokl je s periodickou

12



vodni hladinou a omezena na zminéna zafizla udoli. Vyjimkou je napf. dolni tok
Strenického potoka (Demek et Macovc€in 2006). Drtiva zbyla vétSina uzemi je pak
intenzivné zemédélsky vyuzivana s mensimi obcemi a ploSné omezenou rozptylenou
zeleni. Celé studované uzemi se nachazi v nadmorskych vyskach pfiblizné mezi 220

az 350 m n. m., s primérem okolo 300 m n. m.

Historické osidleni bylo soustifedéno predevsim do ,chobotl*, lesnatost tak
byla jesté kolem roku 1250 mnohem vy$Si nez v soucasnosti a zalesnéno bylo tak
z velké €asti i dnes intenzivné zemédélsky vyuzivané plato (Bene$ 1997). Dle
historickych map I. a Ill. vojenského mapovani (FZP UJEP 2022) je pak patrny
podobny stav lesnatosti a zemédélské €innosti jak na konci 18. tak v druhé poloviné
19. stoleti. Ten setrval az do sou€asnosti, avéak zménilo se krajinné zrno, které bylo,
co se orné pudy tace, v prvni poloviné 20. stoleti mnohem jemnéjsi. Po druhé svétové
valce, béhem obdobi kolektivizace, doslo k postupnému scelovani zemédélskych
pozemkl. Tato zména je patrnd na snimcich z 50. let 20. stoleti (CENIA 2012).
V soucasné dobé je jemna krajinna mozaika prakticky kompletné vazana pouze na
okoli jednotlivych obci. V oblasti tak dominuji velké polni bloky (CUZK 2022) (Obrazek
5). Z ortofotomapy z 50. let je téz patrné, ze zminované scelovani zemédélskych
pozemkU ve studovaném uzemi, které mélo za nasledek téz likvidaci polnich cest,
mezi a dalSich nejen linearnich krajinnych struktur, probihalo jiz na pocatku 50. let
20. stoleti a vétsina orné pldy je tak v tomto Uzemi scelena do velkych pldnich celk(
jiz vice nez 70. let. Tento fakt byl jeden z diivodu pro vybér tohoto Uzemi pro

predpokladanou studii.
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Mlada Boleslav

Obrdzek 5: Srovndni krajiny studovaného uzemi z 50. let 20. stoleti (nahore) a roku 2022 (dole) (CENIA 2012;
CUzK 2022 - upraveno).
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5 METODIKA
5.1 Vybér scitacich linii

Na studovaném uzemi byly vybrany vhodné polni cesty pro umisténi scitacich
linii, jelikoz scitani ptakd probihalo pomoci liniové metody (Bibby et al. 1992),
konkrétné modifikované pasové metody (Janda et Repa 1986). Ty byly vybirany tak,
aby byl co nejvice rovhomérné pokryt gradient vegetacniho pokryvu cest od pouze
pritomné bylinné vegetace pres kefovou az po vegetaci stromovou v kombinaci
s kefovou. Zaroven musely byt jednotlivé cesty vybirany tak, aby tvofili samostatnou
linii izolovanou okolni ornou pldou a s rliznou vzdalenosti k nejbliz§imu lesnimu
celku Ci obci. Studované polni cesty tak nebyly vybirany uplné nahodnég, ale na
zakladé vyse zminénych kritérii. Polni cestou pro tuto praci je myslena linearni
rozptylend vegetace s pritomnosti cesty umoznujici prdjezd automobill i

zemédeélské techniky ¢i cesty slouzici pouze pro prichod lidi.

V soucinnosti s vybérem polnich cest doslo k umistovani celkem 60 s€itacich
linii (Obrazek 6) (5 linii bylo umisténo do usek(l umoznujicich pouze prichod lidi,
nikoliv jiz prbjezd automobill ¢i zemédélské techniky. Jednotlivé scitaci linie byly 300
m dlouhé a byly umistovany do ortofotomapy na vybrané polni cesty tak, aby byly
v ramci polni cesty izolované, tedy nejlépe do stfedni ¢asti jeji délky a do vegetaéné
homogenniho useku v ramci dané cesty. Vzdalenost od vegetaéné jasné patrného
zacatku/konce dané polni cesty, respektive od zastavby nejblizsi obce &i od lesniho
celku, pokud polni cesta na takovéto utvary navazovala, byla minimalné 100 m.
V ramci jedné polni cesty byla snaha o neumistovani vice nez jedné linie. Pokud v§ak
doslo k umisténi vice scitacich linii na jednu polni cestu, tak vzdalenost mezi liniemi
na dané polni cesté byla stanovena na minimalné 200 m tak, aby byla minimalizovana
moznost secteni stejného jedince dvakrat. Co se povrchové struktury cesty tyce, linie
byly umistovany pouze na polni cesty bez nové asfaltové povrchové upravy.
NejCastéji se tedy jednalo o cesty s vyjetymi ,kolejemi“ po zemédélské technice

v travobylinném pasu.
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Obrdzek 6: Umisténi sc¢itacich linii v rdmci studované oblasti a zdrovefi umisténi studované oblasti v rémci Ceské
republiky (CUZK 2022 — upraveno).
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5.2 Sgitani ptakd

Samotné scitani ptaka bylo vzhledem k cilim prace provadéno v jarnim, tedy
hnizdnim obdobi 2022, kdy byly provedeny celkem ftfi sCitaci kontroly (prvni na
prelomu bfezna a dubna, druha na prelomu dubna a kvétna a tfeti na prelomu kvétna
a Cervna). Toto rozlozeni mélo za cil podchytit teritoridlni projevy jak druht stalych,
prelétavych ¢i migrujicich jen na kratkou vzdalenost do oblasti jizni Evropy a severni
Afriky, tak druh migrujicich na vzdalenosti dlouhé, tedy predev§im do oblasti
subsaharské Afriky (Cepak et al. 2008). Béhem posledni, tedy tfeti scitaci kontroly
bylo predpokladano také pochyceni nékterych mladat dfive hnizdicich druh(l. VSech
60 scitacich linii bylo v ramci dané kontroly secteno v co nejkratSim intervalu, tedy
béhem co nejmensiho poctu dni na prelomu danych dvou mésicl. Scitani bylo
provadéno vzdy v rannich hodinach od vychodu slunce az maximainé &tyfi hodiny po
jeho vychodu, a to pouze za vhodného pocasi, tedy bez silného vétru a desté &i husté
mlhy. Kazda linie pak byla s¢itana po dobu 10 minut. Za jedno rano tak bylo v priméru

zkontrolovano 9 linii.

V pribéhu scéitani na linii byli zaznamenavani vsichni jedinci véech druhd
nachazejicich se na uzemi daného useku polni cesty a v jeho vegetaénim doprovodu,
ne vsak jedinci bez afinity k danému useku polni cesty, tedy napf. preletujici nad
cestou ¢i sbirgjici potravu na poli v okoli cesty. Pfi zapisu byly oddélené
zaznamenavani jedinci projevujici hnizdni afinitu k mistu (zpivajici samci, par) i jiz
néjakym zplsobem prokazané hnizdéni (nalezena aktivni dutina ¢i hnizdo, mladata
krmena Ci Cerstvé vylétld — viz Vyhodnoceni dat) a tito jedinci byli v ndsledném

vyhodnoceni brani jakozto hnizdici.

5.3 Proménné prostredi polnich cest

Na kazdé linii byl téz proveden podrobny popis nasledujicich charakteristik
prostredi, které byly vybrany na zakladé predpokladu signifikantniho vlivu na zjisténé
spolecenstvo ptakl a jejich sbér probihal po samotném scitani ptaku, a to v letnim

obdobi stejného roku.:
A) POKRYVNOST VEGETACE

Faktory nize byly odhadovany v % (pfipadné se zaokrouhlenim na desitky

procent)

¢ Pokryvnost stromového patra/vegetace E;(TREE_COV)-stromové
patro brano jako patro tvorené vzrostlymi stromy. Pokud se
vyskytovalo v kombinaci s patrem kefovym, bylo hodnoceno pouze

tehdy, pokud vizualné prevySovalo patro kefové. Pro jemnéjsi rozliseni

17



byla dana hodnota pokryvnosti dale rozdélena pro niz§i stromovy
porost od 3 do 6 m vySky (TREE_COV _1I) a pro vy$si stromovy porosty
vy$8i nez 6 m (TREE_COV _h).

e Pokryvnost kerfového patra/vegetace E,; (SHRUB_COV)- kefové
patro nebylo oproti klasické fytocenologické klasifikaci (Moravec 2004)
hodnoceno na zakladé vysky, tedy od 1 do 3 m nad zemi, ale dle
druhového slozeni a predevsim struktury, ktera je pro ptaky jednim ze
zasadnich faktort (Hinsley et Bellamy 1995). Strukturou je mysleno
zemg, €imz je jasné vizualni odliSeni o patra stromového, které je dle
vySe zminéné fytocenologické klasifikace udavano od 3 m a vyse.
Prakticky tak doslo k hodnoceni napfiklad mladého, nevzrostlého
stromového jedince, ktery prorlsta zapojené kerové patro, avsak jej
vyznamné neprevySuje, jako soucéast patra kefového. Pro jemnéjsi
rozliSeni byla dana hodnota pokryvnosti dale rozdélena pro nizsi
kefovy porost do 3 m vysky (SHRUB_COV_n) a pro vyssSi kefovy
porosty od 3 do 6 m vysky (SHRUB_COV _v).

¢ Pokryvnost bylinného patra/vegetace E1 (HERB_COV) — u tohoto
patra opét neni dodrzovana klasifikace dle Moravce (2004), kdy za
bylinné patro je povazovana vyska rostlin do 1 m, i kdyz v tomto
pripadé polnich cest to ve vétsiné pripadl plati. Nicméné, jako bylinné
patro byla hodnocena vegetace vy$si nez 10 cm, a to z toho diivodu,
aby se oddélené vyhodnocovala bylinna vegetace, ktera je niz8i nez
uvedena hodnota, jelikoz pro mnohé druhy ptakd je nizky bylinny

porost vhodnym mistem pro sbér potravy (Rutterle 2021).

e Pokryvnost ploch s nizkou vegetaci a ploch bez vegetace
(X_COV) — pokryvnost vegetace nizSi nez 10 cm (viz odstavec vys$e)
spole¢né s plochami bez vegetace (u polnich cest se jedna predevsim

o vyjeté koleje ¢i malé plosky holé pldy).

e Pokryvnost stafiny (DEAD_HERB_COV) — pokryvnost lonského
travobylinného porostu polni cesty, tzv. stariny, ktery mUze hrat roli pro

stavbu hnizd nékterych druhd pévcd.
B) DRUHOVA SKLADBA VEGETACE - véetné indext diverzity

PFi vypoctu Simpsonova indexu jeho finalni hodnota pfepocitana jako 1-D, kdy

maximalni mozna hodnota 1 takto prepocCitaného indexu indikuje maximalni miru
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heterogenity, potazmo diverzity. Vybér tohoto indexu, oproti jinym index{im diverzity,

byl podminén jeho vét§sim dlrazem na dominantni druhy oproti druhlim vzacnym,

pocetné malo zastoupenym, a to z divodu predpokladu signifikantnéj$iho vlivu

dominantnéjsich druhd stromd a kefll na zjisténé druhy ptaka.

Druhova diverzita a zastoupeni dfevin ve stromovém patie —
prosty pocet druhl a jejich pokryvnost hodnocena dle Braun-
Blanquetovi kombinované stupnice abundance a pokryvnosti. Z téchto
hodnot poctu druh(i a pokryvnosti byl vytvofen Simpsonuv index pro
kazdou linii. Proménné tak byly vytvoreny dvé, a to prosty pocet druht
(TREE_SP) a dany index. (TREE_SIM)

Druhova diverzita a zastoupeni drevin v kefovém patfe — prosty
pocet druh(l a jejich pokryvnost hodnocena dle Braun-Blanquetovi
kombinované stupnice abundance a pokryvnosti. Z téchto hodnot
poctu druhl a pokryvnosti byl vytvoren Simpson(yv index pro kazdou
lini. Proménné tak byly vytvoreny dvé, a to prosty pocet druhl
(SHRUB_SP) a dany index (SHRUB_SIM).

Vékova struktura stromového patra — pocet strom(l v nasledujicich
kategoriich (dle Sovovéa 2021) :

Stari 1: Mladé stromy, nedavno vysazené, tenky kmen, nizky pocet
vétveni (TREE_AGE_1)

7 wr

Stari 2: Mladé vzrostlé stromy, zalinajici produkce (TREE_AGE_2)
Stari 3: Stfedné staré stromy, silnéj$i kmen, vy$si poc€et vétveni,
vrcholna produkce (TREE_AGE_3)

Stari 4: Staré stromy, snizujici se produkce, vétsi mnozstvi dutin,
znamky stari na kmeni i koruné (TREE_AGE_4)

Stari 5: Prestarlé a odumirajici stromy, minimalni produkce, velké
mnozstvi dutin a suchych vétvi (TREE_AGE_5)

Stari 6: Mrtvé, suché stromy (TREE_AGE_6)

Obdobné jako u druhové diverzity a pokryvnosti stromového a
kefového patra, byl i u této proménné vytvoren Simpsonuv index pro
kazdou polni linii, sestavajici z poctu jedinch stromud dané kategorie a

poctu kategorii pritomnych na kazdé linii. (TREE_AGE_SIM)

Biotopova diverzita cesty (BIOTOP_SIM) - vypocitana jako

Simpsonav index diverzity z jednotlivych hodnot pokryvnosti pater
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(stromového, kefového, bylinného a nizké vegetace véetné holych

ploch).

C) GEOGRAFICKE PROMENNE

PFi méreni prostorovych ¢i vzdalenostnich hodnot byl vyuzivan program QGIS
Desktop 3.22.6.

Plocha polni cesty (AREA ) — méreno v m? (zaokrouhleno na desitky

m?).

Vzdalenost linie od obce (VILLAGE) — méfeno v metrech od bliz§iho
konce linie k nejbliz8i hranici zastavby ¢i zahrady na ni navazané

(zaokrouhleno na celé desitky m).

v

Vzdalenost linie od nejbliz§iho souvislého drevinného porostu
s rozlohou > 1 ha (WOOD) — méfeno v metrech od bliz§iho konce linie
k nejblizsi hranici takového porostu (ve vétsiné pripadll se jedna o
nejbliz8i lesni porost, zaokrouhleno na celé desitky m). Velikost 1 ha
byla zvolena z toho dlvodu, Ze uz malé tzv. lesni fragmenty osidluji
druhy radici se do skupiny lesnich generalistd (Rajmonova et Reif
2018).

Rozloha ploch rozptylené zelené v uzemi do 200 m od linie
(NONFOREST_VEG) — plochou rozptylené zelené je myslena plosné
oddélena plocha (méfeno v ha) nelesniho i lesniho charakteru, ktera
v8ak neni podél navazujici polni cesty, ale nachazi se v obklopujici
polni matrix. Touto vegetaci je mySlena téz pouze travobylinna
vegetace napf. kolem jednotlivych sloupl elektrického vedeni.
Zapocitavana byla v8ak i plocha doprovodné zelené silnic, zeleznice,
¢i vegetace na polnich cestach mimo dané scitaci linie. NedoSlo
nicméné k zahrnuti vegetace na zastavéném uzemi obci, tedy zahrad
apod., a to ztoho dUvodu, Ze je tato vegetace svym zpusobe jiz
zohlednéna v proménné definujici vzdalenost obce od polni cesty.
Vzdalenost 200 m byla zvolena jakozto dostate¢né velka pro zahrnuti
potencidlnich teritorii vSech zjisténych hnizdicich druhd pévcu
(Hatchwell et al. 1996; Stastny et Hudec 2011), ale zarover ne moc
velka, aby jiz zbyte€né nebyly hodnoceny i ty plochy zelené, které by
uz velmi pravdépodobné nebyly v uzemi potencialnich teritorii. Pfiklad

takto vytyCenych polygonu viz Pfiloha 2.
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5.4 Vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni dat probihalo primarné v programu RStudio (verze 4.1.2.),
k nékterym upravam vsSak doSlo i v programu Microsoft Excel. Pfed samotnym
vyhodnocenim byl vytvofen seznam vs$ech zjisténych druhd, pficemz nézvoslovi
jednotlivych druh( bylo uzito dle Nazvoslovné komise CSO, ktera ho prebira z IOC
World Bird List, version 12.2 (Gill et al. 2022).

Pro kazdou scitanou linii byla vypocitana abundance a pocet druhl ptak(, a
to jako soucet maximalnich zjisténych hodnot pocetnosti na dané linii v priibéhu
v8ech ftfi jarnich séitacich kontrol. Tyto hodnoty pak vstupovaly do vyhodnoceni
pomoci statistickych model( jakozto vysvétlované proménné abundance a druhové
diverzity. Téz je nutné zminit, Ze béhem terénniho scitani doslo nékolikrat ke secteni
jedince bez moznosti pfifazeni do druhu. Tito jedinci nebyly v naslednych analyzach
zahrnuti. Navic, samci tuhyka obecného zaznamenani béhem ftfetiho scitani, byli,
vzhledem Kk jejich pomérné vzacné a S$patné detekovatelné zpévni aktivité,
prepocitani na pary pro vyhodnoceni hnizdicich jedinct (viz dale). Pokud byl na linii

napfiklad zjistén jeden samec a dvé samice, tak do vyhodnoceni vstupoval jeden par.

Pro kazdy zjistény druh byla nasledné, do tabulkové formy, vypocitana jeho
celkova zjisténa abundance (vypoétena z maximalnich zjisténych hodnot pocetnosti
daného druhu na vSech 60 scitanych liniich v prabéhu tfi jarnich scitacich kontrol),
dominance (vypoctena jako procentualni podil abundance daného druhu ku sumé
abundance vsech druhu), frekvence vyskytu (vypoctend jako procentualni podil linii,
na kterych byl druh zaznamenan) a denzita (vypoctena jako pocet jedinci na 50 m
délky polni cesty z hodnot abundance). Tabulka tykajici se hnizdicich jedincl
obsahovala hodnoty v parech.

Kazdy druh byl pfifazen k jednotlivym guildam (habitatova prislusnost), jelikoz
nasledné vyhodnoceni pomoci statistickych modelli bylo provadéno jednotlivé nejen
pro celé spolecenstvo, ale téZ pro guildu druht zemédélské krajiny a druh( lesnich.
Tato habitatova prislusnost pak byla uréena dle Reif et al. (2008b), pficemz u druhd,
u kterych habitatova pfislusnost nebyla v této praci uvedena, doslo k jejimu doplnéni
dle vlastniho uvazeni vzhledem k relevantnosti pro tuto praci. U nékterych druhl
doslo téz kvuli vy$e zminénému dlivodu k prerazeni do odlisné kategorie (viz Pfiloha
5).

Téz doslo k prirazeni kategorie ohrozeni zjisténym druhim dle Vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. a Cerveného seznamu obratlovcd CR (Chobot et Némec 2017).
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5.4.1 Korelace proménnych

Pred finalnim vyhodnocenim bylo nutné nejdfive spocitat korelaéni matici,
ktera, ve spojeni s grafickym zobrazenim RDA analyzy, poslouzila k vybrani
proménnych bez vyrazné korelace s jinymi. Jako vyznamné korelované byly brany ty
proménné jejichz korelaéni koeficient byl vétsi nez 0.5. V tomto pfipadé doslo
k vyfazeni jedné z proménnych. Pokud mél korela¢ni koeficient hodnotu mezi 0.3 a
0.5, nedoslo k vyrazeni jedné z proménnych automaticky, ale na zakladé osobniho
uvazeni. Hodnoty korelacnich koeficientll pro vSechny proménné jsou dostupné
v Pfiloze 3. Na zakladé vyse uvedeného byly pro finalni vyhodnoceni vSech zjisténych
i hnizdicich druhG pomoci zobecnénych linearnich modelll vybrany nasledujici
proménné, kdy proménné BIOTOP_SIM a AREA vykazuji negativni korelaci -0.44

(Spearmanntv rho test, p<0.001), i tak v§ak byly obé proménné do modelll zahrnuty.:
¢ plocha polni cesty (AREA)
e biotopova diverzita polni cesty (BIOTOP_SIM)
e vzdalenost linie od nejblizsi zastavby (VILLAGE)

e vzdalenost linie od nejbliz§iho souvislého drfevinného porostu
s rozlohou > 1 ha (WOOD)

e rozloha ploch rozptylené zelené v uzemi do 200 m od linie
(NONFOREST_VEG)

Pro analyzy tykajicich se jednotlivych guild, tedy druh(l zemédélské krajiny a
druh( lesnich, byla vSak poZadovana podrobnéj$i odpovéd téchto druh(l na
pokryvnosti jednotlivych pater, proto byly do modell zahrnuty nasledujici proménné,

které mezi sebou nevykazovaly hodnoty korelaéniho koeficientu vyssi, nez 0.33.:
e pokryvnost stromové vegetace (TREE_COV)
e pokryvnost kefové vegetace (SHRUB_COV)
e pokryvnost bylinné vegetace (HERB_CQV)
e vzdalenost linie od nejblizsi zastavby (VILLAGE)

e vzdalenost linie od nejblizS§iho souvislého dfevinného porostu
s rozlohou > 1 ha (WOOD)

e rozloha ploch rozptylené zelené v uzemi do 200 m od linie
(NONFOREST_VEG)

22



Jako proménnou vékové struktury stromového patra byla pouzita
TREE_AGE_SIM, vékové tridy stroml (proménné TREE_AGE_1 az TREE_AGE_6)
byly pouzity pouze pro vypocet indexu, a tudiz nebyly vlozeny do vypoétu zminované

korelacni matice.

5.4.2 Vyhodnoceni pomoci zobecnénych linearnich modeld
Zakladem vyhodnoceni bylo zji$§téni vyznamnosti jednotlivych proménnych na
druhovou diverzitu a abundanci ptak{ polnich cest pomoci zobecnénych linearnich

modelQ, a to oddélené pro:
e vSechny zjisténé druhy (vCetné napr. zretelné protahujicich jedincu) a

e druhy hnizdici (témi jsou mysleni vSichni bud potenciélné ¢i prikazné
hnizdici jedinci téchto druh(. Jako teritorialni projev byl pro tuto praci
bran predevS§im zpév, krmeni miladat & pozorovani cerstvé
vyvedenych mladat, ale i nékteré dal$i projevy z kategorii B nebo C
z Atlasu hnizdniho rozsifeni ptakd CR (Stastny et al. 2021).

o stejné analyzy byly provedeny i pfi jejich rozdéleni na guildu

druh(l zemédélské krajiny a guildu druh( lesnich.

Do vyhodnoceni v§ech zjisténych druhd vstupovaly hodnoty poctu jedinct,
naopak u hnizdicich druht do$lo k prepoétu na pary. Tedy pokud byli napfiklad
zjisténi dva zpivajici samci a jedna samice strnada obecného, doslo k zapocitani tri
jedinc do vyhodnoceni vs$ech zjisténych druh(, a naopak dvou pard pfi
vyhodnocovani pouze hnizdicich jedincl. Pokud byla zaznamenana napfiklad ctyfi
mladata sykory modfinky, zapoctena byla, do vyhodnoceni v§ech zjisténych druhd,
véechna, a naopak pfi vyhodnocovani pouze hnizdicich jedincl byl zapocten jeden
par.

VétSinou bylo nutné vytvorené zobecnéné linearni modely s Poissonovskym
rozdélenim dat prevést na modely negativné binomické, pficemz ve vSech pripadech
byl nejvhodnéjSi model vybran na zakladé hodnoty kritéria AIC. K zjiStovani
signifikance vysvétlujicich proménnych byla pouzita funkce anova s provedenim Chi-

kvadrat testu. Jako signifikantni byly hodnoceny proménné s p<0.05.
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6 VYSLEDKY
6.1 Zjisténé druhy

Celkem bylo béhem jarniho scitani zjisténo 843 (z toho 15 jedinci nebylo
uréeno do druhu) jedincd 53 druhl ptakd. Jedincll, ktefi projevili néjaky zpusob
teritorialniho chovani, respektive jejich hnizdéni na linii bylo mozné, pravdépodobné
¢i prokazané, bylo zaznamenano 220 (27 % z celkového poctu druh(), a to 30 druhl
(57 % z celkového zaznamenaného poctu). Tabulka 1 zobrazuje hodnoty abundance,
dominance a frekvence vyskytu pro deset nejpocetnéjSich a nejcetnéjSich druh,

sefazenych dle hodnot abundance sestupné.

latinsky cesky Habitatova pfisluSnost Ab d F D

Sturnus vulgaris Spacek obecny F 112 13.3% 32% 0.47
Emberiza citrinella strnad obecny A 107 12.7% 70% 0.45
Parus major sykora koradra F 76 9.0% 57% 0.32
Turdus merula kos Cerny F 64 7.6% 50% 0.27
Curruca communis pénice hnédokridla A 55 6.5% 53% 0.23
Passer montanus vrabec polni A 54 6.4% 37% 0.23
Cyanistes caeruleus sykora modfinka F 38 45% 37% 0.16
Lanius collurio tuhyk obecny A 32 3.8% 35% 0.13
Turdus philomelos drozd zpévny F 32 3.8% 33% 0.13
Sylvia atricapilla pénice ¢ernohlava F 29 3.5% 38% 0.12

Tabulka 1: Abundance (Ab), dominance (d), frekvence vyskytu (F) a denzita na 50 m délky polni cesty (D) deseti
nejpocetnéjsich a zdroveri nejcetnéjsich zjisténych druht. Hodnoty uvedeny poctu jedincd.

Tabulka 2 pak zobrazuje hodnoty tyz parametri sedmi nejpocetnéjsich

hnizdicich druhd.

latinsky cesky Habitatova pfisluSnost Ab d F D

Emberiza citrinella strnad obecny A 32 15.0% 46.7% 0.13
Parus major sykora koriadra F 31 14.6% 43.3% 0.13
Curruca communis pénice hnédokridla A 30 14.1% 40.0% 0.13
Sylvia atricapilla pénice Cernohlava F 19 8.9% 28.3% 0.08
Acrocephalus palustris  rakosnik zpévny A 16 7.5% 16.7% 0.07
Turdus merula kos Eerny F 12 5.6% 20.0% 0.05
Cyanistes caeruleus sykora modfinka F 11 5.2% 18.3% 0.05

Tabulka 2: Habitatovad pfislusnost (A — druh zemédélské krajiny, F — druh lesni), abundance (Ab), dominance (d),
frekvence vyskytu (F) a denzita na 50 m délky polni cesty sedmi nejpocetnéjsich hnizdicich druhd. Hodnoty uvedeny
v pdrech.
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Pri predkladaném rozdéleni do dvou zminénych guild prevazuje guilda lesnich
druhti (53 % ze vsech zjisténych druh() oproti drunim zemédélské krajiny (40 % ze
véech zjisténych druh(). Vysledky pocetnosti predkladaji prakticky shodné vysledky
jako u poctu druh(, kdy lesni druhy tvofi 56 %, druhy zemédélské krajiny pak 42 %
celkové abundance vsech zjisténych jedincl. Pomér téchto dvou skupin druht se

vyrazné nemeni ani pfi zobrazeni pouze hnizdicich druh( (Tabulka 3).

Pocet druhli | Pocet druhti (%) Ab d
druhy zemédélské krajiny 21 12 40% 40% |348 326| 42% 39%
druhy lesni 28 16 53% 53% |466 418| 56% 50%
druhy synantropni 3 2 6% 7% 11 9 | 1% 1%
druhy bez habitatové prisludnosti 1 0 2% 0% 3 0| 0% 0%
CELKEM 53 30 100% 57% |828 753|100% 90%

Tabulka 3: Zastoupeni jednotlivych guild co se poctu druhd, abundance (Ab) a dominance (d) tyce, a to na zdkladé
habitatové pfislusnosti druhi. Hodnoty pro hnizdici jedince podbarveny svétle zelené. Procentudini hodnoty
zokrouhleny na celd Cisla.

Ze 53 zjisténych druh(l prislusi dvanacti kategorie ohrozeni dle Vyhlasky
395/1992 Sb. a S$esti znich téz kategorie ohrozeni dle Cerveného seznamu
obratlovel CR. Zadny ztéchto druhli Cerveného seznamu, u kterého bylo

zaznamenano teritorialni chovani, vSak nespada do vy$sSi kategorie nez VU -

zranitelny (Tabulka 4).

Latinsky Cesky zkratka 395/1992 Sb. ¢s
Circus aeruginosus motak pochop Cir_aer O VU
Circus pygargus motak luzni Cir_pyg SO EN
Emberiza calandra strnad luéni Emb_cal KO VU
Lanius collurio tuhyk obecny Lan_col (0] NT
Lanius excubitor tuhyk Sedy Lan_exc (0] VU
Luscinia megarhynchos slavik obecny Lus_meg (0]

Muscicapa striata lejsek Sedy Mus_str (0]

Oenanthe oenanthe bélofit Sedy Oen _oen SO EN
Qriolus oriolus Zluva hajni Ori_ori SO

Perdix perdix koroptev polni Per_per O NT
Saxicola rubetra bramborni¢ek hnédy Sax_rube O

Saxicola rubicola brambornic¢ek ¢ernohlavy  Sax_rubi (0] VU

Tabulka 4: Zjisténé druhy, kterym pfislusi nékterd z kategorii ohroZeni. Svétle zelené podbarveny ty, které byly
hodnoceny jako hnizdici na s¢itanych polnich cestdch.

Hodnoty abundance, dominance atd. souhrnné zpracované v tabulce pro

vSechny zjisténé druhy jsou dostupné v Priloze 5.
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6.2 Abundance ptaku

Pocetnost vSech druhl ptakd signifikantné roste s rozlohou polni cesty

(p<0.001) a téz s vyssi hodnotou jeji biotopové diverzity (p=0.004) (Obrazek 9). Model

vysvétlil 53 % variability a odhady pro jednotlivé proménné jsou dostupné v Tabulce

5.

abundance
N

VSECHNY ZJISTENE DRUHY

. ) !
2000 4000 6000 0.3 0.4

rozloha polni cesty (m2) blotbpové diverznarpolnl' cesty (1:D)

Obrdzek 7: Proménné se statisticky vyznamnym vlivem na abundanci vsech zjiSténych druhi. R?=0.53

Proménna Odhad proménné Chyba odhadu p hodnota

abundance AREA 1.000 1.000 <0.001
vsech BIOTOP_SIM 6.828 1.993 0.004
zjisténych VILLAGE 1.000 1.000 0.197

Tabulka 5: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s vysvétlovanou proménou
abundance vsech zjisténych druhl (zobrazené hodnoty prevedeny z logaritmického méfitka
pomoci exponencidini funkce). Proménné s vyznamnym vlivem zvyraznény tucné.

U hnizdicich jedinctl méla vyznamny vliv, kromé rozlohy polni cesty (p<0.001)

a jeji biotopové diverzity (p=0.026), stejné jako u vSech zjisténych druh(l, i vzdalenost
od obce, kdy pocetnost téchto druhl prekvapivé rostla s vétsi vzdalenosti obce od
polni cesty (p=0.001) (Obrazek 10). Model vysvétlil 62 % variability a odhady pro

jednotlivé proménné jsou dostupné v Tabulce 6.

Vztah abundance vSech zjisténych druh(l se vS§emi proménnymi prostredi

polnich cest je k nahlédnuti v Priloze 8.
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HNizDiCi DRUHY
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Obrdzek 8: Proménné se statisticky vyznamnym vlivem na abundanci hnizdicich jedincu. R?=0.62

Proménna Odhad proménné Chyba odhadu p hodnota

AREA 1.000 1.000 <0.001

abundance BIOTOP_SIM 11.112 2.381 0.026
hnizdicich  NONFOREST_VEG 1.000 1.000 0.059
druht VILLAGE 1.001 1.000 0.001
WOOD 1.000 1.000 0.497

Tabulka 6: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s vysvétlovanou proménou
abundance hnizdicich druhi (zobrazené hodnoty prevedeny z logaritmického méfitka pomoci
exponencidlni funkce). Proménné s vyznamnym vlivem zvyraznény tucné.
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6.2.1 Druhy zemédélské krajiny

Abundance druhl zemédeélské krajiny vyznamné rostla se zvysujicim se
podilem kerové vegetace (p<0.001), bylinné vegetace (p=0.004) a rozlohy rozptylené
zelené do 200 m od polni cesty (p=0.05), nikoliv v8ak s vys§§im podilem stromové
vegetace (p=0.947). Shodné vysledky, avSak s mirné odliSnymi p hodnotami, platili i
pouze pro hnizdici jedince z této guildy, a tak jsou predkladany vysledky pro véechny
zjisténé druhy zemédélské krajiny. Obrazek 11 zobrazuje vy$e zminéné signifikantni
proménné pro druhy z této guildy. Model vysvétlil 31 % variability a odhady pro

jednotlivé proménné jsou dostupné v Tabulce 7.

DRUHY ZEMEDELSKE KRAJINY

abundance

40 80 30 25 50

20 5
pokryvnost kefové vegetace (% pokryvnost bylinné vegetace (%)

abundance

0- . e - . Obrdzek 9: Proménné se statisticky vyznamnym
: ' : ! vlivem na abundanci druhii zemédélské krajiny.
rozloha rozptylené zelené do 200 m od polni cesty (ha) R2=0.31
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Proménna Odhad proménné Chyba odhadu p hodnota

abundance TREE_COV 0.992 1.004 0.947
druhl SHRUB_COV 1.015 1.003 <0.001

zemédélské HERB_COV 1.009 1.003 0.004
krajiny NONFOREST_VEG 1.000 1.000 0.05

Tabulka 7: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s vysvétlovanou proménou
abundance druhti zemédélské krajiny (zobrazené hodnoty prevedeny z logaritmického méfitka
pomoci exponencidini funkce). Proménné s vyznamnym vlivem zvyraznény tucné.

6.2.2 Lesni druhy

stromové (p<0.001) a kefové vegetace (p=0.005). Jako témér vyznamna proménna
se jevila vzdalenost linie od nejbliz§iho souvislého dfevinného porostu s rozlohou > 1
ha (p=0.089). Shodné vysledky, avSak s mirné odliSnymi p hodnotami, platili i pouze
pro hnizdici jedince ztéto guildy, a tak jsou prfedkladany vysledky pro vSechny
zjisténé lesni druhy. Obrazek 11 zobrazuje vySe zminéné signifikantni proménné pro

druhy z této guildy. Model vysvétlil 27 % variability a odhady pro jednotlivé proménné

Abundance lesnich druh(i signifikantné rostla se zvySujicim se podilem

jsou dostupné v Tabulce 8.

abundance

N

LESNIi DRUHY

0 20 40

0 0 20 0 ;
pokryvnost stromové vegetace (%) pokryvnost kefové vegetace (%)

40 i

Obrdzek 10: Proménné se statisticky vyznamnym vlivem na abundanci lesnich druhd. R?=0.27
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Proménna Odhad proménné Chyba odhadu p hodnota

TREE_COV 1.012 1.007 <0.001

abundance SHRUB_COV 1.017 1.005 <0.001
lesnich druhd HERB_COV 1.007 1.005 0.151
WOOD 0.999 1.001 0.089

Tabulka 8: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s vysvétlovanou proménou abundance lesnich
druhli (zobrazené hodnoty prevedeny z logaritmického méritka pomoci exponencidlni funkce). Proménné
s vyznamnym vlivem zvyraznény tucné.

6.3 Druhova diverzita ptaku

| diverzita vSech zjisténych druhl vykazovala signifikantné vyssi hodnoty
s narustajici plochou polni cesty (p<0.001) a s vys$si biotopovou diverzitou polni cesty
(p<0.001) (Obrazek 13). Model vysvétlil 60 % variability a odhady pro jednotlivé

proménné jsou dostupné v Tabulce 9.

VSECHNY ZJISTENE DRUHY

pocet druhl

;UIU[\ .1[\‘[10 vf@\bw] 03 0 I_' ‘]'>f 0 Irj 07
rozloha polni cesty (m2) biotopova diverzita polni cesty (1-D)

Obrdzek 11: Proménné se statisticky vyznamnym vlivem na pocet vsech zjisténych druhd. R?=0.60

Proménna Odhad proménné Chyba odhadu p hodnota

AREA 1.000 1.000 <0.001
pocet viech BIOTOP_SIM 9.880 1.803 <0.001
zjiSténych NONFOREST_VEG 1.136 1.080 0.106
druht VILLAGE 1.000 1.000 0.155

WOOD 1.000 1.000 0.558

Tabulka 9: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s vysvétlovanou proménou poctu
vSech zjiSténych druhl (zobrazené hodnoty prevedeny z logaritmického méfitka pomoci
exponencidlni funkce). Proménné s vyznamnym vlivem zvyraznény tucné.
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Na hnizdici druhy v8ak méla vyznamny vliv, kromé rozlohy polni cesty
(p<0.001) a jeji biotopové diverzity (p=0.02), stejné jako u vSech zjisténych druh, i
vzdalenost polni cesty od obce, kdy druhova diverzita téchto druh(i téz prekvapivé
rostla se vzdalenosti polni cesty od obce (p=0.009), a také rozloha rozptylené zelené
do vzdalenosti 200 m od polni cesty. Hnizdici druhy na rostouci rozlohu rozptylené
zelené v tomto uzemi reagovaly vyznamné pozitivné (p=0.027). (Obrazek 14). Model
vysvétlil 64 % variability a odhady pro jednotlivé proménné jsou dostupné v Tabulce
10.
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Obrdzek 12: Proménné se statisticky vyznamnym vlivem na pocet vsech zjisténych druhd. R?=0.60
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Proménna Odhad proménné Chyba odhadu p hodnota

AREA 1.000 1.000 <0.001
pocet BIOTOP_SIM 17.357 2.554 0.02
hnizdicich  NONFOREST_VEG 1.000 1.000 0.027
druht VILLAGE 1.001 1.000 0.009
WOOD 1.000 1.000 0.592

Tabulka 10: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s vysvétlovanou proménou
poctu hnizdicich druhi (zobrazené hodnoty prevedeny z logaritmického mérfitka pomoci
exponencidlni funkce). Proménné s vyznamnym vlivem zvyraznény tucné.

Vztah poctu vSech zjisténych druhl se vSemi proménnymi prostiedi polnich
cest je k nahlédnuti v Pfiloze 9.

6.3.1 Druhy zemédélské krajiny

Druhové diverzita této skupiny druhl vykazovala prakticky shodné vysledky,
jako u pocetnosti, nicméné oproti té jiz rozloha rozptylené zelené do 200 m od polni
cesty nijak vyrazné neovliviovala pocet druht této guildy zaznamenanych na polni
cesté (p=0.166). Opét vSak platil pozitivni vliv vy§§iho podilu kefové (p<0.001) a
bylinné vegetace (p=0.013). Shodné vysledky, avSak s mirné odliSnymi p hodnotami,
platili i pouze pro hnizdici jedince z této guildy, a tak jsou predkladany vysledky pro
vSechny zjisténé druhy zemédélské krajiny. Obrazek 11 zobrazuje vy$e zminéné
signifikantni proménné pro druhy z této guildy. Model vysvétlil 35 % variability a

odhady pro jednotlivé proménné jsou dostupné v Tabulce 11.

DRUHY ZEMEDELSKE KRAJINY

pocet druhl

20 40 60 0 25 50
pokryvnost kefové vegetace (%) pokryvnost bylinné vegetace (%)

Obrdzek 13: Proménné se statisticky vyznamnym vlivem na pocet druh( zemédélské krajiny. R?=0.35
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Proménna Odhad proménné Chyba odhadu p hodnota

. . TREE_COV 0.993 1.004 0.819
pocet druhl
Y st SHRUB_COV 1.013 1.003 <0.001
zemédeélské
krajiny HERB_COV 1.008 1.003 0.013
NONFOREST_VEG 1.000 1.000 0.166

Tabulka 11: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s vysvétlovanou proménou poctu
druhli zemédélské krajiny (zobrazené hodnoty prevedeny z logaritmického meéritka pomoci
exponencidlni funkce). Proménné s vyznamnym vlivem zvyraznény tucné.

6.3.2 Lesni druhy

Pocet lesnich druhl signifikantné rostl se zvysujicim se podilem stromové
vegetace (p<0.001), ale také se zvySujicim se podilem kefové vegetace (p<0.001).
Odlisny je vysledek u pokryvnosti bylinné vegetace a vzdalenosti polni cesty od obce.
Lesni druhy obecné jevily pozitivhi vztah k blizkosti obce, kdy se zkracujici se
vzdalenosti rostl poc¢et druh(l této guildy (p=0.026), nicméné pii pohledu pouze na
hnizdici druhy toto jiz neplatilo, naopak se jako vyznamné pozitivni jevil zvySujici se
podil bylinné vegetace (p=0.036). Obrazek 16 tak zobrazuje vySe zminéné
signifikantni proménné pro v8echny zjisténé druhy z této guildy a navic vztah poétu
hnizdicich lesnich druh(l a pokryvnosti bylinné vegetace. Model pro vechny lesni
druhy vysvétlil 49 % variability a odhady pro jednotlivé proménné jsou dostupné
v Tabulce 12. Model pro hnizdici lesni druhy vysvétlil 46 % variability a odhady pro

jednotlivé proménné jsou dostupné v Tabulce 13.

Proménna Odhad proménné Chyba odhadu p hodnota
TREE_COV 1.008 1.004 <0.001
pocet lesnich SHRUB_COV 1.021 1.004 <0.001
druht HERB_COV 1.010 1.004 0.067
VILLAGE 0.999 1.000 0.026

Tabulka 12: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s vysvétlovanou proménou poctu lesnich
druhli (zobrazené hodnoty prevedeny z logaritmického méritka pomoci exponencidlni funkce). Proménné
s vyznamnym vlivem zvyraznény tucné.

Proménna Odhad proménné Chyba odhadu p hodnota
olet TREE_COV 1.005 1.004 <0.001
F? ., SHRUB_COV 1.021 1.004 <0.001
hnizdicich -
, . HERB_COV 1.010 1.004 0.036
lesnich druht
VILLAGE 0.999 1.000 0.084

Tabulka 12: Odhady a hodnoty signifikance proménnych modelu s vysvétlovanou proménou poctu hnizdicich
lesnich druhii (zobrazené hodnoty prevedeny z logaritmického méritka pomoci exponencidini funkce).
Proménné s vyznamnym vlivem zvyraznény tucné.
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LESNIi DRUHY véetné hnizdicich
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Obrdzek 14: Proménné se statisticky vyznamnym vlivem na pocet lesnich druhut. Hodnoty poctu druh ve vztahu
k pokryvnosti bylinné vegetace vychdzeji z modelu zohledriujici pouze hnizdici druhy R?=0.49, respektive R?=0.46
u modelu zohledriujicim pouze hnizdici druhy.
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7 DISKUSE

Abundance a druhova diverzita ptaku

Pocetnost ptakd stoupala s rozlohou polni cesty. Tento vztah byl patrny i u
hnizdicich jedincl a je dobre vysvétlitelny a zaroven ocekavatelny, nicméné i tak je
v piipadé této prace mozné pozorovat vyraznéjsi narlist pocetnosti az kolem hodnoty
4000 m2. Polni cesty jsou v§ak téméf ve v§ech pfipadech co do plochy mnohem vétsi,
a tudiz neni na misté déle rozebirat vliv jejich potencialnich maloplo$nych fragment.
| u druhové diverzity byl zaznamenan vyznamny vliv rozlohy polni cesty, pficemz
vztah téchto dvou proménnych byl jiz v literature (Bellamy et al. 1996) ovéfovan u
plosné nelesni vegetace, a to se shodnym vysledkem, jako u této prace. Nicméné jak
zminuji Rajmonova et Reif (2018), tento vztah je u tohoto typu vegetace patrny pouze
pro druhy lesni, nikoliv pro druhy zemédélské krajiny. | kdyz rozloha polni cesty nebyla
pouzita pfi déleni na zminéné guildy pro vyhodnoceni v této praci, tak pozitivni vliv na
pocetnost i druhovou diverzitu ptak( je pro obé skupiny patrny pouze pii pohledu na
vynesené proménné v grafech (Priloha 12, 13, 14 a 15). Navic, rozloha polni cesty
silné korelovala predevsim kefovym patrem, které je pro ptaky polnich cest zasadnim
(viz nize), a tudiz se da jeho vétsi podil, a nasledny pozitivni vliv na ptaky, s pfibyvajici

rozlohou polni cesty pfedpokladat.

V této praci byla zvolena kombinace pokryvnosti jednotlivych vegetacnich
pater ve formé indexu jakozto hodnoty vyjadfujici diverzitu dané polni cesty
(proménna BIOTOP_SIM), pfiéemz tato volba se ukazala jako vhodna pro zobrazeni
tohoto vztahu. Vysledek, kdy pocetnost i druhova diverzita ptaku presvédcivé roste
se zvySujici se heterogenitou cesty, respektive s diverzitou jejiho vegetacniho
pokryvu, je tak v souladu s dosud predlozenymi udaji s Britanie (Walker et al. 2005).
Zaroven vsak nedoslo ke srovnani s v sou¢asné dobé vznikajicimi polnimi cestami
se zpevnénym, ¢asto asfaltovym povrchem a homogenni vysadbou strom0. Je v§ak
predpokladatelné, Ze tyto cesty onu heterogenitu, danou kombinaci riznych pater a
nezpevnéného povrchu cesty s bylinnym porostem, ztraci. Tato heterogenita je
dulezita vzhledem k tomu, Ze tuto liniovou rozptylenou zeler obyvaji pomérové témér
shodné obé guildy, a to jak druhy zemédélské krajiny, tak druhy lesni. Pokud bude
heterogenitu zachovana, je navic zvysena pravdépodobnost vyskytu vicero druht
zemédeélské krajiny, jelikoz polni cesty vytvareji pro tyto druhy dllezité polni okraje a
rozlehlé bloky orné pldy tak pozitivné fragmentu;ji (Salek et al. 2021), respektive maji
velky relativni obvod a méli by tak svédcit spise témto druhlm (Bellamy et al. 1996).
Pri pohledu na tuto guildu je pak z vysledk( patrné, Ze je pro ni zasadnéjsi patro

kefové a bylinné oproti stromovému. U lesnich druht je kefové patro téz vyznamné,
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ale jiz se u nich naopak projevuje pozitivni vliv pfitomnosti patra stromového. Doherty
et Grubb (2000) zmiriuji, Ze u lesnich fragmentl v zemédélské krajiné je v zimnim
druhy, napfiklad kvdli udrzeni télesného tepla. Vysledky této prace dokazuiji, ze
kefové patro je zasadni pro obé dvé zminéné guildy a vysvétleni Ize Casteéné odvodit
z vysledkl téchto autorll, jelikoz vétSina zaznamenanych druh( nalezela do radu
pévcl s mensi velikosti téla. Prikladem ze skupiny druht zemédélské krajiny Ize
uvést tuhyka obecného ¢&i pénici hnédokfidlou, ktefi potrebuji spiSe oteviengjsi
habitat, respektive pestrejSi mozaiku rozptylené zelené nizsiho vzrlistu a bylinné
vegetace. Tuto heterogenitu tvofenou otevienymi plochami a dfevitou vegetaci
vyzaduji i na krajinné urovni (Ceresa et al. 2012). Diky silné pozitivni korelaci podilu
kefového patra a poctu druh(l kefl Ize konstatovat, Ze nejen pravé vyssi podil tohoto
patra, ale také vétsi pocet druhl kefl, ma vyznamné pfiznivy vliv na abundanci a
druhovou diverzitu pfitomnych druhl. Tento vztah, diky silné korelaci, plati i u podilu
stromového patra pro lesni druhy. Pritomnost vy$si bylinné vegetace na polni cesté
se jevi pro druhy zemédélské krajiny také jako vyznamné pozitivni faktor. Diky
absenci pastvy a sekani bylinného patra jen na plochach polni cesty slouzicich
napfiklad k pojezdu, vznikaji na okrajich téchto polnich cest nesekané pasy (tvofici
Casto okraje dané polni cesty) a plati, ze &im vyS$si podil této vysokobylinné vegetace
na dané polni cesté je, tim nizSi je zastoupeni plochy samotné cesty s nizkym travnim
porostem. Tyto pasy mnohdy podléhaji sukcesi, a pfedevSim pravé bylinné patro
muUze slouzit nejen jako vhodny prostor pro umisténi hnizda nékterym druhdm jako
napfiklad strnadu obecnému &i rakosniku zpévnému (Stastny et Hudec 2011), ale i
jako zdroj potravy (hmyzu, semen). Tento pozitivni efekt bylinnych okrajl potvrzuje i
napfiklad Vickery et al. (2009) a je pravdépodobné, ze pokud by doslo k oseti okrajl
polnich cest napfiklad v sou¢asné dobé dostupnymi biopasy, tento efekt se znasobi,
coz potvrzuje i Sélek et al. (2022), i kdyz pouze pro zimni obdobi. Vé&tsi podil &i
spektrum potravy je také dle mého vysvétleni, pro¢ se bylinné patro jevi jako
vyznamné pozitivni i pro hnizdici lesni druhy, jelikoz az na pénici ernohlavou se
nejedna o druhy, které by bylinné patro vyuzivaly k umisténi hnizda. Otazkou vSak
z(istava, jak bude toto vegetacéni patro vypadat do budoucna, pokud bude sukcese

dale pokracovat pfi sou¢asném stavu udrzby polnich cest.

Fakt, ze témér shodné vysledky byly zjistény jak pro vSechny zjisténé jedince,
tak pouze pro jedince hnizdici, je dan velmi pravdépodobné skutecnosti, ze 90 %
zjisténych jedinch vykazovalo teritoridlni chovani. OdliSny vysledek pro hnizdici

druhy, kdy abundance téchto druht rostla s vétsi vzdalenosti od obce, by mohla byt
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od(vodnitelna tim, Ze v ramci séitani nebyly na polnich cestach zjisténi témér zadni
jedinci urbannich druhd, nicméné divod tohoto vysledku spise prikladam pouzitému

modelu nez pfimo vyznamnosti této proménné na abundanci ptakd.

Toto vysvétleni si troufam aplikovat i na vysledek tykajici se poctu hnizdicich
druht. Oproti abundanci byl u druhové diverzity této skupiny zjistén navic i vyznamné
pozitivni vliv rozlohy rozptylené zelené do 200 m od polni cesty. Pfi pohledu na tento
vysledek je patrné, ze mnozstvi rozptylené zelené v okoli cest je omezené, respektive
polni cesty, jakozto liniové struktury obklopené prevazné ornou plidou, jsou pomeérné
izolované (to byl kazdopadné i duvod této prace) a hodnoty pro plnohodnotné
zobrazeni tohoto vztahu jsou tak nedostatecné. | tak vSak model v tomto pfipadé
ukazal na vyznamnost této proménné. Pokud by rozloha téchto prvk( byla vétsi, je
pravdépodobné, ze by diverzita druh( jesté narostla a zaroveri by se na polnich
cestach vyskytoval i vétsi pocet jedinct, jelikoz by se snizila potencialni izolovanost
polni cesty ve vtahu k dalSim prvkim rozptylené zelené v okoli. Z vétsi propojenosti
rozptylené vegetace €i napojeni na lesni porosty by pravdépodobné vice tézily druhy

lesni (Rajmonova et Reif 2018).

Do modell byl téZz zahrnut parametr vzdalenosti polni cesty od nejbliz§iho
souvislého dfevinného porostu > 1 ha. Tento parametr se nicméné v nékolika
pfipadech nedostal do predpisu finalniho modelu, a tudiz nebyl v koneéné fazi
vyhodnocovan. | tak je mozné predpokladat, a to i na zakladé modelU, do kterych se
se tento parametr dostal, ze v tomto rozlozeni nema zasadni vliv, respektive by bylo
zahodno pro dalsi potencialni prace data zobrazujici tento vztah vyjadfit jinym
zplUsobem a nalézt tak vhodnéjsi proménnou pro vyjadreni izolovanosti polni cesty
ve vztahu k lesnim porostim. Ostatné, izolovanost jako takova a jeji vyjadreni je
v pracich tykajicich se ptaku rozptylené zelené stale problematickym parametrem
s nejednotnym vyjadienim (Rajmonova et Reif 2018).

Zjisténé druhy

Vyznamnost nékterych proménnych polnich cest pro zjisténé spolec¢enstvo
ptakl byla nastinéna vyse. Nicméné je zahodno se zabyvat i pocetnosti, frekvenci Ci
denzitou vyskytu predev§im dominantnich a konstantnich druhd. Pred timto krokem
je v8ak nutné zminit, ze béhem jarniho scitani byla zjisténa témér totalni absence
ptaka z celedi pénkavovitych (Fringillidae), a to predevsim stehlika obecného
(Carduelis carduelis), zvonka zeleného (Chloris chloris) a konopky obecné (Linaria
cannabina), a to i pfes to, ze u stehlika obecného i konopky obecné je jejich

populaéni trend hodnocen jako stabilni (CSO 2022) a ve volné krajiné hojné hnizdily
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a stéle jsou jako zde pravideln& hnizdici uvadéni (Stastny et Hudec 2011, Stastny et
al. 2021). Tyto druhy, které Ize fadit mezi druhy hnizdici i na lesnim okraji, ve
zkoumané oblasti pravdépodobné jiz v rozptylené zeleni ve volné krajiné hnizdi pouze
sporadicky a presunuly se do obci €i na jejich okraje (vlastni pozorovani). Téz u
pénice vlasské (Curruca nisoria) byl béhem séitani ocekavan jeji vyskyt, avsSak
zjisténa nebyla vlbec, a to i pres to, Ze hnizdni lokality se nachazeji v bezprostredni
blizkosti sledovanych polnich cest témérf v bezprostfedni blizkosti a dle dostupnych
informaci je to napfiklad na Lounsku druh vyskytujici se pravé i v rozptylené zeleni
lemuijici polni cesty (Brlik in verb.). Tato zjisténi by tak jen podporovala jiz zminénou
nutnost provést podobna s&itani i v jinych regionech CR, aby mohlo dojit k tvorbé
obecnéjsich zavér ¢i samotnému srovnani. Navic, rozptylena nelesni zeleri mlize
mnoha druh(im slouzit nejen k hnizdéni, ale i jako prostor Ukrytu pred predatory ¢i ke
sbéru potravy, a to jak v obdobi migrace, tak i mimo néj. To dokladaji béhem séitani
zaznamenani jedinci nékterych prisné taznych druh(l, jako je napr. bélofit Sedy, ale i
priklady z literatury (napf. Ceresa et al. 2012, Rodewald et Brittingham 2004). Data
pro obdobi zimovani ¢i podzimni migrace jsou tak téz neméné dllezita pro vytvoreni

obrazu o vyznamnosti polnich cest v zemédélské krajiné pro ptaky.

Ze zjisténého druhového seznamu vyplyva, ze pomér zjisténych druhd
zemédeélské krajiny a druht lesnich je podobny, a to predevsim pfi pohledu na prvnich
par nejpocetnéjSich ¢i nejcetnéjsich druhd. | tak je druhové zastoupeni i abundance
lesnich druht celkové vyssi priblizné o 15 % oproti druhim zemédélské krajiny. Tento
fakt by svédCil spiSe o tom, ze zkoumané polni cesty jsou v sou¢asném stavu vice
zarostlé a pri pokracujici sukcesi by tak méli svédcit spise druhlm lesnim. | tak, je
zfejmé, ze nékteré druhy zemédélské krajiny se na polnich cestach vyskytuji hojné.
Jedna se predevsim o strnada obecného, ktery vramci vSech zjisténych druh
vykazoval druhou nejvy$si hodnotu dominance, a to po Spackovi obecném, ktery vSak
pfirozené& hnizdi i kolonialné (Stastny et Hudec 2011) a vysoké hodnoty abundance,
potazmo dominance vtéto praci jsou ovlivhény predevSim zjisténymi hejny
obsahujicimi jiz vzletna mladata béhem posledniho, tedy tretiho jarniho scitani.
Z tohoto duvodu se téz vyskytoval se jen na 19 scitacich liniich. U $packa obecného
by na jeho vyskyt v rozptylené zeleni mohly mit vétsi vliv okolni plodiny, zptsoby
vyuziti pfiléhajicich pozemku, predevsim podil travnich porostu, jelikoz potravu sbira
na zemi, ale také vy$si podil vzrostlych stromd (Stastny et Hudec 2011). Pokud se
v8ak zaméfime na hnizdici jedince, tak zde jiz strnad obecny vystupoval jako
nejpocetnéjsi i nejcetnéjsi druh, kdy v obou pripadech ho mizeme hodnotit jako

eudominantni druh (Begon et al. 1997). Tento fakt je, dovolim si fict, potéSujici neb
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tento druh je dle dlouhodobého trendu z Jednotného programu séitani ptakt Ceské
spolec¢nosti ornitologické veden jako druh mirné ubyvajici a od roku 1982 na uzemi
CR klesla pocetnost jeho populace o téméF 40 % (CSO 2022). | tak je v3ak stale
pogetna, kdy posledni odhad pro velikost populace v CR ¢&ini 1.7 — 3.4 milionu jedincl
(Stastny et al. 2021).

Kos &erny naopak neubyva (CSO 2022), a jedna se o lesniho generalistu,
drive lesniho specialistu (Luniak 2004), kdy pocet hnizdicich jedinc( tvoril pouze 16
% vs$ech zjisténych jedincu tohoto druhu. Toto odlvodnuji potencidlné drivejsi zpévni
aktivitou kosli, a to jak vramci sezoény, tak vramci dne. Sykora konadra, téz
v sougasné dobé Siroce rozsifeny druh s pfiznivym populaénim trendem (CSO 2022,
Stastny et al. 2021) byla po strnadovi obecném nejpocetn&jsim i nejcetn&jsim
druhem. S kosem ¢ernym se tak jedna o dominantni druhy (u sykory konadry dokonce
o eudominantni druh v ramci hnizdicich jedinc(l). Oproti tomu sykoru modfinku, dalsi
druh lesniho generalisty, Ize dle vysledk( klasifikovat jako dominantni pouze v rdmci
hnizdicich jedinct. Témto druhim pravdépodobné soucasna krajina a jeji pokracuijici
zar(stani vyhovuje a vzhledem k jejich ploSnému rozsifeni bylo pravdépodobné, ze i

na polnich cestach budou z populaénich divod{ hojné rozsirené.

Polni cesty jsou zajimavé pro dva druhy zemédélské krajiny, a to pénici
hnédokfidlou a rakosnika zpévného. Pénice hnédokfidla se vramci hnizdicich
jedincu tretim nejpocetnéjsim druhem a Ize ji na zakladé zjisténych hodnot zaradit
jako druh eudominantni. Nicméné u tohoto druhu po pfiletu na hnizdisté zpiva
vyrazné vice samcl, nez je nasledny podet téch, ktery opravdu hnizdi (Stastny et
Hudec 2011). To by tak mohl byt divod takto pocetného vyskytu tohoto druhu v ramci
této prace, i presto jsou polni cesty pro tento druh jisté atraktivnim hnizdistém.
Rakosnik zpévny se dle vysledkl jevil jako dominantni a vzhledem k tomu, Ze tento
druh Ize, mimo odchyt, témér ve vétsiné pripadu zjistit pouze diky jeho zpévni aktivité,
mohly by vysledky odpovidat minimalnimu poctu hnizdnich pard pro dané linie, a to
také z dlvodu, Ze rakosnici zpévni byli zjistovani pouze v ramci treti sc¢itaci kontroly
a jejich tah by tak mél byt jiz témé&f &i Upiné ukondéen (Stastny et Hudec 2011). Tomuto
mirné ubyvajicimu druhu (CSO 2022) na polnich cestach pravdépodobné vyhovuje
zminované zar(stani bylinnych okraji v kombinaci s rozptylenym kefovym porostem.
Téz je nutné zminit vrabce polniho, ktery se diky svym nevyraznym teritorialnim
projeviim dostal mezi dominantni druhy pouze v ramci vSech zjisténych jedincu. Je

v8ak pravdépodobné, ze v podobném meérfitku polni cesty vyuziva i k hnizdéni.
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Srovnani s jinymi pracemi

Pomérné pékné srovnani s touto praci nabizi jiz citovana prace Walkera et al.
(2005). Autori této studie scitali ptaky v okoli mésta Chester ve Velké Britanii, kdy
v obdobi od dubna do €ervence provedli celkem sedm séitacich kontrol dvaceti linii
polnich cest o délce od 100 do 500 m, kdy samotné séitani provadéli jednak pfi
prachodu po polni cesté a nasledné scitali danou linii téz vné vegetacniho pasu polni
cesty. Ze srovnanych vysledku (Priloha 6) je patrny nemaly rozdil v druhovém slozeni.
| v této praci dominovaly druhy jako kos Eerny, sykora konadra &i sykora modrinka,
naopak vyrazné pocetny byl téz stfizlik obecny ¢i pénkava obecna. Strnad obecny se,
oproti této praci, vyskytoval pomérné nehojné. | tak je zfejmé, ze tato liniova vegetace
hosti Siroké spektrum druh(, pficemz prvni pétice druhl vykazovala, oproti této praci,
vyrazné vy$Sich hodnot denzity vyskytu. Tento rozdil Ize pfisuzovat potencialné vétsi
ploSe vegetaéniho pasu polnich cest v daném regionu Velké Britanie, nicméné v dané
prace neni hodnot rozlohy scitanych useku uvedena, proto neni mozné podrobnéjsi

srovnani.

Jisté srovnani s touto praci davaji i vysledky Rajmonové (2019), ktera scitala
ptaky vyskytujici se v jarnim obdobi, tedy v hnizdni sezéné, v 70 remizcich
v intenzivné zemédélsky obhospodaiované krajiny stfednich Cech. | kdyz se
nejednalo o liniovou zelen, ale maloplo$nou rozptylenou zeleh obklopenou ornou
pudou, vysledky Ize vzhledem k metodice i geografickému umisténi terénnich praci
¢astecneé porovnat. U remizkd Rajmonova (2019) zjistila celkem 57 druht (polni cesty
v této praci 53 druh(l) Shodné s touto praci tykajici se polnich cest patily v remizcich
k nejpocetnéjsim druhum kos Cerny, sykora konadra strnad obecny (Pfiloha 7), ale
s tim rozdilem, ze nejpo€etnéjsim druhem v remizcich byl vrabec polni, na polnich
cestach naopak $pacek obecny. Ten by v8ak byl v remizcich téz hojné zastoupen,
nicméné kvlli vysokym hodnotdm pocetnosti byl autorkou z analyz odstranén. P¥i
celkovém pohledu na pét nejpocetnéjsich druht v rdmci obou praci je nicméné patrna
pomérné podobna relativni abundance téchto druh(l, coz by mohlo naznacovat
podobnou produktivitu téchto prvkd rozptylené zelené. Mimo to, zastoupeni guildy
lesnich druht a guildy druht zemédélské krajiny je v tomto pfipadé pro tyto druhy

shodné. | pfi pohledu na pomérné zastoupeni téchto guild

Zajimavéjsi je vSak srovnani frekvence vyskytu péti nejcastéjsich druhd
v rdmci obou praci (Pfiloha 7). Jednak je u polnich cest parny vy$si pocet druhl
zemédélské krajiny oproti prevazné lesnim druhdm vyskytujicim se v remizcich, a
navic je zfejma nizsi frekvence vyskytu zobrazenych druh( u polnich cest oproti

remizkim. Tyto vysledky pravdépodobné svédci o tom, Zze remizky se svoji vétsi
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plochou maji vyssi pravdépodobnost vyskytu daného druhu oproti zkoumanym
usekdm polnich cest. Kazdopadné si dovolim konstatovat, ze polni cesty jsou ve
srovnani sremizky v zemédélsky obhospodarované krajiné pro kosa cCerného
suboptimalnim biotopem, a naopak u pénice hnédokfidlé biotopem optimalné&jSim,
nez pravé remizky (frekvence vyskytu pénice hnédokfidlé v remizcich byla 0.13, na

polnich cestach 0.53).

Rajmonova (2019) téz vztahovala abundanci a druhovou diverzitu ptak(
k charakteristikdm prostredi danych remizk(. Oproti remizkim pocetnost ptaki
stoupala se vzdalenosti polni cesty od obce. Toto platilo i pro druhovou diverzitu, a
navic shodné s remizky vysel i vztah, kdy pocet druhl klesal s mensi rozlohou

rozptylené zelené do 200 m od polni cesty, tedy s jeji vétsi izolovanosti.

Tyto vztahy byly u zmifnované autorky téz pocitany pro druhy lesni a druhy
zemédeélské krajiny (druhy nelesni). Pocetnost i druhova diverzita lesnich druh(
shodné s touto praci rostla s vy$si pokryvnosti kefového patra. U druht zemédélské
krajiny (nelesnich) shodné s touto praci rostla jejich pocetnost s rostouci pokryvnosti
bylinného patra, nicméné u remizk(, oproti polnim cestam, klesala se zvysuijici se
pokryvnosti kerfového patra. Navic, jak pocetnost, tak diverzita druhl ptakud
v remizcich je vyssi pfi pritomnosti bodové vegetace v blizkém okoli remizk(, coz Ize
¢astecné pripodobnit k vysledku této prace, Zze pocetnost téchto druhu rostla s vétsi

rozlohou nelesni vegetace do 200 m od polni cesty.
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8 ZAVER

Pocetnost i druhova diverzita vSech zjisténych druhd ptak{ na polnich cestach
ve zkoumané oblasti pozitivné roste s dostupnou plochou, tedy rozlohou polni cesty
a téZz sjeji biotopovou diverzitou, kterd vSak mulze rist s postupnym vyvojem
vegetace polni cesty, tedy jejim starfim. Tyto vysledky jsou pro potencialni tvorbu,
respektive obnovu polnich cest pravdépodobné intuitivnim, av$ak zasadnim
zjisténim. Pro druhovou diverzitu hnizdicich druht na danych polnich cestach je
dulezita, kromé rozlohy polni cesty a jeji biotopové diverzity, téz rozloha rozptylené
vegetace v blizkosti polni cesty, tedy niz8i mira jeji izolovanosti, kdy druhova diverzita
ptakl roste s vétsim zastoupenim této vegetace. Toto zjisténi pak plati téZ pouze pro
pocetnost druht zemédélské krajiny, nikoliv v§ak jiz pro druhy lesni. Mimo to vysledky
této prace ukazuiji, ze nejen pocet druhdl, ale i jejich abundance je na polnich cestach
vy$Si, pokud se nachazeji dale od obce, a tato proménna ma vyznamny vliv na
druhovou diverzitu pouze lesnich druhd. Obé sledované guildy vykazovaly jak vys$si
hodnoty pocetnosti, tak poctu druhl, pokud rostl podil vegetace kefového patra.
Casteéné rozdily Ize sledovat u zbylych vegetaénich pater, kdy druhy zemédélské
krajiny pozitivné reagovaly na vyssi podil bylinné vegetace. Lesni druhy, konkrétné
hnizdici, tuto reakci vykazovaly téz a jejich poCet se s vy$Sim podilem tohoto patra
zvysoval, ale efekt této proménné byl slabsi. Oproti druhim zemédélské krajiny v§ak
pocet lesnich druh(i vyznamné rostl s vy$$im podilem stromové vegetace. Obecné
véak vyse zminéné doklada dllezitost pfitomnosti kefového patra na polnich cestach

pro obé guildy.

Vysledny seznam zjisténych druhl doklada jiz publikovanou dominanci
nékterych Siroce rozsirenych ¢i pocetnych druh(, jako je sykora konadra ¢i kos cerny.
Presto se nékteré druhy svym vyskytem na polnich cestach vyliSuji, konkrétné treba
od srovnanych maloplosnych lesnich fragmentt (remizk(), kdy kos ¢erny evidentné
vice obsazuje pravé remizky a vrabec polni je pak vremizcich dokonce
nejpocetnéjSim druhem, coz u polnich cest neplati. Naopak pénice hnédokfidla se
mnohem hojnéji vyskytuje na polnich cestach. PotéSujici je téz vysoka pocetnost i
Casty vyskyt strnada obecného jak na polnich cestach, tak ve zminovanych remizcich.
Dals$i srovnani této prace s praci zkoumajici vyskyt a pocetnost ptak( na polnich
cestach na jihu Velké Britanie poukazuje na odlisné druhové slozeni tohoto liniového
prvku rozptylené zelené, coz je predpokladatelny vysledek, av§ak zdUraznuje témér
uplnou absenci nékterych druh(i na polnich cestach ve zkoumaném uzemi CR

z Celedi pénkavovitych (stehlika obecného, zvonka obecného & konopky obecné).
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Z tohoto pohledu je tak zahodno provést dal$i podobné prace v jinych regionech CR

a dané vysledky srovnat.

Z managementového hlediska by bylo pro podporu ptakl obyvajicich polni
cesty prospésné vnést dynamiku do péle o tyto prvky zahrnujici ¢innosti jako
nepravidelnou ¢i alespori ¢aste¢nou se¢ nékterych pasu lemujicich samotnou cestu,
ktera jiz seCi udrzovana byva, eventuelné pastvu. Samozfejmé tato pfipadna sec se
mUize dostavat do konfliktu, pokud bude probihat v jarnim obdobi hnizdéni, s druhy
hnizdicimi na zemi v bylinném patfe, jakymi jsou napfiklad strnad obecny. AvSak
dulezité je dlouhodobé udrzeni biotopové diverzity cesty, které spociva, mimo jiné, v
potladeni probihajici sukcese. PredevSim pro druhy zemédélské krajiny je vSak
podstatné zachovat urity podil vzrostlého bylinného patra pravé pro umisténi hnizda.
Vysoka biotopova diverzita je téz naruSena dominanci pouze jednoho vegetaéniho
patra. Je tak téz podstatné, aby r(izné polni cesty neobsahovaly stejny a homogenni
pokryv sestavajici kuprikladu pouze z vysadby stromd. Dovolim si téz konstatovat, a
to na zakladé diskutovanych vysledkl této prace, ze pro polni cesty spojujici lesni
komplexy bude vyssi podil stromového patra naopak vhodnéjsi vzhledem k lesnim

druhlim a v téchto pfipadech by samotna stromova vysadba méla své opodstatnéni.

Na polnich cestach zkoumanych v této praci byla vétsina zjisténych druh(
z fadu pévcl. Pokud by doslo k rozsifeni polnich cest at’ uz formou vétsiho podilu
rozptylené zelené, nebo doplnénim o vyseté pasy bylinného charakteru (krmné ¢i
nektarodarné biopasy), doslo by pravdépodobné ke zvyseni pocétu druht, predevsim
zminovanych pénkavovitych. Celkové je nicméné patrné, ze i presto, ze zkoumané
polni cesty jsou uzkym pruhem rozptylené zelen&, navic vyuzivanym k pojezdu
vozidel, zemédélské techniky &i k pohybu lidi, stale se jedna o frekventovany hnizdni
biotop nékterych druhll a jejich jiz vjinych studiich zminovany potencial pro
biodiverzitu zemédélské krajiny byl touto praci potvrzen a nasledna tvorba ¢i obnova
polnich cest by neméla byt provadéna tak, aby vytvoreny vegetaéni pokryv byl
strukturné homogenni. Srovnani zpevnénych polnich cest s homogenni vysadbou
s cestami nezpevnénymi a s vysadbou heterogenniho charakteru by tak bylo do
budoucna vhodné provést. Tato prace kazdopadné muze slouzit jako jeden z prvnich

podporujicich material( nejen k tomuto srovnani.
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13 PRILOHY

PRILOHA 1 - Seznam katastralnich uzemi (k. U.) a Gzemné pfislugnych scitacich

linii, na kterych probihalo s¢itani ptaku.

, pocet ID ptislusnych
k. a. .. .
linii linii
1 Bezdédice 2 17,18
2 Bezno 1 21
3 Borec 1 32
4 Brezinka pod Bezdézem 2 14, 15
5 Brezovice pod Bezdézem 1 16
6 Bukovno 2 5,6
7 Cejetice u Mladé Boleslavi 2 1,2
8 Dalovice u Mladé Boleslavi p 3,4
9 Dolni Slivno 1 56
10 Dolni Slivno/Slivinko 1 57
11 Drazice 2 46,47
12 Horky nad Jizerou 1 45
13 Hfivno 1 54
14 Chorousky 3 42,43,44
15 Jizerni Vtelno 2 19, 20
16 Katusice 2 12,13
17 Kluky u Mladé Boleslavi 2 30,31
18 Kovanec 4 24,25, 26, 27
19 Mecdefiz 1 60
20 Mseno 1 36
21 Nové Benatky 3 48, 49, 52
22 Pétikozly 1 9
23 Rokytovec 1 8
24 Rokytovec/Strenice 1 7
25 Sedlec u Benatek nad Jizerou 1 53
26 Skalsko 2 28, 29
27 Slivinko 1 59
28 Slivinko/Mecefiz 1 58
29 Sovinky 2 34,35
30 Stranka u Msena 1 37
31 Strenice 2 22,23
32 Sudomér 2 10,11
33 Susno 1 55
34 Velké Vselisy 1 33
35 Velky Ujezd u Chorusic 4 38, 39, 40, 41
36 Zdétin u Benatek nad Jizerou 2 50, 51
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PRILOHA 2 — Priklad vyty&enych polygon(i rozptylené zelené v izemi do 200 m od

prislusné scitaci linie.

hranice vzdalenosti 200 m od scitaci linie
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69

VILLAGE ~ WOOD AREA NONFOREST_VEG ~DEAD_HERB_COV ~ TREE_COV  SHRUB_COV HERB_COV ~ X_COV  TREE_COV_|  TREE_COV_h SHRUB_COV._| SHRUB_COV_h
VILLAGE 1.00 0.17 -0.24 -0.10 0.19 0.17 -0.02 0.21 -0.12 -0.11 -0.14 -0.04 0.05
WwooD 0.17 1.00 -0.07 -0.06 0.09 0.05 0.09 -0.01 -0.02 0.01 -0.01 0.07 0.07
mea  0x oo [EGS 035 0s oo IENEEE oy EEEE o DRSS
NONFOREST_VEG ~ -0.10 -0.06 0.35 1.00 0.02 0.10 0.08 0.27 -0.31 0.00 0.19 0.12 0.00

DEAD_HERB_COV 0.19 0.09 0.43 0.02 1.00 0.12 0.38 0.01 0.37 0.37
TREE_COV -0.17 0.05 0.41 0.10 0.12 1.00 0.33
SHRUB_COV -0.02 0.09 0.08 0.38 0.33 1.00

HERB_COV 0.21 -0.01 0.37 0.27 0.20
X_cov -0.12 02 [ECEIN 031 -0.47
TREE_COV_| -0.11 0.01 0.18 0.00 0.16
TREE_COV_h -0.14 -0.01 0.19
SHRUB_COV_| -0.04 0.07 . 0.12
SHRUB_COV_h 0.05 0.07 0.00
TREE_SP -0.23 -0.18 0.11 . .
TREE_SIM -0.07 -0.24 -0.20 -0.29 -0.23 -0.15 -0.13 -0.35 0.39 -0.10 -0.10 -0.17 -0.09
SHRUB_SP -0.16 02 [N 0.18 0.42 033 . o | 0.22 -0.46 023 | o o2 o060
SHRUB_SIM -0.06 -0.33 -0.24 0.07 -0.27 -0.23 -0.39 -0.24 0.24 -0.08 -0.24 -0.28 -0.39
TREE_AGE_1 0.01 -0.09 0.15 -0.01 0.13 0.28 0.25 0.10
TREE_AGE_2 -0.10 -0.09 0.09 0.02 -0.07 0.02 -0.03 0.12
TREE_AGE_3 -0.20 -0.09 017 0.23 0.27 0.30 0.33
TREE_AGE_4 -0.15 0.14 - 0.15 0.43 0.37 -0.37 0.43
TREE_AGE_5 -0.20 0.05 0.18 0.30 0.22 -0.26 0.39
TREE_AGE_6 -0.07 -0.01 0.46 -0.09 0.24 0.10 -0.15 0.48 |
TREE_AGE_SIM 0.02 -0.05 0.03 -0.22 0.14 -0.19 0.10 -0.07 0.12 -0.26 0.09 0.04 0.14
BIOTOP_SIM -0.14 0.21 0.44 -0.04 0.08 | oes  oes | 0.02 -0.06
TREE.SP  TREE_SIM  SHRUB_SP  SHRUB_SIM  TREELAGE_1  TREE_AGE_2  TREE_AGE3 TREE_AGE 4  TREE_AGE5 TREE_AGE_6 TREE_AGE_SIM BIOTOP_SIM
-0.23 -0.07 -0.16 -0.06 0.01 -0.10 -0.20 -0.15 -0.20 -0.07 0.02 -0.14 AREA
-0.18 -0.24 -0.23 -0.33 -0.09 -0.09 -0.09 0.14 0.05 -0.01 -0.05 0.21 BIOTOP_SIM
D o SN o 0.15 0.09 PGETCEGET o4 0.03 0.44 HERB_COV
011 -0.29 0.18 0.07 -0.01 0.02 017 0.15 0.18 -0.09 -0.22 -0.04 SHRUB_COV
0.13 -0.23 0.42 -0.27 013 -0.07 0.23 0.43 0.30 0.24 0.14 0.08 SHRUB_SIM
EE o 0.33 -0.23 0.20 0.50 -0.19 TREE_AGE_SIM
035 013 [GEEE o3 -0.06 0.08 0.44 0.49 0.47 0.10 TREE_COV
0.21 -0.35 0.22 -0.24 0.28 0.02 0.27 0.37 0.22 0.10 -0.07 0.02 TREE_SIM
-0.25 039 -0.46 0.24 -0.25 -0.30 -0.37 -0.26 -0.15 012 VILLAGE
- -0.10 0.23 -0.08 0.28 0.41 0.34 0.43 -0.26 WOOD
-0.10 -0.24 011 0.23 0.09 TREE_COV_h
036 -0.17 -0.28 0.00 0.04 0.04 ONFOREST_VEC
032 -0.09 -0.39 -0.10 0.12 0.14 SHRUB_SP
1.00 0.06 045 -0.03 0.22 | o065  o07a o060 | 0.44 -0.20 TREE_SP
0.06 1.00 -0.10 0.15 -0.21 -0.01 -0.03 -0.07 -0.07 X_cov
045 -0.10 1.00 -0.08 0.07 0.23 B o~ 0.40 037 -0.01 0.50 TREE_COV_|
-0.03 0.15 -0.08 1.00 0.00 011 -0.26 -0.31 -0.23 -0.25 -0.15 -037  SHRUB_COV_h
0.22 -0.21 0.07 0.00 1.00 0.24 -0.06 0.12 0.06 -0.06 -0.21 0.04  SHRUB_COV._|
-0.01 0.23 011 0.24 1.00 0.40 0.17 0.10 0.22 -0.30 DEAD_HERB_CO\
003 [ o3 -0.06 0.40 -0.03 - TREE_AGE_1
-0.07 0.40 -0.31 012 017 0.22 TREE_AGE_2
0.44 -0.07 0.40 -0.23 0.06 0.10 031 0.48 TREE_AGE_3
0.15 037 -0.25 -0.06 0.22 030  [NGEGINN TRce_AGE_4
-0.01 -0.15 -0.21 -0.30 -0.03 0.22 0.31 0.30 1.00 0.05 TREE_AGE_5

0.50 -0.37 0.04 031 [ 057 o060 | 0.48 B oo 1.00 TREE_AGE_6
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PRILOHA 4 - Tabulka s hodnotam

druht
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9

Habitatova Habitatova
Latinsky Cesky zkratka 395/1992 Sb. €S piislus (Reif  prislus Ab d F D Ab d F D
et al. 2008b) (upraveno)
Acrocephalus palustris rakosnik zpévny Acr_pal A A 16 19% 17% 0.07 16 7.5% 16.7% 0.07
Aegithalos caudatus mlynafik dlouhoocasy Aeg_cau F F 2 02% 2% 0.01
Alauda arvensis skfivan poln{ Ala_arv A A 10 12% 10% 0.04
Anthus trivialis linduska lesni Ant_triv F F 2 02% 2% 0.01
Asio otus kalous usaty Asi_otu - A 1 01% 2%  0.00
Buteo buteo kané lesni But_but F F 11 13% 17% 0.05
Carduelis carduelis stehlik obecny Car_car U A 8 1.0% 5% 0.03 1 05% 1.7% 0.00
Circus aeruginosus motak pochop Cir_aer (0] VU W A 1 01% 2%  0.00
Circus pygargus motak luzni Cir_pyg SO EN - A 1 01% 2%  0.00
Coccothraustes coccothraustes dlask obecny Coc_coc F F 4 05% 5%  0.02
Columba palumbus holub hfivna¢ Col_pal F F 9 11% 8% 0.04 1 05% 1.7% 0.00
Cuculus canorus kukacka obecna Cuc_can A A 1 01% 2%  0.00
Curruca communis pénice hnédokfidla Cur_com A A 55 65% 53% 0.23 30 14.1% 40.0% 0.13
Curruca curruca pénice pokfovni Cur_cur U A 12 14% 18% 0.05 5 23% 83% 0.02
Cyanistes caeruleus sykora modfinka Cya_cae F F 38 45% 37% 0.16 11 52% 183% 0.05
Dendrocopos major strakapoud velky Den_maj F F 7 08% 8% 0.03
Emberiza calandra strnad luéni Emb_cal KO VU A A 17  2.0% 18% 0.07 9 4.2% 11.7% 0.04
Emberiza citrinella strnad obecny Emb_cit A A 107 12.7% 70% 0.45 32 15.0% 46.7% 0.13
Erithacus rubecula Cervenka obecna Eri_rub F F 15 1.8% 17% 0.06
Falco tinnunculus postolka obecnd Fal_tin U A 1 01% 2%  0.00
Ficedula hypoleuca lejsek cernohlavy Fic_hyp F F 1 01% 2%  0.00
Fringilla coelebs pénkava obecna Fri_coe F F 10 12% 10% 0.04 3 14% 3.3% 0.01
Garrulus glandarius sojka obecna Gar_gla F F 14 17% 8% 0.06 1 05% 1.7% 0.00
Chloris chloris zvonek obecny Chl_chl U U 3 04% 3% 0.01 1 05% 1.7% 0.00
Lanius collurio tuhyk obecny Lan_col o NT A A 32 38% 35% 0.13 4 19% 6.7% 0.02
Lanius excubitor tuhyk Sedy Lan_exc o VU A A 6 07% 8% 0.03 2 09% 3.3% 0.01
Linaria cannabina konopka obecnd Lin_can U A 10 12% 7% 0.04 2 09% 3.3% 0.01
Luscinia megarhynchos slavik obecny Lus_meg o A A 6 07% 7% 0.03 4 1.9% 5.0% 0.02
Motacilla alba konipas bily Mot _alb U U 2 02% 2% 0.01
Muscicapa striata lejsek Sedy Mus_str o F F 1 01% 2%  0.00 1 05% 1.7% 0.00
Oenanthe oenanthe bélofit Sedy Oen_oen SO EN - - 3 04% 5% 0.01
Oriolus oriolus Zluva hajni Ori_ori SO F F 1 01% 2%  0.00
Parus major sykora kofiadra Par_maj F F 76 9.0% 57% 0.32 31  14.6% 43.3% 0.13
Passer montanus vrabec polni Pas_mon A A 54 64% 37% 0.23 4 19% 6.7% 0.02
Perdix perdix koroptev polni Per_per (0] NT A A 1 01% 2%  0.00
Phasianus colchicus bazant obecny Pha_col A A 4 05% 5% 0.02
Phoenicurus ochruros rehek domaci Pho_och U U 6 07% 8% 0.03 1 05% 1.7% 0.00
Phoenicurus phoenicurus rehek zahradni Pho_pho F F 5 06% 7%  0.02 2 09% 3.3% 0.01
Phylloscopus collybita budni¢ek mensi Phy_col F F 10 12% 17% 0.04 6 2.8% 10.0% 0.03
Phylloscopus trochilus budnicek vétsi Phy_tro F F 1 01% 2%  0.00 1 05% 1.7% 0.00
Pica pica straka obecna Pic_pic F F 10 12% 12% 0.04 1 05% 1.7% 0.00
Poecile palustris sykora babka Poe_pal F F 2 02% 3% 0.01
Prunella modularis pévuska modra Pru_mod F F 4 05% 7%  0.02 1 05% 1.7% 0.00
Saxicola rubetra brambornicek hnédy Sax_rube (0] A A 2 02% 3% 0.01
Saxicola rubicola brambornicek ¢ernohlavy Sax_rubi (0] VU - A 3 04% 3% 0.01 1 05% 1.7% 0.00
Sitta europaea brhlik lesni Sit_eur F F 1 01% 2%  0.00
Sturnus vulgaris Spacek obecny Stu_vul F F 112 13.3% 32% 0.47 2 09% 3.3% 0.01
Sylvia atricapilla pénice ¢ernohlava Syl_atr F F 29 35% 33% 0.12 19 89% 283% 0.08
Sylvia borin psnice slavikova Syl_bor F F 3 04% 5% 0.01 2 09% 3.3% 0.01
Troglodytes troglodytes stfizlik obecny Tro_tro F F 1 01% 2% 0.00
Turdus merula kos cerny Tur_mer F F 64  7.6% 50% 0.27 12 56% 20.0% 0.05
Turdus philomelos drozd zpévny Tur_phi F F 32 3.8% 33% 0.13 7 3.3% 10.0% 0.03
Turdus pilaris drozd kvicala Tur_pil F F 1 01% 2% 0.00 7
Passeriformes neurceny pévec Passeriforme 10 12% 15% 0.04
Phylloscopus sp. budnicek - bez uréeni do druhu Phy_SP 2 02% 2% 0.01
Sylvia sp. pénice - bez uréenido druhu  Syl_SP 3 04% 5% 0.01
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PRILOHA 6 - Srovnani hodnot denzity vyskytu prvnich osmnacti nejpodetnéjsich
druh(l ptakd jak ze skupiny vSech zjisténych druh(l této prace, tak pouze druhu
hnizdicich a vysledk(l prace Walker et al. (2005), zkoumajici ptac¢i druhy obyvajici

polni cesty ve Velké Britanii.

vysledky této prace - visledky této prace -
Walker et al. (2005) | vsechny zjigtene | VYS ST €O P
hnizdici druhy
druhy
Tur_mer 0.84 |Stu_vul 0.47 |Emb_cit 0.13
Tro_tro 0.76 |Emb_cit 0.45 |Par_maj 0.13
Cya cae 0.69 |Par_maj 0.32 |[Cur_com 0.13
Fri_coe 0.66 |Tur_mer 0.27 |Syl _atr 0.08
Eri rub 0.65 |Cur_com 0.23 |Acr_pal 0.07
Par_maj 0.52 |Pas_mon 0.23 | Tur_mer 0.05
Col pal 0.50 |Cya cae 0.16 [Cya cae 0.05
Phy col 0.41 |[Lan_col 0.13 |Emb_cal 0.04
Aeg cau 0.15 |Tur_phi 0.13 | Tur_phi 0.03
Chl_chl 0.12 |Syl_atr 0.12 |Phy_col 0.03
Pru_mod 0.10 |Emb_cal 0.07 |Cur_cur 0.02
Cur_com 0.10 |Acr_pal 0.07 |[Lan _col 0.02
Syl atr 0.10 |Eri_rub 0.06 |Lus _meg 0.02
Pic_pic 0.09 |Gar gla 0.06 |Pas_mon 0.02
Tur_phi 0.08 |Cur_cur 0.05 |Fri_coe 0.01
Emb_cit 0.07 |But but 0.05 |Lan exc 0.01
Lin_can 0.06 |Ala_arv 0.04 |Lin_can 0.01
Car _car 0.03 |Fri_coe 0.04 |Pho_pho 0.01
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PRILOHA 7 - Srovnani dominance a frekvence vyskytu prvnich $esti
nejpocetnéjsich druh(l této prace a vysledkd prace Rajmonova (2019), zkoumajici
ptaky obyvajici remizky v intenzivné obhospodafované zemédélské krajiné. Spacek
obecny je podbarven $edé z toho divodu, Ze Rajmonova (2019) ho ve své préci

nezahrnula do vyhodnoceni; A — druh zemédélské krajiny (nelesni), F — druh lesni.

Frekvence vyskytu

vysledky této prace - habitatova  frekvence Rajmonova 2019 - habitatova  frekvence
polni cesty prislusnost vyskytu (n=60) polni remizky prislusnost vyskytu (n=70)

Emberiza citrinella A 0.70 Turdus merula F 0.93
Parus major F 057 Emberiza citrinella A 084
Curruca communis A 0.53 Parus major F 0.73
Turdus merula F 050 Sylvia atricapilla F 070
Passer montanus A [ 0.37 Fringilla coelebs F [ 0.60
Cyanistes caeruleus F 0.37 Cyanistes caeruleus F 0.50

Dominance
vysledky této prace - habitatova  dominance Rajmonova 2019 - habitatova  dominance
polni cesty prisluSnost (n=828) polni remizky prislusnost  (n=1076)

[ Passer montanus A T 012

Emberiza citrinella A 0.13 Turdus merula F 0.11

Parus major F 0.09 Emberiza citrinella, A 0.10

Turdus merula F I 0.08 Parus major F 0.07

Curruca communis A 0.07 Sylvia atricapilla F 0.07

Passer montanus A 0.06 Fringilla coelebs F 0.06
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PRILOHA 8 - Grafy vztahu abundance vsech

proménnych prostfedi polnich cest.
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PRILOHA 16 — Fotografie vybranych polnich cest z obdobi prvni s&itaci kontroly
(prelom brezna a dubna)
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PRILOHA 17 = Fotografie vybranych polnich cest z obdobi tieti séitaci kontroly
(pfelom kvétna a Cervna).
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PRILOHA 18 — Baset o polnich cestach od Marcely Hutarové (1929 — 2019),
vysokoskolské pedagozky, ktera zila v Dolnim Bousové.

Chodili po nich na vesnické tancovacky

bujni mladenci i potulni muzikanti

Vedly uvozem mezi poli, kolem rybniki a luk
Zmizely k nebyti a nikdo je nepostrada

Rozorany traktorem, zarostly nezajmem

a asfaltové silnice je ubily svou pohodInosti

Kde jste, vy cesty, cestiCky, péSinky zapomenuté!
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