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Anotace

NOVOTNA, Lucie. Vyvoj §kolnich dovednosti. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta
Univerzity Hradec Kralové, 2015, 82 s.

Bakalatska prace je zaméfena na vyvoj Skolnich dovednosti u déti piedskol-
niho véku. Teoretickd Cast se zabyva charakteristikou obdobi piedskolniho véku,
biologickym a psychologickym vyvojem, ktery tvofi nezbytnou ulohu pii vyvoji
téchto Skolnich dovednosti a popisem konkrétnich ¢innosti, které se podileji na roz-
voji Cteni, psani, pocitani a fe€i. V zavéru teoretické Casti je zminéna Skolni zralost

déti pred zahdjenim povinné Skolni dochazky.

Prakticka ¢ast je zpracovana kvalitativni metodologii, zucastnénym pozoro-
vanim a volnymi rozhovory, které¢ jsou zaméfeny na skupinu deseti déti. U téchto
déti probiha pozorovani po dobu péti mésici. Vysledky Setfeni jsou shrnuty
do ptipadovych studii. Cilem je deskripce a porovnani dosazenych Skolnich doved-

nosti jednotlived, ktefi maji stejné vyukové podminky.

Kli¢ova slova:vyvoj ditéte, vyvoj Cteni, psani, pocitani a feci, Skolni zralost, pred-

Skolni vék.



Annotation

NOVOTNA, Lucie. Development of academic skills. Hradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralov¢, 2015, 82 s.

Thisbachelor thesis addressesthedevelopmentofpre-schoolchildren’s perfor-
mance. Thetheoretical part dealswithcharacteristicsforthepre-school period as well as
with biological and psychologicaldevelopmentwhichplaystheessential role du-
ringthedevelopmentof these schoolskills. In addition, thespecificoperationswhich are
present in reading, writing, counting and speaking are described. In theconclusio-

nofthetheoretical part, thereismentionedtheimportanceofchild’s maturity.

Thepractical part usesthequalitativemethod, activeobservation and inter-
viewswhichfocuses on a groupof ten learners. Theobservationtookfivemonths. There-
sults are summarized in casestudies. Thegoalis to compareachievedschoolperforman-

cesofindividualswho are giventhesameconditions.

Keywords:developmentof a child, developmentofreading, writing and speaking,

school maturity, pre-schoolage
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Uvod

Cteni, psani, po¢itani a fe¢ jsou &innosti, které nas provézeji cely Zivot a jsou
prostfedkem komunikace, vztahi, socialnich interakci a formou vzdélavani. Rozvoj
a spravné rozvijeni téchto dovednosti umozni pohodInéjsi nastup do skoly. Dilezi-

tym obdobim pro rozvoj skolnich dovednosti je obdobi do Sesti az sedmi let.

Téma bakalatské prace bylo vybrano proto, Ze se neustale zvySuje pocet déti,
které maji odklad Skolni dochazky pravé z nedostateéné rozvinutych skolnich doved-
nosti. Dité s oslabenymi schopnostmi v oblasti psani, ¢teni, pocitani a feci je vice
nachylné na vznik specifickych poruch u€eni. Pti¢in vzniku téchto poruch mize byt
nékolik, ov§em jednim z hlavnich divodu je nedostate¢na pozornost vénovana praveé
predskolnim détem. V dne$ni ,,moderni“ dobé uz se opousti od diivéjsich zvyk,
jako je Cteni knizek, vzajemné vypravéni a spole¢na prace s détmi ve vzdélavacich
oblastech. Déti davaji ptednost hrani na pocitaci, sledovani televize, coz pro svoji
zabavnost zpusobuje, ze maji pasivni pfistup ke vzdélavajicim ¢innostem. Spravny
vyvoj téchto oblasti zacinid jiz v predSkolnim obdobi, kdy nejvétSi pozornost,

pro rozvoj, je vénovana v poslednim ro¢niku matetské Skoly.

Bakalatské prace je zaméfena na pozorovani skupiny deseti déti predSkolniho
veku, u kterych se pozoruji zmény ve vybranych oblastech Skolnich dovednosti
po dobu péti mésict. Cilem bakalaiské prace je deskripce a porovnani dosaZzenych

Skolnich dovednosti jednotlivct, ktefi maji stejné vyukové podminky.

Bakalaiska prace je rozdélena na cCast teoretickou a praktickou. Teoreticka
cast se sklada ze ti hlavnich kapitol, které obsahuji podkapitoly. Prvni kapitola, na-
zvana ,,PfedSkolni vek“, zahrnuje charakteristiku daného obdobi. Kapitola druha
,»Vyvoj ditéte v predskolnim obdobi“ vymezuje dité z biologického a psychického
hlediska. Tteti kapitola ,,Vyvoj Skolnich dovednosti“ obsahuje popis konkrétnich
¢innosti, které se podileji na rozvoji ¢teni, psani, pocitani a feci, kdy vyvoj jednotli-
vych Skolnich dovednosti bude zaméfen na posledni rok ptredskolniho obdobi, coz je
rok pfed nastupem do $koly. Posledni kapitola ,,Skolni zralost popisuje na jaké

urovni, v jednotlivych oblastech, by mélo dité, pfed nastupem do Skoly, byt. Cilem
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teoretické Casti je seznamit Ctendie s vyvojovym obdobim ptedskolniho veku

a charakteristika jednotlivych skolnich dovednosti.

Praktickd cast se zabyvé kvalitativnim vyzkumnym Setfenim. Cilem je de-
skripce a porovnani dosazenych Skolnich dovednosti jednotlivctu. Kapitoly zahrnuté
V této Casti se nazyvaji ,,Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky*, kde jsou sta-
noveny tii zakladni otazky pro vyzkum, dalsi kapitola je ,,Metodologie* vyuzita pti
zpracovani této bakalaiské prace. ,,Piipadové studie” je kapitola, kdy je kazda studie
vénovana jednotlivému ditéti a posledni kapitola je nazvana ,,Celkové shrnuti vy-
sledkt®. Cilem vyzkumné ¢asti je analyza rozvoje Cteni, psani, pocitani a feci vybra-

nych déti a zachyceni zmén v jednotlivych oblastech.
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I. Teoreticka cast

Cilem teoretické Casti je seznamit Ctenadfe s vyvojovym obdobim piedSkolniho
veéku, kdy je slozité toto obdobi veékové ohrani¢it. Dit€¢ v pfedSkolnim véku je
na urcité biologické urovni, kdy dochazi k fadé zmén jeho postavy, a také se dité
dostava na urcitou psychologickou uroven, kdy se tyto dvé ¢asti vyvijeji spolecné.
Psychologicky i biologicky vyvoj nesou vlastni specifickou ulohu. Urovei ditéte
Vv biologické a psychologické oblasti se odrazi ve spravném vyvoji Skolnich doved-
nosti, protoze pro spravné zvladnuti ¢teni, psani, pocitani a fe¢i museji byt rozvinuty
jednotlivé casti, jako je jemna a hruba motorika, mysleni, vnimani a dit¢ by mélo
zvladnout spolupracovat a byt samostatné. Druhou vyznamnou soucésti teoretické
¢asti je popis jednotlivych sledovanych vyvojovych oblasti, jako je ¢teni, psani, poci-
tani a fec, kdy se tato kapitola nesnazi ¢tenare seznamit pouze s jednotlivymi ¢in-
nostmi, které jsou v kazdé oblasti pozorované a poté v praktické ¢asti zkoumané,
ale snazi se ¢tenaftim pfiblizit vyvoj v konkrétnich sledovanych oblastech. Skolni

zralost, jako zavér teoretické Casti, hraje nezbytnou tlohu, protoze ¢tenafovi poskyt-

ne informace o $kolni pfipravenosti ditéte.
1 PredSkolni vék

Kazdy €lovek se na tento svét narodi nepfipraveny a je nezbytné, abychom nasim
détem uz od samého poceti byli schopni pomoci nejen v psychickém vyvoji,
ale i v biologickém, kdy se pravé tyto oblasti rozvijeji jak v nejranéj$im obdobi,
tak 1 vprvnich nékolika letech. Vyvoj jedince je nejvice intenzivni pravé
Vv pfedSkolnim obdobi, kdy se dité¢ v prvnich ¢tyfech letech nauci vice, nez v jiném

Ctytleti. !

Dité v pfedSkolnim obdobi, at’ uz to malo kdo z nas zachyti, udéla obrovsky po-

krok ve svém vyvoji. V pohybové oblasti si to tolik neuvédomujeme, protoze dité uz

vvvvv

! KOLLARIKOVA, Zuzana. PUPALA, Branislav. Predskolni a primdrni pedagogika. 1. Vyd.
Praha: Portal, 2001. S. 123 — 124 ISBN 80-7178-585-7
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schopnostech. Podle autorky Spanhelové probiha vyvoj u piedskolnich déti ve véku

mezi tfetim aZ $estym rokem.’

Definovat piedskolni vék je obtizné v tom, ze kazdy autor uvadi jiny vék pied-
Skolniho obdobi. Jindfich Matiegka charakterizuje predskolni obdobi jako vék mezi
druhym az Sestym rokem v knize ,,Somatologie $kolni mladeze*.> V publikaci ,,Vy-
vojové faze ditéte* autor B. C. J. Lievegoed definuje obdobi od dvou a pul roku az
do péti let.* Rudolf Linc ve své publikaci ,,Biologie ditéte a dorostu uvadi obdobi
predikolniho véku mezi &tvrtym rokem a koncem Sestého roku.’ Autorka Marie
Vagnerova charakterizuje piedskolni obdobi od tii do Sesti az sedmi let v knize ,,Vy-

vojové psychologie L. Détstvi a dospivani«.’®

2 SPANHELOVA, llona. Dité v piedskolnim obdobi. 1. Vyd. Praha: Mlad4 fronta, 2004. S. 9 ISBN
80-204-1187-9

® MATIEGKA, Jind¥ich. Somatologie $kolni mlddeze. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1927. S.
20

* LIEVEGOED, B.C.J. Vyvojové fize ditéte. 1. Vyd. Praha: Baltazar, 1992. S. 22 ISBN 80-9000307-
7-7

® LINC, Rudolf. Biologie ditéte a dorostu. 1. 'yd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979. S.
71 ISBN 17-4436/79

® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. Vyd. Praha: Karolinum,
2005. S. 173 ISBN 80-246-0956-8
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2 Vyvoj ditéte v predSkolnim obdobi

PtedSkolni obdobi miizeme nazvat jako obdobi velkého vzriistu, kdy se dit€¢ méni

nejen z télesné stranky, ale i ze stranky psychické.
2.1 Télesny vyvoj

Z biologického hlediska mizeme piedskolni obdobi oznacit jako obdobi ,,malého
ditéte*, které podle Lievegoeda zahrnuje vek od 2,5 az do 5. roku. Dochézi ke zméné
velikosti hlavy a trupu, kdy v kojeneckém obdobi byla dominantni vétsi hlava
a v tomto obdobi pfichazi vétsi vzrist trupu, pficemz hlava roste také, ale ne tak
rychle jako trup. Nedochazi ke zméné pouze ve vzristu trupu, ale zvétSuji se i horni
a dolni koncetiny, ovSem neni to nijak specifické. Pater ditéte v tomto obdobi jesté
neni zaktivend do ,S°, dale dit¢ stale nema pas a rozpéti panve odpovida rozpéti ra-
men. Krk je zde vyraznéjsi nez u kojence, kdy krk v kojeneckém obdobi nebyl témét
viditelny pravé kvili veliké hlavé. Oblicej je rozdé€len tak, ze o€i jsou stale niz umis-
téné, tudiz je dominantni vysoké &elo a horni ret prekryva dolni ret.” Podle Matiegka

je piedskolni obdobi charakteristické pfedevsim prostym vzriistem.®

Kdyz dité dovrsi péti let, dochazi k velké proméné jeho postavy, kdy jsou domi-
nantni nohy a mtizeme toto obdobi oznacit jako ,,prvni vytahovani“. Proména hlavy
neni tak vyraznd, stejné tak neni vyraznd zména trupu, ovSem zacinaji se objevovat
znatelné svaly a klouby, které pro obdobi malého ditéte nebyly tak znacné. Tento vek
je pro dité dalezity v tom, Ze se dité stava cilevédomym, coz se projevuje predevsim
v pohybu. Dochazi k proméné chtize od cupitani ke kraceni. Vyraznéjsi zménu vidi-
me piedevim v béhu. Patef se zakfivuje do ,,S*. Skolni dité se od malého ditéte lisi

tim, Ze dochazi k proméné, ktera zahrnuje celou psychofyzickou osobu.’

Rudolf Linc se shoduje se stejnym biologickym vyvojem jako B. C. J. Lievegoed

a fik4, Ze dit¢ by na konci pfedSkolniho obdobi, které u n&j konci v Sestém roce, mélo

" LIEVEGOED, B.C.J. 1. Vyvojové fize ditéte. 1. Vyd. Praha: Baltazar, 1992. S. 21 — 23 ISBN 80-
9000307-7-7

® MATIEGKA, Jindfich. Somatologie $kolni mlddeze. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1927. S.
20

° LIEVEGOED, B.C.J. Vyvojové fize ditéte. 1. Vyd. Praha: Baltazar, 1992. S. 23 — 24 ISBN 80-
9000307-7-7
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vazit 20 kg a méfit 114 cm. Narust vysky déti, od tfi a pul roku do Sesti a palroku, je

zhruba okolo sedmi centimetri jak u chlapct, tak u dévéat.™®

2.2 Motoricky vyvoj

., Terminem,, hruba motorika“ je oznacovana schopnost ovladat celkové po-
hyby téla. Lze konstatovat, ze se jedna o souhrn pohybovych dovednosti ditéte, po-
stupné ovladani a drzeni tela, koordinace pohybii hornich a dolnich koncetin

a rytmizace pohybui. «ll

,,Jemnou motoriku lze charakterizovat jako pohyby rizené aktivitou drobnych

o e . .. 12
svalu vyzadujici vzajemnou spolupraci rukou a zraku.

V ptedSkolnim obdobi dochazi k vyraznému zlepSeni motoriky, kdy se dité
zdokonaluje nejen v hbitosti, ale celkové v pohybové koordinaci. Dité 1épe zvlada
béh, skoky a chiizi do schodl, kdy dokéaze stfidat pravou a levou nohu, coz
v pifedchozim batolecim obdobi nezvladalo. Nedochazi k posunu jen v pohybové
oblasti, ale 1 ve zru¢nosti, kdy uz se snazi postavit hrad z pisku, ¢i tunel, ovSem

za pomoci dospé&lého.*®

Ve tfech letech dit¢ dokéze na malou chvili zlstat stat na jedné noze, pfi hrani
s balonem dit¢ umi kopnout do vétsiho mice, dale mi¢ dokdze hodit vrchem, ovSem
nezvlada jesté zaméfit svlyj hod a nezvlada mic¢ hodit daleko a chyceni mice probiha
do pfedem nastavenych rukou. Dité rado jezdi na tfikolce, ve Slapacim auté a umi
skakat na jednom misté. V oblasti jemné motoriky uz lépe drzi tuzku pomoci ukazo-
vacku, prostiednicku a palce, zatim co v pfedchozim obdobi byla tuzka drzena celou
dlani. Dité kresli svislé, vodorovné a kruhové ¢ary, kdy uz miizeme rozpoznat latera-
litu ruky."* Dale dité zvlada samostatng jist, zapinat si a rozepinat knofliky a je

schopno svlékat se a oblékat. Zacind zvladat rozSnérovat boty, pouZivat nizky

9| INC, Rudolf. Biologie ditéte a dorostu. 1. Vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1979. S. 71 — 72 ISBN 17-4436/79

" BYTESNIKOVA, Ilona. Komunikace déti predskolniho véku. 1. V'yd. Praha: Grada Publishing,
2012. S. 141 ISBN 978-80-247-3008-0

2 Tamtéz s. 146

3 SPANHELOVA, llona. Dité v piredskolnim obdobi. 1. Vyd. Praha: Mlada fronta, 2004. S. 9 ISBN
80-204-1187-9

% ALLEN, K. Eileen. MAROTZ, Lyn, R. Prehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let. 1.
Vyd. Praha: Portal, 2002. S. 101 ISBN 80-7178-614-4
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a vybarvovat §tétcem.’ Velkou zibavou pro tiileté déti byva hrani s kostkami,

kdy dit& dokaZe postavit v&Z z osmi a i vice kostek.™®

Ctyileté dité uz je vyspélejsi, dokaze chodit rovné po vyzna¢ené pfimce, ské-
kat na jedné noze a samostatné fidit své vozitko, kdy zatac¢i a dokaze se vyhnout pre-
kazkam. Dité zvlada prolézt détskou prolézacku, rado Splha po stromech a leze
po zebiiku. Pfi zachdzeni s mi¢em dit¢ dokaze dohodit dél a je pro néj leh¢i zaméfit
nez tomu bylo pfed rokem. Pfi béhu ditéti ned€la problém zastavit se a znovu Se ro-
zeb&hnout. Pti hrani dokaze postavit véz uz z deseti a vice kostek, tuzku drzi stale

ve tfech prstech a zvlada prekreslit nékteré tvary a pismena.17

V péti letech je dit€ uz vyzralejsi, dokaze chodit pozpatku, umi se ohnout tak,
ze se prsty dotkne prstil u nohou, aniz by muselo pokr¢it kolena, mi¢ chyti ze vzdale-
nosti jednoho metru a nékteré déti uz se uéi zvladnout jizdu na kole s kolecky.
Z kostek dokéze podle predlohy sestavit trojrozmérny tUtvar, zvlada nakreslit urcité
pismena a tvary.18 Dité uz zvlada zapnout i mensi knoflik a zac¢in vystfihovat jedno-
duché tvary. Jiz v tomto v€ku by dité mélo drZet spravné psaci nacini, coz je dilezité

pro néstup do zékladni skoly.*

Sestileté dité by mélo mit Giroven jemné motoriky na takovém stupni, Ze uz by
m¢élo zvladnout udélat jednoduchy uzel, divky si zac¢inaji Cesat Gcesy, §it velkou jeh-

lou a chlapci fezou pilkou, ¢i zatloukaji kladivem hiebik.?

Autorka Byte$nikova fika, ze hruba motorika izce souvisi s jemnou motori-
kou a rozvoj jemné motoriky vyplyva z hrubé motoriky a nasledn¢ z jemné motoriky

vychazi rozvoj grafornotoriky.21

1 VYSKOTOVA, Jana. MACHACKOV A, Katetina. Jemnd motorika. Vyvoj, motorickd kontrola,
hodnocenti a testovani. 1. Vyd. Praha: Grada Publishing, 2013. S. 33 ISBN 978-80-247-4698-22

1 ALLEN, K. Eileen. MAROTZ, Lyn, R. Prehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let. 1.
Vyd. Praha: Portal, 2002. S. 102 ISBN 80-7178-614-4

Y Tamtéz s. 110

' Tamtéz s. 117 — 118

1 VYSKOTOVA, Jana. MACHACKOVA, Katefina. Jemnd motorika. Vyvoj, motoricka kontrola,
hodnoceni a testovani. 1. VVyd. Praha: Grada Publishing, 2013. S. 35 ISBN 978-80-247-4698-22

 Tamtéz s. 36

2 BYTESNIKOVA, Tlona. Komunikace déti predskolniho véku. 1. Vyd. Praha: Grada Publishing,
2012. S. 142 ISBN 978-80-247-3008-0
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2.3 Percepéni a kognitivni vyvoj

Vyvoj vnimani u déti je charakteristicky tim, Ze dit¢ neni schopné vnimat sys-
tematické prohlizeni jedné Casti po druhé, nevnima celek jako soubor a ani vztahy
mezi nimi. Vyskytuji se zde dvé konstanty a to konstanta tvaru a konstanta velikosti,
které se objevuji v druhé polovin€ prvniho roku, ale kjejich vyhranéni dochazi
az kolem desatého az dvanactého roku, ¢i pozdéji. Sedmi az osmimésicni dité, kte-
rému ukdzeme lahev s mlékem obracené, lahev samostatné otoCi, protoze vnima,
ze dudlik je smérem doll, ovSem neud¢la to, pokud ldhev dudlik nemé. Konstanta
velikosti se objevuje uz u Sestimési¢niho ditéte, které dokaze rozliSit dvé krabice,
kdy vzdalena krabice je pro n¢j totozna s krabici blize u néj 22 Poznavani skute¢nosti
u déti predskolniho véku se uskuteéituje pomoci kauzalniho uvazovani, kdy dité po-
znava piimé souvislosti a vztahy, které mu pomahaji k tomu, aby dobfe porozumélo
podstaté jednotlivych kategorii a aby si je zapamatovalo, proto u piedskolnich déti
Casto slySime otdzku , pro¢?‘, protoze se dité snazi hledat ptic¢iny jednotlivého déni.
Pokud jim nejsme schopni poskytnout vysvétleni, pro¢ se néco stalo a pojmeme to
jako nahodu, tak dité tuto nahodu nepfijimé, protoze to u néj vyvolava nejistotu.
Kauzalni uvaZovani je postavené na tom, aby bylo uspokojivé, ale ne logické. Ctyfle-
té dité vysvétluje pfic¢inu desté tak, ze prsi, protoze dést’ vi, ze jsme doma a tudiz
nezmokneme. Pétileté dité chape piicinu desté na zakladé Casové a prostorové na-
slednosti. Toto uvazovani Piaget nazyva jako transdukce, kdy dité navstivi babicku
v dobé, kdy prsi a od té doby si bude myslet, Ze pokazdé, co pojede k babicce, bude

préet.23

Predskolni déti maji problém s porozuménim situaci, a pokud je pro né realita
nesrozumitelnd, tak si to vysvétli podle svého, protoze potfebuji mit jistotu, Ze se
ve svété dokaZou orientovat.”*, Predskolni déti interpretuji realitu tak, aby pro né
byla srozumitelna a pfz']'atelnd.“25 Kvli tomu, ze dité vyzaduje srozumitelnost, do-
chazi k objevovani nepravé 1zi neboli konfabulace. Dité svoje vzpominky kombinuje

se svou fantazii, kterd je ovlivnéna nezralosti, aktudlnimi potfebami a emocemi.

2 PIAGET, Jean. INHELDEROV A, Barbel. Psychologie ditéte. 4. Vlyd. Praha: Portal, 2001. s. 33 —
35 ISBN 80-7178-608-X

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. Vyd. Praha: Karolinum,
2005. S. 180 ISBN 80-246-0956-8
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Fantazie v ptedskolnim obdobi hraje nezbytnou tilohu pro citovou a rozumovou rov-

, e v v v e o . ’ vz s 26
novahu, kdy se déti ob¢as snazi skutec¢nost ptizptsobit svym pianim.

Autorka Simi¢kova tika, Ze vnimani u déti, které nastupuji do $koly, je dule-
Zité pro poznavani a ziskavani zkuSenosti ditéte. V tomto v€ku dochazi u déti
k vyraznému zlepSeni vidéni na blizkou vzdalenost, tudiz je pro dit¢ snadn€jsi vnimat
detaily, kdy stimto rozvojem roste kvalita vizualni diferenciace objektd a dité je
schopno vnimat celek jako soubor, ktery je slozen z detaild, mezi kterymi je urcity
vztah. Dochézi k rychlejSimu rozvoji sluchového vnimani, kdy by pro dit¢ nemél byt

; o v P . 27
problém s rozliSenim zvuku pfi mluveném projevu.

Ptedstavivost u déti, které jsou na pocatku Skolni dochazky, je charakterizo-
vana tim, Ze se dité uci rozpoznat realitu od fantazie. Prvky fantazie se stale vyskytu-
ji ve hrach, ale postupné je fantazie nahrazovana realitou, kdy dité pouziva realistic-

ké pomiicky.?®

Pamét’ pomaha ditéti urcovat minulou zkusSenost, kdy stale prevliada pamét
mechanickd, ovSem jelikoz dochazi k pfijiméni velkého mnozstvi informaci
a poznatkll, musi se dit¢ naucit raciondlnimu zapamatovani, S ¢imz souvisi i rozvoj

paméti logické.29

Vyvoj mysleni u ditéte do Ctyt let miizeme oznacit jako obdobi symbolického
a predpojmového mysleni. Od ¢tvrtého roku do sedmi az osmi let jde o mysSleni na-
zorné. Mysleni symbolické a prfedpojmoveé souvisi s oznacovanim. Od néstupu feci
az do Ctyt let mizeme oznadit jako prvni obdobi vyvoje mysleni. Dité je schopno
propojit predpojmy se slovnimi znaky. Od dvou do tii let dit¢ nerozliSuje jednotné
a mnozné ¢islo, o vé€cech nedokaze fici, zdali jsou individudlni, jestli existuje jen
jeden slimék. Dité ma vytvotfeno trvaly obrysovy pojem, ovSem jen v poli blizké ¢in-
nosti. Pii prochazce si dit& mysli, Ze hora, kolem které prochazi, méni sviij tvar. Ctyf-
leté dité se dostava do obdobi mysleni ndzorného, kdy dochézi na prah operaci. Kdyz

dame pted dit¢ dve stejné sklenice naplnéné stejnym poctem koralkd, dite¢ bude tvr-

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. Vyd. Praha: Karolinum,
2005. S. 182 ISBN 80-246-0956-8

27 SIMICKOV A, Helena. Aspekty prvopocdtecniho cteni, psani a rozvoje logického mysleni ve svété
bezprostredniho okoli ditéte predskolniho a raného skolniho véku. 1. Vyd. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé pedagogicka fakulta, 2008. S. 13 — 14 ISBN 978-80-7368-570-6
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dit, Ze jsou sklenice stejné plné. Ovsem kdyz z jedné sklenice piesypeme koralky
do sklenice jiného tvaru, naptiklad uzsi a vyssi, dité ve véku mezi ¢tvrtym a patym
rokem bude piesvédceno o tom, Ze v nové sklenici je vice koralki i presto, ze vidélo
prendavani koralka ze staré sklenice a tudiz jich piibyt nemohlo. V tomto piipadé se
jednd o to, ze dit¢ ma sice vytvoreny obrysovy pojem jednotlivého predmétu,
ale nema vytvorené¢ zachoviani mnoziny predméti. Nejednd se vjemovy klam,
ale o nedostate¢nou rozumovou konstantu.* Pro piedskolni déti je typickym znakem
mysleni utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost, kdy ditéti chybi komplexni

vr v Y s e vy, & . 31
ptistup. Uvazovani téchto déti je zaméfené jen na jednu oblast.

2.4 Osobnostné socialni vyvoj

vvvvvv

umoznuje uspokojeni jeho potieb a zaroven formuluje jeho osobnost, aby v dalsi fazi
zivota dokazalo byt samostatné. V predskolnim véku se toto projevuje, dité se uci byt
samostatné a pfichazi do kontaktu s dal§imi détmi a dospélymi, coz je pro kazdého
jedince nezbytné proto, aby se naucilo spolupracovat, pecovat o slabsi déti
a podfizovat se. Rodina i nadale zlstava pro dit€¢ mistem, kam se muze vratit a kde
ho maji vSichni radi, ale dokaZe uz stravit piil dne v jiném prostfedi neZ v domacim,
coz je dileZité pro jeho osobni a spoleCensky rist.** Kdyz dits dovrdi tif let, je
schopné nastoupit do mateiské skoly, kde se uci naslouchat a rozumét druhym li-

dem.®

Ttileté dité je k ostatnim lidem ptatelské a vstiicné, rado se sméje a snazi se dru-
hym lidem zavdéc¢it a pomaha mlad$im détem, u kterych vi, ze prozily néco nepfii-
jemného. Obcas ma problémy s no¢nimi miirami a ¢asto se boji tmy. Dité se rado
zapojuje k jednoduchym hram a piidava se ke skupinovym ¢innostem, kdy jesté mu-
zeme zpozorovat jeho vahavost. Pfi hrani s ostatnimi détmi si dit€ brani své hracky,
coz obcas vede k nasilnosti a dité vytrhava hracky ostatnim détem. Pfi hrach s détmi
muzeme zpozorovat détskou predstavivost, kdy si déti hraji na maminku a tatinka.

Dité je schopno poslouchat ptib¢h a soustiedit se na n€j az deset minut, aniz by vy-

%0 PIAGET, Jean. Psychologie inteligence. 1. Vyd. Praha: Statni pedagogické, 1966. S. 105 — 111

31 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. Vyd. Praha: Karolinum,
2005. S. 182 ISBN 80-246-0956-8

2 MACHOV A, Jitka. Biologie clovéka pro ucitele. 1. \'yd. Praha: Karolinum, 2002. S. 213 ISBN
80-7184-867-0

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor specidlni pedagogika predskolniho véku. 1.
Vyd. Liberec: Technicka univerzita, 2007. S. 98 ISBN 978-80-7372-213-5
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pravéni prerusilo, ba dokonce dochazi ke vzteku ditéte, kdyz ho nékdo rusi pii sou-

v v 7 roov r 34
stfedéni se na vypravéni.

Ve ctyfech letech dochdzi k jistym zménam. U ditéte miizeme zpozorovat nahlé
zmény nalad, kdy se nejdiive sméje a poté hned place. Pokud se ditéti nedafi v jeho
¢innosti, mohou u néj nastat zachvaty vzteku a pokud je vynechano z néjaké ¢innosti,
tak trucuje. Stejn¢ jako ve tfech letech je i ve Ctyfech letech dité¢ spoleCenské
a pratelské, v tomto veku se stava, ze si dit¢ vymysli smySlené kamarady, se kterymi
si hraje. Pfi kontaktu s jinymi détmi se dit€ rddo vychlouba, dochazi uz ke lhani,
kdy dité ptekrucuje pravdu, objevuji se prvni vulgarni slova, kdy dité zkousi trpéli-
vost dospélych. Na druhou stranu ocekava od dospélych pochvalu a povzbuzeni,
kdyz se mu néco podaii a je hrdy na své uspéchy. Pokud se dité zapoji ke skupino-
vym C¢innostem, tak se mize chovat sobecky, nerado se stfid4, zaluje na druhé déti
a dokéze se i druhym détem posmivat a nadavat jim za ucelem vyfazeni ze hry.
Na druhé stran¢ se uz objevuje pojeti ,,nejlepsiho* kamarada. V tomto véku se obje-
vuje iniciativa délat v§e samo bez pomoci ostatnich lidi, coz obc¢as vede k zachvatu

zuFivosti, pokud ditéti néco nejde.*

V poslednim roce piedSkolniho obdobi se dité¢ rddo kamaradi, tvoii si zvlastni
pratelstvi s jednim nebo vice détmi, chova se Sté€dfe a velkoryse, pii hrani s détmi se
déli o hracky a spolecenské hry rddo obohacuje. Dité rddo chrani zvifatka a malé
déti, kterym se stalo néco nepiijemného. Pti komunikaci s rodi¢i nebo vychovateli
dité poslouchéd a odpovédné de€la to, co po ném starsi lidé chtéji, ovSem potiebuje
slySet pochvaly od dospélych, kdy si o povzbuzeni nefikd tak ostie jako
Vv pfedchozim veku. Pfi Gspéchu se dité rado chlubi, vypravi vtipy a uz lépe zvlada

svoje emoce.*®

Podle Végnerové dochazi v predskolnim véku k vyrazné zméné emocniho vyvo-
je, cozZ se projevuje ve vEtsi stabilité a vyrovnanosti ditéte a také, jak uz bylo zming-

no, u déti se vyskytuji ndhlé zmény ndlad. To, ze déti Casto stfidaji ndlady, zlstava

% ALLEN, K. Eileen. MAROTZ, Lyn, R. Pehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let. 1.
Vyd. Praha: Portal, 2002. S. 105 — 106 ISBN 80-7178-614-4

* Tamtéz s. 112

% Tamtéz s. 120
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stale vazano na aktudlni situaci, kterou déti prozivaji, jako tomu bylo v pfedchozim

batolecim obdobi.*’

Vyvoj emoci se odviji od toho, zda dit€¢ porozumi vyznamu jednotlivych emoci
a zaroven i jejich vzniku. Pro déti v pfedSskolnim véku je pochopen aktualni vyznam
emoci, ktery spojuji s vyjadienim hodnoceni, které je bud’ pozitivni, nebo negativni
a je spojen s uspokojenim a neuspokojenim. Ve véku 4 — 5 let je dit¢ schopno citové
prozivani, na zakladé ziskanych zkuSenosti a znalosti, vyuzit i pti odhadu budoucich
citovych prozitkli. Potize nastavaji v porozuméni komplexnéjSich emoci, kdy dité
ve véku 4 — 5 let nedokaze chapat to, ze jedinec miiZze prozivat vice emoci najednou
a vykladaji si to jako emoce, které nasleduji po sobé. Po patém roce uz dit¢ vnima,
ze mohou emoce probihat najednou, ale spiSe to pfijima tak, Zze mize byt $tastné
a zéroven pysSné, nebo smutné a stydét se. Teprve Sestileté¢ dit¢ dokaze porozumét
emoc¢ni rozpolcenosti, kdy uz dokaze reagovat riznymi pocity. Dulezité je pochopit

u emoci jejich protikladnost a podobnost.®

V predSkolnim veku si dité¢ dokdze uvédomovat pfi¢iny emocnich reakci, kdy
ve tiech letech zvladne dité rozlisit situace, které mu navozuji pocity §tésti. Ctyileté
dité umi identifikovat situace, které mu ptinaseji negativni emoce, coz ve tiech letech

dité nezvlada. Mezi 5 — 6 rokem se dit¢ zna¢né posune Vv chapani pficin emoci.*®

Rozviji se 1 emocni inteligence, kdy déti dokaZou 1épe vnimat a chapat svoje po-
city, ovSem az kolem 4 — 5 roku jsou schopny své pocity ovladat a védi, co by délat
nemély.40 Autorka Vagnerova uvadi: ,, Pétilety chlapec napr. dokazal priznat, Ze ,,se

trochu vztekal, ale jenom chvili“, jiz si uvédomil, Ze by takto reagovat nemél. «dl

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. Vyd. Praha: Karolinum,
2005. S. 196 ISBN 80-246-0956-8

* Tamtéz s. 197 — 198

* Tamtéz s. 198

0 Tamtéz s. 199

* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. Vyd. Praha: Karolinum,
2005. S. 199 ISBN 80-246-0956-8
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3 Vyvoj Skolnich dovednosti

Rozvoj Skolnich dovednosti jako je Cteni, psani, pocitani a fe¢ spolu v né¢kolika
oblastech tzce souvisi. Zrakové vnimani, podle Bednafové, nese nezbytnou ulohu
ve vyvoji téchto dovednosti, protoze zrakem vnimame a pfijimame nejvice novych
podnétl a informaci, které dité potiebuje k tomu, aby bylo schopno ve Skole rozlisit
pismena a Cislice.Sluchové vnimani je dilezité nejen pro spravnost v feci, ale Spatné
sluchové vnimani mize zpusobit, ze dit¢ bude mit problémy se ¢tenim a psanim,
proto je dulezité¢ ho rozvijet ¢tenim pohddek, rozeznavat zvuky a tleskani slabik.
Determinaci Cteni, psani, matematiky a grafomotoriky je vnimani prostoru, které je
pti rozvoji Skolnich dovednosti také dulezité. Dité se u¢i zvladat a rozumét pojmim
nahofe- dole, vpfedu- vzadu a vlevo- vpravo, které slouzi k orientaci na papife,
Vv knize a také s tim souvisi znalost predlozek na, do, v, pfed, za a jiné. Aby se dité
dobte orientovalo v Case, musi se u n¢j rozvijet vnimani ¢asu, kdy je dité schopné
rozlisit rano od vecera nebo odpoledne od dopoledne a dokaze si své ¢innosti piizpu-

T
sobit ¢asu.

Zrakové vnimani je od samého zacatku zivota nezastupitelné pro poznavani svéta
a ovliviluje rozvoj fte¢i, vizuomotorické koordinace, prostorové orientace
a zadkladnich matematickych ptedstav. Pro dité Skolniho veéku je zrakové vnimani
dilezité pro rozpoznavani pismen, €islic, pro Cteni psani a poéiténi.43 Pro spravné
¢teni musi mit dité€ vyzralou schopnost v rozliseni figury a pozadi, optické diferenci-
aci, zrakové analyze a syntéze, vedeni o¢nich pohybi, zrakové paméti a vizuomoto-
rické koordinaci. Pro zrakovou analyzu a syntézu v pfedskolnim véku je charakteris-
tické vnimani zaméfené na spiSe na celek nez na jednotlivé ¢asti, ovSem pro Cteni,
psani a poc€itani je nezbytné vnimani celku i jeho jednotlivosti. Pokud ma dité osla-
benou zrakovou analyzu a syntézu, coz se projevuje nezajmem o puzzle, skladanky,
stavebnice, muze to mit za nasledek pomalej$i osvojovani pismen, jejich zapamato-
vani, obtiZe v aritmetice i v geometrii a pozdé&ji potize v naukovych pfedmeétech jako
je naptiklad prace s mapou.** Ostatni schopnosti spojené se spravnym zrakovym
vnimanim jsou uvedeny v podkapitole ,,Cteni®. Vizuomotoricka koordinace je po-

psana v podkapitole ,,Psani®.

* BEDNAROVA, Jitina. SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost. 1. Vyd. Brno: Computer Press, 2011.
S.3-5I1ISBN 978-80-251-2569-4

* Tamtéz s. 4
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21



Sluchové vniméni je v pfedSkolnim véku vyznamné predevSim pro vyvoj feci
a tim i mysleni. Pro spravnou uroven sluchového vnimani, jako podkladu pro cteni
a psani, se sledovani zaméii na naslouchani, rozliSeni figury a pozadi, sluchovou
diferenciaci, analyzu a syntézu, pamét’ a vnimani rytmu. U ditéte v predSkolnim veéku
je dilezité, aby dokazalo vyslechnout pohadku, pfibéh ¢i vypravéni. Dovednost na-
slouchat ovlivni nejvice rodice tim, ze ditéti ¢tou pohadky a vypravéji mu. Pokud se
dité bude pohybovat v prostiedi, kde mu nikdo nebude ¢ist a vypravét, jeho schop-
nost naslouchat se oslabi. Nasledek oslabené schopnosti naslouchat se projevi poti-
zemi naslouchat instrukcim, pokyniim a vykladu. Figura a pozadi ve sluchovém vni-
mani je schopnost soustfedit se na urcity sluchovy podnét. Pokud je v pozadi vice
Oslabeni této schopnosti se projevuje obtizemi pii soustfedéni na mluvené slovo,
snadnou vyrusitelnosti jakymkoliv dal§imi zvykovymi podnéty a dité je oznacovano
za nesoustiedéné a dokaze vnimat mnoho podnéti, které nejsou v daném okamziku
podstatné. Pro spravnou vyslovnost je dilezita vyzralost sluchové diferenciace. Dité
musi odlisit jednotlivé hlasky, jako jsou sykavky, souhlasky zné€lé, neznélé, tvrdé,
mekkeé, kratké a dlouhé, aby jeho vyslovnost byla spravna. Sluchovéa diferenciace je
vyznamna i pro ¢teni a psani. Pokud dité hlasky Spatné¢ rozlisi, dojde 1 ke Spatnému
napsani €i precteni hlasky. Oslabend sluchova diferenciace mize mit za nasledek
chyby v mékéeni a délkach v pisemném projevu a zamény znélych a neznélych sou-
hlasek. Sluchové analyza a syntéza se projevuje ve Cteni a psani, kdy dité¢ z hlasek
sklada slabiku a ze slabik slova. Oslabena sluchova analyza a syntéza ve c¢teni se
projevuje obtiznym spojovanim pismen do slabik, slabik do slov, ¢teni jedné asti
slov vicekrat za sebou, domysleni slov, nepfesné ¢teni a sniZenou rychlosti ¢teni.
V oblasti psani se vyskytuji potiZe s rozliSenim hranic slov v pismu, komolenim slov,
vynechdvkami slabik a pismen a se zdménami pismen. Dilezitd pro ziskavani infor-
maci je sluchova pamét. Pfi uceni se k ndm informace dostavaji sluchovou cestou.
Spravny rozvoj sluchové paméti umozni ditéti zapamatovani si instrukci a pokynt.
Vnimani rytmu ma vliv nejen na hudebni vychovu a matematiku, ale i na ¢teni a psa-

r 4
ni. °

** BEDNAROVA, Jifina. SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost. 1. Vyd. Brno: Computer Press, 2011.
S. 31 - 33 ISBN 978-80-251-2569-4
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Vnimani prostoru je nezbytné pro orientaci v prostfedi, pro osvojovani si pohy-
bovych a sebeobsluznych dovednosti, pro rozvoj hernich aktivit a grafomotoriky.
Uroveti vnimani prostoru ve $kolnim véku ovliviiuje éteni, psani, matematiku, geo-
metrii, orientaci v mapach a notovych zapisech. Nejdiive dité¢ pochopi a posléze uzi-
va pojmy nahote — dole, poté nasleduji pojmy vpiedu — vzadu a jako posledni dité
chape pojmy vpravo — vlevo. S vnimani prostoru souvisi i chapani a pouzivani pred-
lozkovych vazeb jako jsou na, do, v, pted, za, nad, pod a jiné. Déle sem patii i pojmy
vysoko, nizko, daleko, blizko, prvni, prostfedni a posledni. Prostorové vnimani mu-
7eme u ditéte rozvijet v kazdodennich &nnostech.*® P¥i utvafeni piedstav o prostoru
hraje vyznamnou roli motorika, hmat, zrak, sluch a fe¢. Pokud ma dité oslabené vni-
mani prostoru, mohou se u n¢j vyskytnout potize v nespravném porozuméni pojmil
oznacujicich prostorové uspotadani, obtiznou orientaci v textu pfi ¢teni, kdy nebude

postupovat zleva doprava, obtiZnou orientaci v textu pii prepisu textu a jiné.*’

Vnimani Casu je ve Skole velmi dulezité, protoze si dité¢ dokaze odhadnout Cas
na splnéni ukolti a uvédomovani si casové posloupnosti pii béznych Cinnostech.
Spravnou orientaci v ¢ase miizeme u ditéte v predskolnim véku rozvijet pojmenova-
vanim déje a Cinnosti, se kterymi se dité setkdva kazdy den, jako je rano, dopoledne,
poledne, odpoledne, vecer, vSedni dny, vikend a jiné. S ditétem miiZe vést konverzaci
o tom, co bude dfive, pozdéji, dnes a zitra.*® Oslabeni vniméni ¢asu mtze u ditste
zpusobit potize zameény potadi pismen, ¢islic, Spatné urcovani dnti v tydnu, ro¢nich
obdobi, mésicii vroce, abecedy ¢i nasobilky. Mohou se vyskytnout i obtiZe

v orientaci v hodinach a minutach.*

3.1 Cteni

Zrakova percepce hraje velmi diileZitou roli pfi rozvoji ¢teni a jinych dovednosti.
Se spravnym zacatkem ¢teni je dulezité, aby déti v predskolnim véku dokazaly rozli-
Sit figuru a pozadi, kdy dit€ musi spravné rozlisit sledovany podnét. Figura miize byt
napiiklad ryba, kterd plave ve vodé znazornéné vlnitymi ¢arami, coZ je pozadi.
Zde dit¢ ukaze schopnost koncentrovat se pouze na dany podnét, ¢ili rybu, ktera mu

nesmi splyvat s vodou. Tato dovednost rozliseni je dilezita, aby se dité mohlo sprav-

*® BEDNAROVA, Jitina. SMARDOV A, Vlasta. Skolni zralost. 1. Vyd. Brno: Computer Press,
2011. S. 5 ISBN 978-80-251-2569-4

" Tamtéz s. 43

*® Tamtéz s. 5

* Tamtéz s. 45
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né orientovat pii Gteni.>® Tato dovednost se u ditéte miize rozvijet vyhledavanim
znamého predmétu na obrazku, odliSenim dvou piekryvajicich se obrazkt anebo sle-
dovanim urcité linie mezi ostatnimi liniemi.”

Opticka diferenciace sehrava také dtilezitou roli pfi rozvoji ¢teni, kdy se dité sna-
zi vnimat pfedmét v urcitém prostoru. Nejprve zvlada rozlisit, zdali je predmét naho-
fe Ci dole a pozdéji dokaze urcit levé a pravé umisténi, s kterym souvisi i vnimani
poradi zleva doprava, kdy nezbytnou tlohu hraji o¢ni pohyby, které ditéti rozviji
spravné fazeni obrazka a pozd¢ji i1 spravné Cteni bez preskakovani pismen ¢i slov.>
Zrakové rozliSeni miiZeme u ditéte rozvijet pracovnimi listy zaméfenymi na hledani

rozdilu na obrazcich, vyhledavani dvou shodnych tvarii, ¢i nenasilnym zptisobem

prostfednictvim pexesa, mozaiky, domina anebo stavénim ze stavebnic podle ptredlo-
hy 53

Autor Jiti Jost ikd, Ze o¢ni pohyby jsou sou¢asti motorické ¢innosti, ve které¢ ma-
ji splnovat ulohu spolecenské funkce, coz znamend, ze ocni pohyby maji zachytit
vSechny pfedméty.54 Pokud ma dité problém s optickou diferenciaci, ktera se hlavn¢
projevuje ve Cteni tim, ze ma potize urcit rozdil mezi pismenky, tak se mu lehce mo-
hou splést pismenka L/F/E, p/b/d nebo 1/h/k. Pfi §patném rozliSeni pravé a levé strany
mohou nastat problémy s pismenky b/d a p/q.> Je dilezité, abychom u ditéte optic-
kou diferenciaci rozvijeli, a je snadné poznat, kdy ma dité v této oblasti nedostatky,
0odmita pracovat S pracovnimi listy, kdy musi popsat rozdily mezi obrazky, ¢i ptrevra-
cuje pismena. Aby dité nemélo obtize S vybavenim daného pismene, musi mit rozvi-
nutou zrakovou pamét’, kterd neni dlleZitad jen pii Cteni, ale 1 pfi uceni jako tako-
vém.*® Posilit zrakovou pamét’ u ditéte miZzeme napiiklad povidanim si o tom, jaké

r « ¥ s 1x s X p .r 57
mé hragky ve skolce, co vid&lo v king nebo hranim her na zapamatovani.”

* BEDNAROVA, Jifina. SMARDOV A, Vlasta. Skolni zralost. 1. Vyd. Brno: Computer Press,
2011. S. 37 ISBN 978-80-251-2569-4

L Tamtéz s. 4

52 Tamtéz s. 37 — 39

53 Tamtéz s. 4

5 JOST, Jiti. Cteni a dyslexie. 1. Vyd. Praha: Grada, 2011. S. 194 ISBN 978-80-247-3030-1

® KUTALKOVA, Dana. Prvni tiidou bez problému. 2. Vyd. Praha: Galén, 2010. S. 73 ISBN 80-
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% BEDNAROVA, Jifina. SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost. 1. Vyd. Brno: Computer Press, 2011.
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Oslabeni zrakové diferenciace zptsobi u ditéte potize projevené v zdméné pis-
men, které se lisi detailem, horno - dolnim postavenim a pravo — levym postavenim.
Osvojovani pismen a jejich zapamatovani je dal$i nasledek oslabené zrakové dife-
renciace. Z téchto pii¢in bude dité ¢ist pomaleji, nez jeho vrstevnici. Oslabeni o¢nich
pohybil vyvola u ditéte obtize v udrzeni pozornosti na ¢teny text, pieskakovani nebo
opakovani fadkl v textu a domysleni slov. ZhorSend zrakova pamét’ se u ditéte pro-

jevi v nespravném zapamatovani si a vybaveni tvaru pismen a jejich rozpoznaini.58

3.2 Psani

Pro spravné zvladnuti psani v prvni tfidé musi mit dité¢ rozvinuté schopnosti
Vv oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky, zrakového a prostorového
vnimani.*

Podle Bednéiové by dit¢ melo vzit tuzku do ruky kolem tfetiho roku, protoze
spravné drzeni tuzky je dulezité pro spravné zvladnuti psani ve skole. Kone¢na ¢ast
tuzky by méla ukazovat mezi rameno a loket a vytvaret s ramenem uhel kolem 45°,
ruka by méla byt uvolnénd, aby dité nevytvarelo ptilisny tlak, ktery by ho omezoval
v plynulosti pohybu ruky.®® Dana Kutalkova fik4, Ze drZeni tuzky by mélo probihat
za pomoci tif prsti a to prostfednicku, ukazovacku a palce, pficemZ vSechny ostatni
svaly v ruce by mély byt uvolnéné, aby pohyb tuzky probihal lehce. Podle Kutalkové
je dulezity i sklon tuzky. V tomto nazoru se shoduje s nazorem Bednafové. Pokud
sklon tuzky u ditéte sméfuje jinam, staci, aby dité kreslilo na stole, ktery je umistén
Vv roviné€ jeho o€i a sklon tuzky smétuje tak jak by mél, tendence k Spatnému sklonu
jsou uz pro dit€¢ nepohodIné. Tlak na tuzku by nemél byt tak velky, protoze poté do-

- Y . o1 6l
chazi ke kfecovitému drzeni ‘[uzky.6

»Grafomotorika se u predskolniho ditete rozviji v zavislosti na mnoha psychomo-

torickych funkcich — vliv na ni ma mentalni vyspélost ditéte, zrakové a prostorove

% BEDNAROVA, Jifina. SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost. 1. Vyd. Brno: Computer Press, 2011.
S. 38 -39 ISBN 978-80-251-2569-4

* Tamtéz s. 13

% Tamtéz s. 14 — 21

' KUTALKOVA, Dana. Jak pFipravit dité do 1. tiidy. 2. Vlyd. Praha:Grada Publishing, a.s., 2010. S.
124 — 126 ISBN 978-80-247-3246-6
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vnimani, lateralita, pamét, pozornost, vyznamny vliv ma uroven jemné a hrubé moto-
62

riky.

vvvvv

v Vv

Vizuomotorika se zabyva sepjatosti mezi okem a rukou a souvisi s formalnim
provedenim kresby, kdy se dité snazi o plynuly, nepferuseny pohyb tuzky. Pied na-
stupem do $koly, by dit¢ mé¢lo védét, zdali piSe pravou nebo levou rukou. Pokud dité
pii kazdé ¢innosti pouziva jinou ruku, je dilezité zjistit lateralitu ruky, abychom zjis-
tili, kterd ruka je dominantni. Dité sledujeme pfi riznych aktivitich a po zjisténi, ze

, i x . . L 64
vice pouziva pravou ruku, je dominantni prave ona.

Obsahové provedeni kresby je podle Bednatové u kazdého ditéte jiné, protoze se
odviji od jeho vyspélosti, nikoli v§ak od vyspélosti rozumové. V predskolnim véku
by dit¢ mélo zvladnout nakreslit sebe samotného jako postavu, ktera by méla mit
hlavu, krk, ruce s prsty nakreslené u téla a detailni rysy jako jsou vlasy a oblie;j.
Autorka Renata Ml¢akova popisuje kresbu ditéte ve ¢tvrtém roce tak, ze by dit€¢ mélo
zvladnout piiblizit podobu dan¢ho predmétu, ktery kresli. Postavu dité kresli jako
jeden kruh obsahujici hlavu, krk 1 trup, poté k tomuto kruhu dité pfipoji ruce a nohy
VvV podobé kiivych car. Ve véku kolem patého a Sestého roku se postava obohacuje
o obleceni, které dit¢ dokéaze rozliSit podle pohlavi a také k nakreslené postavé na-

kresli pfedméty s ni souvisejici.65

Oslabeni jemné motoriky a grafomotoriky mize vyvolat u ditéte obtiZe v osvojo-
vani tvarQi pismen, neplynulost tahil, snizenou rychlost psani, zvySenou chybovost

a celkové snizenou Upravu pisemného projevu, nékdy az neditelnost.®®

2 BEDNAROVA, Jifina. SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost. 1. Vyd. Brno: Computer Press, 2011.
S. 13 ISBN 978-80-251-2569-4
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3.3 Pocditani

Matematika je slozita véda a dit€¢ by se jiz v predskolnim véku meélo rozvijet

v mnoha oblastech, aby pro né zvladnuti matematiky bylo jednodussi.

Pfi rozvoji pocitani dit¢ musi mit rozvinutou jemnou a hrubou motoriku, aby pfi
pohybu sriznymi predméty dokéazalo vnimat jejich tvar, velikost a mnoZzstvi.
Na vytvareni matematickych piedstav se krom¢ motoriky podili i zrakové, sluchové,
prostorové, ¢asové vnimani a fec, coz vede déti k vytvoreni predCiselnych predstav
z kterych vyplyvaji Ciselné predstavy. Nejprve dité¢ zvladd porovnavat véci podle
délky, mnozstvi, velikosti a poté dokadze dité vytvaret nadiazené pojmy podle druhu,
barvy, tvaru. Kdyz je dité starsi, mélo by zvladnout tfidit véci podle velikosti jako je

velky, maly, stfedni a také podle mnozstvi.®’

Déti v predSkolnim véku sice zvladaji vyjmenovat Cisla, ale samotnému ¢iselné-
mu pojmu tolik nerozumi. Dité ve ctyfech letech dokaze spocitat, kolik kolaci je
v fad¢, ovSem kdyz pridame dal$i fadu kolact a udélame mezi nimi vétsi, ¢i mensi
mezery, ale stejny pocet, uz si dité¢ bude myslet, ze jich je méné ¢i vice, zalezi
na tom, zdali jsou tam mensi nebo vétsi rozestupy. Takovéto uvazovani se nazyva
vazanost na aktudlni stav situace.Pfi jmenovani ¢iselné fady neni ditéti tolik jasné,
ze nemiize vynechat néjaké Cislo, nebo jedno opakovat dvakrat. Problémem je, Ze si
dit¢ neuvédomuje, ze posledni Cislo zahrnuje vSechny ptedchozi objekty. U ditéte
dochazi k rozvoji pojmu c¢isla a manipulaci s nim postupné prostiednictvim vroze-
nych dispozic i zkuSenosti, kdy tento rozvoj je soucasti obecného kognitivniho vyvo-
je.8

Dulezitou roli pii feSeni matematickych operaci sehrava to, ze dit¢ musi dany
piiklad a ukol spravné pochopit, coZ znamena to, ze uz v predSkolnim véku musi
dobfe vnimat slovni tkoly, pokyny a vyrazy jako jsou a, bez, vice, méné a jiné.
Pokud nad takovymi vyrazy pfestane premyslet a pochopi jejich funkci, mél by
pro dité byt nastup do Skoly pohodIngjsi a usnadni 1 pochopeni ptichazejicich vyraza

jako je plus a minus. Dité v pfedSkolnim véku by mélo umét rozlisit 1 geometrické

% BEDNAROVA, Jifina. SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost. 1. Vyd. Brno: Computer Press, 2011.
S. 5 ISBN 978-80-251-2569-4

% SIMICKOVA, Helena. Aspekty prvopocdtecniho cteni, psani a rozvoje logického mysleni ve svété
bezprostiredniho okoli ditete predskolniho a raného Skolniho véku. 1. Vyd. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé pedagogicka fakulta, 2008. S. 58 ISBN 978-80-7368-570-6
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tvary jako je kruh, ¢tverec, obdélnik a trojuhelnik, kdy rozliSeni nemusi byt slovni
pojmenovani, ale rozdéleni tvart do skupinek podle spravnosti, zde se opét setkava-

me s potiebnou rozvinutosti zrakové pozornosti a zrakové diferenciace.®

Ve Ctyiech letech ma dité obtize S pocCitanim Ciselné fady a plete si Cislice, ovSem
kolem Sestého roku by dité¢ mélo umét vyjmenovat ¢islice do deseti, coz mu usnadni
prvni rok ve Skole, kdy bude muset zvladnout matematickou pocetni ulohu

a mnohem leh&i to pro dité bude, kdyz bude perfektng zvladat &iselnou fadu.”

Oslabeni motoriky, grafomotoriky, zrakového, sluchového ¢asového, prostorové-
ho vnimani a feci se miiZze odrazit v osvojovani matematickych dovednosti. Pokud
ma dit€¢ oslabenou grafomotoriku, miize to mit vliv na Spatné rysovani nebo
na pisemné nasobeni ¢i déleni. PotiZze v oblasti zrakové diferenciace se miize odrazit
Vv zamén¢ matematickych symbold. Na Spatném chépani matematickych pojmd, jako
je vnimani ciselnych fad ¢i nasobkil, maji vliv potize v oblasti sluchového vnimani.
Oslabené prostorové vnimani sméfuje ke snizovani vykonu v geometrii a aritmetice.

rv . r 15w D 11 s - 71
PotiZe v oblasti vniméni ¢asu ovliviiuje vnimani posloupnosti.

3.4 Re¢

Pii vyvoji feci u déti dochézi k vzdjemnému prolindni jazykovych rovin, jako je
foneticko-fonologicka rovina, lexikalné-sémanticka rovina, pragmatickd rovina

a morfologicko-syntaktické rovina.’®

Foneticko-fonologicka rovina obsahuje zvukovou stranku feCového projevu,
kde vniméme predev§im vyslovnost ditéte. O vyvoji vyslovnosti miizeme mluvit
v okamziku, kdy dité ptechdzi z pudového Zvatlani na napodobovani slov, protoze se
na vyslovnosti podili uZ i kontrola sluchova a zrakova.” Obdobi pudového Zvatlani

trva asi do pul roku ditste.” Vyslovnost jednotlivych hlasek se u déti vyviji podle

% KUTALKOVA, Dana. Jak pFipravit dité do 1. tiidy. 2. Vlyd. Praha:Grada Publishing, a.s., 2010.
S. 111112 ISBN 978-80-247-3246-6
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"' BEDNAROVA, Jifina. SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost. 1. Vyd. Brno: Computer Press, 2011.
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nejmensi namahy na vysloveni hlasky.” Pro dité je nejsnadngjsi vyslovnost hlasky A
zZ hlediska artikulacniho, dale to jsou hlasky P, B, M, T, kdy proto mezi prvni détska
slova patii mama, tata, patpat.76 Dité ve véku 3,5 az 4,5 roku zvlada artikulaci hlasek
bé, pé, mé, v¢, d, t, i, v roce od 4,5 do 5,5 by dité mélo zvladnout fici ¢, §, Z a v Sesti
letech dochazi k artikulaci hlasek c, z, s, r, . Teprve poté, co dité¢ zvladne artikulaci
sykavek, dochazi k ustéleni hlasek 1, r, .7 Podle Kutalkové se hlasky 1, r, ¥ vyviji
jako posledni. Nejdiive dit¢ zvlada hlasku 1 a poté se objevuje hlaska r, ktera nahradi
predchozi 1 naptiklad ve slové lyba. Sykavky byvaji u déti v poradku po patém ro-

ce.’®

Lexikalné-sémantickd rovina se zabyva aktivni a pasivni slovni zasobou,
kdy z hlediska lexikalniho zkouma slovo neboli lexém a z hlediska sémantiky se za-
méfuje na vyznam slova. Slovni zasoba se u kazdého jedince vyviji cely Zivot, nazy-
vame ji individualni slovni zadsobou a miZzeme ji rozdélit na pasivni slovni zadsobu
a aktivni slovni zdsobu. Pasivni slovni zdsoba zahrnuje slova, kterym rozumime
a vyvoj muzeme vidét u ditéte kolem desatého mésice. Aktivni slovni zasoba jsou
slova, které pouzivame, a K rozvoji aktivni slovni zasoby dochazi kolem prvniho

roku, kdy dité zacin4 zvladat prvni slova.”

Individualni slovni zasoba kazdého jednotlivce se rozviji nerovnomérné. Pro roc-
ni dit€ jsou typické otazky ,,Co to je?*, ,,Kdo to je?* a ,,Kde to je?*. Slova, kter¢ dité
mezi prvnim a druhym rokem pouziva, jSou vztazena k lidem, zvitatam, jidlu, vozi-
dlim a c¢astem téla. Ve dvou letech by dit¢ mélo uzivat kolem 270 — 300 slov,
u tfiletého ditéte narista pocet na 1000 slov, Ctyfleté dit¢ uz zvlada 1500 slov a v péti
letech 2000 slov. V Sestém roce by slovni zasoba ditéte méla obsahovat 2500 — 3000

slov.®
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V predskolnim véku se lexikalné-sémantickd rovina zamétuje na systematické
objasiiovani vyznamu slov, kdy se pozornost soustfed’uje predevSim na pouzivani
synonym a homonym. Dulezité je i pochopeni vztahu mezi jednotlivymi vyrazy,
kdy se jedna o vztah nadfazenosti pojmu, kdy by dit¢ mélo védét, Ze jablku, hruSce

o y , . 81
a citronu je nadfazenym pojmem ovoce.

Morfematicko-syntakticka rovina se zabyva gramatickymi pravidly v mluveném
projevuy, sleduje spravnost slov, vét ¢i slovosledu. Tato rovina se zaméfuje i na uzi-
vani slovnich druhd, kdy se v détské fe¢i objevuji predevsim citoslovce, zatimco
u dospélého jedince se citoslovee vyskytuji jen ztidka. Dale se rozviji uzivani pod-
statnych jmen, kdy dité prevazné pouziva jednotné ¢islo a mnozné ¢islo se vyskytuje
jen ziidka. Slovesa dité pouziva nejdiive ve tvaru infinitivu, v rozkazovacim zptisobu
nebo ve tfeti osob€. Vyrazny rozvoj fe¢i z pohledu pouzivani slovnich druhi je ty-
picky mezi druhym a tfetim rokem. Pfidavna jména dité zacind pouzivat, az kdyz
zvladne vyjadiit vlastnosti osob a véci, k ¢emuz dochazi az ve vyspélejsi vyvojové
fazi. Po ¢tvrtém roce zivota ditéte by mély v jeho verbalnim projevu byt zastoupeny

. . 2
veskeré slovni druhy.®

V syntaktické oblasti dit¢ ve v€ku mezi jednim a druhym rokem dokaZze tvofit
dvouslovné véty a ve véku od dvou a pul az tfi let dit¢ zvlada tvofit véty viceslovné.
Cim je dit& starsi, tim mén& pouziva nerozvinuté véty a zadina pouZzivat souvéti.
Slovosled si dité uspotada tak, Ze na prvni misto da takové slovo, které pro né; ma
vetsi emociondlni vyznam. Pfed nastupem do Skoly by dit€ mélo uzivat souvéti
V piimé fe&i.®

Posledni rovina pragmatickd se zabyva schopnosti jedince vést dialog
a zvladnout komunikovat na dané téma. DuleZitosti v této roviné je to, Ze je zaloZzena

na socialnich a psychologickych aspektech komunikace.®

V této roviné sledujeme tfi oblasti. Prvni z nich je rozvoj komunikativni funkce,
kdy dit¢ do devatého mésice pouziva nonverbalni signaly, jako je pohled nebo

usmev. Mezi druhym a tfetim rokem si dité za¢ind uvédomovat, ze nese urcitou roli

8 BYTESNIKOVA, Ilona. Komunikace déti predskolniho véku. 1. Vyd. Praha: Grada Publishing,
2012.S. 77 — 78 ISBN 978-80-247-3008-0

® Tamtéz s. 80 — 81

% Tamtéz s. 81

* Tamtéz s. 83
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komunikacniho partnera a v této pozici si zac¢ina byt stéle jistéjsi. Dit¢ ve véku tii az
Ctyt let zvladd mluvit o minulosti i budoucnosti a dokaze si fict o véci, které aktualné
potiebuje. Od Ctyt let az do zahdjeni Skolni dochézky dit¢ umi ziskat a udrzet pozor-
nost ostatnich lidi, u¢i se vyjednavat a v piedskolnim veéku rado vypravi vtipy.
Druhou oblasti je odpoveéd na sdéleni, kdy dité od tfi let zvladd zménit znéni urcitych
ptibéhd a vypravéni, chape komunikativni zamér dospélych jedincti, a pti nepocho-
peni sdéleni se zajimd o jeho vysvétleni. Posledni oblasti je zplisob podileni se
na interakci a konverzaci, kdy tiileté¢ dité dokdze vest obousmérnou komunikaci.
Ve ctyfech letech dokaze dité konverzaci zahdjit samo prostfednictvim osloveni
a naslednym komentafem nebo dotazem. Dité dokaze vést konverzaci i s cizimi lid-
mi. Ctyileté dité se stale zdokonaluje v navazani konverzace a v jejim ukonéeni, sna-
Zi se do konverzace zapojit i ostatni jedince. Dité by pted zahajenim Skolni dochazky
mélo zvladnout raznymi zptisoby komunikovat v rozmanitych komunikac¢nich situa-
cich. Déti by mély byt schopny vést rozhovor, pockat nez druhy domluvi a druhym

i naslouchat.®®

Oslabeni fe¢i muze ditéti zapficinit nespravnou vyslovnost, obtize se zapamato-
vanim si verbalné podavanych informaci a chudsi slovni zdsobu, kdy dit¢ odpovida
S nejistotou a potiebuje vice €asu na promysleni odpovédi. Nedostatky se mohou
vyskytnout i v porozuméni fe€i a ve snizeni jazykového citu. Pokud se u ditéte proje-

’ Py e o v ’ rox v r s v sy 86
vi oslabeni feci, miiZze mit dité potiZe v navazani, udrZeni a rozvijeni konverzace.

% BYTESNIKOVA, Ilona. Komunikace déti predskolniho véku. 1. Vyd. Praha: Grada Publishing,
2012.s. 84 — 86 ISBN 978-80-247-3008-0

% BEDNAROVA, Jifina. SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost. 1. Vyd. Brno: Computer Press, 2011.
S. 27 ISBN 978-80-251-2569-4
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4 Skolni zralost

V Sesti letech by mélo byt dité pfipraveno nastoupit do Skoly a zahdjeni Skolni
dochazky je pro kazdé dité velikou Zivotni zménou. Na dité¢ ve Skole ¢eka tada po-
vinnosti, které musi dodrzovat, patii sem podfizeni se rozvrhu, stanovenému progra-
mu, piichazi do interakce s ostatnimi détmi a autoritou ucitele. Aby dité bylo zralé
pro nastup do Skoly, musi byt jeho télesnd, duSevni, citova a socialni vyspélost
na dobré urovni.®” Podle Vagnerové ,,Skolni zralost lze vymezit jako dosazeni tako-
veho stupné zralosti riznych funkci, které ditéti umoznuji zvladat pozadavky vyuky

v 1. t7ide. B

Stupen vyzralosti télesného vyvoje neni dilezity v oblasti télesné vysky
a hmotnosti, protoze se mize jednat o znaky vrozené slabsi télesné konstituce, ovSem
zajima nas v piipad¢, Ze se jedna o retardaci vyvoje zapii¢inénou organovou nebo
funkéni vadou. Dulezitym bodem pro urceni télesné vyzrélosti je to, zdali prob&hla
prvni proména postavy. V oblasti psychologické je dilezité dosazeni urcité urovné
v mySleni, vnimani a vyjadfovani. Dit¢ by mé&lo zvladat v§imat si riznych podrob-
nosti a ur¢ovat vztahy a rozdily mezi nimi. Fantazie déti by se méla pomalu dostavat
do pozadi a mél by nastupovat realisticky ptistup k vécem a jevim. V socidlnim vy-

voji musi byt dité tak samostatné, aby dokazalo stravit ptil dne mimo svoji rodinu.®

Autorka Kollarikova fika, Ze by dit¢ mélo byt na urc¢ité urovni v oblasti kognitiv-
ni, jako je rozvoj vnimani, predstavivost, pozornost, pamét’ a mysleni, dale v oblasti
emocionalné-socialni, kdy dit€¢ musi pfijmout novou roli a to roli $koldka, mélo by
respektovat Skolni normy chovani a zvladat urcity zplsob komunikace s ucitelem
a ostatnimi spoluzaky. Dalsi oblast je oblast pracovni, kdy by dit¢ m¢lo zvladat pra-
covni ukoly, u kterych by mélo 1 delsi dobu vydrzet. Posledni je slozka somaticka,
kterou posuzuje pediatr. Bere se ohled na zdravy vyvoj ditéte, na spravné zrani orga-

. . o “ 1 . 5 90
nismu, kdy je pozornost vénovana piedevsim centralni nervové soustave.

8 MACHOVA, Jitka. Biologie clovéka pro ucitele. 1. Vyd. Praha: Karolinum, 2005. S. 213 ISBN 80-
7184-867-0

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie pro obor specidlni pedagogika predskolniho véku. 1.
Vyd. Liberec: Technicka univerzita, 2007. S. 108 ISBN 978-80-7372-213-5

% Tamtéz s. 213

% KOLLARIKOVA, Zuzana. Predskolni a primdrni pedagogika. 1. Vyd. Praha: Portal, 2001, s. 221
ISBN 80-7178-585-7
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I1. Prakticka cast
5 Metodologie

Prakticka ¢ast se bude zabyvat vyvojem jednotlivych Skolnich dovednosti se za-
méfenim na posledni rok predskolniho obdobi, coz je rok ptfed nastupem do Skoly.
V tomto poslednim roce v matetské skole dochéazi k nejvétsimu rozvoji skolnich do-
vednosti, na ¢emz se nejvice podileji pani ulitelky, které se fidi tfidnim vzdélavacim
planem, ktery je zaméfen pravé na vyvoj Skolnich dovednosti. V tfidé zahrnujici také
déti predskolniho obdobi, ovsem ve véku od 3 — 4, je tfidni vzdélavaci plan zaméten
spiSe na sebeobsluhu, komunikaci s dospélymi a ostatnimi détmi a celkové na zacle-
néni déti do tiidy a s tim spojené chovani déti, coz je nezbytné pro nasledujici vzdé-

lavaci vyvoj.
5.1 Cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné ¢asti je analyza rozvoje Cteni, psani, pocitani a fe¢i vybranych
déti a zachyceni zmén konkrétnich jedinci v pfedSkolnim véku. Ptipadové studie
deseti vybranych déti, které jsou zamétené na vyvoj Skolnich dovednosti, tvoii sou-

cast praktické casti.
Vyzkumné otazky
Budou mit déti s odkladem Skolni dochazky lepsi vysledky neZ bez odkladu?

Budou za takto kratké obdobi viditelné zmény ve vyvojovych Skolnich oblastech,

které jsem si zvolila?
Jaka oblast bude dané skupiné délat nejvétsi problém?

5.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem bylo deset déti navstévujicich jednu tfidu mateiské Skoly,

tudiz mély stejné vyukové podminky. Dé&ti byly vybrany nahodné pomoci ¢isel.

Vyzkumné Setfeni probihalo v matetské Skole, ktera v roce 2014/2015 nabrala
kolem devadesati déti. V matetské Skole se nachazeji Ctyfti tiidy rozdeleny podle vé-
ku déti. ,,Motylci® je nazev prvni tiidy, kde jsou déti ve véku od 3 do 5 let a je zde 17
déti. Dalsi tfida ,,Kotata® obsahuje 21 déti ve véku od 3 do 5 let. Nasledujici je tfida

»Medvidci® s 24 détmi, které jsou ve véku od 4 do 6 let. Posledni tifidou jsou

33



»Broucci®, ktefi jsou takzvanymi predskolaky, a ve tiidé jich je 25 ve véku od 5 do 7
let. Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo ve tfid¢ ,,Broucci®, kdy mi po celou dobu
Setfeni byla napomocna pedagozka, kterd se ¢innostmi pro vyvoj Skolnich dovednosti

zabyva.
5.3 Metoda vyzkumu

Pii zpracovani a realizaci praktické ¢asti bakalaiské prace bylo vyuzito metody
dotazniku pro rodi¢e vybranych déti (viz. Priloha A), rozhovoru s détmi, neoficialni
rozhovor se specidlnim pedagogem, pozorovani ¢innosti déti a celkové vysledky jsou
shromazdény v pripadovych studiich. Déti byly pozorovany po dobu péti mésict
Vv pravidelnych intervalech. Pozorovani déti bylo zaznamenavéno do zaznamovych
archli, poté byly zhodnoceny vSechny dosazené Udaje v jednotlivych oblastech
a vysledky jednotlivych oblasti jsou popsany v ptipadovych studiich. Anamnestické

udaje byly ziskany prostfednictvim dotazniki, které rodi¢e vyplnili.

Pti zjistovani dovednosti z oblasti psani, ¢teni, pocitani a feci byly vyuzity pra-
covni listy z knih ,,Pracovni sesit predskolaka“ od Ivany Novotné (2011), ,,Mezi na-
mi predskolaky* od Jifiny Bednatové (2014), ,,Skolni zralost* od Jifiny Bednafové
a Vlasty Smardové (2011). Z posledni uvedené publikace byla pouZita inspirace
pro tvorbu zaznamovych archu, které byly upraveny podle sledovanych ¢innosti.
V oblasti zaméfené na rozvoj &teni bylo vyuZito i knihy ,,Cteni s radosti* od Alexan-

dry Bahnerové (2013).
Psani

Pii zjiStovani dovednosti z oblasti psani bylo pouZito spontanni kresby, kdy déti
kreslily sebe samotné, nebo ptislusniky rodiny. Dalsi ¢innosti byly grafomotorické
prvky, kdy déti obkreslovaly zuby, smycky, ¢ary a kolecka, kdy po procviceni nésle-
dovalo kresleni téchto tvarti bez ptedlohy. V ¢innosti zamétenou na vizuomotoriku
bylo pozorovano, jak déti zvladaji jednu linii jednim tahem. Pfi sledovani téchto ob-
lasti byly pozorovany navyky pfi kresleni, jako je drZeni tuzky, tlak na podlozku,
plynulost tahli a lateralitu ruky. VSechny sledované ¢innosti byly zaznamenany

do zaznamového archu — psani (viz. Priloha C).
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Cteni

V oblasti zrakového vnimani, spojeného se ¢tenim, byl vyzkum soustfedén na-
jmenovani odstinti barev, kdy déti mély poznat svétlejsi a tmavsi odstin. Dalsi oblas-
ti, ktera byla pozorovéana, bylo vyhledavani tvaru na pozadi, aby se déti dokazaly
soustiedit na dany piedmét. Dalsi zkoumanou ¢asti byla zrakova diferenciace, kdy
déti odliSovaly shodné, neshodné dvojice, které se liSily bud’ detailem, horizontalni
nebo vertikalni polohou. Poté bylo pozorovani koncentrovano na zrakovou cast
a celek, kdy déti skladaly obrazky z ¢asti a posledni oblast je zrakova pamét. Opét
byly vSechny sledované ¢innosti zaznamenavany do zaznamového archu — ¢teni (viz.

Priloha D).
Pocitani

Pti pozorovani dovednosti ze zdkladnich matematickych predstav, které byly za-
pisovany do zaznamového archu — pocitani (viz. Priloha E), bylo pozorovani zame-
feno na porovnavani, kdy ukolem ditéte bylo ur¢it mén¢ a vice. Dalsi ¢innosti bylo
fazeni prvkl podle velikosti, dale bylo pozorovani koncentrovano na rozliSovani za-
kladnich geometrickych tvard, s ¢imz souviselo i1 pojmenovavani jednotlivych tvara.

Posledni zkoumanou c¢asti byla znalost ¢islic a schopnost jmenovat ¢iselnou fadu.
Re¢

V posledni oblasti zaméfenou na fe¢ bylo pozorovani soustiedéno na foneticko-
fonologickou rovinu, kdy byla zkoumana vyslovnost déti. Dalsi pozorovanou rovi-
nou byla lexikéalné-sémanticka. Pozorovani bylo soustfedéno na pfiméfenou slovni
zasobu, popis obrazku a schopnost pojmenovat nesmysl na obrazku. V roviné morfo-
logicko-syntaktické bylo zkoumano, zdali dit€ mluvi ve vétach a mluvi spravné gra-
maticky. V posledni roviné pragmatické byla pozornost vénovana oblasti mluvené,
kdy dité projevovalo schopnosti navazat verbalni kontakt a vést dialog. Pii zjiStovani
tvofeni vét ve spontannim projevu byl s ditétem veden dialog na téma, které dit¢ za-
jimalo. Sledované vysledky jsou zaznamenany do zaznamového archu — feci (Viz.

Priloha F).
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6 Pripadové studie

Ptipadové studie se zamétuji na oblast rozvoje psani, Cteni, pocitani a feci a s tim
souvisejici zmény u deseti déti ve véku od 5do 7 let. Nejprve jsou v piipadové studii
shrnuty anamnestické udaje ditéte, poté vysledky vyvoje v jednotlivych zkoumanych

oblastech a posledni ¢asti je shrnuti a navrh opatieni.

Pripadova studie ¢. 1 — chlapec Lukas K.

Obrazek 1: Vyvoj obsahového provedeni kresby u chlapce Lukase K.

Souhrn anamnestickych udaju:

Chlapci je sest let, zije v uplné rodin¢ a ma mladsiho bratra. Do matefské $ko-
ly nastoupil, kdyZ mu byly c¢tyfi roky a v potadku zvlada chod matetské Skoly. U
chlapce nebyly nalezeny zadné divody pro odklad skolni dochazky, tudiz v zati 2015
nastoupi do zakladni Skoly. Jeho télesny vyvoj je na dobré trovni, chlapec se snazi
rychle béhat a je cilevédomy v pohybu. Bez problému zvlada chodit pozpatku, do-
tknout se prsti u nohou bez pokréeni v kolenou a rad si s détmi hazi balonem na veétsi
vzdalenost. Sam si dokaze zapnout knoflik a také vystfihovat niizkami. Z téchto za-
véra Ize usoudit, Ze jeho motoricky vyvoj je na dobré urovni. Uroveii percepéniho
a kognitivniho vyvoje je pfiméfend, kdyZ je pro chlapce realita nesrozumitelna, zepta
se rodicl, nebo jiné dospélé osoby. Vnimani celku jako souboru je u chlapce sprav-
né. Realitu od fantazie chlapec rozpozna, ale rad hraje hry, které jsou plné fantazie
(Spiderman). Fantazii chlapec vypousti, kdyz hraje stolni hru s rodinou, kdy si doka-

ze zapamatovat vét§i mnozstvi informaci (pravidla hry). Osobnostn€ socialni troven
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je u chlapce dostatecna, ¢asto mluvi o kamaradech ze Skoly i z fotbalu, vydrzi pul

dne bez rodict a uvédomuje si pticiny emocnich reakeci.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti psani:

Uroven spontanni kresby se u chlapce b&hem pozorovani velmi zlepsila.
Pti prvnim a druhém setkdni byla postava netplna, chybély ji ruce, prsty a usi.
Pii poslednim setkani byla postava uplna, méla pét prstl, krk i usi. Grafomotorické
prvky chlapec zvladal obtizné béhem celého pozorovani, ale pii poslednim setkani se
projevilo urcité zlepSeni. Oblouky byly nepfesné a nepravidelné. Lépe chlapec zvla-
dal kresleni zubt,, kdy ruku pozastavil, ale nezvedal a pokracoval v ¢afe dale.
V poslednim setkani chlapec nemél problém s kreslenim car, kolecka 1 zuby byly
ruzné veliké, ale u zubi zvladal Sikmé Cary a dokazal zménit smér vedeni Cary.
U vizuomotoriky se projevilo urcité zlepSeni, kdy v prvnim setkani chlapec nedovedl
vést tuzku v jedné linii a tuzku Casto zastavoval, pii druhém a tietim sezeni chlapec
vedl tuzku plynule a jednim tahem, coz je podminkou pro spravné psani. U navykt
pfi kresleni mizeme pozorovat urcité zlepSeni, kdy chlapec nejprve drzel tuzku
Ctyfmi prsty, a pii poslednim setkani probihalo drZzeni tuzky pomoci prsta téi. Tlak
na podloZku byl nejdiive vétsi, ale doSlo ke zlepSeni, 1 kdyz pii grafomotorickém
cviceni byl tlak stale vétsi. Postaveni ruky sméfovalo k rameni. Lateralita ruky byla

po dobu mého pozorovani pravactvi.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti ¢teni:

Vyhledavani tvaru na pozadi chlapci necinilo potize. Chlapec pii kazdém
setkani pfesné rozeznal tvar na pozadi. V oblasti zrakové diferenciace byly shledany
konstantni vysledky. Pti odliSeni shodnych a neshodnych dvojic chlapec mnoho dvo-
jic vynechal, a dokonce byly pieSkrtnuty dvojice, které byt nemély a to predevSim
z divodu pieskakovani. Od druhého setkani chlapec postupoval zprava doleva,
ale i presto byly nékteré dvojice Spatné urcené, coz pretrvalo i do posledniho setkani,
kde chlapec zase pieskakoval. Chlapec by mohl mit oslabené o¢ni pohyby, coz ma
za nasledky naméhavéjsi, pomalejsi Cteni nebo pieskakovani slov pfi ¢teni. Zrakova
pamét byla u chlapce po celou dobu pozorovani na dobré urovni. Chlapec si
bez problémil dokazal zapamatovat pét obrazkili a poté je vybrat z pfedlozenych dese-

ti obrazk, také zvladal ptiradit obrazky na misto, kde byly predtim.
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Vlastni vyzkumné Setieni v oblasti poditani:

V oblasti porovnavani méné X vice doSlo u chlapce ke zlepsSeni. Nejprve
chlapec pouze ukazoval, kde je hodn¢ a to i fekl. Nasledné setkéni ptidal slovni po-
jmenovani méné X vice a pii poslednim setkani si nejdiive spocital prvky a poté tekl,
kde je vice a kde méng. Razeni prvki podle velikosti chlapci délalo potiZe a to pie-
devsim pii prvnim setkani. Chlapec dokazal sefadit prvky podle velikosti, ale znalost
téchto pojmd mél pouze pro nejvétsi a nejmensi. Od druhého setkani
az k poslednimu se u chlapce znalost velikostnich pojma vyrazné zlepsila, chlapec
rozumél pojmim nejkratsi, nejdelsi, nejhubenéjsi, nejtlustsi a dokazal je i slovné
pojmenovat. Tiidéni podle kritérii (malé zluté ¢tverce, stiedni zelené kruhy) chlapci
potize necinilo a byl zpozorovan vyvoj. Chlapec nejprve zvladal rozdélit vSechny
geometrické tvary podle velikosti, ale pojem stfedni chlapec nezvladal. Tvary chla-
pec jen tidil a slovné pojmenoval jen kruh. P#i dal§im setkani chlapec zvladal po-
jmenovat kruh 1 obdélnik, ale rozttidit a pojmenovat ,,stfedni* chlapec stale nezvla-
dal. V poslednim setkani chlapec zvladal roztidit v§echny geometrické tvary a slov-
né pojmenoval kruh, obdélnik, &tverec, ale trojuhelnik nepojmenoval. Ciselnou fadu
jmenoval chlapec do 29 po celou dobu mého pozorovéni. Pocet prvkii zobrazenych

na obrazku pfi poslednim setkani chlapec spravné urcoval.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti feci:

Vyslovnost se u chlapce béhem mého pozorovani zlepsila. Chlapec mél nej-
prve problémové hlasky R a R, poté pouze R a pii poslednim setkani mél veskeré
hlasky vyvozené. Slovni zdsoba odpovidala veéku ditéte, kdy chlapec z fady obrazki
nepoznal pouze jeden obrazek. Pti hledani nesmyslu na obrazku a popisovani obraz-
ku byla zaznamenana zména, kdy chlapec nejprve nesmysl na obrazku nasel, ale ne-
fekl, co je na ném Spatn€. Pti popisovani mluvil pouze v holych vétach a odpovidal
jen na to, co musel. Pfi druhém setkani chlapec sam mluvil o tom, co je na obrazku
Spatn¢ a jak by to mélo byt spravné. Popisovani probihalo v rozvitych vétach,
kdy bylo vyjadfovani souvislé. Pfi poslednim setkani chlapec popisoval nesmysl

na obrazku pomoci souvéti.
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Shrnuti a navrh opatfeni

V oblasti psani a feci nebyly u chlapce zpozorovany zadné potize. Mensi ob-
tize se u chlapce objevily v oblasti pocitani, kdy chlapec nedokazal pojmenovat ge-
ometricky tvar trojuhelnik. Tento fakt mlze pramenit pouze z toho, Zze se chlapec
Vv oblasti ¢teni, kde mél chlapec problémy se zrakovou diferenciaci. Diivodem mtize

byt oslabeni o¢nich pohybli nebo nepozornost pfi plnéni tkolu.

Pro zlepseni obtizi v oblasti pocitani by se pfi préci s chlapcem mélo vice za-

fazovat pojmenovani daného geometrického tvaru pro jeho spravné osvojeni.

V oblasti zrakové diferenciace by se chlapec mohl rozvijet pfi ¢innostech ty-
pu hledani rozdilti na obrézcich a pti rozvoji Skolnich dovednosti zatfazovat vice pra-
covnich listi zaméfenych na rozvoj zrakové diferenciace. Na rozvoj zrakové diferen-
ciace by se méla spiSe zamétit matetfska Skola, protoze pedagogicti pracovnici s timto
rozvojem maji zkuSenosti. Zrakové rozliSeni mohou u ditéte rozvijet i rodice pro-
sttednictvim pexesa ¢i mozaiky. Pokud by se zrakové diferenciace u chlapce vice

vvvvv

zapamatovaval pismena a jeho ¢teni by bylo pomalejsi.

Preskakovani fadkli mize znacit, Ze ma chlapec oslabené prostorové vnimani,
coz muze vést k obtizné orientaci v textu pii ¢teni, kdy nebude postupovat zleva do-
prava. Spravné vnimani prostoru se u chlapce mize rozvijet v kazdodennich ¢innos-

tech.

Oc¢ni pohyby se u chlapce mohou rozvijet fazenim obrazku zleva doprava ¢i
odshora dolt a vybirat takové pracovni listy zamétené na rozvoj o€nich pohybi. Pii
spravném rozvoji o¢nich pohybu chlapec nebude mit potize v udrzeni pozornosti pii

¢teni a nebude pieskakovat a opakovat slova pfti Cteni.
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Pripadova studie ¢. 2 — divka Adéla K.

Obrazek 2: Vyvoj obsahového provedeni kresby u divky Adély K.

Souhrn anamnestickych udaju:

Sedmiletd divka zije v Gplné rodiné¢ a ma starSiho sourozence. Do matefské
Skoly nastoupila ve véku tii a pul roku. Matefskou $kolu divka zvlada dobte, ale vy-
skytuji se u ni litostivé stavy. U divky doSlo minuly rok k odlozeni §kolni dochazky
z divodu nevyzralosti v grafomotorické, percepéni a psychosocialni oblasti. Letos
u divky nebyly nalezeny Zadné ditvody pro odklad Skolni dochézky. Télesny vyvoj je
u divky na dobr¢ Grovni, divka je v pohybu cilevédoma a rada rychle beéha. Motoric-
ky vyvoj je také na spravném stupni, divka chodi pozpatku, dotkne se prstii u nohou
bez pokréenych kolen a hazi balonem na vétsi vzdalenost. Jemna motorika je také
na pfiméfené urovni, divka zvlada zapnout mensi knoflik a za¢ina vystfihovat ntiz-
kami. Uroveii percepéniho a kognitivniho vyvoje je dobré, kdyz je pro divku realita
nesrozumitelnd, tak se divka zeptd, vnima celek jako soubor, rozpozna realitu
od fantazie a dokédze si zapamatovat vét§i mnoZzstvi informaci. Osobnostné socialni
vyvoj divky je na dobrém stupni, divka ¢asto mluvi o svych kamaradech, vydrzi pul

dne bez rodict a uvédomuje si pfi¢iny emocnich reakci.

Vlastni vyzkumné Setieni v oblasti psani:

Pii spontanni kresbé nedoslo béhem pozorovani k vyraznym zménam. Nej-
prve byla postava bez vlast a chybél ji krk. Divka v dal§im setkdni ptidala vlasy, ale
krk ne. Ten se na postavé nevyskytl ani v setkani poslednim, kdy jest¢ divka zapo-

mnéla nakreslit prsty, které pfedtim znazornény byly. Jiz na zacatku pozorovani bylo
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provedeni grafomotorickych prvkl v pofadku. VSechny grafomotoricka cviceni div-
ka zvladala dobfe, i kdyz u zubli méla Spatny sklon, ale dokdzala ruku zastavit
a nezvedat. V oblasti vizuomotoriky u divky také nedo$lo k vétsim zménam. Jeji
vysledky byly vyborné jiz pfi prvnim pozorovani, kdy zvladla plynule, jednim tahem
dokreslit dany prvek. Kresleni ostatnich prvki, pii druhém a tfetim setkani, bylo také
provedeno jednim tahem a plynule. Konstantni vysledky méla divka i u navyku
pii kresleni. Drzeni tuzky probihalo pomoci tii prsta, pfi¢emz pii prvnim a druhém
setkani palec presahoval ptfes ukazovacek a v poslednim setkani bylo drzeni tuzky
spravné. Postaveni ruky sméfujici k rameni bylo neménné a tlak na podlozku byl
V prvnim sezeni normalni, ale poté byl tlak vétsi. Nejspise to bude tim, ze se divka

soustfedila na pfesnost a tlacila na tuzku. Lateralita ruky byla po celou dobu levéctvi.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti ¢teni:

Vyhledavani tvaru na pozadi divce necinilo potize. Jiz od prvniho setkani
rozeznala figuru a pozadi a poradila si i s obrazky, které se piekryvaly. U zrakové
diferenciace se nevyskytly Zzadné komplikace. Divka vzdy postupovala zleva doprava
a spravné urcila shodné a neshodné dvojice. O¢ni pohyby byly u divky na dobré
urovni. Zrakova pamét’ byla u divky spravné rozvinuta, divka si dokdzala zapamato-
vat pét obrazkl a ty nasledné vybrat z obrazkl deseti. Divka zvladla umistit obrazky

na misto, kde pfedtim leZely.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti poditani:

Pti vyvoji pocitani doslo u divky k vyraznému zlepSeni. Pfi porovnavani mé-
né X vice divka nejdfive pouze tuzkou ukazovala tam, kde je vice, ale méné neurcila.
Uz pfi druhém setkani divka prvky nejdiive spocitala a poté fekla, kde je vice a kde
méné. Razeni prvki podle velikosti divce potize neéinilo, divka po celou dobu mého
pozorovani slovné pojmenovala veskeré velikosti, jako je nejkratsi, nejvétsi, nejmen-
§1, nejhubenéjsi a nejtlustsi. U tfidéni podle kriterii (malé Zluté Ctverce, sttedni zelené
kruhy) divce nejvétsi problém délalo oznaceni stfedni, které chéapala aZ u posledniho
setkani. Geometrické tvary divka nejdiive tfidila, ale slovné pojmenovat je nedoka-
zala. K vyraznému zlepsSeni nedoslo ani pfi druhém setkani. Slovné divka pojmeno-
vala pouze kruh a ostatni tvary si pletla. Znalost vSech tvart divka projevila v setkani

poslednim, kdy je dokazala i slovné pojmenovat. Ciselnou fadu jmenovala do dvaceti
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a pii urCovani mnozstvi prvki v fadé divka spravné spocitala. Celkovy pocet prvki

divka zvladla uréit.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti feéi:

V oblasti vyslovnosti doslo ke zlepSeni. Na zacatku mého pozorovani byly
problémové hlasky Z, R, poté hlaska R a pii poslednim setkani byly veskeré hlasky
vyvozené. Slovni zasoba byla pfiméfena. Divka z fady obrazkt nepojmenovala tii
prvky. I piesto slovni zasoba odpovidala véku ditéte. Pti hledani nesmyslu na obraz-
ku a pfi popisovani obrazku se u divky objevilo zlepSeni. Pfi prvnim setkdni divka
na obrazku nasla nesmysl, ktery jen ukazala a poté v holych vétach vysvétila, co bylo
na obrazku Spatné. DalSi popisovani obrazkl probihalo pomoci jednoduchych vét,
hezkého vyjadifovani a srozumitelnosti. Divka p#i poslednim setkani popisovala ob-

razek v souvéti a sama se poustéla do rozhovoru a uméla vypravét.

Shrnuti a navrh opatfeni

U divky nebyly zpozorovany potize v jednotlivych sledovanych oblastech.
Zda se, ze odklad Skolni dochazky byl spravnym krokem a divka se v oblasti grafo-

motoriky a percepce dokdzala vyrovnat normé.

U divky by mél pokracovat rozvoj Skolnich dovednosti stejnym zpisobem

jako do této doby.
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Pripadova studie ¢. 3 — divka Lenka

Obrazek 3: Vyvoj obsahového provedeni kresby u divky Lenky

Souhrn anamnestickych tidaju:

Divce je Sest let a zije v Uplné rodin€. Divka ma jednoho star§iho sourozence.
Do matetské skoly divka nastoupila, kdyz ji bylo dva a ptl roku. Zvladdni mateiské
Skoly je pro divku obcas nesnadné. U divky se vyskytuji litostivé stavy. Tento rok
u divky nebyly nalezeny zadné diivody pro odklad $kolni dochézky. Urovei télesné-
ho vyvoje u divky je dobra. Divka je na dobrém stupni v jemné a hrubé motorice,
kdy dokaze chodit pozpatku, dotknout se prstit u nohou bez pokréenych kolen, hazi
micem na vétsi vzdalenost, zvlada zapnout mensi knoflik a zac¢ind vystfihovat niz-
kami. Percepc¢ni a kognitivni vyvoj je u divky na dobré urovni. Pokud divka nepo-
chopi realitu, zepta se. Celek vnima jako soubor, rozlisi fantazii od reality a fantazii
zapojuje predevsim do hry. Zapamatovani si vét§itho mnoZstvi informaci divce potize
necini. Stupent osobnostné socidlniho vyvoje je také spravny, divka Casto mluvi
o svych kamaradech, bez rodict vydrzi pil dne, coZ znamend, Ze je samostatna

a emoc¢ni pfi€iny si divka moc neuvédomuje.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti psani:

JiZ na zacatku mého pozorovani byla spontanni kresba témét v potadku. Po-
stava byla Uplnd, pouze méla na kazdé ruce tii prsty, to se opakovalo i v setkani dru-
hém a v poslednim setkani byla postava jiz uplna i s péti prsty. V oblasti grafomoto-
riky u divky nedoslo k vétsim zménam. Oblouky byly ptesné, divka kopirovala pied-

lohu a obloucky byly zakulacené. Grafomotorické cviky v podobé zubti byly prove-
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deny taky spravné, divka se u Spi¢ky vzdy zastavila a pokraovala ve sméru, snazila
se, aby velikost zubii byla stejnd. Ani v poslednim setkani divce nedélalo potize
pii skresleni spiral. V oblasti vizuomotoriky se projevilo urcité zlepSeni. Pti dokres-
leni ulity Sneka divka nedokazala vést tuzku plynule a jednim tahem a tuzku casto
zastavovala. Jiz v druhém sezeni se to zménilo, divka babic¢ino klubi¢ko zvladla
nakreslit jednim tahem a plynule, coz bylo zpozorovéano i pfi setkani poslednim.
Navyky pfi kresleni se témét nezmeénily. Divka po celou dobu drzela tuzku spravné
pomoci tii prstu, tlak na podlozku byl pfiméfeny a smér tuzky sméfoval k rameni.

Lateralita ruky byla pravactvi.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti ¢teni:

Vyhledavéni tvaru na pozadi divce béhem pozorovani potiZze necinilo. Jiz pii
prvnim setkéani divka dokazala vyhledat tvar na pozadi a poradila si i s obrazky, které
se prekryvaly. V oblasti zrakové diferenciace se projevilo urCité zlepseni. Divka
pfi prvnim setkani nepostupovala od vrchu dolu, ale pieskakovala, a proto byla
spousta dvojic $patn¢ uréena. Od druhého setkani divka nepieskakovala a soustiedila
se, tudiz urcila vSechny obrazky spravné. O¢ni pohyby byly u divky spravné. Zrako-
va pamét’ byla u divky jiz na zacatku mého pozorovani v potadku. Divka poznala

vidéné obrazky a dokazala umistit obrazky na misto, kde se predtim nachazely.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti poéitani:

V oblasti porovnavani méné X vice byly vypozorovany konstantni vysledky.
Divka po celou dobu pozorovani nedokazala fici, kde je mén¢ a kde vice, pouze prs-
tem ukazovala tam, kde je prvki vice. Razeni podle velikosti bylo u divky jiz
pii prvnim setkani v potfadku. Divka dokazala rozliSit tvary podle délky, tloustky
a vysky. Tridéni podle kritérii (malé zluté Ctverce, stfedni zelené kruhy) divce potize
necinilo i v této oblasti byl viditelny pokrok. Divka tvary rozdélila tak, ze Ctverec
a obdélnik smichala dohromady. Pojem stfedni divka neznala. U druhého setkani
divka tvary rozd¢lila spravné, slovné je nepojmenovala, to ucinila az v setkani po-
slednim, kdy i projevila znalost pojmu stfedni. Ciselnou fadu jmenovala do deseti

a urceni poctu prvkl divce potize necinilo.
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Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti feéi:

Vyslovnost divky se béhem pozorovani zlepsila. Divka méla nejprve problém
s hlaskami S, R a R, poté byly problémové hlasky pouze R a R a pii poslednim se-
tkani byly veskeré hlasky vyvozené. Slovni zasoba se u divky vyrazné zlepsila.
Pfi prvnim setkani ptsobila slovni zasoba divky jako chudsi. Divka nepoznala mno-
ho obrazkl. Pti dal$im setkani byla slovni zdsoba primérnd, divka z fady obrazki
nepoznala pouze jeden obrazek a pti popisovani obrazkii casto premyslela nad slo-
vem, které ma fici. U posledniho pozorovani odpovidala slovni zasoba véku ditéte.
Pti hledani a popisu nesmyslu na obrazku nedoslo k vyraznému zlepSeni. Divka jiz
pfi prvnim pozorovani nesmysl na obrazku jen ukazala a slovné pojmenovala, to pie-
trvava az do posledniho setkani. U popisu obrazku divka tvofila holé véty, poté jed-
noduché véty, kdy spojila podstatné jméno a sloveso, coz se nezménilo ani pii setka-

ni poslednim.

Shrnuti a navrh opatfeni

V oblasti psani a ¢teni se divka vyrovnavala normé&. Pii posuzovani piedma-
tematickych dovednosti a vyvoje feci se objevily podobné potize a to zejména v tom,
ze divka sama nedokazala v nékterych ptipadech slovné pojmenovat dané prvky.
Protoze se potiZze objevovaly jen v nékterych piipadech a divka se jevila nesebejisté,

muze to byt disledkem mensi sebedlivéry a obav ze selhani.

U této divky by se mélo zaméfit na celkovy rozvoj osobnosti a to zejména
na sebejistotu a podpofit divku ve sprdvném rozhodovani. Dalsi oblasti, kterd by se
mela u divky rozvijet, je rozvoj feCového projevu, aby divka odbourala strach
a obavy z vyjadfovani pocitii a nazoru. Nejvice se na zlepSeni fecového projevu mo-
hou podilet rodice, ktefi si s divkou budou vice povidat o tématech, tykajici se rodi-

ny, z4jmu divky a jiné.
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Pripadova studie ¢. 4 — chlapec Luka$§ M.

Obrazek 4: Vyvoj obsahového provedeni kresby u chlapce Lukase M.

Souhrn anamnestickych tidaju:

Chlapci je Sest let a Zije v Gplné rodin€. Chlapec byl narozen jako treti dité
a ma dva starsi sourozence. Do matetské skoly chlapec nastoupil, kdyz mu bylo dva
a pul roku. Matetskou Skolu zvlada bez problémi. U chlapce doslo letos k navrhu
odkladu $kolni dochazky z divodu socidlni nezralosti. Rodice chlapce navrh pfijali
a chlapec dostane odklad Skolni dochézky. T¢€lesny vyvoj je u chlapce na dobré
urovni, kdy chlapec dokaze rychle béhat, ale moc pohybu nevyhledava, ,,je to le-
noch®, napsala maminka. Motoricky vyvoj je také na dobré trovni, chlapec zvlada
chodit pozpatku, dotkne se prstli u nohou bez pokréenych kolen a hézi balonem
na vétsi vzdalenost. Chlapec si dokaze zapnout mensi knoflik a za€ina vystfihovat
ntiizkami jednoduché tvary. Stupen percepcniho a kognitivniho vyvoje je priméteny,
pokud je pro chlapce realita nesrozumitelnd, je chlapec zmaten. Vnima celek jako
soubor a rozpozna realitu od fantazie. PotiZze mé pfi zapamatovani vét§iho mnozZstvi
informaci, kdy si zapamatuje z basnicky dvé sloky a vice uz u n¢j vyvolava problém.

Pti¢iny emocnich reakci si chlapec neuvédomuje.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti psani:

Ve spontanni kresbé se neprojevilo vyrazné zlepSeni, protoze kazda postava,
kterou chlapec nakreslil, byla netplna. Nejprve ji chybély chodidla, vlasy a méla
devét prsti. Poté postaveé piidal chodidla, ale pocet prstu byl stale nespravny. Posled-

ni chlapcova postava méla jiz pét prstu, ale nezvyraznény oblicej a vlasy. Grafomo-
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torické cviceni bylo u chlapce jiz pii prvnim setkani v potadku. Oblouky byly zaku-
lacené, zuby chlapec zakoncil vzdy Spickou. Zvladal zménit smér, tuzku zastavit
je zvladal pekné. V oblasti vizuomotoriky chlapec nemé¢l potize. Jiz vV prvnim setkani
dovedl vést tuzku plynule a jednim tahem bez zastaveni. Navyky pfi kresleni se nijak
zvlastné nezménily. Chlapec spravné drzel tuzku uz na prvnim setkani, coz se béhem
pozorovani nezménilo. Postaveni ruky sméfovalo k rameni. Tlak na podlozku byl
pii prvnim setkani vétsi, coz se po dobu pozorovani nezménilo. Lateralita ruky byla

pravactvi.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti ¢teni:

Vyhledavéni tvaru na pozadi chlapci necinilo potize. Chlapec pii kazdém
setkani pfesné rozeznal figuru a pozadi. V oblasti zrakové diferenciace bylo zpozo-
rovano urcité zlepsSeni. Pfi odliSeni shodnych a neshodnych dvojic chlapec mnoho
dvojic vynechal, a dokonce byly pfeskrtnuty dvojice, které¢ byt nemély a to ptrede-
v§im z dtivodi preskakovani. Od druhého setkani chlapec postupoval zleva doprava,
ale 1 presto byly nékteré dvojice Spatn¢ urcené. Pii poslednim setkani chlapec také
postupoval zleva doprava a spravné ur€il veskeré dvojice. MiZzeme fict, ze o¢ni po-
hyby byly u chlapce v pofadku. Zrakova pamét’ byla u chlapce po celou dobu pozo-
rovani na dobré urovni. Chlapec si bez problémi dokdzal zapamatovat pét obrazki
a poté je vybrat z ptedlozenych deseti obrazki, také zvladal ptifadit obrazky na mis-

to, kde byly pfedtim.

Vlastni vyzkumné Setieni v oblasti poéitani:

JiZ od prvniho setkdni bylo u chlapce porovnavani méné X vice v poradku.
Po celou dobu pozorovani chlapec prvky nejdiive spocital a poté vzdy fekl, kde je
vice a kde méné. Razeni prvki podle velikosti chlapec zvladal velmi dobte, kdy jiz
na prvnim setkdni mél znalost pro pojmy nejvetsi, nejmensi a pii setkani dalSich do-
kazal slovné¢ pojmenovat nejkrat$i, nejdelSi, nejmensi, nejvétsi, nejhubenéjsi
a nejtlustsi. Tridéni podle kriterii (malé zluté Ctverce, stfedni zelené kruhy) Cinilo
chlapci potize predevSim v tfidéni geometrickych tvarid, kdy si pfi prvnim setkdni
pletl ¢tverec a obdélnik. Na druhé strané chlapec znal pojem stfedni. Pfi dalSim se-

tkani chlapec umél geometrické tvary rozlisit a pii poslednim setkani je 1 slovné po-
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jmenoval. Ciselnou fadu jmenoval chlapec do 100 po celou dobu pozorovani. Poet

prvkd, pti poslednim setkani, chlapec urcoval spravng.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti feéi:

Vyslovnost chlapce se vyrazné nezménila. Po dobu mého pozorovani mél
chlapec potize s hlaskami R a R, kdy pii poslednim setkani byla hlaska R ¢astené
zafixovana a vyvozena, ale hlaska R nikoliv. Slovni zasoba se u chlapce zlepsila.
Pii prvnim setkani chlapec mnohdy nevédél, jaké ma pouzit slovo pro dany vyraz.
Tato potiz se pii poslednim setkani vyrazné zleps$ila a slovni zasoba chlapce byla
primétena veéku ditéte. Pfi hledani nesmyslu na obrazku a jeho popisu nedoslo
K vyraznym zménam. Chlapec nasel vzdy nesmysl, ktery popsal jednoduchou vétou,
coz se po dobu pozorovani nezménilo. Chlapec komunikoval pouze v piipadé¢, kdyz

byl o to pozadan.

Shrnuti a navrh opatfeni

Chlapec se jevil na dobré Grovni ve vSech oblastech. Obtiz se objevila pouze
v oblasti feéi, kdy chlapec nemél vyvozenou hlasku R a jeho vyjadfovaci schopnosti

byly omezeny na jednoduché véty.

U chlapce by se mél rozvoj zaméfit na celkovy rozvoj fe¢i a to zejména
na rozmanitost slovnich druhd a podporovat ho ve vlastnim projevu. Chlapci pomt-
ze, kdyZ se s nim rodi¢e budou vice bavit o vécech, které chlapce zajimaji. Dale mo-
hou rodic¢e s chlapcem vice ¢ist pohadky a nésledné si o nich povidat. Ve vyslovnosti
hlasek se projevila nepiesnost pouze hlasky R, kdy nepiesna vyslovnost této hlasky

je vyvojova a hlaska se pravdépodobné upravi spontanné.
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Pripadova studie €. 5 — divka Nikola

Obrazek 5: Vyvoj obsahového provedeni kresby u divky Nikoly

Souhrn anamnestickych tidaju:

Divce je Sest let a zZije v neuplné roding s vlastni matkou, kterd nema pfitele,
tudiz bydli divka spole¢né s matkou a starSim sourozencem. Do matefské Skoly na-
stoupila, kdyz ji bylo tf1 a pal roku a zvladani matetské Skoly je u divky bez problé-
mui. U divky nebyly nalezeny Z4dné divody pro odklad Skolni dochazky. Télesny
a motoricky vyvoj divky je na dobré urovni, zvladéa rychle béhat, chodit pozpatku,
dotknout se prsti u nohou bez pokréenych kolen a hazet balonem na vzdalenost jed-
noho metru. Uroven percepéniho a kognitivniho vyvoje je u divky dobra. Kdyz divka
nerozumi realité, jde za dospelym clovékem a zepta se. Celek vnima jako soubor,
realitu rozpozna od fantazie a nedéld ji problém zapamatovat si az Ctyii sloky béasnic-
ky. Stupen osobnostné socidlniho vyvoje je u divky dobry. Rada mluvi o svych ka-
maréadech, vydrzi pil dne bez rodicl, tudiZz je samostatna, a pfi uvédomovani si

emocnich reakci se divka obcas jevi, Ze nevi, co se déje, jen stoji a kouka.

Vlastni vyzkumné Setieni v oblasti psani:

Ve spontanni kresbé se projevilo urcité zlepSeni. Divka nejprve nakreslila
postavu bez rukou, poté s rukama a Ctyfmi prsty a pii poslednim setkani byla postava
uplna. V oblasti grafomotoriky miiZzeme sledovat urcité konstantni vysledky. Divka

zvladala oblouky, které¢ byly zakulacené, zuby divka zakoncuje Spickou. Zvlada
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zménit smér, tuzku zastavi a nezveda. I pifi poslednim setkani zvladla spiraly, které
byly sice rizné veliké, ale piesné. V pozorovani vysledkt v oblasti vizuomotoriky
muzeme pozorovat urcité zhorSeni. Divka pfi prvnich dvou setkani provadéla tah
plynule a provedeni bylo jednotazné. V poslednim setkani divka tuzku nevedla jed-
nim tahem ani plynule. U navyku pfi kresleni doslo ke zlepSeni. Nejprve divka drzela
tuzku pomoci tfech prstl, kdy ji palec piekryval ukazovacek. Od druhého setkani uz
divka drzela tuzku spravné. Tlak na podlozku byl pfi prvnim sezeni vétsi, poté byl
tlak pfiméteny, a u posledniho setkani byl tlak zase vétsi. Postaveni ruky bylo Spatné,
divka si pfi prvnich dvou setkani natacela papir a tuzka nesmétovala k rameni.
Spravné postaveni ruky méla divka v poslednim setkani. Lateralita ruky byla po ce-

lou dobu pozorovani pravactvi.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti ¢teni:

Jiz pfi prvnim setkani bylo vyhleddvani tvaru na pozadi v potadku. Divka
neméla potize s hledanim tvaru na pozadi, ani s obrdzky, které se ptekryvaly.
U zrakové diferenciace byly zpozorovany konstantni vysledky. Divka jiz pfi prvnim
setkani postupovala zleva doprava, fadek po tfadku, kdy i presto bylo nékteré urceni
Spatné. U druhého a ttetiho setkani byl postup stejny, ale pokud divka oznacila néco
Spatng, opravila to. Oc¢ni pohyby byly u divky dobré, protoze nedochdzelo
Kk pteskakovani. V oblasti zrakové paméti doslo u divky k ur¢itému zlepSeni. Divka
nepoznala v§echny obrazky, které predtim vidéla. Pii druhém setkdni zvladla umistit
obrazky na misto, kde predtim lezely a pfi poslednim setkdni uz dokézala poznat

vidéné obrazky.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti poéitani:

Pfi pozorovani ¢innosti, zaméfenou na porovnavani méné X vice nedoslo
K vyraznym zménam. Divka jiz od prvniho setkani spravné slovné urcovala, kde je
vice a kde méné. Razeni prvki podle velikosti necinilo divce potize. P¥i prvnim se-
tkani zvladla roztidit prvky podle velikosti a slovné pojmenovala nejvétsi a nejmen-
§i. I pfi druhém setkani divka dokdzala pojmenovat jiné velikostni pojmy. Pfi tfidéni
podle kritérii (malé Zluté ¢tverce, stfedni zelené kruhy) byl zpozorovan velky posun.
Divka roztfidila pouze kruh a ostatni tvary si pletla. Oznaceni ,,stiedni* divka nezna-
la. Pii druhém setkani uz divka dokazala roztfidit kruh, c¢tverec, obdélnik

a trojuhelnik, ovSem slovné pojmenovat je divka dokazala az pti poslednim setkéni,
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kde také projevila znalost pojmu ,,stfedni®. Ciselnou fadu jmenovala do $esti a poté

od Sesti dold. Pocet prvka divka urcila spravné.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti feéi:

Vyslovnost divky byla jiz na zacatku mého pozorovani v poradku. Obcas
méla divka potiZe s hlaskou R, ale p#i poslednim setkani byly veskeré hlasky zafixo-
vané a vyvozené. Slovni zadsoba odpovidala véku, mohlo by se fici, Ze slovni zasoba
divky byla nadprimérna. Pfi hledani nesmyslu na obrazku a nasledném popisu doslo
u divky k vyraznému zlepSeni. Nejprve divka nesmysl na obrazku popsala pouze
jednim slovem a vice se o obrazku nezminovala. Veliky posun nastal pii setkani dru-

hém, kdy divka popisovala obrazek a nesmysl na obrazku pomoci souvéti.

Shrnuti a navrh opatfeni

Vyvoj sledovanych oblasti se u divky jevil na dobré Grovni. Jedina obtiz se
objevila pfi poslednim pozorovani ¢innosti zaméefenou na vizuomotoriku, kdy divka
nedokézala plynule vést tuzku. Pfi¢inou mlze byt pravdépodobné vycerpanost,
¢i nesoustiedénost divky pfi dané ¢innosti. Vizuomotorika byla u divky pii prvnich

dvou setkani v potradku.

U divky by se mélo nadale pokracovat v rozvoji Skolnich dovednosti jako
do ted. Pokud by u divky ptetrvavaly potiZze v oblasti vizuomotoriky, méla by se
pozornost u divky vénovat na jeji rozvoj. Rodi¢e mohou s divkou skladat skladacky

¢1 navlékat koralky, aby se souhra ruky a oka zlepsila.
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Piipadova studie & 6 — divka Adéla S.

Obrazek 6: Vyvoj obsahového provedeni kresby u divky Adély S.
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Souhrn anamnestickych udaju:

Sestileta divka Zije v aplné rodiné a je narozena jako prvorozena. Divka nema
zadné sourozence. Do matefské Skoly nastoupila, kdyz ji byly ¢tyfi roky a chod Skoly
divka zvlada, ale 1 pfesto se u divky Casto vyskytuji vzdorovité stavy. U divky doslo
minuly rok k odkladu Skolni dochazky, protoZe trovné v oblasti rozumové, grafomo-
torické, feCové, percepéni i psychosocialni byly nedostacujici. Tento rok divce nebyl
navrzen odklad Skolni dochazky. T¢€lesny vyvoj je u divky na dobré trovni, divka
rada rychle béha, je hbitd a cilevédoma v pohybu. Divka dokéZe chodit pozpatku,
dotkne se prstd u nohou bez pokréenych kolen a rada hazi balonem na vétsi vzdale-
nost, tudiZ hruba motorika je také na dobrém stupni. Jemna motorika je na nizsi
urovni, kdy ma divka problémy se zapnutim knofliku a sttithanim tvard. Percep¢ni
a kognitivni vyvoj je u divky také nedostacujici, pokud divka né¢emu nerozumi, jde
se zeptat. Vnima celek jako soubor. Divka €asto Zije ve fantazii, jen nékdy rozpozna
realitu od fantazie. Pfi zapamatovani vétSiho mnozstvi informaci ma divka také poti-
ze, kdy si zapamatuje jen sloku jedné basnicky. Osobnostné socialni vyvoj je u divky
na pfimétené Grovni. Divka ma spoustu kamaradd, o kterych rdda doma mluvi. Bez
rodic¢t dokaze vydrzet pul dne a stesk po nich se nevyskytuje. Divka si obcas uvé-

domi pti¢iny emocnich reakci, ale spiSe si pfipada ukiivdéna.
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Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti psani:

Ve spontanni kresbé nedoslo k vyraznému zlepSeni. Divka pfi prvnim setkéni
nakreslila postavu, ktera neméla krk, chodidla, spravny pocet prstii a usi. Poté byla
postava nakreslena stejné a pii poslednim setkani méla postava uz pét prsti na kazdé
ruce, krk, ale chybély ji oblicej. V oblasti grafomotoriky doslo ke zlep$eni. Divka
nedokazala vést tuzku podle piedlohy, kdy nekopirovala oblouky, zuby nebyly za-
konc¢ené do S$picky, protoze divka nedokazala v jednom pohybu ruku zastavit, nezve-
dat ji a zménit smér tahu. V poslednim setkani byly zuby provedeny lépe, kdy uz
divka dokazala ruku zastavit, ale tuzku vzdy zvedla. Spiraly divka nezvladala.
V oblasti vizuomotoriky doSlo béhem pozorovani k mensim zménadm. V prvnim se-
tkani divka nevedla pohyb plynule a provedeni nebylo jednotazné. Poté byl tah pro-
veden plynule, ale vzdy uprostied tahu divka tuzku zastavila, podivala se kolem sebe
a poté pokracovala dale. U navyk pfi kresleni doslo k vyraznému zlepSeni. Nejprve
divka drZela tuzku pomoci Ctyt prstd, tlak na podlozku byl veliky a postaveni ruky
smétovalo za loket. U druhého sezeni palec presahoval pres ukazovacek, tlak stale
stejny a postaveni ruky sméfovalo k rameni. Pfi poslednim setkani divka spravné
drzela tuzku, tlak stale stejny a postaveni ruky spravné. Lateralita ruky byla po celou

dobu pozorovani pravactvi.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti ¢teni:

V oblasti vyhledavani tvaru na pozadi nedoslo u divky k vyraznym zménam.
JiZ od prvniho setkani divka dokézala rozlisit figuru a pozadi. Mensi potiZe nastaly,
kdyz se prekryvaly dva obrazky. Pfi poslednim setkani divka nepoznala obrazek pie-
kryty druhym obrazkem, ale ostatni obrazky divka ur¢ila. U zrakové diferenciace
muzeme shledavat urcité konstantni vysledky. Divka posupovala od zleva doprava
a nedoslo k Zddnému pochybeni ani Spatnému urcent, tudiz by u divky nemély nastat
potiZze se zdménou pismen a nebo k pomalejSimu osvojovani pismen. O¢ni pohyby
byly u divky na dobré trovni, kdy nedochazelo k pteskakovani fadki. Zrakova pa-
mét’ byla u divky spravné rozvinutd, divka si dokézala zapamatovat pét obrazku a ty
nasledné vybrat z obrazku deseti. Divka zvladla umistit obrazky na misto, kde pred-

tim lezely.
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Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti poditani:

V oblasti porovnavani méné¢ X vice doslo k jistému zlepsSeni. Divka nejprve
fikala, kde je malo a kde hodné, pfi¢emz nckteré urceni bylo Spatné. Poté divka fika-
la, kde je vice a kde mén¢, ale muselo se to divce vice vysvétlit. Pti fazeni prvki
podle velikosti se u divky objevil posun ve znalosti velikostnich pojmu. Pti prvnim
setkani divka nedokazala seradit pét prvkl podle velikosti. Pfi druhém setkani divka
dokézala rozlisit nejkratsi, nejdelsi, nejtlustSi a nejhubenéjsi. Ttidéni podle kritérii
(malé zluté Ctverce, stiedni zelené kruhy) mélo u divky konstantni vysledky. Pojem
»sttedni* délalo divce potize, ale pii poslednim setkani znalost pojmu ,,stfedni* divka
méla. Divka zvladla rozttidit geometrické tvary jiz pii prvnim setkani, kdy dokazala
tvary i slovné pojmenovat. Pfi druhém setkani si popletla ¢tverec a trojuhelnik,
coz se v poslednim setkani neprojevilo. Ciselnou fadu jmenovala do deseti. Ob&as
vynechala jedno ¢islo, a tudiz zacala pocitat znovu. Pfi ur€ovani poc¢tu prvkl divka

m¢ela problém s celkovym poctem.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti feéi:

Vyslovnost se u divky vyrazné nezmeénila. JiZz od prvniho setkani méla divka
problém s hlaskou R, coZ se béhem pozorovani nezlepsilo. Ostatni hlasky méla divka
vyvozené. Pti druhém setkani méla divka potize s vyslovnosti n¢kterych slov, napf.
nausnice, coz souvisi s artikulani obratnosti, kterd je u divky horsi. Slovni zasoba
u divky byla béhem pozorovéani v normalu, obcas divka neznala n&které véci, jako
byl celer a kieslo, ale i pfesto byla slovni zasoba piiméfena veéku ditéte. V oblasti
hledani nesmyslu na obrazku a jeho popisu nebyly u divky viditelné zmény. Jiz
od prvniho setkani divka pojmenovéavala nesmysl na obrazku pouze jednoslovné
a popisovala v jednoduchych vétach, coz ptetrvalo i do posledniho setkani. Divka se
snazi komunikovat, ale mé potiZe se zpracovanim informace, kdy vi, co chce fict, ale

nedokaze to motoricky vyjadfit.

Souhrn a navrh opatieni

U divky byly zpozorovany potize v kazdé sledované oblasti. V oblasti psani
divka nezvladala grafomotorické a vizuomotorické cvi€eni. Tyto potiZze mohou pra-
menit z toho, Ze ma divka oslabenou jemnou motoriku. Pfi vyhledavani tvaru na po-

zadi divka méla nedostatky pfedevSim pii prekryti obrazku, obrazkem druhym.
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V oblasti pocitani divka pii jmenovani ¢iselné fady vzdy vynechala néjakou cislici.
Obtiz se objevila i v oblasti fedi, kdy divka neméla vyvozenou hlasku R a jeji vyjad-
fovaci schopnosti byly omezeny na jednoduché véty. Veskeré potize, které se
u divky vyskytly, by mohly souviset s jeji nepozornosti. Divka méla béhem celého
pozorovani potize s udrzenim pozornosti a vyskytovaly se u ni nadbytecné pohyby

béhem plnéni tkoli.

Na rozvoj grafomotoriky a vizuomotoriky by se mela zméfit matei'ska skola,
protoze pedagogicti pracovnici védi, na které urovni divka je a na jaky cvik je divka
zrala. Na rozvoji vizuomotoriky se mohou podilet i rodice, ktefi s divkou mohou

skladat skladacky, puzzle nebo navlékat koralky.

U divky se vyskytuje oslabené sluchové vnimani. Divka se nedokéaze soustie-
dit na dany sluchovy podnét a snadno se necha rozptylit ostatnimi zvuky, coz mize
vést k obtizim pfi soustfedéni na mluvené slovo. Divce by méli rodice vice ¢ist po-

hadky a vypravét ji.

Dalsi oblasti, ve které by se divka méla rozvijet, je feCovy projev. Rodice se
s divkou mohou povidat o v&cech, které¢ divku zajimaji, vice ji ¢ist pohadky a povidat

si 0 nich

Této divce by mélo byt doporu¢eno navstivit pedagogicko — psychologickou
poradnu na vySetfeni pro mozny vyskyt poruchy pozornosti a hyperaktivity s poru-

chou pozornosti.
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Pripadova studie ¢. 7 — chlapec David

Obrazek 7: Vyvoj obsahového provedeni kresby u chlapce Davida

~

Souhrn anamnestickych tidaju:

Chlapci je pét let, Zije v uplné rodin€ a ma dva star$i sourozence. Do matet-
ské Skoly nastoupil, kdyZ mu bylo tfi a ptl roku a ve zvladani matetské Skoly nebyly
zpozorovany zadné potize. Chlapec letos dostal navrh na odklad Skolni dochéazky
z diivodu Spatné vyslovnosti vicero hlasek. Rodi¢e tento navrh zamitli a rozhodli,
ze chlapec letos skolni dochazku zahdji. T¢€lesny a motoricky vyvoj je u chlapce
na dobré urovni. Chlapec zvlada rychle béhat, chodit pozpatku, dotknout se prsti
u nohou bez pokrcenych kolen, sdm si zapne mensi knoflik a zaciné vysttihovat niz-
kami. V oblasti percepéniho a kognitivniho vyvoje jsou u chlapce urcité nedostatky.
Pokud je pro chlapce realita nesrozumitelna, tak to nefesi. Vnima celek jako soubor
a realitu od fantazie ob¢as nerozeznd. Pfi zapamatovani vétSiho mnoZstvi informaci
si chlapec dokaze zapamatovat jednu sloku basné. Osobnostné socialni vyvoj je
u chlapce spravny, kdy chlapec mluvi o svych kamaradech, vydrzi ptl dne bez rodict

a pfi¢iny emocnich reakci si chlapec ob¢as neuvédomuje.

Vlastni vyzkumné Setieni v oblasti psani:

Provedeni spontanni kresby bylo u chlapce na velmi Spatné Grovni. Postava se
u chlapce nijak nevyvijela, chlapec kreslil postavu jako hlavonozce a to po celou
dobu pozorovani. Postava neméla prsty, trup a ani krk. V oblasti grafomotoriky doslo
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ke zlepSeni. V prvnim a druhém setkani nebyly grafomotorické prvky provedeny
spravné. Oblouky nebyly zakoncené dokulata, byly Sikmé a nepiesné. Zuby nebyly
Spicaté a to piedevsim proto, Ze chlapec nedokazal v jednom pohybu zménit smér,
zastavit tuzku a nezvedat ji. Pi1 poslednim setkéni bylo provedeni zubii lepsi, chlapec
se dokdzal u Spicky zastavit a zmeénit smér. Jiz na zacatku pozorovani byla vizuomo-
torika v poradku. Chlapec uz od prvniho setkani zvladal vést tuzku plynule a jednim
tahem, to se nezménilo ani pii druhém a tfetim sezeni. U navyku pii psani nedoslo
K vyraznym zménam. Na zacatku pozorovani chlapec spravné drzel tuzku, tlak
na podlozku byl pifiméfeny po celou dobu pozorovani a postaveni ruky bylo spravné.

Lateralita ruky levactvi.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti ¢teni:

V oblasti vyhledavani tvaru na pozadi doslo k vyraznému zlepseni. Chlapec
na zacatku pozorovani nedokazal rozlisit figuru a pozadi, splyvalo mu to do jednoho
obrazku, tudiz ho ani nemohl pojmenovat. Pii druhém setkdni chlapec zvladl rozlisit
nekteré figury od pozadi, ale stile u néj byly nedostatky, které zmizely pii setkani
poslednim. Zvladnul rozlisit figuru a pozadi kazdého obrazku. U zrakové diferencia-
ce mizeme zpozorovat urCité zlepSeni. Pfi odliSeni shodnych a neshodnych dvojic
chlapec mnoho dvojic vynechal, a dokonce byly pfeskrtnuty dvojice, které byt nemé-
ly, a to predev§im z diivodt pieskakovani. Chybné dvojice chlapec vzdy opravil.
Od druhého setkani chlapec postupoval zleva doprava, a tudiz nedoSlo k zddnému
chybnému urceni. Pfi poslednim setkani postupoval také zleva doprava, ale preska-
koval tadky. Dalo by se fici, Ze ma chlapec oslabené¢ o¢ni pohyby, coz ma
za nasledky namahavéjsi, pomalejsi ¢teni nebo preskakovani slov pfi ¢teni. V oblasti
zrakové paméti bylo zpozorovano urcité zlepSeni. Chlapec nepoznal obrazky, které si
pfedtim prohlizel. Pii druhém setkéni zvladl umistit obrazky na misto, kde pfedtim

leZely a pfi poslednim setkani uz dokézal poznat vidéné obrazky.

Vlastni vyzkumné Setieni v oblasti poditani:

JiZ na zaCatku pozorovani bylo porovnavani méné X vice v potadku. Chlapec
pfi vSech setkani fikal, kde je vice a kde méné. U fazeni prvki doslo k velkému zlep-
Seni. Pfi prvnim setkani, fazeni prvkt podle velikosti, chlapci délalo potize, protoze

nerozumél pojmiim nejmensi a nejveétsi. Ke zlepSeni doslo pii dal§im setkani,
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kdy chlapec porozumé¢l pojmim nejkratsi, nejmensi, nejvétsi, nejtlustsi, nejdelsi
a tyto pojmy dokazal slovné pojmenovat. Pfi tiidéni podle kriterii (malé Zluté ctver-
ce, stiedni zelené kruhy) chlapci dé€lalo potize urCeni stfednich kruhl, coz se
V poslednim setkani zménilo. Pti ur€ovani geometrickych tvarti doslo k vyraznému
zlepSeni. Chlapec uz od prvniho setkéni znal kruh a trojuhelnik. Obdélnik se Ctver-
cem si Casto pletl, ale pii poslednim setkani tyto tvary spravné uréoval. Ciselnou fadu
jmenoval chlapec do ¢tyficeti a pii urovani prvku nefikal ¢isla hned, ale nejdiive si

prvky spocital.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti feéi:

Vyslovnost se u chlapce ani v nejmensim nezménila. Jiz pti prvnim setkani
mél chlapec potize s hlaskami S, C,S,Z, R, R alL, coz se nezménilo ani u setkani
posledniho. Slovni zasoba byla po celou dobu pozorovani spiSe chudsi. V oblasti
hledani nesmyslu na obrazku nedoslo k vyraznym zménam. Chlapec nejprve nesmysl
pouze zakrouzkoval, ale nic k nému nefekl. Od druhého setkani nesmysl popsal pou-
ze ve slovnim spojeni, coZ se do posledniho setkdni nezménilo. Pti popisu obrazku se
uroven vyjadfovani témér nezmeénila. Chlapec pti popisu obrazku pouzival spise slo-
va a pii poslednim setkani i slovni spojeni. U chlapce nebyla zpozorovana zadna

snaha ptirozené navazat verbalni kontakt.

Souhrn a navrh opatfeni

Jedinou oblast, kterou chlapec zvladal bez potizi, byla oblast pocitani. Kresha
postavy u chlapce po celou dobu pfedstavovala hlavonoZce, ktery je typicky pro déti
mezi tietim a ¢tvrtym rokem. Dalsi potize se u chlapce vyskytly v oblasti zrakové
diferenciace. Divodem mohou byt oslabené o¢ni pohyby. Zavazngjsi potize mél
chlapec ve vyslovnosti, kdy nezvladal vyslovit sedm hlasek. Na zaklad¢ neznalosti
vétsiho mnozstvi hlasek byla slovni zasoba chudsi a popisovani probihalo ve slovnim

spojeni.
Zlepseni v provedeni kresby postavy zavisi na vyspélosti ditéte.

V oblasti zrakové diferenciace by se chlapec mohl rozvijet pfi ¢innostech ty-
pu hledani rozdilt na obrézcich a pfi rozvoji Skolnich dovednosti zatazovat vice pra-
covnich listi zaméfenych na rozvoj zrakové diferenciace. Na rozvoj zrakové diferen-

ciace by se méla spiSe zaméfit mateiska Skola, protoze pedagogicti pracovnici s timto
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rozvojem maji zkuSenosti. Zrakové rozliSeni mohou u ditéte rozvijet i rodi¢e pro-
sttednictvim pexesa ¢i mozaiky. Pokud by se zrakova diferenciace u chlapce vice

vvvvv

zapamatovaval pismena a jeho ¢teni by bylo pomalejsi.

Pteskakovani fadkti maze znacit, ze ma chlapec oslabené prostorové vnimani,
coz miize vést k obtizné orientaci v textu pfi ¢teni, kdy nebude postupovat zleva do-
prava. Spravné vnimani prostoru se u chlapce mize rozvijet v kazdodennich ¢innos-

tech.

Oc¢ni pohyby by se u chlapce mohly rozvijet fazenim obrazka zleva doprava
¢1 odshora dolli a vybirat takové pracovni listy zaméfené na rozvoj o€nich pohybi.
Pti spravném rozvoji o€nich pohybl chlapec nebude mit potize v udrZeni pozornosti

pfi ¢teni a nebude preskakovat a opakovat slova pfi ¢teni.

Pro zlepSeni v oblasti vyslovnosti by mél chlapec navstévovat logopedickou

poradnu, protoze v tomto véku ma velice zanedbalou vyslovnost.

U chlapce je oslabena sluchova diferenciace, kdy Spatné odliSuje jednotlivé

hlasky, coz vede ke Spatnému napsani 1 pfecteni hlasky.

Déle by se mél u chlapce rozvoj zaméfit na celkovy rozvoj fe¢i a to zejména
na rozmanitost slovnich druhti a podporovat ho ve vlastnim projevu. V oblasti feco-
vého projevu se chlapec bude moci zlepSovat za pomoci rozhovort s rodici a vrstev-
niky. K rozvijeni slovni zasoby mohou rodi¢e s ditétem prohlizet rizné obrazky
a povidat si snim o nich. Chlapec si touto cestou zatadi slova do pasivni, ale i do ak-

tivni slovni zasoby.
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Piipadova studie & 8 — chlapec Simon

Obrazek 8: Vyvoj obsahového provedeni kresby u chlapce Simona

Souhrn anamnestickych tidaju:

Sestilety chlapec Zije v uplné a ma mladsiho bratra. Do mateiské skoly chla-
pec nastoupil ve tfech letech a zvladani matetské Skoly chlapci potize necini. Minuly
rok byl chlapci doporuéen odklad Skolni dochazky a to z divodu nevyzralosti psy-
chosocialni oblasti. Chlapec byl nepriibojny, méné¢ si diivétoval a byl pomalejsi. Ten-
to rok u chlapce nebyly nalezeny zadné duvody pro odklad $kolni dochazky. Télesny
a motoricky vyvoj je u chlapce na dobré Grovni. Chlapec je cilevédomy v pohybu,
chodi pozpatku, dotkne se prsti u nohou bez pokréenych kolen
a zvlada zapnout mensi knoflik a vystiihovat ntizkami. Uroveii percepéniho a kogni-
tivniho vyvoje je dobra. Chlapec se zepta, kdyz je pro néj realita nesrozumitelna,
vnima celek jako soubor a rozpozna realitu od fantazie s vyjimkou détskych her. Za-
pamatovani vétStho mnoZstvi informaci chlapci potize necini. Stupent osobnostné
socidlniho vyvoje je u chlapce dobry. Chlapec rdd mluvi o svych kamaradech,
bez rodicl ptl dne vydrzi a pfiiny emocnich reakci si chlapec uvédomuje a vzdy je

1 zdavodni.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti psani:

Ve spontanni kresb¢ mizeme shledavat urcité konstantni vysledky. Nejprve
mela postava Spatny pocet prstll, coz se do posledniho setkani nezménilo. Poté po-

stavé chybéla chodidla a pii poslednim setkani chybély vlasy. V oblasti grafomotori-
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ky se troven provedeni grafomotorickych prvki vyrazné zlepSila. Chlapec mél poti-
ze s oblouky, kdy nedovedl vést tuzku podle piedlohy, a oblouky nebyly zakulacené.
Provedeni zubt, pii druhém setkani, bylo zakoncené do Spicky, chlapec zvladnul
zménit smér, kdy tuzku nezastavi a nezveda. Pti poslednim setkéni zvladal zuby
I oblouky. Tuzku zastavil a nezvedal. V oblasti vizuomotoriky chlapec nemél potize.
Jiz v prvnim setkani dovedl vést tuzku plynule a jednim tahem bez zastaveni. Drzeni
tuzky bylo u chlapce po celou dobu pozorovani spravné. Tlak se zménil, nejdiive byl
vétsi a pii poslednim setkani byl tlak mensi. Postaveni ruky sméfovalo k rameni

po celou dobu pozorovani. Lateralita ruky byla béhem pozorovani pravactvi.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti ¢teni:

Jiz pti prvnim setkéni bylo vyhledavani tvaru na pozadi v potfadku. Chlapec
nem¢l potize shledanim tvaru na pozadi, ani s obrazky, které se piekryvaly.
U zrakové diferenciace byly zpozorovany konstantni vysledky. Chlapec jiz pti prv-
nim setkani postupoval zleva doprava, fadek po fadku a veskeré dvojice, liSici se
detailem, odlisil spravné. U druhého a tietiho setkani byl postup stejny. O¢ni pohyby
byly u chlapce na dobré urovni a nedochazelo k preskakovani. V oblasti zrakové
paméti chlapec nemél potize s poznanim vidénych obrazkl a dokazal umistit obrazky

na misto, kde se pfedtim nachéazely

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti poditani:

Pti celkovém zhodnoceni vyvoje porovnavani mén¢ X vice nedosSlo behem
pozorovani k vétSim zménam. Chlapec jiZ od prvniho setkdni urc¢oval, kde je méné
a kde vice a pfi poslednim setkani fikal i pocet prvkii. Pii fazeni prvki mél chlapec
konstantni vysledky. Nejdiive ukazal znalost pojmt nejvétsi a nejmensi a poté i zna-
lost pojmt nejkratsi, nejhubengjsi, nejtlustsi, nejdelsi. K posunu doslo 1 u tfidéni
podle kritérii (malé Zluté ctverce, stiedni zelené kruhy), kdy chlapec neznal pojem
stfedni, coz se zménilo u setkani druhého. Chlapec umél nejen tfidit podle kritérii,
ale prvky i slovné pojmenovat. V ur¢ovani geometrickych tvart doslo ke zlepSeni.
Chlapec nejprve znal pouze kruh a ¢tverec, ale pii poslednim setkanim rozlisil
i trojithelnik a obdélnik, kdy tvary dokazal rozlisit, ale i slovné pojmenovat. Ciselnou
fadu jmenoval do sto deseti jiz na prvnim setkani, coz pretrvava az do setkani po-

sledniho. Urcovani poctu prvki, pfi poslednim setkani, chlapec zvladal dobfe.
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Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti feéi:

Vyslovnost byla u chlapce jiz pii prvnim setkdni v pofddku. Chlapec nemé¢l
potize s vyslovnosti zadné hlasky a pfi poslednim setkani mél chlapec vSechny hlas-
ky vyvozené a zafixované. Slovni zasoba byla u chlapce béhem pozorovani ptimére-
nd. V oblasti hledani nesmyslu na obrazku a jeho popisu doslo k vyraznému zlepseni.
Chlapec nejprve popisoval nesmysl na obrazku ve slovnim spojeni a poté tvofil véty
prostfednictvim souvéti. Chlapec sdm od sebe pfirozeny verbalni kontakt nenavazo-

val, ale pii zadani ukolu chlapec komunikoval.

Souhrn a navrh opatieni

U chlapce nebyly zpozorovany potize v jednotlivych sledovanych oblastech.
Zda se, ze odklad Skolni dochazky byl spravnym krokem. I ptesto, ze veSkeré zadané

ukoly chlapec zvladal, jevil se velmi odtazité.

U chlapce by mél pokracovat rozvoj Skolnich dovednosti stejnym zptsobem

jako do této doby.
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Pripadova studie ¢. 9 — chlapec Petr

Obrazek 9: Vyvoj obsahového provedeni kresby u chlapce Petra
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Souhrn anamnestickych udaju:

Sestilety chlapec Zije v UpIné rodiné a ma &tyii starsi sourozence. Do matef-
ské Skoly nastoupil ve Ctyfech letech. Chod matetské Skoly chlapec zvlada, ale velmi
Casto je zvladani mateifské skoly doprovézeno litostivymi stavy. U chlapce nebyly
nalezeny zadné diivodu pro odklad Skolni dochdzky. T¢lesny a motoricky vyvoj je
u chlapce na dobré urovni. Chlapec zvlada rychle béhat, chodit pozpatku, dotknout se
prsti u nohou bez pokréenych kolen, zapnout mensi knoflik a zac¢ind vysttihovat
niizkami. Uroved percepéniho a kognitivniho vyvoje je u chlapce dobra, kdyz nero-
zumi realité, tak se zeptd, vnima celek jako soubor, realitu od fantazie rozpozna
a dokaze si zapamatovat vétSi mnozstvi informaci. V osobnostné socidlnim vyvoje je
chlapec na dobrém stupni, kdy doma rad povida o svych kamaradech, vydrzi pal dne

bez rodici a ptiiny emocnich reakci si obfas uvédomuje a obcas neuvédomuje.

Vlastni vyzkumné Setieni v oblasti psani:

Pokud shrneme vSechna pozorovani, mizeme konstatovat, ze se chlapcova
spontanni kresba zlepSila, ale stdle se nedostala na spravnou troven. Nejprve byla
postava bez vlast, krku, usi, chodidel a byl zde jen nepatrny naznak prsti. Poté po-
stavé pridal vlasy a pii poslednim setkdni méla postava jiz chodidla a pét prsti. Krk
stale chybél. Grafomotorické prvky délaly chlapci potize po celou dobu pozorovani.
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Pfesto doslo k drobnému zlepSeni. Oblouky chlapec nekopiroval podle ptedlohy,
zuby nebyly zakoncené do $picky, protoze chlapec nedokazal v jednom pohybu
zménit smér a pokracovat v tahu. Pfi poslednim setkdni bylo provedeni zubt lepsi,
chlapec se u Spicky zastavil a poté zménil smér tahu. Spirdly chlapec nezvladal.
V oblasti vizuomotoriky doslo k vyraznému zlepseni. Nejprve chlapec nedokazal
vést tuzku plynule a provedeni nebylo jednotazné. U druhého setkani byl tah veden
plynule, ale obcCas chlapec tuzku zastavil. Ve tretim setkani byl tah veden plynule
a provedeni bylo jednotazné. Navyky pii kresleni se u chlapce nezménily, jiz od prv-
niho setkani byla tuzka drzena spravné, postaveni ruky smétovalo k rameni a tlak na

podlozku byl pfiméteny. Lateralita ruky byla po celou dobu pozorovani pravactvi.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti ¢teni:

Vyhledavéani tvaru na pozadi chlapci necinilo potize. Chlapec pti kazdém
setkani pfesné rozeznal tvar na pozadi a prekryvajici se obrazky. V oblasti zrakové
diferenciace se projevilo urcité zlepSeni. Pii odliSeni shodnych a neshodnych dvojic
bylo mnoho dvojic vynechdno, a to pfedevsim z divodl preskakovéni. Pii druhém
i tfetim setkani chlapec stale pieskakoval, nejprve zaéinal uprostied, poté z vrchu
a preskakoval fadky. Mizeme fict, Ze ma chlapec oslabené o¢ni pohyby, coz ma
za nasledky namahavéjsi, pomalej$i cteni nebo preskakovani slov pfi ¢teni. Zrakova
pamét’ byla u chlapce po celou dobu pozorovani na dobré urovni. Chlapec si
bez problémi dokdzal zapamatovat pét obrazki a poté€ je vybrat z predlozenych dese-

ti obrazk, také zvladal ptifadit obrazky na misto, kde byly umisténé predtim.

Vlastni vyzkumné Setieni v oblasti poéitani:

Pfi porovnavani méné X vice doslo u chlapce k vyraznému zlepseni. Pti prv-
nim setkani chlapec nepochopil slovni kol a pokazdé musel byt dotdzan, kde je vice
a kde mén¢. Obcas doslo 1 k tomu, Ze se chlapec spletl, ale hned se opravil. Poté
chlapec sdm urcoval, kde je vice a kde méné&, a pfi poslednim setkéani tikal i pocty
prvki. Razeni prvki podle velikosti chlapci problém neéinilo. Dokézal rozlisit pojem
nejmensi a nejveétsi hned na prvnim sezeni. Poté chlapec zvladal 1 pojmy nejkratsi,
nejdelsi, nejtlustsi, nejhubenéjsi. U tfidéni podle kritérii (malé Zluté Ctverce, stiedni
zelené kruhy) chlapci délalo problém rozlisit pojem stfedni, coz se ve druhém setkani
zménilo a ve tfetim setkani dokazal chlapec velikosti slovné pojmenovat. Pii ur€ova-

ni geometrickych tvar znal chlapec uz od prvniho setkani ¢tverec, trojuhelnik, ob-
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délnik i kruh, oviem aZ v poslednim setkéni je byl schopny slovné pojmenovat. Ci-
selnou fadu jmenoval do 12. Vyskytly se potize pfi urovani prvki, kdy nedokazal

hned fict pocet prvki, ale musel si je nejdiive spocitat.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti feéi:

V oblasti vyslovnosti nedoslo k vyraznému zlepSeni. Pti prvnim setkani mél
chlapec potiZe s vyslovnosti hlasek D, N, Z, S, R a R. Pfi druhém setkani mél hlasky
D a N vyvozené. I pii poslednim setkani mél chlapec potiZe s vyslovnosti hlasek Z,
S, R a R. Chlapec navitévuje logopeda. Slovni zasoba byla po celou dobu piiméfena.
Pfi jmenovani véci z fad obrazkl neznal chlapec pouze harfu. Hledani nesmyslu
na obrazku a jeho popis chlapci potize ne€inilo. Pti prvnim setkani nesmysl popiso-
val pomoci rozvitych vét a pii setkani druhém pouzival jednoduché véty. Pti posled-
nim setkani chlapec tvofil véty prostfednictvim jednoduchych vét, ale pouzival

i souvéti. Chlapec rad vypravi.

Souhrn a navrh opatieni

Jedinou oblasti, kterou chlapec zvladal bez potizi, byla oblast pocitani. Chla-
pec nezvladal grafomotorické prvky v oblasti psani, coZ mohla zapfi€init nespravna
pozornost, ale 1 Spatné zrakové a prostorové vnimani. Dal$i potize se u chlapce vy-
skytly v oblasti zrakové diferenciace. Divodem mohou byt oslabené o¢ni pohyby.
Pfi prvnim setkani bylo problémovych hlasek Sest. Ke zlepSeni doslo predevsim pro-

to, Ze chlapec navstévuje logopedickou poradnu.

Pro zlepSeni grafomotorickych prvkil by se prace s chlapcem méla sousttedit
pfedevSim na pracovni listy zaméfené na grafomotorické cvieni. Grafomotoricka
cviceni by chlapci mohly pomoc s uvolnénim svald v ruce. Pokud by u chlapce nedo-
Slo ke zlepseni v grafomotorice, mohly by se u né&j vyskytnout potize se psanim, kdy

bude jeho pismo necitelné a psani by mohlo byt pomalejsi.

V oblasti zrakové diferenciace by se chlapec mohl rozvijet pifi ¢innostech ty-
pu hledani rozdilt na obrézcich a pfi rozvoji Skolnich dovednosti zafazovat vice pra-
covnich listl zaméfenych na rozvoj zrakové diferenciace. Na rozvoj zrakové diferen-
ciace by se méla spiSe zaméfit mateiska Skola, protoze pedagogicti pracovnici s timto

rozvojem maji zkuSenosti. Zrakové rozliSeni mohou u ditéte rozvijet i rodice pro-
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stiednictvim pexesa ¢i mozaiky. Pokud by se zrakova diferenciace u chlapce vice
nerozvijela, mohlo by to mit za nasledek zaménu podobnych pismen, hiife by si za-

pamatovaval pismena a jeho ¢teni by bylo pomalejsi.

Oc¢ni pohyby by se u chlapce mohly rozvijet fazenim obrazkl zleva doprava
¢1 odshora dolii a vybirat takové pracovni listy zaméfené na rozvoj o¢nich pohybu.
Pti spravném rozvoji o¢nich pohybii chlapec nebude mit potize v udrzeni pozornosti

pfi ¢teni a nebude pieskakovat a opakovat slova pfi Cteni.

Preskakovani fadkd muaze znacdit, ze ma chlapec oslabené prostorové vnimani,
coz miize vést k obtizné orientaci v textu pfi ¢teni, kdy nebude postupovat zleva do-

prava. Spravné vnimani prostoru se u chlapce miize rozvijet v kazdodennich ¢innos-
tech.

U chlapce je oslabena sluchova diferenciace, kdy Spatné odliSuje jednotlivé

hlasky, coz vede ke Spatnému napsani i precteni hlasky.

Pripadova studie &. 10 — chlapec Dominik

Obrazek 10: Vyvoj obsahového provedeni kresby u chlapce Dominika

Souhrn anamnestickych tidaju:

Sestilety chlapec Zije v uplné rodiné a ma dva star§i sourozence z matéi-
na prvniho manzelstvi. Do matefské Skoly nastoupil, kdyzZ mu byly skoro ¢tyii roky.
Mateiskou skolu chlapec zvlada bez probléma. U chlapce nebyly nalezeny Zadné

divody pro odklad Skolni dochazky. T¢€lesny a motoricky vyvoj je u chlapce na dob-
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ré urovni. Chlapec je cilevédomy v pohybu, chodi pozpatku, dotkne se prstii u nohou
bez pokréenych kolen, zapne mensi knoflik a za¢ina vystfihovat ntizkami. Percep¢ni
a kognitivni vyvoj je u chlapce na pfiméfené urovni. Chlapec je zmaten, kdyz je
pro n¢j realita nesrozumitelnd, vnimé celek jako soubor, realitu od fantazie Casto
nerozpozna a nedokaze si zapamatovat vétsi mnozstvi informaci. Osobnostn¢ social-
ni vyvoj je u chlapce v poradku, rad mluvi o svych kamaradech, bez rodict vydrzi

pul dne, ale pfi¢iny emoc¢nich reakci si moc neuvédomuje.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti psani:

Ve spontanni kresbé se projevilo uréité zlepSeni. Nejprve chlapec nakreslil
postavu, ktera méla Spatny pocet prstil, chybél ji krk, vlasy a usi. Druhé postava méla
jiz vlasy, ale jinak krk i uSi stidle chybély. Posledni kresba postavy méla krk, usi
a naznak péti prstu, ale chybély ji vlasy. Grafomotorické prvky délaly chlapci potize
po celou dobu pozorovani. Oblouk byly nepiesné a nepravidelné, chlapec nezvladal
ani kopirovat piedlohu. Stejné tomu bylo i pfi kresleni zubti v dal§im setkani. Chla-
pec nedokazal u Spicky zastavit ruku, zvedal ji a pak ji opét polozil na papir a zménil
smér. I pfi poslednim setkani chlapec grafomotorické prvky nezvladal. V oblasti vi-
zuomotoriky se projevilo urcité zlepSeni, kdy v prvnim setkani chlapec nedovedl vést
tuzku jednim tahem, tuZku Casto zastavoval a natacel si papir. Od druhého setkani
chlapec dokazal vést tuzku plynule jednim tahem. U navyka pfi kresleni doslo jen
Kk nepatrnému zlep$eni. Jiz od prvniho setkani chlapec spravné drzel tuzku, postaveni
ruky sméfovalo k rameni a tlak na podlozku byl nejdiive vétsi, hlavné pii grafomoto-
rickych cviceni, ale pfi poslednim setkani byl tlak pfiméfeny. Lateralita ruky byla

po celou dobu pozorovani pravactvi.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti ¢teni:

Jiz pfi prvnim setkani bylo vyhledavani tvaru na pozadi v potadku. Chlapec
nem¢l potiZze s hledanim tvaru na pozadi, ani s obrazky, které se piekryvaly. V oblas-
ti zrakové diferenciace doslo k vyraznému zlepSeni, kdy chlapec nejdfive nepostupo-
val postupné, ale pteskakoval, coz vedlo k tomu, Ze nckteré dvojice urcil Spatné.
U druhého setkani chlapec postupoval zleva doprava, a tudiz zabranil tomu, aby néco
vynechal. To pietrvalo az do posledniho setkani. O¢ni pohyby jsou u chlapce na dob-

ré urovni. Zrakova pamét’ byla u chlapce spravné rozvinuta. Chlapec si dokézal za-
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pamatovat pet obrazki a ty nasledné vybrat z obrazkt deseti. Chlapec zvladal umistit

obrazky na misto, kde ptfedtim lezely.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti poditani:

Pfi vyvoji pocitani u chlapce doslo pouze k nepatrnym zménam. Jiz pfi prv-
nim setkani rozlisil slovné¢ méné X vice, kdy si sdm pro sebe pocital, coz provadél az
do posledniho setkani. V oblasti fazeni prvka podle velikosti nedoslo k vyraznym
zmeénam, protoze jiz na zacatku pozorovani byl chlapec na dobré trovni. Rozeznal
nejmensi a nejveétsi a poté i nejkratsi, nejdelsi, nejtlustsi a nejhubenéjsi. U tiidéni
podle kritérii (malé zluté ctverce, stiedni zelené kruhy) mél chlapec potize s uréenim
sttedni, coz se zmeénilo u setkani posledniho. Béhem vsech tfi setkani dokazal chla-
pec rozlisit trojuhelnik, ¢tverec, obdélnik a kruh, ale az v poslednim setkani je doka-
zal slovné pojmenovat. Ciselnou fadu jmenoval do dvanacti, poté do dvaceti
a pii poslednim setkanim do dvaceti péti. Urcovani poctu prvka chlapec zvladal

dobfe.

Vlastni vyzkumné Setfeni v oblasti feéi:

Vyslovnost byla jiz na poc¢atku mého pozorovani v porddku. Chlapec nemél
potize s vyslovnosti hlasek. V druhém setkani byly hlasky vyvozené a pfi setkani
poslednim byly hlasky vyvozené a zafixované. Slovni zasoba chlapce byla b&hem
pozorovani piimétend, a pii poslednim setkani byla chlapcova slovni zasoba bohatsi.
V oblasti hledani nesmyslu na obrazku a jeho popisu se projevilo urcité zlepSeni.
Chlapec nejprve nesmysl na obrazku slovné pojmenoval a popisoval prostfednictvim
slovnich spojeni. Pfi druhém setkani popisoval jednoduchymi vétami a to se
do posledniho setkani nezménilo. Chlapec rad navazuje verbalni kontakt, u kazdého

obrazku chtél fici svij ptibéh.

Souhrn a navrh opatieni

Jedinou oblasti, ve které mé&l chlapec potiZe, byla oblast psani. Chlapec ne-

zvladal grafomotorické prvky v oblasti psani, coz mohla zapfi¢init nespravna pozor-

nost, ale i $patné zrakové a prostorové vnimani.

Pro zlepsSeni grafomotorickych prvkil by se prace s chlapcem méla soustiedit

pfedevSim na pracovni listy zaméfené na grafomotorické cviceni. Grafomotoricka

68



cviceni by chlapci mohly pomoc s uvolnénim svald v ruce. Pokud by u chlapce nedo-
Slo ke zlepseni v grafomotorice, mohly by se u n&j vyskytnout potize se psanim, kdy

bude jeho pismo necitelné, psani by mohlo byt pomalejsi.
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7 Celkové shrnuti vysledkii

Pro vyzkumné Setfeni byly zvoleny ¢étyfi divky a Sest chlapct. Srovname-li za-
znamy, které uvedli rodi¢e v dotazniku, mizeme z nich vyvodit urcité poznatky, kte-
ré nam tikaji, ze vétSina pozorovanych déti je na dobré télesné, motorické, percepéné
kognitivni a osobnostné socialni tirovni. Pfi¢iny emocnich reakci, z oblasti osobnost-
n¢ socialni, si moc neuvédomuje sedm déti (David, Petr, Dominik, Lenka, Nikola,
Luka$ M. a Adéla S.). Z oblasti percepéné kognitivni maji problém se zapamatova-
nim vétiiho mnozstvi informaci &tyfi déti (Dominik, David, Adéla S. a Lukas M.).
Z této oblasti je pro tfi déti (Adéla S., David a Dominik) obtizné rozeznat fantazii

od reality. V oblasti jemné motoriky mé potiZe jedna divka (Adéla S.).

Devét déti zije v uplné roding. Jedna divka vyrista pouze s matkou, ktera zije
s ptitelem. Dalo by se fici, Ze vSechny déti vyriistaji v podnétném rodinném prostie-
di. Sledované déti maji riizny pocet sourozencu. Tti déti se narodily prvni v potadi
(Adéla S., Lukas K. a Simon). Ostatnich sedm déti je narozeno jako druhé, tieti, &tvr-
té a chlapec Petr je narozen jako paty. U tohoto chlapce by cloveék predpokladal,
ze bude ve vyvoji Skolnich dovednosti na lep$i urovni, nez ostatni déti, ale neni tomu
tak. Chlapec 1 presto, Ze ma Ctyii stars$i sourozence, zistava na podobné trovni jako

ostatni sledované déti.

Déti vstupovaly do matefské Skoly ve véku dva a pil roku do Ctyt let a zvladani
zmén bylo u Sesti déti v poradku. U &ty déti (Adéla K., Lenka, Adéla S. a Petr) na-
staly potize pfi nastupu do matetské skoly, kdy zvladani matetské skoly bylo spojeno
s litostivymi stavy (Adéla K., Lenka a Petr) a vzdorovitymi stavy (Adéla S.).

v

Tti déti dostaly minuly rok odklad Skolni dochazky (Adéla K., Adéla S.
a Simon). Duvody odkladi $kolni dochazky byly pfevazng kvili nevyzralosti
v grafomotorice a v percep¢ni a psychosocialni oblasti. U chlapce to bylo pifedevsim
kvtli oblasti psychosociédlni, kdy byl chlapec nepribojny, méné si divéroval a byl

pomalejsi.

Tento rok byl navrZen odklad Skolni dochazky dvéma détem (Luka$ M. a David).
U Lukase M. byl odklad doporucen z diivodu socidlni nevyzralosti. Rodi¢e v tomto
pfipad€ pfijali ndvrh na vySetieni do pedagogicko — psychologické poradny.

U Davida byl odklad Skolni dochézky stanoven piedevs§im z diivodl Spatné vyslov-
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nosti vicero hlasek. Rodice navrh na vySetfeni odmitli a rozhodli, ze chlapec letos

zahdji povinnou Skolni dochézku.

Na zacatku pozorovani z oblasti psani nedokéazalo ani jedno z déti nakreslit upl-
nou postavu, kdy postavam vétSinou chybély vlasy, spravny pocet prsti a krk.
K tplnosti postavy se dopracovaly pouze tfi déti (Lenka, Nikola a Lukas K.),
u ostatnich déti chybély urcité ¢asti téla. Jeden chlapec (David) kreslil po celou dobu
pozorovani hlavonozce. Porovnavani vysledkl z oblasti grafomotoriky byly ¢tyii déti
(Adéla k., Lenka, Nikola a Lukas M.), které jiz od prvniho setkani dokazaly zménit
smér, zastavit tuzku a nezvedat ji. T¥i déti (David, Simon a Lukas K.) se od prvniho
do posledniho setkani zlep$ily a dokazaly pak tuzku zastavit a nezvedat ji. Dva
chlapci (Petr a Dominik) a jedna divka (Adéla S.) se v oblasti grafomotoriky téméf
nezlepsily. Vedeni tuzky v jedné linii a plynule zvladly jiz na poc¢atku mého pozoro-
vani &tyii déti (Adéla K., David, Simon a Lukas M.), coZ pietrvalo az do konce pozo-
rovani. Dalsi étyfi déti (Lenka, Lukas K., Petr a Dominik) se v oblasti vizuomotoriky
zlepsilo a na konci pozorovani dokéazaly vést tuzku v jedné linii a plynule. U jedné
divky (Nikola) probihalo vedeni tuzky plynule, coz se zménilo pii poslednim setkani,
kdy tah uZ plynuly nebyl. Divka (Adéla S) se ve vizuomotorice nezlepsila. Sedm déti
(Adéla K., Nikola, Luka3 M, David, Simon, Petr a Dominik) spravné drzelo tuzku jiz
na zaGatku pozorovani. Zbylé t¥i déti (Adéla S., Nikola a Lukas K.) mély pocate¢ni
drzeni tuzky $patné, kdy chlapec (Lukas K) a divka (Adéla S.) drzeli tuzku &étyfmi
prsty a druhé divce (Nikola) pfesahoval palec pies ukazovacek. Tyto potize zmizely
a na konci pozorovani vSechny déti spravné drzely tuzku. Lateralita ruky pravactvi
byla zpozorovana u osmi déti (Lenka, Nikola, Adéla S., Lukas K., Lukas M., Simon,
Petr a Dominik) a lateralita ruky levactvi byla u dvou déti (Adéla K. a David). Ke

zméné v lateralité ruky béhem vyzkumu u zadného ditéte nedoslo.

Déti, které maji potize v oblasti grafomotoriky(Adéla S. Petr a Dominik) a vizu-
omotoriky (Adéla S. a Nikola) mohou mit potiZe se psanim. Oslabeni v oblasti gra-
fomotoriky a vizuomotoriky vede déti k pomalejSimu, neplynulému tempu psani, kdy
dité¢ v tomto ptipad¢ bude pomalejsi nez jeho spoluzaci. Na zakladé diagnostiky mi-
zeme u ditéte odhalit vySe zminéné potize, které mohou vést ke vzniku specifické

poruchy uceni zvané dysgrafie.
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Pti porovnavani ptipadovych studii v oblasti ¢teni mélo jiz na zacatku pozorovani
osm déti (Adéla K., Lenka, Nikola, Luka$ K., Luka§ M., Simon, Petr a Dominik)
schopnost soustfedit se na potfebny zrakovy podnét a vyhledat tvar na pozadi.
U jednoho chlapce (David) doslo v této oblasti ke zlepSeni a u jedné divky (Adéla S.)
ke zlepseni nedoslo, protoze divka nerozeznala vSechny piekryvajici se obrazky.
V oblasti zrakové diferenciace pouze tii déti (Adéla K., Adéla S. a Simon) nemély
potize s rozlienim shodnych a neshodnych dvojic jiz na zagatku pozorovani. Ctyfi
déti (Lenka, Nikola, Lukas M. a Dominik) se od prvniho do posledniho setkéani zlep-
Sily, postupovaly zprava doleva a nepteskakovaly. U tii déti (Lukas K., David a Petr)
nedoslo k vyraznému zlepSeni, chlapci pieskakovali a tudiz odliseni shodnych
a neshodnych dvojic bylo nespravné. O¢ni pohyby byly u sedmi déti (Adéla K.,
Adéla S., Nikola, Lenka, Lukas M., Simon a Dominik) na dobré urovni po celou do-
bu pozorovani. Oslabené o¢ni pohyby mély déti (Lukas K., David a Petr). Zrakova
pamét, jiz od za¢atku mého pozorovani, byla u osmi déti (Adéla K., Lenka, Adéla S.,
Lukas K., Luka$ M., Simon, Petr a Dominik.) na dobré trovni. Dvé déti (Nikola

a David) se zlepsily v oblasti zrakové paméti.

Nevyzralost v oblasti zrakové diferenciace u tii déti (Lukas K., David a Petr) mu-
Ze mit za nasledek potiZe, které vedou k zdméné pismen, které se liSi detailem. Je
podobnosti a dale se muze u ditéte vyskytnout pomalejsi ¢teni. U téchto tii chlapct
jsou oslabené i oéni pohyby, kdy mize dojit k pteskakovani slov, ¢teni jednoho tad-
ku dvakrat a k zaméné potadi pismen, coz také vede k pomalejsSimu ¢teni. Diky tém-
to potizim se u chlapcii muze do budoucna objevit specificka porucha uc¢eni zvana

dyslexie.

V porovnavani vysledki z oblasti poc¢itani, jiz na pocatku pozorovani dokazalo
pét déti (Nikola, Luka$ M., David, Simon a Dominik) vnimat slovni tikoly, pokyny
a vyrazy jako jsou vice a méné. Ostatnich pét déti (Adéla K., Lenka, Adéla S., Lukas
K. a Petr) mélo s uréovani méné a vice potize, pouze ukazovaly, kde je vice. Ctyii
z téchto déti (Adéla K., Adéla S., Lukas K. a Petr) se béhem pozorovani v oblasti
porovnavan mén¢ a vice zlepsily. Posledni divka (Lenka) po celou dobu pouze uka-
zovala, ale slovné neoznacila, kde je vic a kde méné. Sedm déti (Adéla K., Lenka,
Nikola, Dominik, Petr, Simon a Luka§ M.) mély oblast, zaméfenou na fazeni prvki

podle velikosti, na zaéatku pozorovani v potadku. Zbylé tii déti (Adéla S., Lukas K.,
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a David) mély na zacatku pozorovani potize s pojmenovanim velikosti, coz se béhem
pozorovani zlep$ilo. Tridéni podle kritérii bylo u péti déti v poradku (Adéla K.,
Adéla S., Dominik, Petr a Simon), kdy déti dokazaly na za¢atku mého pozorovani
geometrické tvary roztiidit a poté 1 slovné pojmenovat. Znalost pojmu ,,stfedni* zna-
lo na zacatku pozorovani jen jedno dité (Lukas M.), kdy na konci pozorovani pojmu
,,stiedni* rozumély viechny déti. Ctyii déti (Lenka, Nikola, David, Luka$ M.) si plet-
ly geometrické tvary, piedevsim ¢tverec s obdélnikem, jedna divka (Nikola) si pletla
dokonce 1 Ctverec, obdélnik a trojuhelnik. U téchto déti poté doslo ke spravnému
ttidéni geometrickych tvard a nasledné i ke slovnimu pojmenovani. Chlapec (Lukas
K.) pfi poslednim setkani nepojmenoval trojuhelnik. VSechny pozorované déti doka-
zaly jmenovat &iselnou fadu do rtizného poétu. U jedné divky (Adéla S.) bylo zpozo-

rovano i vynechavani ¢islic.

Neschopnost spojit ¢islo s poctem a také vynechavani Cisla v ¢iselné fadé muze

vést ke vzniku specifické poruse uceni zvané dyskalkulie.

Na zadatku pozorovani mély dvé déti (Simon a Dominik) zafixovanou
a vyvozenou spravnou vyslovnost vSech hldsek. Prevazné se objevovaly potize
ve vyslovnosti hlasek R a R. U &étyt déti (Adéla K, Lenka, Nikola a Lukas K.) se vy-
slovnost zlepsila a na konci pozorovani mély veSkeré hlasky vyvozené. Dvé déti
(Adéla S. a Lukas M.) mély pii poslednim setkani vyvozené veskeré hlasky, kromé
hlasky R. U dvou chlapcti (David a Petr) byla vyslovnost mnoha hlasek na za¢atku
pozorovani na velmi Spatné Urovni, coZ se béhem pozorovani vyrazné nezmeénilo.
Slovni zasoba byla u sedmi déti (Adéla K., Lenka, Adéla S., Lukas K., Lukas M.,
Simon a Petr) pfiméiena. U dvou déti (Nikola a Dominik) byla slovni zasoba bohatsi
a u jednoho chlapce (David) jsem vnimala slovni zasobu jako chudsi. V oblasti popi-
su obrazku prevazuji pripady, kdy déti popisovaly piedev§im v jednoduchych vétach
nebo ve slovnich spojenich. U &tyF déti (Adéla K., Nikola, Simon a Lukas K.) se po-
pis obrazku vyrazné zlepsil od holych vét az k souvéti. Dalsi tii déti (Adéla S., Do-
minik a Lukas M.) popisovaly celou dobu pozorovani pouze prostiednictvim jedno-
duchych vét, kdy u Lukase M. doslo k posunu, protoze nejdiive popisoval pouze
ve slovnich spojenich. Prostfednictvim slovniho spojeni popisoval chlapec David
po celou dobu pozorovéani. Rozvité a jednoduché véty pouzival chlapec Petr, ktery

na konci pozorovani pouzil pro popis obrazku i souvéti.
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U dvou chlapct (Petr a David), ktefi maji Spatnou vyslovnost vicero hlasek, mii-

ze byt v budoucnu zaznamenan vyskyt poruchy vyslovnosti nazvanou dyslalie.
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Diskuse

Po dobu péti mésict probihala prace se ¢tyfmi divkami a Sesti chlapci, ktefi
byli zjedné mateiské Skoly, tudiz méli stejné vychovné a vyukové podminky.
Pro realizaci vyzkumného Setfeni musely byt déti v predskolnim véku, nebyl vSak

bran ohled na odklad $kolni dochazky.

Setkani s détmi probihalo v prostorach matetské skoly. Kazdé dité bylo pozo-

rovano individudlné bez piitomnosti rodict a pedagogickych pracovnika.

Pti kazdém pozorovani byla sledovana pouze jedna z oblasti, aby nedoslo
K vyCerpani ditéte, coz by mohlo byt disledkem zkreslené vysledky vyzkumného
Setfeni. Pracovni listy, které¢ byly pfi vyzkumném Setfeni pouzity, byly barevné

S motivy zvifat a déti.

Setkani bylo zaznamenavano do ptipravenych zdznamovych archi, které byly
zaméteny vzdy na sledovanou oblast. VSe bylo jiz pied pfichodem ditéte do mistnosti

pripraveno, tudiz se dit¢ chovalo bezprostiedné.

Na zékladé teoretickych 1 praktickych poznatki, které byly ziskany pii vypra-
covani bakalarské prace, mohu konstatovat, zZe sledované déti jsou na spravné biolo-
gicke 1 psychické trovni. U zadného ditéte se nevyskytuje vyrazny odklon od normy.
Kresba lidské postavy, provedena chlapce (David), byla v podob¢ hlavonozce, cozZ se
odviji od vyzralosti ditéte, nikoli vyzralosti rozumové. Potize, které byly v praci za-
znamenany v oblasti grafomotoriky (Adéla S., Petr a Dominik), vizuomotoriky (Ni-
kola a Adéla S.), zrakové diferenciaci (Lukas K., David, Petr), vyslovnosti (Adéla S.,
David, Petr a Lukas M.) a fe¢ového projevu (Lenka. Luka$ M., Adéla S. a David)
souviseji predevsim v oslabeni zrakového, sluchového a prostorového vnimani.
U déti, u kterych pietrvavaly potiZe pti pozorovani, mély oslabené zrakové vnimani
a to zejména v oblasti ¢teni. U téchto déti dochazelo ke Spatné zrakové diferenciaci,
coZz muze vést k nespravnému rozliSeni pismen. Tyto déti mohou mit problémy
s nacvikem cteni a psani. Oslabené sluchové vnimani se vyskytlo u déti, které mély
potize s vyslovnosti hlasek. Zde se prokazuje spojitost mezi sluchovym vnimanim
a rozvojem feci. ZhorSené sluchové vnimani ma vsak také vliv na rozvoj ¢teni a psa-
ni. Pro spravné zvladnuti grafomotorickych prvka je dulezity nejen tichop tuzky, ale
1 celkovy stav jemné motoriky. Pokud by u déti pretrvavala Spatna uroven grafomo-
toriky, mély by déti problémy s ndcvikem psani. Vizuomotorické prvky nezvladly
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déti s oslabenym prostorovym vniméanim a také zrakovou percepci. Souhra oka
a ruky je velmi dileZita k nacviku trivia. U divky (Adéla S.) nejde jednoznaéné uréit
pricCiny potizi, které se vyskytly pii hledani tvaru na pozadi, vyslovnosti, vizuomoto-

rice a jmenovani Ciselné fady. Mize byt mozné, Ze divka trpi poruchou pozornosti.
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Zavér
Bakalatska prace s nazvem ,,Vyvoj Skolnich dovednosti* se zabyvala pozoro-
vanim a hodnocenim vyvoje Skolnich dovednosti déti predskolniho veku. Vyzkum-

nému Setieni pfedchazelo zpracovani teoretickych poznatk.

Teoretickd Cast se zabyvala charakteristikou piedskolniho obdobi a vyvojem
ditéte v tomto obdobi. Dalsi kapitola byla zaméfena na popis konkrétnich ¢innosti,
které se podileji na rozvoji Skolnich dovednosti. Posledni kapitola popsala troven,
na které¢ by meélo dit€¢ pred nastupem do Skoly byt. Cil teoretické ¢asti byl splnén.
Vyzkumna c¢ast obsahovala deset ptipadovych studii déti piredskolniho véku.
Vyzkumné Setfeni probihalo formou pozorovani, dotaznikli a rozhovort. Orienta¢ni
diagnostické zkousky se zamétovaly na vyvoj psani, ¢teni, pocitani a feci a nasledné
zachyceni zmén konkrétnich jedinct. Rozbory vysledkll z orientacnich zkousek smé-
fovaly k naplnéni hlavniho cile prace — deskripce a porovnavani dosazenych Skolnich
dovednosti déti, pred vstupem do Skoly. Cil prace byl splnén. Podatilo se zaznamenat
a zpracovat vyvoj Skolnich dovednosti u deseti vybranych déti ptfedSkolniho véku za
stanovené obdobi péti mésict. Pravé tento pocet podporoval riznorodost vysledkd,

coz se nakonec potvrdilo. Déti byly vybrany ndhodné prosttednictvim Cisel.

Spoluprace s rodic¢i byla bez problémi, protoze rodice byli velmi ochotni
nejen pii potvrzeni o pozorovani a praci s jejich ditétem, ale 1 pfi vyplinovani dotaz-

nikd, ze kterych byly ziskany zakladni anamnestické informace o ditéti.

Diilezitou roli pii Setfeni hrala spoluprace déti, kterd byla velmi dobra. Bylo
dilezité stanovit si vhodné otazky, které pro déti nebyly obtizné. Dalsi dilezitym
bodem bylo dité k ¢innosti spravné motivovat, aby spoluprace byla Gspé$na. Navaza-

ni kontaktu s détmi bylo bezproblémové.

Z uvedenych vysledka prizkumného Setfeni vyplyvaji odpoveédi na vyzkum-
né otazky. Prvni otdzka, zda déti s odkladem Skolni dochazky budou mit lepsi vy-
sledky, nez déti bez odkladu Skolni dochazky, byla potvrzena kladné u divky Adély
K. a chlapce Simona a zaporné u divky Adély S. Adéla K. a Simon neméli vyrazné
potize v jednotlivych oblastech a pfi poslednim setkani byly jejich Skolni dovednosti
v norme. U divky Adély K. se vyskytovaly Cast&j$i potize, nez u jinych sledovanych
déti. V druhé otazce, zda budou za takto kratké obdobi viditelné zmény ve vyvoji

Skolnich dovednosti, bylo zaznamenano, ze u vSech déti doslo ke zlepseni alespon

77



V jedné sledované oblasti. Na posledni otazku, jaka oblast bude délat sledované sku-
piné nejvétsi problém, nejde jednoznacné odpovédét. V kazdé sledované oblasti byly
problémové ¢innosti, jako bylo kresleni postavy v oblasti psani, zrakova diferenciace
V oblasti ¢teni, ¢i vyslovnost v oblasti psani. Pfi celkovém shrnuti mohu fici, Ze nej-

veétsi problémovou oblasti bylo pro déti oblast psani.

Na zaklad¢ ziskanych poznatkd se domnivam, ze aby dité mélo spravné vyvi-
nuté Skolni dovednosti, méla by existovat vzajemna spoluprace rodiny a mateiské
Skoly. Spravny rozvoj téchto dovednosti umozni ditéti pohodIné;jsi zahéjeni Skolni
dochazky, a proto je dulezité vénovat témto dovednostem pozornost. Vyvoj Skolnich
dovednosti jako prvni mohou ovlivnit rodi¢e déti, které se jim vénuji. OvSem nezavi-
si to jen na rodicich, ale i na ditéti samotném. Az bude dité navstévovat predskolni
tfidu v matetské Skole, na rozvoj skolnich dovednosti by mély dohlizet specialni pe-

dagogové, ktefi by méli byt v bezprostiednim kontaktu s rodici.
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