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Celkové hodnoceni

Predkladana prace se zaméfuje na téma vyvoje Skolnich dovednosti déti pfedskolniho véku. Formalné se jedna o 69
stran textu, v seznamu literatury nachdzim 24 polozek — jednd se o primarni domaci literaturu. V pouzitych zdrojich
zcela chybi odborné vyzkumné studie a aktudln¢jsi odborné zdroje.

V tvodu autorka vysvétluje aktuilnost tématu a spojuje ho se zvysujicim mnozstvim Skolnich odkladd. Tento
pfedpoklad vsak nepodklada zadnym odbornym zdrojem, jedna se o pouhou domnénku autorky. Tu dale rozvad{
uvahami o moderni dobé, pasivni piistup rodica spojen s uzivanim pocitact atd. Pokud ma byt téma prace aktualni a
smysluplné, bylo by zadouci soucasny stav odborné popsat, erudované se zamyslet nad otazkou odklada a soucasnou
situaci a nahlédnout zejména do aktualnich vjzkumu a statistik na toto téma. To v teoretické casti zcela chybi. Ta je
naopak vénovana popisu pfedskolntho veku. Text je vsak napsany neodbornym jazykem nevhodnym pro
bakalafskou praci. Obsahuje mnoho neobratnych vyjadfen{ (napf. ,,At’ uz to méalo kdo z nas zachyti, udéld obrovsky
pokrok ve svém vyvoji.“ Str. 13 a mnohé dalsi). Formalnim nedostatkem prace je i pouziti publicistického stylu
vhodného spis do popularizacniho clanku (,,Muzeme ho nazvat obdobim velkého vzrastu® s. 13). Chybi zde
obecnéjsi charakteristika a vymezeni tohoto obdobi. Autorka argumentuje nejednotnosti vékového vymezeni obdobf,
pficemz se odkazuje na autory a publikace z roku 1927, 1979. Bylo by Zadouci udélat kompilaci vymezeni a
charakteristik tohoto obdobi, ktera by vzesla z adekvatni a aktualn{ literatury. Dale v textu zcela postradam zamysleni
se nad rozdilem mezi $kolni zralosti a $kolni pfipravenosti, coz pro téma priace povazuji za dost podstatné. Kapitoly
teoretické casti vychazeji pfedevsim z ucebnic, napt. kapitola 3 vychazi celd pouze z jednoho ucebnicového zdroje.
Teoreticka ¢ast nic nového a zajimavého nepfinasi, vzhledem k cilim price je obsahové zpracovana spise
nedostatecné. V teoretické ¢asti prace chybi komplexni nahled na rozebiranou problematiku za pouziti vice zdroja
vénujici se tématu prace. U citovanych myslenek casto nenf jasné, jestli se jedna o pfimou nebo nepiimou citaci.
Chybf také jejich kritické zhodnoceni — vlastni nazor autorky prace.

Prakticka ¢ast prace zacina struénym nastinem metodologie a vymezenim cile vyzkumu. Cil je stanoven pomérné
ambiciézné a Siroce: Analyza rozvoje Cteni, psani, pocitani a feci vybranych déti a zachyceni zmén konkrétnich
jedinct v predskolnim veku. Unika mi smysl tohoto cile. V praci neni stanoveno, pro¢ ma smysl toto pozorovat,
s ¢im se budou vysledky srovnavat. Neni zde rozebirano vychovné ani vjukové vedeni déti, ani jejich biologicka
zralost. Jedna z vizkumnych otazek si klade za cil srovnani déti s odkladem a bez odkladu. Tato otazka vsak vibec
nekoresponduje s vjzkumnym cilem, kterym je pouze analyza dovednosti. Chybi zde hlubsi popis vyzkumného
vzorku. Je zde uvedeno, ze déti ze stejné tfidy ,,maji stejné vychovné a vyukové podminky“, coz povazuji za
nevalidni a chybny pfedpoklad. Neni vysvétleno, podle jakého klice byla vybrana matefska $kola. V ramci tiidy byl
zvolen nahodny vybér 10 déti. I zde mi chybi vyznam. Vyznamné postradam také popis metody dotazniku pro rodice
(jak vznikal, s jakym cilem..) Dale zcela postradam popis metody pozorovani. Neni zde uvedeno, jak bylo pozorovani
vymezeno, kolikrat a za jakych podminek probihalo. Zcela zde také chybi popis procesu zpracovavani vysledkd, coz
vzhledem k mnozstvi ziskanych dat povazuji za klicové. Vysledky jsou pak tvofeny jednotlivymi komplexnimi
kazuistikami 10 déti. Jako pozitivni vaimdm mnozstvi casu a usili, které musela autorka k vypracovani kazuistik
vynalozit, diky zpracovani prace si osvojila dovednost stanovovat skolni zralost ditéte. Otazkou pro mé je etika
vyzkumu, v praci se ji autorka explicitné nevénuje, nevime tedy, zda a jak probihalo ziskavani informovaného
souhlasu. Jak je ohliddna anonymita respondentt. Otazky k etice mam také v piipadech, kdy u kazuistiky (Adéla S.)
autorka stanovuje hypotézu o podezieni ADHD, coZ z popsaného pozorovani neni plné opodstatnéné. V diskuzi
autorka shrnuje ziskana zjisténi. Chybi zde srovnani s teoretickou literaturou, zamysleni se nad limity studie 1 dals{
doporuceni. Postraddm téZ zamysleni nad objektivitou vyzkumnice a jejim pfipadnym vlivem na data, které ziska.
S tim souvisi i chybéjici vazba mezi daty a interpretacemi, které autorka ve vysledkové ¢asti prezentuje.



Silné stranky Slabé stranky

®  Nedostate¢na teoreticka ¢ast
" Viagni cil vyzkumu

" K 1 fedkla ych kazuistik
omplexnost pfedklidanych kazuisti ®  Netransparentni metodologie

® Kombinace metod pfi sbéru dat

Otazky pro autorku diplomové prace
1. Jak byste zhodnotila vliv sebe jako vyzkumnice na prezentované vysledky?
2. Jak se daji Vase zjisténi vyuzit v praxi?

3. Proc jste zvolila nahodny vybér respondenti a nikoliv zamérny?

V Hradci Kralové dne 21. 5. 2015 Anezka Volkova
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