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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Práce obsahuje značné množství chyb, student zřejmě nedostatečně prostudoval požadavky na zpracování BP. Úprava
vlastního textu je formátově neucelená, kapitoly nejsou dostatečně popsány a ani zpracování citací není v pořádku.
Minimálně v názvu práce chybí u la nského názvu ryby autorská citace.

I přes zajímavé téma není práce uspokojivá ani po obsahové stránce. Kapitoly jsou uspořádány v chao ckém pořadí
a také informace v nich jsou často zmatené. Např. v kapitole o zeměpisném rozšíření se dočteme že, „G. rufa je čas-
to označovaná jako “Doctor fish” díky svému využi v humánní medicíně a kosme ckých salónech“. V práci je také
spousta zbytečných a neucelených informací. V kapitole 3.1.9 (Technické vybavení) je například pod „nadpisem“ Typy
filtrů uveden pouze „vnější“. Chybí také představení mnohokrát citovaného Ing. Jaroslava Macenauera a sdělení proč
má k danému tématu co říci.

Celkově práci hodno m jako slabší.

Otázky k obhajobě:

1, Kolik je v ČR specializovaných ich oterapeu ckých zařízení a jaká je jejich vy ženost?

2, Daly by se tyto ryby využít také ve veterinární medicíně? Případně v jakých dalších oborech?
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