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Uvod

Kazda obchodni korporace' by méla vyvijet svoji &innost za ugelem dosaZeni co
nejvyssiho zisku. Soucasné musi raciondlné pfistupovat ke svym zavazkim takovym
zpusobem, aby nedoslo k upadku obchodni korporace. A¢ se tato koncepce miize zdat jasna,
mnohdy i pies prijeti vhodnych opatieni, se obchodni korporace ocitne v ipadku. V prubéhu
upadku korporace dochazi k podstatné zméné jejich ptivodnich znaktl. Subjektivita korporace
ztraci vyznam a na rozdil od korporace zdravé, kterda sama nakladd se svym majetkem a je
panem nad svymi obligacemi, je podstatou existence korporace v upadku pouhy majetkovy
vztah mezi majetkem korporace a jejimi vé&fiteli.” Cilem insolvenéniho Fizeni je dosaZeni
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelli s tim, ze by insolvencni tizeni
meélo byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikli nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené
zvyhodnén.

Vsechny staty Evropské unie maji ve svych pravnich fadech zakotvené instituty, které
maji zajistit, v ptipadé, ze se korporace nachazi v tpadku ¢i v hrozicim upadku, aby byly
pohledavky véfiteli korporace uspokojeny v co nejvyssi mife. Pravni uprava Clenskych stath
Evropské unie rozliSuje dvé zakladni strategie sméfujici k ochran¢ véfiteld dluznika,
povinnost statutarniho orgénu podat v€as insolvencni navrh a povinnost statutdrniho organu,
resp. fediteli jednat jménem obchodni korporace takovym zplsobem, aby byly chranény
zdjmy vétiteli.® Zaroven jednotlivé pravni upravy ukladaji statutdrnim organiim obchodnich
korporaci, aby vykonavaly svou funkci s nezbytnou loajalitou a péci. Pokud by statutarni
organ porusil né€kterou ze svych povinnosti, bude odpovidat tifetim osobam 1 samotné
korporaci za zpiisobenou Skodu ¢i jinou ujmu. Pravni uprava odpovédnosti by tedy méla
motivovat Cleny statutarnich organti, resp. jednotlivé feditele k fadnému dodrzovani
povinnosti a zaroveii by je méla pod hrozbou sankce odradit od neuvézlivého a nezdkonné¢ho
jednani.

Osobné jsem se zodborného hlediska s problematikou odpovédnosti statutarnich

organti obchodnich korporaci v pifipadé poruSeni povinnosti ze zdkona o Upadku setkala

' Pro ucely prace pouzivam ustalené pojmoslovi ,,obchodni korporace®, piipadné ,.korporace” jako oznadeni pro
obchodni spole¢nosti.

> HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium s.r.o., 2010, s. 62.

3 Study on Directors’ Duties and Liability, vytvoteno pro Evropskou komisi DG Markt: Gerner-Beuerle Carsten,
Paech Philipp a Schuster Philipp Edmund, Department of Law, London School of Economics, LSE Enterprise,
Londyn 2013. [online] [cit. 2. ledna 2016]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf.


http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf

poprvé pii tvorbé své diplomové prace. Danou problematikou se zabyvam i nadale ve své
praxi advokatniho koncipienta pisobiciho v kancelafi insolvenéniho spravce. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze jsem téma chtéla zpracovat podrobnéji, navazuje tato rigor6zni prace na praci
diplomovou, kterou jsem rozsifila zejména o britskou pravni Gpravu odpoveédnosti fediteli
v souvislosti s ipadkem korporace a o srovnani ¢eské a britské pravni Gpravy odpovédnosti
reprezentantti obchodnich korporaci.* K volbg britské pravni upravy mé piivedlo nékolik
divoda. Pojeti odpovédnosti reprezentantti obchodnich korporaci je v ¢eské a britské pravni
upravé v mnoha aspektech odlisné. Soucasné byla tvorba zakona o obchodnich korporacich
inspirovana také britskou pravni tpravou a povazuji tedy za vhodné se ji zabyvat detailnéji.
Zarovei &innosti zakona o malych podnicich, podnikani a zaméstnanosti’ bylo v britském
pravu pfijato znaéné¢ zmén smérujicich ke zvySeni transparence a daveéry v obchodni
korporace. Do rigor6zni prace jsem s ohledem na rozsah prace nezahrnula kapitolu €. 3 a
kapitolu ¢. 4 své diplomové prace zabyvajici se odpovédnosti za Skodu vuci korporaci za
jednani ucinéné pied zahijenim insolven¢niho fizeni, které lze uplatnit také v rdmci
insolven¢niho fizeni a odpovédnosti za Skodu v souvislosti s podanim véfitelského
insolven¢niho navrhu. V préaci se tak pouze vénuji odpoveédnosti za Skodu zplsobenou
reprezentantem obchodni korporace, ktera se ocitne v (hrozicim) upadku. Soucasné neni
v praci obsaZena kapitola &. 6 vénujici se odpovédnosti za $kodu dle ob&anského zakoniku,’
pricemz pojem péce fadného hospodare a podnikatelsky usudek je stru¢né vymezen v kapitole
prvni.

Toto téma piedstavuje spojeni prava korporatniho s pravem insolvencnim. Téma své
prace pokladam za aktudlni, coz vyvozuji zejména z piijatych legislativnich zmén, v disledku
kterych doslo k posunu ve sféfe odpovédnosti ¢lenil statutarnich organii. O aktualnosti tématu
sveédCi také nizkd mira uspokojeni zajisténych i nezajisténych véfitelll v insolvenénim tizeni,
ktera je vodborné literatufe casto zminovana a davana do souvislosti pravé s
problematikou odpovédnosti statutarnich organil.

V predkladané rigordzni praci budu vychazet predevS§im z komentaiové literatury,
ktera reagovala na pfijaté legislativni zmény, a povazuji ji za aktudlni. Déle budu cerpat
z monografickych publikaci, Uplnych znéni pravnich predpisi a soudnich rozhodnuti.

UZitecnym zdrojem informaci jsou publikace v odbornych Casopisech a internetové zdroje.

* Pro ucely prace jsem zvolila jednotny termin ,reprezentant obchodni korporace jako souhrnné oznaceni pro
statutarni organ obchodni korporace v ¢eském pravu a feditele v britském pravu.

> The Small Business, Enterprise and Employment Act 2015 (déle jen téz ,,SEEA®).

6 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale téZ jen ,,NOZ*).

8



Mezi metody, které budu v praci pouzivat, patii metoda analyzy, syntézy a dedukce.
V nekterych kapitolach bude pouzita rovnéz metoda komparace.

Primarnim cilem prace je podrobny rozbor odpovédnosti statutarnich organt v piipadé
poruseni povinnosti ze zdkona o upadku. Budu usilovat o zhodnoceni pravni Upravy
odpovédnosti statutarnich organt, kterd je obsaZena v insolvenénim zdkond’ a v zakon& o
obchodnich korporacich.® Sougasné bych poukézala na zmény, ke kterym doslo s piijetim
ZOK, a odpovédéla na otazku, zda je nova uprava efektivnéj$i. Pokusim se nastinit feSeni
situace, kdy statutdrni organ porusi jak povinnost vyplyvajici z insolvencniho zdkona (§ 99
1Z), tak 1 ze zdkona o obchodnich korporacich (§ 68 ZOK). Zaroven se ve své praci budu
vénovat britské pravni Upravé odpovédnosti fediteli korporace, kterd je obsazena
v insolvenénim zakong,” v zakoné o obchodnich spole¢nostech'® a v zakoné o diskvalifikaci
tediteli.'' Sekundarnim cilem prace je komparace odpovédnosti statutarniho organu v &eském
pravu s odpoveédnosti feditelt v britském pravu, kdy se pokusim jednotlivé instituty srovnat a
odpovédeét na otazku, ktera pravni Uprava je ucinngj$i. Odpoveédnost reprezentantii
obchodnich korporaci za kodu dale srovnam v hypotetickém piipadé.'?

Abych mohla tyto cile naplnit, nejdiive vymezim zakladni pojmy, které prostupuji
celou praci. Na tuto prvni kapitolu navazu analyzou odpovédnosti reprezentantii obchodnich
korporaci obsazenou v Ceském a britském insolvencnim zdkoné€, kdy se budu predevSim
zabyvat odpovédnosti za Skodu v disledku nepodani insolven¢niho navrhu statutdrnim
organem korporace nachéazejici se v upadku a rozboru odpovédnosti dle britského
insolven¢niho prava, zejména institutu wrongful trading. V kapitole tieti se vénuji pravni
upraveé obsazené v zdkoné o obchodnich korporacich upravujici nové instituty odpovédnosti
statutarniho organu v souvislosti s ipadkem obchodni korporace, diskvalifikaci fediteli dle
CDDA a komparaci institutu wrongful trading s ru¢enim pii tpadku.

Vzhledem k omezenému rozsahu rigorézni prace se zaméfuji pouze na
soukromopravni odpovédnost statutdrnich organt. 1 kdyz v&fim, Ze problematika
trestnépravni odpovédnosti statutarnich organt by se také mohla stit pfedmétem diskuzi a
zcela jisté se v praxi vedle soukromopravni odpovédnosti uplatiiuje. V rigorézni praci se takeé

nebudu zabyvat situaci v druzstvu, v evropské spolecnosti, v evropském hospodarském

7 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni - insolvenéni zékon (dale téZ jen ,,JZ%).

§ Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech - zakon o obchodnich korporacich (dale téz
jen ,,ZOK*).

? Insolvenéni zikon z roku 1986 — Insolvency Act (dale téZ jen ,JA“).

10 Zakon o obchodnich spolegnostech z roku 2006 — Companies Act (dale téZ jen ,,CA®).

' Zakon o diskvalifikaci feditelt z roku 1986 - Company Directors Disqualification Act (dale téZ jen ,,CDDA®).
"2 Hypoteticky piipad je obsazen v piiloze ¢. 1.



zajmovém sdruzeni a v evropské druzstevni spolecnosti, které rovnéz fadime k obchodnim

korporacim.

Tato prace je zpracovana ke dni 18. 4. 2017.
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1. Vymezeni pojmii
1.1 Odpovédnost za Skodu

Pilitem soukromopravni odpovédnosti je odpovédnost za skodu," kterou predevsim
miizeme chapat jako pravni nésledek zptisobeni Skody poruSenim néjaké konkrétni pravni
povinnosti.'* V souvislosti s rekodifikaci &eského soukromého prava doslo k zasadnim
zménam v pravni Upravé odpoveédnosti za Skodu. Obecna uprava odpoveédnosti za Skodu je
obsazena vNOZ," pritemz k této zékladni apravé pristupuji jednotlivé zvlastni upravy.
Sjednoceni pravni upravy odpoveédnosti za Skodu do jednoho kodexu lze uvitat, nebot’ budou
odstranény interpretacni nejasnosti, které vznikaly zejména v souvislosti s ur€enim, zda skoda
vznikla v disledku poruseni obchodné zdvazkovych vztaht ¢i nikoli.

Dle nové pravni upravy jsou rozliSovany tii typy zakladnich deliktli, u nichz se ke
vzniku povinnosti nahradit Skodu vyzaduje umysIné poruseni dobrych mrava (§ 2909 NOZ),
poruseni povinnosti dané zakonem (§ 2910 NOZ) nebo poruseni smluvni povinnosti bez
ohledu na zavinéni (§ 2913 NOZ). Neméné podstatnou zménou je oddéleni smluvni a
mimosmluvni ndhrady Skody. Obecna odpovédnost za poruSeni povinnosti stanovenych
zékonem je postavena na subjektivnim pojeti odpovédnosti s presumovanym zavinénim
z nedbalosti.'®  Povinnost nahradit $kodu, kterd vznikla v disledku porugeni smluvniho
zévazku, je upravena na principu objektivni odpoveédnosti s moznosti striktné omezeného
liberadniho diivodu.'” Zaroven doslo k terminologickym zmé&nam, kdy NOZ opousti pojem
odpovédnost za Skodu, ktery nahrazuje po novu terminem povinnost nahradit Skodu. Kromé
toho nové pojeti jiz nebere za vychodisko pojem ,,8koda®, ale pojem ,,ajma®, ktery kryje jak
ijmu majetkovou, tak nemajetkovou.'®

V zésadé lze Skodu vymezit jako Gjmu, kterd nastala (se projevuje) v majetkové sfére
poskozeného a je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi (a je tedy -

nedochdzi-1i k naturdlni restituci - napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predev§im

¥ PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5 dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k névrhu nového obcanského
zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012. s. 31.

¥ PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5 dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012. s. 31.

"> Sjednocenim pravni Gpravy tak doslo k odstranéni dvojkolejnosti, kdy v piedchozi pravni upravé byla
odpovédnost za Skodu ve vztazich obchodnépravnich (zahrnujici i odpovédnost statutdrnich organti za Skodu)
podtizena obchodnépravni tpravé odpoveédnosti za Skodu obsazené v obchodnim zakoniku.

' VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2012, s. 28.

7 TOMSA, Milog. Nahrada $kody a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zakoniku. Obchodni prdivo. 2013,
¢. 11, s. 388.

' HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zékonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055-3014). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.
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poskytnutim penéz).'® Skodou se mini (ijma na jméni, ktera zahrnuje nejenom snizeni majetku
poskozeného, ale i vznik dluhu popiipad€ jeho zvétSeni (§ 2894 odst. 1 NOZ, § 495 NOZ).
Dochézi tak k odklonu od dosavadni judikatury,”® ktera nespatiovala vznik $kody v tom, Ze
poskozenému vznikl pfi¢inénim skadce dluh.?'

Zakladnimi ptfedpoklady pro vznik prava na nahradu Skody jsou poruseni pravni
povinnosti, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem
Skody. K vySe uvedenym zakladnim predpokladiim tfadime i dalsi predpoklady, a to zavinéni,
v pfipadé¢ poruseni povinnosti stanovené zakonem, a neexistenci libera¢nich divoda,

v pfipadé€ poruseni smluvni povinnosti.
1.2 Reprezentanti obchodnich korporaci

1.2.1 Statutarni organ

Statutarni orgdn ma  vyjimeénou pozici mezi ostatnimi  organy ¢i
zastupci pravnické osoby, nebot’ vSe, co neni svéfeno jinému organu pravnické osoby, a to
jakymkoliv moznym interven¢nim zptisobem (od zakladatelského pravniho jednani pies

’ r o7 s v I v o . oo r 22
rozhodnuti orgénu vetfejné moci az po zakon), patii do pisobnosti statutarniho organu.

Nova pravni uprava soukromého prava se dotyka také postaveni statutarnich organt.
Na rozdil od predchozi tpravy, dle které statutdrni organ jednal pfimo jménem pravnické
osoby nebo za ni jednal zastupce, je statutarni organ zastupcem pravnické osoby a jedna vzdy

nepiimo (§ 164 odst. 1 NOZ).

Statutarnim organem muze byt fyzickd osoba i pravnicka osoba. Bude-li ¢lenem
statutarniho organu pravnickd osoba, bude vykon funkce statutarniho organu vykondvat
povéteny zastupce, ktery bude vzdy fyzickou osobou. Zakladni podminkou pro vykon funkce
Clent statutarniho orgéanu je plna svépravnost fyzické osoby, ktera je clenem organu obchodni
korporace, popiipadé plna svépravnost zastupce pravnické osoby, kterd je sama Clenem

voleného organu jiné obchodni korporace (§ 152 odst. 2 NOZ). Zaroven ZOK stanovuje dalsi

1 Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. listopadu 1970, Cpj 87/70,
publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971. [online] [cit. 4. tinora 2015].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojxgfpxexzvgvpwg2lw.

% Viz napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. Ginora 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001; 25 Cdo
987/2001.

*! CECH, Petr. Néhrada $kody dle nového ob&anského zakoniku, Rekodifikace soukromého prava, Legal news.
Prosinec 2013. [online] [cit. 4. tnora 2015]. Dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-
newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf.

22 SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1009.
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podminky pro vykon funkce Clenti statutarnich organii obchodnich korporaci, kdy musi ¢len

’ ’ ’ 7 v v v 7 ’ s v <2
statutarniho organu prokazat, e spliiuje vieobecné podminky pro provozovéni Zivnosti.>

Statutarnimu organu pfislusi obchodni vedeni korporace. Definice pojmu obchodni
vedeni nebyla obsazena v obchodnim zdkoniku a téZ neni pojem vymezen v ZOK. Nejvyssi
soud CR ve svém rozhodnuti** uvedl, Ze pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje
organizace a fizeni podniku, ktery ndlezi spoleCnosti, fizeni zaméstnancl, rozhodovani o
provoznich zalezitostech, tj. napt. zdsobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi apod., jakoz i
rozhodovani o podnikatelskych zdmérech. Pod pojem obchodniho vedeni pak nelze zahrnout
pravni tkony uzavirané korporaci s tfetimi osobami.”> V souladu s judikaturou lze tedy
rozliSovat obchodni vedeni jako tvorbu viile uvnitt obchodni korporace a pravni tkon, resp.
pravni jednani, kterym je tato vile projevena navenek vué¢i tfetim osobam. Jednani
statutarniho orgdnu mtize byt spolecenskou smlouvou, jinym ujednanim nebo rozhodnutim
organu korporace sice omezeno, ale takové omezeni nema ucinky vici tfetim osobam, 1 kdyz
bylo zvetejnéno (§ 47 ZOK).

Clenové statutarniho organu vykonavaji svou funkci na zékladé smlouvy o vykonu
funkce. Jestlize tato smlouva nebude uzaviena, eventualné smlouva nebude obsahovat udaje o
odménovani, plati, ze vykon funkce je bezplatny (§ 59 odst. 1 a 3 ZOK). Zatimco podle
piedchozi pravni Upravy se vychdzelo z principu, ze pokud mezi ¢leny organu a obchodni
korporaci nebyla sjedndna odména za vykon funkce, ma Clen statutarniho orgénu ndrok na
odménu, ktera je piiméfend, nova pravni Uprava naproti tomu piinds$i princip zéasadni
bezplatnosti, pokud valna hromada dot&enému &lenu statutarniho organu odménu neschvali.

Smlouva o vykonu funkce se subsidiarné fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o
piikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce plyne néco jiného. Piikazni smlouvou se
piikaznik zavazuje obstarat zélezitost piikazce, pricemz je povinen plnit piikaz poctivé a
peclivé podle svych schopnosti (§ 2430 a 2432 odst. 1 NOZ). Dle komentafe, mohou

korporace a €len jejiho organu vyloucit pouziti pravidel pfikazu tim, Ze uzaviou smlouvu

» Dle § 46 odst. 1 ZOK nemuze byt ¢lenem organu také ten, kdo neni bezihonny ve smyslu zakona o
zivnostenském podnikani, a ani ten, u koho nastala skute¢nost, ktera je prekazkou provozovani zivnosti.

#* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

** Dalsi vymezeni pojmu obchodni vedeni viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. srpna 2004, sp.
zn. 29 Odo 479/2003, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. ¥ijna 2005, sp.zn. 5 Tdo 1208/2005.

** LASAK, Jan. Akciové spole¢nost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnépravni revue. 2012, &. 2,
s. 46.
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o vykonu funkce s komplexni Gipravou vztahu, takze pro pouziti Gpravy piikazu neponechaji
74dny prostor.”’

Statutarni orgédn je zpravidla uréen pfimo zdkonem. Dle ZOK je statutarnim organem
u vefejné obchodni spolecnosti spole¢nik, u komanditni spolecnosti komplementar,
u spolecnosti s ru¢enim omezenym jednatel, u akciové spole¢nosti statutarni feditel nebo

predstavenstvo.

1.2.2 Reditel

Dle britského prava jednaji obchodni korporace prostfednictvim svych zastupct, tzv.
tediteltl (directors). Dle ust. § 250 CA je teditelem korporace kterdkoli osoba zastavajici
funkci feditele bez zfetele na oznaceni. Poc¢inaje mésicem fijnem 2015 muze byt feditelem
korporace pouze fyzicka osoba.*®

Britské pravo rozliSuje mezi vykonnym feditelem (executive director) a feditelem bez
vykonnych pravomoci (non-executive director). Zakon vSak neobsahuje legédlni definici.
Vykonny teditel zajiStuje v korporaci kazdodenni zalezitosti zahrnujici zejména uzavirani
smluv s tietimi osobami, zajiStovani persondlni agendy a nakladani s majetkem korporace, za
vykon své funkce je odméfovan mésiéni mzdou pifpadné dalsimi bonusy.” Piedeviim
s ohledem na skutecnost, Ze je mnohdy pro vykonné feditele slozité zachovat pii rozhodovani
o zalezitostech korporace objektivitu, jsou do funkce reprezentantli obchodnich korporaci
jmenovani tzv. teditelé bez vykonnych pravomoci. Tito by méli zajiStovat dohled nad
vykonnym vedenim korporace, poskytovat vykonnym feditelim odborné rady, ucastnit se
zasedani fediteld (board meetings) a celkové piispivat k rozvoji strategie v korporaci.”
Reditelé bez vykonnych pravomoci se nevénuji vykonu své funkce na denni bazi. Vzhledem
k tomu, Ze zpravidla vykondvaji vedle vykonu funkce feditele jiné zaméstnani, by méla byt

zarucena nezavislost jejich tisudku. Ackoliv se mira ucasti na fizeni korporace u vykonnych

2 STENGLOVA, Ivana., HAVEL, Bohumil., CILECEK, Filip., KUHN, Petr., SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 150.

¥ K této zmén& doslo prijetim zakona o malych podnicich, podnikéni a zaméstnanosti (SEEA). Nicméng
Sekretat statu (The secretary state) mize udélit vyjimku za podminek stanovenych vladou a povolit, aby byla
pravnicka osoba feditelem korporace. Pfed nabytim ucinnosti zdkona § 155 odst. 1 CA stanovil, ze feditelem
korporace mohla byt jak fyzicka tak pravnickd osoba, pficemz alesponi jeden feditel v korporaci musel byt
fyzickou osobou.

* Smlouva o sluzbach poskytovanych feditelem (directors' service agreement) miZe obsahovat bonus
spocivajici naptiklad v hrazeni soukromého zdravotniho pojisténi ¢i v naroku na odmeénu ze zisku korporace.

Y HIGGS, Derek. Review of the role and effectiveness of non-executive directors (,,Higgs report), Londyn 2003,

str. 31. [online] [cit. 20. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.ecgi.org/codes/documents/higgsreport.pdf.
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fediteli a fediteli bez vykonnych pravomoci znacné lisi, jsou oba feditelé za vykon své
funkce stejné odpovédni.’’

Britské pravo dale rozeznava de jure teditele, kteti jsou do funkce formalné jmenovani
v souladu se spolecenskou smlouvou, a de facto teditele, ktefi vykonavaji funkci feditele
korporace, avSak nikdy nebyli do funkce formaln¢ jmenovani. Pii posouzeni zda osoba ptisobi
v korporaci jako de facto feditel, by mély brat soudy v uvahu zejména tyto faktory: jestli
osoba (a) jedna jako feditel, (b) pouzila pti své ¢innosti oznaceni feditele, (¢c) méla k dispozici
pii svém rozhodovani spravné informace, (d) uginila pro korporaci zasadni rozhodnuti.** Od
de facto feditele je nezbytné odlisit tzv. stinové feditele (shadow directors). Ustanoveni § 251
CA definuje stinového feditele jako osobu, dle jejichz instrukci nebo pokynl jsou feditelé
korporace zvykli jednat, pficemz za stinového feditele nelze povazovat osobu pouze z toho
davodu, Ze feditelé jednaji na zaklad¢ ji poskytnuté rady v ramci jeji profesni ¢innosti.

V soukromé korporaci musi byt alesponn jeden feditel, vefejna korporace musi mit
alesponi dva feditele (§ 154 CA).*” Reditelem miiZe byt jmenovana jakakoliv fyzickd osoba
star§i 16 let (§ 157 CA), ktera nebyla vyloucena z vykonu funkce podle zakona o
diskvalifikaci feditelii. Soucasné dle § 216 odst. 3 IA feditel korporace, o jejimz tpadku bylo
soudem rozhodnuto, nemiize vykonavat po dobu nasledujicich 5 let po¢inaje dnem rozhodnuti
o upadku korporace funkci feditele v korporaci se stejnou nebo obdobnou obchodni firmou
ani se nesmi jinak podilet na fizeni korporace, pficemz se toto pravidlo pouZije téZ na
byvalého fteditele, ktery pusobil v korporaci v obdobi 12 mésici piredchazejicich dni
rozhodnuti o upadku.

Reditelé vykonavaji svoji funkci zpravidla na zakladé tzv. smlouvy o sluzbach
poskytovanych feditelem (directors’ service agreement), pticemz smlouva uzaviena na 2 a
vice let musi byt schvélena spolecniky korporace (§ 227 a 188 CA). Mezi feditelem a
korporaci vznika zaméstnanecky vztah, kdy je feditel pfi vykonu své funkce chranén i dle
pracovnépravnich predpisii.** Na druhou stranu zdkon o obchodnich spole¢nostech vymezuje

v ustanoveni § 171 az § 177 obecné povinnosti, které¢ jsou feditelé nuceni pii vykonu své

31V rozhodnuti Dorchester Finance Co. Ltd v. Stebbing [1989] B.C.L.C. 498, CH D. soud dovodil, Ze jsou
vykonni feditelé a feditelé bez vykonnych pravomoci vazani pii vykonu své funkce totoznymi povinnostmi.

> KEAY, Andrew. Company directors’ responsibilities to creditors. Abingdon, Oxon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 6.

3 Britské pravo rozlisuje soukromou a veiejnou korporaci, pri¢emz kazda korporace, kterd neni veiejnou
korporaci, je korporaci soukromou. Patrné nejdulezitéjsi rozdil spociva v tom, ze akcie verejné korporace jsou
pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek obchodovatelné na burze.

** Naptiklad je chranén na zakladé predpist tykajicich se ochrany zam&stnancti zaméstnanych na dobu uréitou
(Protection of the Fixed term Employees), predpisti upravujicich pracovni dobu zaméstnanci (The working time
Regulations).
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funkce dodrzovat a to i pokud by tyto povinnosti nebyly pifimo obsazeny ve smlouvé o
sluzbach poskytovanych feditelem. Soucasné jsou feditelé vazani i dalSimi povinnostmi
vyplyvajicimi z pravidel common law a equity.>> Britské pravo tedy umoziiuje, aby byl feditel
zaméstnancem korporace, nicméné¢ jsou na vykon jeho funkce ve srovnani s béznym
zaméstnancem kladeny vys$i naroky spocivajici v dodrzovani specifickych povinnosti a v

nasledné odpovédnosti za jejich poruseni.

1.3 Upadek a jeho formy

K upadku obchodni korporace mtize dojit v disledku mnoha pfticin, kdy upadek
korporace miize byt zplisoben jak vlivem vnitinich faktort (reprezentant obchodni korporace
jedna vrozporu s péCi a nezbytnou loajalitou), tak vlivem vnéjSich faktorti (ekonomicka

globélni krize).*°

1.3.1 Upadek a jeho formy v eském pravu

Insolven¢ni zakon rozliSuje dvé formy upadku, platebni neschopnost a predluzeni.
Jestlize je osvédcen upadek dluznika pro platebni neschopnost, neni pro zjisténi tpadku nutné
zjistovat, zda dluznik také je & neni predluzen.’’

V piipadé¢ tUpadku pro platebni neschopnost musi byt kumulativné splnény tfi
podminky (§ 3 odst. 1 IZ). Dluznik musi mit vice véFitelii (alesponi dva), piicemz insolvencni
navrh je opravnén podat kterykoliv z véfiteli. Dluznik musi mit penézité zavazky po dobu
delsi 30 dnu po lhuté splatnosti. Pozadavek lhity 30 dni po terminu splatnosti je nutné
vykladat v souladu s tfeti podminkou objektivni neschopnosti dluZnika dostdt svym splatnym
dluhiim. Neschopnost platit své splatné dluhy je stav, kdy dluznik trpi nedostatkem penéznich
prostiedkit k uhrad¢ takovychto dluht, ikdyz jinak tyto dluhy uznava aje ochoten je
uhradit.*® Insolvenéni zakon definuje platebni neschopnost ve formé &tyf vyvratitelnych
domnének, kdy pfii jejich naplnéni se ma za to, Ze dluznik neni objektivné schopen plnit své
splatné Zeivalzky.39 Témito podminkami dle § 3 odst. 2 IZ jsou: a) dluznik zastavil platby

podstatné casti svych penézitych zavazkl, b) dluznik neplni své penézité zavazky po dobu

%% Pravidla zvykového prava tzv. common law rules a zasady spravedlnosti tzv. equitable principles.

*® FINCH, Vanessa. Corporate insolvency law: perspectives and principles. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 151.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.12.2008, sp.zn. 1 VSOL 157/2008-A-30 ve véci sp.zn.
KSBR 44 INS 639/2008.

3 HASOVA, Jitina a kol. Insolvenéni zdkon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

3 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, PACHL, Luka$. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni. Komentar. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, s.10.
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delsi 3 mésict po lhtté splatnosti, ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, d) dluznik nesplnil povinnost
predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud. Dluznik
vyvrati domnénku své platebni neschopnosti, jakmile v insolvennim fizeni osvéd¢i nebo
prokaze schopnost uhradit vSechny splatné zavazky téch véritell, jez ma insolvenéni soud pro
GiGely rozhodnuti o véfitelském insolvenénim navrhu za osvédéené.*” K vymezeni platebni
neschopnosti je tieba dodat, ze insolvencni soud zamitne insolvencni ndvrh podany vétitelem,
osvédc¢i-li dluznik jednajici v dobré viie, Ze jeho platebni neschopnost vznikla v disledku
protipravniho jednani tfeti osoby a ze se zietelem ke vSem okolnostem Ize divodné
predpokladat, ze ji odvrati v dobé do 3 mésicli po splatnosti jeho penézitych zavazki (§ 143
odst. 3 1Z).

Ptedluzeni je definovano jako stav, kdy ma dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou - podnikatelem, vice vétitelll a souhrn jeho zavazkl prevySuje hodnotu jeho
majetku (§ 3 odst. 3 IZ). Pii stanoveni hodnoty dluznikova ptedluzeni se posuzuje souhrn
dluznikovych dluhti (v€etné nesplatnych) v poméru k hodnoté jeho majetku, ptiCemz se musi
piihlédnout k dalsi spravé dluznikova majetku (napf. k vynosim z najemného, z dividend,
zurokll) nebo k dalS§imu provozovani dluznikova obchodniho zavodu (tj. zejména
k ptfedpokladanému zisku), lze-li divodné piedpokladat, Ze dluznik bude pokraovat ve
spravé svého majetku nebo v provozu svého obchodniho zavodu.*' Zatimco upadek ve forms
platebni neschopnosti, oznacovany jako zjevny upadek, vetitelé dluznika vidi, poznaji, Ze jim
dluznik neplati splatné zavazky a maji redlnou Sanci moznost fesit situaci podanim vlastniho
véfitelského insolvenéniho navrhu,** upadek ve formé piedluzeni, oznatovany jako skryty
upadek, nemaji vétitelé zpravidla moznost rozpoznat, nebot’ nemaji ptistup k dluznikovu
ucetnictvi. Moznost podani véfitelského insolven¢niho navrhu je v ptipadé upadku ve forme
predluZeni prakticky vylougena.*

Aby mohl statutdrni orgdn dostat své povinnosti podat bez zbyte¢n¢ho odkladu

insolvenéni navrh, musi priabézné sledovat a vyhodnocovat aktiva, kterd jsou tvofena zejména

0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. biezna 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010.

“"MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 33.

2 7ZIZLAVSKY, Michal. Odpovédnost manazerii za opozdéné podani insolvenéniho navrhu po 1. lednu 2012.
Bulletin advokacie. 2011, €. 11, s. 37. [online] [cit. 13. tinora 2015].

Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2011/ba_11 2011 web.pdf.

 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26: Z pozice
vétiteld by tak mohly Cinit spiSe organy vefejné moci, které si mohou pfistup k dluznikovu tcetnictvi zjednat,
pfipadné jim dluznik sdm musi Uc€etnictvi zapujcit za ucelem provedeni prislusné kontroly, napriklad sprave
socidlniho zabezpeceni nebo organtim financni ¢i celni spravy.
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pohledavkami a majetkem, a pasiva, kterd predstavuji souhrn vSech zavazkl korporace.
Spravnost postupu ocenéni aktiv korporace provedené statutarnim organem bude zpravidla
provéiena v soudnim fizeni, kdy bude urcujici nikoli cena majetku zjiSténd statutdrnim

organem, ale cena aktiv zjisténa v soudnim fizeni.*

1.3.2 Upadek, jeho formy a zptisob FeSeni ipadku v britském pravu

Britské pravo neobsahuje pouze jednu zakonnou definici upadku. Zakladni pravidlo
stanovi, Ze korporace je v upadku, pokud neni schopna platit své zavazky. Britsky insolvencni
zakon obsahuje nékolik testli dluznikovy neschopnosti platit své zavazky, které mizeme
rozdélit do dvou kategorii. Pro prvni skupinu je charakteristické, Ze skutecnosti zakladajici
platebni neschopnost 1ze snadno specifikovat a zjistit; konkrétné korporace neni schopna platit
své zavazky, jestlize (1) neuhradi splatny dluh ptesahujici ¢astku 750 liber ve lhiuté 3 tydnd
anebo (2) pohledavka véfitele nebyla uspokojena v ramci exekucniho fizeni (§ 123 odst. 1
pism. a), b) IA).* Do druhé skupiny, kterd zahrnuje vice obecna kritéria stanovujici
neschopnost platit své zavazky, fadime (3) test cash flow a (4) balance sheet test.

Test cash flow je obsazen v ust. § 123 odst. 1 pism. e) IA, dle kterého je korporace
povazovana za neschopnou platit své zavazky, pokud se prokaze, ze neni schopna platit své
zévazky v okamziku jejich splatnosti. Véfitel je opravnén podat insolvenéni navrh proti
dluznikovi, i pokud by hodnota majetku dluznika pievySovala souhrn jeho zavazki.*® V testu
cash flow jsou vzaty v avahu pouze splatné zavazky, piipadné zavazky splatné v blizké
budoucnosti. Pro posouzeni, jestli se korporace nachdzi v upadku, je zésadni, zda finan¢ni
situace korporace umoZiuje pokradovani v podnikani a uhrazeni jejich zavazkd.*’ Zjisténi
upadku dluznika by tedy mélo pfedchazet zhodnoceni finan¢ni situace korporace v celém
rozsahu. Test cash flow se pouzije v insolvencnich fizenich winding up nebo administration.

Balance sheet test nalezneme v ust. § 123 odst. 2 IA, dle které¢ho je korporace

povazovana za neschopnou platit své zavazky, pokud je hodnota jejiho majetku nizsi, nez je

# ZIZLAVSKY, Michal. Odpovédnost manazerii za opozdéné podani insolvenéniho navrhu po 1. lednu 2012.
Bulletin advokacie. 2011, €. 11, s. 38.

* GOODE, Roy. Principles of corporate insolvency law. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, s. 112.

*Cornhill Insurance Plc v Improvement Services Ltd. [1986], 1.W.L.R. 114; [1986] 2 B.C.C. 98942; [1986]
P.C.C. 204, Ch D. Spol. Cornhill Insurance Plc dluzila véftiteli - spol. Improvement Services Ltd. ¢astku ve vysi
1154 liber. Ackoliv Cornhill Insurance Plc souhlasila, Ze dluznou ¢astku uhradi, dluh Improvement Services Ltd.
neuhradila. Spol. Improvement Services Ltd. tedy podala insolvenc¢ni navrh. Cornhill Insurance Plc navrhla
soudu, aby byl insolven¢ni ndvrh zamitnut s odiivodnénim, Ze je vef'ejnou spolecnosti majici majetek, a zZe neni
dan zadny dtivod nesolventnosti. Soud uvedl, ze jsou dany podminky k podéani insolven¢niho névrhu: ,, Toto je
pfipad bohaté spolecnosti, ktera je schopna uhradit nesporny dluh ale rozhodla se, neuhradit ho. Z tohoto
dtvodu jsou dany podminky k podani insolven¢niho navrhu.* Cornhill Insurance Plc uhradila dluznou ¢astku
vetiteli zanedlouho po vydani rozsudku.

47 Macplant Services v Contract Lifting Services Ltd. [2008], CSOH 158, 2009 S.C. 125; 2008 G.W.D.
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souhrn jejich zavazkl, pricemz je nutné piihlédnout k podminénym a k budoucim zavazkam.
Balance sheet test tedy, na rozdil od testu cash flow, zahrnuje zdvazky v Sir§Sim pojeti.
Podminénou pohledavkou (contingent lability) je zavazek vyvstavajici z existujici pravni
povinnosti, ktery mize nebo nemusi vzniknout v zavislosti na tom, zda nastane predvidana
udalost (napf. ru¢itelsky zavazek).*® Budouci zavazek (prospective lability) je zavazek, ktery
se stane splatnym v budoucnu, bud’ k pfesné¢ uréenému datu splatnosti anebo k datu
vymezenému na zakladé uréité skute¢nosti, kterd nastane v budoucnosti.*’ Balance sheet test
se uplatni v insolvenénim fizeni winding up, administration, wrongful trading a pfi

diskvalifikaci feditelq.

Britské pravo rozlisuje celkem pét zptisobu feseni ipadku korporace: administration,
administrative  receivership, winding up, dohoda s véfiteli (CVA) a workouts
(restructurings).”

S ohledem na skute¢nost, Ze hlavnim ucelem administration receivership bylo
uspokojeni zajisténého véftitele, kdy insolvenéni spravee®’ jednal v zajmu pouze zajisténého
vétitele, byl administration receivership piijetim zakona o podnikani’® nahrazen, s n&kolika
vyjimkami, administration. Administration méa tedy v prvni fad¢ za ukol feSit kolektivnim
zpusobem upadek korporace. Zalezitosti korporace jsou svéfeny insolvenénimu spravei
jednajicim v zajmu vSech vétitel, jehoz primarnim cilem je zachranit korporaci jako going
concern, pricemz pokud zachrana korporace neni mozna, je jeho sekundarnim cilem

dosahnout vétsiho uspokojeni pohledavek vétitel, nez jakého by bylo dosazeno ve winding

53
up.

Winding up (liquidation)®® je kolektivnim zpisobem feSeni upadku sméfujicim
k zaniku korporace. Ve winding up insolven¢ni spravce zejména zjiStuje majetek nalezejici
do majetkové podstaty, vymaha pohledavky dluznika, zabyva se pficinami upadku korporace.

Nasledné z vynosu zpenézeni majetkové podstaty (po odecteni nakladii winding up) pomérné

*8 GOODE, Roy. Principles of corporate insolvency law. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, s. 134.

* Napf. rozhodnuti Stonegate Securities Ltd v Gregory [1980] Ch. 576, 3 W.L.R. 168; [1980] I All E.R. 241;
(1980) 124 S.J. 495, CA.

% § ohledem na skuteénost, Ze jednotlivé zptisoby feseni tipadku nelze doslovné pielozit, budu ve své préaci
pouzivat britské nazvy.

> Ve své praci budu pouzivat jednotny nazev ,,insolvenéni spravee, ackoliv britské pravo rozlisuje nékolik typt
spravct s rozdilnymi pravomocemi v zavislosti na zpisob feSeni tipadku, kdy v administration vystupuje
administrator, v administration receivership vystupuje administrative receiver, ve winding up vystupuje
liquidator.

>2 Enterprise Act 2002.

>> GOODE, Roy. Principles of corporate insolvency law. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, s. 33.

>* Britské pravo pouziva nazev winding up nebo liquidation. Ve své praci budu pouzivat ndzev winding up.
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uspokoji vétitele. Britské pravo rozliSuje dva zpiisoby winding up. Vétitelsky dobrovolny
winding up (creditors‘ voluntary winding up), tento je vysledkem rozhodnuti spolecnikli
(nikoliv véfitell) o vstupu korporace nachdzejici se v ipadku do winding up. O nuceném
winding up (compulsory winding up) rozhoduje soud na zékladé¢ insolven¢niho navrhu
samotné korporace, feditele korporace nebo vétitele. Zatimco u vétitelského dobrovolného
winding up je insolvencni fizeni pfedevSim v rukou véfiteld, nuceny winding up je vice
formalnim insolven¢nim fizenim, ktery podléha kontrole ze strany soudu. Korporace mize
vstoupit do winding up také v disledku neuspesné administration.

Korporace nachazejici se v upadku miize feSit svoji insolventnost také uzavienim
dohody s vétiteli (naptiklad dohoda o uhrazeni cCasti splatného dluhu, dohoda o uznéni
sporného zavazku). Dohoda mize byt uzaviena jednak v ramci insolvenéniho prava (tzv.
company voluntary arrangement ,,CVA®*), jednak dle zakona o obchodnich spole¢nostech

(tzv. workouts).”

1.4 Povinnost reprezentanti obchodnich korporaci jednat s péfi a nezbytnou

loajalitou

V kazdé pravni Gpraveé nalezneme normy obsahujici povinnost reprezentanti obchodni
korporace jednat pii vykonu funkce s pozadovanou péci a s nezbytnou loajalitou. V piipade,
ze reprezentant obchodni korporace porusi tuto povinnost, odpovida korporaci za zpisobenou
Skodu. Hlavnim ucelem pravni regulace jedndni reprezentanti obchodnich korporaci je
stanoveni pravidel pro vykon jejich funkce a vymezeni piipadnych sankci, které maji

reprezentanta korporace od nezakonného jednani odradit.

1.4.1 Péce radného hospodare a podnikatelsky tsudek v ¢eském pravu

V disledku pfijeti nové pravni Upravy soukromého prava upravuji postaveni a
charakteristiku a odpovédnost statutdrniho orgdnu dva pravni ptedpisy, obCansky zakonik,
ktery upravuje obecné instituty vztahujici se na vSechny pravnické osoby a zidkon o
obchodnich korporacich upravujici pfedevSim postaveni a odpovédnost u jednotlivych
obchodnich korporaci.

Vykonem funkce ¢lena statutdrniho organu v souladu s kritériem péce fadného

hospodare se rozumi povinnost vykonu funkce s nezbytnou loajalitou 1 s potiebnymi

> Ke schvaleni dohody dle zdkona o obchodnich spole¢nostech (Companies Act) je nutny souhlas 75% viech
tiid vefiteld. Naopak dohody dle insolven¢niho prava (CVA) jsou zavazné pouze pro ty veéfitele, ktefi
s uzavienim dohody souhlasili.
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znalostmi a peclivosti (§ 159 odst. 1 NOZ). Povinnost loajality spo¢iva v tom, ze ¢lenové
statutarniho organu jsou povinni se pii vykonu funkce fidit z4jmy korporace a nemohou
prosazovat své individualni zajmy na ukor zijmu celé korporace.’® Povinnost loajality
zahrnuje jak aktivni slozku, ptedstavujici pozadavek, aby ¢len statutarniho organu pristupoval
k zalezitostem korporace svédomité¢ o odpovédné s odhodlanim héjit zdjmy korporace, tak
slozku pasivni spocivajici ve zdrzeni se jakéhokoli jednani, kterym byl mohl ohrozit zajmy
korporace.”” Pii vymezeni povinnosti jednat s fadnou pé¢i se aplikuje § 51 odst. 1 ZOK, dle
kterého peclivé a s potiebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pii podnikatelském
rozhodovani v dobré vife rozumné piedpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném
z4jmu korporace. V uvedeném ustanoveni je zachyceno tzv. pravidlo podnikatelského tisudku
(business judgment rule), které je v Seském pravu formulovano prvnd.”® Na zékladg pravidla
podnikatelského usudku klade zdkon diiraz na rozhodovaci proces, nikoli na vlastni vysledek
rozhodnuti. Z tohoto diivodu, nebude nést ¢len statutdrniho organu pii vykonu své funkce
v rozhodovacim procesu odpovédnost za piipadny neptiznivy vysledek svého rozhodnuti,
jestlize bude jednat se zakonem pozadovanou péci. Nicméné je tfeba zdiiraznit, Ze pravidlo
podnikatelského tisudku se aplikuje pouze na slozku fadné péce, nikoli na slozku loajality.
Zakotveni pravidla podnikatelského usudku Ize jenom uvitat, nebot’ se statutdrni organ
nebude muset obavat, Ze by odpovidal za piijeti rizikového rozhodnuti, které¢ by mohlo piinést
korporaci neptiznivy vysledek. Jedndni ¢lena statutarniho organu tak bude efektivné;si, kdyz
bude tento moci pfijimat rozhodnuti v nejlepsim zajmu korporace, coz v kone¢ném dusledku
muze piinést korporaci vétsi zisk.

S porusenim povinnosti jednat s péci fadného hospodaie je primarn¢ spojena
odpovédnost Clena statutarniho organu za Skodu, kterou svym jednanim zpisobi korporaci.
Zaroven v ptipad¢ neuhrazeni zptisobené skody korporaci vznika ¢lenovi statutarniho orgénu
zakonné ruCeni vuci veéritelim. Dukazni biemeno ohledné skutecnosti, zda ¢len statutarniho
spravedlivosti, které mize vést k pfenosu diikazni povinnosti ze Zalovaného ¢lena statutarniho

. . . 59
organu na obchodni korporaci.

> BROULIK, Jan. Pravidlo podnikatelského tisudku a riziko. Obchodnépravni revue. 2012, &. 6, s. 161.
hospodate a povinnosti loajality. In VRBA Milan (ed.) Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. 1.
vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 51.

> Nicméné judikatura dovodila pravidlo podnikatelského usudku i bez vyslovného zakonného ustanoveni. Napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp.zn. 29 Cdo 4276/2009.

> HAMPEL, Petr. Statutarni organ a jeho zakladni povinnosti. Rekodifikace & Praxe. 2014, ¢. 11, s. 16.
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Povinnost jednat s péci fadného hospodaie je zakladnim pozadavkem pro vykon
funkce Clena statutarniho organu. Jestlize Clen statutarniho organu pifivede svym jednanim
korporaci k tipadku, bude nepochybné vzdy jednat v rozporu s péci fadného hospodare. Zakon
sice pripousti pouziti korektivu podnikatelského usudku, ale dle mého soudu, jestlize
statutarni organ pfijme rizikové rozhodnuti vedouci k tipadku korporace, nejedna s péci

radného hospodare.

1.4.2 Povinnost jednat s Fadnou péci, schopnostmi a svédomité, fiduciarni povinnosti
v britském pravu

Reditel pii vykonu své funkce musi jednat vzdy siadnou pédi, schopnostmi a
svédomité, coZ znamena jednat s takovou péci, schopnostmi a svédomitosti, kterou by pouzila
piiméfené svédomitd osoba se vSeobecnymi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které 1ze
piiméfené ocekavat od osoby, jez plni tukoly fteditele ve vztahu ke spolecnosti, a
s vieobecnymi znalostmi, schopnostmi a zku$enostmi, které ma dany feditel.® Reditel musi
svym jednanim naplnit jak objektivni test, dle kterého je feditel povinen vykonavat funkci
s péci, schopnostmi a svédomitosti oCekdavané od jiné svédomité, resp. rozumné osoby
v obdobné funkci, tak subjektivni test, dle n¢hoz musi feditel jednat s péc¢i, jiz je on sam
schopen.

Na rozdil od povinnosti jednat s taddnou péci, schopnostmi a svédomité, kdy je
vyzadovana od feditele odborna zpisobilost ¢i kompetentnost, fiducidrni povinnost mizeme
vystihnout jako vztah mezi korporaci a feditelem, ktery je zalozeny na duvére, resp. loajalité.
Reditel je vazan fiduciarnimi povinnostmi viiéi korporaci, pfi¢emz méa povinnost zajistovat
uspéch korporace, piedejit stfetu z4jmu, nepfijimat vyhody od tietich osob a musi jednat
zejména v mezich pravomoci, v dobré vife a v nejlepSim zajmu korporace. Soud v rozhodnuti
Extrasure Travel Insurances Ltd and another v Scattergood and another uvedl, Ze fiduciarni
povinnosti jsou spojené s konceptem cCestnosti a loajality, ne s konceptem schopnosti, kdy
ohromné neschopnost, resp. nezplsobilost, miize byt zdkladem pro Zalobu z ditvodl porusenti
péce anebo poruseni smlouvy, ale ne pro poruseni fiduciarni povinnosti.®'

V piipad€ poruseni fiduciarni povinnosti miize byt fediteli uloZzena povinnost: (1)
k ndhrad¢ zplisobené ujmy korporaci, (2) uvedeni do plivodniho stavu (napt. vraceni majetku,

neopravnéné ziskaného prospéchu), ¢i (3) s nim miZe byt rozvazdna smlouva o sluzbach

0§ 174 CA, MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce iddného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 114.

' Extrasure Travel Insurances Ltd and another v Scattergood and another [2002], All ER (D) 307.
MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce iadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
91-92.
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poskytovanych feditelem. Pokud feditel porusi povinnost jednat s fadnou péci, schopnostmi a
svédomité, bude povinen nahradit zptisobenou skodu.

Jestlize teditel porusi povinnost, kterou je vazan vii€i korporaci tak, ze zplsobi jeji
upadek, bude s nejvétsi pravdépodobnosti shledan odpovédnym z titulu misfeasance, ptipadné
z titulu wrongful trading bude-li pokratovat v podnikani korporace a véfitelim bude
zptsobena $koda.®® Domnivam, Ze i riskantni rozhodnuti, které piivede korporaci do tpadku,
bude posouzeno jako jednani ucinéné v rozporu s itadnou péci, schopnostmi a svédomité,
nebot’ feditel by mél dle mého nézoru piijimat pouze ta rozhodnuti, u kterych nehrozi

existenci korporace.

62 Institut wrongful trading a misfeasance je rozebiran v kapitole &. 2.2.1 a2 2.2.2.
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2. Odpovédnost za Skodu v souvislosti s upadkem obchodni korporace podle

insolven¢niho zakona

Insolvenéni pravo by mélo obsahovat instituty, které zajisti ochranu véfiteli dluznika.
Pokud by pfislusné pravni Upravy neobsahovaly ustanoveni upravujici odpovédnost
reprezentantll kapitalovych spolecnosti, tak by tito, s ohledem na skute¢nost, ze spolecnici
kapitalové spoleCnosti neruci za dluhy spolecnosti, v momenté, kdy se korporace ocitne ve
finan¢nich problémech, nejspiSe piijimali velmi riskantni rozhodnuti, kterd by sice mohla
s malou pravdépodobnosti pfinést korporaci zisk, ale patrn¢ by korporaci v disledku jejich
ptijeti vznikaly zavazky vici dalsim sekundarnim vétiteliim a pohledavky primarnich vétitelt
by byly uspokojeny v niz$i mife. Soucasné¢ by mohlo ze strany reprezentanti kapitdlovych
spole¢nosti dochazet k prevadéni majetku korporace na treti subjekty, aniz by byly
uspokojeny pohledavky vétiteld korporace.

V ramci prava Evropské unie miZeme rozliSit dvé zakladni strategie sméfujici
k ochran¢ vétiteli dluznika a to, povinnost reprezentanti obchodni korporace podat vcas
insolven¢ni navrh a jednat jménem obchodni korporace takovym zplisobem, aby byly
chranény zajmy véfiteld.” V Geském pravu musi statutarni organ dluznika podat v&as
insolven¢ni navrh, jinak mu hrozi odpovédnost dle insolvencniho zdkona (piipadné dle
dalSich pravnich ptedpist) a od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené¢ se zahijenim
insolven¢niho fizeni, je povinen se zdrzet nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem,
ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo
urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 IZ). V britském
pravu se uplatiiuje druha strategie, kdy feditelé musi v piipadé (hroziciho) upadku jednat
v z4jmu véfitell ale nejsou povinni podat v momenté, kdy se korporace ocitne v tpadku,
insolvenéni navrh. Reditelé tak mohou, ackoliv je korporace v (hrozicim) tpadku jednat

jménem korporace napf. uzavirat smlouvy, prodat majetek, je-li to v z4jmu vétiteld dluznika.

% Ptiloha &. 2 — schéma zemi EU, ve kterych jsou reprezentanti obchodni korporace povinni podat insolvenéni
navrh a ve kterych jsou povinni jednat jménem obchodni korporace takovym zptisobem, aby byly chranény
zajmy vetiteld
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2.1 Odpovédnost za Skodu v souvislosti s ipadkem obchodni korporace v ¢eském

pravu

Institut odpoveédnosti za Skodu zplsobenou nepodanim ¢i opozdénym podanim
insolvenéniho navrhu by mél motivovat statutdrni organ k v€asnému podani insolvencniho

navrhu.

2.1.1 Povinnost podani insolven¢niho navrhu

Jestlize se obchodni korporace nachazi v Upadku, je povinnosti jejiho statutarniho
organu podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se statutarni orgadn dozveédél
nebo pii nalezité¢ peclivosti mél dozvédét o Upadku korporace (§ 98 odst. 1 a 2 1Z).
Insolven¢ni navrh je podan bez zbyte¢né¢ho odkladu, pokud je statutarni organ schopen ucinit
veskeré ukony a splnit veSkeré své povinnosti tak, aby jeho navrhu bylo v souladu
s insolvenénim zakonem vyhovéno a byl osvéden jeho Gpadek.®* Statutarni organ ma
povinnost podat insolvencni navrh vzdy, 1 v piipad¢€, ze tipadek sam nezptsobil a nemohl
problémim zabranit.”> RovnéZ se statutarni organ nezbavi povinnosti podat insolvenéni
navrh, jestlize povéti vedenim ucetnictvi jinou osobu, kdy je jeho povinnosti provétit, zda se
jedna o osobu kvalifikovanou, a vykon své&fené piisobnosti efektivng kontrolovat.®®

S ucinnosti od 1. 1. 2012 je statutarni organ povinen podat insolven¢ni navrh 1 pii
zjisténi upadku ve formé predluzeni, kdy tato zména byla velmi diskutovana v odbornych
periodicich.®” Dle mého soudu je tato zména ptinosna, nebot’ se rozifil okruh skutetnosti, ze
kterych vyplyva povinnost pro statutarni organ podat insolvencni navrh, a tim dochazi k vétsi
ochran¢ vériteli. Nova uprava by méla predchazet situacim, v nichz je podan statutarnim
organem insolvencni ndvrh opozdéné¢ az v dobé, kdy existuje extrémni nepomér mezi zavazky
a majetkem korporace a mira uspokojeni véfiteld je tak miziva. Zaroven je na misté souhlasit
s H.U. Theobaldem, P. Budikovou, kdyz uvadéji, Ze nova pravni uprava nezavedla

automatismus vzhledem k povinnosti podat insolvenc¢ni navrh, jakmile korporace vykazuje

% KOMAREK, Luk43. Odpovédnost za $kodu zptisobenou opozdénym podanim insolvenéniho navrhu dle
insolven¢niho zékona. Epravo.cz. [online] [cit. 15. unora 2015]. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-za-skodu-zpusobenou-opozdenym-podanim-insolvencniho-
navrhu-dle-insolvencniho-zakona-91415.html.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. biezna 2012, sp.zn. 3 VSOL 94/2012-A-9 ve véci sp.zn.
KSOS 38 INS 576/2012.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. kvétna 2012, sp.zn. 2 VSOL 311/2012-B-95 ve véci sp.zn.
KSBR 24 INS 2680/20009.

¥ Viz napi. KOLESAR, Pavel., HAVEL, Bohumil. Néco malo k hysterii okolo (staro)nové navrhové povinnosti
pro piedluzeni. Obchodnépravni revue. 2012, &. 2, s. 42., ZIZLAVSKY, Michal. Odpovédnost manaZerti za
opozdéné podani insolven¢niho navrhu po 1. lednu 2012. Bulletin advokacie. 2011, €. 11, s. 38.
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negativni vlastni kapital, nicméné je vSak na statutdrnim organu, aby kvalifikované
vyhodnotil s péci fadného hospodare ekonomickou situaci korporace a zodpoveédél si otazku,
zda s pfihlédnutim k aktudlni vySi majetku podnikatele a s ptfihlédnutim k dalsi spravé jeho
majetku, Ize se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné piedpokladat, ze dluznik bude moci ve
spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat ¢i ne. Bude-li odpovéd’ kladna a budou
pfi ucinéni této tvahy splnéna kritéria ,,going concern", neni statutdrni organ povinen podat
insolvenéni navrh.®®

Statutarni organ ma povinnost podat insolvenéni navrh také tehdy, byl- li pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti postizenim dluznikova zavodu®® nebo exekuce podle zvlastniho
pravniho piedpisu’® proto, Ze cena majetku nalezejiciho k zdvodu nepfevysuje vysi zavazki
naleZejicich k zavodu, to neplati, ma-li dluznik vice zdvodui (§ 98 odst. 1 1Z).

Aby statutarni organ splnil svou zakonnou povinnost, musi podat vcas a tadné
insolven¢ni navrh obsahujici vSechny naleZitosti vécné piislusnému insolvenénimu soudu.
Domnivam se, Ze na rozdil od predchazejici pravni Gpravy’' insolvenéni navrh nebude podan
vc€as, bez zbyte¢ného odkladu, pokud by statutarni orgén pted podanim navrhu svolal valnou
hromadu, nebot ZOK'* vyslovn& stanovi povinnost statutarniho organu svolat valnou
hromadu bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze korporaci hrozi upadek, tedy jesté pred
tim, nez se korporace dostane do padku. Statutarni organ muze byt v souvislosti s podanim
insolvenéniho navrhu vyzvan k zaplaceni zalohy na naklady insolvenéniho Fizeni,” pricemz
insolven¢ni soud, nebude-li zdloha zaplacena, mize pted rozhodnutim o insolven¢nim navrhu
insolven¢ni fizeni zastavit. Na rozhodnuti o povinnosti zaplatit zdlohu nemé zasadniho vlivu
okolnost, ze dluznik v dobé =zahdjeni insolven¢niho fizenijiz potfebnymi prostiedky

nedisponuje a nema zadny majetek, z jehoz prodeje by zalohu mohl uhradit.”* Pro tplnost

% THEOBALD, Hans-Ulrich., BUDIKOVA, Petra. Povinnost k podani insolvenéniho navrhu po novele v praxi.
Epravo.cz. [online] [cit. 15. tinora 2015]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-k-podani-insolvencniho-navrhu-po-novele-v-praxi-84833.html.

6 Dle ust. § 338zo zakona €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen tez
,LOSR®).

" Dle ust. § 70, § 71 zékona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

"' Dle ust. § 193 odst. 1 ObchZ piedstavenstvo svola valnou hromadu, pokud zjisti, Ze se spole¢nost dostala do
upadku.

"> Dle § 182 ZOK u spoleénosti s ruéenim omezenym. Povinnost svolat valnou hromadu v piipadé hroziciho
upadku neni u akciové spolecnosti vyslovné stanovena. Nicméné€ Ize tuto povinnost dovodit z ust. § 403 odst. 2
ZOK, dle kterého predstavenstvo svold valnou hromadu z jiného vazného dtivodu, kdy pfikladem jiného vazného
dtvodu je hrozici upadek spolecnosti.

7 Insolvenéni soud tuto povinnost uloZi, je-li to nutné ke kryti nakladi fizeni a prostiedky k tomu nelze zajistit
jinak. V pfipadé insolven¢nich navrhii podanych statutarnimi organy bude tato povinnost uloZena zpravidla
vzdy.

™ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. Gervence 2009, sp. zn. 1 VSPH 364/2009-A ve véci sp.zn. KSUL
45 INS 3601/20009.
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uvadim, Ze stanovenim povinnosti zaplatit zadlohu nedochazi k poruseni prava na spravedlivy

proces.”

2.1.2 Odpovédnost za Skodu nebo jinou djmu vuci véritelim v disledku nepodani
insolvenéniho navrhu a pri opoZdéném podani insolvenéniho navrhu

Pfima odpovédnost clenti statutdrniho organu véfitelim za Skodu zplisobenou
porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh je pravnim institutem, jehoz ucelem je
dosaZeni nahrady Skody, kterd vétiteli vznikne tim, Ze Clen statutarniho organu dopusti, aby
na sebe korporace vzala novy zavazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna povinnost podat
insolvenéni navrh, poptipadé Ze tato povinnost nebyla fadné splnéna a véfiteli se tak snizila
mira uspokojeni jeho naroku v rdmci prohldseného konkursu, nez kterou by dosahl, kdyby
byla povinnost podat insolvenéni navrh splnéna véas.”

Statutarni orgéan, ktery v rozporu s ustanovenim § 98 IZ nepodal insolvencni nédvrh,
odpovida vétiteli za $kodu’’ nebo jinou ujmu (napf. usly zisk), kterou zpiisobi porusenim této
povinnosti (§ 99 odst. 1 1Z). Statutarni organ bude odpovidat nejenom za nepodani
insolven¢niho navrhu, ale 1 tehdy, jestlize poda insolvencni navrh opozdéné. Odpoveédnost za
Skodu nebo jinou ujmu je konstruovdna jako individudlni ob¢anskopravni odpovédnost ve
smyslu ust. § 2894 NOZ a nasl. Skutkova podstata obsazend v§ 99 IZ samostatné
pojmenovava zakladni predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, a coby lex specialis tak
mé piednost pied upravou obecné ob&anskopravni odpovédnosti za skodu.”

Odpovédnost statutarniho orgdnu je odpovédnosti objektivni, které se mize statutarni

organ zprostit, jen prokaze-li existenci libera¢nich diavodi.
2.1.3 Stanoveni a prokazani Skody

Stanoveni a prokazani skody je kliCové pro vznik odpovédnosti za skodu statutarniho
organu.

> Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. kvétna 2011, sp.zn. IILUS 973/11.

7® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ¥ijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4824/2007.

" Insolvenéni zédkon nebyl prozatim harmonizovan s terminologii NOZ, ztohoto diivodu zakon upravuje
odpovédnost za Skodu a jinou jmu. Nicméné€ je nutné pojem odpovédnost za Skodu vykladat v souladu s NOZ,
kdy skoda vyjadiuje ndhradu jjmy na jméni. Ve své praci se budu drzet terminologie obsazené v insolvencnim
zakoné.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2007, sp.zn. 29 Odo 1220/2005.
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2.1.3.1 Predpoklady odpovédnosti za Skodu

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti” vymezil zikladni predpoklady ob&anskopravni

odpovédnosti za Skodu ve spojeni s porusenim povinnosti podat insolvencni navrh.

1.

Poruseni prdavni povinnosti. Statutarni organ porusi pravni povinnost, nepoda-li
insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjisti, ze je dluznik v upadku.
Necinnost statutarniho organu nelze spojovat se znakem protipravnosti, nebyl-li postupy
podle insolvenéniho zakona dluznikiv Gipadek osvédéen.* Tudiz nezbytnou podminkou
poruseni povinnosti statutarniho orgéanu je osvéd¢eni upadku.

Vznik $kody. Skoda nebo jina ijma je v insolvenénim zakoné definovana jako rozdil mezi
v insolvencnim fizeni zjiSténou vysi pohledavky piihlaSené vétitelem k uspokojeni a
castkou, kterou véfitel v insolvenénim ftizeni na uspokojeni pohledavky obdrzel (§ 99
odst. 2 1Z). Na takto stanovené vymezeni nema vliv skutecnost, zda byla pohledavka
vétitele v dob€ vzniku povinnosti podat insolvenéni ndvrh splatnd nebo nesplatna. Navic
se nesplatné pohleddvky proti dluzniku prohlaSenim konkursu na majetek dluznika
povazuji za splatné. Véfitel tedy mize uplatiiovat Skodu nebo jinou Ujmu jen ve vysi
rozdilu mezi zjiSténou vysi pohledavky na prezkumném jednani, event. urcenou
rozhodnutim ve sporu o urceni pravosti vyse nebo potadi pohledavky, a ¢astkou uréenou
v rozvrhovém usneseni.”’

Zajimava je formulace zakonodarce, ,, pohledavka prihlasend veritelem k uspokojeni“,
ktera budi dojem, Ze pohledavky, které se v insolvenénim Ffzeni neptihlasuji,®”
nepodléhaji rezimu odpovédnosti osob uvedenych v § 98 IZ. Dle mého nazoru, za
piipadnou skodu nebo jinou ujmu vzniklou v dasledku neuspokojeni pohledavky za
majetkovou podstatou bude v konkursu odpovidat vzdy insolvencni spravce v souladu
sust. § 37 odst. 3 1Z, kdyz tyto pohledavky mohou vzniknout az po zahdjeni
insolven¢niho fizeni nebo po rozhodnuti o upadku (§ 168 odst. 1 a 2 IZ), a proto nebude
relevantni, zda statutarni orgdn dluznika podal v€as insolvenéni ndvrh nebo nepodal. Co
se tykéd pohledavek postavenych na roven pohledavkadm za majetkovou podstatou, tak by,
dle mého soudu, mohl statutarni organ odpovidat za Skodu dle ust. § 99 1Z, kterd by

vznikla véfitelim pracovnépravnich pohledavek a vétitelim pohledavek na ndhradu skody

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zati 2007, sp.zn. 29 Odo 1220/2005.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaFi 2007, sp.zn. 29 Odo 1220/2005.

1 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 163.

%2V insolvenénim Fizeni se nepiihlasuji pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roveii
pohledavkam za majetkovou podstatou. Soucasné se nekteré pohledavky veéfiteld povazuji za prihlasené ze
zakona (napft. § 231 1Z, 275 1Z).
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zpiisobené na zdravi. Bylo by v rozporu s icelem insolvencniho fizeni, kdyby se vétitelé
pracovnépravnich pohledavek a véritelé pohledavek na ndhradu Skody zplsobené na
zdravi nebyli opravnéni domahat nahrady skody nebo jiné Gijmy vii¢i statutarnimu orgénu
dle ust. § 99 1Z.

3. P¥icinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody. O vztah pticinné
souvislosti se jednd, vznikla-li $koda néasledkem poruSeni povinnosti podat insolven¢ni
navrh, tedy, je-li prokdzano, ze nebyt takového poruseni povinnosti, ke skod¢ by nedoslo.
Pt1 zjiStovani pficinné souvislosti je tfeba zkoumat, zda existuje skutecnost, se kterou
zédkon odpovédnost v daném ptipad€é spojuje, pokud do déje vstoupila jind skutecnost,

ktera je pro vznik $kody rozhodujici, nebude naplnéna p¥i¢inna souvislost.*

2.1.3.2 Duikazni biemeno

Zakon rozdéluje dikazni bfemena mezi statutarni organ, ktery mél porusit povinnost
podat v€asny insolven¢ni navrh (Sktidce), a vétitele uplatiiujiciho ndhradu Skody nebo jiné
ujmy, kterd mu v disledku jednani statutdrniho organu vznikla (poSkozeného).

Véfitel musi prokéazat, kdy nastal ipadek dluznika a kdy byl podan insolvenéni navrh.
V piipad¢, Ze by nebyl osvédCen upadek dluznika, nebude naplnén zakladni predpoklad
vzniku obcanskopravni odpovédnosti. Domnivam se, Ze véfitelé nebudou mit zpravidla
problém prokdzat osvédCeni upadku dluznika, kdyz tato skute¢nost bude prokazovana
usnesenim insolvencéniho soudu, kterym byl zjistén Gpadek dluznika. Jelikoz se insolvenc¢ni
fizeni zahajuje pouze na navrh, je véfitel, v pfipadé, ze statutarni organ nedostoji své
povinnosti podat insolven¢ni navrh, opravnén tento podat. Kromé¢ toho musi byt véfitelem
prokazana vyse Skody. O Skodé¢ (jiné Gjmé) zplisobené dluznikovu vétiteli ve smyslu § 99
odst. 2 IZ lze uvazovat jen v piipad¢, ze se nepodanim insolvencniho ndvrhu snizi mira
uspokojeni vétitelovy pohledavky, tedy ze v disledku toho doSlo v konkrétnim casovém
obdobi k takové zméné majetkovych poméri dluznika, kterd vyrazné snizila ¢i znemoznila
uspokojeni pohledavek, jejichz uhradu by bylo mozno logicky vzhledem k ptedchozi
ekonomické situaci dluznika ocekavat.** Véfitel nemtize vznik Skody stavét na predpokladu,
ze pokud by byl statutirnim orgdnem podan vcas insolvencni ndvrh, tak by véfitel s
dluZznikem nevstoupil do smluvniho vztahu a pohleddvka véfitele by nikdy nevznikla.

Zavazkové vztahy vzniklé mezi vétitelem a dluznikem za Gipadku korporace nezakladaji bez

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zati 2007, sp.zn. 29 Odo 1220/2005.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2011, sp.zn. 3 VSPH 491/2011-A-30 ve véci sp.zn. MSPH
95 INS 1776/2011.
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dalsiho odpovédnost statutdrniho organu za skodu nebo jinou Gjmu, kdyz vétitelem musi byt
prokazéano, ze samo uskutecnéni tohoto obchodu znamenalo zmenseni dluznikova majetku.

S ohledem na skuteCnost, ze odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu vzniklou
nepodanim insolven¢niho navrhu, je objektivni, bude statutarni organ odpovidat za Skodu
nebo jinou Gjmu vzdy, bez ohledu na zavinéni. Statutdrni orgdn musi prokazat, ze i v ptipadeé,
kdy by insolvencni ndvrh byl podan vcas, Skoda by nenastala viibec nebo by vznikla
v men$im nez deklarovaném rozsahu.®> Odpovédnosti se statutarni organ tedy zprosti, jen
prokaze-li existenci libera¢nich divodi uvedenych v § 99 odst. 3 I1Z. Prvnim libera¢nim
diavodem je skutecnost, Zze okamzik podani insolven¢niho navrhu nemél vliv na miru
uspokojeni pohledavky (tj. Ze nedoslo k prohloubeni dluznikova tpadku v dobé mezi vznikem
povinnosti podat insolvenéni navrh a dobou, kdy byl insolvenéni navrh podan).*® Druhy
libera¢ni divod by byl naplnén, pokud by statutarni organ prokazal, Ze tuto povinnost nesplnil
vzhledem ke skutecnostem, které nastaly nezdvisle na jeho vili a které nemohl odvratit ani pti
vynalozeni veskerého usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat (naptiklad hospitalizace
V nemocnici).

Pravni konstrukci odpovédnosti za Skodu nebo jinou ujmu v piipadé nepodani
insolvenéniho navrhu hodnotim kladn& v souvislosti s pfesnym vymezenim $kody,*’ za kterou
muze statutarni organ piipadné¢ odpovidat, a dale ve stanoveni objektivni odpovédnosti
statutarniho organu, ktera posiluje postaveni véfiteli. Na druhou stranu ma véfitel nesnadnou
ulohu spocivajici v prokdzéani skuteCnosti, ze mu vznikla Skoda v dusledku nepodani ¢i
opozdéného podani insolvencniho navrhu, kdy mnohdy byva navrh na natizeni ptedbézného
opatfeni nebo zaloba o nahrady Skody pravé z diivodu neprokazani vzniku Skody v dasledku
nepodani ¢i opozdéného podéani insolvencniho navrhu zamitnuta. Prikladem mize byt
rozhodnuti,*® ve kterém soud neshledal, Z¢ by opozdéné podanym insolvenénim navrhem
vznikla véfiteli Skoda, 1 kdyz bylo prokédzéano, ze se dluznik ocitl v padku jiz v pribéhu roku
2012 (insolven¢ni névrh byl podan az v ¢ervnu roku 2013), a Ze jednatel¢ vyvedli majetek

dluznika na tteti osoby.

¥ POHL, Tomas. Odpovédnost za §kodu podle insolvenéniho zakona. Bulletin advokacie. 2010, &. 7-8, s. 36.
ISSN  1210-6348. [online] [cit. 15. tnora 2015]. Dostupné z:  http://www.bulletin-
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2010/ba_7-8 2010 _web.pdf.

8 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zdkon. Pozndmkové vydani s ditvodovou zprdvou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. 2. Vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 165.

87V zakoné &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (déle jen téZ ,,ZKV*) statutarni organ odpovidal véFitelim
dle § 3 odst. 2 za Skodu, ktera jim tim vznikne, ledaze prokdze, ze Skodu nezavinil.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. zati 2014, sp.zn. 4 VSPH 1725/2014-B-31, ve véci sp.zn. MSPH
76 INS 17598/2013.
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2.1.3.3 Zaloba o néhradu $kody nebo jiné tijmy a ndavrh na naiizeni piedbéiného opatieni
Jestlize statutarni organ nepoda (v€as) insolvencni navrh, je vétitel opravnén doméhat
se nahrady Skody nebo jiné Ujmy, kterd mu vznikla, pfiCemz muze jiz v prab&hu
insolven&niho Fizeni podat navrh na nafizeni pfedb&zného opatieni podle § 100 1Z.** Kromé
toho véfitel mize podat Zalobu o nahradu $kody nebo jiné Gjmy.”® K projednani sporu o
nahradé $kody nebo jiné Gjmy bude vécné a mistné pisluiny insolvenéni soud.” Jestlize
vétitel zaluje statutarni organ o nahradu Skody nebo jiné Gjmy, nese ditkazni biemeno ohledné
vzniku Skody. Ta nemuize byt vycCislena, dokud probihd insolvenéni tizeni, kdyz vétitel
nemiize védét, v jaké mitfe bude uspokojen z majetkoveé podstaty dluznika. Neexistuje-li Skoda
v dobé rozhodovani, je soud nucen zamitnout Zalobu vétitele pro predCasnost. Z tohoto
davodu lze zpravidla zalobu o nahrady Skody podat az po skonceni insolven¢niho ftizeni.
Nicméné Nejvyssi soud CR piipustil, Ze vysi §kody zptisobené véfiteli porusenim povinnosti
podat insolvenéni navrh lze urit i dfive neZ (az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim.”” V
fad¢ piipadi bude mozné uzaviit, v jaké vysSi vznikla vétiteli Skoda, jiz pfi pravomocném
schvaleni kone¢né zpravy, bude-li z ni patrno, ze dosazeny vytézek zpenézeni majetkové
podstaty nebude postaCovat ani k plnému uspokojeni pohleddvek za podstatou a pracovnich
naroki, takZe nezajisténi véfitelé neobdrzi pii rozvrhu ni¢eho.”” V situaci, kdy se véfitel
nedomaha plné vyse vzniklé (tvrzené) skody, pfitom muize byt podkladem pro zavér o vysi
Skody 1 zprava insolvencniho spravce o stavu insolven¢niho fizeni, kterd vylou¢i moznost

uspokojeni véfitelovy pohledavky v konkursu v rozsahu, v némz se domahé nahrady skody.’*

Je-li zifeyjmé, ze véfiteli vznikla Skoda nebo jina jma poruSenim povinnosti
statutarniho organu podat insolvencni navrh, je véfitel opravnén podat jiz v v prubéhu
insolven¢niho fizeni navrh na nafizeni piedbézného opatieni, kterym insolvenéni soud
statutarnimu orgénu ulozi, aby na nahradu této Skody nebo jiné ujymy slozil do uschovy u
soudu pfiméfenou penézitou Castku (§ 100 odst. 1 1Z). Predbézné opatieni 1ze vydat pouze na
navrh vétitele dluznika, a to jen v insolvenénim fizeni, jestlize je osvédCena skutecnost, ze
vétiteli vznikla Skoda opozdénym podanim, popt. nepodanim insolven¢niho ndvrhu. Natizeni

ptedbézného opatieni nebrdni, Ze celkovou vysi §kody nebo jiné Gjmy dosud nelze vycislit.

% Vzor navrhu na natizeni predbézného opatieni podle § 100 IZ je obsazen v piiloze &. 3 této prace.

0 Vzor zaloby o nahradu $kody viiéi statutarnimu organu obchodni korporace dle § 99 1Z je obsazen v piiloze &.
4 této prace.

°l §7a pism. ¢) IZ. Do tginnosti revizni novely 1Z (zakon ¢&. 294/2013 Sb.) byly k projednani sporu o néhradu
Skody nebo jiné Gjmy vécné a mistné€ prislusné soudy v obéanském soudnim fizeni.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2007, sp.zn. 29 Odo 1220/2005.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2012, sp.zn. 29 Cdo 4968/2009.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2012, sp.zn. 29 Cdo 4968/2009.
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Vyse castky, kterou statutarni orgdn bude podle predbézného opatieni skladat do soudni
uschovy, bude urovana soudem jako odhad mezi vysi zjisténé, piip. pfihlasené pohledavky
veétitele, ktery navrhl vydani predbézného opatieni, a ¢astkou, kterou bude pohledavka
uspokojena.”> Vé&fitel je povinen v souvislosti se svym navrhem na nafizeni predb&zného
opatieni sloZit jistotu ve vy3i 10.000,- K& (pfiméfend se pouZije ustanoveni § 75b OSR).
Soucasné s nafizenim predbézného opatteni ulozi insolvenéni soud opravnénému véfiteli, aby
ve lhité, jez nesmi skonéit diive, nez skonci insolvenc¢ni fizeni, podal u insolven¢niho soudu
vuci statutarnimu organu zalobu o nahradu Skody nebo jiné uymy (§ 100 odst. 2 1Z). Jestlize
insolven¢ni soud vyhovi zalobé, je jeho rozhodnuti taktéZ ud€lenim souhlasu s vydanim
predmétu Gischovy zalobei.”

K uplatnovani navrhu na natizeni predbézného opatieni existuje rozsahld judikatura.
Soudy shodné deklaruji, Ze dopad piredbézného opatteni natizeného do majetkové sféry osob
jednajicich za dluZnika je zcela zdsadni proto, Ze jsou podle n€j povinny plnit thned, zatimco
svilj negativni postoj k uplatnénému naroku na nahradu Skody nemohou uplatnit v fizeni
insolven¢nim, ale az nasledné poté, v nalézacim fizeni vyvolaném Zalobou vétitele obvykle
po skonceni insolven¢niho fizeni. Z tohoto divodu je k nafizeni predbézného opatieni tieba
pristoupit maximaln€ uvazlivé a zadsadné toliko v ptipad¢ zjevného selhani povinnych, o némz
nelze mit vzhledem k okolnostem zadnych pochyb bez toho, aby soud znal dopiedu jejich
stanoviska.”” Vrchni soud v Praze (dale jen téz ,,VSPH*) v ramci systematického vykladu
diive dovozoval, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni Ize vydat jen v pribéhu
insolven¢niho fizeni do rozhodnuti o upadku dluznika s ohledem na jeho zajistujici
charakter.”® VSPH tedy ve starSich rozhodnutich navrhy podle § 100 IZ zamital (eventuelng
potvrzoval rozhodnuti krajskych soudt, kterymi byl navrh na natizeni predbézného opatteni
zamitnut), kdy divodem zamitnuti bylo nedostatecné prokazani vzniku Skody v dusledku
podani opozdéného insolvencniho navrhu nebo skutecnost, Ze jiz bylo rozhodnuto o tpadku
dluznika. Vrchni soud v Olomouci (déle jen téz ,,VSOL®) se ke zminéné problematice stavil
rozdilné. V prilomovém rozhodnuti vroce 2010 potvrdil rozhodnuti Krajského soudu

v Ostravé, kterym byla uloZena povinnost jednateli dluZznika slozit do soudni uschovy ¢astku

%> KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejicl.
Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, s. 223.

% Ve smyslu § 298 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

%7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2010, sp.zn. 1 VSPH 1010/2010-A-24 ve véci sp.zn.
MSPH 98 INS 9006/2010. Dale napt.: Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. unora 2013, sp.zn. 3 VSPH
136/2013-B-51, ve véci sp.zn. MSPH 78 INS 8880/2012. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. zaii 2014,
sp.zn. 4 VSPH 1725/2014-B-31, ve véci sp.zn. MSPH 76 INS 17598/2013. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. kvétna 2009, sp.zn. 1 VSPH 190/2009-B-62 ve véci sp.zn. KSUL 69 INS 2058/2008.

% Viz napt. 4 VSPH 1725/2014-B-31; 3 VSPH 136/2013-B-51(citovano v pozn. &. 97).
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na ptipadnou thradu nahrady skody nebo jiné Gjmy, kterd véfiteli vznikla porusenim jeho
povinnosti podat insolvenéni navrh dle § 98 1Z.”° Zaroveti se VSOL neztotoziioval s nizorem
VSPH ohledné¢ moznosti nafizeni predbézného opatteni jen do rozhodnuti o upadku dluznika,
kdy ve svych dvou rozhodnutich dovodil, Ze navrh na pfedbézné opatfeni mize byt podan
prakticky kdykoliv v prib&hu insolvenéniho ¥izeni.'”” K problematice se vyjadiil Nejvyssi
soud, ktery publikoval rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢€.j. 2 VSOL 115/2015 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 115/2016. Vrchni soud v Praze v relativné
pouhého systematického zatrazeni ustanoveni § 100 do 1Z nelze dovozovat, Ze by pfedbézné
opatfeni mohlo byt natizeno pouze do rozhodnuti o tipadku.'”’

Tento vyvoj v judikatuie vitdm, kdyz dle mého nazoru véfitel nema mozZnost zjistit
vznik Skody a fakticky upadek korporace difive nez po rozhodnuti o upadku. VySe uvedené
opirdm o to, Ze skutecnost, zda vétiteli vznikla Skoda nebo jina ijma poruSenim povinnosti
podat insolvenc¢ni navrh, bude zjisténa nejdiive na prezkumném jednani a schiizi véfitelt, kdy
budou piezkoumdny ptihlasené pohledavky ostatnich véfiteld, spravcem bude piedlozen
soupis majetkové podstaty dluznika a prednesena zprdva o hospodarské situaci dluznika.
Soucasné pokud bude vétitel mit v umyslu uplatnit narok dle § 99 nebo § 100 IZ, musi
prokazat, ze mu Skoda vznikla v disledku opozdéného podéni insolvencniho néavrhu.
K jakému okamziku, byl dluznik v Upadku, a kdy mél statutdrni organ nejpozdéji podat
insolven¢ni navrh, bude moci véfitel zjistit z ucetnictvi dluznika a to prostiednictvim
veétitelského vyboru, ktery je volen na schlizi vétitelt konané zpravidla az po prezkumném

jednani.

2.1.3.4 Promlceni naroku

Zajimavou otazkou je, kdy se narok na nahradu skody promlcuje a do kdy nejpozdéji
by mél vétitel podat Zalobu o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy ¢i ndvrh na natizeni ptedbézného
opatieni. Pravo na ndhradu Skody se promlcuje v tfileté subjektivni lhité, kterd pocina bézet,

jakmile se poskozeny vétitel mohl o Skodé dozvédét (§ 620 odst. 1 a 629 odst. 1 NOZ).

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. listopadu 2010, sp.zn. 3 VSOL 421/2010-B-22, ve véci
sp.zn. KSOS 14 INS 8315/20009.

Dale bylo stejn¢ bylo rozhodnuto v Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. bfezna 2011, sp.zn. 2
VSOL 43/2011-B-85, ve véci sp.zn. KSBR 24 INS 7483/2009.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2015, sp.zn. 2 VSOL 1295/2014-B-83, ve véci sp.zn.
KSOS 14 INS 35225/2013. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. biezna 2015, sp.zn. 2 VSOL
115/2015-B-96, ve véci sp.zn. KSOS 14 INS 35225/2013.

"' Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 4 VSPH 53/2017-B-59 ze dne 19. ledna 2017 ve véci KSLB 86 INS
15150/2014.
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Soucasné se pravo na nahradu skody nejpozdé€ji promléi v objektivni lhiité deseti let, ptipadné
patnacti let, byla-li Skoda zplsobena umysiné¢ (§ 636 NOZ). Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti dovodil, Ze ma-li byt ndhrada Skody ve formé penézitého plnéni poskytnuta
v rozsahu, v némz se pohledavka vétitele vici jeho dluzniku stala nedobytnou v disledku
poruseni povinnosti podat v€as navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, pak dnem,
kdy takova Skoda vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl skutecné podan navrh
na prohlageni konkursu na majetek dluznika.'®® Z vy3e citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze
subjektivni proml&eci doba pocne b&Zet nejpozd&ji dnem,'” kdy byl podan insolvenéni navrh.

Pramérna doba délky konkursu korporace &ini 2 roky.'™

Bude-1i tedy konkurs korporace trvat
cca 2 roky, nemusi se véfitel proml¢eni naroku obavat. Nicméné mnoho konkursi trva delsi
dobu, v tomto ptipadé lze vétitelim doporucit, aby se svého naroku doméhali v€as. Dle mého
nazoru judikatura prozatim neteSila situaci, kdy by se véfitel po statutdrnim organu domahal
nahrady Skody zdGvodu nepodani vcasného insolvencniho ndvrhu pied skoncenim
insolvenéniho Fizeni, v dob&, kdy by nebyla vyie zpiisobené skody jesté zfejma,'® a vEasnost
podani zaloby by byla vétitelem odiivodiiovéana rizikem promlceni naroku. Domnivam se, ze
s ohledem na posun judikatury ve véci navrhu na natizeni pfedb&Zného opatieni, by soud
zalobu spisSe zamitl pro pfedcasnost s odkazem, ze véfitel mize uplatnit sviij narok na nahradu
Skody v souladu s § 100 1Z. V¢ftiteli bych tedy navrhovala, aby nejprve podal ndvrh na
natizeni ptedbézného opatteni dle § 100 IZ. Pokud by tomuto navrhu nebylo ze strany soudu
vyhovéno, tak by mél véfitel ndsledné nejpozdéji ve lhiuté tii let od podani insolven¢niho
navrhu podat Zalobu o néhradu Skody dle § 99 IZ bez ohledu na skutecnost, Ze insolvencni

fizeni jesté neskoncilo.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. &ervna 2014, sp.zn. 29 Cdo 2735/2012.

19 promlgeci lhita mize zagit bézet i diive. Ob&ansky zakonik k po&atku bhu subjektivni promléeci doby
vyzaduje védomost poskozeného véfitele. Domnivam se, ze béznému véfiteli, ktery o hrozicim upadku
korporace a o pfipravovaném insolvencnim ndvrhu nemohl nic védét, lhiita pobézi az podanim insolven¢niho
navrhu.

""Insolvence 2016. Insolvenéni fizeni, otekavani, realita a budoucnost insolvenéniho fizeni — Vysledky
vyzkumu VSE, SCHONFELD Jaroslav. 26. 4. 2016. [online] [cit. 18. tmora 2017] Dostupné z:
http://vyzkuminsolvence.cz/data/files/2016-cnb/3-insolvencni-rizeni-ocekavani-realita-a-budoucnost-
insolvencniho-rizeni-vysledky-vyzkumu-vse.pdf

195 7a situace kdy by nebylo mozné postupovat dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 1220/2005,
sp.zn. 29 Cdo 4968/2009 (citovano v pozn. €. 92 a 93).
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2.2 Odpovédnost za Skodu v souvislosti s upadkem obchodni Kkorporace

v britském pravu

Vychozim bodem pfi posuzovani odpoveédnosti fediteli korporace je povinnost
fediteli jednat v zajmu vétiteld, nachdzi-li se korporace v upadku ¢i hrozi-li ji tpadek.
V judikatute se mizeme setkat s rozdilnymi nazory, zda je povinnost reditelu jednat v zajmu
veriteli zahrnuta v tradi¢ni fiduciarni povinnosti jednat v dobré vife v zajmu korporace, anebo
zda se jedna o individudlni povinnost, kterou jsou feditelé vazani ptimo vuci véritelim. Podle
argumentace znéjici ve prospéch piimé odpoveédnosti fediteli ve vztahu k véfitelim, by méli
veétitelé vEétsi pravdépodobnost kompenzace Skody vzniklé porusenim povinnosti a to
s ohledem na skute¢nost, ze by méli aktivni legitimaci k podani Zaloby proti feditelim.'
Véritelé jsou ti, ktefi jsou nezdkonnym jednanim feditelti nejvice poskozeni, a méli by mit tak
moznost vzniklou Skodu vymahat soudni cestou. V rozhodnuti Winkworth v Edward Baron
Development Co. Ltd'"” soud uvedl, Ze feditelé maji povinnost jednat v zdjmu korporace a
v zajmu vétiteld, aby bylo zajisténo, ze zaleZitosti korporace budou fadné spravovany a ze
majetek korporace nebude vyuzit fediteli v jejich prospéch na ukor vétiteld, a dovodil tak
primou odpovédnost fediteli vi&i vétitelim.'* Nicménd v novéjsich soudnich rozhodnutich a
na akademické pud¢ pfevazuje nazor, ze povinnost jednat v zajmu vétitelll je odvozena, resp.
nepiimd. Hlavnim argumentem proti ptimé odpovédnosti je, Ze tato miize umoznit vétitelim
zasahovat do vedeni korporace. V¢fitelé by naptiklad mohli hrozit feditelim zahdjenim
soudniho fizeni, pfipadné¢ zahajit soudni fizeni za ucelem, aby ovlivnili jednani fediteld.
V rozhodnuti Yukong Lines Ltd of Korea v Rendsburg Investments Corporation'® soud
deklaroval, Ze povinnost feditelti jednat v zajmu vétitelt je obsazena ve fiduciarni povinnosti
jednat v zajmu korporace.''*

Soudy pfevazné hovoii o vétitelich jako o homogenni skuping, ackoliv zajmy vétitelt
mohou byt velmi odlisSné. Korporace mize mit zavazky vacéi zajiSténym vetitelim,
zaméstnanciim, pronajimatelim, dodavatelim apod. Véfitel¢ s kratkodobymi pohleddvkami

nebo zajisténi véfitelé budou zpravidla ptipadnym upadkem korporace méné poskozeni nez

" KEAY, Andrew. Company directors’ responsibilities to creditors. Abingdon, Oxon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 265.

197°71986] 1 W.L.R. 1512.

1% Ptima odpovédnost feditell ve vztahu k véfiteliim byla dale dovozena napt. v rozhodnuti Hooker Investments
Pty Ltd. v Email Ltd [1986], 10 ACLR 443, Hutton v West Cork Railway Co [1883], 23 LR CH D 654.
19971998] BCC 870.

"9 Viz napt. Colin Gwyer & Associates Ltd v London Wharf (Limehouse) Ltd [2003] 2 BCLC 153; Kuwait
Asia Bank EC v National Mutual Life Nominees Ltd [1990] BCC 567, [1991] 1AC 187.
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nezajisténi véfitelé s dlouhodobymi pohledavkami. Je-1i korporace v (hrozicim) tipadku, tak
by feditelé méli brat v potaz pfi ptijimani kazdého rozhodnuti zajmy vech véfiteli. Reditelé,
kteti by svym rozhodnutim zvyhodnili n€které vétitele, ptipadné nékterou skupinu vétiteld,
porusi svym jednanim povinnost jednat v zajmu vétitelin.'!

Reditelé jsou povinni jednat v zajmu véfiteld vzdy, je-li korporace v upadku.
V rozhodnuti West Mercia Safetywear Ltd v Dodd''? soud konstatoval, e feditel korporace
porusil svou povinnost jednat v zajmu vétiteld, kdyz prevedl penézni prostiedky z uctu
korporace nachazejici se v ipadku v rozporu se zajmy véfitell. Reditelé porusili povinnost
jednat v zajmu vétitell také v piipad€, kdyz uzavieli jako pronajimatelé v dobé upadku
korporace nevyhodnou najemni smlouvu a poskodili tak své véfitele.'”® Zaroven dle
rozhodnuti Re Frederick Inns Ltd feditelé nemohou nakladat, nachazi-li se korporace
v upadku, s majetkem korporace jinak neZ ve prospéch véfiteli.'"* Reditelé jsou dale povinni
jednat v zajmu véfiteld, i kdyz korporaci hrozi upadek,'” pfiemz by méli pied piijetim
daného rozhodnuti zhodnotit finan¢ni situaci korporace a rozhodnuti pfijmout, jen pokud
korporace ziistane nasledné solventni.''® Soudasnd by feditelé neméli piijmout rozhodnuti,
kterym by riskovali upadek korporace.''” Britské soudy téz dovodily, Ze feditelé jsou povinni
jednat v zadjmu véfitel, pokud se korporace nachazi v nebezpecné financni situaci, ve
finan&ni nestabilité & ve finanénich problémech.''®

Jestlize chce korporace prosperovat, je mnohdy nezbytné, aby jeji feditelé ptijali
riskantni rozhodnuti, kterda mtzou korporaci pfinést jednak velky zisk, ale jednak i ztratu
ukaze-1i se, ze rozhodnuti bylo nespravné. Stupenn dovoleného rizika se bude odvijet od
finan¢ni situace korporace. SpoleCnici a feditelé korporace nachazejici se ve financnich
problémech nemaji velmi riskantnim rozhodnutim vcelku co ztratit, naopak velmi riskantni
rozhodnuti miZe piinést korporaci zisk.''” Pokud by ovSem riskantni rozhodnuti fediteld
piineslo korporaci (dal§i) ztratu, budou poskozenymi vétitelé. Reditelé by tak neméli p¥ijimat

rozhodnuti, ktera by byla zcela v rozporu se zajmy véfiteld. V rozhodnuti Multinational Gas

"1 Pantone 485 Ltd, Re [2002] 1 BCLC 266.

112 11988] BCLC 250.

'3 Kinsela v. Russell Kinsela Pty Ltd [1986] 4 ACLC 215.

"4 Frederick Inns Ltd, Re [1991] ILRM 582; [1994] ILRM 387.

5 Gwyer v London Wharf (Limehouse) Ltd [2003] 2 BCLC 153; [2002] EWHC 2748.

"6 KEAY, Andrew. Company directors’ responsibilities to creditors. Abingdon, Oxon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 206.

"7 Nicholson v Permakraft (NZ) Ltd [1985] 3 ACLC 453.

'8 Facia Footwear Ltd (in administration) v. Hinchliffe [1998] 1 BCLC 218; Linton v. Telnet Pty Ltd (1999) 30
ACSR 465.

"9 KEAY, Andrew. Company directors’ responsibilities to creditors. Abingdon, Oxon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 212.
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and Petrochemical Co v Multinational Gas and Petrochemical Services Ltd'* soud uvedl, Ze
rozhodnuti ptijaté fediteli, které se nasledné ukazalo jako Spatné rozhodnuti, nemtize zalozit
odpovédnost fediteld a to s ohledem na skute¢nost, ze v momenté rozhodovani byla korporace
solventni a feditelé¢ jednali v dobré vite. Hypoteticky piipad'?' mize priblizit, jak by méli
feditelé pfi prijeti rozhodnuti piipadné postupovat. Korporace A ma majetek v hodnoté 10
miliond liber a zavazky v hodnoté 8 miliont liber. Reditelé jednaji o dvou moznych
projektech. Prvni z nich je konzervativni: vydaje ve vysi 5 milioni, 90% Sance zisku ve vysi 6
miliond, 10% Sance zisku ve vySi 4 miliont, tedy 90% Sance ¢istého zisku ve vysi 1 milionu,
10% Sance ztraty ve vysi 1 milionu. Druhy z nich je vice riskantni: vydaje ve vysi 10 miliont,
10% Sance zisku ve vysi 100 milionti, 90% Sance ztraty ve vysi 10 miliont, tedy 10% Sance
¢istého zisku ve vysi 90 miliond, 90% Sance ztraty ve vysi 20 miliont. Pro véfitele neni
vyhodny ani jeden z projektd. Pripadny cisty zisk by ziskali v obou ptipadech spolecnici
korporace, naopak ptipadnd ztrata posSkodi véfitele, kdyz by jejich pohledavky nebyly
pravdépodobné uspokojeny v prvnim projektu v plné vysi a v druhém projektu v zadné vysi.
Naopak pro spole¢niky je vyhodny druhy projekt, ktefi by v ptipad¢ jeho tUspéchu ziskali
mnohondsobné vétsi majetek. Reditelé by se neméli v zadném piipadé rozhodnout pro druhy
projekt, kdyz by v piipad¢ jeho netspéchu odpovidali korporaci a véfitelim za poruSeni
povinnosti jednat v zdjmu korporace, resp. veriteli. Pfi pfijimani zasadniho rozhodnuti by
meli feditelé zhodnotit financni situaci korporace, posoudit zda jsou dostate¢né relevantné
informovani, piipadné se obratit na odbornika'** (napf. dafiového poradce) a soucasné by méli

zvazit dopad jejich rozhodnuti na pohledavky véfiteli. '

2.2.1 Misfeasance

Institut misfeasance by se dal volné pielozit jako civilni delikt, ktery vznikl v disledku
poruseni fiduciarni, ptipadné jiné povinnosti. Britsky insolven¢ni zakon upravuje tento institut
v § 212 TA. Aktivni legitimaci k podani zaloby ma insolvenéni spravce a véfitelé, pfiCemz
7aloba miiZe smé&fovat vigi kterémukoliv vedoucimu zamdstnanci.'** Zalobce musi prokazat,
jakou povinnost osoba svym jednanim porusSila. Soud je opravnén uloZit osobé&, kterd se

deliktu dopustila, aby uhradila korporaci odpovidajici kompenzaci. Castka, kterou uhradi

12071983] Ch 258.

"2l Hypoteticky piipad citovan z publikace KEAY, Andrew. Company directors’ responsibilities to creditors.
Abingdon, Oxon: Routledge-Cavendish, 2007, s. 245.

122 Hitco 2000 Ltd, Re [1995] 2 BCLC 63.

' Gwyer v London Wharf (Limehouse) Ltd [2003] 2 BCLC 153; [2002] EWHC 2748.

124 7akon v § 212 odst. 1 TA uvadi termin Gfednik korporace (officer of the company). Dile zmiiiuje, Ze se
ustanoveni aplikuje i na osobu, ktera pisobi ve vedeni spole¢nosti.
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7alovana osoba, se stava soucasti majetku korporace. Zaloby pro poruseni fiduciarni nebo jiné
povinnosti jsou v praxi insolvenénimi spravci podavany nékdy ve spojeni s zalobou ve véci
odpovédnosti vyplyvajici z wrongful trading, '*> ndkdy samostatng.

Insolvencni spravce se muze domahat vraceni penézité castky nebo majetku, piipadné
nahrady $kody zptisobené korporaci. Zaloba z titulu misfeasance se bude naptiklad podavat,
pokud je zpisobena Skoda korporaci zpronevéfenim majetku, nezakonnym rozdélenim
majetku & jestlize feditelé obdrzeli od korporace vyhody v disledku poruseni povinnosti.'
Nicméné zaloba z titulu misfeasance je derivatni Zalobou, kterou je insolvencni spravce
opravnén podat pouze v pripad¢, byla-li zpisobena Skoda pfimo korporaci, naopak, byla-li
Skoda zplsobena véritelim napiiklad podvodnym jednanim korporace, nebude insolvencni

r v Y ;o712
spravce zmocnén k jejimu podani.'*’

2.2.2 Wrongful trading

Britsky insolvenéni zdkon upravuje v § 214 tzv. wrongful trading. Institut wrongful
trading nebyl navrzen za uCelem potrestani fediteli, nybrz jeho smyslem je feSit situaci, kdy
feditelé védi nebo mohli védét, Ze se korporace nachazi v (hrozicim) Upadku, a nechrani
z4jmy vétiteld.'*® Wrongful trading byl vélenén do insolvenéniho zékona z diivodu, Ze institut
fraudulent trading nepostaCoval k adekvatni ochrané vétitelti, kdy v tizenich ve véci

odpovédnosti z titulu fraudulent trading bylo velmi problematické prokézat feditelim vinu.

2.2.2.1 Podminky vzniku odpovédnosti vyplyvajici 7 wrongful trading

Aby byla zaloZzena odpovédnost fediteli vyplyvajici z wrongful trading, musi byt
splnéno ne€kolik podminek. (1) Korporace se musi nachazet v upadku - ve winding up nebo
administration, ptiCemz pro ucely wrongful trading je korporace v upadku, pokud je hodnota
majetku niz§i, neZ je souhrn jejich zavazki (§ 214 odst. 2 pism. a), odst. 6 IA). Rizeni miiZe
smétovat pouze vici (2) Fediteliim korporace, kdy se za teditele korporace povazuje de jure
feditel, de facto feditel, vykonny feditel, feditel bez vykonnych pravomoci i stinovy feditel
(ust. § 214 odst. 2 pism. ¢), odst. 7 IA). (3) Reditel korporace védél nebo musel védét v urcité
dobé pred zahdjenim insolvencniho ¥izeni, Ze nelze océekavat, Ze by korporace byla schopna

odvrdtit upadek (§ 214 odst. 2 pism. b IA). (4) Reditel korporace se miiie zprostit

125 Napt. Purpoint Ltd, Re [1991] BCC 121; [1991] BCLC 491. Viz dale.

126 GOODE, Roy. Principles of corporate insolvency law. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, s. 652-653.

127 Ambrose Lake Tin & Copper Mining Co Ex p. Moss, Re [1880] L.R.14 Ch.D. 390 CA.

8 KEAY, Andrew. Company directors’ responsibilities to creditors. Abingdon, Oxon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 76.
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odpovédnosti, pokud prokdZe, Ze ucinil veSkeré kroky k minimalizovani hrozici ujmy
véfitelii korporace (§ 214 odst. 3 1A).

Zasadnim ptedpokladem vzniku odpovédnosti vyplyvajici z wrongful trading je
skuteCnost, ze feditel védel (mohl védét), ze nastane upadek korporace. Kombinuje se zde
objektivni princip, dle néhoz ma teditel jednat a posoudit situaci s péci, kterou je mozné
rozumn¢ ocekavat od jiné osoby vykonavajici stejnou funkci, a subjektivni princip
predstavujici povinnost feditele posoudit situaci s nalezitou péci, jiz je on sdim schopen (§ 214
odst. 4 TA). Vzdy musi byt naplnény oba testy. Pokud by feditel sice jednal s péci, kterou je
mozné ocekavat od osoby v obdobné funkci, ale nejednal by v souladu se svymi znalostmi,

dovednostmi a zkuSenostmi, tak by byla zaloZena jeho odpovédnost vyplyvajici z wrongful

trading.

2.2.2.2 Rizeni ve véci odpovédnosti vyplyvajici z wrongful trading

Rizeni ve véci odpovédnosti vyplyvajici z wrongful trading miize zahajit insolvenéni
spravce ustanoveny ve winding up tzv. liquidator a v administration tzv. administrator.'”’
Insolvenéni spravce musi prokazat, ze teditel korporace védél nebo musel védét v urcité dobé
pied zahdjenim insolven¢niho fizeni, Ze nelze ocCekavat, ze by korporace byla schopna
odvratit ipadek. Zaroven insolven¢ni spravce musi urit den, kdy doslo ke vzniku wrongful
trading, tedy je nutné, aby specifikoval den, od kterého mél feditel védét o ipadku korporace.
Skoda, ktera vznikla véfitelim, se bude vzdy posuzovat az ode dne vzniku wrongful trading.
Insolvencni spravce by mél ve své zalobé uvést, jaky majetek méla korporace v dobé vzniku
wrongful trading a v dob& vstupu do insolvence tzv. net deficiency.”*® Zda bude zahajeno
fizeni ve véci odpoveédnosti vyplyvajici z wrongful trading je zcela na insolvencnim spravci,
piicemz toto rozhodnuti je obchodniho charakteru, ke kterému se nevyzaduje souhlas

1

véfitelského vyboru & soudu.’®! Insolvenéni spravece by mél vsak vzdy postupovat

129 K této zméné doslo piijetim zakona o malych podnicich, podnikani a zaméstnanosti (SEEA). Pied uéinnosti
novely mohl fizeni ve véci odpovédnosti z titulu wrongful trading pouze zahajit insolvenéni spravce ustanoveny
ve winding up. Pokud se korporace nachazela v administration a jestlize se insolvencni spravce (tzv.
administrator) domnival, ze je zalozena odpovédnost feditelti z titulu wrongful trading, musel navrhnout winding
up korporace.

0y dobg vzniku wrongful trading méla korporace £ 1000 aktiva, £ 10.000 pasiva. S ohledem na skutenost, ze
pres upadek korporace feditelé provozovali zavod, vznikly korporaci dalsi zavazky ve vysi £ 2000. Korporace
tedy v dobé€ vstupu do insolvence méla £ 1000 aktiva, £ 12.000 pasiva. Net deficiency, tj. o kolik byly navySeny
zévazky korporace, je £ 2000.

Bl Longmeade Ltd (In Administration), Re [2016] EWHC 356 (Ch). [online] [cit. 28. prosince 2016]. Dostupné

z: http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Ch/2016/356.html.
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v nejlepsim zajmu korporace v Gpadku a jejich véfiteld.'*” Shleda-li soud, Ze se feditel
dopustil wrongful trading, je opravnén mu ulozit povinnost piispét do majetkové podstaty
korporace ve vy&i, jakou uzna za vhodnou.'”> S ohledem na skuteénost, Ze soud ma ve véci
rozhodovani o vysi prispévku do majetkové podstaty diskrecni pravomoc, miize upustit od
jeho ulozeni. Nicméné v tomto piipadé by mél soud nejprve stanovit maximalni castku,
kterou je mozné pozadovat, aby feditel v souvislosti se svym jednanim hradil, a az nasledné
uplatnit svou diskreéni pravomoc.'** Pfi urovani ¢astky bude soud zvaZovat zejména
nasledujici faktory: finan¢ni situace korporace se zhorsila také v disledku jinych skute¢nosti;
feditelé nebyli o vazné situaci korporace informovani svymi poradci; postoj feditell
k poskytnutym raddm poradct; zda se fteditel spoléhal na zkuSenosti a ptevahu jiného
teditele;"*® piicemz maximalni vyse prispévku do majetkové podstaty se bude rovnat skod&
zpusobené vétitelim (net deficiency). Vzhledem k tomu, ze ucelem institutu wrongful trading
je primarn¢ chranit vétitele, se ¢astka uhrazena do majetkové podstaty rovnomérné rozdéluje
mezi viechny nezajisténé vétitele. '

Jestlize se korporace ocitne ve financnich problémech, miiZze byt pro feditele obtizné
rozhodnout se, zda pokracovat v podnikani, anebo zda ukoncit provoz zavodu. Na jedné
stran¢ pokud bude korporace pokracovat v podnikani, vystavi se feditel riziku odpovédnosti
vyplyvajici z wrongful trading, na stran¢ druhé, ukonceni provozu zavodu a jeji vstup do
winding up nemusi byt vzdy pro korporaci nejlepSim feSenim, kdyz ne vzdy je vyhodné
prodavat majetek v insolvencnim ftizeni. V ptipad¢, Ze insolvencni spravce zahdji fizeni viici
fediteli z titulu odpovédnosti vyplyvajici z wrongful trading, se feditel mulze zprostit
odpovédnosti, pouze pokud prokaze, ze ucinil veskeré kroky k minimalizovani hrozici 4jmy
veétitelt spolecnosti, kdy ditkazni bfemeno lezi na fediteli. Mohlo by se jednat naptiklad o
situaci, kdy feditelé pfijali zvlastni opatfeni smétujici k zachovani aktiv ¢i k realizaci aktiv

137

korporace ve prospéch vétitel ™ a jejich Ucast v zalezitostech korporace byla aktivni a

vy ’ e o 138 v . . v
zaméfena na ochranu vétitelld. ” Odpovédnost z titulu wrongful trading nebude zaloZena,

139 1%

pokud feditelé prokaZzou, ze nebyla vétitelim zplsobena Skoda. ”” Reditelé nikdy nebudou

2 1 ongmeade Ltd (In Administration), Re [2016] EWHC 356 (Ch), bod 66. [online] [cit. 28. prosince 2016].
Dostupné z: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2016/356.html.

1338 214 odst. 1 IA. Téz v rozhodnuti Produce Marketing Consortium Ltd, Re (1989) 5 BCC 569.

134 Continental Assurance, Re [2001] BPIR 733.

133 Pierson (Brian D.) (Contractors) Ltd, Re [1999] BCC 26; [2001] BCLC 275.

13¢ Oasis Merchandising Services Ltd, Re [1995] BCC 911;[1997] 1 All ER 1009.

137 Pierson (Brian D.) (Contractors) Ltd, Re [1999] BCC 26; [2001] BCLC 275.

38 GRIFFIN, Stephen. Personal Liability and Disqualification of company directors. Oxford: Hart Publishing,
1999, s. 74-75.

13 Liquidator of Marini Ltd v Dickensen [2004] BCC 172;[2003] EWHC 334.
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zprosténi odpoveédnosti, jestlize se fidili (Spatnymi) radami svych poradcti. Nicméné soud
zpravidla ptihlizi k tomu, ze feditel vyhledal odbornou pomoc a snazil se problémy korporace
tesit.'*" Ve véci Re Purpoint Ltd'*! byl feditel shledan odpovédnym z titulu wrongful trading,
kdyz nedbal ohledné finan¢ni situace korporace rady svych poradcti a do winding up
korporace vstoupila az téméf po roce.'* Stejné tak byli shledani odpovédnymi z titulu
wrongful trading feditelé, ktefi pokracovali v provozovani podniku, ackoliv védéli, ze
investor, ktery slibil financovat korporaci, odmitl plnit.'*

Ve véci wrongful trading bylo vydano v roce 2016 pomérné diskutované rozhodnuti
Re Ralls Builders.'** Reditelé¢ korporace, ktera byla prokazatelng v Gpadku, pokradovali v
podnikani, a to i pifesto, Ze nebyly korporaci investorem vyplaceny piislibené finan¢ni
prosttedky. V obdobi od srpna, kdy mé¢l byt podan insolven¢éni navrh, do fijna 2010, kdy
korporace vstoupila do insolvence, feditelé¢ dale provozovali zavod a korporaci tak vznikaly
noveé zavazky. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze nové vzniklé zadvazky byly z velké Casti
uhrazeny ze zlstatku na bankovnim uctu, nedoSlo ke dni vstupu do insolvence k
celkovému navyseni zavazkd korporace. Reditelé sice nebyli zpro$téni odpovédnosti dle ust.
214 odst. 3 1A, kdyZ soud uvedl, ze k tomu neni ddn diivod, nebot’ korporace hradila své
zévazky pouze nékterym véfitelim, a nikoliv pomérné vSem vétitelim, ale prestoze byly
splnény vSechny zakonné podminky pro zaloZeni odpovédnosti z titulu wrongful trading, soud
zarovenl svym rozhodnutim nezalozil odpovédnost feditelti. Soud dovodil, Ze pti posuzovani
odpovédnosti z titulu wrongful trading je nutné vzit v ivahu ne nové vznikl¢ zavazky, ale
celkové navySeni zavazki korporace, ke kterému doSlo v dusledku wrongful trading, a
soucasné¢ je nezbytné prokazat, ze pfiCinou zvySeni zavazkll korporace bylo nezakonné

jednani feditele.

140 Napft. Bath Glass Ltd, Re [1988] BCLC 329; Douglas Construction Services Ltd, Re [1988] BCLC 397.

! Purpoint Ltd, Re [1991] BCC 121; [1991] BCLC 491.

142 Korporace Purpoint Ltd zagala podnikat v inoru 1986. Reditel korporace potvrdil, Ze jiz od prosince 1986
nebyla korporace schopna splacet své zavazky. V kvétnu 1987 ucetni sdélili fediteli, ze se korporace nachazi
v kritickém stavu a feditel by mohl byt shledan odpovédnym z titulu wrongful trading. Nicméné korporace
ukoncila provozovani zdvodu az v listopadu 1987 a do insolvence vstoupila v kvétnu 1988. Od ¢ervna 1986 byl
feditel zamé&stnan v dalsi korporaci. Soud shledal feditele odpovédnym jak z titulu wrongful trading dle § 214 1A
z divodu, ze ackoliv feditel védel, ze se korporace nachazi v upadku, pokrac¢oval v podnikani a zptsobil svym
jednanim Gjmu ve vysi £53.572, tak z titulu misfeasance dle ust. § 212 TA z nésledujicich divodl: osobni
automobil nebyl koupen a pouzivan pro ucely podnikani, vybrané penize z uctu korporace byly pouzity
k osobnim tcelim feditele a jeho manzelky, mezi korporaci v upadku a novou korporaci feditele probihaly
transakce v rozporu se zakonem (celkem byla zptisobena skoda ve vysi £ 12.666).

143 Rubin v. Gunner and Another 2004, BCC 684, 2004 2 BCLC 110.

144 Ralls Builders Limited (in liquidation) [2016] EWHC 243 (Ch); [2016] EWHC 1812 (Ch). [online] [cit. 10.
ledna 2017]. Dostupné z: http://www.radcliffechambers.com/wp-content/uploads/2016/07/Ralls-Stage-2-

Judgment.pdf.
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2.2.2.3 Novela institutu wrongful trading

Zpocatku, byl institut wrongful trading vniman jako u¢inna ochrana véfitela pred
nezdkonnym jednénim feditelt korporace. Nicméné v obdobi od roku 1986 do roku 2013 bylo
oficialn¢ evidovano pouze 29 fizeni ve véci odpovédnosti fediteld vyplyvajici z wrongful
trading, pii¢emz pouze v 11 Fizenich byla soudy zaloZena odpovédnost.'*® Uvedena situace
nastala z n¢kolika divodl. Jednak pted Uc¢innosti zdkona o malych podnicich, podnikani a
zaméstnanosti byl k podani zaloby aktivné legitimovan jen insolvenéni spravce ve winding
up, jednak bylo (a je) pro insolven¢niho spravce obtizné specifikovat presny den, kdy doslo
ke vzniku wrongful trading a jednak byly (a jsou) s fizenim spojeny vysoké néklady. Nadto
uspéch insolvenéniho spravce ve véci neznamena vzdy ndhradu soudnich nakladt. Soud
v rozhodnuti Re Robin Hood Centre plc, Brooks v Armstrong'*® nepfiznal insolvenénimu
spravei naklady soudniho fizeni, ackoliv shledal feditele korporace odpovédnymi z titulu
wrongful trading a ulozil jim povinnost pfispét do majetkové podstaty castkou ve vysi
£35.000, pricemz v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze insolvenéni spravce pozadoval Zalobou
uhradu vyssi ¢astky, a proto nemize byt ohledné naklada fizeni Gspésny.

Ve snaze zlepSit postaveni insolvencniho spravce a ochranu vétiteli byla piijata
novela SEEA. Kromé jiz zminéné zmény ohledné aktivni legitimace ve sporu, bylo
novelizovano ustanoveni § 118 IA, dle kterého insolvencni spravce mize postoupit
pohledavku vzniklou z titulu wrongful trading na tfeti osobu. Tato nasledn¢ mtize financovat
soudni fizeni. Nova pravni uprava by tak méla umoznit zahajeni vice soudnich sport, ve

kterych nemohla byt s ohledem na majetkovou podstatu korporace podéana zaloba.

2.2.2.4 Wrongful trading a misfeasance

Insolvencni spravce je opravnén podat zalobu jak v ftizeni ve véci odpovédnosti
vyplyvajici z wrongful trading dle § 214 IA, tak ve véci odpovédnosti pro poruseni fiduciarni
¢1 jiné povinnosti dle § 212 TA. Zatimco fizeni ve véci odpovédnosti z titulu wrongful trading
je tizenim ve prospéch véfiteld, kterym byla nezdkonnym jednanim zplsobena Skoda, kdy
castka uhrazend do majetkové podstaty se rozdéluje mezi vSechny nezajisténé véfitele, fizeni
ve véci odpovédnosti pro poruSeni fiducidrni ¢i jiné povinnosti je fizenim ve prospéch
korporace, kdy ¢astka uhrazend Zalovanou osobou se stdvd majetkem korporace a pokud ma

korporace prednostni véfitele, jsou jejich pohledavky uspokojovany prednostné.

13 Linklaters.com: How effective is wrongful trading legislation in holding rogue directors to account? Londyn,
kvéten 2016, s. 1. [online] [cit. 28. 12. 2016]. Dostupné z:
http://www.linklaters.com/pdfs/mkt/london/GC6805 Rogue Directors BAFS FINAL A SCREEN.PDF.

146 Brooks and another (Joint Liquidators of Robin Hood Centre plc in liquidation) v Armstrong and
another [2016] EWHC 2893 (Ch), [2016] All ER (D) 117.
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Nepochybné mtize nastat situace, kdy feditel svym jednanim porusi povinnost vyplyvajici
z obou pravnich predpisi. V tomto piipadé je nutné posoudit, zda Skoda vznikld z titulu
wrongful trading dle § 214 IA je zahrnuta ve Skod¢ zplisobené porusenim povinnosti dle
ustanoveni § 212 TA, nebo zda ob¢ Skody vznikly nezavisle na sob¢. Za ptredpokladu, ze obé
Skody vznikly nezavislé na sob¢, bude soud hodnotit, jestli Skoda zplsobend porusenim
povinnosti dle § 212 TA vznikla pted wrongful trading nebo az nasledné. Jestlize feditel
zpusobi Skodu dle § 212 IA pied wrongful trading a nasledné se dopusti wrongful trading,
bude povinen hradit obé& vzniklé §kody v plné vysi.'"*” Pokud skody vznikly soub&zng, bude
eventudlni sniZzeni Skody dle § 214 TA zaviset na net deficiency. Snizeni Skody bych vysvétlila

. sror v 14
na nasledujicim ptikladu:'**

- vysouzena Castka dle § 212 IA: £100.000
- Skoda zptsobena dle § 214 TA: £75.000
- celkové net deficiency pied thradou castky dle § 212 IA: £150.000
- maximalni Skoda dle § 214 IA: £50.000

Vzhledem ke skute¢nosti, ze jiz byla vysouzena castka dle § 212 TA ve vysi £ 100.000, je net
deficiency £ 50.000, z tohoto divodu mtze soud ulozit fediteli, aby hradil ¢astku maximaln¢ ve

vysi £ 50.000.

2.2.3 Fraudulent trading

Reditelé korporace mohou byt shledani odpovédnymi také z titulu fraudulent trading
dle ustanoveni § 213 TA. Institut fraudulent trading je obsazen jak v insolven¢nim zakon¢, tak
v ust. § 993 CA, dle kterého miZe byt proti fediteli zahdjeno trestni Fizeni.'*’ Zatimco uéelem
ustanoveni v insolvenénim zakoné je chranit véfitele a kompenzovat jim Skodu zplisobenou
nezakonnym jednanim fediteld, ucelem ustanoveni obsazenym v zakoné¢ o obchodnich

spole¢nostech je ulozit sankci fediteli, ktery se dopustil trestného &inu. '*°

147 Reditel vykonava funkei feditele ve dvou korporacich A a B. Reditel pievede pen&zni prostiedky korporace A
ve vysi £ 4000 korporaci B, korporace B z téchto prostfedkd uhradi zavazek, ktery ma vici tfeti osobé. Nasledné
se korporace A dostane do tpadku a feditel nepoda insolvencni navrh a pokracuje v provozovani zavodu, kdy
tim zpisobi korporaci A navySeni zavazkl o £ 2000. Insolvencni spravce je opravnén podat zalobu pro poruseni
povinnosti dle § 212 IA — ptevedeni penéznich prostiedkt ve vysi £ 4000 a zalobu z titulu wrongful trading ve
vysi £ 2000. Vzhledem k tomu, ze penézni prostiedky byly pievedeny pfed vznikem wrongful trading, bude
feditel povinen uhradit obé zpisobené skody v celkové vysi £ 6000.

18 ptiklad citovan z publikace: GOODE, Roy. Principles of corporate insolvency law. Londyn: Sweet &
Maxwell, 2011, s. 677-678.

149 Trestni fizeni miize byt zahdjeno pouze na zakladg obzaloby statniho zastupce. Reditelé miizou byt potrestani
odnétim svobody az na 10 let a (nebo) penézitym trestem. Ve své praci se, s ohledem na rozsah prace, dale
nebudu zabyvat trestnimi aspekty fraudulent trading.

PO KEAY, Andrew. Company directors’ responsibilities to creditors. Abingdon, Oxon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 27.
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2.2.3.1 Podminky vzniku odpovédnosti vyplyvajici 7 fraudulent trading

Aby mohl byt feditel shledan odpovédnym na zakladé ust. § 213 IA je nutné, aby byly
splnény nasledujici podminky. (1) Korporace podnika s umyslem zkratit své veéritele nebo ma
jiny podvodny zamer. (2) Osoba, ktera ma byt shledana v vizeni odpovédnou, byla ucastna
podvodného podnikani korporace. (3) Osoba jednala s védomim,”! e krati véFitele nebo
zpiisobuje podvodné jedndni.">*

V tizeni ve véci odpovédnosti z titulu fraudulent trading je aktivné legitimovan
insolvenéni spravce ustanoveny ve winding up i administration'> a pasivné legitimovana
jakakoliv osoba,"** ktera byla védomé ucastna podvodného jednani korporace. Zpravidla jsou
zaloby podavany proti feditelim, piipadné managementu korporace. Nicméné soud shledal
odpovédnym také vetitele, ktery veédel, Ze jeho pohleddvka byla korporaci uhrazena
z pendznich prostiedki ziskanych podvodem.' Pro zaloZeni odpovédnosti je viak nezbytné,
aby sama korporace byla souasti podvodného jednani, resp. kraceni véfiteli.'”® Korporace
tedy musi jednat s podvodnym Umyslem (intent to defraud). Insolvencni spravce musi
nejenom prokazat, ze feditel jednal nepoctivé resp. neCestné (dishonesty), ale také, ze teditel
si byl védom toho, Ze jedna nepoctivé. Zda je jednani feditele poctivé nebo nepoctivé bude
posouzeno v zavislosti na tom, jak by v obdobném postaveni jednala jind rozumna a poctiva
osoba. Jednani feditele bude nepoctivym, i pokud by se domnival, Ze jeho jednani nepoctivym
neni, aktualnd se tak judikatura pfiklani k objektivnimu pojeti.'>’ Soucasn& postaci, pokud
insolvenéni spravce dokaze, ze teditel mél tzv. 'blind-eye' knowledge, tj. ze zamérné zaviral
o& pied realitou. Dle rozhodnuti soudu ve véci Morris v Bank of India'>® 'blind-eye'

knowledge vyzaduje, aby se feditel zamérné vyhybal zjisténi relevantnich informaci, ackoliv

3! Morris v State Bank of India [2003] BCC 735; [2004] 2 BCLC 236; [2004] BCC 404; [2005] EWCA Civ
693; [2005] 2 BCLC 328; [2005] BPIR 1067.

132 GOODE, Roy. Principles of corporate insolvency law. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, s. 658.

133 Aktivni legitimace insolvenéniho spravce v administration byla inkorporovana do zékona novelou SEEA
obdobné jako u wrongful trading.

'3 Dale se budu zamé&Fovat pouze na odpovédnost feditell jako reprezentantt kapitilové spolednosti.

135 Cooper (Gerald) Chemicals Ltd, Re [1978] Ch 262.

136 Barnett (Augustus) & Sons Ltd, Re (1986) 2 BCC 98904.

Korporace Augustus byla dcefinou spole¢nosti korporace Rumasa. Podnikani spol. Augustus bylo po dobu
nékolika let pouze ztratové. Do insolvence spolecnost nevstoupila pouze z divodu, Ze spol. Rumasa piislibila, ze
bude spol. Augustus podporovat a poskytla spol. Augustus ¢astku ve vysi £ 4.000.000. Véritelé pokracovali
v obchodovani se spol. Augustus, kdyz méli zaruku, Ze spol. Rumasa bude Augustus podporovat. Nicméné
Rumasa odstoupila od svého slibu a podporu Augustus prestala poskytovat. Augustus vstoupil do insolvence.
Insolvencni spravce se v fizeni domahal toho, Ze se spol. Rumusa dopustila fraudulent trading. Soud uvedl, ze
Rumasa nemtize byt odpovédna z titulu fraudulent trading, kdyz spol. Augustus nejednala nezakonné¢ (feditelé se
domnivali, Ze spol. Augustus bude poskytovana finanéni podpora dale), a fraudulent trading se tedy nedopustila.
157 Barlow Clowes International Ltd (In Liquidation) v Eurotrust International Ltd [2005] UKPC 37; [2006] 1
W.L.R. 1476; Abou-Rahmah v Abacha [2006] EWCA Civ 1492; [2007] Bus. L.R. 220.

"% Morris v State Bank of India [2003] BCC 735; [2004] 2 BCLC 236; [2004] BCC 404; [2005] EWCA Civ
693; [2005] 2 BCLC 328; [2005] BPIR 1067.
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o jejich existenci ma podezfeni. Insolvencni spravce musi rovnéz prokéazat pficinnou
souvislost mezi zplisobenou ujmou vétitelli a nezdkonnym jednanim feditele. Shleda-li soud,
ze se teditel dopustil fraudulent trading, je opravnén mu ulozit, aby ptfispél do majetkové
podstaty &astkou ve vysi, jakou uzna za vhodnou (§ 213 odst. 2 IA). Reditel bude shledan
odpovédnym z titulu fraudulent trading, pokud si korporace vzala novy uvér v okamziku, kdy
je ziejmé, Ze korporace nebude moci uhradit viechny své zavazky.'”® Ustanoveni ohledn&
fraudulent trading se pouzije i v pfipad¢, ze existuje pouze jeden zkraceny (podvedeny) vétitel
a tento byl zkracen jedinou transakei.'® Na druhou stranu, upfednostnéni jednoho véfitele
samo o sobé nezaklada odpovédnost vyplyvajici z fraudulent trading.'®’

Ve véci fraudulent trading bylo v roce 2015 vydano dulezité rozhodnuti Jetivia SA v
Bilta (UK) Ltd.'®* Korporace Bilta, spole¢nost registrovana v Britanii, byla pouzita k pachéani
karuselovych obchodt, kdyz vstupovala s tfetimi osobami vcetné se Svycarskou spol. Jetivia
do tady transakci tykajicich se uhlikovych kreditti. Nasledn¢ bylo zahajeno ohledné spol.
Bilta insolven¢ni fizeni. Insolvencni spravce spol. Bilta podal zalobu podle § 213 IA proti
byvalym feditelim spol. Bilta a proti spol. Jetivia. Insolvenéni spravce v zalobé argumentoval
tim, Ze feditelé spol. Bilta svym jednanim poruSovali své fiduciarni povinnosti a spol. Jetivia
feditelim v nezdkonném jednani nepoctivé pomahala. Obrana spol. Jetivia spocivala v tzv.
illegality defence'® a v nemoznosti aplikace britského institutu fraudulent trading na
Svycarskou spolecnost. Spol. Jetivia tedy zejména tvrdila, Ze s ohledem na skutecnost, ze se

MoV

prospéch korporace, kterd jednala nezdkonné. Spol. Jetivia se dale odkazovala na rozhodnuti

House of Lords ve véci Stone & Rolls Ltd v Moore Stephens.'® Nejvyssi soud uvedl, Ze

'3 R v Grantham [1984] 1 QB 675; [1984] 2 WLR 815; [1984] BCLC 270.

10 Morphitis v Bernasconi [2003] EWCA Civ 289; [2003] Ch 552; [2003] BCC 540.

ISarflax Ltd, Re [1979] 1 Ch 592. Nicméné takovéto jednani by zaloZilo odpovédnost dle § 212 IA
(misfeasance).

12 Jetivia SA v Bilta (UK) Ltd (In Liquidation) and others [2015] UKSC 23. [online] [cit. 30. 12. 2016].
Dostupné z http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2015/23.html.

1 The Law Commision. The illegality defence. Londyn: The Stationery Office. Bfezen 2010. [online] [cit. 30.
12. 2016]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/229171/0412.pdf.

Illegality defence vznikd v okamziku, kdy Zzalovany v civilnim fizeni namita, ze Zalobce neni opravnén
uplatiiovat sva prava z divodu, Ze byl Gcasten nezdkonného jednani, se kterym jeho zaloba souvisi.

14 Stone & Rolls Ltd v Moore Stephens [2009] UKHL 39, [2009] 1 AC 1391. [online] [cit. 30. 12. 2016].
Dostupné z: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/39.html.

Pan Stojevic byl jedinym feditelem a spoleénikem spol. Stone & Rolls. Reditel Stojevic zfal§oval dokumenty
ohledn¢ financni situace korporace. V letech 1996 az 1998 byly provadény audity auditorskou spolecnosti, ta
podvod pana Stojevice neodhalila. Vétitelé spol. Stone & Rolls zazalovali auditorskou spolec¢nost. House of
Lords uvedl, ze nezdkonné jednani feditele pana Stojevice lze pficist i spol. Stone & Rolls, a to s ohledem na
skutecnost, ze pan Stojevic je zaroven jedinym spolecnikem.
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institut illegality defence nemutze prolomit odpovédnost feditel pro poruSeni fiduciarnich
povinnosti, kdyz nezdkonné jednéni feditelii nelze pficitat korporaci, kterou feditelé
reprezentuji, nebot” korporace ma vlastni pravni subjektivitu. Zaroven soud dovodil, ze
skute¢nost, 7e spol. Bilta nikdy neméla adny majetek,'® neznamend, e nemohla utrpét
ztratu. Korporaci naopak ujma vznikla v disledku neuhrazené dan¢ z ptidané hodnoty
finanénimu ufadu (HM Revenue & Customs). Soucasné¢ soud sd¢lil, Ze institut fraudulent
trading dle § 213 IA md mezinarodni G¢inek a lze ho aplikovat na Svycarskou korporaci.
V opacném piipadé by ucel fraudulent trading postradal smysl a byly by poSkozeny zakladni

principy insolvencniho fizeni.

2.2.4 Wrongful trading a fraudulent trading

Zavérem bych chtéla shrnout zisadni rozdily mezi instituty wrongful trading a
fraudulent trading. (1) Nepoctivost je zakladnim znakem fraudulent trading. U wrongful
trading se nepoctivost &i podvodné jednani feditelti neprokazuje. (2) Rizeni ve véci wrongful
trading miize byt zahdjeno pouze proti fediteli, na rozdil od fizeni ve véci fraudulent trading,
které mize byt zahajeno proti kterékoliv osob¢, pokud byla tato tcastna podvodného jednani
korporace. (3) Zatimco v fizeni ve véci wrongful trading mtize byt fediteli ulozena maximalné
povinnost k uhrazeni pen&zni &astky, ¢i jeho dikvalifikace z vykonu funkce feditele,'®® ve véci
fraudulent trading miize byt zahajeno 1 trestni fizeni, kdy mize byt feditel odsouzen az k 10

letiim odnéti svobody.

2.2.5 Phoenix syndrom

Britské insolvenéni pravo se v § 216 a 217 IA zabyva tzv. phoenix syndromem.'®’
Ustanoveni § 216 a 217 TA zakazuji, aby feditel korporace, kterd vstoupila do insolvence,
pusobil po dobu 5 let jako feditel v korporaci se stejnou nebo obdobnou obchodni firmou.
Zakaz se vztahuje i na ndzev korporace, ktery byl pouzivan intern& jako reklamni zkratka,'®® a
na feditele, ktery vykonaval v korporaci funkci jako feditel v poslednich 12 mésicich pted

vstupem korporace do insolvence. Pokud feditel porusi zdkaz, vystavuje se trestni i civilni

odpovédnosti. Nadto je dle ust. § 217 IA osobné odpovédny za dluhy, které vznikly korporaci

Odborna vefejnost vyse uvedené rozhodnuti piijala s velkou kritikou. Rozhodnuti bylo modifikovano Nejvyssim
soudem ve véci Jetivia SA v Bilta (UK) Ltd (viz vyse).

1% Spol. Bilta byla pouhym prostiedkem k pachani karuselovych podvodii, z tohoto diivodu nic nevlastnila.

196 viz kapitola 3.2.3.2 diskvalifikace feditele korporace z diivodu wrongful a fraudulent trading.

7 Tj. situaci, kdy se feditel korporace nachazejici se v Gpadku stane feditelem v jiné korporaci nesouci
obdobnou obchodni firmu.

18 ESS Production Ltd v. Sully [2005] BCC 435.
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se stejnou (obdobnou) obchodni firmou v dobé, kdy vykonaval funkci feditele v takovéto

korporaci. Rizeni dle ust. § 217 IA miiZe zahjit k vymozZeni své pohledavky i vétitel.'®

2.3 Komparace vybranych pravnich instituti

Strategie ochrany véfiteld se v Ceském a britském insolvenénim pravu odlisuji.
Zatimco v Ceském pravu ma statutdrni organ povinnost podat insolvenéni navrh bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité¢ peclivosti mél dozvedét o svém
upadku, v britském pravu musi feditel od uréitého okamziku jednat v zdjmu véfitell.
V Ceském pravu neni k uplatiiovadni naroku ztitulu odpovédnosti dle § 99 IZ aktivné
legitimovan insolven¢ni spravce, ale pouze vétitelé. Dlivodem je skuteCnost, ze vySe naroku
na nahradu Skody se odviji od miry uspokojeni véfitele v insolvenénim fizeni, resp.
v konkursu a Zalobu bude véfitel zpravidla podavat az po skoneni insolven¢éniho fizeni.
V britském pravu je naopak ve vétSin€ piipadi aktivné legitimovan pouze insolvenéni spravce
a vpiipadé¢ tUspéchu ve veéci se vymozené plnéni rozdéluje mezi véfitele v ramci
insolvenéniho fizeni. Britské pravo rozliSuje nékolik institutll, na zakladé kterych mize byt
feditel shledan odpovédnym pro poruseni zdkonem a judikaturou stanovenych povinnosti.
Kazdy z instituti ma sva specifika a mezi sebou navzijem se 1iSi zejména aktivni, pasivni
legitimaci, typem poruseni povinnosti, tpadkem i postihem.'” Cesky insolvenéni zékon
upravuje ve vztahu ke statutdrnimu organu v souvislosti s upadkem korporace odpovédnost za
Skodu zptisobenou opozdénym podanim (pfipadné nepodanim) insolvenniho navrhu. Na
statutarni organ jsou viak kladeny i dalsi povinnosti jinymi pravnimi piedpisy.' "

Dle mého nazoru nelze dovodit, ze by byla ceska nebo britskd pravni uprava
efektivnéjsi, a to s ohledem na skute¢nost, ze kazda z pravnich uprav je zaloZena na jiném
principu. Zaroven v nedavné dob€ v obou pravnich tpravach doslo k posileni ochrany
veétitelt, kdy v britském préavu byla pfijata novela SEEA a do ¢eského prava byla v ZOK
inkorporovdna nova uprava odpovédnosti statutarnich organt v souvislosti s upadkem.
Domnivam se, Ze by se ¢eskéa uprava mohla britskou upravou inspirovat ohledné tzv. phoenix
provisions, kdyz z4dné obdobné ustanoveni v Ceské Upravé, na rozdil od vSech ostatnich
britskych institutli, nenalezneme. V praxi se mnohdy setkdvam s nasledujici situaci: na
majetek korporace A je prohlasen konkurs. Pfed tim neZ je zahdjeno insolvencni fizeni, tak

spolecnici a statutarni organ korporace A zaloZi novou korporaci B, kterd ma obdobnou

' FINCH, Vanessa. Corporate insolvency law: perspectives and principles. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 703-704.

170 Zakladni rozdily jednotlivych institutd britského insolvenéniho prava srovnavam v piiloze &. 5 (zelena barva).
7! Komparace wrongful trading a ru¢eni dle § 68 ZOK je obsazeno v kapitole 3.3.6.
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obchodni firmu. Zékaznici korporace A za¢nou odebirat sluzby, vyrobky apod. od nové
korporace B, aniz by zpravidla zaznamenaly zménu, a rovnéz korporaci B hradi faktury za
odebrané sluzby. V disledku toho, ze zdkaznici za¢nou odebirat sluzby od korporace B,
prichazi korporace A o piipadné plnéni do své majetkové podstaty. Pokud by byl v ceském
pravu formulovan zédkaz, aby statutarni organ, ktery jednal za korporaci nachazejici se
v upadku, nemohl ptisobit v korporaci se stejnou nebo obdobnou obchodni firmou, bylo by
vySe nastinéné jednani statutdrniho orgdnu a spolecnikli ztizeno. Piestoze timto postupem
nebude mozné zabréanit tomu, aby vznikla korporace B se zcela odliSnou obchodni firmou, tak
by tato Gprava mohla byt vhodnym doplnénim k diskvalifikaci statutarniho orgénu dle § 63
ZOK.
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3. Odpovédnost statutarnich organi v souvislosti s ipadkem podle zakona o

obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich piinesl mnoho kliCovych zmén a novinek v pravni
upravé korporacniho prava, v disledku kterych doslo k posunu ve sféfe odpovédnosti ¢lend
statutarnich organi. Hlavnim diivodem pfijatych zmén je snaha posilit ochranu véfitelti a

omezit negativni disledky majetkové samostatnosti obchodnich korporaci.

3.1 Vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce insolven¢nimu

spravci

Pravni Uprava vydani prospéchu pfi Upadku (§ 62 ZOK) vychazi z konstrukce, Ze
dostane-li se obchodni korporace do upadku a tato situace byla tieba jen z€asti zplisobena
nenalezitym jednanim &lend statutarniho organu, méli by tito &lenové byt sankciovani,'’”
piicemz tato sankce spociva ve vyddani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce,
jakoz i ve vydani pripadného jiného prospéchu obdrzen¢ho od obchodni korporace (dale téz
jen ,prospech®). Prospéchem se rozumi jakékoli pInéni poskytnuté korporaci cClenovi
statutarniho organu, penézité 1 nepenézité povahy. Zpravidla se bude jednat o plnéni
vyplyvajici ze smlouvy o vykonu funkce, ale stejné¢ tak muaze byt prospéchem i plnéni, na
které ma statutarni orgén pravo ze zakona, na zakladé vnitiniho pfedpisu korporace ¢i
souhlasu nejvysSiho organu korporace. Jiny prospéch miize spocCivat zejména v poskytnuti
sluzby, v hrazeni pojistného na penzijni piipojisténi nebo v plnéni poskytnutému zaméstnanci,
ktery je sou¢asnd &lenem statutarniho organu.'” Jestlize nelze vydat ziskany prosp&ch (napf.
odména meéla charakter individudlniho plnéni, jehoZ navraceni neni mozné), nahradi ¢len
statutarniho organu prospéch v penézich. Je vhodné podotknout, Ze za okamzik ziskani
prospéchu nelze povazovat okamzik vzniku pravniho divodu, na jehoz zdkladé bylo plnéni
poskytnuto (naptiklad okamzik uzavieni smlouvy), naopak se zde nabizi okamzik splnéni
zavazku korporace ¢i okamzik nabyti vlastnického prava k predmétu plnéni.'™ Zajimavou

otazkou je, zda clenové statutarniho organu musi vydat veskery prospéch, ktery obdrzeli od

72 BELOHLAVEK, J. Alexandr a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenek, 2013,
s. 394.

'3 Dle mého nazoru Ize vykonavat funkci statutarniho organu a soub&zné byt zaméstnancem obchodni korporace
na zakladé pracovni smlouvy (¢i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), a to za podminky, Ze naplni
pracovniho poméru nebude obchodni vedeni korporace a pracovni smlouva bude schvalena nejvySsim organem
spolecnosti ve smyslu § 61 odst. 3 ZOK.

74 BELOHLAVEK, J. Alexandr a kol. Komentd# k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenek, 2013,
s. 396.
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obchodni korporace. Priklanim se k ndzoru, ze tomu tak vzdy neni, kdy pokud je ¢len
statutarniho organu zaroven zaméstnancem korporace, bude mit narok na zaru¢enou mzdu ve
vy5i obvyklé odmény dle zdkoniku prace.'” Clen statutarniho organu rovnéz nebude povinen
vracet plnéni, jez je poskytovano v ramci jiného pravniho vztahu (naptiklad bude-li vyplacen
podil na zisku spole¢nikovi, ktery je soucasné¢ c¢lenem statutarniho organu obchodni

1
korporace).'”®

3.1.1 Podminky pro vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce

Ustanoveni § 62 ZOK se pouzije jen tehdy, bylo-li insolvenéni tizeni zahdjeno na
ndvrh véritele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se insolvenéni fizeni zahajuje dnem, kdy
insolvenéni ndvrh dojde vécné piislusnému soudu, nebude pro vydani prospéchu pii upadku,
dle mého soudu relevantni, pozd&ji podany dluznicky navrh'”’. Naopak v interpretaci
ustanoveni, které by vedlo k zavéru, Ze statutarni organ mize pozdéji podanym dluznickym

navrhem'”®

odvratit dusledky stanovené¢ v § 62 ZOK, spattuji piikry rozpor s umyslem
zédkonodarce. Lze tedy konstatovat, Ze jednim z cili ustanoveni je motivovat cleny
statutarniho organu korporace k vcasnému podani insolven¢niho navrhu, nebot’ jediné¢ tak
muzou byt odvraceny disledky.

Dalsim ptredpokladem zaklddajicim povinnost statutarnich orgént vratit ziskany
prospéch je skutecnost, Ze insolvenéni soud rozhodl o #padku obchodni korporace, pticemz
zpusob feSeni Upadku neni prdvné vyznamny. Statutarni orgdn je povinen vydat prospéch
obdrzeny od obchodni korporace za obdobi 2 let zpét pied pravni moci rozhodnuti o upadku
na vyzvu insolvencniho sprdavce, ktery byl ustanoven v rozhodnuti o tpadku. Insolvencni
spravce je opravnén vyzvat k vydani prospéchu jak stavajici Cleny statutarniho orgéanu
korporace, tak 1 byvalé Cleny statutdrniho organu, pokud obdrzeli prospéch od korporace ve
stanovené dvouleté 1hité. Zakotveni povinnosti vraceni ziskané¢ho prospéchu i1 byvalymi ¢leny
statutarniho orgdnu hodnotim jako rozumné, nebot’ se Clen statutdrniho orgdnu nemuze

179

zprostit této povinnosti, pokud by odstoupil ze své funkce. "~ Dvouleta lhita se bude pocitat

' Dle ust. § 112 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

76 VRBA, Milan, REHACEK, Oldiich. Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolvencnim pravem. Prdvni rozhledy. 2012, roc. 20, €. 10, s. 360.

77°8 107 odst. 1 IZ. Dalsi insolvenéni navrh podany na majetek téhoz dluznika, diive neZ insolvenéni soud vyda
rozhodnuti o upadku, se povazuje za pfistoupeni k fizeni a osoba, ktera jej podala, se povazuje za dalsiho
navrhovatele.

'8 Situace, kdy proti dluznikovi poda insolvenéni navrh jeho véfitel a nasledné poda insolvenéni navrh i dluznik.
17 Zaroven ¢len statutarniho organu nemtize odstoupit ze své funkce v dobé, ktera je pro obchodni korporaci
nevhodna (§ 59 odst. 5 ZOK). Za nevhodnou dobu lze jist¢ povazovat situaci, kdy se korporace nachazi
v upadku nebo v hrozicim upadku.
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zpétné ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o upadku korporace. Souhlasim
s ndzorem J. Laséka, Ze tato regulace mize motivovat Cleny statutdrniho organu korporace,
aby se vehementné branili prohlaSeni tipadku na majetek obchodni korporace na zékladé
veétitelského navrhu, a to i v pripad€, kdy upadek korporace bude nesporny, za tim ucelem,
aby doslo k posunuti data, od kterého piipadné budou muset vracet ziskany prospéch.'*® Na
druhou stranu nalézt vhodnéjsi feSeni bude problematické, kdyz nelze stanovit povinnost
statutarnimu organu k vydani prospéchu pied tim, nez bude zjistén tpadek korporace.
Nezbytnou podminkou pro vznik ndroku na vraceni prospéchu statutdrnim orgénem, je
skutecnost, Ze Clenové statutarniho organu védéli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni
korporace v hrozicim tpadku a v rezporu s péci fadného hospoddre neucinili za ucelem jeho
odvrdaceni vie potiebné a rozumné predpokladatelné. Pokud jde o predpoklad védomosti
hroziciho tpadku, bude nutné v konkrétnim ptipad¢ zkoumat, zda ¢lenové statutarniho organu
veédéli, a spiSe pak zda méli a mohli védet o skutkovych okolnostech, ze kterych bylo mozné
davodné ptedpokladat, ze obchodni korporace nebude schopna fadné€ a vc€as splnit podstatnou
&ast svych pendzitych dluhi.'® Dle mého soudu, ohledné prokazani skutecnosti, zda &len
statutarniho organu v rozporu s péci fadného hospodare ucinil za ucelem odvraceni hroziciho
upadku vSe pottebné a rozumné predpokladatelné, a zda mohl védét o hrozicim upadku

2 Obréaceni dtikazniho

korporace, bude nést dikazni bfemeno &len statutirniho organu.'®
bfemene vyvozuji zust. § 52 odst. 2 ZOK, které stanovi, Ze je-li vfizeni pfed soudem
posuzovano, zda Clen organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodare, nese
dikazni bfemeno tento ¢len. Domnivam se, ze védomost o hrozicim upadku a povinnost
statutarniho organu ucinit vSe potiebné a rozumné predpokladatelné za ucelem odvraceni
hrozicitho tpadku je zahrnuta v povinnosti jednat s péci fadného hospodafe, a proto lze
aplikovat obraceni dikazniho biemene. Vylozeni pojmu ucinit vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné za ucelem odvraceni hroziciho upadku bude kliCové pro posouzeni, zda
bude clen statutdrniho organu povinen vratit ziskany prospéch. Zakonnd povinnost odvracet

upadek korporace zahrnuje stranku efektivniho fizeni obchodni korporace spocivajici ve

snaze statutarniho orgénu nejriznéjSimi postupy odvratit ipadek korporace (napft. ziskdnim

0L ASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, DOLEZIL, Tomés a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 550.

81 LASAK, Jan.,, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Toma§ a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 550

182 Opacny nazor vysloven v komentafi: LASAK, Jan., POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas a
kol. op. cit., s. 550: ,,Skutecnost, ze Clenové statutarniho orgénu veédeli nebo méli a mohli védét o hrozicim
upadku, bude muset v pfipadném sporu prokézat insolvencni spravce.” V pripad€é sporu je na insolvenénim
spravci, aby tvrdil rozhodné skutecnosti nasvédcujici zaveru, ze ¢lenové organu obchodni korporace neucinili za
ucelem odvréceni upadku vSe potfebné a rozumné predpokladatelné.*
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adekvatniho dluhového financovéni, restrukturalizaci dluhii, svolanim valné hromady za
Gi¢elem feseni vzniklé neptiznivé situace).'®

Povinnost vydat ziskany prospéch maji ti ¢lenové statutarniho organu, kterym byla
dorudena vyzva insolvenéniho spravce k vraceni plnéni'™ Zakon nestanovi vyslovnou
povinnost insolvenéniho spravce vyzvat statutarni orgén k vydani prospéchu. Na druhou
stranu lze dovodit, Ze pokud by byly splnény zakonné podminky pro vydani prospéchu a
insolvenéni spravce by statutarni organ k jeho vydani nevyzval,'® bude odpovidat za $kodu
veétiteliim dluznika, kterou jim timto zptsobi.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze ZOK nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2014, nebude mozné
aplikovat ust. § 62 ZOK na ¢leny statutarniho organu, pokud hrozici tipadek korporace nastal
pied ucinnosti zakona, a to 1 kdyby rozhodnuti o Gpadku bylo vydano jiz za u¢innosti nové

pravni Upravy. VySe uvedené vyplyva ze zakazu ptimé retroaktivity.

Dle mého nazoru by nova pravni Uprava meéla motivovat statutdrni organy
k efektivnimu ftizeni korporace a k pfijeti vhodnych postupti nachazi-li se korporace
v hrozicim upadku. Lze si poloZit o otazku, zda je spravné, ze sankce spocivajici ve vraceni
ziskané¢ho prospéchu, nepostihuje statutdrni organ, ktery podal insolvencni navrh opozdéné.
Jednim z cilii analyzovaného ustanoveni je piimét statutarni organ k podani insolvenéniho
navrhu. S ohledem na skutecnost, ze odpovédnost statutarniho organu za podani opozdéného
insolven¢niho navrhu je obsaZena v insolvennim zdkoné, povazuji pravni upravu za
spravnou, kdyz by dalsi sankce za poruseni povinnosti podle ZOK byla pro statutarni organ
nepiiméien¢ prisnd. Na druhou stranu se domnivam, Ze v praxi nastane mnohdy problém
spocivajici v tom, Ze statutdrni organ neptfeda uCetnictvi a ostatni dilezit¢ dokumenty
insolven¢nimu spravci a ten nebude mit moznost se dozvédét, Zze ¢len statutarniho orgénu
obdrzel od korporace prospéch. V takovém piipad¢ statutdrni organ nebude evidentné jednat
s péc¢i fadného hospodare a bude za své jednani odpovidat dle insolven¢niho zédkona, zdkona o
obchodnich korporacich a obcanského zdkoniku. Nicméné prokéazat, Ze statutdrni orgén

obdrzel od korporace prospéch, bude velmi obtizné.

3 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomés a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 551-552.

184 yzor vyzvy insolvenéniho spravce k vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce dle § 62 ZOK
obsazen v priloze €. 6 této prace.

185 8 36 odst. 1 1Z. Insolvenéni spravce je povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou pééi.
V piipad€, ze by insolvencni spravce statutdrni orgadn nevyzval, ackoliv tak mél ucinit, jist¢ nebude jednat
svédomité a s odbornou péci.
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3.2 Vylouceni ¢lena statutarniho orgianu obchodni korporace z vykonu funkce a

srovnani této upravy s nasledky dle starého ObchZ (zejména s § 381 ObchZ)

Zakon o obchodnich korporacich méni zasadnim zpasobem'®® dosavadni koncepci
vylouCeni Clena statutarniho organu z vykonu funkce (dale jen téz ,,vylouceni® nebo
,diskvalifikace®) obsazenou v ust. § 381 ObchZ. Uéelem institutu vyloudeni je predeviim
ochrana vetejnosti (budoucich véfiteltl) pfed osobami nevhodnymi pro fizeni obchodnich
korporaci, tj. zejména zamezit, aby €len statutdrniho organu podilejici se na fizeni korporace,
ktera se ocitla v ipadku a nasledné je feSen jeji tpadek v insolvenénim fizeni, plisobil jako
statutarni organ v jiné korporaci.'®’

ZOK rozliSuje dva, resp. tfi ptipady, kdy je mozné vydat rozhodnuti o diskvalifikaci.
Jednak bude mozné vyloucit ¢lena statutarniho organu, ktery ptivedl obchodni korporaci do
upadku, resp. prispél ke snizeni majetkové podstaty obchodni korporace a k poskozeni jejich
vetitelll po zahajeni insolvencniho fizeni, kdy o diskvalifikaci bude rozhodovat insolven¢ni
soud (§ 63, § 64 ZOK). A jednak zakon zavadi novy diivod vylouceni, kdy bude mozné
rozhodnout o diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu, ktery v poslednich 3 letech opakované
diskvalifika¢ni diivod je moZzné vnimat jako prostiedek prevence pied padkem, zajisté¢ vSak
bude dopadat i na méné dramatické situace (napf. opakované poruSeni zékazu konkurence,
$patné vedené ucetnictvi).'"®® Vzhledem ke skuteGnosti, Ze opakované a zavazné poruSovani
péte Fadného hospodafe nesouvisi s insolvenénim pravem,'®” bude k rozhodnuti o vyloudeni
prislugny soud v ob&anském soudnim Fizeni.'”

Na rozdil od pravni upravy obsazené v obchodnim zakoniku, dle které pirekazka
diskvalifikace nastavala ex lege, ZOK zavadi pravidlo, dle néhoz diskvalifikace Clena
statutarniho organu nastdva vzdy rozhodnutim soudu. Skutec¢nost, ze o vylouceni muze
rozhodovat pouze soud, hodnotim jako velky pfinos oproti predchazejici upraveé. Dle této
upravy clenem statutarniho orgadnu nemohl byt ten, kdo vykondval alespoii 1 rok pied

podénim insolvenéniho navrhu kteroukoliv ze srovnatelnych funkci v obchodni korporaci, na

1% Vzorem pro novou pravni tipravu byl britsky Company Directors Disqualification Act 1986, ktery je pokladan
za nejpropracovangéjsi upravu diskvalifikace ¢lent statutarnich organi v Evropské Unii.

T DAVIES, Paul. Principles of modern company law. 8. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell/Thomson Reuters,
2008, s. 241.

'8 PRIELOZNY, Milan. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravni rddce. 2012, &.
10, s. 26.

1% 7 tohoto diivodu se nebudu v piedkladané praci detailngji vénovat rozboru ust. § 65 ZOK.

190 v&ené piislusnym soudem bude krajsky soud podle § 85 pism. a) a c) zakona ¢&. 292/2013 Sb., zédkona o

zvlastnich fizenich soudnich (dale jen téZ ,, ZRS®).
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jejiz majetek byl prohlasen konkurs, nebo byl-li insolven¢ni navrh zamitnut pro nedostatek
majetku (§ 381 odst. 1 ObchZ). Pfekazka vykonu funkce statutarniho organu tedy nastavala ze
zakona. Nezridka se stavalo, Ze se ¢len statutarniho organu o vzniku piekdzky vykonu funkce
nedozvédél (zejména to platilo v pripadé, kdy v obchodni korporaci, na jejiz majetek byl

1 7 tohoto divodu, se

prohlasen konkurs, né¢jakou dobu nepiisobil a neudrzoval s ni kontakt).
v praxi mohlo stat, ze vykon funkce ¢lena organu v jiné obchodni korporaci viibec nevznikl,
aniz by o tom ¢len statutarniho organu ¢i samotnd korporace védéli. Takovyto fakticky vykon
funkce pak mohl zkomplikovat otazky vyplaty odmén, navazujicitho zdanéni a pojistného
plnéni a mohl téz ohrozit platnost rozhodnuti, na nichZ se diskvalifikovany ¢len organu
podilel."”* K vy3e popsané situaci nebude za u¢innosti ZOK dochazet, kdyz &len statutarniho
organu, jako ucastnik diskvalifika¢niho fizeni, bude soudem piedvolan a rozhodnuti soudu o
vylou¢eni mu bude doruceno vzdy do vlastnich rukou. Dle mého soudu, zakotveni
kompetence soudu rozhodovat o diskvalifikaci Clena pfispiva ke zvySeni pravni jistoty jak
Clenli statutdrniho organu, ktefi maji moznost v soudnim ftizeni piipadné prokézat, ze
vykonavali svou funkci objektivné a peclive, tak i vefejnosti, kterd bude mit vét§i moznost se
o diskvalifikaci dozvédét.'”

Jak jiz bylo uvedeno, o diskvalifikaci z divodu piivedeni korporace do upadku
rozhoduje insolvencni soud. Zakonodérce patrné¢ urcil vécné piisluSnym insolvenéni soud
s ohledem na skutecnost, ze insolven¢ni soud ma k dispozici veskeré informace tykajici se
upadku korporace. Vhodnost tohoto feSeni vzbuzuje v odbornych diskuzich urcité
pochybnosti, pfedevs§im proto, Ze predmétem insolvencniho tizeni je feSeni upadku dluznika a
Z0OK predpoklada, ze vramci insolvencniho fizeni bude insolvencni soud rozhodovat o
pravech a povinnostech osoby, ktera nebude (a ani nemiiZe byt) jeho ucastnikem.'®* Osobng
se priklanim k nazoru J. Lasaka, ze fizeni o vylouceni je samostatnym nespornym fizenim o

nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob dle § 85 ZRS.'”

I PRIELOZNY, Milan. Diskvalifikace (nejen) &lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravni rddce. 2012, &.
10, s. 25.

2 HURYCHOVA, (KULHANKOVA), Klara. Diskvalifikace z vykonu funkce v komparativnim pohledu.
Obchodni pravo. 2014, €. 8, s. 326.

13 Problematikou zvetejnéni diskvalifikace se zabyvam také na str. 64.

% VRBA, Milan., REHACEK, Oldfich. Nova uprava obchodnich korporaci a néckteré jeji souvislosti s
insolvenénim pravem. Prdvni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 10, s. 360. Autori se domnivaji, ze bez odpovidajici
novelizace insolven¢niho zdkona nemtize byt feseni zvolené zakonodarcem povazovano za konformni s prdévem
na spravedlivy proces.

9 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k., DOLEZIL, Toma§ a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1608.
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3.2.1 Predpoklady pro vydani rozhodnuti o diskvalifikaci

Insolvenéni soud zahajuje fizeni o diskvalifikaci ¢lena v souvislosti s upadkem z moci
ufedni nebo na navrh kazdého, kdo ma na vydani rozhodnuti dilezity zajem, ktery bude
predev§im mit samotna obchodni korporace, vétitelé korporace a clenové korporace.
Insolven¢ni soud je povinen vydat kladné rozhodnuti, jsou-li splnény vSechny podminky
stanovené zékonem. Vylou¢it lze jak osobu, kterd je &lenem statutarniho organu'®® v dob&
vydani rozhodnuti o upadku korporace, tak i byvalého Clena statutdrniho orgéanu, jehoz
dosavadni jednani k upadku korporace ziejmé ptispélo. Diskvalifikace se bude vztahovat na
vSechny byvalé €leny statutarniho organu bez ohledu na skute¢nost, kdy funkci vykonavali.
Domnivam se, Ze zdkonodarcem zvolené teSeni je spravedlivéjsi, nez kdyby byla v zakoné
stanovena pevna lhlita, nebot’ bude mozné vyloucit jakéhokoliv byvalého Clena statutarniho
organu, ktery piispél k upadku, 1 kdyby funkci nevykonaval del§si dobu. Pravni uprava
sankcionuje jednani, eventualné opomenuti (naptiklad neuplatnéni opravnénych naroku
korporace) Clena statutarniho organu ucinéné v dobé, kdy byl tento ve vykonu funkce. Pokud
by se rozhodnuti o vylouceni tykalo zastupce pravnické osoby, kterd je Clenem statutdrniho
organu, neprestava byt tato pravnicka osoba Clenem statutdrniho organu, musi si vSak zvolit
nového zastupce, ktery splituje predpoklady vykonu funkce.'”” V opatném pripadg, nebude
moct tato pravnicka osoba vykonavat svou funkci az do doby, dokud si nezvoli zpiisobilého
zastupce.

Jak jsem jiz uvedla vySe, insolven¢ni soud mize rozhodnout o vylouceni ve dvou
piipadech, pokud vykon funkce ¢lena statutdrniho orgénu s ptihlédnutim ke vSem okolnostem
vedl k upadku korporace (§ 64 odst. 1 ZOK), nebo jestlize ¢len statutdrniho organu svym
jednanim ziejmé piispel ke snizeni majetkové podstaty a k poskozeni vétitela (§ 64 odst. 2
ZOK).

Zatimco materidlni podminkou pro vylouceni dle § 64 odst. 1 ZOK je ptedevSim
prokazani toho, ze vykon funkce ¢lenem statutarniho organu korporace vedl k jejimu upadku,
pficemz zjiSténi, Ze Clen statutarniho organu byl v dobé rozhodnuti o upadku clenem
statutarniho organu, k vylougeni bez napln&ni této materialni podminky nestaéi.'”® Davod pro
vylouceni podle 64 odst. 2 ZOK nesméfuje k upadku jako takovému, nybrz sankcionuje
jednani Clena statutarniho organu, ktery se jim stal az po zahdjeni insolven¢niho fizeni (tedy

v situaci, kdy korporace jiz byla v upadku), a ktery svym jednanim maii ucel insolvenéniho

196 Vylougit 1ze také osobu v obdobném postaveni (napf. prokurista, likvidator, osoba vlivna, ovladajici).

17 Usneseni Vrchni soudu v Olomouci ze dne 4. listopadu 2004, sp.zn. 8 Cmo 439/2004.

8 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, DOLEZIL, Tomas a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 565.
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fizeni. Zejména pujde o jedndni, kterym ¢len statutarniho organu zkrati moznost uspokojeni
véfitelt (naptiklad prevede majetek na tieti osobu), zarovenl pod snizenim majetkové podstaty
Ize rozumét 1 zvySeni zavazkll korporace. Jednani Clena statutarniho organu musi vést ke
kumulativnimu splnéni dvou podminek, ke snizeni majetkové podstaty a k poskozeni vétiteld.
V této zakonné formulaci vidim zésadni problém tykajici se odputrcich Zalob v insolvenénim
tizeni,"” kdy pokud bude na zékladé odpuréi Zaloby rozhodnuto o net&innosti pravnich
ukond dluznika, tak bude osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, povinna vydat do
majetkové podstaty dluznikovo plnéni. Tedy jednanim clena statutarniho organu, ac
nezakonného, nedojde ke sniZzeni majetkové podstaty a nebudou naplnény podminky pro
diskvalifikaci. Dle mého nazoru, by takovyto Clen statutarniho organu mél byt sankcionovan,
nebot’ lze ptedpokladat, Ze své jednani bude opakovat v jiné obchodni korporaci.

Pravni Gprava rovnéz chréani tzv. krizové manazery, tj. ¢leny statutarniho orgéanu, ktefi
byli do funkce ustanoveni jiz v dob¢ hroziciho upadku korporace s umyslem situaci korporace
reSit. Bylo by nelogické tyto Cleny postihovat diskvalifikaci, kdyz jejich jednéni bude
zpravidla smétfovat k odvraceni upadku a pokud bude situace v korporaci natolik vazna, ze se
korporace v upadku ocitne, nebude upadek obvykle zpusoben jejich jednanim. Nicméné
v pripadé, Ze krizovi manazefi pii vykonu své funkce pifivedou korporaci k tipadku, budou
splnény predpoklady vylouceni.

Hlavnim kritériem pro posouzeni, jestli jednani cClena statutarniho organu vedlo
k tpadku korporace (resp. jestli jednani vedlo ke snizeni majetkové podstaty a k poSkozeni
v zajmu dluznika. Dlkazni bfemeno ohledné¢ zachovani péce tfadného hospodare lezi na
&lenovi statutarniho organu,”® ktery nebude z vykonu funkce vylouden, prokaZe-li Ze pfi
svém jednani vynalozil takovou péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné
pecliva osoba v obdobném postaveni. Zda bylo jedndni Clena statutarniho organu ucinéno
vramei péfe ftadného hospodare, je nutné také zkoumat pii uplatnéni pravidla
podnikatelského tsudku. V fizeni o diskvalifikaci bude tedy nezbytné zejména posoudit, zda
jednani ¢lena statutdrniho organu piedstavuje poruSeni péce fadného hospodaie a principu

peclivosti. Jestlize doslo k porusSeni této péce, bude nutné zkoumat intenzitu tohoto poruseni a

199§ 235 odst. 2 1Z.
299 8 52 odst. 2 ZOK. Vyjimeén& mize byt ditkazni bfemeno preneseno na obchodni korporaci.
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vratit se ke zkoumani jeho dopadl na hospodaiskou situaci dotcené korporace, tedy zejména

zda vedlo k upadku, resp. k jinému podstatnému snizeni majetku korporace.*"

3.2.2 Dusledky diskvalifikace

Pravni moci rozhodnuti o vylouceni z vykonu funkce vznika clenovi statutdrniho
organu piekazka vykonu funkce v jakékoliv obchodni korporaci v délce trvani 3 let. Tato
doba zfejmé vychazi z ustanoveni obchodniho zakoniku, dle kterého piekazka vykonu funkce
trvala rovnéz 3 roky. Soudu neni ponechdna ohledné délky trvani této piekazky moznost
diskrece, proto bude muset soud vzdy rozhodnout o vylouc¢eni z vykonu funkce na 3 roky.
Souhlasim s K. Hurychovou,”* Ze &eskd pravni uprava postrada spravedlivy prvek, kdyz
postihuje stejnou mérou poruseni mirné i1 zadvazné, a ze by bylo vhodnéjsi inspirovat se
britskou Upravou, kterd umoziuje, v zavislosti na mife Skodlivosti jednani diskvalifikované
osoby, ur¢it dobu diskvalifikace v rozmezi 2 az 15 let. Jestlize vylouceny ¢len statutarniho
orgéanu porusi zdkaz ulozeny v rozhodnuti, soud rozhodne o jeho opétovném vylouceni az na
10 let (§ 67 odst. 1 ZOK). V tomto piipad¢ je diskrece soudu pii urCovani délky trvani
prekazky umoZnéna.

S poruSenim zékazu vykonu funkce je spojen i dalsi nasledek, ktery spociva v ruceni
za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dobé, kdy Clen statutdrniho
organu vykonaval tuto funkci pfes zakaz Cinnosti (§ 66 odst. 2 ZOK), pfiCemz clen
statutarniho orgénu bude rucit i1 za ty zavazky, které¢ nevznikly z jeho iniciativy. Institut ruceni
by tak mél odradit od poruseni zakazu vykonu funkce, nebot tato sankce muze znacné
zasahnout do majetkovych pomérti vylou¢eného cClena statutarniho organu. Nicméné se nabizi
otazka, zda je Uprava efektivni. Podstatny problém spattuji v neexistenci veiejného rejstiiku
diskvalifikaci, ze kterého by bylo ziejmé, kdo a v jakém rozsahu byl diskvalifikovan. Ackoliv
zakon stanovi, Ze zanik funkce oznami soud, ktery o vylouceni rozhodl, soudu, ktery vede
obchodni rejstik,”” nelze predpokladat, e by byl veden v obchodnim rejstifku seznam
diskvalifikovanych osob. SpiSe se 1ze domnivat, ze rejstiikovy soud pouze provede vymaz
Clena statutarniho orgdnu z dotcené obchodni korporace. Z tohoto divodu véfitel, ktery by
mohl z titulu ruceni pozadovat plnéni po diskvalifikované osobé, mnohdy o existenci

diskvalifikace ¢lena statutdrniho organu nebude védeét.

T LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Toméas a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 567.

%2 HURYCHOVA, (KULHANKOVA), Klara. Diskvalifikace z vykonu funkce v komparativnim pohledu.
Obchodni pravo. 2014, €. 8, s. 324-331.

2938 66 odst. 1 ZOK.
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Na rozdil od pravni upravy obsazené v obchodnim zakoniku, dle které byla
nejvysSimu organu korporace ponechdna moznost zvoleni vylouceného Clena statutdrniho
organu do funkce, popiipadé jeho potvrzeni ve funkei,”™ zakon o obchodnich korporacich
priznava takovou kompetenci pouze soudu. Insolvencni soud miize v fizeni o diskvalifikaci,
za predpokladu kumulativniho splnéni zdkonnych podminek, rozhodnout, ze ¢len statutarniho
organu upadnuv$i obchodni korporace, muize zistat ¢lenem statutarniho organu jiné
korporace, pokud je tento zaroven ¢lenem statutarniho organu jiné korporace (§ 67 odst. 2
Z0K). Dotceny Clen statutarniho organu bude muset v fizeni o vylouceni prokazat, Ze jeho
dosavadni vykon funkce v ptislusné obchodni korporaci neodiivodnuje vylouceni z vykonu
funkce, tedy Ze v ramci vykonu této funkce neporusoval své povinnosti. Zarovent musi clen
statutarniho orgdnu prokazat, Ze by jeho vylouceni mohlo vést k poskozeni opravnénych
zajmit korporace nebo jejich veritelu, tedy ze tuto funkci nemtize odpovidajicim zptisobem
vykonavat n¢kdo jiny. Ustanoveni § 63 odst. 3 ZOK umoziuje zahdjeni samostatného fizeni
pied soudem o udé€leni souhlasu s vykonem funkce ¢lena statutarniho organu jiné obchodni
korporace nez té, které se tykalo plivodni fizeni o vylouceni, ptfiCemz dodate¢né zruSeni
zakazu obsazeného v rozhodnuti o vylou€eni je mozné pouze ve vztahu k jinym obchodnim
korporacim, v nichZ &len jiz pusobil jako &len statutarniho organu pred jeho vyloudenim.*”’
Tedy, na rozdil od obchodniho zdkoniku, vylouceny ¢len statutarniho organu nebude moct
vykonévat funkci v nové korporaci, v niz nikdy neptisobil. Rizeni o udéleni souhlasu se zah4ji
na navrh vyloucené¢ho ¢lena statutarniho organu nebo dotéené obchodni korporace. Jestlize
soud vyjimku ¢lenovi statutarniho organu udéli, prestava plisobit pirekazka vykonu funkce ve
vztahu k dot&ené korporaci. Souhlasim s I. Stenglovou,”” Ze takové rozhodnuti soudu bude
pusobit ex tunc a ze se bude na vyloucenou osobu hledét tak, jako kdyby ji funkce Clena
statutarniho organu v dotcené jiné obchodni korporaci nikdy nezanikla.

Je zfejmé, ze nova pravni Uprava piinesla do regulace vylouceni z funkce nékolik
podstatnych zmén. Uvitat lze pfedev§im rozhodovani o diskvalifikaci a o vyjimkach z
vylou€eni vykonu funkce vyluéné soudem. Pozitivni posun spatfuji rovnéz v tom, ZzZe

vylou€eny ¢len statutarniho orgdnu nebude moct po stanovenou dobu vykonavat funkci

2% Dle ust. § 381 odst. 5 ObchZ prekazka vykonu funkce odpadla, pokud byla osoba, na jejiz strané se vyskytuje,

zvolena nebo jmenovana do funkce se souhlasem dvou tfetin hlasi spolecnikii pfitomnych na valné hromad¢ a
prislusny orgén byl na existenci této prekazky upozornén. Poptipadé dle ust. § 381 odst. 6 ObchZ mohla byt
volba ¢lena statutarniho orgénu v piipadé vzniku prekazky potvrzena.

295 L ASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 580.

296 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 164.
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v nové obchodni korporaci, a v institutu ruceni pii poruseni zdkazu vylouceni. Nicméné¢, jak
bylo popsano vyse, lze i v nové upraveé nalézt fadu nejasnosti, které patrné vyiesi judikatura ¢i

novelizace.

3.2.3 Diskvalifikace Fediteli dle britského zakona o diskvalifikaci Fediteli
Diskvalifikace fediteli je upravena ve zvlastnim zdkoné o diskvalifikaci fediteld.
Oproti ¢eskému pravu zadkon o diskvalifikaci obsahuje vice specifické diivody pro vylouceni
feditele z vykonu funkce, které jsou nasledujici: odsouzeni feditele za méné zdvazny trestny
¢in souvisejici s podnikdnim korporace, neustdlé poruSovani povinnosti tykajici se
zvetejiiovani dokumentace v obchodnim rejstiiku, feditel se dopustil fraudulent trading ¢i
wrongful trading, ptipadné jiného podvodu ve vztahu ke korporaci, feditel je nezpisobily
k vykonu funkce.””” Zakon dale rozliSuje mezi fakultativni a mandatorni diskvalifikaci
tediteli.”"® Institut vyloudeni feditele z vykonu funkce je ve Velké Britanii pom&rné vyuzivan.
V obdobi od dubna 2015 do bfezna 2016 bylo celkem vylouceno z vykonu funkce 1208

tediteld, z toho 1156 ptipadii souviselo s upadkem korporace.”””

3.2.3.1 Diskvalifikace reditele korporace nachazejici se v upadku 7 diivodu nezpusobilosti

Podle ust. § 6 CDDA je soud povinen diskvalifikovat teditele, jestlize byl feditelem
korporace, u které nastal ipadek, a jeho piisobeni ve funkci feditele ho ¢ini nezplisobilym pro
vykon funkce. Pro ucely vySe uvedeného ustanoveni se za feditele povazuje 1 stinovy feditel a
de facto feditel, a upadkem se rozumi, jestlize korporace vstoupi do winding up v dobé¢, kdy
jsou aktiva korporace nedostaCujici k uhrazeni dluhti a dalSich zavazki a nakladi
insolven¢niho fizeni; nebo vstoupi do administration; nebo je jmenovan administrative
receiver. V pojmu pisobeni ve funkci feditele je zahrnuto dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) CDDA 1
pusobeni feditele v jiné korporaci, pokud ob¢ jednani spolu souvisela.

Rizeni ve véci diskvalifikace feditele korporace nachazejici se v upadku z divodu
nezpiisobilosti zahajuje Secretary of State. Alespont 10 dni pfed zahajenim fizeni by méla byt
zalovanému fediteli zasldna vyzva se sd€lenim, Ze bude zahijeno fizeni (§ 16 odst. 1

CDDA).*!’ S ohledem na skuteGnost, e diskvalifikace feditele ma na feditele vyznamny

27 Ve své praci se dale zabyvam diskvalifikaci souvisejicim s upadkem korporace.

2% iz déle.

% The Insolvency service: Enforcement outcomes, experimental statistics, duben 2015 — biezen 2016. [online]
[cit. 30. prosince 2016]. Dostupné z:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/522527/disqwork-april15-to-
march16-1.pdf.

1% Nicméné dle rozhodnuti Secretary of State for Trade and Industry v Langridge (1991) Ch. 402 nezaslani
vyzvy nezpusobuje procesni vadu fizeni.
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dopad, pokud jde o jeho podnikatelskou povést i eventualni budouci kariéru, je nutné v fizeni
prokazat nedostatek poctivosti nebo vysokou miru nezpisobilosti.*'' Rizeni musi byt vedeno
spravedlive, kdy by mély byt navrzeny a provedeny dikazy ve prospéch i neprospéch feditele

212 yzhledem k tomu, Ze Fizeni

a feditel by mél mit moznost se ke vSemu detailné¢ vyjadrit.
tykajici se vylouceni feditele korporace nachazejici se v ipadku z divodu nezpusobilosti
zahajuje Secretary of State, zdkon o diskvalifikaci fediteli upravuje zvlastni postup pro
insolvenéniho spravce. Domniva-li se insolvenéni spravce, ze jsou splnény zékonné
podminky pro vylouceni feditele z vykonu funkce, je povinen okamzité pisemné oznamit tuto
skutecnost Secretary of State (§ 7 odst. 3 CDDA). Pokud je insolven¢ni spravce nazoru, ze
podminky pro vylou€eni naplnény nejsou, je povinen zaslat Secretary of State prohlaseni, ze
nezjistil Zadnou informaci, na zéklad¢ které by byl vyzadovan postup dle § 7 odst. 3 CDDA.
Diskvalifikace feditele korporace nachazejici se v ipadku z diivodu nezputisobilosti je
mandatorni, soud tedy musi vyloudit feditele z vykonu funkce, shleda-li, Ze byly naplnény
zakonné podminky. Pfed tim neZ soud vydéd rozhodnuti o diskvalifikaci, musi zvazit, zda
provedené ditkazy skutecné prokazuji nezplisobilost feditele. Soud v rozhodnuti ve véci Re
Carecraft Construction Ltd*"® souhlasil s tim, Ze jednani ve véci v&etné dokazovani mize byt
nahrazeno souhlasnym prohlaSenim tcCastniki fizeni o skute¢nostech vztahujicich se
k nezptsobilosti feditele vykonavat funkci doloZenym relevantnimi dikazy. Soucasné je
Secretary of State opravnén v souladu s ust. § 7 odst. 2A CDDA misto zahajeni fizeni ve véci
diskvalifikace ptijmout tzv. zavazek (disqualification undertaking) teditele, ze tento nebude
pusobit jako feditel po urCitou stanovenou dobu, pficemz sankce za poruseni zavazku jsou
totozné jako v pripad¢€ poruseni rozhodnuti soudu. V praxi jsou Castéji vyuzivany s ohledem
na daleko niz§i naklady disqualification undertaking.”'* Minimalni doba vylougeni z funkce
feditele je 2 roky, nejdéle mize byt feditel diskvalifikovan na 15 let. V rozhodnuti Re
Sevenoaks Stationers (Retail) Ltd*" soud uvedl, Ze by mél byt feditel diskvalifikovan: (1) na

vice nez 10 let, jedna- 1i se o zdvazné jednani, zejména pokud byl feditel jiz jednou

2gecretary of State for Trade and Industry v Hollier [2006] EWHC 1804 (Ch); [2007] Bus. L.R. 352; [2007]
B.C.C. 11.

*12 Secretary of State for Trade and Industry v Langridge [1991] Ch. 402; [1991] 2 W. L.R. 1343.

213 Carecraft Construction Co Ltd, Re [1994] 1 W.L.R. 172; [1993] 4 All E.R.499.

214/ obdobi od dubna 2015 do biezna 2016 bylo vylou¢eno soudnim rozhodnutim 216 fediteld, prijetim zavazku
(undertaking) 992 fediteld.

online] [cit. 30. prosince 2016]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/522527/disqwork-april15-to-
march16-1.pdf

13 Sevenoaks Stationers (Retail) Ltd, Re [1991] CH. 164; [1990] 3 W.L.R. 1165.
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v minulosti vylou¢en,*'® (2) na dobu 6 az 10 let, pokud se jedna o zavazny &in nespadajici do
bodu prvniho, (3) na dobu 2 az 6 let, jestlize se feditel dopustil méné zavazného jednani. Za
zavazné jednani bude soud zpravidla povazovat, dopustil-li se feditel fraudulent trading,
zpronevery majetku, lehkomysiné bezohlednosti viici zajmiim véfitell, neustdle porusoval
zékonné povinnosti (napf. nevedeni G&etnictvi), pasobil v phoenix korporacich.”'” Osoba,
ktera je vyloucena z funkce feditele, nemize pasobit ve vedeni zaddné korporace, a to pocinaje
21. dnem ode dne vydani soudniho rozhodnuti nebo ptijeti zdvazku (undertaking), ledaze by
k pisobeni ve vedeni korporace obdrzela souhlas soudu. Tento mize byt udélen, neohrozi-li
plusobeni vyloucené osoby ve vedeni jiné korporace vefejnost, pfiCemz soud je opravnén
stanovit v rozhodnuti rovnéz podminky udg&leni tohoto souhlasu.?'® Diskvalifikovana osoba,
ktera bez souhlasu soudu ptisobi ve vedeni korporace, se dopousti trestného ¢inu (§ 13
CDDA), nadto je s korporaci spole¢né a nerozdilné¢ odpoveédné za splnéni vSech vzniklych
zédvazki. Osoby vylouené zvykonu funkce feditele jsou evidovany v registru
diskvalifikovanych osob, kdy tento obsahuje jméno vylouceného fteditele, jeho narodnost,
datum narozeni, pocatek a konec doby, po kterou je osoba diskvalifikovand, korporace ve
které¢ vylouceny fteditel plsobil, skute¢nost, zda se jednd o rozhodnuti soudu nebo
disqualification undertaking, ufad, ktery ve véci rozhodoval, divod vylougeni.*"

Soucasné se soud ve svych rozhodnutich o diskvalifikaci feditele opétované zabyval
kolizi mezi svobodou jednotlivce a ochranou vetejnosti. V rozhodnuti Re Lo-Line Electric
Motors Ltd**® uvedl, Ze primarnim G&elem diskvalifikace neni potrestani feditele, ale ochrana
vetejnosti pfed budoucim jednanim osob, které v minulosti svym pusobenim ve funkci
feditell ukézaly, Zze jsou rizikem pro véfitele a ostatni. Jestlize je soudem rozhodnuto o
diskvalifikaci feditele, tato zplisobuje znacny zdsah do svobody jednotlivce. Soudy dale fesily
kritéria pro vymezeni nezpusobilosti. V jiz citovaném rozhodnuti Lo-Line Electric Motors Ltd

soud dovodil, ze bézné nespravné obchodni posouzeni neodiivodiuje vylouceni feditele. Aby

21 Feld Robert Philip v Secretary of State for Business, Innovation & Skills Re. Aerospace & Technical
Engineering Limited [2014] EWHC 1383 (Ch): Reditel Feld byl vroce 1997 vylouéen z vykonu funkce na
obdobi 10 let, kdyz spachal trestny ¢in podvodu a zptsobil velkou skodu véfitelim. V roce 2004 vylouceny
feditel pozadal soud o udéleni souhlasu se svym plsobenim ve vedeni jiné korporace. Soud souhlas udélil
s podminkou, Ze vylouceny feditel nebude mit pfistup k financim korporace. Korporace nésledné vstoupila do
insolvence. Rizeni o diskvalifikaci bylo proti panu Feldovi znovu zahijeno. Soud rozhodl, Ze by mél byt pan
Feld vyloucen na obdobi 12 let, s ohledem na jeho jednani u soudu byla zkracena doba vylouceni na 10 let a 10
meésica.

' GOODE, Roy. Principles of corporate insolvency law. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, s. 700.

18 W rozhodnuti Lo-Line Electric Motors Ltd, Re [1988] Ch. 477 soud souhlasil s ptisobenim vylougeného
tfeditele ve vedeni korporace za podminky, ze v korporaci bude plsobit dalsi feditel s prevazujicim hlasovacim
pravem.

1 Registr je dostupny na internetové strance: https:/beta.companieshouse.gov.uk/. Vypis z registru
diskvalifikovanych osob je ptilohou €. 7.

20 1 o-Line Electric Motors Ltd, Re [1988] Ch. 477.
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mohl byt feditel z vykonu funkce vyloucen, musi jednat nedostatecné poctive, piipadné
s hrubou nedbalosti nebo s naprostou neschopnosti. Reditel by mél byt vylou¢en také, pokud
porusi zasady poctivého obchodniho styku.”?' Soud tedy v iizeni o vyloudeni posuzuje
vSechny okolnosti a o dobé vylouceni rozhoduje na zakladé¢ konkrétnich skutecnosti.
Napriklad na obdobi 6 let byl vyloucen z funkce teditel, ktery pokracoval v podnikani az do
ledna roku 2015, ackoliv védél, ze se korporace nachédzi v ipadku minimaln€ od tijna 2010,
v diisledku Gehoz byla véfitelim zptisobena §koda minimalng ve vysi cca £ 26.000.”* Na
obdobi 3 let byl diskvalifikovan feditel, ktery nejednal v zajmu svého nejvétsiho vétitele a
neu¢inil zadné kroky sméfujici ke zmenseni dluzné &astky.””® Na obdobi 7 let byl vylouten
feditel, ktery nevedl Getnictvi a zaroven mezi lety 2010 a 2013 prevedl na sviij bankovni ucet

&astku ve vy3i £ 205.520 a vybral z bankovniho uétu korporace £ 86.000 v hotovosti.”**

3.2.3.2 Diskvalifikace reditele korporace z ditvodu wrongful a fraudulent trading

Je-li fediteli soudem uloZena povinnost pifispét do majetkové podstaty korporace
né¢jakou ¢astkou z ditvodu, ze se feditel dopustil wrongful trading, je soud opravnén vyloudit
feditele z vykonu funkce, a to 1 bez navrhu (§ 10 CDDA). Soud je zmocnén diskvalifikovat
feditele také v piipadé, Ze byl shledan odpovédnym z fraudulent trading (§ 4 CDDA).
Vzhledem k tomu, Ze diskvalifikace feditele z diivodu wrongful a fraudulent trading je

> soud

fakultativni, soud feditele z vykonu funkce vylougit nemusi. Ve véci R. v Holmes?
uvedl, ze nelze vyloucit feditele z vykonu funkce, pokud je mu rozhodnutim soudu ulozena
povinnost hradit penézitou castku, kdyz jeho ptipadnd diskvalifikace by mu znemoznila

vykonavat vydéleCnou cinnost k uhrazeni penczité ¢astky. Nicméné dle ndzoru odborné

22! Dawson Print Group, Re (1987) 3 B.C.C. 322; [1987] B.C.L.C. 601, CH D.

222/ dané véci byl dne 4. 2. 2016 piijat zavazek (undertaking) feditele Christophera Johna Etheridge korporace
D and R Pike Crane Hire Ltd, Ze nebude ptisobit jako feditel po stanovenou dobu.

Companies house register for disqualified company directors. [online] [cit. 25. ledna 2017]. Dostupné z:
https://beta.companieshouse.gov.uk/disqualified-officers/natural/pNSPiSZLLNjolyzHfzFTAknPACS8

The Insolvency service: Press release, Lid lifted on crane hire director’s insolvent trading, bfezen 2016. [online]
[cit. 25. ledna 2017]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/news/lid-lifted-on-crane-hire-directors-insolvent-trading

22 The Official Receiver v Roger Charles Gawn [2014] EWHC J0122-2. Reditel korporace byl soucasné
feditelem ve spol. Loco (Norfolk) Ltda ve stavebni spol. Tamarix Investments Ltd. Tamarix se Ucastnila
projektu na vystavbu bytovych komplexii. Projekt mél byt splacen z penéznich prostiedku tfetich osob, které si
koupi byty. Velkym zasahem do projektu byla finan¢ni krize, kdy Tamarix nemél na zaplaceni pracovni sily,
kterou mu poskytovala spol. Loco. S ohledem na skute¢nost, ze Tamarix nehradil dluznou ¢astku Lopo, spol.
Lopo nehradila socidlni, zdravotni pojisténi a dan€ za své zaméstnance. Nasledné Lopo vstoupila do insolvence.
Soud uvedl, ze feditel mél svou situaci fesit s pfislusSnym organem vefejné spravy.

24V dané véci byl dne 2. 6. 2016 piijat zavazek (undertaking) feditele Gazmenda Liky korporace Blue
Universal limited, Ze nebude ptsobit jako feditel po stanovenou dobu.

Companies house register for disqualified company directors. [online] [cit. 25. ledna 2017]. Dostupné z:
https://beta.companieshouse.gov.uk/disqualified-officers/natural/t6 VFJIsTD3jrHSMQGCTFUAo07u-U

¥ R v Holmes (David Leonard) [1991] B.C.C. 394.
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vefejnosti, vySe uvedené rozhodnuti spiSe zohlediovalo skutkové okolnosti konkrétniho
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ptipadu a nejedna se o obecné pravidlo aplikovatelné na vSechny feditele.
si lze predstavit, Ze soud nerozhodne o vylouceni feditele, ktery byl shledan odpovédnym
z titulu wrongful trading, praveé s ohledem na skutec¢nost, ze ptisobeni ve vedeni korporace je
jedinym zdrojem jeho p¥ijmi.**’
3.2.4 Komparace nékterych aspekti diskvalifikace statutarniho organu v ¢eském
pravu a feditele v britském pravu

Zatimco do Ceského prava bylo vylouceni statutdrniho orgdnu na zakladé rozhodnuti
soudu inkorporovano ucinnosti zakona o obchodnich korporacich, britsky zdkon o
diskvalifikaci fediteli pochazi z roku 1986. Z tohoto divodu ma britské pravo pomérné
rozsdhlou judikaturu a ro¢né¢ dojde k vylouceni okolo 1100 fediteld z vykonu funkce.
V Ceském pravu se mi nepodafilo dohledat zaddné rozhodnuti soudu, které by Cclena
statutarniho organu vyloucilo z vykonu funkce, ani dle mého ndzoru neexistuje zadna
statistika rozhodnuti o diskvalifikaci. Novou ¢eskou pravni Upravu lze pfitom hodnotit
pozitivné. Domnivam se, ze nizky pocet rozhodnuti o vylouceni (pfipadné skutecnost, ze
nebylo vydano zadné rozhodnuti dle § 63 ZOK), je zplisoben tim, ze zadkon stanovi, Ze soud
rozhodne o vylouceni i bez navrhu, aniz by specifikoval postup, jak se ma soud o divodech
pro vylouceni dozvédét. Soud samoziejmé mize vychéazet ze zpravy insolvencniho spravce o
hospodarské situaci dluznika, ale tato zpravidla obsahuje informace o stavu majetkové
podstaty korporace, neucinnych pravnich tkonech, pohledavkach véfiteld apod. Soucasné
soud nema kompletni tidaje o korporaci ani nema k dispozici Gcetnictvi. Dokazala bych si
piedstavit, ze by soud mohl rozhodnout o vylouceni ¢lena statutarniho organu bez navrhu dle
§ 63 ZOK, pokud by probihalo jiné fizeni, ve kterém by divody vylouceni vySly najevo
(obdobn¢ jako v britském pravu, kde soud muze rozhodnout o diskvalifikaci, je-li feditel
shleddn odpovédnym z titulu wrongful trading). Nicméné s ohledem na skutecnost, ze
k projednani fizeni dle § 68 a dle § 62 ZOK neni vécné piislusny insolvenéni soud, bude
prichdzet v uvahu asi pouze fizeni o odpurci zalobé, ve kterém se soud zpravidla nezabyva
tim, zda vykon funkce statutarniho organu vedl k upadku korporace. De lege ferenda bych

navrhovala, aby zdkon ulozil insolven¢nimu spravci povinnost informovat insolven¢ni soud,

2 GOODE, Roy. Principles of corporate insolvency law. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, s. 688.

7 Naptiklad v rozhodnutich Grayan Building Services Ltd. (In Liquidation), Re [1995], Ch. 241; Secretary of
State for Trade and Industry v Baker [2000] 1 W.L.R. 634 soud uvedl, Ze lze udélit souhlas vylou¢enému
fediteli z vykonu funkce s jeho pisobenim ve vedeni jiné korporace, je-1i toto opodstatnéno okolnostmi piipadu a
potiebou feditele vykonavat vydéle¢nou ¢innost.
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zda dle jeho nazoru existuji okolnosti, které by mohly vést k vylouceni ¢lena statutarniho
organu dle § 63 ZOK, nebo neexistuji. Pfipadn¢ by insolvencni spravce mél moznost
prohlésit, ze z ptedloZzenych podkladii neni schopen tyto okolnosti zjistit.

Na rozdil od britského prava, kde ma soud ohledn¢ doby vylouceni v mezich zakona
diskre¢ni pravomoc, v ¢eském pravu bude ¢len statutarniho organu dle § 63 ZOK vyloucen na
dobu 3 let bez ohledu na zavaznost svého jedndni. Domnivam se, ze by bylo vhodngjsi i
v ¢eském pravu umoznit soudu rozhodnout o kratsi ¢i delsi dobé vylouceni v zavislosti na
mife poruseni povinnosti statutarnim organem. Jak v Ceském pravu, tak v britském pravu u
diskvalifikace pro nezpisobilost musi soud o vylouceni rozhodnout, jsou-li splnény podminky
pro vylouceni. V ostatnich ptfipadech diskvalifikace, napt. dopusti-li se feditel wrongful
trading, zaleZi v britském pravu na uvaZeni soudu, zda feditele vylouc¢i nebo ne. Dle mého
nazoru by méla ¢eskd Uprava zavést fakultativni pravomoc soudu ve véci vylouceni, kdyz
v nékterych situacich by mohla byt stavajici Gprava vici statutdrnim orgdnim nepiimétfenc
pfisnd. Nicméné, nedomnivam se, Ze by se v Ceském pravu uplatnil britsky argument pro
nevylouceni statutarniho orgdnu spocivajici v tvrzeni, Ze pokud bude statutarni organ
vyloucen, tak nebude mit tento dostate¢né piijmy k uhrazeni zavazkl vzniklych z titulu
ruceni, nahrady Skody apod., a to sohledem na skutecnost, ze statutarni organ muze
vykondvat 1 jinou vydéleCnou dcinnost. Podstatny nedostatek v ceské upraveé spattuji
v neexistenci vetejného rejstiiku, ktery by zptistupnil udaje o vylouceni statutarnich organt.
Po vzoru britského prava bych navrhovala, aby byl zaveden vefejny rejstiik, ktery by
minimaln¢ obsahoval jméno a piijmeni Clena statutdrniho orgdnu, datum narozeni, dobu

vylouceni véetn¢ uvedeni do kdy je statutdrni organ vyloucen a diivod vylouceni.

3.3 Ruceni ¢leni statutarniho organu pri ipadku obchodni korporace

Zakon o obchodnich korporacich zakotvuje dva nové ptipady ruceni, a to jiz zminény
ptipad ruceni v ptipadé poruSeni zdkazu vylouceni z vykonu funkce a ru€eni pro poruseni
povinnosti odvracet upadek obchodni korporace. Nové ruceni nevznikd piimo ze zakona,
nybrz vznika na zaklad¢ konstitutivniho rozhodnuti soudu, ¢imz se novy institut ruceni
vyrazné odliSuje od pravni upravy obsazené v obchodnim zakoniku.

Dle ptedchozi pravni Upravy, kterd byla obsazena v ust. § 194 odst. 6 ObchZ pro
predstavenstvo akciové spolecnosti a analogicky se aplikovala i na jednatele ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym dle ust. § 135 odst. 2 ObchZ, bylo pfedpokladem zdkonného ruceni

zpiisobeni Skody Clenem statutdrniho orgdnu korporaci poruSenim povinnosti pii vykonu
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funkce,”*® a to tehdy, pokud tato §koda nebyla Glenem statutarniho organu uhrazena, a véfitelé
nemohli dosdhnout uspokojeni své pohleddvky z majetku korporace pro jeji platebni
neschopnost, nebo z divodu, ze korporace zastavila platby. Véritel, ktery se domahal
uspokojeni své pohledavky, musel v zalob& uvést, v &em spoéiva $koda.”” Soulasné dle
rozsudku Nejvyssiho soudu zakonné ruceni statutarniho orgénu za zavazky korporace na
zaklade ust. § 194 odst. 6 ObchZ nemohlo vzniknout, jestlize nebyly prokazany predpoklady
jeho odpovédnosti za skodu zpiisobenou korporaci.”” Dle vyse uvedeného rozhodnuti nebyl
jednatel korporace shledan odpovédnym z titulu zdkonného ruceni, ackoliv do ucetnictvi
korporace nezauctoval ptijem provize za prodej letenek, kdyz soud dovodil, Ze samotnym
nezauctovanim ucetniho ptipadu nevznikd korporaci Skoda ve vySi takto nezuctovanych
finan¢nich prostfedkd. Dalsi podminkou pro uplatnéni zaloby byla skutecnost, ze véfitel
nemohl dosahnout uspokojeni své pohledavky pro platebni neschopnost korporace nebo
z divodu, ze korporace zastavila platby. Z textu zdkona nevyplyvalo, ze by musel byt
pravomocné zjistén upadek korporace. Véfitel tak mohl zalobu uplatnit, 1 kdyZz nebylo
zahajeno insolvenéni fizeni.”®' V p¥ipadg, Ze probihalo insolvenéni fizeni, bylo predpokladem
vzniku zakonného rudeni neuspokojeni pohledavek véfitelii v insolvenénim fizeni.*” Nadto
rozsah ruceni Clena statutarniho orgdnu za zadvazky korporace ve vztahu k tfetim osobam byl
omezen rozsahem jejich odpovédnosti za Skodu vzniklou z poruSeni povinnosti pii vykonu
funkce.”*® Rugeni pii tipadku obchodni korporace podle ZOK predstavuje tedy novum v tom
ohledu, Ze se jedna o prvni piipad v Seském pravnim Fadu, kdy lze zaloZit neomezené®*
ruceni Clent statutarniho organu za dluhy korporace, coz piedstavuje pro Cleny statutarniho
organu hrozbu znaéného majetkového postihu.**

Nova pravni uprava se CasteCn¢ inspirovala britskym konceptem wrongful trading

spocivajicim v povinnosti statutarniho organu uhradit urcitou castku do majetkové podstaty

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. Gervna 2011, sp.zn. 26 Cdo 4849/2008.

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. Gervna 2011, sp.zn. 26 Cdo 4849/2008.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. &ervna 2012, sp.zn. 29 Cdo 3542/2011. Déle téZ napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ledna 2009, sp.zn. 32 Cdo 683/2008, ze dne 27. biezna 2008 sp. zn. 23 Cdo
4194/2008.

Bl yyse uvedené vyvozuji napt. zrozsudku Nejvyssiho soudu v Praze sp.zn. 29 Cdo 2308/2008 ze dne 24.
dubna 2010, dle kterého vznika ¢lentim statutarniho organu povinnost uhradit pohledavky podilniki za
spole€nosti z titulu svého ruceni za tyto zavazky podle ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ, v ptipadé, Ze investi¢ni
spolecnost nemutze uhradit podilnikiim Skodu, kterou jim zputsobila porusenim povinnosti ¢leny svého
statutarniho organu pro nedostatek majetku.

**2 Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 24. kvétna 2012, sp.zn. 1 VSPH 434/2012-A-45 ve véci MSPH 79
INS 20369/2011 uvedl, Ze I1ze na zdkonné ruceni statutdrnich organti dle § 194 odst. 6 ObchZ analogicky
aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna.2012 , sp.zn. 29 Cdo 4968/2009.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2012, sp.zn. 23 Cdo 4240/2010.

2 Viz dale.

> BOGUSKY, Pavel. Ruceni ¢lenti statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvréceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue. 2013, €. 11-12, s. 313.
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korporace, pokud statutarni organ ptes hrozici upadek korporace pokracuje v podnikani
korporace. Smyslem této sankce je kompenzovat véfitelim skodu, ktera vznikla nezdkonnym
jednanim c¢lent statutarniho organu pti vykonu funkce a jejiz vySe by méla odpovidat Castce,

v . o /4 . /4 7w o 14 r 14 rw e 2
o niz se majetek korporace v diisledku takového jednani &lend statutarniho organu snizil. >

3.3.1 Vznik rucitelského vitahu

Soud bude o ruceni rozhodovat ve sporném fizeni, pfiCemz piisluSnym soudem
k rozhodnuti bude soud v obcanském soudnim fizeni nikoliv insolvenéni soud a to s ohledem
na skutec¢nost, ze se spor neda podfadit pod inciden¢ni spor dle ust. § 159 1Z. Zajimava je
otazka vécné ptisluSnosti soudu, o které se vedou odborné diskuze, kdy ptevazuje nazor, Ze
vécné prislugnym soudem je krajsky soud na zaklads § 9 odst. 2 pism. f) OSR.>” Dle vyse
uvedeného ustanoveni rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné ve sporech mezi
obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo ¢leny a ¢leny jejich organt nebo likvidatory,
jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti orgdni nebo likvidace. Je nesporné, Ze ruceni
pro poruSeni povinnosti odvracet Upadek obchodni korporace se tykd vykonu funkce ¢lent
statutarniho organu. Nicméné zakon stanovi, Ze se ma jednat o spory mezi obchodni korporaci
a Cleny statutarniho orgéanu. Aktivné legitimovani k podani zaloby jsou véfitelé a insolvencni
spravce. V piipad¢ feSeni sporu mezi véfitelem a Clenem statutarniho organu nemiize byt, dle
mého nazoru, v fizeni vécné prislusny krajsky soud, kdyz by pfislusnost krajského soudu
neméla oporu v zdkoné. Pokud jde o fizeni zahdjené insolvenénim spravcem, tento ma
zvlastni procesni aktivni legitimaci (obdobn¢ jako ve sporech zahajenych na zakladé odpurci
zaloby), kdyz zdkon stanovi, Ze soud mize na navrh insolvencniho spravce rozhodnout o
ruceni statutdrniho organu. Naopak dluznik nemlze podat navrh na zahajeni fizeni.
V ostatnich sporech (naptiklad vymahani pohledavek dluznika) je insolvencni spravce po
prohldseni konkursu osobou opravnénou k podéani zaloby nebo jiného navrhu k vymozeni
naroku dluznika tykajici se majetkové podstaty (§ 249 1Z). Insolvencni spravce tedy jedna
jménem dluznika. Jestlize by na majetek korporace nebyl prohlaSen konkurs, korporace by
byla opravnéna se dan¢ho naroku domahat sama. Domnivam se, Ze insolvenéni spravce ve
véci podani navrhu dle ust. § 68 ZOK nejedna za obchodni korporaci ve smyslu ust. § 249 1Z
a § 9 odst. 2 pism. f) OSR. Z vyse uvedenych divodu se tedy piiklanim k tomu, Ze ve

#* GOODE, Roy. Principles of Corporate Insolvency Law. Londyn: Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, 2011,

s. 640.

»TLASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomés a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 582; ZVARA, Michael. Ruceni ¢lenti statutarnich organt
kapitalovych spolecnosti za dluhy spolecnosti vici vetitelim dle § 68 zdkona o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2016, €. 5, s. 135.
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sporném Fizeni budou v&&né prisluiné okresni soudy.>® Vzhledem ke slozitosti sporu by bylo
vhodnéjsi, aby byly v fizeni vécné prislusné krajské soudy. De lege ferenda bych uvitala
novelizaci obCanského soudniho tadu, dle které by byla vyslovné zalozena vécna prisluSnost
krajskych soudt ve véci fizeni dle § 68 ZOK. Mistn¢ pfislusnym soudem bude obecny soud
zalovaného, tj. okresni soud, v jehoz obvodu ma ¢len piipadné byvaly Clen statutarniho
organu své bydlisté (§ 84 a § 85 odst. 1 OSR).

Zajimava je téz otazka, zda je viibec insolvencéni spravce aktivné legitimovan k podani
zaloby a to s ohledem na skutec¢nost, Ze pokud by bylo vymoZzeno plnéni dle § 68 ZOK, tak se
toto pInéni nestava soudasti majetkové podstaty. Dle ndzoru P. Cecha a P. Suka je insolvenéni
spravee legitimovan pouze v piipadg, kdy je insolvenéni spravee téz véfitelem.”’ Domnivam
se, Ze sice aktivni legitimaci lze dovozovat z § 68 ZOK, které stanovi, Ze soud mize na navrh
insolvenéniho spravce rozhodnout o rueni statutarniho organu, nicméné nenachazim zadné
ustanoveni v insolvencnim zékong, o které Ize zahajeni soudniho fizeni opfit. V souladu s ust.
§ 249 odst. 1 IZ je insolvencni spravce opravnén zahajit fizeni ohledné naroku tykajicich se
majetkové podstaty. Soucasné plnéni, kterd jsou vymozena v incidenc¢nich sporech, se stavaji
soucasti majetkové podstaty (§ 237 odst. 1 1Z). V praxi si nedovedu ptedstavit, Ze by
insolven¢ni spravce navrh podle § 68 ZOK podal. Vzhledem k tomu, Ze statutarni orgén
neplni do majetkové podstaty dluznika (to by bylo i nelogické s ohledem na rucitelsky
zévazek) ale pfimo véfitelim, insolvenéni spravce nebude mit narok na Zzadnou odménu i
pokud by byl ve sporu GspéSny a statutdrni organ by uhradil vSechny pohledavky vétitelt
z titulu ruceni. Soud by sice teoreticky mohl insolvenénimu spravci ptiznat zvlastni odménu

na zaklad® § 5 vyhlasky**

ale tato odména bude spravci uhrazena, pouze pokud bude
majetkova podstata korporace postaCovat k uhradé takové odmény. Nadto je nejisté, ze soud
odménu spravci ptiznd. Druhym problémem jsou naklady fizeni. V piipadé, ze by insolvencni
spravce nebyl ve sporu usp&ny, zatizi naklady Fizeni majetkovou podstatu.’*! Pohledavky

vétiteli nebudou uhrazeny statutdrnim orgadnem a kromé toho se snizi jejich uspokojeni.

¥ MARTINKOVA, Katefina. Ruéeni &lenu organu pti tipadku obchodni korporace. Epravo.cz. [online] [cit. 17.
bfezna 2017]. Dostupné z: http://tablet.epravo.cz/4-2016/30_tema-vydani-ruceni-clenu-organu-pri-upadku-
obchodni-korporace; CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni).
1. Vydani. Praha: Bova Polygon, 2016, s. 182.

2% CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti. V praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. Vydéani. Praha:
Bova Polygon, 2016, s. 183.

249 y/yhlaska Ministerstva spravedinosti CR &. 313/2007 Sb., o odméné insolven&niho spravee, o ndhradach jeho
hotovych vydajii, o odméné ¢lent a ndhradnikt vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja.

! Insolvenéni spravee je opravnén pozadat véfitelsky vybor o slozeni zalohy na néklady soudniho fizeni. Je
otazka, zda by véfitelé zalohu slozili. Naklady v fizeni, které zah4ji insolvencni spravce budou vyssi nez v fizeni
zahajeném véfitelem a to s ohledem na skuteCnost, Ze insolvencni spravce se bude v fizeni domahat zalozeni
ruceni ohledné vSech ptihlasenych pohledavek do insolvenéniho fizeni. Naopak véfitel se bude doméhat zalozeni
ruceni ohledné pouze své pohledavky.
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Domnivam se tedy, ze i pokud by bylo dovozeno, ze insolvencni spravce je aktivné
legitimovan k podani zaloby dle ust. § 68 ZOK, insolven¢ni spravce fizeni nezahdji s ohledem
na to, ze je problematické, zda mu bude pfiznana odména a vznikd riziko hrazeni nakladi
fizeni v ptipad€¢ neuspéchu ve véci. Navic insolvenéni spravce nemiize, dle mého nézoru,
zpusobit nepodanim navrhu dle § 68 ZOK véfitelim skodu (na rozdil naptiklad od nepodani
zaloby k vymozeni pohleddvky dluznika), kdyz zah4jit fizeni jsou opravnéni také véfitelé.

Ruceni miize soud nafidit pouze pii splnéni tfech podminek, (1) existuje-li
pravomocné rozhodnuti o upadku korporace, (2) védél-li nebo mohl-li a mél-li védét clen
statutdrniho orgdnu o hrozicim upadku korporace®* a (3) neudinil-li v rozporu s péci
Fadného hospoddre za ucelem odvrdaceni hroziciho upadku vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné (ust. § 68 odst. 1 ZOK). Lze konstatovat, ze zadkon zaklad4d zvlastni
povinnost ¢lenil statutarniho organu usilovat o odvraceni tpadku korporace, pficemz poruSeni
této povinnosti je mozno chapat jako specialni piipad poruSeni povinnosti péce fadného
hospodate.”*® Jaka vhodna opatieni by mél statutarni organ uéinit, zakon nestanovi. Zpravidla
by tato opatfeni méla zahrnovat alespoinl snizovani nakladi, zajisténi odborného poradenstvi
v oblasti krizového fizeni, analyzu vykonnosti jednotlivych &asti zdvodu, omezovani
ztratovych provozi.”** Cinnost statutarniho organu by tedy méla sméfovat k zabranéni
zhorSovani finan¢ni situace korporace. Jako mozné feSeni se také muZze nabizet podani
insolven¢niho ndvrhu na zahajeni insolven¢niho tizeni z divodu hroziciho tipadku, popiipadé
podani ndvrhu na moratorium. Rozhodnuti soudu o zaloZeni ruceni se bude vztahovat jak na
stavajici, tak 1 na byvalé Cleny statutarniho organu. Jedinou vyjimkou zabranujici aplikaci
ruceni jsou krizovi manazefi, ktefi byli do funkce prokazatelné ustanoveni za ucelem
odvraceni tpadku nebo jiné nepiiznivé hospodaiské situace korporace za podminky, ze svou
funkci vykonavali s péci fadného hospodare (§ 68 odst. 2 ZOK).

Clen statutarniho organu bude muset v fizeni prokazat, Ze jednal s pé¢i fadného
hospodate a dolozit, jakymi opatfenimi usiloval o odvraceni upadku, pfi¢emz ru¢enim neni
sankciovdna samotna skutecnost, ze se obchodni korporace ocitla v upadku, nybrz to, Ze jeho
¢lenové nevyvinuli dostate¢nou snahu k odvraceni ipadku. Domnivam se, ze Clen statutarniho

organu ponese dikazni bfemeno pouze ohledné dodrzeni povinnosti jednat s péci fadného

hospodare. Naopak véfitel nebo insolvencni spravce budou muset prokazat, Ze bylo

2 Rugeni se bude vztahovat i na situace, kdy &len statutarniho organu porusi povinnost jednat s pé&i fadného
hospodate, byla-li korporace jiz v tipadku.

23 CERNA, Stanislava. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici tpadek.
Obchodnépravni revue. 2013, €. 6, s. 169.

2 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdengk, DOLEZIL, Tomés a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 583.
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rozhodnuto o upadku korporace, a ze Clen statutarniho organu védél nebo mohl védét o
hrozicim upadku korporace. Rozhodnuti o upadku korporace, nebude slozité prokazat
usnesenim soudu o zjisténi upadku korporace, ktery je zvetejiiovan v insolvenénim rejstiiku.
Skutecnost, Ze Clen statutarniho organu védél nebo mohl védét o hrozicim upadku korporace,
nebude zpravidla jednoduché osvédcCit. Za predpokladu, ze dluznik ptfedal insolvencnimu
spravei kompletni ucetnictvi, bude moci jak insolvencéni spravce tak véfitel zvoleny do
vétitelského vyboru®*® védomost statutirniho organu o upadku korporace dovodit
z ptedloZzen¢ho ucetnictvi. Nicméné v praxi je velmi Casté, ze korporace, které se pozdéji
ocitnou v insolvenci, insolvencnimu spravci Gcetnictvi nepiedaji, ptipadné ucetnictvi nevedou
a nevedli, ackoliv jsou k tomu povinny.**® Statutarni organ ma téz povinnost zakladat G&etni
zavérky do sbirky listin dle § 66 pism. c) zakona o vefejnych rejstficich pravnickych a

fyzickych osob.”*’ Souhlasim s nizorem M. Zvary,**

ze jestlize do sbirky listin nejsou
zakladany ucetni zavérky, je porusovana statutarnim organem povinnost jednat s pé¢i fadného
hospodare, kdy lze dovodit, Ze statutarni organ mél a mohl védét, ze je korporace v upadku,
nebot’ pokud by statutarni orgdn fadné vedl uletnictvi, tak by bylo zfejmé, ze se korporace
nachazi v upadku. Domnivam se vSak, ze k prokdzani védomosti o tipadku nepostaci pouhé
konstatovani, ze nebyly zveiejnény pozadované dokumenty ve sbirce listin, nybrz zalobce by
mél také vymezit, kdy nastal padek korporace a tvrdit, ze tento nastal v okamziku, kdy
nebyly ucetni zavérky do sbirky listin statutarnim organem zalozeny. Dle mého nazoru,
mnoho korporaci nezaklada do sbirky listin uetni zavérky,** to ale nutn& neznamena, Ze se
nachazeji vSechny v upadku. Zarovein mlze nastat situace, kdy korporace sice nezaklada
dokumenty do sbirky listin ale insolvencni navrh podd v okamziku, kdy nastal upadek
korporace. Statutarni organ v tomto piipadé¢ bude odpovidat pouze za poruseni povinnosti
jednat s pé¢i fadného hospodaie ve vztahu k nezakladani dokumentli do sbirky listin.

Soucasné mtize nastat i situace, kdy korporace zakladd do sbirky listin fadné€ vSechny

pozadované dokumenty, pficemz posledni ucetni zavérku zalozi do sbirky listin v mésici

5 Dle § 58 odst. 2 pism. €) IZ.

26 Jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym ma povinnost vést predepsanou evidenci a ucetnictvi dle § 196
ZOK. Predstavenstvo akciové spolecnosti ma totoznou povinnost dle § 435 odst. 4 ZOK. Dale ma statutarni
organ povinnost vést ucetnictvi v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

27 74kon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

28 ZVARA, Michael Ruceni &lend statutarnich organt kapitilovych spolenosti za dluhy spole¢nosti viici
veétitelim dle § 68 zédkona o obchodnich korporacich. Obchodnepravni revue. 2016, €. 5, s. 135.

9 Dle analyzy spoleénosti CRIF- Czech Credit Bureau splnilo povinnost zvefejnit uéetni zavérku pouze 30 %
sledovanych spolecnosti (vzorek 21.793 spolecnosti). Soucasné z analyzy vyplynulo, Ze u spolecnosti, které
ucetni zaveérku nezvefejiuji, je vetsi riziko, ze spolecnost vstoupi do likvidace nebo je na né uvalena exekuce.
[online] [cit. 20. ledna 2017]. Dostupné z: http://www.informaceofirmach.cz/analyza-firmy-ktere-nezverejnuji-
ucetni-zaverky-konci-temer-6x-casteji-v-exekuci/.
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cervnu. Korporace podd insolvenéni navrh v mésici prosinci a nasledné¢ nepteda
insolven¢nimu spravci ucetnictvi s odivodnénim, ze Gcetnictvi zmizelo ze skladu nebo ho
vzala povoden. Upadek korporace mohl nastat jak v mésici Eervenci ¢i diive nebo opravdu
v mésici prosinci, kdy byl podan insolvencni navrh. Lze dovodit z nepiedani ucetnictvi
insolvenénimu spravci, ze statutarni organ védél nebo mohl védét o upadku? Domnivam se,
ze bude obtizné tuto skutecnost vetitelem nebo insolvenénim spravcem prokézat. Pokud
nebude insolvenénimu spravei predano kompletni Gcetnictvi, tak lze dovodit vznik upadku
z ptihlaSenych pohledavek vétitel, pripadné také ze soupisu majetkové podstaty ¢i ze zpravy
insolvenéniho spravee.”° Zajimava je myslenka Zvary, Ze by mél statutarni organ korporace,
které hrozi Upadek, informovat vétitele korporace majici vii€i korporaci splatné pohledavky
nebo majici pohledavky splatné v blizké dobé, ptficemZ by mél kontaktovat véfitele nejlépe
ptimo, ale posta&i, pokud jsou alespoii zaloZeny udetni zavérky ve sbirce listin.””' Dle mého
soudu vySe uvedené neni tak jednoznacné. Pouhé zaloZeni Ucetni zavérky do sbirky listin
nemusi vétitele nutné varovat pred (hrozicim) upadkem korporace, kdyz tento miize nastat
v obdobi, ve kterém neni UCetni zavérka zvefejnéna. Napiiklad v mésici srpnu piestane
odebirat klicovy véfitel dluznika zakézky a korporace se dostane do tupadku v mésici
listopadu. Pomineme-li povinnost statutarnich organti podat v mésici listopadu insolvencni
navrh, je korporace povinna u&etni zavérku schvalit a zvefejnit aZ do konce mdsice &ervna.”>
Soucasné se domnivam, ze jestlize statutarni organ sdéli véfiteli, ze se korporace nachazi
v hrozicim upadku, hrozi, ze vétitel nebude se statutarnim organem o prodlouzeni splatnosti
pohledavek nebo o splatkovém kalendafi chtit jednat a to s ohledem na skuteCnost, ze by se
v&fitel mohl vystavit mozné neu&innosti pravnich ukont.””® Na druhou stranu p¥imé

kontaktovani vétiteli by mohlo byt uspé€sné u malé korporace majici nepatrny pocet vetitell.

230y prihlasce pohledavky musi byt uvedena splatnost zdvazku. Soucasné musi byt k prihlasce pohledavky
ptilozeny ptilohy prokazujici vznik naroku, z téchto bude splatnost také zfejma. Ze soupisu majetkové podstaty a
ze zpravy spravce bude mozné zjistit, jaky majetek korporace vlastni ptipadné vlastnila.

1 ZVARA, Michael. Ruceni ¢lenti statutarnich organt kapitalovych spole¢nosti za dluhy spole¢nosti viici
veéfitelim dle § 68 zdkona o obchodnich korporacich. Obchodnepravni revue. 2016, €. 5, s. 137.

2 7a piedpokladu, Ze by insolvenéni navrh nebyl podan, uéetni zavérka by byla zvefejnéna a véfiteli by bylo
plnéno (v opacném piipadé, by véritel mohl predpokladat finan¢ni problémy korporace), tak by se vértitel
dozveédél o upadku korporace az po 7 mésicich.

3 Zejména zvyhodiiujicimu pravnimu tkonu dle § 241 odst. 1 1Z, dle kterého zvyhodiiujicim pravnim tikonem
se rozumi pravni ukon, v jehoz dasledku se nékterému vétiteli dostane na ukor ostatnich vétiteltt vyssiho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.
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3.3.2 Rozsah ruceni

Soud bude pii urceni rozsahu ruceni vazdn navrhem na zalozeni ruceni pfi upadku,
k jehoz podéni je aktivné legitimovan insolvenéni spravce nebo véfitelé korporace. S ohledem
na skutecnost, ze zdkon nezuzuje rozsah aktivné legitimovanych vétitell, na ty, ktefi si
ptihlasili pohledavku do insolvenéniho fizeni, a Ze fizeni o ruceni neni soucasti insolvencniho
fizeni, dovozuji, ze aktivné legitimovan bude kazdy véfitel bez ohledu na to, zda si ptihlasil
pohledavku do insolvenéniho fizeni. Tim je ddna moznost domoci se svych pohledavek i tém
véfitelim upadnuvsi obchodni korporace, kteti z jakéhokoliv diivodu promarnili prekluzivni
Ihitu k jejich prihlaeni v insolvenénim Fizeni.”* Na druhou stranu se domnivam, Ze ruéeni
pi1 Upadku lIze chapat spiSe jako zajiStovaci institut, jehoZ smyslem je zajistit dluhy
korporace.””® Z tohoto divodu by &len statutirniho organu - ruditel mohl odepfit plndni
veriteli dle § 2022 NOZ, nebot’ ten zavinil, Ze pohleddvka nemtze byt uspokojena dluznikem
(korporaci), kdyz svoji pohledavku neptihlasil do insolven¢niho fizeni.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zdkon nestanovi, za splnéni jakych povinnosti a viici
kterym vétitelim by meéli ¢lenové statutarniho organu rucit, vystava v souvislosti s tipravou
ru¢eni mnoho problematickych otdzek. Bude-li navrhovatelem insolvenéni spravce, patrné
rozsah ruCeni stanoveny v zalobnim petitu bude vychazet ze seznamu ptihlaSenych
pohledavek v insolven¢nim fizeni. Dovolim si nesouhlasit s ndzorem, ze by soud vydal pouze
vyrok zakladajici ru€eni, od kterého by mohli vSichni véfitelé odvodit pravo viici zalovanému
&lenovi statutarniho organu,”® kdyz by takové rozhodnuti bylo neurdité a nevymahatelné.
Pokud podé navrh jeden z vétiteli obchodni korporace, bude se moci domahat zaloZzeni ruceni
v rozsahu pohledavky, kterou ma vici korporaci. Ostatni véfitelé pak mohou ke sporu se
souhlasem véfitele (Zalobee) pristoupit,””’ nebo mohou podat vlastni navrh. Dle mého soudu
nelze souhlasit s P. Boguskym, Ze lze zalozit ruCeni Clent statutarniho organu za splnéni
v§ech povinnosti obchodni korporace vic¢i vSem jejim vétiteliim, byt’ by ndvrh mél byt podan
pouze jednim z nich.”® Sviij nazor opiram o skute¢nost, Ze soud bude vzdy vazan ndvrhem na
zalozeni ruCeni pii upadku a nebude mozné rozhodnutim zalozit ruceni k pohledavce, ktera

nebude uvedena v zalobnim petitu navrhu, a jejiz existence nebude v fizeni prokézéna.

2% VRBA, Milan, REHACEK, Oldfich. Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolven¢nim pravem. Prdvni rozhledy. 2012, roc. 20, €. 10, s. 360.

3V piipadg, Ze by bylo rudeni pii tpadku chapano jako sankéni nastroj, postihujici ¢leny statutarniho orgénu za
jednani v rozporu s péci faddného hospodate, by pravidlo v § 2022 NOZ ziejmé nebylo zohlednéno.

2 L ASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1 dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 581-582.

2378 92 odst. 1 OSR.

»¥ BOGUSKY, Petr. Ruceni ¢lenti statutdrniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvréceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 11-12, s. 313.
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3.3.3 Akcesorita rucitelského vztahu

Rucitelsky zdvazek €lena statutarniho organu je vici zdvazku mezi obchodni korporaci
a véfitelem zdvazkem akcesorickym. Ruceni zanikd zdnikem dluhu, ktery zajiStuje. Nicméné
rudeni nezanika pro zanik pravnické osoby, ktera je dluznikem.””’ Clen statutarniho organu
bude tedy rucit za dluhy obchodni korporace i po jejim zaniku v piipadé, Ze ruceni bylo
zalozeno pfed zénikem korporace. S ohledem na skutecnost, Ze jednou z podminek vzniku
ruceni, je rozhodnuti o tipadku korporace, soud bude moci vydat rozhodnuti o zaloZeni ruceni
Clena statutarniho organu nejdfive poté, co rozhodnuti o tpadku nabude pravni moci. Na
zaklad¢ ustanoveni § 311 IZ stanovujiciho, ze dojde-li v disledku zruseni konkursu podle ust.
§ 308 odst. 1 pism. c¢) a d) IZ ke zruSeni a zaniku dluznika, ktery je pravnickou osobou,
neuspokojené pohledavky zanikaji, nebudou-li uspokojeny ze zajiSténi, 1ze dospét k zavéru,
ze rozhodnuti zakladajici ru¢eni muze byt uc¢inéno nejpozdéji do nabyti pravni moci usneseni
rejstiikového soudu o vymazu obchodni korporace z obchodniho rejsttiku. >

Jestlize rozhodnuti zakladajici ruceni Clena statutarniho organu nabude pravni moci, je
tento Clen povinen uspokojit pohledavky véfitele, pokud je obchodni korporace nesplni. Ve
chvili, kdy ¢len statutarniho organu z titulu svého ruceni uspokoji pohledavku vétitele, prebira
tuto pohledavku a stava se vétitelem korporace. V piipade, ze byla pohledavka vétitelem
piihlaSena v insolvenénim fizeni, Clen statutarniho orgénu - rucitel muze nastoupit do
insolvenéniho Fizeni misto uspokojeného véfitele.”®' Zajimava by byla situace, kdy by bylo
zahajeno fizeni insolvencnim spravcem, tento by byl uspéSny a statutarni organ by uhradil
vSechny pohledavky vétiteli prihlasenych v insolvencnim fizeni. Nasledné by statutadrni organ
nevstoupil do insolvencniho fizeni misto uspokojenych véfitelii. V tomto ptipadé¢ by musel
byt konkurs zrusen dle § 308 odst. 1 pism. b) 1Z.%*? Dalsi problém miiZe nastat v situaci, kdy
vétitel svou pohledavku do insolvenéniho Fizeni nepiihlasil. Clen statutarniho organu
(rucitel), sice mize svou pohleddvku za Gpadcem ptihlasit jako podminénou, ale mize tak

e . Cro ;o 263
ucinit pouze ve lhité 2 mésicti od rozhodnuti o upadku.

Je pochybné, zda c¢len statutarniho
organu (rucitel) mize v této lhaté pfihlasit svou podminénou pohleddvku, kdyZz pravni
skutecnosti, s niz se poji jeji vznik, je az konstitutivni rozhodnuti soudu, které v tomto obdobi

zpravidla nikdy vyddno nebude a doty¢ny Clen statutarniho organu je tlacen k tomu, aby

239§ 2026 NOZ.

20 VRBA, Milan, REHACEK, Oldfich. Nova uprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolven¢nim pravem. Prdvni rozhledy. 2012, roc. 20, €. 10, s. 360.

2018 183 odst. 3 IZ.

22 7a predpokladu, Ze by byly uhrazeny viechny pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
postavené na roven.

%3 § 136 odst. 2 pism. d) IZ.

72



prihlasoval neexistujici pohledavku, nebot” v opaéném piipad¢ jeho ptipadny narok nikdy
nebude ani z&asti uspokojen.”®* Domnivam se, Ze by takto piihlasena podminéna pohledavka
byla odmitnuta soudem®® & popfena na prezkumném jednani insolvenénim spravcem, kdyz
nebude existovat pravni divod piihlaSené pohledavky a néarok ¢lena statutdrniho orgéanu
(rucitele) tak nebude moci byt uspokojen. I z tohoto diivodu se ptiklanim k aplikaci vyse
uvedeného ustanoveni § 2022 NOZ, dle kterého by byla ddna moznost ¢lenovi statutarniho

organu odepfit plnéni vétiteli, ktery neptihlasil pohledavku do insolvenéniho fizeni.

3.3.4 Ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruSeni povinnosti odvracet hrozici
upadek

Zakon o obchodnich korporacich v § 73 odst. 3 stanovi, Ze se § 68 pouzije obdobn¢ na
vlivnou nebo ovladajici osobu.?®® Aplikace ust. § 68 ZOK na vlivnou a ovladajici osobu neni
ovSem tak jednozna¢na a vedou se o ni odborné diskuze. Zakladni problém spociva v tom, ze
§ 68 ZOK predpokladd k zalozeni odpovédnosti z titulu ruceni poruSeni povinnosti jednat
s péci fadného hospodare, ptficemz s touto péci ma dle § 159 odst. 1 NOZ a § 52 ZOK jednat
Clen statutarniho organu. Ma se tedy dovozovat, ze vlivna a ovladajici osoba méa povinnost
jednat s péci fadného hospodare? Vlivna a ovladajici osoba by tak musela ze své pozice
rozpoznat hrozici tUpadek korporace a ucinit vSe potiebné k jeho odvraceni (napf.
nerozhodnout o rozdé€leni zisku ¢i jinych vlastnich zdroji nebo naopak hlasovat pro zvyseni
zékladniho kapitéalu & uloZeni piiplatkové povinnosti.*®’

Obchodni zékonik ruceni vlivnych, ovladajicich osob pii upadku neupravoval.
Z tohoto divodu, bych se nejprve zabyvala zahranic¢ni, resp. britskou pravni apravou, ve které
zédkonodarce hledal inspiraci. Britsky insolvencni zakon stanovi, ze se pravni normy

ey

zakladajici odpovédnost z titulu wrongful trading pouziji 1 na stinové feditele (§ 214 odst. 7

268

IA). Institut stinového feditele™ se dle mého nazoru pfiblizuje nejvice konceptu ovladaci

osoby, ktera uplatiiuje sviij rozhodujici vliv v korporaci,®® a to vzhledem k tomu, e jak

2% VRBA, Milan, REHACEK, Oldfich. Nova tprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolven¢nim pravem. Prdvni rozhledy. 2012, roc. 20, €. 10, s. 360.

265 ¢ 188 odst. 2 IZ.

268 y/livnou osobou je kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym zptisobem
ovlivni chovani obchodni korporace k jeji ijme (§ 71 ZOK). Ovladajici osobou je osoba, ktera mtize v obchodni
korporaci piimo ¢i neptimo uplatitovat rozhodujici vliv (§ 74 ZOK).

7 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012, &. 11-12, s. 324.

% Osoba, dle jejichz instrukci nebo pokyni jsou feditelé korporace zvykli jednat, piiemz za stinového feditele
nelze povazovat osobu, pouze z toho divodu, ze feditelé jednaji na ziklad€ ji poskytnuté rady v ramci jeji
profesni ¢innosti (§ 251 CA).

% Koncept ovladajici osoby v ZOK je postaven na moznosti ovlivnit korporaci. I kdyZ ovladajici osoba sviij
rozhodujici vliv neuplatni, bude povazovana za ovladajici osobu, ledaze by byla vyvracena domnénka stanovena
v § 75 ZOK. Z tohoto diivodu uvadim, ovladana osoba, ktera uplatni sviij rozhodujici vliv.
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stinovy feditel, tak ovladajici osoba uplatiujici rozhodujici vliv jednaji aktivné a zpravidla
opakovan¢. Soudy v Britanii se zabyvaly otdzkou, zda je stinovy feditel vazan fiduciarnimi

povinnostmi. V rozhodnuti Ultraframe Ltd v Fielding & Ors*"

soud dovodil, ze neptimy vliv
stinovych fediteli nebude obvykle postacovat k tomu, aby byli stinovi feditelé vazani
fiduciarnimi povinnosti, stinovi feditelé jsou vSak povinni byt vicéi korporaci loajalni.
Nicméné v novéjsim zasadnim rozhodnuti Vivendi SA and Centenary Holdings Ltd v Murray
Richards and Stephen Bloch®”' soud naopak uvedl, Ze stinovy feditel je vazan fiducidrnimi
povinnostmi a miize byt proti nému zahdjeno tizeni pro poruSeni téchto povinnosti, nebot’ by
stinovy feditel mél nést odpoveédnost za zalezitosti korporace a jeho pozice je stejné
vyznamna jako je role de jure feditele. V citovaném rozhodnuti soud uvedl, Ze jak stinovy
teditel, tak de jure feditel jednali v daném piipadé€ necCestné a v rozporu se svymi povinnostmi,
kdyz nechranili zajmy vé&fiteld dluznika a vyvedli pendzni prostfedky z korporace.”’”
V britském pravu je tedy mozné za urcitych podminek dovodit, ze stinovy feditel je vazan
stejnymi povinnostmi jako de jure ¢i de facto feditel.

Nazor, ktery prevlada v odbornych diskuzich, je, ze vlivné a ovladajici osob& nelze
ukladat povinnost jednat s pé¢i fadné¢ho hospodare vici korporaci a povinnost aktivné od
korporace odvracet upadek.””” Dle mého nazoru lze souhlasit stim, Ze obvykle nebude
v rozporu s majetkovou samostatnosti kapitalovych korporaci, aby vlivna osoba ¢i ovladajici
osoba nevykonavajici rozhodujici vliv méla povinnost odvracet upadek korporace. Souhlasim
s B. Havlem, ze ve specifickych ptipadech by mélo byt mozné pienést fiducidrni povinnosti
na Clena statutdrniho organu vlivné ¢i ovladajici osoby judikaturou po vzoru zahrani¢nich
pravnich tprav.’’* Domnivam se, 7e by o rudeni ovladajici osoby mohlo byt rozhodnuto
napiiklad za situace, kdy ovladajici osoba znald majetkové situace korporace dava aktivné

instrukce statutarnimu organu, ktery podle téchto pokynii jednd. Takovym postupem

7% Ultraframe Ltd v Fielding [2005] EWHC 1638 (Ch).

"l Vivendi SA and Centenary Holdings Ltd v Murray Richards and Stephen Bloch [2013] EWHC 3006 (Ch).

12 Soudem bylo rozhodnuto, e de jure feditel pan Bloch a stinovy feditel pan Richards jsou odpovédni za
zpusobeni net deficiency ve vysSi vice nez £10 milioni. Pan Richards — akcionaf spole¢nosti, konzultant
korporace na zakladé¢ smlouvy, ve které se zavazal loajalné poskytovat konzultantské sluzby korporaci
(dluznikovi), kdy byla jednak sjedndna odména za poskytovani sluzeb v neptiméren¢ vysoké vysi a jednak pan
Bloch jednal na zakladé pokynt, které mu déval pan Richards. Béhem let 2004 a 2005 tak bylo z korporace
vyvedeno £10 milionti prostfednictvim velmi nevyhodnych ptjc¢ek nebo investic korporacim, které byly
sptiznéné s panem Richardsem, a jejich jedinym ucelem bylo vyvést penézni prostifedky z korporace.

* CECH, Petr. Nad né&kolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012, &. 11-12, s. 324.
CERNA, Stanislava. Je§té k ruéeni vlivné a ovladajici osoby za poruSeni povinnosti odvracet hrozici Gpadek.
Obchodnépravni revue. 2013, €. 6, s. 169.

2 HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypofadani Gjmy a rudeni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue. 2013, €. 1, s. 13.
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statutarniho orgédnu je pfivodén Uipadek korporace a je ziejmé, ze statutdrni organ védel nebo
mél a mohl védét, ze je korporace v hrozicim upadku a neucinil za Gcelem odvraceni vSe
potfebné a rozumné predpokladatelné. Jako piiklad bych mohla uvést, korporaci, jejiz hlavni
odbératel ukoncil s korporaci spolupraci, korporace ma nékolik zadvazkl po splatnosti avsak
vlastni majetek, ktery by pravdépodobné postacil k uhrazeni jejich splatnych i dosud
nesplatnych zavazkl. Nicméné¢ misto toho, aby korporace zpenézila majetek a uspokojila
zavazky svych vétitell, ptipadné hledala nového odbératele ¢i nékolik mensich odbérateli a
pokracovala ve své podnikatelské Cinnosti, statutarni organ na zakladé pokyni ovladajici
osoby, akcionafe vlastnictho 65% akcii, prevede majetek korporace na tieti osoby
sptiznénymi s majoritnim akcionafem. Je samoziejmé otazkou, zda majoritni akcionat by byl
v tomto piipad€ povinen jednat s péci fadného hospodaie viici korporaci, nebot’ jenom tehdy
by byla splnéna jedna z podminek zalozeni ruceni dle § 68 ZOK. Jak jsem uvedla vyse, dle
mého nazoru, by tato podminka mohla byt za urcitych okolnosti splnéna.

Pokud nebude ovladajici ¢1 vlivnd osoba aktivné uplatiiovat svilj rozhodujici vliv, tak
nebude mozné, dle mého soudu, dovodit, ze je takova osoba povinna jednat s pé¢i fadného
hospodaie. Souhlasim se S. Cernou, e na rozdil od ustanoveni § 68 ve spojeni s § 73 odst. 3
ZOK, které nerozliSuje, zda vlivnd nebo ovladajici osoba jednala aktivné ¢i nejednala,
zahrani¢ni pravni uUpravy stihaji sank¢nimi majetkovymi dusledky ovladajici osobu, ktera
vystupuje jako fakticky nebo stinovy vedouci, nikoli za pasivitu absenci snahy odvratit
upadek, ale za to, ze aktivné ovliviiovala exekutivni osoby, aby prodluzovali k tizi vétitela
zadluZovani korporace & za to, Ze chybami ,,stinového Fizeni“ ptispéla k upadku.’’”® Zaroven
souhlasim s tim, ze za zvlastnich okolnosti lze ust. § 68 ZOK aplikovat na ty osoby, které
v postaveni Clena statutarniho organu byly fakticky, za podminky, ze intenzita jejich ptisobeni
byla obdobné puisobeni statutarniho organu.?’® Domnivam se, Ze je nutné rozlifovat osobu,
ktera je faktickym statutdrnim organem a ovladajici osobu, ktera uplatiiuje sviij rozhodujici
vliv v korporaci, kdyZ tyto osoby nejsou totozné. Zatimco fakticky statutdrni orgédn bude
zastavat funkci klasického statutdrniho organu, ovladajici osoba uplatiiujici rozhodujici vliv
bude zpravidla davat pouze pokyny statutdrnimu orgdnu a jednat v pozadi korporace.

Nicméné jak budou pojmy vykladany, patrné dovodi az judikatura.

7> CERNA, Stanislava. Jesté k ru¢eni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnépravni revue. 2013, €. 6, s. 169.
7 CERNA, Stanislava. Jesté k ru¢eni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici apadek.
Obchodnépravni revue. 2013, €. 6, s. 169.

75



3.3.5 Soubéh povinnosti k nahradé Skody dle § 99 I1Z a ruceni dle § 68 ZOK

Ustanoveni upravujici zalozeni ruceni pti upadku predchézi z asového pohledu piimé
deliktni odpovédnosti ¢lent statutarniho organu za podani pozdniho insolvenéniho navrhu.
Clen statutarniho organu mize porusit povinnost vyplyvajici z obou ustanoveni, a to v situaci,
kdy neucini v rozporu s péci hospodare za ticelem odvraceni upadku korporace vse pottebné a
rozumné piedpokladatelné, ackoliv védél nebo mél a mohl védét, ze je korporace v hrozicim
upadku, a nasledn¢ se v dusledku takového jednani korporace ocitne v upadku, pficemz ¢len
statutarniho organu nepoda insolven¢ni ndvrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédel o
upadku korporace. Logicky véfitelé mohou uplatiiovat naroky vic¢i statutdrnimu organu
z titulu jejich odpovédnosti vyplyvajici z obou pravnich piedpisii. Dle mého soudu, bude pro
veétitele vyhodnéj$i domahat se thrady pohledavek z titulu ru€eni, kdyz narok budou moci
uplatnit jiz po zjisténi upadku korporace. Nahrady skody nebo jiné tjmy zptisobené pozdnim
podanim insolven¢niho ndvrhu (popf. jeho nepodanim) se bude moci vétitel domahat
zpravidla aZ po skonceni insolvenéniho fizeni, nebot’ diive nebude védét, v jaké mife bude
uspokojen z majetkové podstaty dluznika. Domnivam se, ze pokud by pohledavka vétitele
byla uhrazena ¢lenem statutarniho orgénu z titulu ruceni v priibéhu insolven¢niho fizeni, tak
je vétitel povinen vzit svou prihlasku pohledavky zpé&t.?”” V disledku zpétvzeti prihlagky
pohledavky ucast véfitele v insolvenénim ftizeni konéi, tedy nepochybné takovy veéftitel
nebude aktivné legitimovan k podani zaloby o ndhradu skody dle § 99 1Z. V situaci, kdy se
vétitel bude nejprve Zalobou domahat ndhrady Skody nebo jiné Gjmy zpiisobené pozdnim
podanim insolven¢niho navrhu, kterou bude moci podat ve vétSiné piipadi az po skonceni
insolven¢niho tizeni, nebude dle mého ndzoru mit smysl podévat soucasné nadvrh na zalozeni
rudeni.’’® Na zaklade vyse uvedeného lze konstatovat, Ze akoliv &lenem statutarniho organu
mohou byt poruseny (a zpravidla, dle mého soudu, budou poruSeny) ob¢ povinnosti
vyplyvajici jak z ust. § 99 1Z, tak z ust. § 68 ZOK, bude véfitelem uplatnén narok pouze na
zaklad¢ jednoho pravniho predpisu.

Pokud bychom se na soub&h odpovédnosti za Skodu dle § 99 1Z a ruceni dle § 68 ZOK
podivali z pohledu statutarniho orgédnu, zjistime, Ze pravni Gprava nestavi statutarni organ do
snadné situace. Riziko odpovédnosti podle § 68 ZOK se spousti v okamziku hroziciho

upadku, pfi¢emz zaroven plati, Ze pro ucely povinnosti podat insolven¢ni navrh podle § 98 1Z

"7 Ptipadné insolvenéni soud ukonéi Giast vétitele dle § 186 1Z.

"8 Navic pokud by doslo v disledku zrueni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. c¢) a d) ke zruSeni a zaniku
dluznika, ktery je pravnickou osobou, neuspokojené pohledavky zanikaji, nebudou-li uspokojeny ze zajisténi, tak
by véfitel musel podat navrh na zaloZeni ruceni nejpozdéji do nabyti prdvni moci usneseni rejstiikového soudu o
vymazu obchodni korporace z obchodniho rejstiku.
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je upadek definovan nejen testem likvidity, ale i testem predluzeni.’”” Pravidla § 68 ZOK a
tak 1 § 98 a § 99 IZ mohou zacit ptsobit prakticky soucasn¢, coz statutarni organ dostava do
obtizné¢ situace, kdy odpovédnosti za protipravni postup hrozi jak postup A (nepodani
insolvenéniho ndvrhu a snaha o odvraceni hroziciho upadku), tak postup non A (podani
insolven¢niho navrhu a rezignace na snahu o odvraceni hroziciho Gpadku).?®® Jestlize bude
mit statutdrni organ za to, ze se korporace nachazi v hrozicim tUpadku, mél by ulinit vse
potfebné a rozumné piredpokladatelné za tcelem jeho odvraceni a nejpozdéji v momenté
pfedluZeni korporace podat insolvencni ndvrh. Ackoliv insolvenéni zdkon pfipousti, aby
statutarni organ podal insolven¢ni navrh, jde-li o hrozici upadek (§ 97 odst. 5 1Z), mize byt
statutarni orgdn s ohledem na znéni § 68 ZOK, které uklada statutdrnimu orgénu ucinit vse
potiebné a rozumné piedpokladatelné za ticelem jeho odvraceni, shledan odpovédnym dle ust.

§ 68 ZOK.

3.3.6 Ruceni dle § 68 ZOK a wrongful trading

Ruceni pii1 tpadku dle § 68 ZOK bylo inspirovano britskym konceptem wrongful
trading. Aby mohl byt reprezentant kapitdlové spolecnosti shledan odpovédnym z titulu
ruceni nebo wrongful trading, musi byt v ¢eském 1 britském pravu zjistén upadek korporace.
V britském pravu musi byt dale splnéna podminka, ze se korporace nachazi ve winding up
nebo administration. V ¢eském pravu mtize byt ruceni zalozeno bez ohledu na zptsob feseni
tpadku. Rizeni miize v obou piipadech zahajit insolvenéni spravce, v deském pravu je dale
aktivné legitimovan 1 vétitel dluznika. Zatimco feditel v britském pravu je postihovan za to,
ze pokracoval v provozovani zavodu korporace, 1 kdyz védél nebo musel védét, ze tipadek
nelze odvratit, v ¢eském pravu je statutarni orgdn odpovédny za to, ze a¢ védeél nebo mohl
veédét, ze je korporace v hrozicim upadku, neucinil v rozporu s péci fadného hospodare za
ucelem jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné predpokladatelné. Ustanoveni obou pravnich
uprav umoznuji, aby se reprezentanti kapitdlové spolecnosti zprostili své odpovédnosti.
Reditel v britském pravu se zprosti odpovédnosti z titulu wrongful trading prokaze-li, Ze
ucinil vSechny kroky k minimalizovani hrozici ujmy vétitelim, pficemz pokud nevznikne
vétitelim Skoda, neni mozné shledat feditele odpovédnym z titulu wrongful trading a
insolven¢ni sprdvce nebude v pifipadném soudnim fizeni Usp&€$ny. V Ceském pravu musi

rrrrr

predpokladatelné za ucelem odvraceni Upadku. Zatimco § 214 IA vede feditele k minimalizaci

2" RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 145.
280 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 145.
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ztrat vetitelll (a snazi se tak protiplsobit oproti pfirozené motivaci managementu upadkem
ohrozené korporace k preinvestovani), § 68 ZOK vede statutarni organ k odvraceni hroziciho
tpadku (a vkoneéném disledku tak jeho motivaci k pieinvestovani mize posilovat).*®!
Soucasné na rozdil od britského prava nevyzaduje zakon o obchodnich korporacich k zalozeni
ruceni pii Upadku vznik skody. Soud tedy rozhodne o ruceni ¢lena statutarniho organu, jsou-li
splnény zdkonné podminky, a to bez ohledu, zda vétitelim vznikla Skoda nebo nevznikla.
Statutarni organ je sankciovan za to, ze nejednal s péci fadného hospodare, pticemz soud
muize statutdrnimu organu uloZit, ze tento ruci za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace. Naopak fediteli mize soud ulozit povinnost uhradit ¢astku do majetkové podstaty
korporace, a to maximalné ve vysi rovnajici se skod¢ zpisobené vétitelim. Dle mého nazoru
se odpovednost z titulu wrongful trading spiSe pfiblizuje konceptu odpoveédnosti dle § 99 1Z
vzhledem k tomu, Ze je postihovana skuteCnost, Ze reprezentanti kapitdlové spolecnosti
jednaji v rozporu se zakonem po uréitém okamziku, atkoliv m&li konat jinak*** a odpovédnost
je zavisla na vzniku §kody zptsobené vétiteliim.

Novou pravni Gpravu zakotvujici ruceni lze vSak hodnotit pozitivné, pokud jde o
posileni postaveni véfitelti, ktefi se mohou pii splnéni zdkonnych podminek Zalobou u soudu
domahat zalozeni vzniku ruceni u Clent statutdrniho organu, kteii budou odpovidat za
vSechny zavazky korporace. Nebude tak dochéazet k problematické situaci, ktera nastavala za
uc¢innosti obchodniho zakoniku vézici v tom, ze vétitelé neméli mnohdy moznost se dozvédet
o Skodé¢ zptsobené Clenem statutarniho organu a nemohli se splnéni zavazku z titulu ruceni
Cleni statutarniho organu domahat. Na druhou stranu pravni uprava muize byt véfiteli 1
zneuzivana (patrné z tohoto diivodu neni déna aktivni legitimace vétitelim v britském pravu).
Management korporace muze tak celit bezpoctu zalob, potenciondln€¢ podavanych
z taktickych diivodi s cilem ziskat plnéni oproti dohodd o smiru.”® Soucasné zakonna
ustanoveni upravujici ruceni ¢lenti pti Upadku vyvolavaji fadu aplikacnich nejasnosti, které
jsem rozebrala vySe. Osobné se domnivam, Ze by bylo vhodnéjSi inspirovat se britskou

upravou a dat prednost pfed ru¢enim vici véfitelim pii upadku korporace sankci spocivajici

21 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 146.

282 v/ geském pravu, je statutdrni organ povinen podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
statutarni organ dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédeét o upadku korporace, pficemz odpovida
véfitelim za Skodu nebo jinou ujmu, kterou zptlisobi porusenim této povinnosti (§ 98, 99 17)

V britském pravu, miize byt feditel odpovédny z titulu wrongful trading, pokracuje-li v provozovani podniku,
ackoliv védél nebo musel védét, ze tipadek korporace nelze odvratit a timto jedndnim zptsobi véfitelim Skodu.
¥ Nicméné samoziejmé nalezneme mnoho rozdili i mezi témito instituty, zejména fizeni z titulu wrongful
trading zahajuje insolvencni spravce v prubéhu insolvenéniho fizeni, kdy ¢astka je hrazena fediteli do majetkové
podstaty, fizeni z titulu nadhrady Skody dle § 99 1Z zahajuje vétitel a to zpravidla az po skonceni insolvenéniho
fizeni. Statutarni organ hradi vzniklou skodu pfimo véfiteli.

28 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 145.
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v uloZeni povinnosti ¢lenovi statutdrniho organu poskytnout plnéni ve prospéch majetkové
podstaty korporace, na jejiz majetek byl prohldsen konkurs, kdyz toto feSeni spatiuji méné
komplikovanym. Zaroven by pohledavky véfiteli byly (z casti) uspokojeny v prubéhu
konkursu a vétitelé by tak nemuseli vymahat své pohledavky z titulu ruceni v obanském
soudnim fizeni. Nadto by byl k podani zaloby motivovan insolvencni spravce, majici nejvice
informaci o korporaci, kdyzZ by mu z vymozeného plnéni nalezela odména. Po skonceni
insolvenéniho fizeni by se veétitelé dale mohli doméhat pti splnéni zdkonnych podminek
nahrady Skody nebo jin¢ iymy dle § 99 1Z. Dle mého ndzoru by mél byt pii vySe nastinéném
feSeni aktivné legitimovan k podani Zaloby pouze insolven¢ni spravce, kdyZ by se jednalo o

fizeni tykajici se majetkové podstaty korporace.
3.4 Novela zakona o obchodnich korporacich

Na zavér bych se rada zminila ohledné ptipravované¢ho navrhu novely ZOK.”® Novela
formuluje zvlastni povinnosti pii Gpadku obchodni korporace vust. § 66.”* Sankce za
poruseni povinnosti pti upadku jsou nové obsazeny pouze v jednom ustanoveni. Soucasné se
sjednocuji podminky pro jejich aplikaci, kdy se tyto pouziji, ptfispél-li ¢len statutarniho
organu porusenim svych povinnosti k ipadku korporace a bylo-li v insolvencnim fizeni jiz
rozhodnuto o zplsobu feSeni tpadku obchodni korporace. Porusenim povinnosti je tieba
rozumét predevSim poruseni povinnosti spravovat zalezitosti korporace, piipadné povinnosti
k obchodnimu vedeni zavodu, pfitom je tieba vychazet ze standardu vykonu funkce
kladeného na &leny volenych organti — pé&e fadného hospodaie.?®’

K zahajeni tizeni dle § 66 bude aktivné¢ legitimovany pouze insolvencni spravce a
fizeni bude incidennim sporem dle § 159 IZ. Pasivné legitimovanym bude Clen statutarniho
organu, dale se § 66 aplikuje na byvalého ¢lena statutarniho organu, na osobu v obdobném
postaveni Clena statutarniho organu a na kazdou dals$i osobu, ktera se na zaklad¢ dohody,
ucasti €i jiné skutecnosti v takovém postaveni nachazi, prestoze neni ¢lenem statutdrniho

;288
organu.

Novela vymezuje tfi sankce za poruSeni povinnosti pfi Gpadku. (1) Vylouceni
statutdrniho orgdnu z vykonu funkce, kdy bude nové soud moci urcit s ohledem na specifické

okolnosti dan¢ho piipadu dobu vylouceni ¢lena statutarniho organu, maximalné vSak na 3

% Navrh novely zakona o obchodnich korporacich byl zaslan meziresortniho pfipominkového Fizeni. Zda bude
novela zakona schvalena, je prozatim nejasné.

% Navrh znéni novelizovaného ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich § 66 je obsazen v piiloze &. 8.

" Diivodova zprava k piipravované novele ZOK, str. 26.

8 8 69 novely. Dle diivodové zpravy je cilem vztahnout piisobnost § 66 na tzv. faktické a stinové vedouci, tedy
na osoby, které a¢ pravn¢€ nejsou v fidicim postaveni ¢lena organu, fakticky tak jednaji, resp. podle jejich pokynt
skutecni ¢lenové organu jednaji. (Divodova zprava k pripravované novele str. 27).
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roky. (2) Vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce do majetkové podstaty
korporace, kdy oproti stavajici uprave, se lhita k vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o
vykonu funkce pocita za obdobi 2 let zpét pfed zahdjenim insolvencniho fizeni. (3) Novela
nahrazuje ruceni statutdrniho organu pfti padku korporace novym institutem, dle kterého je
Clen statutarniho orgdanu korporace, na jejiz majetek byl prohldsen konkurs, povinen
poskytnout na zdkladé rozhodnuti soudu do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi
souhrnem dluhii a hodnotou majetku obchodni korporace, pricemz pri urceni vySe plnéni
insolvencni soud prihlédne zejména k tomu, jakou mérou prispélo poruseni povinnosti
k nedostatecné vysi majetkové podstaty.

Je otazkou, zda ptipravovana novela bude ptijata a v jakém znéni. Novelu tykajici se
povinnosti pfi Upadku korporace hodnotim pozitivné a to zejména s ohledem na odstranéni
procesnich problémii vymezenim, ze fizeni dle § 66 je inciden¢nim sporem, a na zavedeni
nového institutu spocivajicim v uhradé Skody, ktera byla zpisobena vétitelim poruSenim
povinnosti jednat s péci fddného hospodare, do majetkové podstaty korporace po vzoru

britské a francouzské pravni Gipravy.
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Zaveér

Cilem rigordzni prace byl podrobny rozbor odpoveédnosti statutarnich orgénii v ptipadé
poruseni povinnosti ze zdkona o upadku a zhodnoceni pravni Upravy odpovédnosti
statutarnich orgéani, kterd je obsazena v zdkoné o obchodnich korporacich a v insolvenénim
zakoné. Nedilnou soucasti prace bylo poukdzani na zmény, ke kterym doslo s ptijetim zdkona
o obchodnich korporacich. Soucasné jsem se ve své praci vénovala britské pravni Gpraveé
odpovédnosti fediteli korporace obsazené v britském insolvenénim zékon€, v zdkoné¢ o
obchodnich spolecnostech a v zdkoné o diskvalifikaci fediteld, pficemz sekundarnim cilem
prace bylo srovnat jednotlivé instituty a odpovédét na otdzku, kterd pravni uprava je
efektivngjsi.

Pravni Uprava odpovédnosti by méla motivovat reprezentanty obchodni korporace
k fadnému dodrzovani povinnosti a odradit je od nezdkonného jednani. Kazdy reprezentant
obchodni korporace je povinen jednat pifi vykonu své funkce s nezbytnou loajalitou a péci.
Reprezentanti obchodni korporace v Ceské 1 britské upravé neodpovidaji za vysledek svého
jednani, ale za to, Ze nejednali v souladu s povinnostmi, kterymi jsou vic¢i korporaci vazani,
piicemz hlavnim disledkem poruSeni téchto povinnosti je nahrada Skody zplisobené
korporaci. Ceské pravo dale zaklada ¢lenovi statutirniho organu zakonné ru¢eni vidi véftiteli,
nenahradi-li tento zptisobenou Skodu korporaci a vétitel se svého plnéni nemtize na korporaci
domoci. Britské pravo sice zdkonné ruceni feditelt neupravuje, ale umoznuje vefitelim podat
vaci feditelim zalobu =z titulu misfeasance. Véfitelé jsou tak chranéni v obou préavnich
upravach. Reprezentant obchodni korporace je povinen pii vykonu své funkce jednat tak, aby
nepiivedl korporaci do upadku. Domnivam se, Zze pokud reprezentant obchodni korporace
piivede svym jednanim korporaci k ipadku, bude jednat nepochybné vzdy v rozporu s péci
fadného hospodare, resp. nebude jednat s fadnou péci, schopnostmi a svédomite.

Nachazi-li se korporace v hrozicim padku, musi reprezentant obchodni korporace jeji
hrozici tipadek zacit fesit. Postup reprezentantii obchodni korporace nachéazejici se v hrozicim
upadku se vSak v jednotlivych pravnich Upravach bude liSit. V ¢eském pravu je statutdrni
organ povinen v dobé&, kdy je korporace v hrozicim tpadku, ucinit za ucelem jeho odvraceni
vSe potfebné a rozumné piedpokladatelné. Pokud by tak neucinil a korporace by se ocitla v
upadku, hrozi mu sankce vyplyvajici z ust. § 68 ZOK spocivajici v zaloZeni ruceni za splnéni
vSech zavazkl korporace. V britském pravu je feditel korporace nachdzejici se v hrozicim

upadku povinen jednat na misto v zajmu korporace v zjmu véfiteld a pred tim, nez piijme
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rozhodnuti, tak by mél zvazit finan¢ni situaci korporace a rozhodnuti pfijmout, jen pokud
korporace ziistane nasledné solventni.

Je logické, Ze ne vzdy se podafi hrozici upadek reprezentantovi obchodni korporace
odvratit a korporace se ocitne v ipadku. Rovnéz v této fazi je Ceskd a britskd pravni prava
odli$nd. V ¢eském pravu insolvencni zakon v § 98 1Z zaklada povinnost statutarnimu organu
podat insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité
peclivosti mél dozveédét o upadku korporace, a to pfi zjisténi upadku jak ve formé platebni
neschopnosti, tak pfedluzeni. Zhodnotila jsem, Ze zména spocivajici v povinnosti podat
insolven¢ni navrh, je-1i korporace ptedluzena, je pfinosnd, nebot” se rozsitil okruh skutec¢nosti,
ze kterych vyplyva povinnost pro statutdrni organ podat insolven¢ni navrh, a tim dochazi
k vétsi ochrané vériteld. Jestlize statutarni organ (véas) nepoda insolvencéni navrh, odpovida
vétiteli za Skodu nebo jinou Uymu dle § 99 IZ, pficemz vétitel se ndhrady Skody muze
domahat Zalobou o nahradu Skody, kterou zpravidla bude moci podat az po skonceni
insolvenéniho fizeni, nebo je-li Skoda zfejma, ndvrhem na natizeni predbéZného opatieni dle §
100 IZ jiz v prabéhu insolvencniho fizeni. Na zaklad¢ analyzy judikatury jsem dospéla
k ndzoru, ze predbézné opatieni, kterym by bylo uloZeno statutarnimu organu, aby slozil do
uschovy u soudu pfiméfenou penézitou ¢astku, bylo diive natizovano soudy spiSe vyjimecné.
Nicméné v nedavné dobé doslo k posunu v judikatute, kdy se d4 ocekévat ze strany soudii
Cast¢jsi natizeni predbéznych opatifeni. Vyvoj judikatury lze jenom uvitat. Domnivam se, ze
natfizovani predbéznych opatteni ptispéje ke zvySeni motivace statutarniho orgdnu, aby
byl podan vcasny insolvencni navrh. Véfitel mize také nepochybné po skonceni
insolven¢niho tizeni podat Zalobu o ndhradu Skody dle § 99 IZ. Dle mého ndzoru vétitel vsak
nebude po skonceni insolvenc¢niho fizeni, které muize trvat i n¢kolik let, k podani Zzaloby o
nahradu $kody motivovan, kdyz by mu vznikly v souvislosti s podanim zaloby dalsi naklady
s nejistou pravdépodobnosti Zaloby na uspéch. Britské pravo sice feditelim nezaklada
v okamziku tpadku korporace povinnost k podéani insolven¢niho névrhu, ale uklada jim, aby
jednali v zajmu vétiteli. Pokud nelze ocekavat, Zze by byla korporace schopna odvratit
upadek, je feditel povinen piestat provozovat zavod, jinak by se vystavil odpovédnosti
vyplyvajici z titulu wrongful trading. Soucasné muiize teditel shleddn odpovédnym z titulu
misfeasance, fraudulent trading a phoenix provisions. Dovodila jsem, Ze by bylo vhodné do
ceské pravni upravy v€lenit ustanoveni o zékazu plisobeni statutarniho organu, ktery jednal za
korporaci nachazejici se v upadku, v korporaci se stejnou nebo obdobnou obchodni firmou.

Upadek korporace bude jak v &eském tak britském pravu zjistén insolvenénim soudem

na zakladé¢ podaného dluznického ¢i vétitelského insolvenéniho navrhu. K podani
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insolvenéniho navrhu v ¢eském pravu by mélo motivovat statutdrni orgadn rovnéz ust. § 62
ZOK, dle kterého je statutarni organ povinen, je-li insolvencni fizeni zahajeno na navrh
vétitele, pokud jej k tomu vyzve spravce, vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu
funkce za obdobi 2 let zpét pied pravni moci rozhodnuti o tipadku. Statutarni organ tedy
nebude povinen insolvenénimu spravci vydat prospéch, poda-li dluznicky insolvenéni navrh,
a to i v pripade€, pokud by ho podal opozdéné. Dospéla jsem k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
statutarni organ odpovida za opozdéné podani insolven¢niho navrhu, zejména dle ust. 99 1Z,
by bylo nepfiméiené ptisné stanovit dalsi sankci spocivajici ve vydani prospéchu. V britském
pravu sice obdobné ustanoveni nenalezneme, ale dle mého nazoru, pokud by feditel korporace
nachazejici se v upadku ziskal od korporace né€jaky prospéch, bude jednat v rozporu se svymi
povinnostmi a se zajmem véfitelti a bude shledan odpovédnym z titulu misfeasance, pripadné
z titulu wrongful trading.

V Ceském 1 britském pravu bez ohledu na skutecnost, zda reprezentant obchodni
korporace podal nebo nepodal insolven¢ni ndvrh, insolvenéni soud rozhodne o jeho vylouceni
z vykonu funkce, vedl-li jeho vykon funkce k upadku korporace. Domnivam se, ze sankce
v podobé diskvalifikace by mohla odradit reprezentanty obchodnich korporaci od
neuvazlivého fizeni korporace. Porovnala jsem koncepci vylouc€eni ¢lena statutdrniho organu
z vykonu funkce dle obchodniho zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich, pficemz jsem
dosla k zavéru, Ze nova pravni Gprava je efektivnéjsi. Lze uvitat rozhodovani o diskvalifikaci
a o vyjimkach zvylou¢eni vykonu funkce vylucné¢ soudem. Soucasné¢ jsem srovnala
diskvalifikaci reprezentantti obchodnich korporaci v ¢eském a britském pravu. Dovodila jsem,
ze britska pravni uprava je U¢inn€j$i a to zejména s ohledem na vefejn¢ dostupny rejstiik
diskvalifikaci, diskre¢ni pravomoc soudu pii rozhodovani o dobé vylouceni a stanoveni
zédkonného postupu pro insolvencniho spravce ve vztahu k diskvalifikaci feditele.

V ruceni Cleni statutarnich orgéant za splnéni vSech zavazkl korporace spatiuji viibec
nejtvrdsi sankci dopadajici na odpovédnost statutarnich organti, nebot je s ni spojena zna¢na
hrozba majetkového postihu. Ustanoveni zcela jisté¢ posiluje postaveni vétiteli. Na druhou
stranu pravni Gprava ruceni pii Upadku vyvolava pfili§ mnoho aplika¢nich nejasnosti, které,
dle mého ndzoru, bude nutné odstranit novelou zdkona. Zaroven se domnivam, Ze by bylo
méné¢ komplikovanym feSenim déat piednost pfed rucenim vic¢i véfitelim pii Gpadku
korporace sankci spocivajici v uloZeni povinnosti ¢lenovi statutarniho organu poskytnout
plnéni ve prospéch majetkové podstaty korporace, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs, po
vzoru britské Uipravy. Také jsem nastinila feSeni situace, kdy statutarni organ porusi povinnost

vyplyvajici jak z ust. 99 1Z, tak z ust. § 68 ZOK, pficemz jsem dospéla k zavéru, ze ackoliv
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Clenem statutarniho organu mohou byt poruseny ob¢ povinnosti, bude vétitelem uplatnén

narok pouze na zaklad¢ jednoho prévniho ptedpisu.
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e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2010, sp.zn. 1 VSPH 1010/2010-A-
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http://kraken.slv.cz/1VSPH1010/2010

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tinora 2013, sp.zn. 3 VSPH 136/2013-B-51, ve
véci sp.zn. MSPH 78 INS 8880/2012. [online] [cit. 17. unora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/3VSPH136/2013

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. zafi 2014, sp.zn. 4 VSPH 1725/2014-B-31, ve
véci sp.zn. MSPH 76 INS 17598/2013. [online] [cit. 17. unora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/4VSPH1725/2014

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2009, sp.zn. 1 VSPH 190/2009-B-62 ve
véci sp.zn. KSUL 69 INS 2058/2008. [online] [cit. 17. Gnora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/1VSPH190/2009

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2008 , sp.zn. 1VSPH 7/2008-A ve véci
sp.zn. KSUL 43 INS 384/2008. [online] [cit. 19. tunora 2015]. Dostupné  z:
http://kraken.slv.cz/1VSPH7/2008

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. prosince 2013, sp.zn. 2 VSPH 901/2013-A-20
ve veéci sp.zn. MSPH 99 INS 10443/2013. [online] [cit. 19. Gnora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/2VSPH901/2013
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e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. prosince 2013 , sp.zn. 2 VSPH 901/2013-A-20
ve véci sp.zn. MSPH 99 INS 10443/2013. [online] [cit. 19. Gnora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/2VSPH901/2013

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2014 , sp.zn. 1 VSPH 1853/2014-A-54
ve véci sp.zn. MSPH 94 INS 16566/2013. [online] [cit. 21. tinora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/1VSPH1853/2014

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. fijna 2010, sp.zn. 1 VSPH 892/2010-P14-7 ve
véci sp.zn. KSUL 69 INS 2401/2010. [online] [cit. 21. Unora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/1VSPH892/2010

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. zaii 2014, sp.zn. 101 VSPH 308/2014-80, (sp.zn.
36 ICm 3492/2013) ve véci sp.zn. KSPH 36 INS 14001/2013. [online] [cit. 17. bfezna 2015].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=14851287

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2012, sp.zn. 1 VSPH 434/2012-A-45 ve
véci MSPH 79 INS 20369/2011. [online] [cit. 17. biezna 2017]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/1VSPH434/2012

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 VSPH 53/2017-B-59 ze dne 19. ledna 2017 ve véci
KSLB 86 INS 15150/2014. [online] [cit. 17. bfezna 2017]. Dostupné  z:
http://kraken.slv.cz/4VSPH53/2017

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.

Vrchni soud v Olomouci

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. prosince 2008, sp.zn. 1 VSOL 157/2008-A-
30 ve véci sp.zn. KSBR 44 INS 639/2008. [online] [cit. 15. tinora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/1VSOL157/2008

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. biezna 2012, sp.zn. 3 VSOL 94/2012-A-9
ve veéci sp.zn. KSOS 38 INS 576/2012. [online] [cit. 15. unora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/3VSOL94/2012

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. kvétna 2012, sp.zn. 2 VSOL 311/2012-B-
95 ve véci sp.zn. KSBR 24 INS 2680/2009. [online] [cit. 17. unora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/2VSOL311/2012

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. listopadu 2010, sp.zn. 3 VSOL 421/2010-B-
22, ve véci sp.zn. KSOS 14 INS 8315/2009. [online] [cit. 17. tnora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/3VSOL421/2010

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. biezna 2011, sp.zn. 2 VSOL 43/2011-B-85,
ve véci sp.zn. KSBR 24 INS 7483/2009. [online] [cit. 17. unora 2015]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=1946067

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2015, sp.zn. 2 VSOL 1295/2014-B-
83, ve véci sp.zn. KSOS 14 INS 35225/2013. [online] [cit. 17. tinora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/2VSOL1295/2014

e Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. dubna 2013 sp.zn. 3 VSOL 267/2013-A-
19 ve véci sp.zn. KSOS 36 INS 4470/2013. [online] [cit. 21. unora 2015]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/3VSOL267/2013

e Usneseni Vrchni soudu v Olomouci ze dne 4. listopadu 2004, sp.zn. 8 Cmo 439/2004. [online]
[cit. 7. bfezna 2015]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/VSOL8Cmo439/2004
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Abstrakt prace

Rigorézni prace se zabyvad odpovédnosti reprezentanti obchodnich korporaci
(statutarnich orgéani a feditell) v piipadé poruseni povinnosti ze zakona o tipadku. Hlavnim
cilem prace je analyzovat odpovédnost statutarnich organti, ktera je obsazena v insolvenénim
zakon¢ a v zakoné o obchodnich korporacich. Soucasné se prace vénuje odpoveédnosti fediteltl
v britském pravu a srovnava jednotlivé aspekty odpovédnosti reprezentantli obchodnich
korporaci.

V Ceském pravu je statutdrni organ povinen podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se dozveédél, nebo pii nalezité peclivosti mél dozvedét o svém Upadku.
Pokud statutarni orgén povinnost podat v¢as insolven¢ni navrh nesplni, bude odpovidat
véfitelim za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou jim timto zptisobi. Reditelé v britském pravu sice
nemuseji, ocitne-li se korporace v upadku, podat insolven¢ni navrh, ale musi jednat v zajmu
vetitell, jakmile se korporace ocitne v hrozicim upadku. Jestlize fteditel nepfestane
provozovat zavod, ackoliv je ziejmé, ze korporace nebude schopna sviij Gpadek odvratit,
vystavi se odpovédnosti vyplyvajici z titulu wrongful trading. Soucasné¢ mohou feditelé
odpovidat za fraudulent trading nebo misfeasance.

Reprezentanti obchodnich korporaci musi vykonavat svou funkci s nezbytnou loajalitou a
péci, pfiCemz svym jedndnim zejména nesmi zplsobit tpadek korporace. Statutarni orgéan
muze byt povinen, v souladu se zdkonem o obchodnich korporacich, vydat prospéch ziskany
od korporace za posledni dva roky, rucit za splnéni vSech povinnosti korporace nebo byt
diskvalifikovan z vykonu funkce. Reditel maze byt z vykonu funkce vylou¢en dle zdkona o

diskvalifikaci rediteld.

Abstract

The thesis deals with the liability of representatives of commercial corporations
(statutory bodies and directors) in case of breaching obligations that are established in the
event of the insolvency of the company. The main aim of the thesis is to analyze the
responsibilities of statutory bodies arising from the insolvency act and the commercial
corporation act. The thesis also focuses on the British law and compares the particular
liabilities of representatives of commercial corporations.

In the Czech law statutory body is obligated to file an insolvency petition without

undue delay after he learnt or with due diligence ought to have learnt about the insolvency of
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the company. In case the statutory body fails to file an insolvency petition, he shall be liable
for the damages or other loss to the creditor which he caused by the violation of such
obligation. The British law does not regulate the duty to file but imposes on the directors the
duty to act in the interests of creditors in case of company becomes (nearly) insolvent. If
director allows that company continues trading although he knew or ought to have concluded
there was no reasonable prospect that the company would avoid going into insolvent
liquidation, the court may find the director liable for wrongful trading. The directors might
also be found liable for fraudulent trading and misfeasance.

Representatives of commercial corporations must exercise their powers with
reasonable duty of care, skill and diligence. They, especially, have duty to manage the
company with the aim not to cause the insolvency of the company. The statutory body might
be under the commercial corporation act obligated to provide the benefits obtained from the
company in last two years, be responsible for all debts of the company or be disqualified from
being a company statutory body by court decision. The directors might be disqualified from

being a director of the company under Company Directors Disqualification Act.
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loajalitou a péci, povinnost podat insolvencni navrh, povinnost jednat v zajmu véfiteli, Skoda
nebo jina jma, ruceni pii upadku korporace, povinnost vydat prospéch ziskany od korporace,
wrongful trading, fraudulent trading, misfeasance, phoenix korporace, diskvalifikace

reprezentantli obchodnich korporaci z vykonu funkce.

Key words

Representatives of commercial corporations (statutory body and director), insolvency
of the company, winding up of the company, liabilities of representatives of commercial
corporations, duty to act with reasonable duty of care, skill and diligence, duty to file an
insolvency petition , duty to act in the interests of creditors, damage or other loss,
responsibility for all debts of the company, obligation to provide the benefits obtained from
the company, wrongful trading, fraudulent trading, misfeasance, phoenix company,

disqualifications of representatives of commercial corporations.

101



P¥ilohy

Seznam priloh:

Ptiloha €. 1 - Hypoteticky ptipad: srovnani odpovédnosti reprezentantti obchodni korporace za
Skodu v souvislosti s upadkem obchodni korporace

Ptiloha €. 2 - Schéma zemi EU: povinnost podat insolvenéni navrh, povinnost jednat v zajmu
veétitelt

Ptiloha €. 3 - Navrh na nafizeni ptedbézného opatieni podle § 100 IZ

Piiloha ¢. 4 - Zaloba o nahradu $kody vii¢i statutarnimu organu korporace podle § 99 1Z
Ptiloha €. 5 - Srovnani zékladnich rozdili jednotlivych institutl britského insolven¢niho prava
Ptiloha ¢. 6 - Vyzva insolven¢éniho spravce k vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o
vykonu funkce dle § 62 ZOK

Ptiloha ¢. 7 - Vypis z registru diskvalifikovanych osob

Ptiloha ¢. 8 - Navrh znéni novelizovaného ustanoveni § 66 zakona o obchodnich korporacich

102



Piiloha ¢. 1 - Hypoteticky pripad

Hypoteticky pripad
srovnani odpovédnosti reprezentantii obchodni korporace za Skodu v souvislosti
s upadkem obchodni korporace

Korporace Alfa podnikala v oblasti vyroby Sroubi a matic, méla stalé odbératele a vykazovala
v poslednich tc¢etnich obdobi vzdy zisk. Vzhledem k tomu, Ze v sousednim mésté vznikla
nova spolecnost zabyvajici se také vyrobou Sroubu, ktera prodavala Srouby a matice levnéji
neZ korporace Alfa, odesli klicovi zdkaznici ke konkurenéni spole¢nosti.

Za ucelem zlevnéni vyroby koupil pan Novotny reprezentant obchodni korporace Alfa novy
stroj na vyrobu Sroubd a matic. S ohledem na vysi ceny musel pan Novotny koupit stroj na
uvér. Zpocatku mel pan Novotny dostatek penéznich prostiedki na uhradu mezd
zaméstnancl, své odmény dle smlouvy o vykonu funkce, nové vzniklého uvéru, a dalSich
zavazkl. Nicméné byvali kli€ovi odbératel¢ odebirali vyrobky déale od konkurenéni
spole¢nosti a novi zdkaznici piestali brzy vyrobky Alfy odebirat. Tato skutecnost byla
zpusobena tim, Ze vzhledem k tomu, Ze pan Novotny chtél urychlit proces vyroby, tak
zaméstnanci neabsolvovali potfebna Skoleni, aby mohli novy stroj pIn€¢ vyuzit a déale byl
kupovan méné kvalitni materidl k vyrobé, coz vedlo k vyrobé méné kvalitnich Sroubkil a
matic neZ u konkurencni spolecnosti. Novotny vycCerpal vSechny penézni prostiedky
v hotovosti a zacal hradit mzdy zaméstnancti se zpozdénim, svoji odménu na zaklad¢ smlouvy
o vykonu funkce si vSak vyplacel, zdvazky ostatnich véfiteli platil se zpozdénim. Po 3
meésicich v mésici Cervnu doSlo k poklesu dalSi vyroby, nebot ncktefi ze zaméstnanct
ukon¢ili pracovni pomér, kdyz jejich mzdy nebyly hrazeny v fadnych terminech. Kromé toho
Pan Novotny v mésici Cervnu prevedl ¢ast penéznich prostiedkti z bankovniho uctu korporace
Alfa na svlij ucet. Od mésice Cervence neméla korporace zadné zakazky, a tudiz neméla
piijmy, ze kterych by alesponl ¢astecné byla schopna hradit své zavazky. Piesto pan Novotny
pokracoval v podnikani a v mésici zaii si vzal novy kratkodoby uvér, aby uhradil ¢astecné
dluzné mzdy zaméstnancii a Cast uvéru na stroj, ktery se stal splatnym v mésici srpnu.
V mésici prosinci podal insolvencni navrh. Nasledn¢ byl prohlasen konkurs, resp. winding up
na majetek korporace.

Odpovédnost dle ¢eského prava:
1) Koupeni nového stroje na vyrobu Sroubti a matic

rrrrr

bychom dosli k nazoru, Ze nédkup stroje byl nevyhnutelny a mohl opravdu pomoci rozvoji
spolecnosti, aby ziskala nové zakazky, tak bychom mohli dovodit, Ze pan Novotny jednal
s péci fadného hospodare. Neptiznivy vyvoj spocivajici v tom, Ze se nepodatilo spol. Alfa
ziskat nové zékazniky, nemohl pan Novotny piedpokladat a v ptipadném sporu by se
mohl branit pravidlem podnikatelského usudku.

Jestlize by vSak bylo od pocatku ziejmé, Ze nakup nového stroje, ptivede korporaci do
upadku, jednal by pan Novotny v rozporu s pé¢i fadného hospodare.
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2)

3)

4)

S)

Vycerpani penéznich prostfedki v hotovosti, hrazeni mezd a ostatnich zavazku se

zpozdénim, vyplaceni si odmény

Nejpozd¢ji v tomto moment¢ zacal hrozit korporaci Alfa upadek a pan Novotny mél ucinit
vse potfebné a rozumné predpokladatelné za ucelem jeho odvraceni. Soucasné je mozné,
ze uz v tomto moment¢ byla korporace predluzena a pan Novotny mél povinnost podat
insolvenéni navrh.

Co se tyka vyplaceni si mzdy, ¢eskd pravni Gprava nestanovi, Ze by pan Novotny jednal
protipravné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze byl ndsledné¢ insolvenéni navrh podan panem
Novotnym a nikoliv jeho vétitelem, tak se neaplikuje ust. § 62 ZOK.

Ptevedeni penéznich prostiedkt z uctu korporace Alfa

Pan Novotny nebyl opravnén za Zadnych okolnosti pievést penézni prostiedky korporace
na sviij bankovni ucet. Pan Novotny jednal v rozporu s pé¢i fadného hospodare. (Dale bod
5).

Novy kratkodoby Gvér v mésici zati

V mésici zaii korporace jiz 6 mésict fadn¢ nehradila své zavazky. V mésici srpnu se stal
splatnym zavazek z titulu neuhrazené¢ho Uvéru, ktery byl poskytnut na thradu stroje.
Kromé toho korporace nehradila mzdy svym zaméstnanciim a dal$i zavazky. Nejpozdéji
v meésici srpnu se korporace ocitla v ipadku ve formé piedluzeni i platebni neschopnosti a

pan Novotny mél podat insolvenéni navrh. Vzeti si nového tvéru bylo u¢inéno v rozporu

s péci fadného hospodare.
Prohlaseni konkursu na majetek korporace Alfa

a) Odpovednost dle insolvencniho zakona
S ohledem na skutecnost, ze nebyl panem Novotnym podéan insolvencni navrh bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédel o upadku, ktery nastal nejpozdéji v mésici
srpnu, bude pan Novotny odpovidat vétitelim za Skodu nebo jinou jmu, kterou jim
svym jednanim zpisobil.
Dotceny vétitel by mohl podat navrh na natizeni predbézného opatieni dle § 100 IZ.
NejspiSe az po skonceni insolven¢niho fizeni bude moci vétitel uplatnit proti panu
Novotnému zalobu o ndhradu skody dle § 99 1Z, kdy pan Novotny bude odpovidat za
Skodu spocivajici v rozdilu mezi v insolven¢nim fizeni zjisténou pohledavkou vétitele
a castkou, kterou vétitel k uspokojeni této pohledavky obdrzel. Je otazkou, zda by
bylo mozné zalobu podat i1 difive. Vzhledem k tomu, Ze bude zpenéZovan majetek
korporace zejména stroj a material na sklad¢, budou vétitelé alespoii z ¢asti uspokojeni
z majetkové podstaty a vysi Skody tedy budou védét az na koncei insolvencniho fizeni.
Nicméné vySe uvedené by neplatilo, pokud by vytézek zpenézeni postacoval pouze
k thradé¢ odmény insolvenéniho spravce a pohledavek zaméstnanci a bylo by ziejmé,
7e nebude mozné ani z ¢asti uspokojit pohledavky prihlasenych vétiteld. V této situaci
by vétitel mohl v souladu s judikaturou podat Zalobu 1 diive.
Vzhledem k tomu, Ze pan Novotny pfevedl penéZzni prostfedky na sviij bankovni ucet,
mohl by se insolvenéni spravce vi¢i panu Novotnému domahat ndhrady zpisobené
Skody nebo vraceni plnéni z neti¢inného pravniho tkonu, pokud by byly splnény
podminky dle insolven¢niho zékona.
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b) Odpovednost dle ZOK

¢ Soud by mohl na navrh insolven¢niho spravce nebo véfitele rozhodnout, ze pan
Novotny ruc¢i za splnéni vSech povinnosti korporace, kdyz by byly splnény
podminky stanovené v § 68 ZOK. (1) bylo rozhodnuto o tpadku korporace Alfa.
(2) Pan Novotny védél o hrozicim tpadku korporace, a neucinil v rozporu s péci
radného hospodafe za ucelem jeho odvraceni vse potfebné a rozumné
predpokladatelné.

e Panu Novotnému by také hrozilo vylouceni z vykonu funkce dle § 63 ZOK. Aby
byl pan Novotny vyloucen z vykonu funkce, bude muset byt u soudu prokézano,
ze jeho jednani vedlo k upadku korporace. Za piedpokladu, ze by bylo dovozeno,
7ze ndkup nového stroje piivedl korporaci bez dalSiho do upadku, bude pan
Novotny vyloucen z vykonu funkce na obdobi 3 let. Je otazkou, zda by soud pana
Novotného vyloucil z funkce pouze z toho diivodu, ze podal opozdéné insolvencni
navrh a vzal si v dob¢, kdy jiz byla korporace v tipadku novy kratkodoby uveér.
Domnivam se, Ze by toto jednani nemélo byt dostacujici k vylouceni statutarniho
organu z vykonu funkce.

Odpovédnost dle britského prava:

1)

2)

3)

Koupeni nového stroje na vyrobu Sroubu a matic

Nejprve budeme posuzovat, zda v momenté, kdy byl uskute¢nén ndkup nového stroje, mel
pan Novotny jednat v zdjmu vétiteld misto v zdjmu korporace. Pokud bychom dospéli
k zavéru, ze ano, tak budeme obdobné jako v Ceském pravu fesit situaci, zda byla nebo
nebyla panem Novotnym poruSena povinnost jednat s fadnou péc¢i, schopnostmi a
svédomité. Tedy zda bylo v zajmu vétitelt koupit novy stroj.

Bez ohledu na to, zda dovodime, ze pan Novotny mél jednat v zajmu vétiteltl, pokud bude
ziejmé, ze pan Novotny svym jedndnim zptisobil padek korporace, bude jednat v rozporu
se zakonem a judikaturou stanovenymi povinnostmi.

VycCerpani penéznich prostfedkti v hotovosti, hrazeni mezd a ostatnich zdvazki se
zpozdénim, vyplaceni si odmény

Nejpozdé€ji v tomto momenté¢ zacal hrozit korporaci Alfa tipadek a pan Novotny byl
povinen jednat v zajmu véfiteli misto v zajmu korporace. Pan Novotny mél tedy mimo
jiné zvazit, zda je vhodné si vyplacet odmény a tyto si mél vyplacet jen v odiivodnéné
vysi. Je otazkou, zda jiz v tomto momenté neSlo ocekavat, Ze korporace Alfa bude
schopna sviij ipadek odvratit. Pokud bychom dovodili, Ze upadek byl neodvratitelny, mél
pan Novotny ptestat pokracovat v podnikéni a podat insolvenéni navrh.

Novy kratkodoby Givér v mésici zati

V mésici zaii korporace jiz 6 mésici fadn€ nehradila své zavazky. V mésici srpnu se stal
splatnym zavazek z titulu neuhrazen¢ho uvéru, ktery byl poskytnut na uhradu stroje.
Kromé toho korporace nehradila mzdy svym zaméstnanciim a dalsi zavazky.

Nejpozde€ji v mesici srpnu bylo ziejmé, Ze korporace Alfa nebude schopna odvratit svilj
upadek. Pan Novotny mél prestat provozovat zdvod a mél zah4jit insolvencni fizeni.
Panem Novotnym byla poruSena povinnost jednat s tadnou péci, schopnostmi a
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4)

5)

svédomité, kdyz si vzal novy uvér v mésici zari. Nadto se vystavil odpovédnosti z titulu
wrongful trading (dale bod 5).
Ptevedeni penéznich prostiedkt z uctu korporace Alfa

Pan Novotny nebyl opravnén za zadnych okolnosti pfevést penézni prostiedky korporace
na sviij bankovni ucet a porusil timto jednanim povinnost jednat s fadnou péci, schopnosti
a svédomité (dale bod 5).

Prohldseni winding up na majetek korporace Alfa

a)

b)

Odpovédnost dle insolvencniho zdkona

Pan Novotny bude odpovédny z titulu wrongful trading dle § 214 TA. Pfestoze pan
Novotny musel védét, Ze jiz v mésici srpnu nebylo mozné odvratit ipadek korporace,
pokragoval v podnikani a svym jednanim zptisobil véfitelim $kodu. Skoda se bude
posuzovat od mésice srpna a bude se rovnat minimalné vysi vzatého véru v mésici
z4fi. Soucasné je splnéna podminka, ze se korporace nachazi ve winding up a
insolvenéni spravce, je tedy opravnén proti panu Novotnému zahdjit fizeni.
Insolvenéni spravce muze zahajit fizeni i z titulu misfeasance dle § 212 1A, kdyz pan
Novotny v rozporu s pravnimi predpisy predvedl penézni prostfedky korporace Alfa
na svij ucet. S ohledem na skutecnost, Ze k poruseni povinnosti doslo pted tim, nez
vznikla odpovédnost z titulu wrongful trading, bude opravnén insolven¢ni spravce
vymahat ob¢ ¢astky v plné vysi.

Pan Novotny nebude shledan odpovédnym z titulu fraudulent trading, kdyZ nejednal
podvodné s umyslem zkratit své vétitele.

Odpovédnost dle zakona o diskvalifikaci reditelii

Pan Novotny mtize byt soudem vyloucen z vykonu funkce, kdyz se dopustil wrongful
trading a to 1 bez navrhu. Pokud by soud o vylouceni rozhodl, bude pan Novotny
diskvalifikovan na dobu 2 azZ 6 let.

Soucasné¢ by mohl byt pan Novotny vyloucen i pro nezpusobilost vykonu funkce.
Pokud by soud dovodil, ze podminky pro diskvalifikaci z diivodu nezpiisobilosti jsou
splnény, je soud o vylouceni pana Novotného povinen rozhodnout vzdy.
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Priloha ¢. 2 — schéma zemi EU
povinnost podat insolvenéni ndavrh, povinnost jednat v zajmu véritelii

LEGEND / legenda COUNTRIES / staty

AT, BE, BG, CZ, DE, EE, EL, ES, FR, FI, HR,

- Duty to file / povinnost podat insolvencni HU, IT, LV, LT, LU, MT, PL, PT, SE, SI, SK

navrh

- Wrongful trading / povinnost jednat CY, IE, NL, RO, UK

v zajmu vétitell, v pfipad€ poruseni povinnosti -
odpovédnost z titulu wrongful trading

B Both/ Oba DK

Zdroj: Study on Directors’ Duties and Liability, vytvoteno pro Evropskou komisi DG Markt: Gerner-Beuerle
Carsten, Paech Philipp a Schuster Philipp Edmund, Department of Law, London School of Economics, LSE
Enterprise, Londyn 2013. [online] [cit. 2. ledna 2016]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf
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Piiloha é. 3 - navrh na narizeni predbéZného opatieni podle § 100 I1Z

Krajsky soud v Ostrave
pobocka v Olomouci
Studentska 7, 771 11
Olomouc

V Olomoucidne............

Ke sp.zn. ...cocevvinvennnnnnn.
Zalobce: (veritel)
Zalovany: (statutarni organ)

Yw_ 7

Navrh na narizeni pfedbéZného opati'eni podle § 100 insolven¢niho zikona
dvojmo
Soudni poplatek vylepen v kolkovych znamkach

Jistota ve vysi 10.000,- K¢ zaplacena dne ....
prevodem na ucet

L.
Zalobce podal fadné a v¢as svou piihlasku pohledavky pro vyse uvedené insolvencni fizeni a
to v celkové vysi ....... ,- K¢. Prihlasend pohledavka byla na zéklad¢ pirezkoumani ucetnich

podkladi dluznika insolvencnim spravcem zjisténa a to jak do pravosti tak 1 plné vyse
uplatnované piihlaSkou pohledavky a neni tedy sporna.

Duikaz: insolvencnim spisem ... ...

1.
V ramci insolvencniho fizeni ziskal insolven¢ni soud od dluznika dokumenty dokladajici
skutecnost, ze jiz ke dni..... se nachdzel dluznik v upadku, tj. dluznik mél vice vétitela,

penézité zavazky po lhité splatnosti vice nez 30 dnil a tyto zdvazky nebyl schopen plnit. Ze
seznamu zavazkll dluznika a ze seznamu pfihlaSenych pohledavek vyplyva, ze
k datu.....dluznik evidoval 6 zavazki vice jak 3 mésice po splatnosti. Zalovany, jakozto
jediny jednatel dluznika byl mimo jiné odpovédny za vedeni ucetnictvi dluznika a mél tak
ptehled o jeho finanéni situaci.

Zalobce je presvédéen, Ze dluznikovi vznikla nejpozdéji ke dni..... povinnost podat dle §
98 odst. 1 IZ insolven¢ni navrh, nebot’ dluznik k datu....... splitoval znaky platebni
neschopnosti. DluZnik tedy nesplnil svou povinnost podat insolven¢ni navrh podle § 98
odst. 1 IZ.

Diikaz: Seznam prihlasenych pohledavek, Seznam zdvazku dluznika
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I1I.
Vzhledem k tomu, Ze dluznik nepodal insolven¢éni ndvrh dne ....., ackoliv se jiz nachézel
vupadku a povinnost podat insolvenéni ndvrh mu tak vznikla, se zalobce o upadku
nedozvédél a dale s nim obchodoval.
Je nepochybné, ze kdyby byl insolven¢ni navrh podan vcas a na jeho zaklad¢ by byl vcas
zjistén upadek dluznika, Zalobce by pierusil dodavky zbozi a takové zbozi by dluznikovi
dodal, jen tehdy, pokud by mé¢l jistotu, ze dostane zaplaceno.
Protoze vsak dluznik porusil povinnost podat insolven¢ni navrh véas, a tuto povinnost porusil
i zalovany jako jeho statutarni organ, zalobci vznikly za dluznikem pohledavky v celkové vysi
.......... ,- K¢&. Vsechny pohledavky byly ptihlaSeny ptihlaSskou do insolven¢niho fizeni a
piihlaska pohledavky byla evidovana pod €. ....
Vzhledem k dosavadnimu pribéhu insolvencniho Fizeni, je ziejmé, Ze pohledavky
vériteli budou uspokojeny jen v minimalnim rozsahu. Lze ocekavat, Ze pomér
uspokojeni pohledavek vériteli bude cca.... % jejich zjisténé vyse.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobcem pr¥ihlaSené pohlediavky byly v insolvenénim Fizeni

zjistény ve vySi........... ,-K¢&, lze predpokladat, Ze Zalobce obdrzi na uspokojeni svych
pohledavek.......... ,-K¢&. VySe Skody, ktera tak vznikne vériteli, bude prinejmensSim
....... - K¢.

b

Duikaz: soupis majetkové podstaty, zprava insolvencniho spravce

IV.
Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem zZalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé —
pobocka v Olomouci vydal nasledujici

usneseni:

Narizuje se toto piredbéiné opatieni:

I Zalovany je povinen sloZit do tischovy u soudu &astku ve vySi ....... ,- K¢ na
nahradu Skody zpiisobené Zalobci, a to do tii dnii ode dne doruceni tohoto
usneseni.

II. Zalobce je povinen podat ve Ihité 30 dnit ode dne skonéeni insolven¢niho Fizeni
vedeného s dluznikem......... , Zalobu ve véci samé.

(veritel)
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Piiloha ¢& 4 - Zaloba o nédhradu $kody viiéi statutdrnimu orgdnu podle § 99 IZ

Krajsky soud v Ostravé
pobocka v Olomouci
Studentska 7, 771 11
Olomouc

V Olomoucidne............

Souvisejici se SP.TN. «..couevueineinnnnn..

Zalobce: (veritel)

Pravné zastoupen: L. (pravni zastupce veéritele)
Zalovany: (statutarni organ)
Zaloba o nahradu $kody viéi........... (statutarnimu organu)

dvojmo

Soudni poplatek vylepen v kolkovych znamkach

L.
Usnesenim insolven¢niho soudu €.j. ................. ze dne ..... byl zjistén upadek dluznika a
zaroven byl soudem prohlasen konkurs na majetek dluznika.
Zalobce podal fadné a véas v insolvenénim fizeni sp.zn........ svou ptihlasku pohledavky,
ktera byla evidovana pod ¢. ...., a to v celkové vysi ....... ,- K¢. Prihlasena pohledavka byla

na zéklad¢ prfezkoumani ucetnich podkladii dluznika insolvencnim spravcem zjisténa a to jak
do pravosti tak i plné vyse uplatiiované ptihlaskou pohledavky a nebyla tedy sporna.

Duikaz: insolvencnim spisem ... ...

1.
Do vySe uvedeného insolvenéniho fizeni se ptihlasilo celkem 10 véfitel s pohleddvkami
v celkové vysi ....... ,- KC¢. VSechny pfihlaSené pohleddvky vetiteld byly zjistény

insolvenénim sprdvcem a to jak do pravosti tak i plné vySe. VSechny ptihlasky pohleddvek
byly piihlaseny jako nezajisténé majetkem dluznika. Véfitel ¢. 2 Utad prace CR piihlasil
pohledavku postavenou na rovenl pohledavkam za majetkovou podstatou.

Insolvenéni spravce zahrnul do soupisu majetkové podstaty pod polozku ¢. 1 zlstatek na
bankovnim Uc¢tu dluznika ve vysi ......... ,-K¢&, pod polozku €. 2 vymozenou pohledavku
exekutorem ve vysi ........ ,- K&. Celkové piijmy majetkové podstaty Cinily ¢astku ........ )
K¢. Z pfijml majetkové podstaty byla uhrazena v plné vysSi odména a hotové vydaje
insolvenéniho spravce v celkové vysi ...... ,- KC. Ze zbylé castky vytézku zpenézeni ve vysi
...... ,- K& byla ¢aste¢né uspokojena pohledavka za podstatou véfitele &. 2 Utadu prace CR ve
VYSI ... ,- K¢ (k vyplaceni aktualné ....... ,- K¢&). K uspokojeni véfiteld, tak nezbyly Zadné
finan¢ni prostfedky, kdyZ majetkova podstata je pro uspokojeni véfiteli zcela nepostacujici.
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Konkurs na majetek dluznika byl usnesenim insolven¢niho soudu €. ................ ze dne.....
zrusen z diivodu, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni véfiteli zcela nepostacujici.

Diitkaz: seznam prihlasenych pohledavek, soupis majetkoveé podstaty, usneseni insolvencniho

soudu C.j........... o zruSeni konkursu na majetek dluznika

II1.
Zalovany je jedinym jednatelem dluznika, pfi¢emz ve funkci je jiz od roku ....., zaroven je
zalovany jedinym spolec¢nikem dluznika. Zalobce s zalovanym uzaviel dne..... smlouvu o
dodani zbozi, dle které zalobce zalovanému dodaval zbozi. V obdobi od .... do...... bylo
celkem zalovanému dodéno zbozi v celkové hodnoté ....... ,- K¢, kdy zalobce uhradil pouze
faktury € ......... v celkové Castce..... ,- K¢.
Duikaz: smlouva o dodani zbozi ze dne ...... , faktury €. ........ ,wpis z obchodniho rejstriku

IV.
V rdmci insolvencéniho tizeni ziskal insolven¢ni soud od dluznika dokumenty dokladajici
skutecnost, ze jiz ke dni..... se nachdzel dluznik v upadku, tj. dluznik mél vice vétitela,

penézité¢ zavazky po lhuté splatnosti vice nez 30 dnli a tyto zavazky nebyl schopen plnit. Ze
seznamu zavazkll dluznika a ze seznamu ptihlaSenych pohledavek vyplyva, ze
k datu.....dluznik evidoval 8 zavazki vice jak 3 mésice po splatnosti. Zalovany, jakoZzto
jediny jednatel dluznika byl mimo jiné odpovédny za vedeni ucetnictvi dluznika a mél tak
ptehled o jeho finanéni situaci.

Zalobce je piesvédlen, Ze dluznikovi vznikla nejpozdéji ke dni..... povinnost podat dle
ust. § 98 odst. 1 IZ insolvenéni navrh, nebot’ dluznik k datu....... spliioval znaky
platebni neschopnosti. Dluznik tedy nesplnil svou povinnost podat insolvenéni navrh
podle § 98 odst. 1 IZ.

Vzhledem k tomu, ze dluznik nepodal insolvencni navrh dne ....., ackoliv se jiz nachézel
v upadku a povinnost podat insolvenéni ndvrh mu tak vznikla, se Zalobce o upadku
nedozvédél a dale s nim obchodoval.

V.

Je nepochybné, ze kdyby byl insolven¢ni ndvrh poddn v¢as a na jeho zdklad¢ by byl vcas
zjistén upadek dluznika, zalobce by pferusil dodavky zbozi a takové zbozi by dluznikovi
dodal, jen tehdy, pokud by mé¢l jistotu, ze dostane zaplaceno.

ProtoZze vSak dluznik porusil povinnost podat insolven¢ni navrh vcas, a tuto povinnost porusil
1 zalovany jako jeho statutarni organ, zalobci vznikly za dluznikem pohledavky v celkové
VYSi....... ,- K¢, které byly ptihlaSeny do insolvenéniho fizeni.

V ramci insolvencniho fizeni byla uspokojena z ¢asti pouze pohleddvka za podstatou véfitele
&. 2 Utadu prace CR. K uspokojeni véfitelii nezbyly zadné finanéni prostiedky a konkurs na
majetek dluznika zruSen z divodu, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni vétiteli zcela
nepostacujici.

Je zfejmé, Ze Zalovany porusil povinnost podat v¢as insolven¢ni navrh, nebot’ o tom, Ze
se nachazi korporace v ipadku, musel védét, vzhledem k povinnosti vést ucetnictvi, jiz
ke dni...... Zalovany rovnéz kontaktoval svého pravnika, aby snim projednal upadek
dluZznika. Ackoliv z emailové korespondence s pravnikem vyplyva, Ze tento mu radil podat
insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu, Zalovany podal insolven¢ni navrh az o 11 mésict
pozdéji. Dle § 99 odst. 2 IZ je Skoda nebo jind Gijma, zplisobend véfiteli pozdné opozdénym
insolvenénim navrhem, definovéna jako rozdil mezi v insolvennim fizeni zjiSt€nou vysi
pohledavky ptihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou vétitel v insolvenénim fizeni
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na uspokojeni pohledavky obdrzel. Vzhledem ke skutecnosti, Ze véritel — Zalobce
neobdrZel v insolven¢nim Fizeni dluznika na uspokojeni prihliaSené pohledavky Zadnou
¢astku, vznikla Zalobci Skoda ve vysi zjiSténé pohledavky, tj. Skoda ve vysi ...... ,-K¢&.

Diitkaz: emailova komunikace s pravnikem, konecna zprava spravce, usneseni soudu, usnesent
soudu C.j....... o zruSeni konkursu

VL.
Ze skuteCnosti a dikaza predlozenych vyse je nepochybné, Zze Skoda ve vysi ...... ,- K¢ by
zalobci nevznikla, kdyby zalovany podal véas ke dni..... insolvenéni navrh. Vznik Skody je
tedy pfimym dasledkem podani opoZdéného insolven¢niho navrhu a pti¢inné souvislost je tak
déna.

VL.
Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé —
pobocka v Olomouci vydal nasledujici

rozsudek:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi ....... ,-K¢ do tFi dni od
pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni v zakonné vysi,
véetné zaplaceného soudniho poplatku, k rukam pravniho zastupce Zalobce, a
to do ti'i dnti od pravni moci rozsudku.

advokat
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Piiloha ¢. 5 — Srovn

Misfeasance

Wrongful trading

Fraudulent trading

Phoenix syndrom

Diskvalifikace Feditele

Pravnitdprava

17
§2121A

§2141A

§213 IA. (§ 993 CA)

§216a2171A

Zakon o diskwvalifikaci fediteln

Alktivni legitimace

Insolvenéni sprivee
Veéfitelé

Insolvenéni sprivee

Insolvenéni sprivee

Insolvendéni sprivee

veéritel

soud na navrh, ve véci
wrongful & fraudulent rading i
bez navrhu

Pasivni legitimace

Ktervkoliv vedouci

Reditel (de jure, de facto,

Kterakoliv osoba, ktera

Reditel korporace (de jure,

Reditel (de jure, de facto,

zamesmanec stinovy feditel) bylaiéastna podvodného | defacto, stinovy feditel), v nékterych pfipadech stinovy
__ ednini ktera vstoupila do feditel)
insolvence, feditel, ktery
vykonaval fimkci
vposlednich 12 mesicich
pfed vstupem korporace do
msolvence
Poruseni Porueni fiduciarni Reditel védél nebo musel Korporace podnika Reditel, korporace, kterd | Odsouzeni feditele za méné
povinnosti ptipadnéjiné povinnost védét v uréité dobé pied s umyslem zkratit své vstoupila doinsclvence, | zavaimy tresmy &in souvisejici
zahajenim insalvenéniho vétitele; osoba, kterama | pisobil jakoFeditel s podnikanim korporace,
fizeni, 7e nelze ofekdvat, 2e | byt shledina odpovédnou | v korporad se stejnou neustalé porusovani povinnosti
by korporace byla schopna | bylad#asma podvodného | nebo obdobnou obchodni | tikajici se zvefejfiovani
odvratitiipadek a pfesto podnikini korporace; firmou (max. 5 let) dokumentace v obchodnim
pokraéoval v provozovini osoba jednala s védomim, rejstiku, feditel se dopustil
zivodua zpisobil véfitelim | Ze krati véfitele nebo wrongful & fraudulent trading,
timto jedninim skodu zpiisobuje podvodné feditel je nezpisobily k vikonu
jednani s
Postih Soud muze ulo#it, aby Soud muZze ulofit, abyfeditel | Soud muze ulozit, aby Civilni odpovédnost, Vyloufeni z vikonu funkce na
odpovédni osobauhradila | uhradil do majetkové feditel uhradil do (trestni odpovédnost), dobu v obdobi od 2 let do 15 let
korporac odpovidajici podstaty korporace majetkové podstaty odpovida za dluhy, které
kompenzaci kompenzaci a to v maximalni | korporace kompenzaci vznikly korporaci se
vyl rovnajici se zplisobené | (v tresmim fizeniaZ 101et | stejnou nebo obdobnou
§kodé tzv_net deficiency odnéti svobody) obchodni firmou
Upadek Pro nezpusobilost feditele
Nema vliv Winding up, Winding up, Jestlize korporace vstoupi | k vikonu funkee se ipadkem
administration administration do winding up, rozumi, jestlie korporace

administration v dobé, kdy
jsou aktiva korporace
nedostatiyici k uhrazeni
dluhf a dalgich zivazki a
nakladh insolvenéniho
fizeni

vstoupi do winding up v dobé,
ledy jsou aktiva korporace
nedostaéujici k uhrazeni diuhn a
dalgich zivazii anakladh
msolventniho fizeni; vstoupd do
administration; je jmenovan
administrative receiver
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Piiloha é. 6 - Vyzva insolvencéniho spravce k vydani prospéchu dle § 62 ZOK

Doporucené
Vézeny pan........ (statutdarni organ)
...................... (adresa)
V Olomouci dne......
N) 1191 | DN
Véc: Vyzva insolvenéniho spravce jednateli spoleCnosti.........ccoeuvvneneen. panu ........... k
vydani prospéchu ve vySi ........... ,- K¢ ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce, ktera

byla uzavi'ena dne ....

Usnesenim, kter¢ vydal Krajsky soud v Ostravé, sp. zn. .......... jsem byl ustanoven
insolven¢nim spravcem spolecnosti................ (dale jen ,,dluznik*).

V ramci Setfeni v U€etnictvi dluznika a za pomoci sou€innosti jsem zjistil, Ze dluznik s Vami
jako s jednatelem spolec¢nosti uzaviel dne ............ smlouvu o vykonu funkce, kterd byla
schvélena spole¢niky na valné hromadé stejné¢ho dne. Ve smlouvé o vykonu funkce byla
sjednana odména ve vysi ........... ,- K& mésicné, priCemz smlouva byla uzaviena na dobu
vykonu funkce. Zaroven z vypisu z bankovniho uctu dluznika vyplyva, Ze na Vas§ bankovni
ucet byla v obdobi od ....... do ...... zasilana pravidelnd mési¢ni ¢astka ve vysi...... ,- K¢
odpovidajici odméné stanovené ve smlouvé o vykonu funkce. Celkem jste v obdobi od .......
do....... obdrzel od dluznika ¢astku ve vysi ...... ,- K¢.

Insolven¢ni fizeni bylo zahajené na navrh vétitele.......... , ktery eviduje vici dluznikovi
pohledavku ve vysi...... ,- K¢. Z uCetnictvi dluznika vyplyva, Ze jiz k datu.... se dluznik
nachazel v upadku, nebot’ dluznik evidoval 5 zavazk vice jak 3 mésice po splatnosti.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze jste odpovédny za vedeni ucetnictvi dluznika, tak jste musel mit
piehled o financni situaci dluznika. Nepochybné jste tedy minimdlné¢ mél a mohl védét o
skutecnosti, ze se dluznik nachéazi v hrozicim tipadku a nasledném upadku.

Dle § 62 ZOK vydaji ¢lenové statutarniho organu, vyzve-li je k tomu insolvencni spravce,
prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za
obdobi 2 let zpét pied pravni moci rozhodnuti o upadku, pokud védéli nebo méli a mohli
neucinili za ucelem jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné predpokladatelné. Dle ndzoru
insolvenéniho spravce jste neptijal zddné opatieni k odvraceni hroziciho Gpadku, a v situaci,
kdy se spolecnost ocitla v tipadku, jste nepodal bez zbyte¢ného odkladu insolvencéni navrh,
ktery byl podéan vétitelem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jste jednal pfi vykonu své funkce v rozporu s péci fadného
hospodare, kdyz jste neucil Za4dnad opatieni za UcCelem odvraceni Upadku, pficemzZ jste
minimalné o hrozicim Gpadku a upadku mél a mohl védét, nesete dle § 52 odst. 2 ZOK

rrrrr
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Upadek dluznika byl zjistén usnesenim soudu sp.zn............. dne .... . V obdobi 2 let zpét
pfed pravni moci rozhodnuti o tupadku jste obdrzel od dluznika prospéch v celkové
VYSLiiiiinn. ,- K¢.

Insolvenéni spravce Vas vyzyva k vydani ¢astky v celkové vysi ......... ,- K¢ na ucet
majetkové podstaty dluznika €. 0. ....cccvvvenneens , a to ve lhité 10 dni od doruceni této
vyzvy. V opaéném pripadé po projednani véci se zastupcem vériteld bude v ramci
insolvenéniho Fizeni podana prislusna Zaloba.

S pozdravem

Insolven¢ni spravce dluznika
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Piiloha ¢. 7 — Vypis z registru diskvalifikovanych osob

7.1.2M7 Robert Philip FELD - Disqualification Details (free disqualification information from Com panies House)

Companies House

BETA This is a trial service — your feedback (https:iwww research netir/chbeta) will help us to improve it.

Search for companies or officers

Robert Philip FELD

Date of birth
3 January 1953

Datum narozeni

3. ledna 1953

Nationality Narodnost

British Britska
Disqualifications Diskvalifikace (Vylougeni)
Court order Soudni rozhodnuti
Address provided by the disqualifying authority Adresa soudu

C/O Suite A, 1 Lindsey Street, London, EC1A 9HP
Startaae July 2013 Poctek diskvalifikace

30. Cervence 2013

End date Konec diskvalifikace

29 May 2024 29. kvétna 2024

Spisova znacka
Case Reference

166 OF 2011

Court Soud

Companies Court
Diskvalifikovan za jednani ve
spole¢nosti Aerospace & Technical

« AEROSPACE & TECHNICAL ENGINEERING LIMITED Engineering Limited

Disqualified for conduct while acting for

Reason
Company Directors Disqualification Act 1986 (Section 6): Duty of court to disqualify unfit directors of insolvent companieg

Divod
Zakon o diskvalifikaci fediteld 1986 (§ 6): povinnost soudu diskvalifikovat feditele pro nezpiisobilost vykonu
funkce

Zdroj: Companies house register for disqualified company directors. [online] [cit. 7. ledna 2017]. Dostupné z:
https://beta.companieshouse.gov.uk/disqualified-officers/natural/FchYz7DqWc6f4 iLGK019yVKqgbo
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Piiloha ¢é. 8 — ndavrh znéni novelizovaného ustanoveni § 66 ZOK

§ 66
Zvlastni povinnosti pri upadku obchodni korporace

(1) Prispél-li Clen statutdrniho orgdnu porusenim svych povinnosti k tipadku obchodni
korporace a bylo-li v insolvenénim ftizeni jiz rozhodnuto o zptisobu feseni ipadku obchodni
korporace, insolven¢ni soud na navrh insolven¢niho spravce rozhodne

a) o vylouceni tohoto ¢lena a

b) jedna-li se o insolven¢ni fizeni zahdjené na navrh jiné osoby neZ dluznika, o povinnosti
tohoto Clena vydat do majetkové podstaty prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce,
jakoZ 1 ptipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to az za obdobi 2 let
zpét pied zahdjenim insolvencniho fizeni; neni-li vydani mozné, nahradi ziskany prospéch v
penézich.

(2) Byl-li na majetek obchodni korporace prohladSen konkurs, miize insolvencni soud v fizeni
podle odstavce 1 také rozhodnout, Ze tento Clen je povinen poskytnout do majetkové podstaty
plnéni az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluhii a hodnotou majetku obchodni korporace. Pti
urceni vySe plnéni insolvenéni soud piihlédne zejména k tomu, jakou mérou piispélo poruseni
povinnosti k nedostate¢né vysi majetkové podstaty.

(3) Insolvencni spravce poda navrh podle odstavce 1 také tehdy, rozhodne-li o tom vétitelsky
vybor. Nejsou-li v majetkové podstaté¢ penézni prostiedky potiebné ke kryti nakladi na
podani navrhu a vedeni fizeni, miize insolven¢ni spravce podminit podani navrhu nebo dalsi
pokracovani v fizeni tim, aby mu véfitelé poskytli na uhradu téchto ndkladi pfimétenou
zalohu. Skonci-li fizeni Uspéchem insolvencéniho spravce, mohou vétitelé, ktefi zalohu
poskytli, pozadovat jeji nahradu jako pohleddvku za majetkovou podstatou.

(4) Rizeni podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle insolvenéniho zakona.
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