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Smérovani Evropské unie (EU) k federaci statd, prebujela byrokracie
Evropské komise anynéjsi finan¢ni krize eurozény jsou Zivnou plidou pro
Siroky proud nazort, které v riizné mirte volaji po reformé a zastaveni dalsi
integrace. Tato kritika EU se nazyva euroskepticismus, ktery se neomezuje
jen na staré ¢lenské staty, ale rozsitil se dale po celé Unii. Cesko i Slovensko
1. 5. 2015 oslavili 11. vyroci vstupu do EU. Presto se i v téchto zemich
ozyvaji euroskeptické hlasy. Cilem této prace je porovnat postoje k
evropské integraci u Ceskych a slovenskych clenskych stran skupiny
Evropskych konzervativci a reformisti (EKR). Tyto postoje budou
zkoumany na zakladé teorii euroskepticismu. Pro tento ucel prace zkouma
volebni programy pro volby do Evropského parlamentu pro rok 2014, dale
pak ostatni stranické dokumenty a vyjadreni hlavnich predstavitelli stran
v obdobi od roku 2014 do soucasnosti. Vybranymi stranami na zakladé
¢lenstvi ve skupiné EKR je Ob¢anska demokraticka strana (ODS) za Ceskou
republiku a Nova vacsina (NOVA), Obycejni lidé a nezavislé osobnosti
(OLaNO) a Svoboda a Solidarita (SaS) za Slovenskou. Hlavni vyzkumna
otazka prace zni: "Jsou postoje k evropské integraci u vybranych ceskycha
slovenskych stran shodné?" Prace se zaméri i na to, zda jsou postoje v
souladu s principy skupiny EKR. Prace vychazi z kombinace teorii



euroskepticismu prevazné od politologli A. Szczerbiaka s P. Taggartem a C.
Leconte. Prvni teorie umozni zdkladni typologizaci miry euroskepticismu
na mékké a tvrdé, zatimco druha sleduje diivody pro odmitani evropské
integrace (C. Leconte vymezuje Cctyri typy: utilitaristicky, politicky,
hodnotovy, kulturné antievropsky). Pouzitou metodou je analyza volebnich
programi a ostatnich stranickych dokumentl. Na zakladé této analyzy
dojde k typologizaci stran podle konceptt A. Szczerbiaka s P. Taggartem a C.
Leconte. Postoje stran budou srovnany na zakladé synchronni komparace.
V pocatecni kapitole prace nejdrive predstavi teoretické pristupy a termin
euroskepticismus. V nasledujicich kapitolach analyzuje stranické
dokumenty jednotlivych stran a zaradi podle typologie A. Szczerbiaka s P.
Taggartem a C. Leconte. Dalsi kapitola se bude vénovat srovnani postoji
stran.
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Anotace

KALANEK, Jifi. Euroskepticismus ceskych a slovenskych subjekti
skupiny EKR. Hradec Krélové: Filozofickd fakulta, Univerzita Hradec
Kralové, 2016, 55 s. Bakalaiska prace.

Tato bakalarska prace se zabyva stranickym euroskepticismem ceskych
a slovenskych subjektii europarlamentni frakce Evropskych konzervativcl
areformisti (European Conservatives and Reformists, EKR) za obdobi
2014-2016. Jednd se o politické strany a hnuti — Obcanskd demokraticka
strana (ODS), Sloboda a Solidarita (SaS), Obycajni l'udia a nezavislé
integraci jsou analyzovany na zdklad¢ jejich volebnich programi. Nésledné
je euroskepticismus téchto politickych subjekti zafazen podle dvou
teoretickych koncepti od politologh A. Sczerbiaka s P. Taggartem a C.
Leconte. Stranicky euroskepticismus u téchto subjektd je vzdjemné
porovnan na zdklad¢ Ctyt vybranych kritérii — postoj k politické integraci,
ménové unii, roz8iteni Evropské unie (EU) a volnému pohybu osob.

Prvni  kapitola  predstavuje  teoretické  vymezeni pojmu
euroskepticismus a bliZe popisuje vybrané typologie. Druhd Kkapitola
pojednava o europarlamentni skupiné EKR a analyzuje jeji postoje viic¢i EU
podle vybranych kritérii. Tteti kapitola jiz analyzuje vybrané politické
subjekty na zdklad¢ jejich programovych dokumentl a zafazuje je podle
pouZivanych typologii euroskepticismu. Ctvrtd kapitola porovnava
euroskeptické postoje zkoumanych politickych subjekti vcetné jejich

europarlamentni skupiny EKR.

Klicova slova: Euroskepticismus, EKR, ODS, SaS, OLaNO, NOVA.



Annotation

KALANEK, Jiti. Euroscepticism of Czech and Slovak Subjects of the ECR
Group. Hradec Kréalové: Philosophical Faculty, University of Hradec
Kralové, 2016, 55 p. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis deals with party-based Euroscepticism of Czech and
Slovak subjects of the political group of European Conservatives and
Reformists (ECR) of the European parliament during the period 2014-2016.
Namely these political subjects are — Civic Democratic Party (ODS),
Freedom and Solidarity (SaS), Ordinary People and Independent
Personalities (OLaNO,) New Majority (NOVA), whose attitudes towards
the European integration are analysed on the basis of their electoral
programmes. Then Euroscepticism of these political subjects towards the
EU is classified into particular types of Euroscepticism according to the two
theoretical concepts from political scientists A. Sczerbiak and P. Taggart
and C. Leconte. Then the party-based Euroscepticism of these researched
political subjects is mutually compared by virtue of four chosen criteria —
the attitude towards the political integration, monetary union, enlargement
of the European Union (EU), and free movement of persons.

First chapter introduces the theoretical definition of Euroscepticism
and closely describes chosen typologies. Second chapter concerns about the
ECR group of the European parliament and analyses its stances towards EU
according to chosen criteria. Third chapter researches the chosen political
subjects on the grounds of their electoral programmes and classifies them
according to the used typologies of Euroscepticism. The last fourth chapter
compares the Eurosceptical stances of the chosen political subjects together

with each other and with the fraction ECR.
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Seznam pouzitych zkratek

AfD — Alternativa pro Némecko (Alternative fiir Deutschland)

EKR - Evropsti konzervatisté a reformisté (European Conservatives and
Reformists)

EP — Evropsky parlament

EU — Evropska unie

KDH - Kfestanskodemokratické hnuti (Krestanskodemokratické hnutie)
ODS - Obcanska demokratickd strana

OLaNO - Obycejni lidé a nezavislé osobnosti (Obycajni ludia a nezdvislé
osobnosti)

NOVA — Nova vétSina (Novd vicsina)

SaS — Svoboda a Solidarita (Sloboda a solidarita)

SMER-SD — Smér — socidlni demokracie (SMER — socidlna demokracia)



Uvod

Politické strany a hnuti, které se v Evropském parlamentu sdruzuji ve
skupiné¢ Evropskych konzervatisti a reformistt (EKR, FEuropean
Conservatives and Reformists), jednotné volaji po reformé Evropské unie
(EU). Ta by méla navratit né¢které pravomoci zpét na uroven narodnich statt
a znovu zamgéfit evropskou integraci pfedevsim na ekonomicky rozmér.
Podle nejriznéjsich vyjadfeni EKR pouze takova reforma dodd Unii
pottebny impuls k hospodafskému ristu a uchrdni ji pfed moZnym
rozpadnutim, které svymi kroky nezohlediujicimi ndzory obcani Zivi
nezodpovédni eurofederalisté (EKR).

Takovato kritika evropské integrace je oznaCovdna jako
euroskepticismus. Ten se v nyn&j$i dobé neomezuje pouze na staré Clenské
staty, nybrz se vyskytuje vramci celé EU. Cesko i Slovensko po svém
navratu do Evropy*“ jiZz v sou¢asné Unii pfedstavuji zndmé euroskeptiky,’
jejichz ndzory se odrdzi v postojich nejriznéjSich politickych stran a hnuti,
pfedevS§im téch, které sami sebe oznacuji za konzervativni a branici statni
suverenitu ve vztahu k EU. Hijeni zajml jednoho stitu ovSem nemusi
odpovidat zdjmim jiného stitu. Proto se divody pro euroskepticismus
neziidka liSi. Cilem této prace je analyzovat a porovnat euroskeptické
postoje u Ceskych a slovenskych subjekti, které jsou cleny skupiny EKR, a
zodpovédét vyzkumnou otdzku: ,Jsou postoje k evropské integraci u
vybranych Ceskych a slovenskych stran a hnuti shodné?* Prace také odpovi
na otazku, zda se tyto postoje shoduji s principy skupiny EKR. Dalsi dil¢i
otdzka zni, zda se n&jak b&hem zkoumaného obdobi vyvijel vztah
zkoumanych stran a hnuti vici EU.

Zkoumané obdobi zacind rokem 2014, béhem kterého se konaly
volby do Evropského parlamentu, a kon¢i soucasnosti, tj. listopadem roku
2016 stanovenym jako nejzazSi datum pro vCasné dokonceni bakaldrské

prace. Jak jiz bylo zminéno, vybranymi subjekty, které prace zkoum4, jsou

! Z oficidlnich predstavitelti uéinil euroskepticismus v Ceské republice zahraniéné znimym
predevsim byvaly prezident Véclav Klaus. Ve slovenském piipadé vystupuje euroskepticky
souCasny premiér Robert Fico. Podpoie se EU netéSeni ani v Ceské spolecnosti. Podle
vysledkii Eurobarometru z prosince 2015 (Eurobarometr 2015) vyjadiilo 35 % Cecht
podporu EU, coZ je druh4 nejniz$i oddanost hned po Recku. Slovensti obéané predstavuji
Unijni pramér, kdyZ 49 % z nich ji vyjadiilo svou davéru.
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Ceské a slovenské strany a hnuti ve skupiné EKR za obdobi 2014 az 2016.
Jedna se konkrétné¢ o Ceskou Obcanskou demokratickou stranu (ODS),
a hnuti Obycajni Cudia a nezavislé osobnosti (OLaNO).

Pravé euroskepticismus a obecné vztah politickych stran viaci
evropské integraci je jednim z aktudlnich témat politologického vyzkumu.
Existuje mnoho pfistupd, které se zabyvaji tim, jak zkoumat vztah mezi
politickymi stranami a EU. Roz$ifenym postupem, ktery pouZivad i tato
prace pro zjiSténi euroskepticismu, je analyza volebnich programi, dal$ich
stranickych dokumentii, webovych stranek subjekti EKR i jednotlivych
europoslancu a prohldSeni vedoucich predstavitelt.

Analyza sleduje celkem ctyfi kritéria, podle kterych nésledné
vybrané subjekty komparuje. Jednd se konkrétné o: 1) postoj k prohlubovani
politické integrace, 2) postoj viici ménové unii, 3) postoj k dal§imu rozsiteni
EU a 4) postoj k Schengenské dohod&.” Zkoumané politické subjekty jsou
dale zatazeny do jednotlivych typii euroskepticismu vymezenych pomoci
dvou teoretickych klasifikaci. S prvni pouZitou typologii pfisli politologové
Aleks Szczerbiak a Paula Taggart. Autofi rozliSuji dva zdkladni typy
euroskepticismu — mekky (soft) a tvrdy (hard) euroskepticismus
(Szczerbiak, Taggart 2008a: 7-8). V pifimé ndvaznosti na uvedené rozliseni
price dale rozvadi euroskepticismus podle typologie francouzské
politolozky Cécile Leconte, kterd se zaméiuje na diivody pro kriticky postoj
vuci unijni integraci (Leconte 2010). C. Leconte uvadi celkem ctyfi typy pro
odmitani EU - utilitaristicky, politicky, hodnotovy a kulturni (Leconte
2010: 46-61). Kombinace obou pfistupti umoziiuje urceni jednak miry
stranického euroskepticismu a jednak divodl pro jeho ptitomnost. Pomoci
metody synchronni komparace a ndsledného zatazeni do typd podle
pouzitych typologii jsou ur¢eny shodné i odlisné znaky euroskepticismu u
vybranych subjektli a je zodpovézena vyzkumna otazka.

Vybér kritérii, kterd jsou klicova pro vysledek komparace, se zaklad4
na doporucenich autorti obou typologii. Prvni i druhé kritérium zminuji jako

vyznamné ve svych typologiich euroskepticismu jak A. Szczerbiak s P.

? Vybér téchto kritérii vysvétluje podrobnéji nasledujici kapitola.
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Taggartem (Szczerbiak, Taggart 2008b: 3) tak 1 C. Leconte (Leconte 2010:
24-47). Tato dvé kritéria jsou dilezitd pro budouci podobu EU, jeji
fungovani a oblast spolecnych politik. Tteti kritérium — rozsiteni EU, hraje
dualezitou roli pro dalsi instituciondlni zmény v rdmci Unie v piipad¢ piijeti
nového clenského statu. Posledni cCtvrté kritérium je zvoleno ve svétle
ptistéhovalecké krize jako stfet mezi ochranou statnich hranic a zachovdnim
volného pohybu osob, zbozi a kapitalu.

Préce je rozdélena celkem do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva
teoretickym vymezenim pojmu euroskepticismus a predstavuje vybrané
typologie od A. Szczerbiaka s P. Taggartem a C. Leconte. Dalsi kapitola se
zabyva europarlamentni skupinou EKR, ve které sleduje jeji programatiku
analyzuje postoj vybranych politickych stran hnuti vii¢i Unii pomoci vySe
zminénych kritérii. Analyza vychdzi zejména z volebnich programi a
dalsich stranickych dokumentii. V mensi mife také ze stanovisek vedoucich
predstaviteli.” Néslednd dochdzi k zatazeni vysledki do obecnych typa
euroskepticismu definovanych ob&ma pouZitymi typologiemi. Ctvrtd
kapitola nasledné vybrané strany a hnuti véetné¢ EKR na zdkladé této
analyzy porovnava.

V soucasné dob¢ unijni krize vznikd mnoho praci zabyvajicich se
euroskepticismem. Ackoli se jednd o pomérné novy pojem, existuje celd
fada teorii a typologii, jak dany problém zkoumat, a to i pfesto Ze nepanuje
jednozna¢na shoda na jeho definici. Kromé vyse zminénych autorti se
problémem typologizace euroskepticismu zabyvaji napt. politologové Petr
Kopecky a Cas Mudde, ktefi kritizovali P. Taggarta a A. Szczerbiaka
predev§im kvili vignosti mékkého euroskepticismu (Kopecky a Mudde
2002), Chris Flood, ktery rozliSoval hned tfi typy obhdjct integrace (Flood
2005), nebo Nicol6 Conti, ktery typy tvrdého a mékkého euroskepticismu
doplnil o dalsi dva typy pozitivné se vymezujici vii€i evropské integraci

(Conti 2003).

3 f s xexr s o1 . . S e 1o .

Rozhodnut{ dat vét§i vdhu a dileZitost volebnim programim neZz vyroklim vedoucich
predstavitell je ucinéno z toho diivodu, Ze nejriznéjsi prohlaseni nemusi nutné reflektovat
nizor celé strany, zatimco stranickd programatika tak ¢ini.
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V Ceském prostfedi se tématu euroskepticismu vénuje Vlastimil
Havlik, ktery se orientuje na vyskyt tohoto fenoménu piedeviim v Ceské
republice (Havlik 2009). Stranickymi projevy euroskepticismu se zabyva
Petr Kaniok, ktery ve své dizertacni praci nabizi podrobny pohled na to, co
vibec euroskepticismus je (Kaniok 2006). Mezi dal$i autory, ktefi se
orientuji na téma EU, patii Petr Fiala, ktery krom¢ publikace o problémech
dalsiho prohlubovani evropské integrace (Fiala 2007) napsal s Markétou
Pitrovou rozsdhlou publikaci o Evropské unii (Fiala a Pitrovd 2009).
K dal$im zndmym politologiim patii Ladislav Cabada (Cabada 2009) nebo
Vit Hlousek (HlouSek a Prochidzkovda 2013). Slovenskym strandim a
evropeizaci jejich volebnich programt se vénuje politolog Jan Kovar (Kovar
2014). Pusobenim Slovenska a také Ceska v EU se zabyvaji slovensky
politolog Grigorij Meseznikov a Zora Biturova (Butorovd a MeseZnikov
2014). Ze zahrani¢nich autori se slovenské politice vénuje napiiklad Tim
Haughton (napf. Haughton, Novotnd, a Deegan-Krause 2011), ktery se
zamgéfuje i na Ceské prostiedi.

V odbornych politologickych kruzich se s dosavadnim vyzkumem
euroskepticismu u stfedoevropskych politickych stran mlZeme setkat
v ramci klasifikace zalozené na vyzkumu P. Taggarta a A. Szczerbiaka
(Taggart, Szczerbiak 2008a). Jejich klasifikace vznikla v roce 2002 a byla
zaloZzena na puvodni typologii mékkého a tvrdého stranického
euroskepticismu. Dle této klasifikace byla ODS oznacena jako mékce
euroskeptickd  strana.! Podle redefinované typologie stranického
euroskepticismu, kterou ve své disertacni praci navrhl Petr Kaniok, byla
ODS Kklasifikovdna jako strana eurogovernmentalistickd tj. strana
s pozitivnim postojem k evropské integraci, kterd se vymezuje vici
nadnarodnimu  pojeti evropské integrace (Kaniok 2006: 97).
Euroskepticismu zemi stfedni Evropy se déle vénuje sbornik Vlastimila
Havlika (Havlik 2006). Pfi vyzkumu euroskepticismu ve vybranych zemich
zde byla pouzita ptfepracovand typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka
(Taggart, Szczerbiak 2008b: 3). 1 vtomto piipadé byl postoj ODS

k evropskému integracnimu procesu oznacen jako meékce euroskepticky.

*V roce 2002 politické subjekty NOVA, OLaNO a SaS neexistovaly.
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Slovenska SaS, NOVA a OLaNO byly Petrem Justem a Ol'gou Gyarfasovou
taktéZ oznaCeny jako mékce euroskeptické, acCkoli tak oba autofi Cini
implicitné (Just 2015: 121 a Gyarfasova 2014: 149-151). Strucnd analyza
volebnich programt pro volby do Evropského parlamentu pro rok 2014 od
Barbory Bodnédrové a kol. uvadi jako euroskeptické SaS a NOVA
(Bodnarova 2013: 4). OLCaNO podle analyzy patii mezi obhdjce evropské
integrace (Bodnarova 2013: 4). K dalSimu vyzkumu dané oblasti mé za cil
prispét i nasledujici text.

Vyznam této prace tkvi predevSim v jeji aktudlnosti a v porovnani
stran a hnuti ze dvou zemi, které zatim na podrobné;jsi akademické srovnéani
Cekaji. Tématem euroskepticismu je pfitom nutné se zabyvat, protoZe se
jednd o dynamicky a neustdle se vyvijejici proces v soucasné dobé
posilovany hlubokou krizi Unie.

Pro aktudlnost tématu a prozatim chybéjicimu obsédhlejSimu
zpracovani, které by srovndvalo cesky a slovensky euroskepticismus,
predstavuji kliCovy zdroj informaci predevsim volebni programy pro volby
do Evropského parlamentu (EP) z roku 2014. U slovenskych subjektt jsou
dalezitym pramenem také volebni programy do slovenské Nérodni rady
zroku 2016. Ackoli nehrdlo t¢éma EU ve volebni kampani stéZejni roli,
zkoumané strany a hnuti se k Unii ve svych programech vyjadfovaly a
poskytnuly tak dal$i zdroj pro zkoumadni jejich euroskepticismu. V piipadé
ODS byly pro déni po roce 2014 vyuzity predev§Sim vyjadreni jejich
nejvyssich predstavitelii. I pravé proto vychazi prace ve velké mife
z webovych stranek vSech zkoumanych subjektti. Zde Cerpa predevsSim
z oddilti zabyvajicich se stanovami nebo vizemi strany ¢i hnuti stejné jako
Clanky, které komentuji aktudlni déni v souvislosti s EU. Na strankdch EKR
jsou velmi podrobné popsdny cile této skupiny v kazdé unijni politice.
Citovani cCelnich politiki a europoslanci ma za ucel potvrdit platnost
stranického programu, nebo naopak poukdzat na rozpor a mozny posun ve
smefovani strany nebo hnuti. Jako uZzite¢ny zdroj komentujici aktudlni déni
z pozic EKR se jevi webova stranka europoslance Jana Zahradila, protoZe se
vyjadiuje ke sledovanym kritérifm. Céiste¢né tomu také je na strdnce
europoslance Branislava Skripka. Dvoudilnd publikace A. Sczcerbiaka a P.

Taggarta Opposing Europe (Sczcerbiaka a Taggarta 2008) spolu s knihou

7



Understanding Euroscpeticism od C. Leconte (Leconte 2010) predstavuji
stéZejni publikace pro ureni vysledné kategorizace euroskepticismu u
vybranych subjektii. Pro lepsi pochopeni euroskepticismu a dokresleni
situace v regionu stfedni Evropy Cerpd prace z publikaci Vlastimila Havlika
(Havlik 2006 a 2009). Podobny ucel plni i disertacni prace Petra Kanioka
(Kaniok 2006), kterd je velmi podrobnym pohledem do celé problematiky.
Pro zmapovani slovenské politické scény poslouzil sbornik slovenskych
autorti hodnoticich zahrani¢ni politiku slovenskych stran a hnuti (Bodnarova

2013).



1. Typologie stranického euroskepticismu

Podle politologa Vlastimila Havlika se pojem euroskepticismus a vznik
euroskeptickych stran datuje k obdobi po podpisu Maastrichtské smlouvy,
kdy se EU stala nejen ekonomickym, ale 1 politickym projektem (Havlik
2006: 8). Od té doby se pojem euroskepticismus znacné rozsifil, at’ uz
v zurnalistickém prostiedi, tak mezi odbornou vetejnosti. Nejednd se totiz o
néco stabilniho a neménného, ale naopak o dynamicky jev, ktery se vyviji
ruku v ruce s vyvojem evropské integrace.

V politické vé&de¢ termin euroskepticismus poprvé pouzil britsky
politolog Paul Taggart, ktery jej definoval jako: ,,postoj vyjadiujici opozici
vici procesu evropské integrace (Taggart 1998: 365-366). V néasledujicich
letech vznikla tada pokustl, jak klasifikovat postoje politickych stran
k evropské integraci. Zadnd znich ale neni vSeobecné uznivani
arespektovand. Vzhledem k tomu, Ze nédrodni politika je stdle vyrazné&ji
spoluformovana rozhodnutimi ucinénymi na tdrovni EU (Havlik 2009: 9—
10), zaujimd téma EU ¢im dal vice duleZité misto ve stranickych
dokumentech. Tim se stdvd i ptfesné postiZzeni stranického euroskepticismu
vice nezbytnym. Jak napiiklad uvadi Petr Kaniok: ,,(...) euroskepticismus
by mél obsahovat predevSim jasné vymezeni se strany vuci projektu
evropské integrace ve smyslu transferu politické moci a suverenity smérem

od narodniho statu k nadnarodnim strukturam‘ (Kaniok 2006: 83).

1.1. Typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka

Za zdkladni typologii stranického euroskepticismu se povaZzuje koncept
predstaveny politology A. Szczerbiakem aP. Taggartem, ktery déli
euroskeptické strany na dvé skupiny — tvrdé (hard eurosceptic) a mékké
(soft eurosceptic). Tvrdé euroskeptické strany jednoduSe odmitaji existenci
EU, volaji po odchodu svych zemi z Unie nebo jejich poZadované reformy
nejsou slucitelné s dnesni evropskou integraci (Szczerbiak a Taggart 2008a:
7), kterd je zaloZena na pifesunu pravomoci z ndrodnich stati do
nadnérodnich instituci (Szczerbiak a Taggart 2008b: 3). Oproti tomu mekce
euroskeptické strany neusiluji o vystoupeni z Unie, ale oponuji jedné nebo

vice konkrétnim unijnim politikdim nebo nesouhlasi se soucasnym



sméfovanim evropské integrace, které vede k poSkozovani narodnich zajmi
(Szczerbiak, Taggart 2008a: 8).°

Pro zptfesnéni své typologie uvadi Szczerbiak a Taggart celkem Ctyfi
negativni vymezeni toho, co euroskepticismus podle nich neni. Jednd se o
nesouhlas s evropskou integraci pro jeji podkopavani narodnich zajma dané
zem¢. Tim chtéli oba autofi zdZzit jinak kvantum stran, které takovou
podminku splituji. Za druhé povazuji za vhodné rozliSovat mezi riznymi
politikami Unie podle jejich duleZitosti. Strana, kterd oponuje EU
v nedulezité oblasti, nemusi nutn¢ byt euroskeptickou. Naopak za typicky
piiklad zasadni unijni politiky oznacuji postoj k evropské ménové unii
respektive pfijeti ¢i odmitnuti eura. Ttretim postojem, ktery podle autorti
nekonstituje euroskepticismus, je odmitani dalSiho rozsiteni EU, protoze
jakkoliv neovliviiuje dal$i pfesun pravomoci smérem k unijnim institucim.
Navic je ziejmé, Ze s vySSim poctem Clend je t€Zz8i dosdhnout shody a
nckteré euroskeptické strany tak mohou rozsiteni podporovat. Jako posledni
postoj, ktery nema s euroskepticismem nic spolecného, povazuji Szczerbiak
a Taggart kritiku Unie za jeji nedostateCnou integraci nebo demokrati¢nost
(Szczerbiak, Taggart 2003: 12—15).

Taggart se Szczerbiakem kromé miry euroskepticismu neopomnéli
ani otdzku, pro¢ se strany stavaji euroskeptickymi. Jako dvé motivace pro
vznik stranického euroskepticismu autofi uvadéji ideologii a taktiku
(Szczerbiak,  Taggart 2003: 18-19). Ideologicky = motivovany
euroskepticismus vyplyva z presvédceni, ze projekt EU je Skodlivy, a proto
dand strana usiluje o vystoupeni z Unie (Kaniok 2006: 34). Tento
ideologicky odiivodnény postoj koresponduje s tvrdym euroskepticismem a
patii k dlouhodobé politice dané strany. Tvrdé euroskeptické strany jsou
Casto oznaCovany jako tzv. single-issue, tedy strany prosazujici jedinou
politiku, a sice opozici vici evropské integraci (Taggart 1998: 368). Oproti

tomu takticky motivovana opozice vuc¢i evropské integraci odpovida

> Tato vySe zminén4 definice je jiZ prepracovanou typologii pivodniho rozdéleni, kterd byla
podrobena kritice napf. od P. Kopeckého a C. Muddeho. Ti kritizovali piili§ Siroké
vymezeni mekkého euroskepticismu, do kterého mohl spadat kazdy politicky subjekt, ktery
se negativné vymezil vici EU. Napf. strana, kterd by odmitala rozsifeni EU a namisto toho
volala po prohloubeni evropské integrace, by byla meékce euroskeptickou. Kopecky
s Muddem pfiSli s vlastni typologii rozliSujici hned ctyfi kategorie: Euroentuziasty,
Europragmatiky, Euroskeptiky a Euroodmitace. Vice viz Kaniok 2006: 36-38.
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mekkému euroskepticismu a ma Casto ucelovy charakter. Tato ucelovost
euroskepticismu spo¢ivd v jeho silngjSi pfitomnosti u opozicnich stran.
Politolog Nick Sitter uvadi, Ze unijni politika je bézné spojovana s politikou
vladni koalice, které opozi¢ni strany ze své podstaty oponuji (Sitter 2002:
12-13). Pfitomnost v opozici proto muze casto vést i jinak proevropské
strany k euroskeptickému postoji.

Ze soucasn¢jsi kritiky této typologie stranického euroskepticismu Ize
uvést napiiklad c¢lanek politolog Petra Kratochvila a Daniela Kného.
Autofi tvrdi, Ze toto rozde€leni je jiz zastaralé kvuli ndrdstu dualeZitosti
unijnich témat v tuzemské politice, proméné situace v novych clenskych
stitech EU a sniZeni tzv. systémi s omezenou politickou soutézi (Kny a
Kratochvil 2015: 201).° Vysledkem toho navozuje podle autorii tato
klasifikace dojem, Ze euroskepticismus je deviaci od normy — podpory
evropské integrace.

Pres uvedenou kritiku pfedstavuje rozdéleni na tvrdé a mckké
euroskeptiky stdle zdkladni a uziteCnou typologii, kterd rozliSuje ty, ktefi
nesouhlasi s podstatou evropské integrace, a ty, ktefi oponuji sou¢asnému
stavu nebo sméefovani Unie. Narlst dileZitosti unijnich témat sice miZe
zpusobit, Ze definici mékkého euroskepticismu odpovidad stdle vice stran,
nicmén¢ pii rozliSeni vyznamnosti jednotlivych unijnich politik, kterym tyto

strany oponuji, se lze tomuto problému vyhnout.’

1. 2. Typologie C. Leconte

Ve své publikaci Understanding Euroscepticism, jak jiZ z ndzvu vyplyva, si
C. Leconte klade za cil seznamit Ctendre s fenoménem euroskepticismu.
Kniha krom¢ historického ptehledu o vyvoji opozice vici evropské integraci
také usiluje o shrnuti vSech postojii dilezitych aktérii (politické strany,
voli¢i, média, statni instituce apod.) vici euroskepticismu. Po tomto shrnuti

dochédzi C. Leconte k zavéru, Ze euroskepticismus neni okrajovym jevem,

® Omezenou politickou sout&?i maji autofi na mysli takové stranické systémy, kde chybi
konfrontace ohledn¢ témat spojenych s EU a naopak panuje konsenzus napii¢ stranickym
spektrem.

" Tyto unijni politiky pro uréeni mékkého euroskepticismu vymezil politolog Richard S.
Katz a jsou uvedeny v kapitole 1.3. Jejich smyslem je zabranit tomu, aby se do typu mekce
euroskeptické strany zatradily takové subjekty, které nesouhlasi pouze s nedileZitou
politikou EU.
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ktery se tyka protestnich stran, ale je naopak hluboce zakofenén v kazdé
evropské spolec¢nosti a na jeho existenci se spolupodili vSichni aktéfi. Obraz
euroskepticismu je pak soucdsti kolektivniho vniméani vztahu dané
spolecnosti ke slovu Evropa (Leconte 2010: 9).

V kapitole vénované stranickému euroskepticismu vyjmenovavd C.
Leconte jeho ¢tyfi hlavni zdroje — politicky, utilitaristicky, hodnotovy a
kulturn¢ antievropsky (Leconte 2010: 46-61). Politicky euroskepticismus
odkazuje na takovy druh euroskepticismu, ktery prosazuje zamezeni dalSiho
pfenaSeni pravomoci do unijnich instituci a vytvofeni nadndrodniho statu,
ktery by podkopdval stitni suverenitu a stitni zdjmy. Hlavnim zdrojem
tohoto euroskepticismu jsou ndrodni parlamenty, které se obdvaji ztraty
svych pravomoci a nemoZnosti tento proces zastavit. Jednim z piikladt
politického euroskepticismu je kritika EU kvtli demokratickému deficitu.

Druhym typem je utilitaristicky euroskepticismus, jenZ zpochybiiuje
zisky plynouci z dalsi integrace. Jako typicky piiklad uvadi C. Leconte
rozSiteni EU o novy stat, ktery stane Cistym piijemcem unijniho rozpoctu a
snizi tak penize pro stavajici Cleny (Leconte 2010: 46—47). Obecné lze
konstatovat, Ze utilitaristicky euroskepticismus ddva dlraz na co nejvetsi
zisk pro dany stit a varuje pred navySujicimi se ndklady spojenymi se
Clenstvim v EU. Pochopitelné takto orientovany euroskepticismus nabyl na
sile v souvislosti se zavedenim spolecné mény, krizi eurozény a také
posilenim redistribu¢ni role EU. Ztoho dGvodu do tohoto typu patii
zejména slovni spojeni — prosazovani statniho zdjmu (Leconte 2010: 50).
Utilitarni euroskepticismus Ize pfirovnat k takticky motivované opozici, jak
ji uvadi Taggart se Szczerbiakem.

Hodnotovy euroskepticismus se projevuje obavou ndrodnich stat
z nebezpeci piehlasovéni ve spolecCensky citlivych a symbolickych tématech
jako jsou potraty, prdva menSin nebo rovnovdha mezi obcanskymi
svobodami a vefejnym porddkem. Jednd se tedy o odmitnuti stejného pojeti
lidskych prav v rdmci celé Unie a dopadl spolecného trhu na spolec¢nost. C.

Leconte uvadi piiklad, kdy je pro Svédsko nemozné limitovat dovoz
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alkoholu pro poruSovani volného pohybu zboZi (Leconte 2010: 56).® Ve
svétle poslednich uddlosti 1ze do této kategorie zatadit strach z vnuceni
povinnych pterozdélovacich kvot.

Posledni typ euroskepticismu je oznaCen jako kulturni antievropanstvi,
které popira spolecnou evropskou civilizaci nebo nepovazuje danou zemi za
piisluSnou k Evropé. Za takovou zemi oznacCuje C. Leconte napi. Velkou
Britanii a jeji historickou nedavéru vici kontinentdlni Evropé (Leconte
2010: 61). Jako dali zem& mohou byt uvedeny Dénsko a Svédsko (Kaniok
2006: 34). Toto kulturni odmitnuti Evropy spole¢né s ideologickymi
vyhradami vic¢i EU, které zaujimaji zejména ultra levicové ¢i pravicové
strany vedou k zdsadnimu odmitnuti evropské integrace a tedy k tvrdému
euroskepticismu. Tento zdroj euroskepticismu se velmi podobd Taggartové

a Sczerbiakové ideologické motivaci.

1. 3. Vymezeni kritérii pro komparaci

Hlavnim dGvodem pro pouziti obou vySe zminénych typologii je cil
analyzovat nejen miru stranického euroskepticismu, ale také identifikovat
pohnutky (motivaci), které za timto odmitinim evropské integrace stoji.
Analyza se zaméfuje na Ctyfi kritéria, jejichz smyslem je 1épe porovnat
vybrané strany a hnuti a také presncji urcit, ¢emu presné mekce
euroskeptické strany oponuji. Jak totiz vyplyvd z Taggartovy a
Sczerbiakovy typologie, neni uplné jasné, proti jakym konkrétnim vécem se
mekce euroskeptické strany vymezuji (Kaniok 2006: 40).

Prvnim zkoumanym kritériem je postoj k prohlubovani politické
integrace. Jednd se o to, na jakém zdklad¢, federalistickém nebo
mezivlddnim, si strany a hnuti ptedstavuji fungovani EU. Tento postoj
povazuje za dulezity pii urCovani miry euroskepticismu politolog Richard S.
Katz, podle kterého euroskeptické strany odmitaji vytvofeni nadnarodni EU
a brani pravomoci ndrodnich parlamentii ve jménu narodni suverenity (Katz

2008: 153). C. Leconte odpor k prohlubovani evropské integrace a ochranu

¥ Vice viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora Klas Rosengren and Others v
Riksaklagaren, judgment of 5 June December 2007
http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/04c170_en.pdf (16. 3. 2016).

13



ndarodnich zdjmia klasifikuje jako politicky euroskepticismus. Prvnimu
kritériu politického euroskepticismu tedy odpovidd postoj subjektl
spocivajici v odmitnuti prohloubeni integrace a prenaSeni dalSich pravomoci
smérem k unijnim institucim. Stejné tak veSkeré programové zminky
zastavajici mezivladni model napliiuji toto kritérium.

Druhym kritériem je postoj vici ménové unii, ktery uzndvaji za
dalezity jak Taggart a Sczerbiak, protoZe se jednd o vyznamnou soucdst
integrace, tak i C. Lenconte, pro kterou odpovidd jejimu utilitirnimu
euroskepticismu — tedy prevaze vydaji nad zisky. U Ceské republiky toto
kritérium napliluje postoj odmitajici pfijeti eura. Ve slovenském piipadé
postoj pozadujici opusténi spolecné mény nebo nedodrzovani finan¢nich
zévazki plynoucich ze ¢lenstvi v eurozoné. Odpor vici spole¢né méné
muZe také odpovidat prvnimu kritériu politického euroskepticismu, kdy
politické subjekty odmitaji opusténi ndrodni mény, protoZe zosobiiuje jeden
z atributi  suverénniho statG. Takovy postoj se projevuje napi. v
prohldsenich, Ze stat by mél disponovat kontrolu nad svou ménou.

Tretim kritériem je otdzka dalSiho rozSifeni EU. Ackoli Taggart a

NP

Sczerbiak roz$iteni nepovazuji pfi urCovani euroskepticismu za dileZité,
evropské integrace. Otdzka rozSiteni patii do vyctu politik uvedenych S.
Katzem, protoZe podle n&j pokracujici piijiméni novych c¢lent vede EU
k federalizaci (Katz 2008: 169). R. Katz tim mé na mysli, Ze pro napf.
soucasnych dvacet osm clent Unie neni mozné rozhodovat jednomysIné a
zavedeni ndstroje kvalifikacni vétSiny pro lepsi funkcénost EU je velkym

v v,

posunem k tésnéjsi unii. Tato prace se ptiklani k ndzoru R. Katze a pres
vyhrady Sczerbiaka a Taggarta povazuje rozsifeni za politiku vyznamné
ovlivitujici uspofdddni EU. Toto kritérium je tedy splnéno v piipadé, Ze
zkoumané subjekty odmitaji pfijeti novych Clenskych stath. Motivy pro
odmitnuti se Casto 1isi. Muze se jednat o politicky euroskepticismus kvili
nedostatecné instituciondln{ piipravenosti EU, ekonomicky
euroskepticismus z divodu hospodarské nevyspélosti kandidatského stitu
nebo hodnotovy euroskepticismus kvuli kulturni odliSnosti.

Posledni kritérium — postoj k Schengenské dohod¢, se opét inspiruje

u Katzova vymezeni politik, kterym by mély mékce euroskeptické strany
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oponovat. Toto kritérium bylo piedev§sim zvoleno z dadvodu aktudlni
ptistéhovalecké krize, kterd ohrozuje zachovani volného pohybu osob, zboZzi
a kapitélu. Je tedy zajimavé sledovat, ¢emu zkoumané strany a hnuti davaji
piednost — Schengenské dohod¢€, nebo ochrané¢ hranic. V tomto kritériu se
projevuje politicky a hodnotovy euroskepticismus, jako i utilitdrni piistup
k Unii v podob¢ finan¢nich ztrit v piipadé omezeni volného pohybu. Jako
operacionalizace tohoto kritéria se povazuje postoj zkoumanych subjektl
k ochran¢ stitnich hranic a zachovéani volného pohybu osob. Pokud je
poZadovano obnoveni hrani¢nich kontrol a zruSeni Schengenské dohody,
pak kritérium odpovidd mckce euroskeptickému projevu.9 Jednd se
nejcastéji o politicky euroskepticismus, protoZe ochrana statnich hranic je
vykldddna jako atribut suverénniho stitu, jehoz ukolem je legitimovat
pfichozi imigranty a chrénit tak své obCany.

Celé téma imigrace je Uzce spojeno s povinnymi pierozdélovacimi
kvétami, které jsou proto také zminény. Kvoéty predstavuji indikétor
hodnotového euroskepticismu. Jejich odmitnuti je zpiisobeno spolecenskym

nesouhlasem a presvédcenim, Ze ohroZzuji kulturni identitu daného stétu.

® Schengenska dohoda umoZiiuje statim zavadét kontroly na hranicich za vyjimeénych
okolnosti. Maximalné v§ak po dobu Sesti mésica.
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2. Skupina EKR

Frakce Evropskych konzervativcl a reformistil vznikla teprve v roce 2009
poté,'’ co se euroskeptické strany rozhodly ukongit spojenectvi s Evropskou
lidovou stranou.'' Vznik frakce inicioval byvaly ptedseda britskych
konzervatived David Cameron, i pfes obavy svych spolustranikii, Ze
opusténi velké lidovecké frakce zbavi konzervativce vlivu v europarlamentu
(Bale, Hanley a Szczerbiak 2010: 88). Ani ideové blizkd ODS se do frakce
EKR, kterd méla vzniknout po europarlamentnich volbach v roce 2009,
nijak nehrnula. Tehdej$i predseda Mirek Topolanek patrn€ z obav, zda nové
vznikajici frakce splni podminky pro vytvoreni skupiny v europarlamentu,
nevylucoval setrvani v lidovecké skuping (Goldirovd 2007).'* Obavy
z nevyznamnosti frakce se brzy ukdzaly jako liché, kdyz EKR po svém
vzniku ziskala padesét ¢tyfi ¢lenil a nyni po poslednich volbach v roce 2014
predstavuje tieti nejsilngjSi skupinu se sedmdeséati tfemi europoslanci
(Evropsky parlament 2016). Podle poc¢tu mandati jsou nejvyznamnéjsi
stranou brit$ti konzervativci, ktefi ziskali jednadvacet mandatl, nasledovani
polskym Pravem a spravedlnosti s devatenacti mandaty. ODS zastupuji dva
europoslanci a SaS, OLaNO a NOVA shodné jeden europoslanec (Evropsky
parlament 2016).

Frakci EKR museli opustit do konce dubna 2016 europoslanci za
Alternativu pro Némecko (Alternative fiir Deutchschland, AfD) kvili
nevybiravému vyroku o stiileni uprchlika (Zeit 2016) a pro své sblizovani
se Svobodnou stranou Rakouska. Jak odivodnil britsky europoslanec
Ashley Fox: ,,Pro skupinu EKR zastdvajici principy individudlni svobody,
respektu a rovnocenného zachdzeni, je nemoZzné tolerovat jakékoliv vazby
s FPO.“ Ta je podle Foxe extremistickou stranou, kterd odmitd NATO,
sympatizuje s Ruskem a podporuje rasismus (Fox 2016). Podobné zajimava

je ptitomnost Danské lidové strany a Pravych Fint ve frakci EKR. Tyto dvé

1% Skupina nebo synonymnim vyrazem frakce je seskupeni zvolenych europoslancii na
zakladé blizkosti jejich politickych programd. Jedna z definic popisuje skupinu
v europarlamentu jako: ,,agregitor ndrodnich politickych stran, které se v ni sdruzuji na
zdkladé sdilené ideové profilace a vidiny ziskdni materidlnich, finan¢nich a politickych
vyhod* (Dockal, Kaniok, Zavesicky 2007: 65).

""Do té doby se skupina nazyvala Evropska lidov strana — Evropiti demokraté (EPP-ED).
"2 Pro ustanoveni skupiny v europarlamentu je od roku 2008 potieba dvacet pét Gleni
reprezentujicich sedm ¢lenskych statd.
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populistické strany byly doneddvna povazovany za tvrdé euroskeptiky na
okraji politického spektra a pouze z divodu zvySeni svého koali¢niho
potencidlu zmirnily sviij euroskepticismus (Topaloff 2012: 176)."

Co se tyCe programatiky a postoju frakce, EKR se hlasi k myslence
pruzné, oteviené a mezivladni spoluprace v EU (EKR). Stézejnim
dokumentem obsahujicim postoje EKR je Prazska deklarace. Ta obsahuje
vycet deseti bodli, hlavnich piliit politiky EKR. Na prvnim misté se ne
ndhodou nachdzi princip svobody podnikani, obchodovani a soutéze
s dirazem na nizké dan¢ a minimdlni regulaci. Z toho vyplyva daleZitost
liberdlniho pfistupu k ekonomice a jednotnému trhu pro ¢leny skupiny.
Nésleduje pozadavek svobody jednotlivce a jeho osobni zodpovédnosti.
Tretim principem je podpora udrzitelné a Cisté energetiky s ohledem na
ndrodni bezpecCnost. Jako Ctvrty bod je uvedena dileZitost rodiny jako
stavebniho kamene spole¢nosti. Ponékud piekvapivé se az na patém misté
nachézi princip statni suverenity a odmitnuti federalistického uspotadani EU
(EKR 2009).

Deklarace dédle volda po podpote transatlantickych vazeb a NATO,
kontrolovanému pfist€hovalectvi, efektivni a moderni vefejné sluzbé,
ukonceni piebujelé byrokracie a vEtsi transparentnosti unijnich instituci a
k stejnému piistupu ke vSem clenskym statim EU bez ohledu na jejich
velikost nebo dobu ¢lenstvi v unii (EKR 2009).

V ohledu ke ctyfem zkoumanym kategoriim EKR jednoznaéné
odmitd dal$i prenaSeni pravomoci na unijni troven. Podle EKR ma dojit
k reform¢ EU posilenim narodnich parlamentii pomoci uplatiiovani principu
subsidiarity a tzv. Zlutych karet (EKR).'* Tento postoj fadi EKR do m&kce
euroskeptické  typologie a indikuje silnou pfitomnost politicky
motivovaného euroskepticismu. Lze tak predpokladat, Ze 1 zkoumané strany

a hnuti jsou vtomto ohledu jednotné. Ohledné¢ zachovéani ¢i rozpusténi

"> Na ptikladu Dénské lidové strany a Pravych Finii se projevuje problematika rozlifeni
stran na tvrdé a mekké euroskeptiky. Podle politologi S. Usherwooda a N. Startina stoji
Pravi Finové na pomezi Taggartovy a Szcerbiakovy typologie jako strana vyuZivajici
protiunijni rétoriku pro rozsiteni své antiimigracni politiky (Usherwood a Startin 2013: 7).
Jan Karlicek povazuje obé uskupeni za tvrdé euroskeptické (Karlicek 2015: 51), zatimco L.
Topaloff je jiz fadi do meékkého euroskepticismu.

' Zlut karta je ndzev pro mechanismus, ktery umoziuje narodnim parlamentiim donutit
Evropskou komisi k pfezkoumdni svého navrhu, pokud nesouhlasi tfetina parlamentt
¢lenskych zemi.
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ménové unie uz ovSem EKR Zadny postoj nezaujimd, pouze zdiraziiuje
nutnost zachovat dobfe fungujici jednotny trh mezi cleny a necleny
eurozony (EKR). Je tak ziejmé, ze Clenské politické subjekty maji rozdilné
nazory na budoucnost eura. Pochopiteln¢ utilitaristicky euroskepticismus
z EKR prfili§ nezaznivd, protoZe finan¢ni vyhoda pro jednu zemi, neziidka
znamend piitéZ pro druhou. Ptresto EKR usiluje o niZs$i a spravedlivé)si
rozpocet EU. Tim ma na mysli podminku, Ze Clensky piispévek nepiesdhne
1 % HDP daného statu (EKR).

V otdzce rozSiteni EU se stavi EKR pro za pfedpokladu splnéni
vSech predvstupnich podminek. V souladu s podporou demokracie a
stability v sousednich stitech EU je podle EKR nutné podporovat
kandidatské zem¢ ve splnéni pfistupovych kritérii (EKR). Piesto kratky
odstavec vénovany rozsifeni s neutrdlnimi a vdgnimi vétami naznacuje, Ze
pfijeti novych ¢lenli nenf na pofadu dne. Ohledn¢ pfist¢hovalectvi zaujima
EKR postoj, ktery nazyva ,,Tvrdy ale férovy“. Podle néj se maji pfijimat
skutec¢ni uprchlici a odmitat ti, ktefi ptisli pouze zneuzivat socidlni systém.
Povinné pterozdélovani ptistéhovalci EKR odmitd. LepSim feSenim ma byt
unijni pomoc nejvice postiZenym statim pro splnéni jejich zdvazki a
ponechdni konecnych rozhodnuti na narodnich parlamentech, které tématu
rozumi 1épe (EKR). Odmitnuti celounijniho feSeni signalizuje jednotny
odpor ¢lenit EKR vi¢i povinnym kvétdm. Zachovani vyhod Schengenské
dohody neni zminéno. Napt. Danska lidova strana diive otevien¢ usilovala o
odchod Dénska ze Schengenské zény (Knudsen 2008: 160). Nyni na svych
strankdch zdiiraznuje statni suverenitu, ale opusténi Schengenské zony jiz
nezminuje (Dansk Folkeparti 2016).

Z prohlaSeni EKR vychédzi nejsiln€ji politicky euroskepticismus
usilujici o posileni ndrodnich parlamentl. Ziejmé z ditvodu rGznorodosti
¢lentt EKR neni utilitaristicky euroskepticismus silny. Omezeni vydaji EU
a nizké prispévky do rozpoCtu piedstavuji jeho jediné projevy.
Mechanismus kvot  je  odmitnut nikoli ze strachu z nabourdni
konzervativnich hodnot jednotlivych stati pfijetim kulturné odliSnych lidi,
ale z presvédceni, Ze tento problém spadd do kompetence ndrodnich
parlamentil. Jednd se tak opét o politicky euroskepticismus. Hodnotovy ani

kulturn¢ antievropsky nejsou v prohldSenich EKR nalezeny. Postaveni
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skupiny v rdmci EU lze shrnout slovy politologa Sertana Akbaby, podle
kterého skupina svou konstruktivni kritikou evropské integrace, ktera
nezpochybnuje jeji samotnou podstatu, zplisobuje pifeménu euroskepticismu
z okrajového fenoménu na nedilnou soucédst dialogu o budouci podobé

politického zfizeni Unie (Akbaba 2014: 114).
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3. Analyza postoji vybranych subjekti skupiny EKR k evropské
integraci

Tato kapitola analyzuje vybrané subjekty skupiny EKR. Po stru¢ném
predstaveni kazdé strany a hnuti nasleduje analyza zaloZend na Ctyfech
kritériich. Néasledn¢ dojde k zatazeni strany podle pouzivanych typologii.

3.1 ODS

ODS je tradi¢ni politickd strana v Ceském stranickém systému, kterd od
svého vzniku nechybéla ani jednou v parlamentu Ceské republiky. Samu
sebe oznaCuje na svych webovych strankdach jako liberdlné-konzervativni
stranu nasledujici tradice kiestanské, evropské civilizace a zdpadnich
demokracii. Ohledné zahrani¢ni polittky ODS uvadi, Ze se hlasi
k transatlantickym vazbam a k EU chov4 stifzlivy postoj héjici zdjmy CR
(ODS).

Hned v Gvodnim piedstaveni tak zieteln¢ zazniva kriticky tén vici
unii. Ten je u ODS v podstaté ptitomen od pocatku piistupovych rozhovort
CR s EU az do nyng&jsi doby."” Lze tedy souhlasit s Havlikem, podle kterého
je ODS ve své politice vici EU dlouhodobé neménné (Havlik 2006: 71).

Politolog Sean Hanley poukazuje na skrytou tendenci u ob¢anskych
demokratl klast ¢eské narodni z4jmy do opozice vici némeckym (Hanley
2008: 257). Tomu odpovida i ndzor europoslance J. Zahradila, Ze némecké
z4jmy vedou k federalizaci EU a odporuji mezivladnimu modelu, ktery
obhajuji ob¢ansti demokraté (Zahradil 2015). Stejné tak obvinuje J. Zahradil
Némecko z prosazovani svych zajmu, kdy do EU 14k4 imigranty pro oZiveni
svého pracovniho trhu (Zahradil 2016). Cesko-némeckym sporem dale
vysvétluje S. Hanley, pro¢ se ODS tolik hldsi k anglosaskému
neoliberalismu a euroskepticismu (Hanley in Szczerbiak a Taggart 2010:

257).16

' Stranické materidly ze star$iho obdobi zmifiuji stejné jako materidly ze zkoumaného
obdobi obranu ndrodnich zdjmi jako hlavni cil v EU (ODS 1996: 11; ODS 1998: 15-16;
ODS 2004: 2; ODS 2009: 8; ODS 2014: 12).

' Pfes trvajici kritiku EU jiz b&hem piistupovych rozhovorii doporugila ODS svym
volicim hlasovat pro vstup do EU, ackoli nékolik jejich €lenti toto doporuceni odmitlo.
(Balik, 2006: 167-168). Navic to byla pravé ODS, kterd podala piihlasku do ES nebo
schvadlila Lisabonskou smlouvu.
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ODS se v minulosti a ani nyni neoznacuje jako euroskepticka strana,
ale eurorealistickd. Jednda tak z toho dlivodu, Ze si je védoma neexistujici
alternativy a odmitd lehkomyslné opusténi EU (ODS 2014: 12). Toto
vyjadieni jasn¢ vylucuje tvrdy euroskepticismus, ktery usiluje o opusténi
Unie a nepfipousti ani jeji reformu. ODS lze tedy oznacit za zastupce
mekkého euroskepticismu pro své oponovani unijnim politikdm a
nesouhlasu se sou¢asnym smefovanim Unie.

Hlavni davody, ze kterych prameni euroskepticismus u ob¢anskych
demokratli, jsou obsazeny ptedevSim ve vSudypiitomném obratu ndrodni
zéjem. Ten C. Leconte zafazuje do politického euroskepticismu, ktery
bojuje proti federativnimu uspofdddani EU a obhajuje mezivladni model.
ODS skute¢n¢ zastdva intergovernmentdlni uspotfadani a hlasit¢ vola po
navraceni nékterych pravomoci zpét k ndrodnim statim (ODS 2014: 14).
Z4dnou konkrétni pravomoc ve svém oviem programu nejmenuje. Velmi
diirazné se ODS stavi proti moznému piehlasovani CR v Radé EU, ke
kterému jiZ doslo ohledn¢ pfijeti migra¢nich kvét. Pro P. Fialu se jednd o
tolik zdvazné téma, Ze zpochybiiuje samotné ¢lenstvi CR v unii: ,,A
zdiiraznuji, Ze nevoldm po happy endu naseho ¢lenstvi v EU. Pro ob¢any
CR chci takové podminky ¢lenstvi v EU, kterd ndm umoZni zachovat
autonomii v zdsadnich otdzkéach statni suverenity” (Poslanecka snémovna
PCR 2015).

Ackoli se ODS zasazuje za pruznou a vicerychlostni EU se silnymi
narodnimi parlamenty, termin narodni zdjem ma ve stranickych materidlech
ODS ¢astéji vyznam ziski, které pro CR ze &lenstvi v EU plynou, jak
vyplyvé z tohoto prohldseni: ,,Clenstvi v Unii pro nas neni cilem samo o
sobé, ale pouze néstrojem k podpore Ceské ekonomiky, vEtsi svobody
eskych ob&ant a posilovani pozice Ceské republiky na mezindrodni scén&*
(ODS 2014: 12). ODS tak ,,méfi Evropu ¢eskym metrem* a v narodnim
z4jmu bojuje za vice penéz pro Ceské zemédélce nebo proti ekologickym
zavazklim omezujicim cesky primysl (ODS 2014: 6-10). Odkazovani na
ndrodni zdjem ve smyslu ziskd a nikoli navrdceni pravomoci je oznaceno
jako utilitarni euroskepticismus. Ten se objevuje ve volebnich programech

ODS nejcasté;ji.
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Vyse zminéné odkazovani kevropské civilizaci, zdpadnim
demokraciim a pravim jednotlivce jednozna¢né vylucuje kulturni
antievropanstvi jako zdroj euroskepticismus. Podobné¢ ODS nikde nevaruje
pired pfijetim takovych zdkoni, které by byly pro ¢eskou spolecnost moralné
nepiipustné, a to i piesto, Ze upozoriiuje na slaby vliv CR v europarlamentu.
Obcansti demokraté popisuji své rozhodovéni v europarlamentu nédsledovné:
,hehlasujeme v zajeti ideologického pohledu, ale zvaZzujeme piipad
od piipadu, jak se konkrétni evropskd norma projevi v Ceské republice
(ODS 2014: 2). Tento vyrok déle doklada utilitarni euroskepticismus.

Presto se hodnotovy euroskepticismus v nynéjS$i dobé velmi silné
projevuje v souvislosti s imigracni krizi a povinnymi kvétami. Podle ODS
neni mozné byt piehlasovan v tak dulezité véci jakou je prijeti kulturné
odlinych imigrantdi (IDNES 2015; CT24 2015a). Citlivost tématu
muslimskych pfistéhovalcti zdlivodiiuje J. Zahradil ¢eskou historii: ,,Nebyli
jsme nikdy kolonidlni mocnost (...) NaSe zkuSenost ze souziti s velkymi
skupinami etnik pfichdzejicimi z mimoevropskych oblasti je omezend*
(Denik 2015).

Ze zaméteni na zkoumané kategorie plyne, Ze ODS je zdsadné proti
pokracujici politické integraci a spolupraci suverénnich stati povazuje za
vhodné uspotfdddni EU (ODS 2014: 2-4; Zahradil 2015; Fiala 2016).
Takovy postoj potvrzuje politicky euroskepticismus. Stejné rezolutné se
stavi 1 proti m€nové integraci a pfijeti eura. Nyni ODS poZaduje trvalou
vyjimku umoZznujici neptijimat v budoucnu euro (ODS 2014: 13). Diivodem
pro odmitnuti je oslabeni suverenity zem¢ a obava z poSkozeni Ceské
ekonomiky — tedy politicky a utilitdrni euroskepticismus.

ODS naopak prosazuje rozsifeni EU o nové ¢leny (ODS 2014: 9),
coz je ponékud prekvapivé, protoZe rozSifeni se orientuje predevSim na
zem¢ zapadniho Balkanu, které by se staly dalSimi Cistymi piijemci unijniho
rozpoétu, sniZily by dotace pro CR, a tedy hypoteticky poskodily narodni
zéjem. Moznym vysvétlenim je vidina toho, Ze z rozSiteni volného trhu
bude CR profitovat vice.

Otazka ochrany statnich hranic a zaroven udrzeni Schengenské

dohody znamend pro ODS znacné dilema. Pro obcanské demokraty

pfedstavuje vnitini trh, tedy volny pohyb osob, zboZi a sluzeb zdkladni
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kamen evropské integrace, ktery ma byt bez vyjimky dodrZovéin. Zaroven
ale ODS nevédhala dozadovat se uzavieni Ceské jizni hranice s Rakouskem
v piipadé selhdni vngj§ich hranic Unie (CT24 2015b). ODS je tedy
piipravena obétovat Schengenskou dohodu, pokud stat nemtiZze kontrolovat
své hranice a ptichdzejici imigranty, jak dokldda vyrok P. Fialy: ,,'Mj dim,
muj hrad' je staré anglické heslo a dnes musi platit pro stat. Na§ stét, nase
bezpecnost (Fiala 2016). Politicky euroskepticismus tak zde vitézi nad
utilitaristickymi z4jmy.

Z vysledki analyzy stranické programatiky ODS vyplyvd, Ze stranu
Ize zaradit do typu mé&kkého euroskepticismu, protoze zastidvd pouze unijni
integraci na zdklad¢ jednotného trhu a odporuje jakékoli dalsi politické
integraci. Vyjadfeni piedsedy P. Fialy navic naznacuji, Ze je ODS
pfipravena zaujmout vac¢i unii tvrdy euroskepticky postoj v otdzce
povinnych pfist€éhovaleckych kvot. Mimo kulturniho antievropanstvi jsou u
ODS zastoupeny vSechny divody pro euroskepticismus, jak je vymezila C.
Leconte. Pfevazuje predevSim utilitaristicky a politicky euroskepticismus.
ODS totiz usiluje pfedev§im o maximalizaci vyhod plynoucich ze ¢lenstvi a
zastaveni pfenaSeni pravomoci do EU.

Je otdzkou, zda do budoucna nepovede P. Fiala ODS vice cestou
hodnotového euroskepticismu, ktery by posunul stranu na pomezi mékkého
a tvrdého euroskepticismu, pokud by nevyluCovala opusténi EU. Z dalSich
vyjadreni P. Fialy to tak nevypada. Historickd zkuSenost s postoji ODS vici
evropské integraci mozny piiklon k tvrdému euroskepticismu vyvraci. Silnd
kritika je spiSe ukazkovym piikladem platnosti teze, Ze mira
euroskepticismu je ovlivnéna tim, zda se strana nachdzi v opozici, nebo
vladnouci koalici. Tlumeni euroskepticismu mé podle N. Sittera vést ke
zvySeni koali¢niho potencidlu strany a také snadnéjSimu fungovani
vladdnouci koalice (Sitter 2002: 14). Zatimco z opozicni lavice se strana na

jiné politické subjekty ohlizet nemusi.

3.2. Sloboda a Solidarita
Sloboda a Solidarita zaloZzend v roce 2009 se oznacuje jako pravicove-
liberdlni strana sloZend z podnikateli a manazert (SaS). Ve svych stanovach

strana klade daraz na svobodu jedince, omezeni vmeéSovani stitu do

23



hospodafstvi a solidaritu s lidmi ve finan¢ni nouzi pro zachovéni stability
spole€nosti (SaS). V oddilu nazvaném Vize mluvi SaS o potiebé 1é€pe hajit
slovenské zdjmy a vymezuje se vuci dalSim zachrannym balickiim,
znevyhodnéni slovenskych farmait a gold—platingu (SaS)."’

SaS uspé€la hned ve svych prvnich parlamentnich volbach v roce
2010, ve kterych ziskala 12,14 % a stala se soucasti vladni koalice
(Statisticky drad Slovenskej republiky). Stoji za zminku, Ze se v t&chto
volbéch objevili na kandidatce SaS ¢lenové hnuti OLaNO, ktefi, jak zminim
v pfisluSné kapitole, zastavali 1 ponckud jiné nez liberdlni postoje. Vldda
premiérky Radicové ovSem skoncila pfedCasné, kdyz hlasovani o zapojeni
Slovenska do eurovalu vroce 2011 bylo spojeno s hlasovanim o divéte
vlady, které poslanci SaS nepodporili.'® V nésledujicich volbach v roce
2012 se strana s 5,88 % tésné dostala do Narodni rady ve volbach, aby se
v letosnich volbach stala se 12,1 % druhou nejsiln&jsi stranou (Statisticky
urad Slovenskej republiky).

SaS viuvodu volebniho programu do EP oznacuje za tspéch
vymanéni se z izolace meciarismu a vstup Slovenska do EU (SaS 2014: 3).
Potvrzuje se tak tvrzeni, Ze stéty, které si proSly vdZznou krizi demokracie
béhem své transformace, si vazi EU obecné vic nez zemé, které takovou
situaci nezaZzily (Leconte 2010: 75). Na dalsim misté¢ SaS jednoznacné
odmitd opusténi EU, ale poZaduje hluboké zmény a odmita piistup tésncjsi
Unie (SaS 2014: 6). Timto Ize vyloucit tvrdy euroskepticismus a oznacit
SaS za mékce euroskeptickou stranu usilujici o zménu sméfovani soucasné
unijni integrace.

Jak ovSem uvadi politolozka Ol'ga GyarfaSovd, SaS odmitd oznacit
sebe samu jako euroskeptickou, 1 prestoze krom¢ kritiky Unie
z ekonomickych divodi rozsifuje euromyty o kvétach na splachovani nebo
zékaz cukru v dZusech a posiluje na Slovensku zavedeny stereotyp, Ze

Brusel se nés netykd (GyarfaSova 2014: 149-150).

"7 Gold-plating, &esky pozlacovani, oznaluje proces, kdy béhem implementace unijni
smérnice do ndrodniho prdva pfida ¢lensky stat dalsf vlastni poZadavky, ¢imZ dale roste pro
administrativni z4téz.

'8 Euroval je zjednoduSené oznaéeni pro zachranné fondy pro ¢leny eurozény — Evropsky

Vv

ndstroj finan¢nf stability a nynéjSi Evropsky stabiliza¢ni mechanismus.
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Za hlavni divod pro odmitnuti dalStho pfendSeni pravomoci na
unijni droven, a tedy zdroj politického euroskepticismu, povazuje SaS
nesouhlas mezi obCany a zvySujici se demokraticky deficit (SaS 2014: 5;
SaS 2012: 55). Prave ignorace nazoru voli¢t ohledné integrace vedou podle
SaS kndriistu protiunijnich ndlad a podpoie populistickych a
nacionalistickych politiki (SaS 2014: 5). Z konkrétnich pravomoci
zduraziiuje SaS zachovani prava veta pro ndrodni staty a danové suverenity,
kterd zabrani zvySeni dani z diivodu jejich harmonizace na unijni drovni
(SaS). SaS je pfesvédCena, Ze pouze ndvrat integrace k mezivlddnimu
modelu zaloZenému na jednotném vnitinim trhu mze vymanit EU z krize,
kterou prochazi (SaS 2014: 9).

V programovych prohldSenich SaS Ize vypozorovat silnou
pfitomnost utilitirntho euroskepticismus, jak dokladd tato pasdz:
ndkladli a maximalizace piinost z ¢lenstvi Slovenska v EU* (SaS 2014: 7).
Hlavni cilem, ktery si SaS klade, je formulace slovenskych ndrodnich
zajmu, které jak doddva, nemél zatim nikdo potfebu ani definovat (SaS
2014: 6-7). Je tedy pochopitelné, Ze strana vold po sebevédomém
Slovensku a ndzev programu zni: ,,VSichni za Brusel, my za Vis,” ¢imz
chce strana fici, Ze na rozdil od svych politickych konkurentl bude hdjit
zajmy Slovenska a jeho obcant.

SaS na svych strdnkdch deklaruje nejen setrvani v EU, ale také cil
byt spolehlivym a ¢itelnym spojencem. Z toho vyplyva podpora liberdlniho
demokratického zfizeni v Evropé a dlvéra strany v Zivotaschopnost
euroamerické civilizace (SaS). Antikulturni euroskepticismus je tedy zcela
vyloucen. Podobn€ neni nikde zminéna obava z moZzného piehlasovani ve
spoleCensky citlivé oblasti. SaS sice odmita povinné kvoty, protoze podle ni
motivuji pfevadéce dopravovat uprchliky déle do Evropy, ale nevyhrazuje
se vici moZznému piehlasovani Slovenska v Radé EU. Naopak strana pocita
s doCasnym piijmutim béZencl z ostatnich stath EU (SaS). Hodnotovy
euroskepticimus tedy neni u SaS pfitomen.

Ze sledovanych kategorii vyplyvd, Ze SaS jednoznacné odmitd
prohlubovani politické integrace. Jeji cil navratit se k ptivodnim hodnotam

Ize interpretovat jako touhu po mezivladnim modelu EU zaloZeného na
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spolecném trhu. Oproti tomu SaS nepoZaduje opusténi eurozony a navrat ke
slovenské koruné€. Uznéva, Ze zpocatku pfineslo pfijeti eura vyhody, které se
vytratily z divodu zachrafovani nezodpovédnych statl. Proto strana vold po
zodpovédnosti ¢lenli eurozény a zruSeni pomoci pro staty v krizi — tzv. no
bail out (SaS 2014: 9)."” Neni bez zajimavosti, Ze soucasny predseda
Richard Sulik se podilel jakoZto poradce vlady na pfistoupeni Slovenska
do eurozony.

Podporu rozsiteni EU zminuje strana explicitné pouze ve svych
volebnich programech z let 2010 a 2012 (SaS 2010: 95 a SaS 2012: 56).
V dalSich programech je vyjddiena pouze podpora rozSiteni NATO a
rozvijeni vztahit mezi EU a Ukrajinou (SaS 2014: 17 a SaS). B. Bodnarova
ve své analyze slovenskych stran tvrdi, Ze SaS povaZuje rozSiteni EU za
neaktudlni z dGvodu instituciondlni kapacity Unie a pfipravenosti
kandidétskych statd na splnéni pozadovanych podminek (Bodndrova 2013:
31).

Utilitarni piistup k EU vede SaS k hdjeni Schengenu, kdyz tvrdi, Ze:
,,J€ potfebné uchranit dosavadni pokrok (odstranéni hranic), ale i pokracovat
v dalsi liberalizaci® (SaS 2014: 9). Z nejnov¢jSich stranickych vyjadfeni
plyne, Ze Schengen maji opustit ty staty, které nedokdzi chranit své hranice
jako je tomu v pifpadé Recka (SaS). Jozef Rajtdr, poslanec SaS, shrnuje
stranicky postoj takto: ,,(...) nedovolme témto, byt dramatickym udélostem
prektiCet to, Ze naSe spoleCnost musi vnitiné hluboko zdpasit o uchovani
tézko vybudované kultury béZného podnikani (...) pokud se umrtvi
evropsky volny pohyb osob (...) 'zcela prohrajeme' (Rajtar 2015).

Podle analyzy stranickych programii a prohldseni ¢lenti SaS spada
strana do meékkého euroskepticismu, kdyZz nezpochybniuje své cClenstvi
v unii, ale kritizuje centralizaci skrz pfendSeni pravomoci smérem do
Bruselu. Postoj SaS vuaci unii vystihuje O. Gyarfasova: ,,(...) podporuji
myslenku evropské integrace, ale kritizuji jeji néktera provadéni jako
Evropsky néstroj finan¢ni stability” (GyarfaSova 2015: 7). Ze zdroji
stranického euroskepticismu podle C. Leconte prevazuje piedevSim

utilitaristicky euroskepticismus. Ten je pfitomen téméf ve vSech

' No bail out ozna¢uje dolozku o neposkytnuti finanéni pomoci statim s nezodpovédnou
fiskalni politikou.
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prohldsenich o EU. U SaS Ize vysledovat také politicky euroskepticismus.
Ten prameni z kombinace ideologického presvédéeni, Ze mezivladni model
EU je efektivnéjsi, a odporu obcanti v dal$i prohlubovéani integrace
zdavodu  demokratického  deficitu. Hodnotovy a  antikulturni

euroskepticismus nebyly u SaS nalezeny.

3.3. NOVA

Politické hnuti NOVA zalozil v roce 2012 Daniel LipSic, ktery byl do té
doby poslancem za Kiestanskodemokratické hnuti. Ve svych stanovéach se
NOVA prezentuje jako hnuti spojujici v sobé: ,,proudy stfedopravych
politickych sil: konzervativni, obCansko-demokraticky a liberdlni* (NOVA
2013: 2). Zadné dal§i upfestiujici informace o zdkladnich principech hnuti
ustanoveni neobsahuje. Na webovych strankéch 1ze najit oddil ,,Hlavni body
programu®, kde je vyjmenovano nékolik konkrétnich zdkont, které NOVA
prosazuje. Zadny z nich se tématu EU nevénuje. Zato je webové stranka
plna populistickych frazi typu: ,,Vratme Slovensko lidem* (NOVA).

Ve svych prvnich volbiach do Evropského parlamentu v roce 2014
utvorili spoleéné s NOVA koalici jiZz neexistujici Konzervativni demokrati
Slovenska a Obc¢anskd konzervativni strana. Tento fakt je zajimavy z toho
divodu, Ze ob¢ strany spadaly podle P. Justa do kategorie tvrdych
euroskeptik (Just 2015: 121). Toto spojenectvi ziskalo jediny mandat, ktery
obsadila kandiddtka za NOVA Jana Zithanskd.”’ V letognich volbach do
Nérodni rady se NOVA tentokrdt spojila s OCaNO a dohromady ziskaly
devatendct mandata (Statisticky drad Slovenskej republiky).

Hned prvni prohl4dSeni ve volebnim programu do europarlamentu
z roku 2014 zni: ,,Svobodné a suverénni Slovensko v silné Evropé* (NOVA
2014: 1). Vavodni pfedmluvé je nasledné slovy svého mistopredsedy
Jozefa Kollara nepiimo odmitnuta myslenka federalizace EU: ,,(...) ackoli
jsme poctem obyvatel menSi stit, naSe odhodldni je velké a umime si
Slovensko spravovat sami“ (NOVA 2014: 3). AZ na paté stran¢ volebniho

programu vyjadiuje NOVA svou podporu clenstvi v EU a piivodnim

20 Hlavni témata, kterd J. Zithanskd v europarlamentu prosazuje, jsou mimo vymezeni této
prace. Jednd se o zdravotn€ postizené, Skolstvi a genderovou rovnost (Zitanskd Jana).
Podle P. Justa je J. Zitlanskd mékce euroskeptickou politickou (Just 2015: 123).
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principim evropské integrace, za které oznacuje jednotny vnitini trh
(NOVA 2014: 5). Tvrdy euroskepticismus je vyloucen, ptitomnost mékkého
l1ze vycCist z odmitnuti pokracujici federalizace EU a podpote ekonomické
integrace. NOV A se navic pfihlésila k eurorealistickému piistupu (NOVA
2014: 5), ktery ukonceni evropské integrace odmitd, ¢imz NOVA sviij
mékky euroskepticismus stvrzuje.

NOVA odmita federalizaci EU z diivodu nedostate¢né spolecenské
poptavky a rostouctho demokratického deficitu (NOVA 2014: 3). Resenim
je podle hnuti uplatiovdni principu subsidiarity a posileni pravomoci
Evropského parlamentu, jako jediné piimo volené instituce (NOVA: 2014:
5). Politicky euroskepticismus se tedy u NOVA vyskytuje, nicméné
programové vysvétleni pro jeho pfitomnost — nedostatecnd podpora u
obcanli EU — ptisobi dojmem, Ze federalizace Unie je mozZnd, aZ pro ni
nastane sprdvnd chvile. To vyplyva z nasledujictho programového
prohldsent: ,,Jsme odhodlani v novém volebnim obdobi ptispét k zvySovani
davéry obc¢anti v evropsky projekt (OLaNO a NOVA 2016: 128).

Naopak utilitaristicky euroskepticismus se u hnuti vyskytuje
mnohem zietelnéji od doby jeho zalozeni. Ve své brozuie ,,Slovensko
musime postavit znovu*, kterd predstavuje hlavni programové principy, se
jasn¢ uvadi, ze: ,,Kazdy ndvrh na zménu dneSniho uspotfadéani a pravidel v
Evropské unii a eurozén€ budeme posuzovat podle kritérii zachovéani nasi
svobody a dlouhodobé vyhodnosti“ (NOVA 2012: 7). Podobné program
zroku 2014 vyzyva k vyuzivani vSech dostupnych nastroji k tomu: ,,aby
rozhodnuti EU v co nejvétsi mite byly v zdjmu Slovenska a v prospéch jeho
obCani“ (NOVA 2014: 5). V podobném duchu odpovédéla NOVA na
dotaznik B. Bodndrové, kdyZ zdlraznila maximalizaci vyhod, kterymi
Slovensko svym clenstvim mulze disponovat. Na mysli md NOVA
predevsSim lepsi Cerpani eurofondi (Bodnarova 2013: 26). Z toho diivodu
odmiti NOVA Evropsky stabilizacni mechanismus, ktery povazuje za
Spatny praveé kvuli slovenskym vydajim. Hned v dvodu odstavce ovSem
nezapomind zdUraznit, Ze téma ,.eurovalu“ neni totéZ, co Clenstvi v unii
(NOVA 2014: 5).

Hodnotovy euroskepticismus se u NOVA neprojevuje. Hnuti

nevyslovuje Zddné obavy z moZného prehlasovani v institucich EU ohledné
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spolecensky nepfijatelnych témat pro slovenskou spolecnost. Naopak
NOVA podporuje posileni pravomoci Evropského parlamentu v ramci
budovani Unie odzdola. V Evropském parlamentu je pfitom ptehlasovani
slovenskych europoslancti pravdépodobnéjsi nez v Radé EU. Hnuti ovSem
odmitd bez blizSich informaci piferozd¢lovani uprchliki. Stoji za nim
pravdépodobné odmitavy postoj slovenské spolecnosti, ktery chce NOVA
respektovat. Pouze v ¢lanku svého piedsedy je v souvislosti s kvdtami
zminéno, Ze: ,,Vyznamna ¢ast muslimskych komunit v Evropé se nechova
tak, jako se chovali naSi stafi rodi¢e v Americe* (LipSi¢ 2015). Absence
hodnotového euroskepticismu nebo vyrazngj$i kritika povinnych
imigra¢nich kvét je ponékud piekvapivd, pokud vezmeme v potaz, zZe
zakladatelé  hnuti jsou byvalymi poslanci za  konzervativni
ktestanskodemokratické hnuti. Tento fakt lze moznd vysvétlit tim, Ze
NOVA v otdzce uprchlické krize souhlasi s politikou premiéra R. Fica, vici
kterému se jinak velmi ostfe vymezuje, a proto hnuti mlci, aby premiéra
nepodporovalo.

NOVA se také hlasi k hodnotdm zdpadni civilizace a chce byt
plnohodnotnym ¢lenem EU a NATO (Bodnéarova 2013: 2017). Vstup do EU
pak oznacuje za civilizani volbu a historicky milnik (OCaNO a NOVA
2016: 124). Pifitomnost antikulturniho euroskepticismu je jednoznacné
vyloucena.

Co se tyce sledovanych kategorii, pak NOVA odmitd pokracujici
politickou integraci. Jak jiZ bylo zminéno, hlavnim divodem je jeji
nedemokrati¢nost zptsobend rozhodovanim politickych elit bez ohledu na
své volice, kteii pokracujici integraci odmitaji. NOVA tedy usiluje o unii
budovanou ze zdola obany. Boj za vétsi demokratiCnost vede hnuti
k podpote rozSifeni kompetenci europarlamentu, coZz odmitdni pfesunu
pravomoci do ovSem centra Unie odporuje.

V otdzce ménové unie podporuje NOVA setrvani Slovenska
v eurozOné. Pozaduje ale vznik vynutitelnych a ucinnych pravidel jako napf.
vylou€eni nezodpovédného statu z eurozony. Stavi se také za nezdvislou
Evropskou banku. Jinak ovSem odmitd uvazovanou podobu bankovni Unie

kvali  kolektivnimu mechanismu pro zdchranu ohroZzenych bank.
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Jednoznacné pak odmitd moZnost zasahovdni EU do dani a vefejného
rozpoctu (NOVA 2014: 7).

Rozsiteni Unie neni podle NOVA na potfadu dne. Absorpcni
kapacita EU se podle hnuti naplnila pfijetim Chorvatska a nyni je tfeba
vyreSit interni problémy. NOVA avSak podporuje intenzivni spoluprici
s kandidatskymi staty, kterd je ma na budouci Clenstvi pfipravit. Pouze
v otazce prijeti Turecka NOVA nesouhlasi a preferuje misto toho status
privilegovaného partnerstvi, coZz pomérné kontrastuje s podporou piijeti
Ukrajiny (NOVA 2014: 13-14). Tento odmitavy postoj lze nejspiSe
odivodnit kfestanskym ideovym pozadim zakladateli hnuti.

Téma ochrany stitnich hranic na dkor volné zény pohybu osob,
zboZi a sluzeb nerezonuje v hnuti nijak zvIast siln€é. Pro NOVU piedstavuje
jednotny trh bez vnitinich hranic zdkladni pilit EU: ,NOVA povaZuje
dobudovani jednotného trhu za klicovy faktor schopnosti EU konkurovat
ostatnim svétovym ekonomickym centrim (NOVA 2014: 6-8). Moznost
konce volného pohybu osob nezmifiuje ani volebni program z roku 2016.
Pfitom NOVA zcela nesouhlasi s povinnym pierozdélenim piistéhovalct ze
statd, které jejich napor nezvladaji (NOVA 2014: 12). ReSenim ma byt lepsi
ochrana vnéjsich hranic a nikoli znovuzavedeni kontrol uvnitt EU (OLaNO
a NOVA 2016: 131). K tématu uprchlické krize se jako byvaly ministr
vnitra vyjadiil pfedseda J. LipSi¢. Ten ve svém c¢lanku apeluje na dasledné
rozliSovani mezi ekonomickymi imigranty a skuteCnymi uprchliky. Zatimco
ekonomicti imigranti maji byt vraceni, protoZe nemaji pravo Zit v jakékoliv
zemi, kterou si vyberou, uprchlikiim je tfeba pomoci, jak k tomu vyzval
papez FrantiSek (Lipsi¢ 2015). Hlavni kritika ¢lanku ovSem smeétfuje na
Recko za jeho nedostate¢nou ochranu svych hranic: ,JReckd hranice
s Tureckem je pfitom jen dvakriat delSi jako naSe hranice s Ukrajinou*
(Lipsi¢ 2015). J. Lipsi¢ ovSem zapocitava pouze pozemni hranici, kterd je
oplocend, a nikoli motskou, pfes kterou prochdzi nejvice imigranti. Pres
zaujatou kritiku Rekii zaujima NOVA utilitaristicky piistup, ktery vitézi nad
hodnotovym euroskepticismem, kdyZ nedochdzi ani k ndznaku zpochybnéni
Schengenské dohody.

Hnuti NOVA se profiluje jako mékce euroskeptickd strana

s prevladajicim utilitaristickym euroskepticismem. Ten se vyskytuje naptic¢
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volebnimi programy a zastifiuje politicky euroskepticismus, ktery by musel
v ptipadé piesouvéni pravomoci do centra Unie ustoupit, pokud by takovi
zména byla prospésnd pro Slovensko. Hodnotovy euroskepticismus neni u
NOVA pfitomen, protoze ackoli hnuti odmitd povinné kvoty, ve volebnim
programu vold po spole€ném evropském feSeni zaloZeném na solidarité
(OLaNO a NOVA 2016: 127). Antikulturni evropanstvi neni vlbec

pritomno.

3.4. OLCaNO

Strana Obycajni T'udia a nezdvislé osobnosti byla zaloZena Igorem
Matovicem v roce 2011 po pied¢asném padu vlady Ivety Radi¢ové. Do té
doby pusobili Ctyfi ¢lenové OLaNO v ramci strany SaS, ve které tvofili
vlastni stranickou frakci, protoze se pii hlasovani fidili vlastnim usudkem, a
nikoli stranickym rozhodnutim. Ve volbach do slovenské Narodni rady
v roce 2012 obdrzelo OLaNO 8,55 % hlasi, coZ predstavovalo tieti nejlepsi
vysledek po stranich SMER-SD a KDH (Statisticky drad Slovenskej
republiky). Ve volbach do (Evropského parlamentu) EP v roce 2014 ziskalo
OLaNO jediny mandat, ktery obsadil Branislav Skripek. V letognich
parlamentnich volbach se OLaNO spojilo s hnutim NOVA a spolecné
ziskaly 11,02 % hlast (Statisticky trad Slovenskej republiky).

OLaNO se vyrazn¢ odliSuje od klasickych politickych stran a hnuti.
Samo sebe prezentuje jako ad hoc sdruZeni lidi s riznym ideologickym
zédzemim, jeZ spojuje spolecnd ambice byt v parlamentu a nebyt soucasti
etablovanych stran (Meseznikov 2013: 67). Pestra skladba c¢lentt OLaNO je
pfi¢innou toho, pro¢ nelze hnuti zafadit na pravolevém spektru nebo
pficlenit k n&jaké ideologii. V OLaNO jsou zastoupeni liberdln¢ smyslejici
lidé jako napt. Jozef Viskupi€ spolecné s konzervativci jako je praveé
europoslanec a teolog B. Skripek. Tento ideovy rozpor se projevuje i pii
hlasovani, ve kterém zastupci OLaNO hlasuji podle tzv. principu volné ruky

— tedy kazdy sdm za sebe, a nikoli jednotné (MeseZnikov 2013: 71). V¢EtSina
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hnuti nejspiSe zastdva konzervativni hodnoty, kdyZ napf. majorita ¢lent
OLaNO podpotila svymi hlasy referendum o ochran& rodiny (SME 2015).?!

Na svych strankdch OLaNO v sekci ,,Kdo jsme* popisuje sebe samo
jako skupinu lidi, kterym ,,neni jedno, kde budou Zzit naSe d¢ti a vnoucata“
(OLaNO). Ani oddil ,,Cile a vize hnuti* se nevyhyba populistickym frazim a
nijjak nedefinuje zatazeni OLaNO. Vystizné charakterizuje hnuti G.
Meseznikov, podle kterého se jednd o amorfni hnuti zastavajici liberalismus
v ekonomickych zdlezitostech a nejednotny postoj v otazkdch etickych
(Meseznikov 2013: 77).

Ve svém prvnim volebnim programu zroku 2012 prohlaSuje
OLaNO, ze Slovensko patii do EU a je jeji hrdou a stabilni soucasti
(OLaNO 2012: 21). Zarazeni do tvrdého euroskepticismus tak nepiipadd
v Gvahu. Ziroven hnuti dodav4, Ze soucasné rozdéleni moci je neprehledné
a vede k nedtvéere (OLaNO 2014: 2). Kritika soucasného stavu naznacuje
mekky euroskepticismus, ackoli OLaNO vyslovné nezminuje odmitnuti
prohloubeni evropské integrace.

Politicky euroskepticismus se u OLaNO projevuje pomérné silné
vramci kritiky nedostatecné demokrati¢nosti Unie. Podle hnuti maji mit
obCané véEtsi moznost ovliviiovat déni v unii. OLaNO proto navrhuje
vyrazné posileni Evropského parlamentu. Ten by mél nové navrhovat
zékony, vice kontrolovat Evropskou komisi a volit jejtho pfedsedu (OLaNO
2014: 2). Déale poZzaduje hnuti vice pravomoci pro Evropsky ufad pro boj
proti podvodim, aby zamezil podvadéni s evropskymi fondy (OLaNO 2014:
5). Ohledn¢ budouci podoby Unie se hnuti jako celek nevyjadiuje. Proti
federalizaci Unie vystupuje europoslanec Branislav Skripek kvali jeji
nepodpofe u ob¢antl a jeho presvédceni, ze EU byla ptivodné zaloZena jako
spoledenstvi narodnich statd (Skripek 2015a). V souvislosti s volnou rukou
svych Clent pfi rozhodovéni a absenci obsahlejsi politiky OLaNO vici EU
nabyva ideovd orientace B. Skripka vé&t§i dtleZitosti, protoZe je jedinym

predstavitelem hnuti, ktery se k takovym tématim vyjadtuje.

2! Referendum mélo potvrdit, 7e za manZelstvi lze povaZovat pouze svazek mezi muzem a
Zenou, znemoznit adopci déti pro pary stejného pohlavi a umoZnit rodicim absenci svého
ditéte na vyucovani o sexudlni vychové a eutanazii ve Skole.
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Utilitaristicky euroskepticismus se u OLaNO opét vyskytuje
v souvislosti s hdjenim zdjmii slovenskych obcanti. Jak hnuti uvadi: ,,My
budeme disledné trvat na prosazovani ndrodnich zdjmt naSich obcanti*
(OLaNO 2014: 3). Kvuli tomu napt. odmitd OLaNO soucasnou podobu
vyjednavaného Transatlantického obchodu a investi¢niho partnerstvi, ktera
mad pouze podporovat zajmy lobbistl a korporaci (OCaNO 2014:3). Hnuti se
také zastava slovenskych zemédélcu, kterym chce vyjednat podminky
srovnatelné s jejich zdpadnimi kolegy (OLaNO 2014: 5). V poslednim
volebnim programu vytvofenym spolecné s NOVA nicméné zaznivd véta,
ze: ,,Zahrani¢népoliticky pragmatizmus zaloZeny na priorit¢ ekonomického
zisku povazujeme za kritkozraky a dlouhodobé Skodlivy*“ (OLaNO a
NOVA 2016: 128). Je nutné ftici, Ze se skuteCné utilitaristicky
euroskepticismus u OLaNO pfili§ neobjevuje.

Naopak hodnotovy euroskepticismus, jako protivdha pragmatického
piistupu se u OLaNO vyskytuje nepokryté. V odstavci nazvaném ,,V EU
chceme byt sami sebou* prohlasuje hnuti, Ze se bude zasazovat o to, aby se
EU nevméSovala ndrodnim stitiim do kulturné-etickych otidzek (OLaNO
2014: 3). B. Skripek zaujima konzervativni postoje v otdzkdch genderu,
rodiny nebo viry. Ve svych ¢lancich kritizuje ,,zvlastni*“ prava, kterd se
udéluji LGBT osobam: , Existuje tu konkrétni snaha pfifadit lidem s
riznymi sexudlnimi citénimi nova 'nadpra’lval'.22 Zacind to nadprdvem na
manzelstvi, potom nadprdvem na dité (...)* (gkripek 2015b). B. §kripek
také odmitd mozny vstup Turecka do EU a uvolnéni vizového rezimu kvuli
jeho nedodrzovéni demokratickych hodnot (Skripek 2016a).

I u tak rtznorodého hnuti jako je OLaNO Ize antikulturni
euroskepticismus vyloucit. Pro hnuti je stejn€ jako pro NOVA vstup do EU
civilizaéni volbou (OLaNO a NOVA 2016: 124).

Hned v prvnim sledovaném kritérium zaujimd OLaNO jako hnuti
nejednoznacnou pozici. Kritizuje soucasny stav, ve kterém nemaji obCané
EU mnoho Sanci na ovlivnéni chodu Unie, ale krom¢ slibi pro zvySeni

jejich vlivu napi. pomoci peticniho prava, nenabizi Zadnou budouci formu

** Zkratka LGBT oznaduje sexudlni minority — lesby, gaye, bisexudly a transsexualy.
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politické Unie. AZ vyrok jejtho europoslance jasné obhajuje prozatimni
mezivlddni model a odmita postupujici federalizaci.

Otazku ménové unie fesi OLaNO az ve spoleCném programu
s NOVA, kde prosazuje politiku udrZovani a rozSifovani eurozony vcetné
Recka. V programu ob& hnuti trvaji na dodrZovani rozpoétové
zodpovédnosti a plnéni reforem (OLaNO a NOVA 2016: 128). Hnuti se ani
prostiednictvim svych ¢lent nikde nevyjadiuje na adresu eura samotného.

V otdzce rozSiteni EU odmitd hnuti vstup Turecka, které je jako
muslimskd zem¢ populacné srovnatelnd s Némeckem pro kiestansky
zaloZzené Cleny jednoduSe nepfiijatelné. Oproti tomu podporuje OLaNO
piistoupeni Ukrajiny, z ¢ehoZ by Slovensko jako sousedni stit profitovalo.
Stejné tak podporuje integracni snahy zemi zdpadniho Balkdanu (Bodnédrova
2013: 22).

Mozné ohroZeni Schengenské dohody z diivodu nekontrolované
uprchlické krize OLaNO vibec nezminuje. Hnuti prosazuje zlepSeni
ochrany vnéjsich hranic EU, aby se tak odradili imigranti od nebezpecné
cesty po mofi (OLaNO a NOVA 2016: 131). B. Skripek odmiti povinné
prerozdélovani uteCencil a jako hlavni argument uvadi cesky piipad, kdy
piijati ute¢enci stejné odesli do Némecka (Skripek 2016b). Resenim md byt
v&t$i pomoc Itlii, Spanélsku a Recku s vybudovanim dostateéného zdzemi
pro uprchliky a urychleni azylového procesu (Skripek 2016b).

Hnuti OLaNO spadd do mékce euroskeptické kategorie pro svij
negativni postoj vaci sméfovani integrace. Z volebniho programu z roku
2014 se zda, ze zapojeni obCanli do rozhodovaciho mechanismu EU a
zvyseni jejich zgjmu vytesi vétSinu unijnich problému. VEtsi angazovanost
obcanii OCaNO opakuje jako mantru a nenabizi mnoho jinych konkrétnich
ndvrhil. Nejsilngji je v hnuti zastoupen hodnotovy euroskepticismus, ktery
se projevuje odporem povolit unii jakékoliv vmeSovani v kulturné-etickych

otazkach.
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4. Srovnani postoji stranického euroskepticismu

Nésledujici kapitola porovnava vybrané strany a hnuti pomoci Ctyi vyse
sledovanych kritérii. Jak jiz bylo zminéno, jednd se o postoj k prohlubovani
politické integrace jako zdkladni otdzky pro budouci podobu EU, postoj
viici ménové unii predstavujici jednu z nejdilezitéjSich politik EU, rozsifeni
o dalsi Clenské staty upravujici rozhodovéani v ramci EU a konecné otazku
zachovani Schengenské dohody, nebo ochranu statnich hranic.

Tato  vybrand  kritéria  odpovidaji  pouZitym  typologiim
euroskepticismu. Nesouhlas s prohlubovanim politické integrace je znakem
mekce euroskeptické strany a politicky motivovaného euroskepticismu
zéaroven. Otéazka pfijeti eura v Ceském ¢i setrvani v eurozéné ve slovenském
pifipadé¢ odkazuje na utilitaristicky a C¢4stené 1 na politicky
euroskepticismus. RozSifeni EU o dalsi ¢leny opét souvisi s politickym
uspotfddanim Unie, kdyZ nepiimo vede k vétsi federalizaci. Otdzka
obétovani Schengenské dohody za obnoveni kontroly stitnich hranic je
zatfazena z dlvodu jeji aktudlnosti. Poukazuje jednak na politicky
euroskepticismus — pravo chrédnit vlastni hranice jako atribut ndrodniho
statu, utilitaristicky pfistup — zachovat Schengenskou dohodu kvili ziskim
plynoucim z jednotného trhu, a konec¢né i hodnotovy euroskepticismus —
nepiijmout rozhodnuti kvalifikované vétSiny v Rad¢ EU.

V piipadé¢ politické integrace se zkoumané strany a hnuti rozdéluji
na ODS a SaS na jedné stran¢ a NOVA s OLaNO na stran¢ druhé. VSichni
sice jednomysln¢ povazuji pokracujici politickou integraci za Skodlivou,
¢ini tak ale z rozliénych diivodd. ODS a SaS odmitaji federalizaci EU pro
své presvédceni o Skodlivosti tohoto feSeni. Obé€ strany obhajuji mezivladni
model s dirazem na jednotny trh. Pro NOVA a OLaNO je pfipadnd
federalistickd koncepce moznd, pokud bude mit kladny ohlas mezi obc¢any.
Divodem obou hnuti pro odmitnuti pokracujici politické integrace
v soucasné dobé je demokraticky deficit, ktery odcizuje EU obanim a stoji
za vzestupem populistickych a euroskeptickych stran. Takovéto zdiivodnéni
A. Sczerbiak a P. Taggart nepovazuji za euroskeptické. Je tak patrné, ze u
ODS a SaS je politicky euroskepticismus silngjsi, ideologicky motivovany a

konzistentni po celé zkoumané obdobi.
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Oproti tomu u hnuti NOVA lze vysledovat sldbnuti politického
euroskepticismu, kdyZ ve volebnim programu zroku 2014 zduraznuje
ekonomickou rovinu integrace a odmitd prohlubovani politické spoluprace
z divodu nediivéry obcCani, aby po spojeni s OCaNO v letoSnim volebnim
programu prohlasovala, Ze je odhodlana posilovat divéru obcanti v projekt
EU. To ve spojitosti s cilem posilit pravomoci europarlamentu lze vylozit
jako pokracovani politické integrace Unie a oslabeni narodnich parlamentt.
Témer to samé se da tvrdit i o OLaNO, u kterého ovSem proti federalizaci
vystupuje B. Skripek. Je sporné, zda ma vétsi vdhu programatika amorfniho
hnuti zdlraznujictho vlastni rozhodovani svych ¢lend, nebo Spatné
dohledatelné vyroky jednoho ¢lena byt europoslance.

Postoj EKR je v otdzce politické integrace pomérné jednoznaény —
Zadné dalsi prenadsSeni pravomoci do centra, ale naopak posileni narodnich
parlamentd. Pro EKR mé byt EU zaloZena na mezivladni spoluprici —
¢emuz odpovida kategorické odmitnuti federalizace u ODS a SaS. NOVA i
OLaNO c¢astecné své frakci odporuji, kdyz prohlubovani integrace a priori
neodmitaji, ale spojuji jej s ndzorem obcanli. Pokud by tedy slovensti
obcané byli naklonéni federaci, pak by NOVA i OCaNO nebyly proti.

Téma ménové unie rozdeluje zkoumané politické subjekty na Ceské a
slovenské. Zatimco ODS pfijeti eura nepiipousti ani v budoucnu kvuli
hrozbé¢ platit dluhy cizich stétt, jejich slovensti kolegové nepozaduji odchod
z eurozOny a euru pfizndvaji prozatimni prospéSnost, i presto, Ze se praveé
Slovensko muselo podilet na finanéni pomoci jingm statim.” Navic jsou
bez vyjimky zastdnci vynutitelnych pravidel rozpoctové kazné, coz je
v jejich ptipad¢€ pochopitelné, nicméné se jednd o dalsi zasah do pravomoci
narodniho stdtu a ODS napft. fiskdlni pakt odmitd jako pfedstupen federace
(ODS 2014: 4).** To dokladé silngj$1 utilitaristicky euroskepticismus u ODS
a prevahu finan¢nich ziskl nad politickym euroskepticismem u slovenskych

stran a hnuti. Na piikladu eura je dédle pozorovatelnd rostouci mira

3 Slovensko se prozatim podilelo na druhém zdchranném balicku pro Recko ve vysi 130
miliard eur vramci Evropského ndstroje financni stability. Prvni finan¢ni pomoci se
Slovensko odmitnulo zd¢astnit, moZnost erpat tieti zachranny balik byla Recku schvilena
13. Cervence 2015.

* Fiskdlni pakt zavazuje stity krozpo&tové odpovédnosti, kdy strukturdlni schodek
rozpoctu nesmi presahovat pul procenta HDP. Stity s dluhem vy$$im neZ 60 % svého HDP
musi deficit snizovat o pét procent roéné. Cesko se nemusi pravidly fiskdlniho paktu Fidit,
dokud nepfijme euro.
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euroskepticismu ODS, kterd z ptivodniho poZadovéni do¢asné vyjimky nyni
zada vyjimku trvalou. MoZnou danovou harmonizaci v rdmci celé EU
odmitaji vSechny vybrané subjekty z diivodu nizsi konkurenceschopnosti
svych zemi. Fakt, Ze se EKR skldda ze zemi s eurem a narodnimi ménami,
reflektuje 1 jeji postoj k jednotné meéné. Ten ve stru¢ném sdéleni apeluje na
co nejsnadnéjsi obchodovani mezi ¢leny a necleny eurozony.

Ani v otdzce rozSiteni EU nepanuje jednozna¢nd shoda. Ziejmé
nejvice odmitavé se pro pfijeti dalSich ¢leni stavi SaS, kterd nepovazuje
stdvajici kandiddtské a potencidlné kandiditské zemé za dostatecné
pfipravené (Bodndrova 2013: 31). Téma rozsifeni EU se ve volebnich
programech SaS objevuje minimdln€, coz naznacuje neaktudlnost tématu.
Podobny piistup zastivda i NOVA, kterd ale vyslovné¢ odmitd moZné
pfistoupeni Turecka (NOVA 2014: 14). Naopak z Cist¢ ekonomickych
divodl vyjadiuje plnou podporu integraci Ukrajiny do EU, kterou chce
aktivné prosazovat. Ani OLaNO nemiiZze byt povazovano za velkého
obhdjce dalSiho rozsifeni EU. Hnuti odmit4 integraci Turecka patrné€ pro své
presvédceni, Ze Unie je projektem kiestanskych statli, podobn¢ jako NOVA
a taktéz podporuje pfistoupeni Ukrajiny pro stimulovdni slovenské
ekonomiky (Bodndrovd 2013: 22). Navic zminuje OLaNO i udrzeni
spoluprace se staty zapadniho Balkanu. VSechny tfi slovenské strany a hnuti
zminuji naplnéni absorpéni kapacity a nutnost vyfeSit nejdiive vnitini
problémy EU.

Nejvice pro roz$iteni tak vystupuje ODS, kterd bez vyjimky
podporuje vSechny kandidatské zemé¢ svym vyrokem: ,Jako zemé, kterd
dlouho neméla moznost sama rozhodnout, zda chce vstoupit do evropského
integracniho procesu, pfirozené patiime mezi zastince dalSiho rozSifovani
Unie* (ODS 2014: 9). Je otazkou, zda se za podporou pfijeti dalSich ¢lent
neskryva cil ODS ztizit dal$i prohlubovani integrace Unie. K takové
myslence muze vést uvaha, ze ODS odmitd posilovani unijnich instituci
jako napt. rozhodovéni kvalifikovanou vétSinou, jak se stalo v ptipadé
povinnych kvét. Rozsifenim poctu ¢lent EU by se jednomyslné
rozhodovani stalo prakticky nemoznym a vedlo by k oslabeni funkcnosti

Unie.
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EKR se k otdzce rozsiteni vyjadifuje pomérné lakonicky a neutrdlné:
,Zasadime se o splnéni vSech vstupnich podminek kandiddtskym stitem*
(EKR). Strucnost vyjadfeni poukazuje opét na soucasnou neaktudlnost
rozSiteni Unie pro EKR, kdyz nejsou zminény konkrétni kroky pro pfijeti
ur¢itého kandidatského statu. Vyjadieni podpory kandidatskym statim ze
strany ODS stejn¢ jako podpora integrace Ukrajiny od NOVA a OLaNO
jsou v souladu s EKR. Stejn¢ tak je i odmitnuti rozSiteni u SaS z divodu
nepfipravenosti kandidati v souladu s frakci.

Aktudlni uprchlicka krize ohroZujici platnost Schengenské dohody o
volném pohybu osob poukazuje nejvice na miru euroskepticismu u
jednotlivych stran a hnuti. Zatimco slovensti politici se shoduji na potieb¢
dasledné ochrany vnéjSich hranic a ukonceni Schengenské dohody viibec
nepiipousti, néktefi ¢lenové ODS bez ostychu zminili konec Schengenské
dohody a ptedseda ODS nevylouc¢il ani vystoupeni z Unie v piipad¢ vnuceni
povinnych kvot.

Moznost opusténi EU kvili ptehlasovani ve spolecCensky citlivém
tématu pfist€éhovaleckych kv6t naznaCuje velmi silny hodnotovy
euroskepticismus. Stejné tak i vyzvy k znovuzavedeni kontrol na jiZni
hranici CR pro kontrolu piichdzejicich osob ukazuji, Ze je ODS pfipravena
obétovat svj utilitaristicky piistup k Unii za politicky a hodnotové zalozeny
euroskepticismus. Mirn€js$i euroskepticismus na Slovensku v souvislosti s
kvétami Ize zdvodnit érou meciarismu a mezindrodni izolaci Slovenska,
které si nyni ¢lenstvi v EU vice ceni. Pravdépodobné&j$im divodem je vSak
souhlas zkoumanych stran a hnuti s vladni politikou R. Fica, ktery je jinak
vSemozn¢ kritizovan. SaS, NOVA a OLaNO proto spiSe o tématu imigrace
mlci, neZ aby museli pfitakat hlavnimu soupefi R. Ficovi.

Frakce EKR zastdva politiku ,,tvrdého ale férového ptistupu‘, podle
kterého chce rozliSovat mezi skuteCnymi uprchliky a ekonomickymi
migranty. Celounijni feSeni neni podle ni rozumné, protoze se jedna o citlivé
téma, kterému narodni parlamenty rozumi lépe. EU by méla pouze
koordinovat pomoc nejvice zasazenym statim pro splnéni jejich povinnosti
chréanit své hranice. EU by také méla pomoci hranicnim statim s ndvratem

béZencu. Takovyto postoj nejvice odpovida politice NOVA a OLaNO, které
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obhajuji téméf identické feSeni. SaS jde o néco ddle, kdyZ navrhuje
vylouceni téch stati, které nedokazi své vnéjsi hranice kontrolovat.

Nejdéle zachéazi ve své rétorice predstavitelé ODS, ktefi poZaduji
obnoveni hrani¢nich kontrol a zvazuji vystoupeni z EU v piipad¢ uvaleni
pferozdélovacich kvét. Neddvno se takto vyjadiil Véaclav Klaus mladsi:
,Nevidim jinou cestu nez vypadnout z Evropské unie a tvrdé kontrolovat
vlastni hranice. I za cenu, Ze o tfetinu zchudneme“ (IDNES 2016).
Analyzované volebni programy ovSem spole¢né zdiraznuji pfisluSnost
Ceské republiky v EU stejné jako struéné piedstaveni zahraniéni politiky
ODS na webovych strankach. Néktetfi Klausovi spolustranici véetné P. Fialy
navic zdlraznili, Ze se nejednd o celostranicky pohled na véc.

Ze vzdjemného porovnani stran a hnuti, které jsou cCleny EKR,
vyplyvd, Ze vSechny zkoumané strany a hnuti spadaji do skupiny mckce
euroskeptickych stran. ODS ovSem svym thatcherovskym pojetim,
odmitanim jakékoliv integrace nad rdmec jednotného trhu, vychdzi ve vetsi
mife euroskeptickd nez ostatni a fadi se na pomyslné pomezi mekkého a
tvrdého euroskepticismu, kdyZ ovSem stile spadd do mékkého
euroskepticismu. Dlvodem pro to je programové prohlaSeni, které ma
prozatim vétsi vahu nez odvazné vyroky predsedy P. Fialy a jeho kolegi.
Obcansti demokraté odmitaji politickou integraci, pfijeti eura i zachovani
volného pohybu osob v pfipadé eskalace imigracni krize. Jedina kategorie,

oA

kde ODS neoponuje pokracovani evropské integrace, je rozsiteni EU.

Jako druhd nejkriti¢téjsi strana podle sledovanych kategorii vychazi
SaS, kterd odmita politickou integraci a rozsiteni EU. SaS nepldnuje opustit
euro, pokud budou dodrzovdna ptisnd rozpocCtova pravidla. Zachovani
Schengenské zoény je pro SaS obzvlasté dulezité, projevuje se zde
utilitaristicky pfistup maximalizace vyhod plynoucich ze Clenstvi. SaS ale
pozaduje vyloucCeni stati, které nedokdzi uhlidat své hranice. Piipadné
zmenseni zony volného pohybu osob by tedy SaS nevadilo, pokud by vedlo
k lepSimu zajiSténi vnéjSich hranic EU.

Obé¢ slovenskd hnuti NOVA 1 OLaNO vychazi velmi obdobé. Za
touto podobnosti stoji i fakt, Ze se spojila pro parlamentni volby pro rok
2016. Ob¢ hnuti odmitaji pokracovani politické integrace kvili jejimu

demokratickému deficitu. Takovad vytka ale neni euroskeptickou. MoZnost
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budouciho federativniho uspofddani EU obé€ hnuti nevylucuji na rozdil od
ODS a SaS, pokud o n¢j bude spolecenskd poptavka. To je ziejmé nejvetsi
rozdil mezi zkoumanymi subjekty. Odmitavé se stavi k rozSiteni EU o
Turecko, naopak usiluji o zahdjeni pfistupovych jedndni s Ukrajinou.
Spole¢nd ména je podle nich pro Slovensko prospésna za predpokladu, Ze se
nebude opakovat finanéni pomoc jinym zemim. V otdzce Schengenské
dohody ob¢ hnuti zastdvaji ndzor potieby lepsi ochrany vnéjsich hranic EU.
NOVA v této souvislosti zaujaté kritizuje Recko, zatimco OLaNO ptiznava

potiebu vétsi pomoci hraniénim statim.
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Zavér

Tato price se zabyvd porovnanim euroskeptickych postoji Ceskych a
slovenskych stran a hnuti, které jsou za obdobi 2014-2016 ¢leny skupiny
EKR. Jedna se o ODS, SaS, NOVA a OLaNO, jejichz volebni programy,
stranické dokumenty a vyroky vedoucich politikii byly analyzovany a
nasledné¢ porovnany v ramci Ctyf kategorii — politickd integrace, ménova
Unie, rozSiteni EU a Schengenskd dohoda. Tyto postoje jsou dale
porovnany se stanovisky EKR a priace také zodpovidd na otdzku, zda je
mozné vypatrat vyvoj euroskepticismu béhem sledovaného obdobi.

Podle A. Sczerbiakovy a P. Taggartovy typologie spadaji vSechny
zkoumané strany a hnuti do mékce euroskeptické skupiny pro své odmitnuti
sméfovani evropské integrace k tésnéjSi unii. V piipadé hnuti NOVA a
OLaNO nemusi jejich zdGvodnéni — kritika demokratického deficitu,
pusobit jako euroskepticky postoj. Vyjadieni europoslance za OLaNO B.
Skripka nicméné zfetelné odmitaji moZnou federalizaci. U NOVA se
politicky euroskepticismus skutené pfiliS neobjevuje, v jejich prohlaSenich
dominuje utilitaristicky motivovand kritika EU, pfedevS§im odmitani
bankovni unie. To samo o sob¢ fadi NOVA jako mékce euroskeptickou. Jeji
populisticka vyjadieni spolu se skuteCnosti, Ze nemda problém sestavit pro
volby do EP spole¢nou kandidétku s tvrd€ euroskeptickymi subjekty, ovSem
kladou otdzku, do jaké miry je jeji evropskd politika autentickd a do jaké
miry se jednd o politicky kalkul. Nicméné v porovnani s ostatnimi
zkoumanymi subjekty se u NOVA vyskytuje euroskepticismus v nejmensi
mifte.

Tvrdy euroskepticismus je vyloucen, jelikoZ Zadna ze stran a hnuti
neusiluje ve své programatice o vystoupeni z EU nebo o takovou pfeménu
evropské integrace, kterd by byla se soucasnou Unii neslucitelnd. Nedavné
vyroky pfedsedy ODS P. Fialy naznacujici mozny odchod z EU mohou radit
ODS na pomezi mezi tvrdé a m&kké euroskeptiky. Vétsi vdha je ale dana
programovym prohldSenim, které zatim mozné vystoupeni z Unie vibec
nepfipousti. Naopak stranickd programatika zmifiuje vili ODS setrvat

v Unii. Strana proto i nadéle patii mezi mékce euroskeptické.
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Porovniavané  kategorie, které by mély odhalit zdroje
euroskepticismu stanovené C. Leconte, ukdzaly na rozdilné postoje
zminénou prohlubujici se politickou integraci v souladu se stanovami EKR.
ODS a SaS tak ¢ini pro své presvédceni o mezivladni form¢é Unie, zatimco
NOVA a OLaNO odmitaji tésn¢jsi Unii z divodu jeji neobliby mezi
obCany. Federativni uspofdddni ovSem v budoucnu a priori nevylucuji.
Ptesto je politicky euroskepticismus pifitomen u vSech stran a hnuti, stejné
jako u jejich europarlamentni frakce.

Otazka eura a ménové unie odliSuje zkoumané strany a hnuti zfejmé
nejvice. ODS je proti pfijmuti eura a ,,zachrany” CR pied placenim dluht
cizich zemi (ODS 2014: 8). Z programovych prohlaseni o ochrané ¢eskych
penéz tedy jednoznacné vyplyvd utilitaristicky euroskepticismus spojeny
s politickym, protoZe vlastni ména patii podle ODS k atributim suverénniho
statu.

Slovensti protéjSci naopak nepozaduji ndvrat ke slovenské koruné,
ale vynutitelnd pravidla rozpoctové odpovédnosti stiti eurozény — tedy
vétsi pravomoci EU, coZ prameni z obav dal§iho placeni dluht jinych zemi.
Utilitdrni euroskepticismus u zkoumanych slovenskych stran a hnuti
zieteln¢ dominuje nad politickym. Rozpor mezi ODS a slovenskymi
subjekty je pochopitelné ¢dsteéné zapiicinén odlisnym postavenim Ceska a
Slovenska. Nicméné velmi odmitavy postoj ODS vici euru by mohl dédvat
tusit, zZe slovensti kolegové se k nému budou stavét také vice odmitavéii,
coz nec€ini. Skupina EKR neusiluje o zanik eurozény, ale o co nejsnadné;jsi
fungovani jednotného trhu mezi stity sriznymi ménami. To je
pochopitelné, protoZe v sobé spojuje Cleny i1 necleny eurozony.

Téma rozSifeni EU opét rozd€luje strany a hnuti na ODS a jeji
slovenské protéjsky. ODS podporuje bez vyjimky kandidatské staty
v pristupovych rozhovorech s EU. Jako divod uvadi neopakovani historické
zkudenosti Ceskoslovenska, které si nemohlo vybrat, do jakého spoledenstvi
vstoupi. U ODS v této kategorii neni euroskepticismus pfitomen. SaS se
stavi k rozS$iteni nejvice negativné svym odmitnutim vSech kandidata kvili

v,

naplnéné absorp¢ni kapacit¢ Unie a potfebé instituciondlnich zmén. Lep$

oA

fungovéani Unie pred dalSim rozSifenim nelze povaZovat za euroskepticky
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postoj. NOVA spoleéné s OLaNO odmitaji vstup Turecka pravdépodobné
pro své hodnotové presvédceni kiest'ansky orientovanych ¢lent a podporuji
vstup Ukrajiny z Cisté ekonomickych divodi. Stanovisko EKR, Ze se
zasadi, aby kandidatské staty nejdiive splnily vSechny podminky nutné pro
vstup, vyzniva, Ze téma rozsifeni neni v soucasné chvili aktudlni.

Diskuze o mozném konci Schengenské dohody opét vydéluje ODS
od ostatnich. Ta je ochotna v pfipadé pokracujici nekontrolované imigrace
uzavfit hranice i za cenu konce volného pohybu osob. Pozadavek kontroly
vlastnich hranic a osob do zemé vpusténych vedl i k tomu, Ze P. Fiala
zpochybnil mozné setrvani v EU. Nedavné udalosti tak odhalily silny
hodnotovy a politicky euroskepticismus. Pravé proti moznému konci
Schengenu bojuje SaS, kterd hodla tento uspéch evropské integrace branit i
za cenu vyloudeni Recka, které podle SaS neplni své pohrani¢ni povinnosti.
hodnotovy piipadné politicky euroskepticismus. Obdobné ndzory, volajici
po lepsi ochran¢ hranic a rozdé€leni imigrantd na skutecné uprchliky a
ekonomické migranty, zastivi NOVA a OLaNO. Totozné se k problému
stavi 1 skupina EKR, kterd zastavd tvrdy, ale férovy piistup rozliSujici hned
na vnéjSich hranicich ty, ktefi si azyl zaslouZi a ty ktefi nikoli.

Je ziejmé, Ze souCasné predstavy ODS, SaS, NOVA a OLaNO
o fungovani EU pomérné ptesné¢ odpovidaji stanoviskiim skupiny EKR.
Vsechny subjekty totizZ odmitaji prohlubovéni evropské integrace, byt SaS a
ODS tak ¢ini vice jednoznacné. U NOVA a OLaNO se politicky
euroskepticismus vyskytuje v mnohem mensi mife nez ve frakci EKR.
Postoj k ménové unii nelze porovnat kvili neutrdlnimu stanovisku EKR,
které nezminuje, zda by subjekty mély podporovat pfijeti eura, ¢i jeho
opusténi.

Otézka rozsiteni EU o dalsi ¢leny odpovid4 utilitaristickym zajmam
slovenskych subjektim. Konkrétné¢ jde o podporu piistupového procesu
s Ukrajinou a zemémi zdpadniho Balkdnu. EKR sice ve svém stanovisku
podporuje vSechny potencidlni kandidédty, piesto lze cekat, Ze ostatni
subjekty EKR napf. ze zdpadni Evropy nesdili takové nadSeni
z ptistupovych jedndni s Ukrajinou, protoze z jejtho moZného vstupu

nebudou jejich zemé tolik profitovat. Podpora ODS pro vSechny uchazece o
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Clenstvi v Unii odpovid4d neutrdlnimu vyjaddieni EKR, které také nikoho
pfedem neodmitd. V nynéj$i dobé po brexitu je nicméné patrné, Ze téma
rozifeni EU nenf aktudlni.”

Téma zachovani Schengenského prostoru odliSuje vice ODS, ktera
zastdvd o néco tvrdS$i postoj. Jeji predstavitelé totiZ jako jedini b&hem
kulminovani pfistéhovalecké krize hovofili o konci volného pohybu osob a
ochran¢ hranic. Je mozné, Ze by takto vyhranéné nejednali, pokud by byli
soucasti vladni koalice. EKR ani slovenské subjekty mozZny konec
Schengenu nezminuji. Jinak se ODS shoduje se SaS na vylouceni téch statd,
kterd nedokazi kontrolovat svou vné&jSi hranici Unie. EKR zaujimd
smitlivejsi postoj, kdyZ prosazuje unijni podporu pro staty nejvice postizené
imigraci. Stejn¢ tak argumentuje i OLaNO. Odmitnuti centrdlniho feSeni pro
vSechny, tedy povinnych pferozdélovacich kvot odmitaji vSichni bez
rozdilt.

Soucasnd prist¢hovaleckd krize zplsobila posun euroskepticismu
smérem k tvrdSimu postoji u ¢lentt ODS v jejich prohlaSenich. Ve volebnich
programech se ovSem tento tvrdSi postoj neobjevuje. Stejné¢ tomu tak neni
ani v kratkém piedstaveni strany na jejich webovych strankach, kde ODS
deklaruje svou viru ve &lenstvi v Unii.?® Je tak patrné, Ze viechny tyto ostie
mifené vyroky jsou opét takticky motivované s cilem kritizovat mirnéjsi
postoj vlady. Nelze proto tvrdit, Ze by mély tyto ndzory v dohledné dobé u
ODS prevladnout a zaradit ji k tvrd¢ euroskeptickym stranam.

Naopak NOVA po svém spojeni sOLaNO zmirnila svij
euroskepticismus, kdyZz opustila svou koncepci zroku 2014, ve které
prosazovala fungovani EU na mezivladni spoluprdci suverénnich statl
s jednotnym trhem. NOVA naddle odmitd politickou integraci z diivodu
demokratického deficitu, ktery chce vSak oslabit posilenim volenych
instituci jako je EP. Vytvareni silnéjsiho EP na dkor unijnich instituci jako
je napt. Rada EU, kterd ztélesnuje mezivladni model zastupujici narodni

staty, vede k prohlubovani evropské integrace a mozné federalizaci. Z toho

 Termin brexit spojuje slova britsky a odchod (exit). B&né se pouZivé jako zkratka pro
britsky odchod z EU. V referendu konaném 23. Cervna si 51,9 % voli¢t odhlasovalo
odchod Velké Britdnie z EU.

 Webové stranky ODS prosly v dubnu tohoto roku vyraznymi Gpravami. Piesto se na nich
nikde tvrdy postoj k povinnym kvotdm a uprchlické krizi neobjevuje.

44



divodu je euroskepticismus u NOVA shleddn za oslabeny. SaS za
zkoumané obdobi vykazuje konzistentnost, kdyZ naddle obhajuje
mezivladni systém s jednotnym trhem jako jedinou spole¢nou oblasti. Hnuti
OLaNO vystupuje pomérn¢ nejednoznacné. Sviij podil na tom maji i strucné
volebni programy. Pfesto se dd pomémné jednoznacné urcit, Ze hnuti
podobné jako SaS zastavd Unii sloZenou ze suverénnich stat se spolecnym
trhem.

Clenové EKR jsou v dob& soudasné krize EU stile vyznamn&j$im
odptrcem dosud zazitého konceptu stile té€sné¢jsi Unie. Shodné poZzaduji
vraceni nékterych pravomoci zpét na drovenl narodnich parlamenti, které
podle nich maji hrat prim vramci EU. V tomto poZadavku se shoduji i
zkoumané cCeské a slovenské strany a hnuti. Fenomén euroskepticismu,
ktery svym zplUsobem znovuobnovil Visegradskou skupinu, tak vyrazné
zpochybiiuje pokracujici integracni snahy zastdvané sou¢asnou Komisi.

Na druhou stranu vitézstvi stoupencii brexitu mize paradoxn¢ zahdjit
prohlubovani evropské integrace, kdyZz je jeji nejvlivnéj$i odpiirce na
odchodu. Stejn¢ tak vliv skupiny EKR muze byt vyrazné¢ marginalizovén,
pokud frakci opusti v§ichni brit§ti europoslanci.”’” P¥ipadné posileni unijnich
pravomoci by téméf jisté vedlo k odporu ze strany Ceskych a slovenskych
¢lent EKR, ktefi by usilovali o to, aby jejich zem¢ ziistaly mimo tuto dalsi

integraci. Tim by doslo k prohloubeni vicerychlostni Evropy.

7 Predpokladd se, Ze brititi europoslanci dokonéi svilj mandat a v EP budou pusobit do
roku 2019.
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