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Néazev préace: Euroskepticismus ¢eskych a slovenskych subjekti

Jiti Kalanek se ve své bakalarské praci zamétuje na koncept euroskepticismu a jeho projevy
Vv programech a stranickych dokumentech ¢eskych a slovenskych politickych subjekti sdruzenych
Vv parlamentni skupiné¢ Evropsti konzervativci a reformisté (EKR), ktera pisobi na v ramci
Evropského parlamentu. V prvni ¢asti své prace Kalanek vymezuje tvrdy a mékky euroskepticismus
dle Szczerbiaka a Taggarta a ¢tyfem hlavnim zdrojim euroskepticismus dle Leconte. Na zékladé
vyse uvedenych konceptl diplomant posuzuje vybrané ¢eské a slovenské politické subjekty (ODS,
NOVA, OLaNO, SaS). Vybrané subjekty nasledné srovnava mezi sebou ve snaze seznamit ¢tenaie
se z&sadnimi rozdily ¢i shodami mezi vybranymi subjekty.

Vztah narodnich stran ¢i hnuti k EU je v soucasnosti diskutovanym tématem nejen z hlediska
politické teorie, ale i z hlediska nadchazejicich parlamentnich voleb v fadé evropskych zemi.
Ackoliv se tedy jedna o aktudlni téma, praci Jifi Kaldnka by prospélo, kdyby svoji vyzkumnou
otazku, resp. cile zdivodnil nejen z hlediska jisté ,,naléhavosti“ takového vyzkumu, ale i z hlediska
aktualniho déni ¢i hlediska rozvinuté diskuse ke konceptu euroskepticismu. Autor si klade tfi cile:
srovnat postoje u Ceskych a slovenskych subjektt, které jsou Cleny skupiny EKR, zjistit, zda se
shoduji s principy EKR a zda se vztah zkoumanych subjektt vi¢i EU vyvijel. Hlavni vyzkumna
otazka zni: ,,Jsou postoje k evropské integraci i vybranych ¢eskych a slovenskych stran a hnuti
shodné?“ (str. 3). Samotné praci by prospéla 1épe formulovana vyzkumna otazka, nebot autor
piedevsim usiluje o aplikaci zminénych konceptl euroskepticismu a naslednou komparaci u
jednotlivych subjektti. Odpovedi tak neni ,,ano“ ¢i ne, ale pravé analyticky vystup v podobé
samotné komparace. Komparaci samotné by prospélo, kdyby ji autor v zavéru kapitoly shrnul a
zpfehlednil napt. formou tabulky. Ctenat by se tak daleko snéze zorientoval, v em dané rozdily u
Ctyf vybranych subjektt spocivaji. Analyze by prospélo, kdyby byla pevnéji metodologicky
uchycena. V prvé tadé¢ by bylo vhodné detailn€ji obhajit vybér casového tuseku (predevsim
s ohledem na to, Ze autor si jako jeden z cili vytknul zachyceni vyvoje vztahu danych subjektd k
EU) a upravit a ospravedlnit vybér materialt, které slouzi k analyze, piipadné kriticky zhodnotit
omezenou vypoveédni hodnotu dané kombinace materialti. Autor vychazi primarné z volebnich a
stranickych programu, avSak spoléha i na zaznamy rozhovord, prohlaSeni apod. jednotlivych
predstaviteli danych subjekt. Tuto skutecnost autor ¢aste¢né reflektuje, kdyz uvadi, Zze prace s
»individualnimi materialy” bude omezena, nebot’ se jedna o (vypoveédni hodnotou) kvalitativné
odlisné materialy (str. 5). V samotné praci se pak ob¢ kategorie zdrojui volné prolinaji, coz je patrné
predev$im u strany OL’aNO, kde autor pracuje pfedevsim s vypovéd'mi Branislava Skripka (str. 31-
34). Autor tak nékdy (Casteéné reflektovand) pracuje s vypovéd'mi Skripka jako s materialy, které
reprezentuji danou stranu, jindy zase ne (napt. vztah k federalismu).

Autor pracuje s relevantni literaturou. Jediny problém spatiuji v tom, ze n€kolik odkazu na zdroje
v textu nejsou v seznamu dohledatelné (str. 6.). Nepovazuji to vSak za zamér autora, ale spiSe za
nepozornost. K formalni upravé nemam zadnych vyhrad.

Dle mého nazoru ptredlozena prace odpovida z hlediska obsahu i zpracovani obvyklym standardim

kladenym Katedrou politologie FF UHK na bakalaiské prace, proto praci navrhuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni C (v pfipad¢ kvalitni obhajoby B).
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