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Uvod
,,Justice delayed is justice denied. “ William E. Gladstone

Pro svou diplomovou préaci jsem si vybrala téma Ochrana pfed ne€innosti vefejné
spravy v fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava. Cinnost a také nedinnost organd
vefejné spravy mize postihnout kazdého z nas a je tedy dulezité védét, jak se proti tomuto
negativnimu stavu branit Vv pfipad¢€, ze ochrana na vnitrostatni irovni neni dostatecn¢ ucinna
¢i dostupna. Ve své praci jsem se zaméfila na ochranu, kterou Ceské republice a dal§im
Clenskym statim poskytuje Rada Evropy prosttednictvim Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (dale téZ jen ,,Umluva®) a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz jen ,,ESLP®).

Dulezitym aspektem zajiSténi ochrany pied necinnosti organti vefejné spravy je
zakotveni a respektovani prava na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces tvori
zaklad ceského pravniho tadu a je zakotveno i v evropském a mezinarodnim pravu. Jeho
nedilnou soucasti je pravo na projednani a vyfizeni véci v pfimétené lhuté. Pravé vcasné
projednani véci zabranuje vzniku priitahli a necinnosti, které by jinak mohly ohrozit smysl
prava na spravedlivy proces a zabranit dosaZeni spravedlivého rozhodnuti, na které maji
ob¢ané Ceské republiky (dile téZ jen ,,CR“) zakonny narok. Pravo na spravedlivy proces
a jeho komponent pravo na projednani véci v pfiméfené Ihaté zaruduje také Umluva, a to
Vv ¢lanku 6 odst. 1. Projednavani namitaného poruseni tohoto a také dalSich prav a svobod
zaruéenych Umluvou a jejimi protokoly nalezi do rukou ESLP. Jeho rozhodovaci innost
tvoti dalezité voditko pro ¢eské soudni organy a také zakonodarce.

Cilem mé prace je charakterizovat ochranu, kterou poskytuje pii poruseni prava
na projednani véci v pfiméfené lhuté Umluva a navazujici judikatura ESLP. Chci &tenafi
pfiblizit, jak funguje ochrana pied neéinnosti na zakladé ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, co musi
stézovatel spliiovat a podstoupit, aby mohl podat individualni stiznost k ESLP, a jak probiha
samotné fizeni pfed nim. Dale chci analyzovat dopad relevantni judikatury ESLP na Ceské
pravni pedpisy a rozhodovaci ¢innost soudu.

Diplomové prace bude rozdélena do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole stru¢né
vymezim pojem necinnosti ve vefejné spravé a instituty pravni ochrany pted ni. V druhé
kapitole se zaméfim na prdvo na projednani véci v piiméfené lhité jako soucast prava
na spravedlivy proces a jeho zakotveni v ¢eském, evropském a mezindrodnim pravu. V téze
kapitole budu hlavni pozornost vénovat pravu na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 odst. 1

Umluvy a popidu jeho jednotlivé aspekty. Ve tfeti kapitole vymezim podminky piistupu



k Evropskému soudu pro lidska prava. U podminky vyCerpani vnitrostatnich prostiedkt
napravy uvedu, které opravné prostiedky musi stéZovatel domahajici se ochrany
pfed necinnosti vefejné spravy vycerpat v ramci fizeni pfed spravnimi organy, spravnimi
soudy apred Ustavnim soudem. Ve &tvrté kapitole jiz piistoupim k samotnému fizeni
pfed ESLP od faze rozhodnuti o pfijeti stiznosti az po vydani rozsudku. V posledni paté
kapitole budu analyzovat vliv judikatury ESLP na ¢eskou legislativu a na rozhodovani soud.

Data aplikovand v mé diplomové praci budou strukturovéna logicky od obecného
ke konkrétnimu. Védecké metody budou odlisné podle povahy jednotlivych ¢asti této prace.
V obecnych castech bude aplikovana popisna metoda. Analyza bude zékladni védeckou
metodou aplikovanou v posledni paté kapitole pii pozorovani a zkoumani vlivu judikatury
ESLP. Pro zhodnoceni miry plsobeni ESLP uvedu pfislusné legislativni zmény v Ceské
pravni Gpravé. Prace se pokusi odpovédét na vyzkumnou otazku, zdali judikatura ESLP
ovlivituje pravni upravu predpisti tykajicich se ochrany pied necinnosti vefejné spravy.
Na zakladé ziskanych poznatktl vyhodnotim, jestli je fizeni pfed ESLP o stiZznosti na poruSeni
&lanku 6 odst. 1 Umluvy efektivni prostfedek ochrany prav pied ne¢innosti vefejné spravy.

Pfi zpracovani tématu budu Cerpat z monografii a odbornych ¢lankl tykajicich se
problematiky prava na projednani véci v pfimétené 1hité a prava na G¢inny pravni prostfedek
napravy. Pozornost vénuji téZ relevantnim pravnim ptedpisiim a zejména relevantni judikature

ESLP.



1 Pojem necinnosti ve vei‘ejné spravé

Vefejna sprava a jeji Cinnost je dulezitym prvkem pro zabezpeceni fungovani nasi
spole¢nosti jako celku. Z pohledu autorti zabyvajicich se spravnim pravem je definovana
ruzn¢. Naptiklad J. Prazak ji definuje jako ¢innost sledujici zdmérné néjaky cil nebo Cinnost
nesouci se za trvalym ucelem fidit ty které zaleZitosti.' Z jeho definice vychéazi i J. Po§vaf,
ktery spravou v obecném smyslu chape zpravidla lidskou ¢innost sledujici zdmérné néjaky
cil.? V. Sladecek rozumi spravou zamérnou cinnost sledujici dosazeni urcitého cile (1'1(“:elu).3
Jedna se tedy o ¢innost organt vetejné spravy, ktera na zéklad¢ pravniho fadu vyvolava urcité
pravni nasledky.

V této kapitole se ale budu zabyvat jejim opakem - ne€innosti vefejné spravy. Podstata
spoc¢iva ve vymezeni neCinnosti organti vetejné spravy - tedy spravnich organa. I kdyz se zda,
Zze pojem necinnosti okamzit€¢ znamena negativni stav, ktery navozuje urcité nasledky
vyplyvajici z pravnich predpist, V pravnich souvislostech se jedna o daleko méné
jednozna¢ny pojem. Necinnost miize mit odliSné podoby 1 pravni nasledky. Z uvedenych
poznatkli vyplyva, Ze ne kazdd necinnost vefejné spravy znamena nastup urcitych pravnich
nasledkt a je z pohledu pravniho fadu vzdy relevantni. Spravni fad ovSem legalni definici
necinnosti postrada. Jedna se tedy o nejasny pojem, ktery je mozné osvétlit na zéklad¢ definic
a pohledii odbornikli zabyvajicich se necinnosti, resp. nezdkonnou necinnosti. Je nutné
rozliSovat mezi ne¢innosti, kdy spravni orgdn ma moZznost nekonat, a nezdkonnou nec¢innosti.

Necinnost vefejné spravy nemusi automaticky znamenat protizdkonny stav.
V nékterych ptipadech je necinnost spravniho organu pravnim fddem predvidana a uznavana.
Jedna se o pfipady, kdy zalezi na uvazeni spravniho organu, zda v dané véci rozhodne ¢i
nikoliv. Nicméné spravni orgdn, pokud zlstdva necinny, je povinen postupovat tak védomé
S tim, ze vyuziva zakonné volné tivahy. A eventualné musi byt schopen uvedeny postup, tedy
z vn¢jsiho pohledu ,,ne¢innost*, odiivodnit.* P vyuziti institutu spravniho uvazeni nesmi
spravni organ své pravomoci zneuzit a musi jednat v mezich zakona. V urcitych ptipadech se
jedna o nelehky tkol, jelikoz existuje tenka hranice mezi necinnosti spravniho organu
na zéklad¢ spravniho uvazeni a nezdkonnou necinnosti. Spravni orgdn ma za kol spravné
a peclivé danou situaci posoudit. Pokud smétuje k povinnosti spravniho organu konat, ale on

ji opomine a je neéinny, jedna se jiz o nezakonnou nec¢innost.

YPRAZAK, Jifi. Pravo verejné, dil druh: pravo spravni. 1. vydani. Praha, 1905. s. 1.

2POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prdava. Bro: CSAS Pravnik, 1946. s. 24.

¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné prdvo spravni. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 18.

* SKULOVA, Sotia. Spravni uvdizeni - zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. s 44.



1. 1 Nezakonna necinnost spravnich organi

Nezakonna necinnost neni v pravnim fadu jasné¢ definovana, nékdy se o ni hovoii jako
0 ,,ml¢eni moci*>. Jedna se tedy o protipravni stav, kdy spravni organ mél konat/vydat
rozhodnuti, ale zistal neCinnym a tim zasahl do tustavné zaruCenych prav a svobod.
Nezakonnou necinnosti dochazi také Kk poruseni principu zakonnosti, pravni jistoty i dobré
spravy nastolenim liboviile spravniho organu, ktera v demokratickém pravnim staté neni
tolerovana. V dané situaci je nutné rozlisit, zda se jedna o necinnost piedvidanou zékonem
(napf. spravni uvazeni) €i o poruseni pravni normy - nezdkonnou necinnost. Pokud tedy
pfislusna pravni norma stanovi spravnimu organu povinnost konat, ale ten je necinny, tak
nastupuje protipravni stav.

Dulezitym aspektem pro konstatovani nezakonné necinnosti jsou lhity. Pfesné
a jednoznacné stanoveni lhiity, ve které ma piislusny orgdn vetejné spravy povinnost konat, je
vibec zakladnim piedpokladem toho, abychom mohli hovofit o nésledné nezdkonné
ne&innosti organt vefejné spravy.® Pravni piedpis tedy stanovi pro rozhodovani prisluiného
spravniho organu urcitou lhitu. Pokud svym jednénim jeji rozmezi presahne ¢i nejedna
vubec, jednad se automaticky o nezdkonnou necinnost. Problematicka je situace, kdy pravni
ptedpis pfesnou lhiitu nestanovi. Pro tyto ptipady existuje tzv. ,,pfiméfena lhita“, ve které ma
spravni organ povinnost konat. Tato povinnost vychazi nejen z mezinarodnich dokumentt
(napt. ¢l. 6 Umluvy) a judikatury vnitrostatnich soudtl, ale také ze zakladnich zasad &innosti
stanovenych ve spravnim fadu. Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu stanovi spravnim
organim povinnost vyfizovat véci bez zbyte¢nych pritahti, resp. v zdkonem stanovenych
Ihitach & ve lhitach pfim&fenych (nejsou-li stanoveny lhiity zékonné).” Pokud ma tedy organ
vefejné spravy povinnost konat, musi tak Cinit ve stanoveném Casovém rozmezi, at' uz se
jedna o vydani rozhodnuti ¢i splnéni jiného ukonu. K nezakonné neCinnosti a S nimi
spojenymi pritahy v jednani spravniho organu se vyjadioval také Ustavni soud. Konkrétng
svym nalezem US 116/96 interpretuje neéinnost organii statni moci extenzivné a uklada
prislusnym organtim, aby ve véci jednaly bez zbytecnych pratahti ve smyslu ustanoveni ¢l. 38
odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina“).8 Stejny postup se aplikuje
také na projednani a rozhodovani zalezitosti v dikci spravniho fadu. V dal§im ze svych nalezl

pak Ustavni soud konstatoval, Ze ,,pravo plynouci z¢l. 36 odst. 1 Listiny na fadny

> DOBOSZ, Piotr. Problém ne&innosti vefejné spravy v fizeni spravnim a soudnéspravnim v Polsku. Sprdavni
pravo. 1997, ¢. 3-4, s. 182.

® FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 37.

7 zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist

8 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 116/96 ze dne 11. prosince 1996
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a spravedlivy proces V sobé zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zpisob vedeni procesu, ale
také pravo na trvani procesu az do jeho ukon&eni zdkonem predpokladanych zpiisobem*.®
K dané problematice se vyjadfoval ve své judikatute také ESLP, zejména na zaklad€ ¢lanku 6
a 13 Umluvy. Rozhodovaci ¢innosti ESLP i vnitrostatnich soudii se budu podrobngji zabyvat

v dalsich kapitoléach.

1. 2 Instituty ochrany pred nezikonnou necinnosti

Ochrana pred nezdkonnou necinnosti je nepostradatelnou soucasti zaruk zakonnosti
ve vetejné sprave. Lze ji vymezit jako ,,soubor pravnich prostiedki pusobicich k ochrané pied
vznikem nezdkonné necinnosti, jakoz i piisobicich k odstranéni jiz vzniklého stavu ne¢innosti
vetejné spravy a disledkd tim zplsobenych, véetné zajiSténi ndhrady takto zplsobené Skody
& Gjmy a vyvozeni odpovédnosti prisluinych subjekti*.’® V Eeském pravnim Fadu existuji
rizné druhy pravni ochrany pted nezakonnou necinnosti vefejné spravy, které jsou zakotveny
na nejvyssi ustavni tirovni nebo na trovni zakona. Podle K. Frumarové lze za nejvyznamng;jsi
pravni prostfedky ochrany pied nezdkonnou necinnosti veiejné spravy povazovat:

* pravni Gpravu lhit,

= opatfeni proti neCinnosti podle spravniho fadu,

= fikci rozhodnuti,

= zalobu na ochranu proti nefinnosti spravniho organu a zalobu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu podle soudniho fadu spravniho,

= (stavni stiZnost,

= Vefejného ochrance prav,

= stiznosti a petice,

» nahradu Skody a nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup,

* spravné pravni odpovédnostll.

V souvislosti s prevenci necinnosti spravniho organu S. Skulova zminuje i dalsi
procesni instituty obsazené ve spravnim fadu, napf. povinnost pfijimat podnéty k zahajeni
fizeni z moci Ufedni, vydadni mezitimniho rozhodnuti a rozhodnuti v ¢asti véci, ,,zrychlené*
postupy podle tfeti &asti spravniho fadu.® Nad ramec vnitrostatniho pravniho Fadu
predstavuje prostfedek ochrany proti necinnosti vefejné spravy také stiznost k ESLP a zaloba

proti necinnosti podle ¢l. 265-266 Smlouvy o fungovani Evropské unie, K jejimuz

% nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 114/96 ze dne 25. zati 1997

Y FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 42.
I Tamtéz, s. 43.

2 SKULOVA, Soia a kol. Spravai pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2008. s. 250 — 254.
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rozhodovani je povolan Evropsky soudni dvur (dale téz jen ,,ESD%). Jedna se tedy o soudni
typy ochrany proti nec¢innosti na mezinarodni urovni.

Ve své praci se nebudu nadéale vénovat pravnim prostfedkiim ochrany v ramci
vnitrostatniho prava, ale zaméfim se na instituty fungujici na pudé mezinarodniho prava,
konkrétné na stiznosti k ESLP. Tento soud byl ziizen pfimo Umluvou, ktera piedstavuje
,,Vy$8i* zdroj pravnich jistot umoziujici jednotliveim dovolat se svych prav a svobod v ramci
ochrany pfed necinnosti vefejné spravy v ptipad¢, kdy ochrana poskytovana na vnitrostatni
tirovni je nedostate¢na i liknava. Jednd se zejména o ¢lanek 6 Umluvy: pravo na spravedlivy
proces. V nasledujici kapitole nastinim vyznam pojmu prava na spravedlivy proces
V navaznosti na projednani véci v pfiméfené lhaté v ramci Vnitrostatni i mezinarodni pravni

Gipravy. Poté se budu vénovat hlavné upravé z pohledu ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
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2 Pravo na projednani véci v primérené lhuté jako soucast prava
na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces fadime mezi zakladni lidska prava, jejichz ochrana je
zakotvena Vv jadru pravnich fadi demokratickych stati. Podstatou spravedlivého procesu je
dovolani se prav u nezéavislého a nestranné¢ho soudniho organu a tedy moznost jejich vynuceni
statni moci. Stdt ma povinnost toto pravo zabezpecit, chranit a realizovat, a to ptfedevsim tim,
ze vytvoii soustavu soudil a poskytne ji dostatecné pravni prostiedky. Nedilnou soucésti prava
na spravedlivy proces je pravo na projednani véci v piiméfené lhuté. Zbyteéné
a neodiivodnéné prutahy by mohly ohrozit smysl procesu a zabranit dosazeni spravedlivého
rozhodnuti, na které maji obcCané statli zakonny narok. Pravo na spravedlivy proces je
zakotveno nejen ve vnitrostatnich pravnich ftadech, ale 1 v mnoha mezinarodnich
dokumentech, naptiklad v &lanku 47 Listiny zakladnich prav EU anebo v ¢lanku 6 Umluvy.
V nésledujicich podkapitolach rozeberu zakotveni pradva na spravedlivy proces a prava
na projednani véci v pfiméfené lhaté v pravu ceském, evropském (resp. pravu EU)

a mezinarodnim.

2. 1 Pravo na projednani véci v pfiméirené lhuté dle Listiny zakladnich prav
a svobod

Ustavni zakotveni prava na projednani véci v pfiméfené lhuts, tedy pomysiné koteny
ochrany ptfed nezakonnou nec¢innosti spravnich organti, najdeme v hlavé V Listiny v ¢lanku
38. Podle ustanoveni druhého odstavce ,,ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
vefejné, bez zbyteCnych pritahli a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadiit ke vSem
provadénym diikazim*“'®. Toto ustanoveni je zékladem pro upravu délky ftizeni v celé fade
procesnépravnich pfedpist. Princip rychlosti a hospodarnosti postupi je také vyjadien v § 6
spravniho tadu jako soucast zékladnich zasad Cinnosti vefejné spravy. Pravo na projednani
véci bez zbyteénych pratahd je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces zakotveného
¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Tento ¢lanek umoznuje ,.kazdému se domoci stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech
u jiného organu“'. V &lanku 36 je kliGové i ustanoveni o nahradé skody, kterd mize byt
poskytnuta dotéenému subjektu z divodu nezdkonného rozhodnuti soudu a jiného organu

statni ¢i vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. V rdmci procesnich fizeni musi

13 &lanek 36 odst. 1 Listiny
14 Tamtéz.
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soudni organy vykladat ¢lanek 38 a 36 Listiny ve svétle ustanoveni mezinarodnich smluv,
jelikoz dle Ustavy jsou integralni soucasti eského pravniho fadu.'

Podle Ustavniho soudu by mély byt &lanky hlavy V Listiny vykladany v souladu
s Umluvou a jejim &lankem 6, ktery obsahuje pravo na spravedlivy proces.’® S ohledem
na tuto skute¢nost mize Ustavni soud argumentovat a velmi Gasto pii interpretaci V' hlavy
Listiny i argumentuje ustanovenimi Umluvy, a to i s odkazem na piislusnou judikaturu
ESLP.Y Je tedy dilezité, aby se Geské soudni organy pii své &innost fidily nejen
mezinarodnimi pravnimi nastroji, ale 1 pocetnou judikaturou ESLP, jelikoz pojmy pravo

na spravedlivy proces a pravo na projednani véci v ptimefené lhité vysvétluje a uptesiuje.

2.2 Pravo na projednani véci v pifimérené lhité dle Listiny zakladnich prav
EU

Krom¢ vnitrostatnich pravnich fadt poskytuje ochranu praviim a svobodam také pravo
Evropské unie (dale téz jen ,,EU*). Zpocatku EU neposkytovala Zadnou formu ochrany
lidskym praviim, jelikoz se jednalo o spolecenstvi Cisté ekonomického charakteru. Otazka
lidskych prav byla pienechavana ESLP a mechanisméim ochrany Umluvy. V priibhu vyvoje
Evropskych spolecenstvi a rozvoje evropskych politik vznikla potfeba zaradit do primarniho
prava také ochranu prav a svobod obc¢ani EU a byla vytvofena Listina zédkladnich prav EU
(dale téz jen ,,Listina EU®). Staty se vstoupenim do EU staly nejen beneficiafi vyhod této
nadstatni entity, ale také souhlasily s pfijetim zavazkl a povinnosti plynoucich z jejich
Clenstvi, tedy véetné zaruk Listiny EU. Listina EU disponuje vlastnim katalogem zakladnich
prav a svobod, pii jejiz tvorbé se ESD nechal inspirovat zejména Umluvou a dstavnimi
tradicemi ¢lenskych stati. Proto nas nepiekvapi, ze v Listiné EU rovnéz najdeme kapitolu
obsahujici procesni ustanoveni. V hlavé VI Listiny EU, nazvana SpravedInost, v ¢lanku 47 je
zakotveno pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla spravedlivé, vetfejné¢ a v pfimefené lhité projednana nezdvislym a nestrannym
soudem, piedem ziizenym zakonem*.’® Pojem ,kazdy*“ je vyloZen vice restriktivné nez
V jinych mezindrodnépravnich instrumentech, jelikoZ se tim rozumi jen jednotlivci, jejichz
prava a svobody jsou zaru¢eny pravem EU. Ve srovnani s Umluvou, ktera Vv podobném

ustanoveni ¢lanku 6 adresuje pravo na spravedlivy proces ,,kazdé osob&®, ustanoveni Listiny

> Ustava CR, ¢l. 10: ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskd republika vazana, jsou soucdsti pravniho rdadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.

®KLIMA, Karel. et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009. s 1441.

Y Tamtéz.

18 &lanek 47 Listiny EU
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EU a priori vylucuje napt. ptislusniky tietich stati bez statusu rezidenti.'® Systém ochrany
poskytovany Listinou EU neni tak dobfe propracovany a hlavné postrada svilj vlastni
kontrolni mechanismus ve form¢é procesnépravnich a institucionalnich ustanoveni
g o o (20 gy i o .
zajiStujicich vynucovani téchto prav.”” Ziejmé je to pii komparaci s ustanovenimi Umluvy,

kterou podrobné&ji rozeberu v nasledujici podkapitole.

2. 3 Pravo na projednani véci v pFiméiené lhité dle Umluvy

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, neboli Umluva, je
mezinarodnim smluvnim nastrojem pfijatym Radou Evropy. Obsahuje katalog zédkladnich
prav a svobod a Vporovnani sjinymi mezinarodnépravnimi nastroji je jeji kontrolni
mechanismus povazovan za nejefektivngjsi regionalni systém ochrany lidskych prav.”
Umluva byla podepsana dne 4. listopadu 1950 v Rimé ¢leny Rady Evropy a nabyla ¢innosti
3. zaii 1953. V soudasnosti je ji vazano 47 statd. Pfijeti Umluvy mélo velky vyznam pro
mezinarodni pravo jako takové, jelikoz pfiznala statu pravo podat stiznost na jiny stat
z davodu poruSovani prav jeho obcanli, a také znamenala alesponn do jist¢é miry uznani
mezinarodnépravni subjektivity jednotlivce v mezinarodnim pravu tim, Ze jednotlivci pfinesla
moznost branit se proti poruovani svych prav podanim stiznosti proti statu.”” Umluva se stala
velkou inspiraci i pro tvorbu ustav fady stata a pro tvorbu Listiny EU.

Kdyz se zamétime na konkrétni vycet prav a svobod jednotliveil, které zakotvuji
astrazi ustanoveni Umluvy, zjistime, Ze pojmy ,nedinnost* &i ,,opatieni proti ne¢innosti“
ptimo v jejim textu nenajdeme. Nicméné to neznamena, Ze by jimi Umluva opomijela. Jak uz
jsem zminila v prvni kapitole, ochranu pfed ne¢innosti vefejné spravy nam v ¢eském pravnim
fadu poskytuje zejména § 80 spravniho fadu, ktery definuje konkrétni postupy vedouci
k odstranéni nezadouciho stavu. V Umluvé takovy paragraf ani ustanoveni nenajdeme, ale
misto néj nam podobnou alternativu ochrany nabizi ¢lanek 6. Ten zakotvuje pravo
na spravedlivy proces, Ktery ptfiznava pravo na projednani véci v pfiméfené lhité nezavislym
a nestrannym soudem. Lhity jsou v této problematice klicové, jelikoz pravé nedodrzeni
pfiméfené lhiuty byva nejcastéjsim diivodem, pro¢ se stézovatel obraci na ESLP a domaha se

poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

¥ SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 217.
20 Tamtéz, s. 219.

2l MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani.
Praha: Linde, 2010. s. 26.

22 BARTON, Daniel. Svoboda ndbozenského vyznani v kontextu evropského a mezindrodniho

prava. Praha, 2012. Diserta¢ni prace (PhD.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. s. 18.
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V Umluvé je vyslovné zakotven pojem ,,pfiméfend lhita®, ktery ale neni vice
specifikovan. Proto musi ESLP pfi posuzovani piiméfenosti délky fizeni pfihlizet k prvkim
konkrétniho pfipadu, tedy jeho slozitosti, chovani stézovatele a organti vetejné spravy apod.
Umluva nestanovuje, jakym zptisobem ma stat svym ob&antim pravo na spravedlivy proces
apravo na projednani véci v pfiméfené lhaté garantovat. Konkrétni uprava téchto prav, tj.
zpusob jejich uplatnitelnosti a vynutitelnosti, je ponechana na vili statu, pfiCemz vsak stat
musi pii vytvafeni piislu§né pravni Gipravy postupovat v souladu s Umluvou a zarudovat
viechna prava v Umluvé uvedena.?® Jak jiz jsem uvedla vy3e, tak Ceské soudni i spravni
organy musi pii své rozhodovaci &innosti postupovat v souladu s ustanovenimi Umluvy
a soudni praxi ESLP. Clanek 6 Umluvy se tedy jevi jako kli¢ovy pro stézovatele v ptipads, Ze
vyCerpaly vSechny prostfedky pravni ochrany a presto se jim nedostalo Uplné satisfakce
vV ramci vnitrostatniho fizeni. Dojde-li tedy K necinnosti ¢i prutahtim v fizeni pred statnim
organem Ceské republiky (dale té jen ,,CR*), miize jednotlivec podat stiznost k ESLP a v té
namitat porueni prava zaruéeného &l. 6 Umluvy. Systém ochrany spravedlivého procesu
aostatnich prav dle Umluvy patii na evropském kontinenté mezi nejpouzivangjsi,

. vy v . v , 24
nejrozsitenéjsi a velmi dobie propracovany.

2. 4 Clanek 6 Umluvy: Pravo na spravedlivy proces

Mezinarodni ochranu spravedlivého procesu nam poskytuje Umluva v &lanku 6, ktery
definuje zakladni kritéria spravedlivého fizeni. Ustanoveni v ¢lanku 6 odst. 1 stanovi: ,, Kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vetejné a v primétené lhiité projednana
nestrannym a nezavislym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému“.?
Podle judikatury ESLP je pravo na spravedlivy proces definovano jako ,,pravo jednotlivce
svoji véc predlozit nezavislému soudu za podminek, které neznevyhodinuji zasadnim
zpiisobem jednu stranu procesu viidi druhé.“?® Prvni odstavec &lanku 6 obsahuje obecna
procesni prava spole¢nd vsem druhtim fizeni, zatimco prava obsazenda v druhém a tfetim

odstavci se vztahuji pouze na obvinéného vramci trestniho fizeni. V nasledujicich

podkapitolach podrobnéji rozeberu prvni odstavec &lanku 6 Umluvy.

23 rozsudek ESLP ve véci Steel and Morris v. Spojené kralovstvi ze dne 15. tinora 2005, stiznost ¢. 68416/01
# SIMACKOVA, Katefina. Pravo na spravedlivy proces v prostoru Evropskych spoledenstvi. Pravni forum,
2005, ¢. 11, s. 421.

2 ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy

% rozsudek ESLP ve véci Brandstetter v. Rakousko ze dne 28. srpna 1991, stiznost ¢. 11170/84
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2. 4.1 Obclanska prava a zavazky

Diilezitou podminkou pro aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a piijeti stiznosti ESLP je,
aby se fizeni tykalo obCanskych prav nebo zavazki zakotvenych ve vnitrostatnim pravu, Které
jsou piedmétem skute¢ného a vazného sporu.27 Pojem ,,ob¢anskd prava a zdvazky* dle ESLP
je tfeba vykladat autonomné. I kdyz se jednd o spor mezi jednotlivcem a organem vefejné
moci, je relevantni pouze pravo, o kterém je ve sporu rozhodovano. Clanek 6 odst. 1 Umluvy
se aplikuje bez ohledu na status stran, na charakter pravniho fadu, jimz se fidi zpusob
rozhodnuti sporu, a na charakter organu, jemuZ v dané véci piislusi jurisdikce.?®

Z rozhodovaci ¢innosti ESLP zjistime, Ze aplikace ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy se
nevztahuje na vSechny pfipady, protoze z ni vytadil napi. rozhodovani spora tykajicich se
dani, imigrace, statni pfislusnosti, voleb, vojenské sluzby atd. Namisto toho lze najit v jeho
bohaté soudni praxi spoustu rozhodnuti tykajicich se spravnich fizeni. V rozsudku Couez
proti Francii®® vyslovng uvedl, Ze je &lanek 6 Umluvy aplikovatelny i na spravni fizeni, pokud
je vysledek spravniho sporu rozhodujici pro ob¢anska prava nebo zavazky. Lze tedy fici, ze
termin obCanskd prava a zdvazky je tfeba vykladat autonomné a s ohledem na konkrétni
ptipad, jelikoz se nejednd pouze o fizeni v ramci soukromopravnich vztahd, ale také v rdmci
vefejnopravnich vztaht.

Vysledek fizeni musi byt vzdy rozhodujici pro obcanskd prava a zéavazky. To
znamend, e na né musi mit ,,pfimy dopad“. Ve stiznosti Fayed v. Spojené kralovstvi®
stézovatelé napadli vysledky vySetfovani vladnich inspektort. Tvrdili, Ze jejich zavéry
0 necestnosti soukromé spolecnosti mély piimy dopad na jejich ob¢anskd prava a dobrou
povést. ESLP vSak neposoudil stiznost v jejich prospéch, protoze dle jeho nazoru bylo
pfedev§im tukolem inspektorti vySetfit situaci v soukromé spolecnost, a tedy nedoSlo

k pfimému poruseni ob¢anskych prav stézovateli.

2. 4. 2 Trestni obvinéni

Mimo rozhodovani sporti o obCanskych pravech a zavazcich je ESLP také opravnén
dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy rozhodovat o opravnénosti trestniho obvinéni. Pokud vnitrostatni
pravni fad jasné kvalifikuje urcitou skute¢nost nebo jednani jako trestny ¢in a urcuje téz

piislusnost a pravomoc soudd K jejich projednani, je ziejmé, Ze &lanek 6 odst. 1 Umluvy

%" rozsudek ESLP ve véci Koening v. Némecko ze dne 28. &ervna 1978, stiznost &. 7496/76

8 CAPEK, Jan. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav I. éast - Umluva. Praha: Linde, 2010. s. 170.
2 rozsudek ESLP ve véci Couez v. Francie ze dne 24. srpna 1998, stiznost &. 24271/94

% rozsudek ESLP ve véci Fayed v. Spojené kralovstvi ze dne 21. zaFi 1994, stiznost &. 17101/90
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se na trestni fizeni, jeZ je predmdtem stiznosti k ESLP, aplikuje.®* Otazkou je, zda se trestni
obvinéni dle vykladu ESLP tyka pouze trestniho fizeni nebo muze byt aplikovan i na fizeni
o spravnich deliktech. Jako v pfipadé obcanskych prav a zavazkl je nutné i pojem ,,trestni
obvinéni* vykladat autonomné. Pfi posuzovani trestni povahy je tieba vychazet z vnitrostatni
pravni upravy, kterd definuje trestny Cin, charakter trestného ¢inu, povahu a stupen zavaznosti
trestu, ktery miize byt podle vnitrostatniho zédkona za n&j ulozen.* Pii aplikaci &lanku 6 odst.
1 Umluvy je tedy nutné zhodnotit jednotlivé aspekty samotného fizeni, abychom mohli uréit,
zda je jednd o fizeni tykajici se trestniho obvinéni.

Jako piiklad, Ze se trestni obvinéni muze tykat i spravnich deliktt, bych uvedla
rozsudek ESLP ve v&ci Lauko proti Slovenské republice®. Panu Laukovi byla uloZena pokuta
300 SK pro naruSovani ob¢anského souziti a také povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
150 SK. Jelikoz dle slovenského prestupkového zdkona bylo mozné projednat pouze
rozhodnuti, kterymi byla ulozena pokuta v minimalni vysi 2000 SK, nebylo umoznéno ho
napadnout u spravniho soudu. Slovensky ustavni soud neshledal na tomto ustanoveni nic
protipravniho. Pii podani stiznosti u ESLP vlada Slovenské republiky popirala aplikaci ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy, jelikoz namitala, Ze se jedna o spravni prestupek, protoze s nim slovenské
pravo nakladalo jako se soucasti spravniho prava, nikoli trestniho. Dale uvedli, Ze uvedeny
pfestupek nemél trestni povahu, jelikoz to pachateli nemtze zplsobit uvéznéni ani zaznam
do trestniho rejstiiku apod. Avsak ESLP byl jiného nazoru. Podle néj z povahy poruseného
ustanoveni zakona a charakteru ulozené sankce plyne, Ze $lo o trestni obvinéni z pohledu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a dolo tedy k jeho poruseni. Dale judikoval Ze: ,,Svéfeni tkolu
stihat a trestat piestupky spravnim organiim sice neni s Umluvou nesluéitelné, nicméné
dotcend osoba musi mit moznost nechat rozhodnuti pfijaté proti ni pfezkoumat soudem, ktery
splituje zaruky stanovené &l. 6 Umluvy.“** Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pojem trestni
obvinéni a tedy &lanek 6 odst. 1 Umluvy se mize vztahovat nejen na trestné &iny v ramci
trestniho fizeni, ale také na spravni delikty, pokud jejich charakter spliiuje pozadavky

stanovené judikaturou ESLP.

2. 4. 3 Priméiena lhiita
Dalsim dtlezitym bodem ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je projednani zaleZitosti

v primétené 1hité. Ustanoveni se vztahuje na fizeni o obcanskych pravech a zdvazcich a také

3 HUBALKOVA, Eva. Evropska iimluva o lidskych pravech a Ceska republika. Praha: Linde, 2003. s. 148.
2 HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha: Linde, 2003. s. 149.
23 rozsudek ESLP ve véci Lauko v. Slovenska republika ze dne 2. zafi 1998, stiznost ¢. 26138/95
4 v

Tamtéz.
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na fizeni o trestnim obvinéni. V piedchozich podkapitolach jsem jiz tento pojem nastinila
z pohledu ceského pravniho fadu a prava EU. Pifiméfend lhita je zdkladnim kamenem
pro tspésné vykonani prava na spravedlivy proces. Jeji nedodrzeni, tedy prutahy Vv fizeni, jsou
velmi Castym diivodem, pro€ se stézovatelé obraci na ESLP a dovolavaji se poruseni ¢lanku 6
Umluvy - prava na spravedlivy proces. JelikoZ samotny pojem ,,pfiméfena lhtita neni nikde
definovan, musel se stim opét ESLP vyporadat ve své rozhodovaci Cinnosti. Ve véci
Buchholz proti Némecku® judikoval, Ze: ,,Pfimé&fenost délky Fizeni musi byt v kazdém
ptipadé¢ stanovena s pfihlédnutim ke zvlastnim okolnostem*.

Pocatek lhity obcanskopravniho fizeni je spojen s podanim navrhu na zahdjeni
fizeni.*® Pokud soudnimu fizeni piedchéazi projednani pred spravnim organem, miize byt
je podana obzaloba vi¢i obvinénému dle Umluvy. Mize se jednat i o diivéjsi rozhodujici
okolnost, napf. datum zateni, obvinéni a zahajeni predb&Zného vysetiovani.®’ Obzaloba
podle ESLP znamena ,oficialni obeznameni jednotlivce ze strany pfislusného organu

13

0 existenci podezieni, Ze tento jednotlivec spachal trestni ¢in“.*® Ukon&eni ob&anskopravniho
a trestniho fizeni je stanoveno dnem, kdy dojde k doruceni rozsudku nebo usneseni
0 poslednim opravném prostredku stranam sporu.

Posouzeni piiméfenosti délky fizeni piedstavuje nelehky kol vzhledem k neexistenci
jasné stanovené zakonné lhtity. Z toho divodu se ESLP ve své rozhodovaci praxi zabyval
znaky, které je potfeba zohlednit a doSel k zavéru, Ze pfiméfenost je tfeba posuzovat
dle okolnosti konkrétnich ptipadi z hlediska téchto kritérii:

= slozitost ptipadu,

= zplsob chovani stéZovatele,

= zplsob chovani vnitrostatnich organt,

» vyznam predmétu sporu pro stézovatele.*

Slozitost pfipadu mize byt ovlivnéna nékolika faktory, které zptsobuji vétsi casovou
naro¢nost pro posouzeni piipadu. ESLP posuzuje slozitost obanskopravniho nebo trestniho
fizeni zhlediska rozsahlosti trestniho obvinéni, poc¢tu svédkd, nutnosti vypracovani

znaleckého posudku, Setfeni v zahranici apod.40 V téchto a obdobnych ptipadech lze pocitat

% rozsudek ESLP ve véci Buchholz v. Némecko ze dne 6. kvétna 1981, stiznost ¢&. 7759/77

% HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha: Linde, 2003. s. 176.
¥ Tamtéz.

3 rozsudek ESLP ve véci Deweer v. Belgie ze dne 27. tnora 1980, stiznost ¢. 6903/75

% napt. rozsudek ESLP ve véci Frydlender v. Francie ze dne 27. Gervna 2000, stiznost &. 30979/96

““ HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Pravo na spravedlivé fizeni
a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006. s. 56-57.
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s prolongaci délky fizeni, kterou ESLP muze shledat adekvatni. Nicméné, piipady jsou
posuzovany individudlné a také s pfihlédnutim k relevantni judikatute, tudiz nékterd fizeni
neobstoji.

Relevantnim faktorem urcujicim délku fizeni je 1 samotné chovani stézovatelt.
Aktivni jednani stran sporu je pro hladky prabéh fizeni nepostradatelny. Jejich chovani miize
zpusobit pritahy v fizeni, napt. z diivodu nedodrzeni procesnich lhiit, neucasti na Gstnim
jednani, nespoluprace s pravnim zastupcem apod. Prodlouzeni pfiméfené lhity muze také
zpusobit vyuziti procesnich prav, na které maji st€Zovatelé narok. Proto je dle ESLP ,,chovani
stézovatelll objektivnim prvkem nepficitatelnym zalovanému statu, ktery je tfeba vzit v ivahu
pii rozhodovéni o tom, zda doslo k prekrodeni pfimétené lhity podle &l. 6 odst. 1 Umluvy*.*
To znamend, vyuzije-li stézoval v prub&hu fizeni sva procesni prava, ktera zplsobi vétsi
zatizeni, musi se smifit s moZnym prodlouZenim samotného fizeni.

Stat je odpovédny pouze za prutahy, které bezpochyby zpiisobily soudy nebo jiné
staitni organy. Existuje nazor ESLP, Ze mnoZstvi prace, Spatnd organizace, nedostatek
personalu nebo pietizenost soudd a spravnich organii nejsou divody, které by opraviiovaly
k nepfim&fenému zvySovani délky Fizeni.*? Je totiz zakladni povinnosti statu, aby zajistil
fungujici a u¢innou soustavu organd odpovidajici pozadavkim &lanku 6 Umluvy. Aviak
ojedinglé pretizeni neni pficitano na vrub dotceného statu, pokud byla v¢as pfijata opatieni
k napravé.”® Stat naopak nezodpovida za chovani st&Zovatele. Nicméné i chovani castniki
fizeni nezbavuje soudni a spradvni organy povinnosti, aby zajistily rychly a hladky pribéh
fizeni v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.**

V urcitych situacich ESLP posuzuje ptiméfenost délky fizeni striktnéji. Je tomu tak
v pripadech tykajicich se péce o déti, které je potfeba projednavat urychlené¢ a v nichz lze
pratahy tolerovat za podminky, Ze celkova doba fizeni neni nepfiméfené.45 Dals§imi
specialnimi piipady jsou 1 pracovnépravni spory tykajici se prav zaméstnancii na mzdu nebo
nahradu mzdy, spory o invalidni dichod apod. Pravo na velmi urychlené vyfizeni zalezitosti
vyzaduji také trestni fizeni, kdy je obzalovany drzen ve vazbé a je omezena jeho osobni

svoboda.*®

! rozsudek ESLP ve véci Erkner a Hofauer v. Rakousko ze dne 29. zaii 1987, stiznost ¢. 9616/81

42 rozsudek ESLP ve véci De Micheli v. Italie ze dne 26. tnora 1993, stiznost ¢. 12775/87

*® HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceska republika. Praha: Linde, 2003. s. 177.
* rozsudek ESLP ve véci Scopelliti v. Italie ze dne 23. listopadu 1993, stiznost &. 15511/89

*® HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Pravo na spravedlivé Fizeni
a dalsi procesni prdva. Praha: ASPI, 2006. s. 58.

* rozsudek ESLP ve vé&ci Jablonski v. Polsko ze dne 21. fijna 1998, stiznost &. 33492/96
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2. 4. 4 Pravo na pristup k nestrannému a nezavislému soudu

Clanek 6 odst. 1 Umluvy zaruuje kazdému, aby jeho véc byla projednana
u nezavislého a nestranného soudu, ktery je zfizen zdkonem. Kazdy, kdo se citi zkracen
na svych pravech, se mizZe obratit na soudni organ a Zadat ochranu svych prav. Tu by mély
V prvni fad¢é zarucit jednotlivé staty tim, ze vytvoii funkéni a dostupnou soudni soustavu.
Pro stity vazané Umluvou je povinnosti, aby takovy pfistup umoznily a neztéZovaly jej
napiiklad pfili§ vysokymi néklady soudniho fizeni nebo neexistenci bezplatné pravni pomoci.
Pravo na piistup k soudu, jak vyplyva z &lanku 6 odst. 1 Umluvy, musi spliiovat nékolik
nasledujicich kritérii.

Nezavislost soudniho organu je dulezitym prvkem pro zaji$téni spravedlivého procesu.
Za nezavisly soud se povazuje organ, ktery ma opravnéni pifijmout zdvaznd rozhodnuti,
a ktery je nezavisly na organech vykonné moci, na ucastnicich fizeni a na organech
legislativy.*” Rozhodovani soudii by nemélo podléhat z4dnym vn&j$im vlivim, at’ uz ze strany
statni moci, tak ze strany vetejnosti. Za znaky nezavislosti povazujeme naptiklad nepodjatost
soudcti, podminky vzniku a zaniku soudcovské funkce, pravni Gpravu soudni moci, délku
mandatu soudce, neslucitelnost vykonu ¢innosti soudce s jinymi funkcemi apod. Z hlediska
judikatury ESLP nezavislost rovnézZ znamena, ze nelze adresovat jednotlivym ¢lenim soudu
pokyny ¢i doporuceni vztahujici se k vykonu jejich soudni pravomoci.48

Nestrannost soudu vyplyvé z tzv. subjektivniho a objektivniho aspektu. Subjektivni
aspekt se tyka osobniho postoje soudce k projednavané véci. Objektivni aspekt vypovida
0 tom, zda soudce poskytuje zaruky a vyluCuje veSkeré pochybnosti o zainteresovanosti
vV rozhodované véci. Muze se jednat o pfipady financniho ¢i nemateridlniho zajmu na véci,
ptibuzenského nebo jiného vztahu soudce k nékteré ze stran sporu apod. Pokud existuji
divodné pochybnosti i piesto, ze z pohledu subjektivniho aspektu nejevi soudce znamky
podjatosti, miize byt pravo na spravedlivy proces ohrozeno. Pfi posuzovani nestrannosti
a nezavislosti soudu nebo jednotlivych soudcti je vSak vzdy tifeba jejich nestrannost
a nezavislost presumovat, dokud neni prokazan opak.*

Podminka zfizeni soudu zakonem ma zabranit zasahovani vykonné moci do moci
soudni a zajistit jeji pravni regulaci ze strany moci zakonodarné. Také ziizeni zdkonem
podporuje zaloZeni nestrannosti a nezdvislosti soudnich orgént a podili se na spravedlivém

soudnim procesu. V Ceském pravnim fadu je tato zasada zakotvena piimo v Ustavé

*"HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha: Linde, 2003. s. 159.
* Tamtéz, s. 159-160.

%9 Rozsudek ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie ze dne 23. ¢ervna 1981, stiznosti ¢.
6878/75; 7238/75.
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v ¢lanku 90: ,,Soudy jsou povolany piedevs§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zpusobem
poskytovaly ochranu pravim*.>® Mimo Ustavu poskytuji zikonné zakotveni a postup vykonu
jejich ptisobnosti i dalsi pravni predpisy. Nejen ziizeni musi podléhat zakonné upravé, ale

také organizace a fungovani soudnich orgéant.

2. 4.5 SpravedInost fizeni

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo, aby jeho zaleZitost byla projednana
spravedlivé. Pojem ,,spravedlivost™ zahrnuje mnoho aspekti fadného vykonu spravedlnosti,
jakymi jsou pravo na pfistup k soudu, vefejné projednani véci v pfitomnosti obvinéného,
pravo nepfispét k vlastnimu obvinéni, rovnost zbrani, pravo na kontradiktornost a
na odivodnény rozsudek.® Ukolem soudce je zabezpeCit vSem procesnim strandm
spravedlivé soudni fizeni, na které maji dle Umluvy pravo.

Spravedlivost projednavané véci zajiStuji vnitrostatni soudni orgény, které posuzuji
skutkové a dikazni poznatky ptipadu. Spravné zhodnoceni vSech navrzenych dikazi maji
vnitrostatni soudy ve své kompetenci. Podanim stiZznosti se stézovatel nemtze domahat, aby
ESLP svym hodnocenim pravnich a skutkovych okolnosti nahrazoval hodnoceni ze strany
vnitrostatnich soudti. Ukolem ESLP je ,pouze“ zjistit, zda dikazy ve prospéch nebo
neprospéch stéZovatele byly predstaveny zplsobem zarudujici spravedlivy proces.>
Neposuzuje spravnost jednotlivych tikonti soudnich organt v prubehu fizeni, ale spravedlivost

procesu jako celku a jeho soulad s ustanovenimi Umluvy.

%0 istavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

>1 MOLE, Nuala, HARBY, Catharina. The Right to a fair trial: A guide to the implementation of Article 6 of The
European Convention on Human Rights [online]. Coe.int, 2001 [cit. 5. #ijna 2016]. Dostupné na
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007f4
9.

52 CAPEK, Jan. Evropskd vmluva o ochrané lidskych prav I. éast - Umluva. Praha: Linde, 2010. s. 169.
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3 Podminky pristupu k Evropskému soudu pro lidska prava

Mezinarodni ochrana zakladnich prav a svobod poskytovand Umluvou by nebyla
u¢inna, pokud by ji nemél kdo vynucovat. Proto byl na zékladé 11. protokolu k Umluvé
ke dni 1. listopadu 1998 vytvoten Evropsky soud pro lidska prava. ,,K zajisténi plnéni
zédvazkd piijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluvé a jejich protokolech se
ziizuje Evropsky soud pro lidska prava, ktery svou ¢innost vykonava trvale“.>® Pavodné
ESLP nepusobil jako nezavisly soudni organ, ale byl soucasti spolupracujiciho tria spolecné
s Komisi a Vyborem ministri Rady Evropy. S naristajicim poctem stiznosti ke Komisi
nastala potieba zmény, ktera vedla k vytvofeni ESLP jako samostatného soudniho organu.
Hlavnim pfinosem reformy je moznost jednotlivce se obracet na ESLP se svou stiznosti a tim
se bezprostfedné branit proti poruSovani svych prav. ESLP je permanentni organ, Ktery sidli
ve francouzském Strasburku, v sidle Rady Evropy, a jeho zasedani probihaji v Pal4ci lidskych
prav.

Pravomoc ESLP se vztahuje na veskeré otazky souvisejici s vykladem a provadénim
Umluvy a jejich protokolt.>® Proti poruseni prav zarucenych Umluvou je mozné se branit
individualnimi stiznostmi. ESLP totiz pfijima stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni
organizace nebo skupiny osob povazujicich se za poSkozené v dusledku poruSeni prav
ptiznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran.”® Stiznosti
sméfuji proti statim, které na sebe pievzaly piistoupenim k Umluvé povinnost zajistit
a dodrzovat prava a svobody z ni plynouci. Smluvni strany musi ptedevsim zajistit fungujici
soustavu soudnich organt, u kterych se jednotlivei mohou dovolat svych prav. Rozsudky
ESLP slouzi nejen k ochrané dotcenych prav jednotlivei, ale i k tvorbé bohaté judikatury,
ktera je voditkem pro staty spadajici do paisobnosti Umluvy. Organizaci ESLP uréuji néktera
ustanoveni Umluvy a sam si vydava jednaci fad, ktery uspofadani konkretizuje a stanovuje
pravidla fizeni pfed nim.

Piistup k ESLP neni tpln¢ snadny. Pro vyuziti jeho procesnich zaruk musi kazda
individualni stiznost spliiovat pfedem stanovené podminky. Ty jsou taxativné Stanoveny
v ¢lanku 34 a 35 Umluvy. Stézovatel musi byt obéti poruseného prava, musi vycerpat viechny

vnitrostatni opravné prostiedky a stiznost musi byt podana ve IhiGté Sesti mésicu

>3 ¢lanek 19 Umluvy
> &lanek 32 Umluvy
% ¢lanek 34 Umluvy
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od kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti.”® Jednotlivymi poZadavky piistupu k ESLP se budu

zabyvat v nésledujicich podkapitolach.

3. 1 Podminka vy€erpani vnitrostatnich prostiredkti napravy
Mezi neopomenutelné podminky piistupu k ESLP obsazené v ¢lanku 35 Umluvy patii
vyCerpani vSech u¢innych a v praxi dostupnych vnitrostatnich pravnich prostiedkt napravy.
Tato podminka pfedstavuje princip subsidiarity kontrolniho mechanismu Umluvy, protoze
stézovatel musi nejdfive vyuzit vSech prostfedkli napravy poskytovanych vnitrostatnim
pravnim fadem, a az poté se muze dovolavat ochrany svych prav u ESLP. Princip subsidiarity
je potieba vykladat v souladu s ustanovenim ¢lanku 13 Umluvy, podle kterého ,.kazdy, jehoz
prava a svobody pfiznané Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné prostiedky napravy
pfed narodnim organem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pii vykonu svého Gfadu.“>’ Tento
¢lanek byl v drivéjsi judikature ESLP zanedbavan. Pti podani stiZznosti na poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy se stéZovatel bézné dovolaval i poruseni ¢lanku 13. Ten byl ale dle ESLP
pouze doplitujicim ustanovenim k ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a proto se porusenim prava
na ucinny pravni prostfedek nadale nezabyval. V pribchu ¢asu, kdy ESLP celil stale vétSimu
naporu na poruSeni prava na spravedlivy proces, ktery spocival v priitazich a necinnostech
ptislusnych organi smluvnich stati, zdsadné piehodnotil svlij dosavadni postoj 22V rozsudku
Kudta proti Polsku® ESLP formuloval nékolik zakladnich principt interpretace &lanku 13
Umluvy ve spojeni s pravem na projednani véci v pfiméiené lhutg, kdy vnitrostatni prostiedky
musi spliiovat tato kritéria:
* musi byt zpisobilé bud’ zamezit vzniku ¢i pokracovani tvrzeného poruseni, anebo
poskytnout dané osob¢ za kazdé jiz nastalé poruseni vhodnou napravu,
* musi byt uc¢inné v teorii i v praxi,
= mohou spliovat pozadavky &lanku 13 Umluvy, i kdyZ Zadny z nich jim sam o sobg
nevyhovuje.
Cilem clanku 35 a 13 je tedy poskytnout smluvnim stranam pfilezitost, aby samy
zabranily porugeni Umluvy nebo aby takové poruseni napravily, nicméné se musi vzdy jednat
0 efektivni vnitrostatni prostiedky napravy, tj. takové prostiredky, které bud’ fizeni urychli

a zajisti vydani rozhodnuti v pifimétené lhité, anebo poskytnou stéZovateli pfimétenou

% &lanek 35 Umluvy

> &lanek 13 Umluvy

® FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 178.
% rozsudek ESLP ve véci Kudta v. Polsko, zde dne 26. fijna 2000, stiznost ¢. 30210/96
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nahradu za vzniklé prﬁtahy.60 Interpretace terminu ,,prostiedek ndpravy* nezavisi
na vnitrostatnim pravnim systému, ale na uvazeni ESLP, ktery ho vyklada ve smyslu Umluvy.
Pti hodnoceni pfipustnosti a i€innosti opravného prosttedku ESLP zkouma okolnosti daného
ptipadu a situaci stéZovatele a také obecny pravni a politicky systém, v jehoz ramci prostiedek

1 Dale ESLP rozhodl, Ze posta¢i, pokud ma stat preventivni nebo

napravy funguje.
kompenzaéni prostfedek napravy a neni potfeba mit kombinaci obojiho.*

Podminka vyc€erpani G€¢innych a dostupnych vnitrostatnich prostfedkii napravy neplati
pfi poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, prava na projednani véci v piimétené lhits. Za Géinny
se v tomto piipad¢ povazuje takovy opravny prostredek, ktery mize byt rychle projednan
amuze soudni fizeni urychlit. Pokud tedy soudni proces trva nepiiméfené dlouho
bez rozumného odiivodnéni, mize se jednotlivec obratit se svou stiznosti na ESLP diive nez
vyuzije vech vnitrostatnich pravnich prostiedki.®® Opravné prostiedky, které musi byt
vycerpany, najdeme ve vnitrostatnich pravnich fadech smluvnich stran. J& se budu dale
zabyvat prostiedky napravy pii ochrané proti neCinnosti vefejné spravy (nedodrzeni
podminky projednani véci v piiméfené lhuitd) v ramci Ceské republiky, které stézovatel musi

vyuzit pted podanim stiznosti k ESLP.

3. 1. 1 Ochrana proti necinnosti dle ustanoveni § 80 spravniho radu

Ustanoveni § 80 spravniho tadu specifikuje ochranu poskytovanou spravnim fadem.
Ochrana pied necinnosti se vztahuje na fizeni na prvnim stupni, na fizeni odvolaci,
na necinnost spravnich organt v souvislosti s mimofadnymi opravnymi prostfedky, ale také
na ne¢innost spravnich organt pii postupech podle &asti &tvrté, paté a Sesté spravniho fadu.**
Tvofti zaklad i pro pfipadné fizeni u soudniho organu, pficemz se vychézi z ustanoveni § 79
zékona ¢&. 150/2002 Sb.%°, které predepisuje pozadavek vycerpani prostiedkti ochrany
proti necinnosti stanovenych pravnim pfedpisem pro fizeni u spravniho organu a moznost
domahat se uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo ucinit
zakonem piedvidany pravni ukon. Pti ochrané vetfejnych subjektivnich prav soudni cestou se
uplatni princip subsidiarity vzhledem ke vztahu k ochrané poskytované v ramci spravniho

fizeni. V této souvislosti judikoval Nejvyssi spravni soud, ze ,pied podanim zaloby

% FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 178.

' HUBALKOVA, Eva. Rizeni pied Evropskym soudem pro lidska prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010. s. 67.

%2 SCHORM, Vit. Pravo na pfimétenou délku fizeni podle Evropské imluvy o lidskych pravech. In KADECKA,
Stanislav (ed). Necinnost ve verejné spravé: sbornik z mezindrodni konference. Brno: Kancelaf vetejného
ochrance prav, 2012, s. 31.

8 ADAMUS, V. Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2000. s. 54.

% \VEDRAL, Josef. Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 691.

85zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi
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na ochranu proti necinnosti spravniho organu je v fizeni vedeném podle spravniho fadu vzdy
tteba nejprve vycCerpat procesni prostiedky ochrany proti necinnosti, kterym je néavrh
nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3) spravniho tadu“.®® Nutno zdiraznit, Ze
Nejvyssi spravni soud Vv této véci ponékud nestastné omezuje poskytnuti ochrany iniciativé
ucastnika fizeni azapomind, ze opravnénym subjektem nadanym pravem ucinit Ukony
za ucelem ochrany proti necinnosti mize byt sdm nadiizeny spravni organ.

Co do obsahu poskytované ochrany neptedstavuje ustanoveni § 80 komplexni pravni
ochranu, ale ve spojeni se souvisejicimi ustanovenimi ho lze povazovat za nejucelenc;jsi
a nejpodrobngj§i prostfedek ochrany proti ne¢innosti spravniho organu. Cini rozdily
mezi spravnim fizenim zahajenym ex offo nebo na Zadost subjektu opravnéného podat navrh
na zahajeni fizeni. Svéfuje nadiizenému spravnimu organu moznost uplatnit spravni diskreci
v nékterych otazkach zakonem upravenych. Obecnou charakteristiku lze uzaviit tvrzenim, Ze
§ 80 tvoti zaklad dostupné ochrany pred necinnosti spravnich organi v systematice spravniho
fadu, pficemz logicky navazuje na ustanoveni upravujici procesni postup spravniho organu

a ustanoveni stanovujici ¢asovy usek k obligatornimu vykonu ¢innosti spravniho organu.

3. 1. 2 Soudné spravni ochrana proti necinnosti

Spravni soudnictvi je nedilnou soucasti pravniho statu, zarucujici kazdému ochranu
individualnich i skupinovych prav proti nezakonnému zésahu vefejné spravy.®’ Soudni fad
spravni umoziiuje branit se pfed pasivitou spravnich orgdnti dvéma zptisoby: podanim zaloby
na ochranu proti ne¢innosti nebo zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravnich organt (déle jen ,,7aloba na nedinnost®)
byla zavedena do ¢eského pravniho fadu zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem spravnim
(dale téz jen ,,s. f. s.“). Do té doby podobny institut v pravnim fadu chybél a bylo mozné se
brénit jen Gstavni stiznosti. Zaloba na ne¢innost ma za kol fesit pritahy ¢ pasivitu spravnich
organl. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. S. je Kjejimu podani opravnén ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Podanim Zaloby je mozZné se
domoci vydani rozhodnuti ¢i osvédceni, které meél zalovany spravni organ Vv zakonem
stanovené lhaté vydat. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s neinnosti spravniho organu
fikei, Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dsledek.®® P uplatnéni

zaloby musi zalobce dodrzet lhiitu pro jeji podani, coz je do jednoho roku ode dne, kdy marné

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ijna 2007, sp. zn. 7 Ans 1/2007
* MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 13.
68 Tamtéz.
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uplynula lhita pro vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni spravnim organem. Pokud takova lhita
neni pfesné stanovena zvlastnim pravnim ptredpisem, pak se jednoroc¢ni lhiita pocita ode dne,
kdy byl vii¢i zalobci ucinén posledni ukon ze strany spravniho organu ¢i naopak. Promeskani
lhity pro podani Zaloby nelze prominout. Soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery je
aktualni v dobé, kdy o zalobé rozhoduje. Je-li navrh divodny, ulozi spravnimu organu
povinnost vydat zanedbané rozhodnuti ¢i osvédceni, a to v pfedem stanovené lhuté. Pokud
shleda, ze Zaloba je nedlivodna, tedy neslo ze strany zalovaného 0 ne¢innost ¢i nema k vydani
rozhodnuti ¢i osvéd€eni pravomoc, pak ji zamitne.

Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu (déle jen
,,»Zzasahova Zaloba®) se tyka na rozdil od zaloby na necinnost situace, kdy spravni orgéan ucinil
ukon (vyjma vydani osvédceni), kterym zasdhl do prav nebo povinnosti jednotlivce. Tato
zaloba tedy chrani jednotlivce ptfed jakymkoliv nezdkonnym tkonem nebo aktem organu
vefejné spravy. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony, ale
i jakékoliv jiné konani ¢i dokonce opomenuti konat, nelze-li jej podiadit pod pojem
rozhodnuti nebo osvédéeni podle § 65 a § 79 s. f. 5.%°° Zasahem muiZe byt tedy i situace, kdy
spravni organ zastal necinny v dobég, kdy mél ulinit jisty ukon. Ochrana formou zasahové
zaloby je diivodna, pokud spliiuje tyto podminky:

= 7alobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech,

* nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

» které nejsou rozhodnutim,

= zasah byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dlsledku bylo proti nému
zasazeno.'°

Existovala i dal$i podminka, ktera se tykala toho, ze zasah musi trvat nebo musi hrozit
jeho opakovani. Od 1. ledna 2012 byla podminka zruSena a Zalobce se nyni mize domahat
i vysloveni nezakonnosti zasahu. Podani Zaloby musi spliiovat i dodrzeni lhuty, ktera je dva
meésice ode dne, kdy se zalobce o nezdkonném zisahu dozvédél. Nejpozdéji lze zédsahovou
zalobu podat do dvou let ode dne, kdy doslo k poruseni prav zalobce. Soud rozsudkem uréi,
ze byl zasah nezdkonny, a pokud hrozi jeho trvani ¢i opakovani, ptikdze spravnimu organu,
aby v poruSovani zalobcova prava nepokratoval a pokud mozno obnovil stav

y , ;o 71
pied nezakonnym zasahem.

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 135.
" FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 136.
71 v

§ 87 s.1.s.
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Pokud neni Zalobce spokojen s vysledky Zalob, existuje je$t¢ mimoradny opravny
prostfedek ve spravnim soudnictvi - kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost se podava proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi, ale pouze jen
z nékterého ditvodu, ktery zakon piesné vymezuje v § 103 s. 1. s.”? Miize byt podana jak proti
rozhodnuti ve véci samé, tak i1 proti velké Casti procesnich rozhodnuti (zamitnuti nebo

odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni s vyjimkami stanovenym v §104 s. f. s.).”* Lhita

pro podani kasacni stiznosti je pouze dvoutydenni, jeji zmeskani nelze prominout.

3. 1. 3 Ustavni stiznost jako prostfedek soudni ochrany proti ne¢innosti

Pokud dotceny jednotlivec vycerpal opravné prostfedky v ramci spravniho soudnictvi,
nabizi se je$té moznost vyuziti ustavni stiznosti. Ustavni stiznost ma ve své pravomoci
Ustavni soud, ktery patfi mezi nejvyssiho strazce tustavniho poiadku Ceské republiky.
Dle ¢lanku 87 odst. 1 d) ustavniho zékona &. 1/1993 Sh., Ustavy, rozhoduje Ustavni soud
0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci
do astavné zaruCenych zakladnich prav a svobod. Mezi tyto prava patii bezpochyby i pravo
na spravedlivy proces a projednani véci bez zbyteCnych pratahti v fizeni pfed organy moci
vykonné.” Ustavni stiznost tedy piedstavuje vyznamny prostfedek soudni ochrany
pred nezékonnou neéinnosti organd vefejné spravy.”” Jedna se o pomyslny ,,posledni
prostiedek napravy*, ktery musi byt vy€erpan v ramci ¢eského pravniho fadu, nez jednotlivec
mize pfistoupit a podat svou stiznost k ESLP. Anebo tomu tak neni? Umluva vyslovné
zakotvuje podminku vyc€erpani vSech vnitrostatnich prosttedkl napravy, ale judikatura ESLP
se na to tvaii opét jinak. V rozsudku Hartman proti Ceské republice” bylo rozhodnuto, e
pratahy v fizeni jsou diivodem pro podani stiznosti k ESLP 1 bez vyCerpani ustavni stiznosti.
V tomto piipadé¢ totiz ESLP shledal, ze podani ustavni stiznosti v kombinaci se zalobou
na nahradu skody by nepfedstavoval dostate¢n€ u€inny prostiedek napravy nepfimétrené délky

o wr L, TT
soudniho fizeni.

"2 napt. nezakonnost, vada fizeni, zmate¢nost fizeni, nepfezkoumatelnost

Opravné prostredky proti rozhodnutim spravnich soudii [online]. Nssoud.cz, 6. ledna 2014 [cit. 31. ijna 2016].
Dostupné na http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-rozhodnutim-spravnich-soudu/art/496?menu=316.
" prava garantovana ¢lankem 36 odst. 1 a ¢lankem 38 odst. 2 Listiny

» FRUMAROVA, Katefina. Ustavni stiznost pro nezakonnou ne&innost organt vefejné spravy. Pravni rddce,
2003, ¢. 9, s. 38-43.

"® rozsudek ESLP ve véci Hartman v. Ceska republika ze dne 10. &ervence 2003, stiznost &. 53341/99

" Tiskové prohldseni Ministerstva spravedinosti k rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Jan
Hartman a Jiri Hartman proti Ceské republice [online]. Epravo.cz, 10. Gervence 2003 [cit. 31. fijna 2016].
Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/tiskove-prohlaseni-ministerstva-spravedinosti-k-rozsudku-
evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-ve-veci-jan-hartman-a-jiri-hartman-proti-ceske-republice-21828.html?mail.
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Lze tedy shrnout, Ze podminku vyc€erpani vnitrostatnich pravnich prostfedki napravy
neaplikuje ESLP bezvyjime¢né. Ustavni stiznost i jiné vnitrostatni prostfedky napravy musi
byt dle Umluvy pied podanim stiznosti k ESLP vyuzity, ale musi piedstavovat skutend
ucinné nastroje, které musi mit schopnost napravit porusSovani prav stézovatele, tudiz véetné
prava na vyfizeni véci v pfimétené 1hité. V opacném piipad¢ by stézovatel mohl riskovat, ze

bude jeho stiznost ESLP odmitnuta.

3. 2 Lhiita pro podani stiZnosti

Pro pfijeti stiznosti ESLP musi byt dodrZena lhiita podani, ktera ¢ini Sest mésict
od kone¢ného rozhodnuti ve véci stéZovatele.’® Tato Ihita umoziiuje zachovani pravni jistoty
dot&eného statu, tedy poskytuje mu moznost projednat poruseni Umluvy ve své jurisdikei.
Také poskytuje potencionalnimu stézovateli ¢as na promysleni, zda stiznost chce opravdu
podat, a na shromazdéni relevantnich materiala a diikazi potiebnych k piedlozeni stiznosti.”
ESLP posuzuje véasné podani stiznosti ex offo, a to i v ptipadé, ze zadna ze stran sporu
nenamita jeji nesplnéni.

Dle ¢lanku 35 Umluvy lhiita pro podani stiznost za¢ina bézet od okamziku pfijeti
kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti. Jak uz jsem uvedla vyse, tak relevantni je rozhodnuti
0 opravném prostiedku, ktery je ucinny a v praxi dostupny a vede k napravé porusenych prav
a svobod stéZovatele zaru¢enych Umluvou. Pokud se stéZovatel rozhodne vyuzit i prostiedek
napravy, ktery ESLP nepovazuje za ucinny (mimotadné opravné prostiedky), béh lhuty se
nezastavuje a muze dojit k jejimu zmeskani, coz nebude ESLP prominuto. Mimotadny
prostiedek napravy je uinny pouze v piipadé, kdy predstavuje jediny dostupny ndstroj
napravy pro stézovatele.®® Sestimési¢ni Ihita pak za¢ina bézet po vydani rozhodnuti o tomto
opravném prostiedku.

Pocatek béhu Sestimésicni lhity je stanoven riznymi rozhodnymi okamziky. Pokud se
dle wvnitrostatniho prava konetné rozhodnuti doruuje stdovateli®® & jeho pravnimu
Zéstupcisz, pak bézi od okamziku doruceni. V piipad€, ze vnitrostatni pravo dorucovani
rozhodnuti neptedpoklada, pak lhita bézi ode dne, kdy byli vSichni tcastnici fizeni seznameni

s jeho obsahem.®® Kdyz nemé st&Zovatel k dispozici 7adny opravny prostiedek, kterym by

78 &lanek 35 odst. 1 Umluvy

" HUBALKOVA, Eva. Rizeni pied Evropskym soudem pro lidské préva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s.
73.

% rozsudek ESLP ve véci Ahtinen v. Finsko ze dne 31. kv&tna 2005, stiznost ¢. 48907/99

8 rozsudek ESLP ve véci Worm v. Rakousko ze dne 29. srpna 1997, stiznost ¢. 22714/93

% stiznost &. 52991/99, rozhodnuti z 23. z4fi 2004, Sbornik 2004

8 rozsudek ESLP ve véci Papachelas v. Recko ze dne 25. biezna 1999, stiznost &. 31423/96
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napravil porugovani prav a svobod zaruéenych Umluvou, zadina Ihita béZet od okamziku, kdy
se situace sté¢Zovatele pifimo dotkla nebo kdy se o ni dozvédél ¢i mohl dozvédét. Mize dojit
k situaci, kdy stézovatel vyuzije opravny prostfedek a az pozdé€ji zjisti, ze byl netGcinny.
V tomto ptipadé ESLP bere jako pocatecni datum Sestimésicni lhity den, kdy se st€zovatel
0 této okolnosti dozvédé€l nebo mohl dozvédét.

ESLP se snazi pfi vykladu podminky Sestimési¢ni lhity byt spiSe flexibilni a tedy
neohroZovat princip pravni jistoty, ktery je dle jeho ndzoru cilem a hlavni podstatou této
Ihity.®* Piesto musi st&Zovatel Ihiitu pro podani stiznosti respektovat a sam si pohlidat jeji

vCasné podani, jinak ESLP stiznost odmitne jako opozdénou.

3. 3 Dalsi podminky podani stiznosti

V Umluvé jsou mimo podminky vy&erpani vnitrostatnich pravnich prostiedki napravy
a Sestim&sicni lhiity taxativné stanoveny 1 dal$i podminky, které stézovatel musi splnit, aby
jeho stiznosti byla ESLP ptijata. Dle ¢lanku 35 odstavce 2 nebude ESLP posuzovat Zadnou
individualni stiznost, ktera je anonymni. Tedy stéZovatel musi uvést relevantni idaje o své
osobé, resp. musi byt jasné, kdo se domaha ochrany svych prav a svobod zakotvenych
v Umluvé. Dale se ESLP nebude zaobirat individualni stiznosti, které je identicka se stiznosti,
ktera jiz byla pfed nim projednidna a neobsahuje Zadné nové Ci relevantni udaje, které by
vedly Kjejimu rozdilnému posouzeni. Stejné pravidlo ESLP aplikuje 1 u posuzovani
identickych stiznosti, které byly pfedloZeny jiné mezinarodni vySetfovaci nebo smirci
organizaci (napf. Vybor lidskych prav OSN v Zenevé), pokud zde nevyvstaly nové
rozhodujici skutecnosti. ESLP prohlési za nepfijatelnou kazdou individuélni stiznost, ktera by
byla neslu¢itelna s ustanovenimi Umluvy a jejimi protokoly. Diivodem nepfijatelnosti je také
neopodstatnénost individualni stiznosti. Tato situace nastane, pokud ESLP pii rozhodovani
0 pfijatelnosti stiznosti a jejich podkladi dojde k zavéru, Zze neobsahuje dostatek skutkovych
dikazi a pravnich argumenti, které by prokazovaly namitané poruSeni prav a svobod
zaruéenych Umluvou. ESLP nepiijme ani stiznost, jejiz podani je motivovano jinymi divody,
nez je ochrana subjektivnich prav a svobod (napf. ziskani publicity, politické divody apod.).
Za zneuZiti prava na stiznost je povazovano také pouzivani urdzlivych a osocujicich vyrazi

na adresu ESLP, Zalovaného statu ¢i jeho pfedstavitelﬁ.85

8 HUBALKOVA, Eva. Rizeni pied Evropskym soudem pro lidskd prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s.
74.

8 Individudlna staznost [online]. Euroiuris.sk, cit. 31. f{jna 2016. Dostupné na
http://www.euroiuris.sk/euroiuris/?g=sk/re/IndividualnaStaznostAKonanie#10.
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ESLP mtze odmitnout kazdou individualni stiznost, kterou podle ¢lanku 35 povazuje
za nepfijatelnou a miiZze tak ucinit v kterékoli fazi fizeni. Rozhodnuti o odmitnuti stiznosti
nemusi byt konecné. ESLP miize pokraCovat v posuzovani stiznosti, pokud to vyzaduje
dodrzovani lidskych prav stanovenych Umluvou.®* ESLP rozhodne o stiznosti dle svého
uvazeni a posouzeni vSech relevantnich dikazu. Je tedy zcela v jeho pravomoci, zda se

stéZovatel dovola ochrany pfed poskozovanim svych prav ¢i nikoli.

8 &lanek 37 odst. 1 Umluvy
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4 Rizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava

Rizeni o ochrané lidskych prav a svobod zarudenych Umluvou a jejimi protokoly
probiha pred ESLP, ktery sidli ve Strasburku. Ob&ané statii, které jsou smluvnimi stranami
Umluvy, se mohou doméhat ochrany svych prav a svobod podanim individualni stiZnosti.
Pied podanim této stiznosti K ESLP musi stézovatelé nejprve splnit podminky, které jsem jiz
uvedla v ptedchozi kapitole. Soudni Fizeni pfed ESLP je jednostupniové a sklada se z n¢kolika
fazi, které mizeme rozd¢lit na:

* podani stiznosti,
* fizeni o pfijatelnosti stiznosti,
* fizeni o meritu stiZnosti.

V nasledujicich podkapitolach se budu podrobnéji zabyvat jednotlivymi fazemi fizeni

o individudlni stiZznosti az po vydani rozsudku, ktery je pro strany sporu Vv fizeni pted ESLP

definitivni a zavazny.

4.1 Podani stiZnosti

Dle ¢lanku 34 Umluvy se miize na ESLP obratit se stiznosti kazda fyzicka osoba,
nevladni organizace nebo skupiny osob povazujicich se za poSkozené v dasledku poruseni
prav piiznanych Umluvou a jejimi protokoly, tedy v piipadé mé prace v dusledku poruseni
prava na projednani véci v pfimétené Ihité zaru¢eného ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Aktivné
legitimovana K podani stiznosti je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera podléha jurisdikci
statu, viici némuz stiznost sméfuje, a ktera se citi byt poskozena.®” Druhou stranu sporu
predstavuje pasivné legitimovany stat, ktery je jednou ze smluvnich stran Umluvy
a proti némuz stiznost sméfuje. Aktivné legitimované subjekty mohou podat stiznost samy
nebo prostiednictvim svého pravniho zastupce. Ale v okamziku, kdy je stiZznost dana
na védomi Zalované smluvni stran&, se pravni zastoupeni stava povinnym!® Pravni zastupce
stézovatele musi byt opravnén vykonavat pravni praxi v jednom ze smluvnich statd Umluvy
amusi byt jeho statnim ob&anem.®® Podani stiznosti pedchazi splnéni predem stanovenych
podminek, které jsou vymezeny &lankem 35 Umluvy (viz kapitola 3).

Podani stiznosti musi byt u¢inéno pisemné a v pribéhu piedem stanovené lhuty (viz
podkapitola 3. 2). Stézovatel mize vyuzit oficialni formulat stiznosti nebo zaslat neformalni

dopis, ktery je pro prvotni adresovani ESLP dostacujici. Podani by mélo obsahovat udaje

8 HUBALKOVA, Eva. Rizeni pied Evropskym soudem pro lidskd prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s.
35.

88 &lanek 36 odst. 2 Jednaciho fadu ESLP

8 &lanek 36 odst. 4a) Jednaciho fadu ESLP
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0 stézovateli, vyliceni skutkového stavu pfipadu, pravni kroky u¢inéné v ramci vnitrostatniho
prava a dotCeny stat, proti kterému je stiznost vedena. Dale musi stézovatel vyli¢it meritum
stiznosti, tedy v ¢em spatiuje poruseni svych prav a svobod a mtze uvést i prislusné ¢lanky
Umluvy. V piipadé prataht ¢i nedinnosti organu vefejné moci stéZovatel odkaze piimo na
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, tedy na pravo na spravedlivy proces zahrnujici pravo na projednani
véci v piiméfené lhité. Rada stiznosti zaroven odkazuje na ¢lanek 13 Umluvy - pravo na
ucinny pravni prostiedek napravy, ktery je v pfipad¢ ochrany pied necinnosti velmi dilezity a
Zasto vyuzivany. Lze tedy namitat poruseni i vice ¢lanktt Umluvy zaroven. Je rovnéz dilezité,
aby stézovatel uvedl vSechny namitky, aby mohl ESLP véc spravné posoudit. V prvotnim
podani stiznosti neni potfeba uptfesnovat narok na spravedlivé zadostiucinéni dle ¢lanku 41
Umluvy, jelikoZ je posuzovan az po piijeti stiznosti k meritornimu projednani.”
K oficidlnimu formulafi stiznosti musi stézovatel prilozit také kopie vSech relevantnich
dokumentd, zejména soudnich a dalsich rozhodnuti tykajicich se pripadu.®® Po obdrzeni
kompletniho formulafe Kancelari ESLP je stiznost zaregistrovdna a stéZovateli je pridéleno
jednaci &islo, které nadale pouZivéa pro dali pisemny styk.*

V naléhavych ptipadech je mozné se domahat vydani piredbézného opatieni. Podani
stiznosti u ESLP totiz nemd odkladny ucinek vici vnitrostatnim rozhodnutim. ESLP muze
piijmout predbézné opatieni na zakladé Zzadosti stézovatele, ale 1 z vlastni iniciativy
v ptipadech, kdy se jedna o vyhosténi, vydani nebo repatriace st€zovateli do zemé jejich
puvodu, pokud jim hrozi pfimé nebezpeci ztraty zivota, ohrozeni zdravi ¢i podrobeni
nelidskému chovani apod.”® Predb&zné opatieni miZe byt udéleno pred podanim oficialni

stiznosti i kdykoliv béhem fizeni pied ESLP.

4. 2 Rizeni o pFijatelnosti stiznosti

Poté, co je stiznost oficialné podana stézovatelem (nebo jejim pravnim zastupcem)
a registrovana Kancelaii ESLP, Ize zapocit fizeni o jeji piijatelnosti. Pfedseda ESLP rozhodne
o pfidéleni stiznosti jedné z péti sekci, s ohledem na jejich rovnomérné zatizeni.®* Sekce jsou
administrativni jednotky ESLP, v jejichz ramci jsou vytvofeny senaty.” Kazdy senat ma

svého predsedu, mistoptedsedu a ne€kolik soudcti. Dilezitou roli v tomto procesu ma soudce

% ¢lanek 60 Jednaciho fadu ESLP

' HUBALKOVA, Eva. Rizeni pied Evropskym soudem pro lidskd prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s.
26.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 16.

% &lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu ESLP

% ESLP v 50 otdzkdch [online]. Echr.coe.int, &ervenec 2012 [cit. 9. listopadu 2016]. Dostupné na
http://www.echr.coe.int/Documents/50questions_CES.pdf.
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zpravodaj, ktery stiznost pfipravi k projednani a také rozhodne, ktera formace k tomu bude
pfidélena. StiZznost muze byt projedndna bud samosoudcem, tficlennym vyborem anebo
sedmi¢lennym senatem.

Samosoudce muize stiznost podanou dle ¢lanku 34 prohlasit za nepfijatelnou nebo ji
vyskrtnout ze seznamu stiznosti, pokud neexistuji podnéty naznacujici potfebu dalSiho
zkoumani. Jeho rozhodnuti jsou definitivni. Pokud si samosoudce pii posuzovani pfijatelnosti
stiznosti neni Uplné jisty a tedy ji neprohlasi za nepfijatelnou ¢i nevyskrtne, postoupi ji
k daldimu prezkoumani vyboru nebo senatu. ¥’

Pii projednavani stiznosti ma tii¢lenny vybor dle ¢lanku 28 Umluvy nékolik moznosti,
jak ji posoudit. Stiznost mize jednomyslné prohlasit za nepfijatelnou nebo vySkrtnout
ze seznamu piipadi, pokud takové rozhodnuti Ize ucinit bez dal§iho pfezkouméni. Pokud
stiznost spliiuje vSechny dané formalni nalezitosti, miize ji vybor prohlasit za piijatelnou
avynést zaroven rozsudek v piipadé€, na ktery se vztahuje ustalend judikatura ESLP.%®
VSechna rozhodnuti i rozsudky vyboru jsou kone¢na. Pokud vybor nemuze dosahnout
jednomyslnosti, pak je rozhodovani o pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti stiznosti postoupeno
senatu.”

Rizeni probihajici pfed senatem zahrnuje fizeni o pfijatelnosti a fizeni o meritu
stiznosti. Sedmiclenny senat je povéfen projednanim stiznosti ve dvou piipadech:

= vybor nevydal jednomyslné rozhodnuti nebo rozsudek ve véci,
= soudce zpravodaj se domniva, Ze by stiznost mél projednat pfimo senat.

Soudce zpravodaj véc proSetii a sepiSe zpravu, kterou piedlozi senatu. Senat mize
stiznost pfimo prohlésit za pfijatelnou, neptijatelnou, nebo ji vyskrtnout ze seznamu piipadi.
JestliZe se senat rozhodne o stiznosti jednat, mize provést dalsi Setfeni, respektive smi vyzvat
strany sporu, aby mu piedlozily dalsi relevantni dokumenty o skutkovém stavu ptipadu nebo
je pozadat o pisemna vyjadieni k pfijatelnosti stiznosti.'® Pokud je to nezbytné pro vykon
jeho funkce, miize senat z vlastni iniciativy ¢i na zadost ucastnika vyzvat strany fizeni, aby se
na Ustnim zasedani vyjadiily kK meritu stiznosti.

V této fazi se nabizi zalované strané moznost podani namitky nepiijatelnosti, pokud to

jeji povaha a okolnosti dovoluji, pisemnou nebo Uustni formou ve svém stanovisku

% Slanek 49 odst. 3 b) Jednaciho fadu ESLP

o7 &lanek 27 odst. 3 Umluvy

% &lanek 28 odst. 1 b) Umluvy

% PROUZOVA, Anna. Evropsky soud pro lidské prava: organizace, pravomoci, izeni. Praha: Linde, 2004. s.
52.

19 &lanek 54 odst. 2 Jednaciho ¥adu ESLP

33



Kk pfijatelnosti stiznosti.'®* Namitkou nepfijatelnosti muze byt stézovateli vytykano nesplnéni
podminek pro podéni stiznosti, jako jsou nedodrzeni Sestimési¢ni lhlity pro podani stiznosti
nebo nevycCerpani vSech dostupnych vnitrostdtnich pravnich prostfedki napravy (viz
kapitola 3). Dikazni bfemeno je tedy na strané Zalované.

Pii projednavani stiznosti se senatu naskyta moznost vyuzit tzv. zkraceného tizeni. To
znamena, ze muze zaroven rozhodnout o pfijatelnosti i o meritu stiznosti dle ¢lanku 29 odst. 1
I'Jmluvy.102 Cilem této upravy je urychleni fizeni. Pokud senat ptistoupi ke zkracenému fizeni,
vyzve strany sporu, aby se vyjadiily ve svych pisemnych stanoviscich k otdzce spravedlivého
zadostiu€inéni a aby pfedlozily své navrhy ke smirnému urovnani sporu.103 Pokud
ke smirnému nebo jinému urovnani véci mezi stranami sporu nedojde, vynese senat rozsudek,

jehoz soucasti je i rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti.

4. 3 Rizeni o meritu stiZnosti

Rozhodnuti senatu o pfijatelnosti stiznosti vede k dalsi fazi tizeni pted ESLP - tizeni
O stiznosti ve véci samé. Po kladném posouzeni stiznosti vyzve senat strany sporu
ke smirnému urovnani véci a zaroven je mize vyzvat, aby pfedlozily dopliujici dikazni
materidly nebo sva stanoviska. Senat mize jako v ramci fizeni o pfijatelnosti stiznosti
rozhodnout o Gstnim jednani 0 meritu véci z vlastniho uvazeni nebo na zakladé navrhu jedné
ze stran ve sporu.’®

V ramci meritorniho fizeni pfichdzi na fadu také rozhodnuti o spravedlivém
zadostiu¢inéni dle ¢&lanku 41 Umluvy, jakozto diasledek konstatovani poruseni prav
st&Zovatele zaru¢enych Umluvou a jejimi protokoly.’® St&Zovatel ma moZnost podat zvlastni
zadost, ve které vyc¢isli poZzadovanou finanéni kompenzaci za naklady spojené s podanim
stiznosti, ptipadné i s vedenim sporu pied vnitrostatnimi organy a dolozi potiebné doklady
na podporu svych tvrzeni. Musi tak ucinit ve 1htit¢ dvou mésicti od rozhodnuti o piijatelnosti
stiznosti, jinak sendt naroky uplatiované stézovatelem zcela nebo zcasti zamitne.'® Senat
rovnéz informuje vladu zalovaného statu o naroku stézovatele na spravedlivé zadostiuc¢inéni
a tim ji dava moznost se K zadosti vyjadrit. Sté¢zovatelé mohou zadat o nahradu jak materialni

Skody, tak i moralni ujmy.

101 14nek 55 Jednaciho fadu ESLP

192 ¢lanek 54A odst. 1 Jednaciho fadu ESLP

103 Tamtéz.

104 X1anek 59 odst. 3 Jednaciho fadu ESLP

105 1anek 60 odst. 1 Jednaciho fadu ESLP

106 pROUZOVA, Anna. Evropsky soud pro lidské prava: organizace, pravomoci, fizeni. Praha: Linde, 2004. s.
54.
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Ukolem senatu je v souladu s ¢lankem 38 Umluvy se pokusit o smirné urovnani sporu
mezi GCastniky sporu, coz vede k ukonceni fizeni o meritu stiznosti. Pokud se stézovatel
a dotCeny stat dohodnout na smirném urovnani véci respektujicim lidska prava zakotvena
Umluvou a jejimi protokoly, senat vyskrtne stiznost ze seznamu piipadi. Nedohodnou-li se
strany sporu na smiru, senat rozhodne ve véci rozsudkem a zaroven rozhodne o zadosti
tykajici se spravedlivého zadostiu¢inéni.’® Dle ¢lanku 44 Umluvy se rozsudek senatu stava
kone¢nym a zavaznym:

= pokud strany sporu nebudou zadat o postoupeni véci velkému senatu,

* po uplynuti tfimési¢ni lhaty od vydani rozsudku, pokud véc nebyla postoupena
velkému senatu,

* kdyz kolegium velkého senatu zamitne zddost o postoupeni dle ¢lanku 43 I'Jmluvy.108

Za urcitych okolnosti nepfedstavuje senat posledni instanci v fizeni o meritu stiznosti.
Véc muze byt ve vyjimeénych situacich piedlozena velkému senatu, a to dvéma zpisoby -
Z vlastni iniciativy senatu nebo na zadost jedné ze stran sporu. Prvni moznost je zakotvena
v élanku 30 Umluvy, ktery opraviiuje senat k postoupeni stiznosti velkému senatu v situaci,
kdy dany piipad vyvolava zavazné otazky tykajici se vykladu Umluvy a jejich protokolt,
nebo jestlize by vyfeSeni véci mohlo byt v rozporu s jiz diive vynesenym rozsudkem ESLP.
Senat se své pravomoci muze vzdat kdykoliv v pribéhu fizeni pfed vynesenim rozsudku,
avsak s timto navrhem musi souhlasit ob¢€ strany sporu. Druhou moZznosti je iniciativa jedné
ze stran sporu. Dle ¢lanku 43 Umluvy mohou pozadat o postoupeni véci velkému senatu
Vv tfimési¢ni lhit€¢ od vyneseni rozsudku senatem. O piijeti zadosti rozhoduje péticlenné
kolegium velkého senatu, které Zadateli vyhovi, pokud véc vyvolava zdvaznou otazku tykajici
se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokoltl &i zavaznou otazku veobecné
povahy.'%

Rozsudky velkého senatu jsou konec¢né. Pokud kolegium velkého senatu nevyhovi
zadosti strany sporu o postoupeni véci velkému sendtu, stdva se rozsudek vyneseny senatem
kone¢nym a zavaznym. Proti kone¢nym rozsudkiim neni pfipustny zadny opravny prostredek!
Strany sporu jsou rozsudky vazany, i kdyZz maji pouze deklaratorni povahu. To znamena, Ze
rozsudek ESLP pouze deklaruje poruseni uréitého prava &i svobody zarueného Umluvou
ajejimi protokoly, pfiCemz zplsob jeho vnitrostatntho vykonu je ponechan na volbé

dotéeného statu. Vyjimkou je rozhodnuti o spravedlivém zadostiu¢inéni, kdy dotceny stat je

7 Tamtéz.
108 ¢lanek 44 Umluvy
199 ¢lanek 43 Umluvy
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povinen vyplatit poskozenému stanovenou c¢astku. Vybor ministri Rady Evropy nésledné
dohlizi na fadny vykon rozsudku a na opatteni piijata vladou dotéeného statu. I kdyz rozsudky
nemohou vyvolat zadné vnitrostatni pravni ucinky, jsou respektovany a mohou iniciovat

vyznamné zmeény ve vnitrostatnich pravnich fadech smluvnich stran Umluvy.
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5 Vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava na ochranu
pred necinnosti verejné spravy

Judikatura ESLP ma nemaly vliv na tvorbu legislativy ve smluvnich statech Umluvy.
Jak uz jsem uvedla vySe, prestoze rozsudky ESLP maji pouze deklaratorni povahu
a nevyvolavaji zaddné vnitrostatni pravni ucinky (naptf. nemohou zrus$it rozhodnuti soudnich
ani spravnich organti), podili se Castokrat na zménach pravnich predpisu stati, které se tak
snazi vyhovét pozadavkim Umluvy. Nejinak tomu bylo i v piipadé Ceské republiky, jejiz
pravni fad prosel mnohymi zménami, aby dostal zavazkim vyplyvajicich z ¢lenskych
povinnosti v Radé Evropy. Pfevazujici pocet individualnich stiznosti podanych proti CR
v roce 2001 a 2002 namital poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, nedodrzeni zavazku projednani
véci v pfiméfené 1hitd.™° Nejcastdji se tvrzené poruSeni &lanku objevuje v kombinaci
s ¢lankem 13 Umluvy (pravo na uéinny vnitrostatni prostiedek napravy). Jelikoz &esky pravni
fad neobsahoval dostatecné ucinné a piistupné napravné ¢i kompenzacéni prostiedky ochrany
prav zaruéenych Umluvou, musel Ustavni soud a zdkonodarce uinit potiebné kroky, aby
vyhovéli narokim ze Strasburku. V nasledujicich podkapitolach se zaméfim na zmény
Vv legislativé vyvolané rozhodovaci ¢innosti ESLP v ramci ochrany ptfed pratahy a necinnosti
organti vefejné moci v CR. Mimo to se zaméiim na fungovani a poskytovani spravedlivého

zadostiu€inéni z titulu nemajetkové ujmy.

5. 1 Vliv judikatury ESLP na zménu ¢eské legislativy

Vliv Umluvy je zakotven ¢lankem 10 Ustavy, ktera inkorporuje do &eského pravniho
fadu veskeré mezinarodni smlouvy, které byly odsouhlaseny Parlamentem a jsou zavazné
pro CR. Umluva je tedy nedilnou soucasti pravniho systému CR, a tudiz musi byt veskeré
pravni piedpisy v jejim souladu. Piisobeni Umluvy a navazujici judikatury ESLP se projevilo
v n¢kolika pravnich oblastech, mezi které spada i oblast spravniho soudnictvi. Pravni Giprava
spravniho soudnictvi se stala po roce 1992 soucasti obcanského soudniho fadu (Cast pata)
a vykonavaly ho obecné soudy na trovni krajskych a vrchnich soudt. Tato koncepce byla
od po¢atku zna¢né nevyhovujici, jelikoZ neumoznovala soudni kontrolu aktivit anebo
necinnosti organl vefejné spravy. K zasadni zméné tohoto negativniho stavu spravniho

soudnictvi doslo nalezem Ustavniho soudu CR & 276/2001 Sb., kterym byla ke dni 31.

10 pETROVA, Eva. Stiznosti na Ceskou republiku pred Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku.
Justicni praxe, 2002, €. 7, s. 465.
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prosince 2002 zruSena patd ¢ast ob&anského soudniho ¥adu.™! Ustavni soud CR zejména
poukézal na rozpor pravni tpravy spravniho soudnictvi s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy - prava
na spravedlivy proces. Podle jeho ndzoru ,,ne kazdy, kdo mize byt ve svych pravech dotéen
spravnim rozhodnutim, mé4 pravo se obratit na soud. Pokud pak 1 takové prdvo mad, neni
stranou Vv plnohodnotném fair procesu ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, aé by tomu tak v fadé
véci byti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak kone¢né a (s vyjimkou ustavni stiZznosti)
nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikatute, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky
pravniho statu. Konec¢nost nékterych rozhodnuti pak mtize vést k odmitnuti spravedlnosti.
Soucasny systém dale neposkytuje soudni ochranu pted nezdkonnymi postupy ¢i zasahy
vefejné spravy, které nemaji charakter a formu spravniho rozhodnuti, neni prostfedku
k soudni ochrané pted necinnosti spravniho ufadu, spravni soudy nemohou piimo rozhodnout
o platnosti akti vefejné spravy. Také v téchto piipadech Gasto supluje Ustavni soud.**?

Z uvedeného tvrzeni Ize vidét vyznamny vliv Umluvy a navazujici judikatury ESLP
na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. Ustavni soud své tvrzeni opiel zejména o vyklad
&lanku 6 odst. 1 Umluvy a z n&j plynoucich pozadavki na soudni ochranu pied rozhodnutimi
organii vefejné spravy."™ Spravni organy sice zcela nenapliiuji pozadavek nezavislého
a nestranného soudniho organu plynouciho z &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ale diky $ir§imu
vykladu v judikatute ESLP se rozhodovani o ob¢anskych pravech a povinnostech a o trestnim
obvinéni vztahuje i na rozhodovani ve vefejné spravé. V navaznosti na rozhodnuti Ustavniho
soudu byl pftijat zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, kterym se spravni soudnictvi
S jednotlivymi novelami fidi dodnes. DlleZitou novinkou, kterou tato pravni Gprava ptinesla
v ramci ochrany pied pritahy a ne¢innosti organt vetejné spravy, byla zaloba proti ne¢innosti
spravniho organu (viz podkapitola 3. 1. 2). Dalsi vyznamnou zménou bylo pfijeti nového
spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery nabyl u¢innosti k 1. lednu 2006. Tato novela
pfinesla zejména nové nastroje v ramci ochrany pfed necinnosti, jelikoz plvodni pravni
predpis umozioval nadiizenému spravnimu organu ucinit opatfeni proti necinnosti pouze
formou atrakce.

V oblasti vetejné¢ spravy tedy doslo k pokrokim, ale klicovym aktérem, ktery
poskytoval ochranu pied nedinnosti spravnich organt, byl zejména Ustavni soud na zakladé

ustavni stiznosti. 1 kdyz to tak zprvu nevypadd, piedstavuje Ustavni stiznost vyznamny

" FRUMAROVA, Katefina. Novy prostiedek obrany proti nedinnosti vefejné spravy. Prdavni radce, 2003, &. 1,
s. 38.

12 pravni véta nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99 ze dne 17. 3. 2009

113HORAKOVA, Monika, TOMOSZEK, Maxim. Viliv EU a Rady Evropy na spravni vizeni v CR a v Polsku:
Wptyv UE i Rady Evropy na postgpowanie administrcyjne w Czechach i w Polsce. Brno: Tribun EU, 2010. s.
243.

38



prostiedek soudni ochrany pied neéinnosti organii vefejné spravy, jelikoz Ustavni soud
vyklada pojem ,,zasah organtli vefejné moci do Ustavné zarucenych prav a svobod* tak Siroce,
7e za takovy zasah povaZuje i ne¢innost organu vefejné moci.'’* Ustavni soud mize
Z hlediska problematiky necinnosti ¢i pratahti orgdnti verejné spravy konstatovat poruseni
prava na fadny a spravedlivy proces zarucCeny clankem 36 odst. 1 Listiny anebo poruseni
prava na projedndni véci bez zbyteénych pritahii zaru¢eného ¢lankem 38 odst. 2 Lis‘[iny.115
Problémem vsak bylo, Ze z hlediska svych kompetenci mohl Ustavni soud pouze konstatovat
poruseni prava jednotlivce a zakazat piislusnému organu, aby v poruSovani prava pokracoval
a prikazat mu, aby - pokud je to mozné - obnovil stav pied poruﬁenim.116 Nemohl tedy ptiznat
zadnou formu kompenzace za moralni Ujmu, kterou ucastnik fizeni utrpél v dusledku
namitanych pritahtl ¢i necinnosti organli vetfejné spravy. Z tohoto divodu se stale vice
stézovatell obracelo pravé na ESLP a cCastokrat se v souvislosti s porusenim ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy dovolavali také ochrany pied porusenim ¢lanku 13 Umluvy, jelikoz jim CR
nenabizela G¢inny a efektivni pravni prostiedek napravy. Z divodu piehlceni stiznostmi
namitajicimi poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy musel ESLP pfehodnotit sviij dosavadni
postoj k ¢lanku 13, ktery byl do té doby ponc¢kud opomijeny z divodu jeho subsidiarniho
postaveni k &lanku 6 Umluvy (viz podkapitola 3. 1).

5. 1. 1 Prostiedek napravy poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhuté

Otazkou existence ucinnych pravnich prostiedkti napravy poruseni prava
na projednani véci v pfimeéfené lhité v ramei Ceského pravniho fadu se ESLP zaobiral
napiiklad ve vé&ci Hartman proti Ceské republice.'” Pfipad se tykal dvou st&Zovateld, bratrii
Jitiho a Jana Hartmanovych, ktefi v roce 1948 opustili Ceskoslovensko. Po emigraci jim byl
zabaven veskery nemovity i movity majetek. PO zméné reZimu V roce 1989 se oba zacali
domahat navraceni jejich byvalého majetku a za timto ti¢elem vedli oba stézovatelé n¢kolik
soudnich fizeni, ktera vSak byla netspésna. Proto se obratili na ESLP, kde se doméhali uznani
poruseni prava na projednani véci v p¥iméfené lhité (Slanek 6 odst. 1 Umluvy) a prava
na uéinny vnitrostatni pravni prostiedek napravy (¢lanek 13 Umluvy).

Vlada CR namitala, e stézovatelé nevycerpali zadny z prostfedkil k urychleni fizeni.
Ve smyslu ¢lanku 35 Umluvy musi stéZovatel vyuzit pravni prostiedky napravy, které jsou

bézné pristupné a postacuji k tomu, aby mu poskytly napravu poruseni, na néz poukazuje.

1 FRUMAROVA, Katefina. Ustavni stiznost pro nezdkonnou necinnost organii vefejné spravy. Prdavni radce,
2003, ¢. 9, s. 38.

1 Tamtéz, s. 42.

16§ 82 odst. 3 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist

17 rozsudek ESLP ve véci Hartman v. Ceska republika ze dne 10. gervence 2003, stiznost &. 53341/99
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Stézovatelé méli vyuzit prostfedky népravy preventivni povahy, tedy hierarchickou stiznost
(stiznost k organu statni spravy soud dle zékona ¢&. 6/2002Sb. o soudech a soudcich)
a ustavni stiznost, jelikoz jsou dle nadzoru vlady G€innymi a pfistupnymi prostiedky napravy.
Dale mohli vyuzit 1 prostfedek kompenzacni povahy, tedy podat Zalobu na ndhradu Skody
proti statu, ktery je podle zadkona ¢. 82/1998 Sb. 18 odpovédny za Skodu zplisobenou
nespravnym ufednim postupem.

Podle nédzoru stézovatell v ¢eském pravnim fadu neexistuje Zadny G€inny prostiedek
napravy, ktery by napravil nepfiméfenou délku fizeni. Rovnéz nepovazuji za ucinny
kompenzacni prostfedek napravy odSkodnéni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., jelikoZ tento zédkon
neupravuje zadnou nahradu moralni Ujmy, ale umoznuje pouze ndhradu materidlni Skody
nebo uslého zisku.

ESLP konstatoval, ze hierarchicka stiznost neptedstavuje tcinny prostiedek napravy,
jelikoz nedovoluje ucastnikovi fizeni, aby na statu vymohl vykon jeho kontrolnich pravomoci.
Co se ty&e Ustavni stiznosti, neni Ustavni soud piisluiny k pfijeti konkrétnich opatfeni s cilem
urychlit fizeni (chybi moZnost uloZeni sankce pii nesplnéni povinnosti organu vefejné moci
odstranit pratahy v fizeni), a rovnéz nemtize ptiznat sté¢zovatelim jakékoli odskodnéni za jiz
vzniklé pratahy. Odskodnéni dle vySe zminéného zakonu neni podle ESLP uc¢inné, jelikoz
stézovatelé nemohou prostiednictvim Zaloby na nahradu Skody proti statu dosahnout nahrady
moralni Ujmy. Pficemz ve vécech délky fizeni sté¢Zovatelé trpi predev§im moralni ijmou, jejiz
vy$i nemaji povinnost prokazovat. ESLP tedy dosel k zavéru, ze v CR neexistuje pfiméieny
aucinny prostiedek napravy umoznujici stézovatelim si st€¢Zovat na nepiimétenou délku
fizeni, a proto namitku vlady na nevycCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedki napravy
zamitnul.

Stézovatelé dale poukazovali na to, Ze jejich pfipady nebyly projednany v piiméfené
lhaité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Na tento argument vlada tvrdila, Ze stdZovatelé
nem¢li o jednotlivych Fizenich piehled a pratahy si zpusobili i vlastni vinou z divodu vymény
pravnich zastupcl. ESLP pii posuzovani délky fizeni vychdzi z okolnosti konkrétniho
pfipadu, zejména piihlédne ke slozitosti véci, chovani stézovatele a chovani pfislusnych
organt, jakoz i k tomu, co bylo ve sporu pro stézovatele v sazce (napi. véc Frydlender
v. Francie, 2000).119 ESLP nasledn¢ konstatoval, ze v ptipad¢ stézovatell trvala fizeni

(sohledem na jejich veék a zdravotni stav) kvili pritahim nepfimétené dlouho, i kdyz

18 Zakon &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ﬁfednjm postupem
9 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. 2. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 181.
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stézovatelé a jejich pravni zastupce k prodlouzeni fizeni rovnéz pfispéli.120 Po celkovém
zhodnoceni ESLP doSel k zavéru, ze délka fizeni neodpovidd pozadavku piiméfené lhity
a tudiz konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a piiznal jim spravedlivé
zadostiu¢inéni za utrpéni moralni Gjmy.

Neexistence ucinnych prostfedkt napravy a judikatura ESLP poukazujici na zavazné
nedostatky ceské Upravy donutila zdkonodarce k zavedeni nového kompenzacniho prostiedku
napravy. Dne 27. dubna 2006 nabyl G¢innosti zékon €. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon €.
82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Do § 1 tohoto zakona byl doplnén odstavec tieti
ve znéni: ,,Stat a izemni celky v samostatné piisobnosti hradi za podminek stanovenych timto
zékonem téz vzniklou nemajetkovou tjmu.“ Uprava je dale specifikovana v novém § 31a,
Ktery v prvnim odstavci stanovi: ,,Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz piimérené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ajmu.” Nespravnym ufednim postupem se v dikci
zékona rozumi i poruseni povinnosti uinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhate.'**
Zména zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnych ufednim postupem tedy piinesla zakotveni nového prostiedku napravy,
ktery nabizi spravedlivé zadostiu€inéni v pfipadé moralni/nemajetkové wjmy, jejiz Uprava
do té doby Vv Ceském pravnim fadu chybéla. Tato novela jisté pfedstavuje pozitivni krok
smérem k naplnéni pozadavkti ESLP na ucinny vnitrostatni prostfedek ndpravy poruSeni
prava na projednani véci v ptiméfené Ihité zaruceného ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy a splituje
také povinnost, ktera pro CR vyplyva z ¢lanku 13 Umluvy.122

Dalsi zména, ktera probéhla kvuli vyhovéni pozadavkim ESLP na G¢inny vnitrostatni
pravni prostfedek napravy, bylo pfijeti preventivniho prosttedku népravy Vramci novely
zakona o soudech a soudcich provedené zakonem ¢&. 9/2009 Sb.'?® Tato uprava se sice netyka
ochrany pfed ne€innosti organt vetejné spravy, ale presto bych ji pro uplnost zmén piijatych
pod vlivem ESLP chtéla alespoin okrajové zminit. Na zaklad¢ této novely plati: ,,ma-li

ucastnik nebo strana fizeni za to, Ze jeho stiznost na pratahy v fizeni, kterou podal

120 Tiskové prohldseni Ministerstva spravedinosti k rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Jan
Hartman a Jirt Hartman proti Ceské republice [online]. Epravo.cz, 10. Eervence 2003 [cit. 18. listopadu 2016].
Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/tiskove-prohlaseni-ministerstva-spravedinosti-k-rozsudku-
evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-ve-veci-jan-hartman-a-jiri-hartman-proti-ceske-republice-21828.html?mail
1218 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnych Gfednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist

122 KMEC, Jiti. K otazce G&innych prostiedki napravy poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni. Prdvni
zpravodaj, 2006, ro¢. 7, s. 7.

123 z4kon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdg&jsich pravnich predpist
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u ptislusného organu statni spravy soudd, jim nebyla fadné vyfizena, mize podat navrh soudu
K uréeni lhuty pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi

«124

K pratahtim v fizeni. Pokud piislusny soud shledd, Zze v fizeni dochéazi k pritahtim, urci

lhtitu pro provedeni procesniho tkonu, kterou je dotceny soud véazan.'?

Puisobeni Umluvy a zejména navazujici judikatury ESLP na ¢eské zakonodarstvi je
vyrazny. Ustavni soud dle ¢lanku 87 odst. 1 i) Ustavy rozhoduje o opatfenich nezbytnych
k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro CR zavazné, pokud je nelze
provést jinak. Z tohoto ustanoveni vyplyva a je i logické, Ze kromé vlivu Umluvy se projevi
také dlouhodobd rozhodovaci praxe ESLP na vyklad zakladnich prav a rozhodovani
Ustavniho soudu, obecnych soudd, ale i organl vefejné spravy. Zmény piijaté v ramci
ochrany pied pritahy a necinnosti organi vefejné moci byly podle mého nazoru nezbytné

a posunuly ochranu prava na projednani véci v primétené lhité zase o kus dal.

5. 2 Spravedlivé zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu

Umluva ve svém ¢&lanku 41 stanovi, ze pokud ESLP prohlasi, Ze byla porusena
Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo zu¢astnéné Vysoké smluvni strany
umoznuje jen ¢astecné odstranéni dasledkd tohoto poruseni, ESLP ptizna v ptipad¢ potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni. Z rozhodovaci praxe ESLP se tak délo pomérné
Zasto, jelikoz nékteré smluvni staty Umluvy postradaly Gi¢inny vnitrostatni prostiedek napravy
preventivni & kompenzaéni povahy. Nejinak tomu bylo i vpiipadé Ceské republiky.
Ve vécech, kdy divodem podani stiznosti je ochrana pied poruSenim prava na rozhodnuti
v pfiméfené 1haté, zarutené ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, je povinnosti vnitrostatniho organu
stézovateli poskytnout spravedlivé zadostiu¢inéni za utrpéni moralni ujmy, kterou ESLP
v téchto pripadech poskytuje bez jakéhokoliv prokazovani. Zakon ¢&. 82/1998 Sb.
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem ve svém novelizovaném znéni tuto povinnost reflektuje. Zakotvenim této
odpoveédnosti statu se vytvaii vnitrostatni pravni zaklad pro feSeni dusledkii dlouhotrvajicich
fizeni, které byly dosud pfedkladany k rozhodnuti ESLP. Diky této novele miiZze Ucastnik
fizeni od dubna roku 2006 pozadovat nahradu $kody i za nemajetkovou Gjmu zplisobenou
nepiiméfenou délkou fizeni. Formy odSkodnéni nemajetkové ujmy jsou stanoveny v prvni

véte § 3la odst. 2'%%: | Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu

124 Tamtéz, § 174a odst. 1.

125 Tamtéz, § 174a odst. 7.

126 7akon &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Uiednim postupem
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nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Zadostiuc¢inéni poskytnuté v penézich tedy predstavuje subsidiarni formu
nahrady $kody za nemajetkovou ujmu, které Ize vyuzit pti splnéni téchto kritérii:
* nemajetkovou Gjmu nebylo moZné nahradit jinym zplsobem,
» nemajetkovd Ujma je natolik zdvazna, Ze konstatovani poruSeni prava se nejevi jako
dostagujici prostiedek napravy.'?’

V piipadé, kdy je ESLP konstatovano poruseni prava na projednani véci v pfimétené
1haté, dochéazi zpravidla vzdy k pfiznani spravedlivého zadostiucinéni. ESLP totiz vychazi
z domnénky, Ze nepfiméfend délka fizeni znamena pro stéZovatele moralni Gjymu, pficemz jim
neuklada jeji vysi prokazovat.128

V' nezbytnosti pfiznani finanéniho zadostiuc¢inéni z titulu moralni ujmy mel ESLP
stejné jako aplikujici vnitrostatni organy jasno. Problém vyvstal pii uréovani vyse tohoto
zadostiu€inéni. ESLP svd rozhodnuti o pfiznani konkrétni castky z titulu moralni Gjmy
utrpéné v dusledku poruseni prava na projednani véci v ptiméiené lhuté ptilis neodivodiuje,
a proto bylo velice obtizné pro vnitrostatni organ rozhodujici v fizeni o kompenza¢nim
prostiedku napravy odhadnout piibliznou &stku, kterou by st&Zovateli pfiznal ESLP.'?°
Kli¢ovym v této situaci byl rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii.**® Viadé CR bylo
na vlastni zadost dovoleno, aby v fizeni pfed velkym senatem, ktery danou véc projednaval,
mohla intervenovat prostiednictvim predlozeni pisemnych stanovisek.'* Vlada se hlavng
dotazovala odpovédi na tfi zadkladni otazky:

= Kter¢ piipady jsou ,,podobné*?

= Jaké ¢astky ESLP ptizndva (neboli jak jsou jednotliva kritéria finanéné hodnocena)?

» Jaky pomér mezi ¢astkami pfiznanymi na vnitrostatni a ,,Strasburské urovni je mozno
povazovat za rozumny?132

Zajem CR ziskat odpovédi na tyto otazky byl znadny, jelikoz Geska vlada v dobé
projedndvani této véci pfipravovala zavést kompenzacni prostiedek ndpravy vedle jiz

existujiciho prostiedku preventivni povahy (viz podkapitola 5. 1. 1). Z toho divodu zadala

vlada ESLP o poskytnuti co nejrozsahlejsiho navodu, aby bylo mozné zavést takovy

2T KMEC, Jiti. K otazce Giinnych prostiedki napravy poruseni prava na piimétenou délku fizeni. Pravni
zpravodaj, 2006, ro¢. 7, s. 6.

128 rozsudek ESLP ve véci Hartman v. Ceska republika ze dne 10. &ervence 2003, stiznost &. 53341/99

129 KMEC, Jiti. K vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou (jmu zpiisobenou neptiméienou délkou fizeni. Pravni
zpravodaj, srpen 2006, roc. 8, s. 13.

130 rozsudek ESLP ve véci Apicella v. Italie ze dne 29. biezna 2006, stiznost ¢. 64890/01

131 ¢lanek 36 odst. 2 Umluvy

132 KMEC, Jiti. K vy3i zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepiiméienou délkou fizeni. Prdvni
zpravodaj, srpen 2006, ro¢. 8, s. 14
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prostiedek napravy, ktery nepovede ke sporim o jeho G¢innost.™* Velky senat ESLP
polozené otdzky zodpoveédél v Casti tykajici se rozhodnuti pfiznani spravedlivého
zadostiu¢inéni dle ¢lanku 41 Umluvy. U otazky, které piipady je tieba povaZovat
za ,,podobne¢‘ uvedl, ze to jsou dvé fizeni, kterd probihala po stejny pocet let, na stejném
poctu stupiii soudni soustavy téze zemé, kterd méla pro stézovatele rovnocenny vyznam,
piicemz se chovaly pievazné stejnym zpisobem.™ Z této odpovédi Ize vyéist, 7e se ESLP
pfi stanoveni vySe spravedlivého zadostiu¢inéni fidi kritérii jako pifi posuzovani pfimétenosti
délky fizeni (chovani stézovatele, postup statnich organl, vyznam piedmétu fizeni
pro stézovatele). Neni zde vyslovné zminéno kritérium sloZitosti projednavané véci, ale ta se
muze projevit napiiklad ve velkém poctu Gcastniku fizeni, anebo v mnozstvi nemovitosti ¢i
movitého majetku v rameci restitucniho tizeni'® apod.

Na otazku ceské vlady jaké castky ESLP pfiznava, respektive jak jsou finan¢né
ohodnocena jednotliva kritéria, odpovédél odkazanim na piedchozi rozhodnuti dostupné
v databazi jeho judikatury. Dle ndzoru ESLP je totiz nemozné a neproveditelné se pokouset
0 vypracovani vyctu podrobnych vysvétleni pro vSechny pfipady a svou judikaturu povazuje
v tomto ohledu za dostatecné voditko. Dale uvedl, ze c¢astka priznana vnitrostatnimi organy
z titulu moralni 4ymy muize byt nizsi, nez jakou lze vyvodit z jeho judikatury, jestlize jiz
sté¢zovatel dosahl na wvnitrostatni Grovni konstatovani poruseni a ziskal ndhradu v ramci
vnitrostatniho prostiedku napravy.’*® Nicméng Kk otazce, jaky pomér mezi &astkami
pfiznanymi na vnitrostatni a ,,Strasburské® urovni je mozno povazovat za rozumny, neposkytl
ur¢ity navod. ESLP pouze uvedl, Ze pokud se jesté stéZzovatel muize povazovat
za ,,poskozeného” dle ustanoveni &lanku 34 Umluvy poté, co tento vnitrostatni pravni
prostiedek napravy vycerpal, musi mu byt pfisouzen rozdil mezi ¢astkou, kterou ziskal od
odvolaciho soudu, a castkou, kterda by nebyla povazovdna za zjevné nepfiméfenou v
porovnani s ¢astkou poskytnutou ESLP, kdyby byla odvolacim soudem pfiznéna a rychle
vyplacena.*’

Niz$i hladina ¢éastek pfizndvanych na vnitrostatni urovni je pln€ ospravedlnitelna
a logicka, protoze vyuziti vnitrostatniho prosttedku napravy piredstavuje pro stéZovatele

dostupnéj$i a snadnéjsi zptlisob, jak dosdhnout ndhrady nemajetkové Gjmy, nez jakym je

133 ¢ 58 rozsudku Apicella v. Italie ze dne 29. biezna 2006, stiznost &. 64890/01

134 & 135 rozsudku Apicella v. Itilie ze dne 29. brezna 2006, stiznost &. 64890/01

135 rozsudek ESLP ve véci Schmidtova v. Ceské republika ze dne 22. Gervence 2003, stiznost &. 48568/99
136 & 136 rozsudku Apicella v. Italie ze dne 29. brezna 2006, stiznost &. 64890/01

337 Tamtéz, § 137.

44



podani stiznosti k ESLP a absolvovani fizeni pied nim.**® ESLP vyzval vSechny staty, aby se
samy vypofddaly stimto tkolem a samy si stanovily vlastni mechanismus pro vypocet
odSkodnéni za nemajetkovou Ujmu, ktery bude vychéazet naptiklad z ¢astek piisuzovanych
na vnitrostatni urovni za jiné druhy Skod, naptiklad za Gjmu na zdravi, jmu zptisobenou smrti
blizké osoby apod. Tento vynos je opét oduvodnitelny, jelikoz organy statni spravy jsou
pfirozené vice zpusobilé nez samotny ESLP urcit vysi pfisuzovanych ¢astek za nemajetkovou
ijmu tak, aby odpovidaly Zivotni urovni a dal3im relevantnim faktortim pisobicim v CR.
Zpisob stanoveni vyse spravedlivého zadostiucinéni, kterym se ESLP tidil ve véci
Apicella proti Italii a v dalsich podobnych piipadech, bylo nasledné reflektovano v novele
zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Dle ustanoveni tohoto zdkona pfi urceni
vySe piiméfeného zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy, ktera vznikla z diivodu poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pifiméfené lhuté, se piihlédne k okolnostem
konkrétniho pfipadu a zejména k:
» celkové délce rizeni,
» slozitosti fizeni,
* jednani poskozen¢ho, kterym pfispél k pratahim v fizeni a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredkli zptisobilych odstranit pratahy v fizeni,
= postupu organt vetejné moci béhem fizent,
= yyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.'®
Uvedena kritéria pro stanoveni vySe spravedlivého zadostiuCinéni za piipadnou
nemajetkovou ujmu pouziva ESLP i pfi posuzovani piiméfené délky vnitrostatniho fizeni.
Dale je nutné podotknout, Ze fizeni musi byt hodnoceno jako celek. Z judikatury ESLP totiz
vyplyva, ze ucinnost kompenzacniho prostiedku napravy by mohla byt zpochybnéna, pokud
by pfislusné organy hodnotily jednotlivé faze fizeni zvlast, nebo kdyby se nékterou z Casti
fizeni vibec nezaobiraly.140 Prislusny spravni ufad, ktery predbézné projednava navrhy
na odskodnéni z titulu nemajetkové Gjmy, se tedy musi fidit nejen ceskou legislativou, ale
rovnéz vychazet z judikatury ESLP pfi vypoctu konkrétniho odSkodnéni, jinak by mohlo dojit
k tomu, Zze pokud by piiznal Zadateli o odSkodnéni nedostate¢nou penézni kompenzaci,

nasledovalo by 1 piesto podani stiznosti k ESLP. Spravni ufady se pii stanoveni vyse

138 KMEC, Jiti. K vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu zpiisobenou neptiméienou délkou fizeni. Pravni
zpravodaj, srpen 2006, ro¢. 8, s. 15.

139'§ 31a odst. 3 zakona &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem

M0 KMEC, Jiti. K vy3i zadostiuginéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepiiméienou délkou fizeni. Prdvni
zpravodaj, srpen 2000, ro¢. 8, s. 16.
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zadostiu€inéni snazi pfiznavat zadatelim takové castky, aby piipadna nasledna stiznost
KESLP byla prohlasena za nepfijatelnou s odkazem na to, Ze stézovateli byla jiz
na vnitrostatni urovni poskytnuta dostate¢na naprava poruieni jeho prava.**' Zaroven usiluji
0 co nejrychlejsi postup pii vytfizovani podanych zaddosti o odSkodnéni a také pti vyplaceni jiz
priznanych Castek.

Pii stanoveni vySe Castek spravedlivého zadostiu€inéni nemajetkové tjmy za poruseni
prava na projednani véci v piiméfené lhiité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy se CR nechala
inspirovat analyzou rozsudkt ESLP ve véci Apicella142, Scordino a ostatni**®, Cocchiarella***
a dalSich proti Italii. Z toho vyplynulo, ze ESLP je v zdsad¢, za splnéni podminky rychlosti,
ochoten akceptovat castky predstavujici alesponi 45 % castek, které by v obdobnych piipadech
145

pfiznal on sdm na zékladé¢ ¢lanku 41 Umluvy.™ Primér ¢astek pfizndvanych spravnimi Grady

znaén& prevySuje tuto minimalni hranici.**® Pokud je adatel o pfiznani spravedlivého
zadostiu¢inéni nespokojen s vysi pfiznané castky, mize se znovu obratit na soud a zadat
pFiznani dal§iho zadostiu¢inéni.**’ Soud miiZe o navrhu Zadatele rozhodnout pouze v takovém
rozsahu, v jakém byl spravnim ufadem zamitnut. PficemZ mu soud nemulze odebrat nahradu,
kterd mu jiz byla pfiznana.

ESLP zduraziiuje, ze je dilezité predchdzet vznikiim pratahti v fizeni, a proto by mél
mit preventivni prostfedek napravy piednost pfed kompenza¢nim. Nicméné v piipadech, kdy
uz doSlo k pratahm v fizeni, mlze byt preventivni prostfedek napravy nelcinny.
Kompenzacni prostiedek napravy pro ptipady piekroceni pfimétené lhity v fizeni, ktery byl
zaveden do Ceského pravniho systému zdkonem ¢. 82/1998 Sb., uznal ESLP za ucinny
adostupny ve véci Vokurka proti Ceské republice'®®. Ztoho tedy vyplyva, Ze tento
kompenzacni prosttedek népravy musi byt vycerpan, aby byla stiznost podana k ESLP
pfijatelna ve smyslu &lanku 35 odst. 1 Umluvy.

141 rozhodnuti ESLP ve véci Vokurka v. Ceska republika ze dne 16. fijna 2007, stiznost &. 40552/02
2 rozsudek ESLP ve véci Apicella v. Ttalie ze dne 29. biezna 2006, stiznost ¢. 64890/01
43 rozsudek ESLP ve véci Scordino a ostatni v. Italie (€. 1) ze dne 29. biezna 2006, stiznost &. 36813/97
' rozsudek ESLP ve véci Cocchiarella v. Italie ze dne 29. biezna 2006, stiznost &. 64886/01
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rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
18 rozhodnuti ESLP ve véci Vokurka v. Ceska republika ze dne 16. Fijna 2007, stiznost &. 40552/02
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Zavér

Cesky pravni fad dlouho nenabizel moznost efektivni ochrany pied nedinnosti vefejné
spravy. Velky piinos v této oblasti méla predevS§im rozhodovaci €innost ESLP a zejména
velky ndpor stiznosti namitajici poruseni pradva na projednani véci v pfiméfené lhuté
zakotveného v &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Diky pasobeni ESLP na Ustavni soud a zdkonodérce
doslo ke zmén¢ relevantnich pravnich ptedpist, které naptiklad umoznily soudni kontrolu
aktivit vefejné spravy. Komplexni zména byla u¢inéna v oblasti spravniho soudnictvi, ktera
byla provedena novym soudnim fadem spravnim, tedy zakonem ¢. 150/2002 Sb. Dale doslo
k Gpravé spravniho fadu, kde byly pfijaty nové formy opatfeni proti ne€innosti spravnich
organl. Tyto zmény znamenaly vyznamny krok kupfedu v ramci ochrany pied necinnosti
vefejné spravy.

DalSim dtlezitym meznikem bylo pfijeti zdkona €. 160/2006 Sb., kterym se méni
zakon €. 82/1998 o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Touto novelou byl zaveden novy kompenzaéni
prostredek napravy, ktery pfizndva ucastnikiim fizeni odskodnéni za nemajetkovou Ujmu
zpuisobenou nepfiméfenou délkou fizeni. Dfive tento prostfedek v Ceském pravnim fadu
neexistoval, a tudiz se stézovatelé museli obracet na ESLP, ktery jim pfiznaval odskodnéni
moralni 4ymy bez nutnosti prokazovat jeji vysi. Tato zména byla rovnéz vyvoldna ESLP,
ktery se snazil omezit zaplavu stiznosti, kde se stéZovatelé dovolavali spravedlivého
zadostiu¢inéni. Pfesto vsSak nadale existuji ptipady, kdy zadostiuc¢inéni poskytnuté
na vnitrostatni rovni se zda stéZovatelim nedostatecné, a proto se i nadale obraci na ESLP.
Musi vsak nejdiive vyuzit ¢esky kompenzaéni prostiedek napravy, jinak ESLP jejich stiznosti
odmitne.**°

Z vy$e uvedeného lze vidét, ze judikatura ESLP ma vliv nejen na Ustavni soud, ktery
ovliviiuje rozhodovaci praxi také dalSich vnitrostatnich soudnich organt, ale také na zménu
Ceské legislativy. Jako odpovéd’ na stanovenou vyzkumnou otazku na zakladé vyse
uvedenych poznatkd potvrzuji, Ze judikatura ESLP ovlivnila pravni upravu predpisu
tykajicich se ochrany pied necinnosti vetejné spravy.

Rizeni pied ESLP o individudlni stiznosti podané zdivodu poruseni prava
na projednani véci v pfiméfené 1haté zarudeného ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy podle mého
nazoru nepiedstavuje prili§ efektivni prostiedek ochrany pted neéinnosti vetejné spravy. Jako

nevyhodu bych uvedla povinnost vycerpat vsechny dostupné vnitrostatni opravné prostredky

9 rozhodnuti ESLP ve véci Vokurka v. Ceska republika ze dne 16. Fijna 2007, stiznost &. 40552/02
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a také samotné fizeni pted ESLP. Projednani stiznosti u ESLP z diivodu jeho vytiZzenosti
mize trvat roky a tedy prispét k dalsim pratahiim. Myslim si, ze pravni nastroje, které diky
vlivu judikatury ESLP na zdkonodarce momentalné existuji v ¢eském pravnim fadu, poskytuji
dostatecnou a efektivni ochranu pfed ne€innosti vetejné spravy. Dikazem je 1 fakt, Ze jen
malé procento stiznosti sméfuje proti (ne)éinnosti spravnich organt CR, protoZe piipadna

50

pochybeni zvladne vyfesit naSe vnitrostatni soudnictvi™ Co se ty¢e odskodnéni

za nemajetkovou Ujmu, tak kompenzacni prostiedek napravy zavedeny na jare roku 2006
novelou zakona ¢. 82/1998 Sb. predstavuje ucinny prostiedek napravy. Vyse castky
spravedlivého zadostiu¢inéni ptiznana spravnimi tfady vétSsinou nedosahuje takové vyse jako
Castka ptiznana ESLP, ale ¢esky kompenzacni prostfedek napravy predstavuje pro zadatele
dostupné;jsi a snadnéjsi zpisob, jak dosahnout nahrady nemajetkové ujmy, nez jakym by bylo
podani stiznosti k ESLP a absolvovani fizeni pied nim.

Diky judikatuie ESLP, ktera poukazala na zavazné nedostatky Ceské pravni upravy,
byl zékonodarce donucen k zakotveni lepsi ochrany prav a svobod ob&anti CR. Uloha ESLP je
tedy v ramci ochrany a vynucovani prav a svobod zaruéenych Umluvou a jejimi protokoly

nepostradatelna. Nicméné si myslim, Ze domahat se ochrany pied nefinnosti vefejné spravy je

efektivnéjsi a dostupnéjsi na vnitrostatni urovni nez v fizeni pied ESLP.

150 VBOBEK, Michal, KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a kolektiv. Dvacet let Evropské iimluvy
v Ceské republice a na Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 154.
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Shrnuti

Ve své diplomové praci se vénuji problematice ochrany pied necinnosti vetejné spravy
v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidskd prava. V prvni kapitole prace struéné¢ vymezuji
pojem nezdkonnd neinnost vetejné spravy a moznosti pravni ochrany pied ni. Dale se
zam¢fuji na pravo projednani véci v pfiméfené lhuté jako soucast prava na spravedlivy
proces, které je zakotveno v Ceském, evropském i mezinarodnim préavu. Hlavni Cast prace je
zamé&fena na ochranu ptred necinnosti prostiednictvim prava na projednani véci v pfiméfené
Ihaté, kterou poskytuje Umluva v lanku 6 odst. 1 a judikatura ESLP. Také se vénuji pravu
na uéinny vnitrostatni pravni prostiedek napravy zaruéeny ¢lankem 13 Umluvy, jehoz se
sté¢zovatelé domahaji z divodu odskodnéni moralni ujmy utrpéné kvili pratahtm v fizeni.
Posledni ¢ast prace ukazuje, jak ovlivnil ESLP svou judikaturou cesky pravni tad

a rozhodovani soudu.

Summary

In my diploma thesis | deal with the issue of protection against the inactivity of public
administration in the proceeding before European court of human rights. In the first part I
defined the term inactivity of public administration and the possibilities of legal protection
against it. Further | confuse on the right to trial within a reasonable time as a part of the right
to a fair trial which is stated in Czech, European and international law. The main part of this
thesis is focused on protection against inactivity through the right to trial within a reasonable
time which is guaranteed by the Convention in the article 6 section 1 and by the practise
of the ECHR. | also focus on the right to effective remedy guaranteed by the article 13 of the
Convention which is often addressed by the applicants due to moral damages caused
by delays in proceedings. The last part of my thesis shows how the ECHR and its practise

affected the Czech legal order and decisions of courts.
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