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UvoD

O ¢innosti soud a jejich divéie slychameasto z médii. Kazdy mame
na jejich p@inani vlastni nazor. Ale kolik z nas vi fise ocinnosti justice
zna vse? Jejich funkce i struktura bylan byt kazdému znama. Je lehce
dohledatelna a tphledt zpracovana i jednotlivymi institucemi. féato
maloktery oldan ¢eské republiky ma dosta&tee powdomi o justici.

Duvéra v justici a v jeji nezaujatost je nizka. Podigézgumi verejného
minéni zjistime, Ze dvéryhodnost justice vidch veejnosti vyrazg neklesa,

ale i nestoupa. Néekratuje vSak hranici 50%.

Co zpisobilo, Ze véejnost newti ve spolehlivost, divéryhodnost
a vykonnost justice? Soudy jsou nedilnoucgsti naSeho statu a jeji¢imnost
se dotyka kazdého z nas. Vtéto praci sec¢megy jednotlivym soudnim
kauzam, ale tvéte v soudyCeské Republiky obeén

Svoji bakaléskou praci jsem roztila do dvoucésti. Na teoretickou
a praktickoutast. V prvni, teoretickéasti se zabyvam nedavnou histéaske
justice a jeji sotasnou strukturou. Také se z#mji na ¢ast UstavyCeské
Republiky a to na Listinu zakladnich prav a svobodlSi probiranou oblasti
jsou zmény v legislati, které Ceska Republika fzpisobila podminkam
piipojeni k Evropské Unii.

V dalSi kapitole teoretick&asti podle vyzkuma verejného migni
ovétuji, jakou divéru si ¢eska justice udrzuje Wich veejnosti. Nasledu;ji

nazory odbornik z oblasti justice.

Druhou c¢éasti mé bakal&ké prace jecast prakticka. Zde, po
formulovani cile a hypotéz, pokladdm otazky nejatedre divéry v justici,
ale také ohledhverejného po¥domi o justici, o dvére v nestrannost soiid
apod. Tyto otazky zodpézené osobami z justiiho i veejného prosedi jsou

dalSim bodem praktick&sti.



Cilem mé bakalgké prace,Ceska justice a jeji tvéryhodnost, je
objasnit jakou mé&eska justice @véru verejnosti a ziskat odpéd’ na otazku

pro¢ tomu tak je.



1 SOUDY
Ubi societas, ibi uis
Kde je spolénost, tam je i pravo

»Pravni djiny ukazuji, Ze pravo fes vSechnu cilédomou lidskou
¢innost, ktera ho provazi, podléha evwlimu vyvoji, kterou lze spadvat, jak
ve vyvoji irody, tak i Zivok ¢lovéka. Ze svych fivodns skromnych z&atki
se vyvinulo ve slozity organismus jednak mnoZichespodé&kymi vztahy,
jednak i zobeovanim mvodnich konkrétnich pravidel. Slog#i spol€enske
vztahy vyvolavaly slozgSi pravni Gpravu. Az spalenskyiad dospiva do
dnesSni podoby, kdy s trochou nadsazky, si neteglgtavit spolgenské dni
bez vSudypitomného prava... Viksledku zmnoZeni slozitosti Zivota,
vyjadrovani pravnich pravidel se stava ukolem speciafimgeh orgah —
soudy (Harvanek, J. a kol. Teorie prava. 1. Vyd@uoipyright. 1998. s. 74,75.
ISBN: 80-210-1791-0).

Véaclav Pavitek, 1998, s. 311 popisuje vznik sduthk, Ze stat je
mocenskou organizaci, kterd&ibe donucovacimi pragdky regulovat chovani
lidi. Tato moc statu nad jednotlivcem ma své opéavn tom, Ze jedié takto
mohou byt uskut@ovany utité funkce, nezbytné pro Zivot spdhesti — jaké
to jsou, resp. Jakeé to maji v daném prostoru ane diolg, je jisk véci diskuse.
Musi vSak existovat i mechanismy, jejichz cilenzgistit, aby moc statu byla
vyuzivana jen k&m odivodninym cilim, které oprafwuji jeji existenci a aby
nebyla zneuzivana. Proto ve vykpm, modernam statoy nepochybé mely
byt jiz vramci vlastniho statniho mechanismu kpogané prosedky,

vylucujici, napravujici, pagpact i sankcionujici fipadné zneuZiti moci.

Tamtéz, s. 316 dodava, Ze tento statni monopolaogha prava ma
v8ak i druhou stranku — soudnictvi fdak funkcim statu, které stat musi
obligatorré zaji¥ovat. Stat nerize na svou funkci rezignovat. Pokud by stat

neplnil svou povinnost zajistit efektivni fungovaududnictvi, Slo by ve svém
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dasledku o vysoce negativni a nebegpejev ,denegatio iustitiaé* neba by

se spravedlnosti neSlo leg&ldovolat; svémoc, kterd by v takovémigacd
mohla spontanh propuknout, je nepochybn neslgitelna se zasadami
moderniho statu a pravniho statu zvla@avitek, V. Ustavni pravo
a stato¥da, 1.dil. Obecna statéda. Praha: Linde. 1998. ISBN: 80-7201-141-
3).

1.1 Vyvoj soudnictvi u nas po roce 1989

Po listopadu 1989 v souvislosti s politicko-hospsgmi znénami
byla podrobena kritice statni mod, o o moc zakonodarnou, vykonnou nebo
soudni. V obdobi jednotné statni mociiapé oc¢lanek 4 tehdejSi Ustavy,
stanovici zavaznvedouci Ulohu vladnouci strany, se z gomi vytratilo, Ze
statni moc v demokracii nerbe byt jednotna, ale Ze jsoti tiruhy relativré
samostatnych statnich mocifiggmz u statni moci soudni je zvlastnosti
v demokratickych statech poZadavek nestrannosticaaané, nezavislosti
soudi a soudt (Bi¢ovsky, J. Pokleslost justice a jeji obroda. Pr&ema Art.
1995. s. 9).

Obdobi navratu kijvodnim tradicim, ale zaroitei urychleného
prizpisobovani zastaralého systému pozadavkmoderni demokratické
spole&nosti, bylo zahajeno jiz na patku devadesatych let. V té dobylo
ob¢anskopravni i trestnfizeni opro&no od tch nejzjevijSich deformaci
minulého rezimu, novelizovan byl v zakladnim roasahobtansky zakonik
a trestni zakon. Bylipat zcela novy obchodni zakonik, nébabchodni pravo

za minulého rezimu vlastmeexistovalo.

Z justice odesli lidé, ki# byli v rozporu s pozadavky profesni etiky
spojeni s minulym rezimem. Naopakilpylo velké mnozstvi mladych soutic
absolveni jiz polistopadovych rénikia pravnickych fakult, kt& jiz meli

moznost ziskat v justici prvni zkuSenosti. Vzniktakladni obrysy justice

' Odegeni spravedInosti

11



demokratického pravniho statu (Ministerstvo Spravesti.
http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Index?OpenHagkne]. 2002 — 2012 [cit.
2012-1-20].
http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/69E43BBEOF953C1256C
CBO036AAB0.

DuleZitym meznikem v pravnich &inach Ceské Republiky bylo
obdobi 17.11.1989 — 31.12.1992. Tom&hsovemu useku se&muji Maly, K.,
M. Tomasek, 2009, s..., kde také uvjpd

,Federalni geské (produkovan€NR) a slovenské (produkované SNR)
zakony ve shora uvedené&fasovém rozmeziipdstavuji nevyznanysi cast
pravnich pedpidi, vytvaenych a vyhlasenych v poslednich 38skich trvani
ceskoslovenského pravnitltédu, i kdyZ ten, jak je vSeobecné znamo, gealn
neexistoval a ne€sobil v kontinuélnicasové a prostorové nigrzitosti a téze
»ohniskové dok", jak se r. 1918 utvidl.

Obsaho¥ je zakonodarstvi pochéazejici z tohot@asoveho Useku
profilované d¥éma zakladnimigasté&né rozpornymi tendencemi. Neznamena
to samorejme, Ze kazdy tehdyifjaty zakon Ize z&adit bul’ do jedné, nebo do
druhé z nich, &4 uz proto, Zze nese prvky obou tendenci, nebo pidojej
z obsahovych w/oda nelze fadit ani k jedné z nich. Prvni je nastrojem
prosazeni a upe¥ni disledki systémové politické zémy, tj. nahrazeni
dosavadni mocenské baze, gard zjednoduSennazyvané komunistickou,
politickym pluralismem, jehoZ sloZzky respektuji dekraticky pravni stat,
délbu jeho moci, uznavaji a budou garantovatamiskd a politick4 prava,
svobodné trzni prosdi se vSemiisledky a solidaravnimaji obtizné socialni
situace a stavy, v nichz se jednotlivec nebo roddbgektivie musi nebo

subjektivie mize octnout.

Tato tendence j€asos prvotni, zasahuje postupriéntr do vSech
oblasti pravnihofadu a je pevazr provadna federdlni legislativou.

e

tj. nazev statu, jeho armady a statni symboly, tedyinologické a graficke
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markanty dosavadni mocenské konstelace odstyandoSlo k vyvolani
tendence druhé. Druhou tendenci prostupujicim zédénstvim tohoto obdobi
je odraz vztahdeské a slovenské politické reprezentace, kteryegondji od
29.3.1990 projevuje jako pmajici eroze spotmeho statniho souziti obou
narodi, stale Zfetelrgji smétujici k likvidaci jakékoli podoby spotmého
pravnihofadu a k vytveeni, s pedstihem konkrétnich krékna slovenské
strar¢, dvou formald odclenych pravnichkadi. Tuto tendenci f@dstavuje na
padesat zakdnFS,CNR a SNR.“

Symbolem mocenského zvratu v tehd€jSISR je datum 17. listopadu
1989. Prvnicastka Sbirky zakanbyla po tomto terminu vydana 27. listopadu
(¢astka 29) a neobsahuje zadny naznak zahajeni nkécensny. Ani ¢astka
z 28. listopadu dastka 30), ktera imasSi d¥ ministerské vyhlasky s daty
vydani po dni 17.11.1989, nedava moznost rozpgakgkoli politicky pohyb
v pozadi otig&tnych norem. Az wastce 31 z 30. listopadu 1989 je obsazen Ust.
Zak. ¢. 135/1989 Sb. Z 29. 11. 1989, kterym sénimJstavaCSSR (Ust. Z&.
100/1960 Sb. v platném &mi). Novela smfuje k zakladm dosavadniho
politického systému. Odstramim ¢l. 4 o vedouci Uloze K& ve spolénosti i
statu byla zlikvidovana prerogativa této stranyeratvstoupila do Ustavniho
prava s nabytimdinnosti ast. Zak¢. 100/1960 Sb. tj. 11. 7. 1960, ale fakticky
existovala uz dlouhoipd tim. Jakkoliv zruseni vedouci Glohy €apisobilo
zejména na Sirokou igjnost, omezenému okruhu pravnich odbarniia
astavni pravo bylo znamo, Ze vedeni této stranylasilo nebo alesgobylo
smiteno s tim, Ze vigdpokladané nové Ustgw jejiz gipraw se rozhodlo uz

v roce 1986, obsall. 4 zachovan nebude.

PredlEzny interni materidl vytv@ny pracovni skupinou expeért
a roz&feny v polovirg roku 1989 o vedouci tGloze Khehovdil. Reformulace
¢l. 6 odstranila ,transmisni* ulohu Narodni fronty &inila ji pouze
dobrovolnym sdruzenim, mimo jiné, i politickych astr zatim jen &h
dosavadnich v ni fakticky obligata@rsdruzenych. Tento zasah rozruSoval od
roku 1948 existujici systém jednotnych kandidatekadni fronty, péinaje

volbami dle z.¢. 75/1948 Sb., a davala najevo, Ze kazdé budoubiy e
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budou odehravat mimo dosavadni systém Na&rodni yfrdDalSi existence
mimopravniho svazku, jehoZ gatek Ize klast do doby moskevskych jednani
o utvaeni prvni (koSické) vladygsobici na osvobozeném Gzemi (jaro 1945),
byla tak brzo odsouzena k zaniku. Podle prof. Begka ,touto Ustawpravni
zménou byl v podsta@t obnoven status politickych stran, jak se umagl

v ptedmnichovské CSR* In (Boguszak, J. Politické strany — kontinuita
a diskontinuita (pravni kazuistika). AUC luridicE999.¢. 1-2, s. 215).

Skut&na podstata udalosti goajicich 17. listopadu 1989 neni
samozejm¢ v pravnich pedpisech otdene vyjadiena. Jen v normativrdasti
amnestijniho rozhodnuti prezidenta G. Hustaka1281989 ¢. 150/1989 Sb.)
je jeho obsah davan do ,souvislosti s demokraticlgnacesem probihajicim
ve spoleéenském a politickém Zivét. Do urcité miry to bylo zjisobeno i tim,
Ze paateni kroky mocenské zémy provadly zakonodarné organy
Vv neznénéném a jen pozvolna §ast&né pozmenéném slozeni a jejickiele

stali dosavadni Ustaviinitelé.

Az 23. ledna 1990 najdeme pod federalnim zakonesn Zi¢. 13/1990
Sh.) podpisy vSech nev konstituovanych dstavnicKiniteli: prezidenta
republiky, fedsedy FS arpdsedy vlady. f&dseda vladyysobil ve viadnich
strukturach i v pedchozi dob. Predseda FS se do téze pozice vréiilgzne
po dvaceti letech. Ob#na Ustavnictinitela CR probihala je$tpomaleji. Ke
zmeéné predsedyteské vlady doslo patkem ezna 1990 a ke zné predsedy

CNR doslo az po volbach nagbomucervna aservence téhoz roku.

Dva pravépodobrk nejvyrazrjSi zptné zasahy do platného
zakonodarstvi ve zkoumané dobyly obsazeny v reformni legislativoku
1990. Uprava trestniho prava hmotného (z&k.175/1990 Sb.) inesla
absolutni zruSeni trestu smrti a u jiZz uloZzenéksttr ped 18.5.1990 j@menu

v trest od#iti svobody na doZivoti.

Zakonodarstvi z roku 1991ipeslo do zatimniho zkoumani &pych
zasali do pravni minulosti nové elementy. Byly obsazeerjm#na ve dvou

zakonech: zakonu o mimosoudni rehabilitacB7/1991 Sb. z 21.2 gimného
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od 21.3.1991 a zak:. 229/1991 Sh., o uprawlastnickych vztath k padé
a jinému zenxdélskému majetku z 21. Kina, &inného od 24¢ervna 1991.

Prvni ze zakoin rozsfil zmirnéni nasledi nekterych majetkovych
kiivd o kategorii Kivd jinych a k spravnim akin jako divodu jejich vzniku
pridal obzanskopravni a praco¥pravni Gkony ginéné v obdobi od 25. Unora
1948 do 1. ledna 1990. Pokud doslo k&tlalastnického prava kéei movité
nebo nemovité na zakladpiedpisi o znarodsni zlet 1945 a 1948
v rozhodném obdobi bez nahrady, vznikl opggnnarok, ktery bylo mozno
uplatnit podle zak. 92/1991 Sb., tepodu majetku statu na jiné osoby.

Od paatku cervence roku 1992 bylofgimeé, Ze Uplny zanik kazde
cesko-slovenské nebo slovensieské koexistence je jen otadzkou kratkého
¢asu a odehraje se bez¢ahi. Ustavou pijatou SNR 1.9.1992, ginnou od
1.10.1992 (viz ust. Zak. SNR 460/1992 Zb. Z.), ,Slovensko samoiaglilo se

z federace”.

Pravo obou naradna sebeweni az do oddeni bylo obsazeno v Ust.
Zakore o ¢sl. Federaci (Uplné 2ni naposledyc. 103/1991 Sb.) a posléze
opakovas v Listin¢ zakladnich prav a svobodl 3/1991 Sb.).

Dohoda V. Klause a VI. Mmara, Séfi stran, které zwutzily
v ¢ervnovych volbach 1992, o roddni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky na d¥ unitarni republiky od 1.1.1993, zmila dosud tér¥
soulEzre realizované zakonodarné tendencaavphu tendence druhé, na niz
se musela sougdit pozornost nyni i veské a likvidani federalni legislati¥.
Rada pedpokladanych krakbyla sice odloZena, pozastavena nebo zpomalena,
ale setrvané pracujici FS neztratilo zeretele reformni a transforrai

tendenci az do konce svéhispbeni.

Obdobi od konce roku 1990 do konce roku 1992 jesitdrazvyhradiy
v dosavadni literate hodnoceno jako rozhodujicicasovy Usek
tzv. transformace jeStceskoslovenského pravniliddu, ktera tak obsahév
naphuje prvni zdkonodarnou tendenci intuithmazngenou v Gvodu. Spidva
jednak v odstrami pravnich pekazek dosavadniho pravnikédu, jednak ve
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vytvoreni pravnich institut instituci a celych Uprav novych, respektive
pretvarenych z gkterych dosavadnich tak, aby vysledky ve svém sauhr
konvenovaly demokratickému politickému systému, plooksiské soustay
neusndrniované planem a nezasazené dirigismem kazdodenhieni

a svobodnému d@lanovi chrddnému soustavou zakladnich prav a svobod
(Maly, K., M. TomaSek. Nové jevy v pravu nagatku 21. stoleti. 1. vydani.
Praha: Karolinum. 2009. s. 45 ISBN 978-80-246-1686-

Organizaci soudnictvi Ceské republice upravoval od doby jejiho
vzniku v roce 1993 recipovany zakon Federalnihoorsizaéni CSFR
¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ktery namazemi s &nnosti od
1. 9. 1991 nahradil fedchozi zakon z doby nesvobody 36/1964 Sb.,
0 organizaci souda o volbach soudc Tato prvni porevokni Uprava opustila
totalitni doktrinu pedchoziho zakona, vyjéehou zcela bez okaikv tehdejSim
ustanoveni o prvnim Ukolu soudCeskoslovenské socialistické republiky:
»Soudy jsou povolany chranit socialisticky stathge spoléenské ¥#zeni
a vztahy ke sétové socialistické soustav

Podle zakona o soudech a soudcich z roku 199%&lyzabyt
ceskoslovenské soudy teprve de iure skugeni soudy demokratického statu,
nezavislymi, jejichz primarnim Ukolem je poskytovachranu pra#m
a rozhodovat o pravech, povinnostech a pravem &hyéh zajmech fyzickych
a pravnickych osob. Samotna Uprava statni spravgisesak v novém zakan
o soudech a soudcich nebyla, obsahoval ji dalSoreé&k 436/1991 Sb.,
o rekterych opatenich v soudnictvi, o volbachtipedicich, jejich zpro&hi
a odvolani z funkce a o statni spréoudi Ceské republiky, konkrétnhjeho
§16—25 (eska justice — otdzka spravy a nezavislosti. Pr@mensparency
International -Ceskéa republika. Srpen 2010. ISBN: 978-80-87123)15-7

Viktor Knapp, v roce 1998 na stra®l se k tomuto obdobi vyjage
takto: ,Pred gijetim UstavyCR doSlo v I. 1990 — 1992 deskoslovenském
a ceském pravniniadu jedt v ramciCeské a Slovenské Federativni Republiky
k zdsadnim a strukturalnim #Zméam. V zasa#l Slo o kvalitativni zmny

pravnihofadu totalitniho statu sevazre etatizovanou ekonomikoutizenou
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administrativie direktivnim zgisobem, v 8mz byla omezovana a eliminovana
lidsk&d a obanska prava. V tomto procesu probihala v ramcispaleenské
demokratické transformace zasadhéerpina prava, odpovidajici prind@im
pluralitnihno demokratického politického systéemuyavéreni trzni ekonomiky.
Tento proces byl slozity a postupny, nedosazitgkgnorazovou globalni
piengnou. Zistaly dosud v platnosti celé&sti pravnihoiadu, které nejsou
bezprostedre spjaty s vytvéenim demokratického statniho a politického
systému a garantovanim zakladnich prav a svobodndb(Knapp, V. a kol.
Tvorba prava a jeji s@asné problémy. 1. Vydani. Praha: Linde. 1998. S. 61
ISBN: 80-7201-140-5).

Druhym obdobim zasadnich Zmprochaziceska justice, podl&anku
Ministerstva spravedinos@ieské republiky na internetovych strankéch, v roce
1999, kdy vyhlasilateska vlada program reformy soudnictvi. Jeho zakiadn
cilem je dotdhnout zémy z prvniho obdobi na takovou Urdyeaby ¢eska
justice pl& odpovidala poZadawkn moderni demokratické spoteosti
21. stoleti.

Vroce 2002 je velk&ast legislativnihno rdmce reformy jiZijata.

Z prijatych zakori je treba jmenovatigdevsim nasledujici:

Mriviw s

fizeni provedena novelou @mnského soudnih@du &innou od 1. ledna 2001.
Tyka se vSech stadfizeni, & jiz jde o stanoveni fity 7 dni pro vydani
piedlEzného opakeni soudu na majetek Zalovaného, o pravomoc soaidlditn
Zalovanému vyjait se k Zalob a oznéit dukazy na svoji obranu, o nova
pravidla dordovani, dokazovani, odvolani i vykonu rozhodnutilkGeym
smyslem novely je zjednodusit civiltizeni, umoznit soudu efektivni postup
pii projednavani jednotlivychéei a zabranit ugiému protahovantizeni ze
strany tch astniki, ktefi nemaji zajem na jeho skaani.

Reformu civilnihotizeni dale od 1. Kina 2001 dopiuje novy zakon
o soudnich exekutorech. Jim se @ského pravnihéadu zavadi zcela nova

profese soukromého soudniho exekutora. Cilem zakglavytvait acinny
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systém soudnich exekuci, kdy vedle dosavadnihontyksoudnich rozhodnuti
provad&ného pouze soudem, je mozné, aby &gel, jehoZz pohledavka byla
potvrzena vykonatelnym rozhodnutim, uspokojil ngatka dluznika takée za
pomoci soukromého exekutora, kterému za exek&éinnost nalezi odena.
Vzhledem k vysokym nardkn na odpowdnost soudniho exekutora bude
piistup k této profesi omezen pouze na nositele pldobtného pravnického

vzdlani, ktgi jsou poving sdruzeni v Exekutorské korreCR.

Z dalSich dlezitych zakof v civilni oblasti je teba jmenovat novelu
obchodniho zakoniku, ¢innou od 1. ledna 2001, kterou se mj. stanovuji
pravidla pro roz8lovani a sldovani obchodnich spaleosti a posiluji prava
mensinovych akciorfd, a novely obanského zakoniku, které vyrazposiluji
prava spatbitel pri prodeji zbozi¢i sluzeb na dalk&i mimo provozovnu
a @i uzavirani tzv. formuldovych smluv a také zav&d dvouletou zaréni
dobu na spaéebni zboZzi. VSechny tyto novely byly ceny pgedevSim

k provedeni fisluSnych srérnic Evropskych spot@nstvi doteského prava.

Mrivrw s

fizeni provedena novelou trestnikédu, kterd nabylacdinnosti od 1. ledna
2002. Jejim cilem bylo vyrazrejednodusit trestni proces a umoznit ofgan
¢innym v trestnimiizeni efektivni postup proti vSem diuh trestnécinnosti

a zejmeéna proti zavazné kriminalive forn® organizovaného ztinu, proti
hospodéské a finatni kriminalité, korupci¢i prani pegz. ZjednoduSila se
piipravna faze trestnihidzeni, odstranilo se zdlouhavé dvojiiéat nejprve ze
strany kriminalni policie a po té vy$evatele. EZiSt procesu sefpsunulo do
fizeni ed soudem. Vyrazinse posililo postaveni statniho zastupce, kteryi mus
byt v giipravnémiizeni ,panem procesu“ a nést i hlavni odfnost za stranu

obZaloby wizeni ged soudem.

DalSi vyznamnou z#mou v trestni oblasti je novy zakon o Prétia
a medigni sluzk, jimz se #izuje tato nova instituce, ktera ma svoji paralelu
v mnoha vysplych evropskych zemich. Jejim Ukolem je dohled pachateli
trestnécinnosti, mediace urovnani a nahrady Skody ze stpathatele &i
obgti trestnécinnosti, ndvrhy na ukladani alternativnich téest forne obecr
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pros@snych praci, p& o podminéné odsouzené a podmifré propuséné
pachatele a o jejich navrat do spwlesti.

viv s

V oblasti organizace soudnictvi je n&elZitejSim pedpisem
novy zakon o soudech a soudcich, ktery nabiinosti 1. dubna 2002. Timto
zadkonem byl zaloZen systém profesniho dlouhodobgtiéavani v justici. Na
zaklad zakona vznikla v roce 2002 Justi akademie, ktera peje o odbornou
piipravu vSech pracovnikv justici. Zakon fivodné piredpokladal nejen pravo
soudce neustéle prohlubovat svoji profesni kvalidik ale stanovil fmo
povinné minimum vzélavani pro kazdého soudce a také systém hodnoceni
odborné zpsobilosti soudi. Tato ¢ast zakona byla oviem Ustavnim soudem

zruSena a v s@asné dob se projednava jeho novela.

Byl schvalen také novy soudréd spravni, kterym se podstatnym
zpisobem roz$uje dosavadni soudnigzkum rozhodnuti wejné spravy. Od
1. ledna 2003 jsou v zasa@iSechna spravni rozhodnuti ¢lptezkoumatelna
soudy a jako opravny prdgstlek proti rozhodnuti spravniho soudnictvi
v 1. stupni slouzi kasai stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu. Ten
zahajuje svoji¢innost taktéZz od 1. ledna 2003 (Ministerstvo spdavesti.
http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Index?OpenPp#ine]. 2002-2012 |[cit.
2011-1-20].
http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/69E43BBEOF953C1256C
CBO036AABO0.
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1.2 Struktura soudi a jejich povinnosti
~Soud je nezavisly statni organ vykonavajici soudot"

Moc soudni je upravena v Hkaetvrté Ustavy;él. 81 Ustavy stanovi,
Ze soudni moc vykonavaji nezavislé soudy (SvobddaP. Misur. Instituce
statni moci \CR. Praha: Linde. 2007. s. 111, ISBN: 978-80-8613DY.

Pavlicek, V., 2009, s. 279 ,Hlava pata Listiny stanovi seych
ustanovenich dalSi pravidla, aby bylo dosaZeno vediweého, a tedy
nestranného rozhodnuti. Ani soudnictvi neni vyjmufmteby kontroly, jinak
by smeiovalo k oligarchickému vladnuti, a néde pFestupovat limity své
moci, které jsou stanoveny v Ustavniadu“ (Paviléek, V. Oceské statnosti —
Gvahy a polemiky, 3. Demokraticky a laicky statvVydani. Praha: Karolinum.
2009. S. 279. ISBN: 978-80-246-1642-1).

Soudni moc je nezavislaeni tedy ze svéinnosti odpo¥dna zadné
jiné moci, & jiz zakonodarné nebo vykonné. Ustavou je vystozaruena
nezavislost vykonu soudcovské funkce, kdyz nestrsineoudd nesmi nikdo
ohrozovat a do jejicktinnosti zasahovat. Proto také soudce ingm byt
zarovei poslancenti senatorem, nesmi mit zadnou funkci véeyse spray
a vykonavatradu dalSich¢innosti. Soudni moc sefqrevSim upldiuje [
poskytovani ochrany préam obiani a dalSim subjekin v oktanskopravnim
fizeni. Pouze soudy maji pravomoc v trestrimeni rozhodovat o vin
a o ukladani trestpachatelm trestnych¢ing (Sima, A., M. Suk. Zaklady
prava, pro sedni a vysSi odborné Skoly. 9. dapig vydani. Praha: C. H.
Beck. 2009. s. 37, 38, ISBN: 978-80-7400-156-7).

Pavlicek (1998, s. 315) popisuje moc soudni takto: ,Maudni
reprezentuji a zaji®lji soudy, které v pravém, tr&dim smyslu a vyznamu
tohoto slova mohou byt pouze a jenom organy stiuko statés mocenské
organy jsou soudy nadany pravomoci (jsou legitimgyépravidla pimo
Ustavou daného statu) k tomu, aby sva rozhodnptend o pravo, mohly
jednostrané vnutit (Castnikim (stranam) soudniho sporu, a to i proti jejich

vili a aby dané rozhodnuti soudu bylo zavazné a nsgefsilou, donucenim)
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vynutitelné” (Paviéek, V. Ustavni pravo a statéda, 1. Dil. Obecna statéda.
Praha: Linde. 1998. S. 315. ISBN: 80-7201-141-3).

Do Soustavy obecnych saude Ustavou z&lendn Nejvy3si soud,
Nejvy3si spravni soud, vrchni krajské a okresnidgolstavni soud a soudy

jsou organizénimi slozkami statu.

Soudcem z povolarge nize stat bezuhonny ¢én, ktery dosahl &ku
30 let, ma ukotené vysokoskolské pravnické \@ahi, vykonal praxi
justiéniho ¢ekatele a slozil odbornou justi zkouSku. Do funkce je soudce
jmenovan prezidentem republiky b&asového omezeni doby vykonu své
funkce (jde o vyznamnou zaruku nezavislosti soudéa)nkce se ujima
sloZzenim slibu do rukou prezidenta. Soudce fjergzhodovani vazan pouze
zédkonem. Je opra¥n posoudit soulad tpdpisu nizSi pravni sily (vliadniho
natizeni, vyhlasky ministerstva) se zakonem (souda®vsiavo zkoumaci).
Pokud soudce rozhoduje sam, nazyva se samosoudcem.

V zakonem stanovenychtipadech, soud rozhoduje v seénéaten je
tvofen soudci z povolani. fedsedou senétu the byt vZdy pouze soudce
Zz povolani. Obané, kt&i se na rozhodovani saudodileji vedle soudc
Z povolani, se nazyvajitigedici (dive soudci z lidu). B hlasovani v senét
ma jejich hlas stejnou vahu jako hlaggsedy; v sen&fsou si vSichni soudci,
at’ jiz z povolani neboifsedici, rovni. V senét ktery tvai soudce z povolani
jako predseda a dvarisedici laikové, se néflad projednavaji f&d okresnim
soudem ¥ci pracovipravni&i nekteré zavazgjsi trestnéginy (Sima, A., M.
Suk: Zaklady prava, proisdni a vyssSi odborné Skoly. 9. Dophé vydani.
Praha: C. H. Beck. 2009. s. 38, ISBN: 978-80-7456-1).
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1.2.1 Ustavni soud

,Ustava je i zékladnimiddem, podle #hoz se tvéi statni vile
a uplatiuje se statni moc, stanovi se pravidla pro tvorbrydévani obech
zavaznych akit statu (zakoéh a jinych pravnich fedpisi) a pro jejich
vynucovani organy spravnimi, soudnimi i jinymi* ¢Haek, V. a kol. Ustavni
pravo a statoxda |. Dil Obecna statéda. Praha: Linde. 1998. s. 22, ISBN:
80-7201-141-3).

Podle¢l. 83 UstavyCeské republiky je Ustavni soud soudnim organem
ochrany Ustavnosti. Sidlem Ustavniho soudu je Brdstavni soud neni
souwasti soustavy obecnych sdudleho Ukolem je zejména chranit prava
vyplyvajici z Ustavy, Listiny zakladnich prav a ool a daldich Ustavnich
zékori CR. Kroms toho mu pislusi rozhodovat vakterych wcech tykajicich
se volebniho prava a posuzovani souladu mezinarodsinluv s Ustavou

v pribéhu jejich ratifikace.

Ustavni soud se sklada z patnacti séuditeri rozhoduji v fi¢lennych

senatech nebo v plénu. Soudce Ustavniho soudu jeenezident republiky

na dobu deseti let. Rozhodnuti Ustavniho soudu yjeonatelné po jeho
vyhlaSeni pedepsanym Zfsobem a je zavazné pro vSechny organy a osoby.
Podle¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ustavni soud rozhoduje o zruggékori nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporuustavnim ptadkem, o
zruSeni jinych pravnichipdpigi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li

Vv rozporu s ustavnim paédkem nebo se zdkonem o Ustavni stiznosti érgan
GUzemni samospravy proti nezakonnému zasahu std8poay o rozsah
kompetenci statnich org&ra orgafi Uzemni samospravy, négluSi-li podle

zakona jinému organu.

Ustavni soud rowE rozhoduje o Ustavni stiznosti pravnickych nebo
fyzickych osob proti pravomocnému rozhodnuti a rjim€ zasahu orgdn
verejné moci do jim Ustawzarwenych zakladnich prav a svobod, o opravném
prostedku proti rozhodnuti veéei owteni volby poslance nebo senatora,

v pochybnostech o ztgatvolitelnosti a o neskitelnosti vykonu funkci
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poslance nebo senatora podle 25 Ustavy, o Ustavni zaldbSenéatu proti
Prezidentu republiky podi#. 65 odst. 2 Ustavy, o navrhu prezidenta republiky
na zardgeni usneseni Poslaneckémovny a Senatu podlel. 66 Ustavy,

0 opatenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinaremekokadu, které
je pro CR zavazné, pokud je nelze provést jinak, o tom, mmzhodnuti
strany je ve shads ustavnimi nebo jinymi zakony; o souladu mezidaro
smlouvy podleil. 10 aél. 49 s astavnim gadkem, a to fed jeji ratifikaci (Z.
Svoboda, Z., P. Mi3dr. Instituce statni mo@@R. Praha: Linde. 2007. s. 112,
ISBN: 978-80-86131-74-0).

Soudcem Ustavniho soudu seize stat bezthonny obn Ceské
republiky, ktery je volitelny do Senatu Parlamefiizn. ma nejmé&hn 40 let),
ziskal vysokosSkolské pravnické wéni a byl nejmé& deset letcinny
v n¢kterém pravnickém povolani; nemusi jit tedy o kaiigo soudce obecného
soudu. Steja tak jako v pipad soudd@ obecnych soudneni funkce soudce
Ustavniho soudu stitelna s funkci prezidenta republik§lena Parlamenti
s jinou funkci ve viejné sprav ani s jakoukoliv jinou placenou funkci nebo

vydéle¢nou ¢innosti.

Kromé toho soudce Ustavniho soudu nesmidghem zadné politické
strany nebo hnuti. Funkce se soudce ujima slozslithan do rukou prezidenta
republiky. Slib zni: ,Slibuji na svoutest a swdomi, Ze budu chranit
neporusitelnost irozenych pravélovéka a prav obana, fidit se Ustavnimi
zadkony a rozhodovat podle svého nejlepSih@sgdcéeni nezavisle a

nestrang.”

Predseda Ustavniho soudu zastupuje Ustavni soud elaveykonava
spravu Ustavniho soudu a svolavéiidi jednani pléna Ustavniho soudu.
K vykonu spravy Ustavniho soudu ustanovuje gengéraleekretée Ustavniho
soudu, ktery odpovida za chod soudniho odboru, yacietho odboru,
knihovny a zahrainiho a protokolarniho referatu. Vedle generalnéloet&e
jmenuje pedseda Ustavniho soudeditele soudni spravy, ktetydi oddleni
informainich a komunik&nich technologii, odfleni dopravy a referaty
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finanéni a hospod&ké spravy. Mistagdsedové Ustavniho soudu zastupuiji
predsedu Ustavniho soudu vigac jeho nepitomnosti a trvale pini tkoly,
jimiz je predseda Ustavniho soudu se souhlasem plén&ipd¢azdému ze
soud@ Ustavniho soudu jsou na jeho navrtegsedou Ustavniho soudu
jmenovani i pravnici jako asistenti. Funkce asistenta je wazéa funkci
soudce, k &muz byl jmenovan. Asistent soudciippavuje podle jeho pokyn
podklady pro rozhodovani,cetné konceptt rozhodnuti, a rize byt svym
soudcem padten vykonavanim ¢kterych procesnich ukannag. odkladanim
podéani, kterd nejsou navrhem na zahajépéni, ¢i vyzyvanim @astniki

a vedlejSich &astniki fizeni, aby se k t& oné otazce vizeni vyjadiili.

Souwtasni funkcion&i a soudci US:

e  JUDr. Pavel Rychetsky f¥pdseda US (od 6. 8. 2003)

. prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc. - mistegseda US (od 6. 8. 2003;
od 15. 7. 1993 do 15. 7. 2003 soudce US)

. JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D. - mistegsedky US (od 20. 3. 2002)

«  JUDr. Ivana Jain- soudky® US (od 16. 9. 2004; misttgnisedkys US
od 9. 11. 1993 do 9. 2. 2002)

. JUDr. Vojen Giittler - soudce US (od 6. 8. 2003¢takl 15. 7. 1993 do
15. 7. 2003)

«  JUDr. Frantidek Ducho- soudce US (od 6. 6. 2002)

e JUDr. J¥i Mucha - soudce US (od 28. 1. 2003)

«  JUDr. Miloslav Vyborny - soudce US (od 3. 6. 2003)

. JUDr. Dagmar Lastovecka - soudkydS (od 29. 8. 2003)

. prof. JUDr. Jan Musil, CSc. - soudce US (od 27.2003)

. JUDr. Jii Nykodym - soudce US (od 17. 12. 2003)

e JUDr. et PhDr. Stanislav Balik - soudce US (od22&2004)

. doc. JUDr. Michaela Zidlicka, Dr. - soudkyt)S (od 16. 6. 2004)

«  JUDr. Vlasta Formankova - soudkydS (od 5. 8. 2005)

. JUDr. Vladimir Kirka - soudce US (od 15. 12. 2005)

24



. Mgr. Tomas LangasSek, LL.M. - generalni sekirétal 1. 1. 2009)
. RNDr. Stanislav Plachy, CSc., MPAeditel soudni spravy

(Ustavni soud. Postaveni a pravomoci Ustavniho soud
WWW.concourt.cz [online]. 2009-2012 [cit. 2011-12-29].

http://www.concourt.cz/clanek/2023

1.2.2 Nejvyssi soud

Soustava soudje vymezena ¥l. 91 Hlavy &tvrté Ustavy; tvei ji
NejvysSi soud, NejvySsSi spravni soud, Vrchni, K@jsa Okresni soudy.
Nazvy, obvody a sidla vrchnich, krajskych a okrelsrfobvodnich) soudjsou
stanoveny v filoze k zakonu¢. 6/2002 Sb. Rowi pokud jde o fisobnost
a organizaci soud Ustava odkazuje na zvlastni zakon, kterym je mako
&. 6/2002 Sb. Soudy jsou podie 90 Ustavy povolany k tomu, aby zakonem
stanovenym zjsobem poskytovaly ochranu pfém. Soudy podle §2 zakona
¢. 6/2002 Sb. Projednavaji a rozhoduji spory a jwéi patici do jejich
pravomoci podle zakdno oktanském soudnirtizeni a trestni &ci patici do
jejich pravomoci podle zakdno trestnimtizeni. Dale rozhoduji vifpadech
stanovenych zakonem nebo mezindrodni smlouvouz wyslovil souhlas
Parlament, jiZz jeCeska republika vézana a kterd byla vyhlaSena. ¥WBich

Gcastnicitizeni maji ped soudem rovna prava.

Nejvyssi soudCeské republiky je vrcholnym soudnim organem ve
vécech paticich do pravomoci soudv obtanském soudnirfizeni a v trestnim
fizeni s vyjimkou zalezitosti, o nichZ rozhoduje a¥sti soudCR a Nejvy3si

spravni soud.
Vznik a postaveni Nejvy3siho soudSR upravoval zako#. 5/1918.

Pavodre soud sidlil v Praze, ale v roce 19%@gidlil do Brna. Nejvyssi
soud byl feti instanci pro &ci civilni i trestni, dadle mohl davat pogg
k vydavani justinich zakod anebo jejich pozgiovani. Jeho organizace byla

témet shodna s organizaci NejvySSiho soudniho ackéisa dvora ve Vidni,
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jak pasobil do roku 1918. NejvySsi soud se skladal z iwwna druhého
prezidenta, sedmi senatnich prezidgd roku 1930 se zvySil pet na devt)

actyriceti radi (resp. od roku 193&yticet osm).

Nasledkem Protektoratu existovaly po roce 1945 mjayssi soudy,
kdy k pavodnimu prvorepublikovému sefigal Slovensky nejvyssSi soud se
sidlem v Bratisla¥. V roce 1945 a 1946 byly se Slovenskou narodnéuad
uzaweny dohody, Ze nejvySSi soudy v Bra Bratisla¢ se povazuji
zachovani jejich dosavadni organizace wsobnosti podle i@dpisi pro re
platnych za satast jednotného NejvysSiho soudu, kteryl midlo v Brre.
Zakonem o zlidogni soudnictvi z roku 1948 bylo sloZeni NejvysSilooidu
doplréno o potebny p@et souda z lidu. Senaty byly sloZzeny ze dvou soludc
z povolani aif soudd z lidu jako gisedicich a f rozhodovani byly vSechny
hlasy rovnocenné. Soudci z liduagobili dokonce i @i rozhodovani

0 stiznostech pro poruSeni zakona.

Vzhledem k tomu, Ze soudci z lidu byli povolavantomto gipact
dokonce vladou, znamenalo to vézny z&sah do prinaigstrannosti
a nezavislosti soud Na zaklad ustavniho zakona &s. federaci z roku 1968
vznikla federalni struktura organ Vedle nejvysSiho soudniho organu
ceskoslovenské federace tak vznikly i nejvySsi soololyu republik. NejvysSi
soudCSSR sidlici v Praze byl vrcholnym organem pro céoleraci. Hlavnim
ukolem byl vykon dozoru nad zakonnosti v rozhodo¢amosti soud a nad
zajisenim jednotnosti judikatury. Okruh jeho rozhodovaitinosti byl téng
totozny se satasnym s tim rozdilem, Ze nikdy nerozhodoval jakadgarvniho

stupre.

Specifickym pipadem pak bylo #ezkoumavani zakonnosti
pravomocného rozhodnuti rozsudku, jimz byl uloZzesttsmrti. V té dobjiz
byly tficlenné nebo §iclenné senéaty sloZeny jen ze soudr povolani
a kolegia bylaif - ob¢anskopravni, trestni a vojenské. Po roce 1989 sadna
zmeéna soudniho aparatu dotkla NejvysSiho soudu jenlast personalni. Jeho
organiz&ni struktura a postaveniustaly zachovany. Az rozpadeské
a Slovenské federativni republiky znamenal zlomhofiebyl zruSen systém
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federalnich a republikovych orgéna pravomoc Nejvy3siho soudiSFR
piesla k 1. lednu 1993 na Nejvy33i salR. Prace a fungovani Nejvy3siho
soudu sefidi podle zakona O soudech a soudaicl6/2002 Sb., ve zmi
pozcjSich gedpigi.

SlozZeni a rozdleni Nejvyssiho soudu

NejvysSi soud se sklada zepsedy soudu, misttgdsedy soudu,
piedsed kolegii, redsed senal a dalSich soudc Predseda a mistopdseda
jsou jmenovani prezidentem republiky. Soudci rozhpdgpodle vlastniho
swdomi a jsou vazani jedinzdkonem. NejvysSi soud rozhoduje zpravidla
v senatech sloZzenych zgosedy senatu a dvou sotidnebo ve velkych
senatech kolegii. Velké senaty kolegii byly u N&gifro soudiCR ustaveny
zadkonem¢. 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan &innosti od 1. 1. 2001
zakon o soudech a soudcich.

Velké senaty se skladaji nejnéém deviti soude prislusného kolegia
NejvysSiho soudu. Velky senéat kolegia rozhodujalyelpostoupil-li mu ¥c
n¢ktery ze senat NejvyssSiho soudu proto, Zeimsvém rozhodovani dosp
k pravnimu néazoru, ktery je odliSny od pravniho arazjiz vyjadeného
v rozhodnuti NejvySSiho soudu. ¥idlenné senaty rozhoduji zejména
o dovolanich, ve &cech trestnich i o stiznostech pro poruSeni zakdake
0 uznani a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskyohds na GzemiCeské
republiky, vyZzaduje-li to zvlastni pravnig@pis nebo mezinarodni smlouva.
V cele kazdého senatu NejvysSiho souduipdpeda senatu, ktery organizuje
jeho préaci vetrg pridélovani wci jednotlivym ¢lenaim senatu. Soudci

NejvysSiho soudu twopodle Useku sv&nnosti kolegia.

V sowasné dob ma NejvysSi soud dvkolegia a to obanskopravni
a obchodni kolegium a trestni kolegium¢®le kolegii jsou pedsedove, kig
zejménatidi a organizuji jejich¢innost. Kolegia k zajighi z&konnosti
a jednotnosti rozhodovani saudleduji a vyhodnocuji pravomocna rozhodnuti
soudi a zobetiuji ziskané poznatky,iedkladaji pedsedovi NejvySsiho soudu
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podréty k navriim na zaujeti stanoviska k rozhodov&ainosti soud ve

vécech utitého druhu plénem, na navriepdsedy NejvysSiho souduiepsedy
kolegia nebo velkého senatu zaujimaji stanoviskghiraji a rozhoduji
0 zdazeni rozhodnuti do Sbirky soudnich rozhodnutiaacstisek. Jednani

kolegia jsou nev@jna.

NejvyznamigjSim kolektivnim organem NejvysSiho soudu je plénum
které je slozeno zipdsedy a mistdpdsedy NejvysSiho soudujepsed
kolegii, predsed senal a ostatnich soudd\ejvysSiho soudu. Zasedani pléna
jsou nevéejna. Pléenum projednava zejmeéna Jedrfadi Nejvyssiho soudu
a dale v zimu jednotného rozhodovani soudaujima stanoviska
k rozhodovackinnosti soud ve wcech uéitého druhu v otazkach tykajicich
se obou kolegii nebo spornych mezi kolegiteddeda Nejvyssiho soudu
vykonava soudnictvi nalezejici NejvysSimu soudai fuinkce spravni &dici,
organizujecinnost ostatnich soutd\ejvyssiho soudu zejména tim, Ze vydava
na obdobi kalendaiho roku po projednani se soudcovskou radou rozvrh
prace, vydava po projednani v plénu Jedrtadi Nejvyssiho soudu, vydava
Organiz&ni a kancelésky rad, gedseda ShromaZdi soudd, mize se
zWastnit jednani kterehokoli kolegiajgulseda nebo zaseda v séngbdle
rozvrhu prace, svolava zasedani pléna NejvysSihdusaituje jeho program
a fidi jeho jednani, na z&kladpravomocnych rozhodnuti sauchavrhuje
kolegiim nebo plénu zaujeti stanoviska k rozhododanosti soud ve wcech
urciteho druhu, dba o tdtojnost jednani, o dodrZzovani soudcovské etiky
a o plynulost soudnihdizeni, vyizuje stiznosti na ftahy v fizeni, na
nevhodné chovani nebo naruSovats$tdjnostitizeni soudu soudci a dalSimi
zanestnanci fisobicimi u Nejvyssiho soudu, nebiegsedou vrchniho soudu.
Mistopredseda NejvysSiho soudu se podili na vykonu speawpudnictvi
zejména tim, Ze zastupujeedsedu v dob jeho nepitomnosti a v dob
piitomnosti gedsedy vykonava ty pravomoci, jimiz jeepdsedou pasten.
Zejména z posteni gedsedy NejvysSiho soudidi vydavani Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek.
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U NejvysSiho soudu jeiizena soudcovska rada, kterd je poradnim
organem pedsedy NejvysSiho soudu.déle soudcovské rady je jejfquseda.
Zasedani soudcovské rady jsou rrej. Clenové soudcovské rady jsou
voleni shromazeéhim vSech soudc NejvysSiho soudu na futki obdobi
5-ti let. Od roku 2000 také na NejvysSim sévudiali spolupracovat se soudci
jejich asistenti. Tito maji na starostigravu podklad pro rozhodovani, stejn
tak pomahaji souden pii vykonu jejich ¢innosti (Slozeni a rozteni
NejvysSiho souduwww.nsoud.cz [online]. 2011-2012 [cit. 2011-12-29].

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/@&lejvyssimsoudu~

Obecneinformace~Nejvyssi_soud Ceske~?opending

Do jehoc¢innosti pati zejména rozhodovani o mid@nych opravnych
prostedcich proti rozhodnutim odvolacich séudozhodovani o stiznostech
pro poruseni zakona, rozhodovani o uznani a vyktmzgti rozhodnuti
cizozemskych soudna GzemiCR, vyZaduje-li to zvlastni pravnigdpis nebo
mezinarodni smlouvy. NejvySSi soud sleduje a vybodje pravomocna
rozhodnuti soull v obianském soudnimizeni a v trestnintizeni a na jejich
zaklad vzamu jednotného rozhodovani séudzaujima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soud ve Wwcech uéitého druhu. NejvyssSi soud
uveejiuje stanoviska a vybrana nejzavgEn rozhodnuti Nejvyssiho soudu

a ostatnich soudve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

NejvysSi soud a NejvySSi spravni soud rozhodujele da
o0 kompetetnich sporech o pravomoc nebcicmou FisluSnost vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy konajici saolském soudniniizeni
a spravni soudy anebo soudy a organy moci vykoir&mni. Zajmové nebo
profesni samospravy. O kompetefim sporu rozhoduje zvlastni senat slozeny
ze souda NejvysSiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudul&la, Z., P.
MiSar. Institute statni moci ¢R. Praha: Linde. 2007. s. 113. ISBN: 978-80-
86131-74-0).
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1.2.3 NejvysSi spravni soud

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem\cech
pafticich do pravomoci soudve spravnim soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi
poskytuji Krajské soudy a NejvysSi spravni soud ramh véejnym
subjektivnim praim fyzickych a pravnickych osob. NejvysSi spravnudo
v ramci této ochrany ipdevSim dba o zakonnost a jednotu rozhodovani
krajskych soud a spravnich orgdntim, Ze rozhoduje o ka&sich stiznostech
smetujicich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych diowe spravnim
soudnictvi, jimiz se gfovatelé domahaji zruSeni napadenych rozhodnuti.
Ochrana proti nezdkonnym rozhodnutim spravniho mug@e doplgna
0 ochranu fed jeho né&nnosti a ped nezakonnymi zasahy spravniho organu.
NejvySSi spravni soud déle rozhoduje v&cech volebnich a ve égech
rozpuséni  politickych stran a politickych hnuti, pozastave nebo

znovuobnoveni jejickinnosti.

Do pravomoci NejvyssSiho spravniho soudutipabvrez rozhodovani
n¢kterych kladnych nebo zapornych kompeétgnh spoit mezi organy viejné
spravy. K zaji&ini jednoty a zakonnosti rozhodovani sbude spravnim
soudnictvi NejvySSi spravni soudiigpiva stanovisky kolegii¢i plén

NejvysSiho spravniho soudu.

1.2.4 Vrchni, krajské a okresni soudy

Vrchni, krajské a okresni soudy tvospolu s NejvySSim soudem
a Nejvyssim spravnim soudem Soustavu gdleské republiky. V obvodu hl.
meésta Prahy fisobnost krajského soudu vykonavéadtsky soud v Praze
a pisobnost okresnich soidbvodni soudy; v obvodu ¢sta Brna vykonava

pusobnost okresniho soududtsky soud v Bré
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Vrchni soudy

Soustavu Vrchnich soudtvori Vrchni soud v Praze a Vrchni soud
v Olomouci. Vrchni soudy rozhoduji ¥ipadech stanovenych zakonyimeni
pied soudy jako soudy druhého st&pme wcech, v nichZz rozhodovaly
v prvnim stupni krajské soudy, které ijpato jejich obvodu, a v dalSich
zédkonem stanovenychtipadech. Vrchni soud se skladaregsedy soudu,
mistofedsed soudu, pedsed soudu, pedsed senat a dalSich soudc
Rozhodovaci ¢innost Vrchniho soudu vykonavaji soudci.fe@sedové
a mistopedsedové Vrchniho soudu vykonavaji keomwzhodovacicinnosti
také statni spravu Vrchniho soudu v rozsahu star@mezakonent. 6/2002
Sbh. Redsedové senéatu krémozhodovacéinnosti téZ organizuji &di ¢innost
senal. Vrchni soud rozhoduje v senatech loZzenychierlpedy senatu a dvou
souddi, nestanovi-li zvlastni pravnirgdpis jinak. Fedseda Vrchniho soudu
dava na zakladpravomocnych rozhodnuti Vrchniho soudu a souteré pat
do obvodu vrchniho soudu, pady Nejvy§Simu soudu ke sjednoceni
rozhodovani soud Je-li o to pozadan NejvySSim soudem, podawiseda

Vrchniho soudu vyjaeni fed zaujetim stanoviska NejvysSSim soudem.

Krajské soudy

Soustavu krajskych sotdvorii osm krajskych soud Krajské soudy
rozhoduji v pipadech stanovenych zakonyizeni ged soudy jakou soudy
druhého stuphive wcech, v nichz rozhodovaly v prvnim stupni okresnidy,
které paiti do jejich obvodu. Déle rozhoduji ¥ipadech stanovenych z&kony
o fizeni ed soudy jakou soudy prvniho stéprve wcech spravniho
soudnictvi v pipadech stanovenych zakonem a v dalSich zakonemvstiaych
piipadech. Krajsky soud se skladareqsedy soudu, misttgrsed soudu,
mistogedsed soudu, pedsed senét a dalSich soudc Rozhodovacéinnost
Krajského soudu vykonavaji soudci &sedici. Pedseda a mistdpdsedové
krajskeého soudu vykonavaji kr@nrozhodovacicinnosti také statni spravu

krajského soudu a statni spravu okresnich sokigré pati do jejich obvodu,
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v rozsahu stanoveném zakone&r6/2002 Sb. Redsedové senatu krém
rozhodovaci ¢innosti téZ organizuji afidi cinnost sendt V rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnimiedpisem se na rozhodovaginnosti
krajskeého soudu podileji vySSi soudriednici, justéni ¢ekatelé a soudni

tajemnici.

Krajsky soud rozhoduje v senatech. Samosoudci thihe pripadech
stanovenych zakony fizeni ged soudy. Senaty krajského soudu se skladaji
z predsedy senatu a dvouigedicich, jestlize rozhoduji jako soudy prvniho
stupré v trestnich w¥cech, a pedsedy senatu a dvou sofidg ostatnich
piipadech. Samosoudcem jéegseda senatu nebo soudcgedBedou senatu
muze byt pouze soudce.idtlseda krajského soudu dava na zaklad
pravomocnych rozhodnuti krajského soudu a okressdthili, které pati do
obvodu krajského soudu, patdip NejvysSimu soudu ke sjednoceni
rozhodovani soud jde-li o pravomocna rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, podava path k prijeti stanoviska NejvySSimu
spravnimu soudu. Je-li o to pozadan NejvysSi spodava pedseda krajského
soudu vyjadeni ped zaujetim stanoviska NejvysSiho soudu; obdobn
postupuje, je-li o vyjaiieni pozadanied [ijetim stanoviska NejvysSi spravni

soud.

Okresni soudy

Okresni soudy rozhoduji jako soudy prvniho stypnestanovi-li
zakony o tizeni ed soudy jinak, a dale rozhoduji v dalSich zakonem
stanovenych fipadech. Okresni soud se sklada redpedy soudu,
mistofedsedy nebo mistégdsed soudu, pedsed senat a dalSich soudc
Rozhodovactinnost Okresniho soudu vykonavaji soudcii@ealici. Fedseda
a mistopedseda nebo mistigusedové okresniho soudu vykonavaji k¥om
rozhodovactinnosti také statni spravu okresniho soudu v razsémoveném
zadkonem. Redsedové senatu kr@nnozhodovackiinnosti téz organizuji aidi

¢innost sendt Okresni soud rozhoduje ¥ipadech stanovenych zakony
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o fizeni ed soudy v senéatech; v ostatni¢fppdech rozhoduje samosoudcem.
Senaty okresniho soudu se skladajitedpedy senatu a dvouisedicich.
Samosoudcem jef@dseda senatu nebo soudckedBedou senatu tbe byt
pouze soudce. ifBdseda okresniho soudu dava na za&klpchvomocnych
rozhodnuti okresniho soudu NejvysSimu soudu @gydrke sjednoceni
rozhodovani soud

1.2.5 Stétni organy a #ady nezavislé na moci vykonné

Statni organy aiady nezavislé na moci vykonnégkay ozn&ované
jako nezavislé spravnitady) je pojem, resp. Druhradu, ktery neni v pravni
nauce zatim systematicky zpracovan. Jde o zvlggmidiadi ¢i instituci,
vétSinou kontrolni povahy a&i moci vykonné. Nezavislé organy nemaji
jednotnou struktur@i pravni formu; mohou mitast&né povahu spravnich
Uradi (nag. Ceskéa narodni banka), nebdiie jit o specifické kontrolni organy
moci vykonné (Wad pro ochranu osobnich Gilgj anebo jde o kontrolni
instituce dopiujici mimosoudni kontrolu statni mociadl jejim orgarm
(Vetejny ochrance prav), ale i mimo sféru statni spr@vipareni arbitr).

K témto institucim Ize v tomto smyslu izlit i organy kontroly a dohledu nad
institucemi  véejnopravni sluzby (Ras€TK, Rada CT a RadaCeského
rozhlasu), které nejsoutimo podizené moci vykonné, ale nejsou ani
spravnimi wady (jako nafiklad Rada pro rozhlasové a televizni vysilani).
Zcela zvlastni postaveni nezdavislého organu ma y8sjvkontrolni éad.
Uvedeny v¥et miZze jis€ podléhat kritickému posouzeni, zejména s ohledem
na novost a netitost pojmu ,nezavisly tad“. Obecg vSak plati, Zze jde
o Urady a organysobici mimo sféru moci vykonné, ktera neniény vliv na
jmenovani jejich pedstavitel (jmenovani je $tSinou s¥reno prezidentovi na
z&klad parlamentni volbyi navrhu), na rozhodovani (to je nezavislé) a ani n
rozpaiet — jde bd’ o samostatné rozpmvé kapitoly vramci statniho
rozpaitu, anebo (v fipad kontrolnich rad) o sai&st rozpotu prislusného
média (Svoboda, Z., P. Mi&(r. Instituce statni mo€R. Praha: Linde. 2007.
S. 114. ISBN: 978-80-86131-74-0).
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1.3 Listina zakladnich prav a svobod

Federalni shroméazdi na zaklad navrti Ceské narodni rady
a Slovenské narodni rady, uznavajic neporusitelpiasizenych prawloveka,
prav oldana a svrchovanost zakona, navazujic na @bedilené hodnoty
lidstvi a na demokratické a samospravné tradicécmasarodi, pangtlivo
trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidska prava a zaklaVvobody byly v naSi
vlasti potl&ovany, vkladajic nagle do zabezpeni €chto prav spoknym
asilim vSech svobodnych nargd vychazejic z pravaceského naroda
a slovenského naroda na seldenf, gipominajic si suj dil odpowdnosti Vaci
budoucim generacim za osud veskerého lidstva na &etyjadujic vali, aby
seCeska a Slovenska Federativni Republikatdjns zatadila mezi staty, jez
tyto hodnoty cti, usneslo se na této Listaakladnich prav a svobod (Listina

zakladnich prav a svobod).

Ochrana lidskych prav je jednim z hlavnichuclDSN. Pgatek
internacionalizace lidskych prav jéeba spdbvat jiz v Atlantické chatt
(1941). Zminit je iteba Za¥recny akt Konference o bez§mosti a spolupraci
v Evrop (Helsinky, 1975), jehoz 10 prindipzakotvilo povalény status quo
v Evrop, jako nap. zemni celistvost a svrchovanost staevnesSovani se do
jejich vnitrnich zalezitosti, ale také ,pradvo jednotlivce zsé@a prava a sve
povinnosti v oblasti lidskych prav a postupovabuladu s nimi". Tyto zasady
byly potvrzeny a konkretizovany v Z&ecném dokumentu Videské naslednée
schizky KBSE v roce 1989 a na Katkke konferenci o lidské dimenzi KBSE
v roce 1990. Zde seiastnické staty zavazaly zabegipeaby lidé mohli vyuzit
spokovaci prava k zakladani nevladnich organizaci jisithh o rozvoj
a ochranu lidskych prav a svobodetre skupin monitorujicich lidska prava
a jejich dodrzovani, detné prava komunikovat s mezinarodnimi organizacemi,
které se ochranou lidskych prav zabyvaji.

Dodrzovéani zavazk vyplyvajicich z uvedenych dokuménsleduje
nevladni organizace Mezinarodni helsinska federace lidska prava,
sdruzujici 30 narodnictlena (vybori). V Ceské republice se problematikou

dodrzovani lidskych prav zabyvé&kolik nevliadnich organizaci, napCesky
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helsinsky vybor, SdruZzeni Amnesty InternationalCR a Dokumentni
stredisko pro lidsk& prava.

Ceska republika i svém vzniku pevzala prava a povinnosti, které
k 31. 12. 1992 vyplyvaly praCSFR z uzakenych mezinarodnich smluv.
Ustavou je stanovena povinnost promitnoutevgaté pravni zavazky
z mezinarodnich smluv do vnitrostatniho zakono#érsebo gijmout jina
odpovidajici opaeni. Mezinarodépravni ochrana lidskych prav je zaloZzena
v Openim protokolu k Mezinarodnimu paktu o dGmskych a politickych
pravech a v Umlw o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod.
Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech byl vyhldSen ve Shirc
zékorti pod ¢. 120/1976 Sb. Umluva o ochkafidskych prav a zakladnich
svobod byla dohodnuta Rimé dne 4. 11. 1950 a byval&dSFR ji podepsala
dne 21. 2. 1991 v Madridu. Umluva vstoupila @f8FR v platnost dnem
18. 3. 1992 (s vyjimkou dkterych protokal) a byla vyhldSena ve Sbirce
zadkori pod ¢. 209/1992 Sb. Pramenentchto prav je rovéz 170
mezinarodnich smluv vztahujicich se k lidskym jgrav a zakladnim
svobodam, z nichZ&sina byla publikovana ve Sbirce zakofSima, A., M.
Suk. Zaklady prava, proisdni a vySSi odborné Skoly. 9. Dophé vydani.
Praha: C. H. Beck. 2009. s. 43, 44. ISBN: 978-8007456-7).

Prehled zakladnich lidskych prav a svobod je uvederlstaw
Ceské republiky. 1/1993 Sb., v Listié zakladnich prav a svobod (vyhladené
pod ¢. 2/1993 Sh.) a v ratifikovanych (schvalenych, kipneiny souhlas s
mezinarodni dohodou) a vyhlaSenych mezinarodniclowrach o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, jimizjeska republika vazana, které jsou
tedy bezprogedrs zavazné a maji ipdnost ped zéakonem &. 10 Ust).
Dodrzovani zakladnich prav a svobod (lidskych padzakladnich svobod)
zaji¥uje stat soustavou pravnich, ekonomickych, sodhlnopateni a
prostedki. Jejich Ustavni a mezinaragmavni ochrana je poskytovana tehdy,
kdyz stat (jeho organy) svym rozhodnutim poruSikladni pravo nebo
svobodu fyzické osoby (Tamtéz. s. 43).
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Preambule Listiny jedstavuje hodnotova vychodiska, na nichz
stojiCeska republika. Jednd se ozasadu respektuiirdzenym
pravim ¢lovéka, respektu k prdwn okfana, uznani svrchovanosti zakona
a navaznost na tradice humanismu, demokracie aspaéwy>® Preambule
také neopom#la zminit trpké zkuSenosti z dob, kdy lidska pravaékladni
svobody byly potl&ovany — obdobi habsburského absolutisimbdobi
nesvobody. Vroce 1995 dadp Vladimir Klokocka prostednictvim
gramatického vykladu k zéxu, Ze preambule Listiny neni s@sti platného
prava. Umisini dvojteky az na konec preambule taklm podle Klokaky,
zpisobit, Ze je preambule pouze vykladem miutivkteré Federalni
shromazdni k vlastnimu usneseni vedly. Kla@ vSak astal vtomto svém

nazoru osamocen.

Listina zakladnich prav a svobod je &asti Ustavniho gadkuCeské
republiky. Zarduje predevsim, Ze zakladni prava a svobody jsou nezaéatel
nezcizitelné, nepronitelné a nezrusitelné, a to pro vSechny bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenspolitického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialnihov@du, @islusnosti k narodnostni nebo
etnické mensSi#& majetku, rodu nebo jiného postaveni. Mezi zakladn
lidskymi pravy a svobodami je zn&imo zejména pravo na Zivot s tim, Ze nikdo
nesmi byt zbaven Zivota (neSlo-li éstedek jednani, které neni podle zdkona
trestné, nap jednani v nutné obr&ha Ze trest smrti neniipustny. Zarduje
se dale nedotknutelnost osoby a jejiho soukronsiohmi svoboda, kteratbe
byt omezena (zadrzenim, &amhim, vzetim do vazby, drZzenim v astavni
zdravotnické pé) jen z divodi a zgisobem, ktery stanovi zakon, dale ochranu
lidské distojnosti, osobni cti, dobré pgsti, jména, soukromého a rodinného
Zivota, obydli, listovniho tajemstvi.

Listina rovreéZz deklaruje pravo vlastnit majetek a&dit jej. VSem
druhim vlastnictvi se poskytuje stejna zakonna ochr&faaréna je rovez
svoboda pohybu a pobytu, také svoboda mysleridoui a nabozenského
vyznani, ¥deckého badani a whecké tvorby. Pokud je to v rozporu s jeho

swdomim ¢i ndbozenskym vyznanim, nesmi bytcab nucen vykonavat

36



vojenskou sluzbu (podrobnosti, itap nahradni civilni slu&h jsou stanoveny
z&konem).

Listina dalecleni prava na politicka, prava narodnostnich ackgmh
mensin, hospodakd, socialni a kulturni prava a prava na sougimioa pravni
ochranu. Mezi politick& pravéadi svobodu projevu a pravo na informace.
Vyslovré prohlaSuje za néfpustnou cenzuru. Zatuje peténi pravo, tedy
pravo obracet se na statni organy i organy Uzewmiospravy se zadostmi,
navrhy a stiznostmi. Peticemi se vSak nesmi zasaldiy nezavislosti soudu
ani se jimi nesmi vyzyvat k poruSovani zékladnichvpa svobod aiani.
Ohcané se mohou také sdruzovat ve spolcich, &posgech, politickych
stranach a zatuje se roviZz svobodna so&k politickych sil v demokratické
spole&nosti.

Mezi dileZit4 politicka prava péttaké pravo podilet se na sp¥aéci
verejnych gimo nebo volbou svych zastupcVolebni pravo je vSeobecné
a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Pokudjgeava narodnostnich
a etnickych mensin, jsou dana zarukami jejich vaesgho rozvoje zejména
v oblasti kulturni, pouzivani maského jazyka, vztlavani a sdruzovani. Mezi
hospodéskda, socialni a kulturni prava plapredevSim pravo na svobodnou
volbu povolani, prdvo na spravedlivou afim za praci, sdruZzovani se
v odborech a pravo na stavku. Pamatuje se i naopnavzvlastni pracovni
podminky Zen, mladistvych, zdraveétpostiZzenych osob a zabezpgei oltani
ve stdi a nemoci. Zvlastni ochrany poZivagitidi narozené mimo manzelstvi,
mladistvi a rodinaghotné Zeny.

Ustavreé je zarweno i pravo na vzdani, i kdyz zarové se Skolni
dochazka do zakladni Skoly prohlaSuje za povink@idému obanu se také
pfiznava pravo naifznivé Zivotni prosedi. V ¢asti tykajici se prava na soudni
a jinou pravni ochranu jsou zakotvena prava kazdd@@ana domahat se
stanovenym postupem svych prav u nezavislého sanestho soudu ifpadré
jiného k tomu povolaného organu.iieni red soudendi jinym organem jsou
si vSichni @&astnici rovni. Kazdy rive jednat ve svém mdském jazyce a ma
pravo na tluménika. DalSi z&kladni prava &mi na soudni a jinou pravni

ochranu uvedena v Listinzakladnich prav a svobod jsou rozvedena v
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zékonech upravujicich soudni procesigoisky soudnfad, trestniad) (Sima,
A., M. Suk. Z&klady prava, proistdni a vy3Si odborné Skoly. 9. Dogté
vydani. Praha: C. H. Beck. 2009. s. 40, 41, ISBR8-80-7400-156-7).

Tamtéz, s. 45 se pisSe: ,V naSem &taaji¥uji ochranu vSech prav
(a jsou obsaZzena v Ustavnich neb&nmnych zakonech) nezavislé obecné
soudy. Zakladni prava a svobody, jakoZz i lidsk&/an&ou navic pod ochranou
Ustavniho soudi’R. Ustavni soud’R neni 4. instanci v soudnim procesu,
a proto Ustavni stiznost neni miFddnym opravnym prosgdkem proti jiz
pravomocnému rozhodnuti obecného soudu. Ustawariosti neni ani Zalobou
ve vaejném zajmu (actio popularis), proto ji néhe podat ten, jehoz pravo
nebylo poruseno, i kdyz jinak jeho zajmy mohly kgt SirSiho pohleduéjak
dotéeny. Re&i wcné Gstavni stiznosti jen tehdy, doSlo-li k poruesiauniho
nebo mezinarodniho prava. Naopake$é stiznosti, pokud se tykaji poruseni
prava zalozeného¢bnym zakonem (pokud ovSem zartiveejde o poruseni

zakladniho prava nebo svobody).”

Ve stejné monografii, s. 48 a 49, se uvadi: ,Zkaséady evropskych
zemi gispély k tomu, Ze i u nds byl zaveden instituti¥j@éeho ochrance prav
(dale jen ,ochrance"), ombudsmana. Stalo se takrekc. 349/1999 Sb. s
acinnosti ode dne 29. 2. 2000. Ombudsman je voletaReskou sémovnou
na 6 let a mze byt zvolen nejvySe na épo sold nasledujici funéni obdobi.
Dva navrhy na volbu fiedklada prezident republiky a dva navrhy Senat.
Kandidat musi byt volitelny do Senatu, tedy musi sphovat podminku
nejmérk 40 let ¥ku. Funkce se ujima sloZzenim slibu do rukaedsedy
Poslanecké smovny. Svou funkci vykonava nezavisle a nestéaionsSem za
fadny vykon funkce odpovida Poslaneckénsovné. Té podava kazdoéoé
souhrnnou zpravu o sv@nnosti za uplynuly rok. Tuto zpravu také vhodnym
zpisobem zveejiuje.

Pozbyt funkce ochrancetre gedevsSim uplynutim furtkiho obdobi,
vzdanim se funkce, odvolanim Poslaneckoén®mvnou, ale také tim, Ze se

ujme vykonu funkce prezidenta republiky, poslarsmnatora’i soudce nebo
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jiné funkce ve viejné spray. DalSim divodem je, Ze ochrancergstal byt
volitelnym do Senatu nebo byl pravomeécrodsouzen pro trestngin

(i nedbalostni). Do pravomoci ochrance ipaichrana osob ipd jednanim
Gfadu, ale i jejich n@nnosti, pokud je v rozporu s pravem a neodpovida
principam demokratického pravniho statu. Pro vykon giénosti maiadu
opravreéni, kdy nap. mize vstupovat do vSech prostadadi a provadt Seteni
nahlizenim do spis kladenim otazek zarsthan@m Uradi, Zadat informace

a vys\tleni, pisemna stanoviska, Zadat provedékadi.

Listina zakladnich prav a svobod se takérmj@ o soudech a pravech
soudd. V knize Pokleslost justice a jeji obroda z rok&94 od Jaroslava
Bi¢ovského se na strald5 uvadi: ,Je tu dale Listina zakladnich prav elbsd,
uvozena ustavnim zdkonem?23/1991 Sb., a tudiZz povahy Ustavnitiedpisu.

V ¢lanku 36 odst. 1 se hokiao nezavislém a nestranném souddi, 38 odst. 2

o projednani &ci bez zbyténého ptitahu. Shvko ,zbyteiny* upresiuje pojem
negistupnych piitahi, zmirenych v citovaném ustanoveni o soudech
a soudcich. Také jindlanky Listiny se tykaji vymezeni soudcovskénosti,
jsou vSak uZ jen zafreny na zji&ni soudcovské nezavislosti (tudiz
nestrannosti) po strance objektivni i subjektivmieanamenajidco zvlastniho
pro komplex zakladnichipdpisi a povinnosti soudce. Takell 27 odst. 4 se
upira soudeém pravo na stavku. ¥. 44 se vyslovuje moznost omezit pravo

soudd na podnikani a na jinou hospdgsiéoucinnost.”

1.4 Evropska legislativa

Vroce 1996 Ceska republika oficiath pozadala o¢lenstvi v EU.
Premiér Véaclav Klaus fedal zadosCR o vstup do Evropské unie 23. ledna
v Rim&. Dne 26. dubna stejného rokuaepzal ministr zahrati CR Josef
Zieleniec dotaznik Evropské komise, ktery Komise Zgumovala pro
vypracovani posudku k zado§iR o ¢lenstvi. Vyplrény dotaznik byl odevzdan

Vv prosinci 1996.
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V ¢ervenci 1997 fedlozila Evropskd komise program strategie
rozSteni nazvany Agenda 2000 a spolu s nim také posnakhyd kandiddit ze
stredni a vychodni Evropy. V Agedd000 Komise navrhla #gob gijimani
novych ¢len a zahrnulaCeskou republiku do skupiny 5 zemi, které by ve
sttedredobém horizontu mohly byt schopny plnit vSechny motky ¢lenstvi
a se kterymi dopotila zahajit gistupova jednani. Vifpad: Kypru Komise
konstatovala, Ze jednani o vstupuijebt zahajit do Sestidsial po skoreni

mezivladni konference.

Posudek Komise k zadostiR na ¢lenstvi v EU byl tedy celkay
pozitivni, i kdyZz poukazoval naadu konkrétnich nedostdtk k jejichz
odstragni bylo nutné vynalozit zgaého usili. Komise vyjaila nazor, Ze
Ceska republika i) ma stabilni instituce, zafe pravni stat, lidska prava
a ochranu mensin, ii) iZe byt povazovana za funguijici trzni ekonomikur&te
je schopna vyrovnat se veredirédobé perspektiy s konkuregnim tlakem
a trznimi silami v ramci Unie, a iii) &éha by byt schopna ve istdrédobé
perspekti¢ aplikovat acquis zaipdpokladu, Ze bude pokiavat ve svém usili
0 jeho pevzeti a zintenzivni svou praci na jeho zavedewirgfiska unie
v Ceské republice.http://ec.europa.eu/ceskarepublika/index_cs.Hanline].
2008-2012 [cit. 2012-1-10].
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr _eu/indextrogthadost

V prosinci 1997 na summitu v Lucemburku ulozila &wka rada
Komisi zpracovavaniPravidelnych zprdw pokroku v pipraw na ¢lenstvi

dosazeného jednotlivymi kandidatskymi staty.

Na doporgeni Komise rozhodla Evropska rada na svém jednani
v Lucemburku 13. 12. 1997 o oficialnim pozvani abdidatskych statke
vstupu do EU. ZaCeskou republiku pozvani igvzal prezidenVaclav
Havel za doprovodu ministra zahrahiaroslava Sedivého Lucembursky
summit dale rozhodl, Ze vighu jara 1998 budou svolany bilateralni
mezivladni konference, které zahajispupova jednani se Sesti staty: Kyprem,
Mad’arskem, Polskem, Estonsken(Ceskou republikou a Slovinskem

(tzv. lucemburska skupina). Samotny proces toxani byl pak zahajen
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v Bruselu za &asti ministii zahranti EU15 a 11 kandidatskych siavcetrg
CR dne 30. iezna 1998 (Zenkner, P., VstupR do EU.
http://www.euroskop.cz/  [online]. 2005-2012 [cit. 2012-1-25].

http://www.euroskop.cz/803/sekce/vstup-cr-doyeu/

Proces roz$ovani byl zahajen v Bruselu za&asti ministfi zahranii
15¢lenskych a 11 kandidatskych st&tetns CR 30. lfezna 1998.

O den pozdi - 31. 3. 1998 - zahdjila EU jednanCR a dal$imi 5 staty
lucemburské skupiny o jejich vstupu do EU. R¥db Sest mezivladnich
konferenci, kdy na jedné stiarstanulo 15¢lend EU na drovni ministr
zahranéi a zastupce Evropské komise, na straliuhé pak fedstavitel
jednotlivé zems. CR zastupoval mistdpdseda vliady a ministr zahréii

Jaroslav Sedivy.

Hlavni ¢ast gistupovych jednani ipdstavoval tzv. screening,
analytické srovnavani legislativy kandidatskych gzesrevropskym pravem,
které bylo zahajeno 3. dubna 1998. Pedbznych technickych jednani &a

v listopadu 1998 jednani diptoupeniCR do EU na ministerské Grovni.

Pro poteby screeningu bylo aqdisozdsleno dle oblasti do 31 kapitol.
Pred zahajenim jednani o kazdé kapitole navrhla Kemgpoleéné
vyjednavajici stanovisko EU, které bylo schvalenad&® a nasledn
prezentovano igdsednickou zemi, jeZz ro¥h predsedala vyjednavajicim
skupindm zastoupenym na urovni ministi jejich zastup@. Stanoviska ke
vdem 31 kapitolam vypracovala také kazd&igtppujicich zemi, kterouip

vyjednavéani zastupoval hlavni vyjednéwajeho tym.

Do cela ¢eského vyjednavaciho tymu byl 14. 1. 1998 jmenovan
nanestek ministra zahraémich wci Pavel Telika. Hlavnim vyjednawgém
Evropské komise byl Klaus van der Pas, ¢gle vyjednavaciho tymu
piisludného pr@&R stal Michael Leigh a od roku 2000 Rutger Wissels.

2 . o . . o SR P . -
Acquis communautaire je francouzsky termin, kterypsuziva pr@ravnirad Evropské unieOzna&uje souhrn vSech

pravnich pravidel v jakékoliv forén a dokonce i pravhnezavaznych dokumentkteré se vztahuji &nnosti

Evropské unieOdborné slovniky uvagi ¢esky smyslovy feklad,komunitarni bohatstvi
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Proces fipravy na ¢lenstvi byl dle rozhodnuti Evropské rady
v Lucemburku pibéZzn¢ monitorovan ze strany Evropské komise, ktera
podinaje rokem 1998 kazdatos vydavala Pravidelné zpravy o pokroKeské
republiky v ripravach nalenstvi v EU. Popisovala v nich vztalR a EU,
analyzovala pleni peistupovych kritérii, sledovala pokrok ¢inény od
zveejréni posledni zpravy a celkdwse zabyvala situaci GR na jeji cest
do EU.

Prvni hodnotici zpravu na&R po zahajeni vyjednavani Komise
zverejnila 4. 11. 1998, posledni nese datum 5. 11. 2002n&eni Souhrnna
monitorovaci zprava oifpravachCeské republiky nalenstvi (Evropska unie
v Ceské republice.http://ec.europa.eu/ceskarepublika/index_cs.tomline].
2008-2012 [cit.2012-1-10].
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr _eu/indextrogthadost

Ve dnech 7. - 11. prosince 2000 se konal summitvBNice, na gmz
se feSilo roz&ieni vychodnim sirem a celkova reforma instituci. Dle
vysledki méla CR po vstupu do EU disponovat 11 hlasy v Rad20 poslanci
v EP. JelikoZCR a Mafarsko jsou staty fjblizné stejré velké jako Belgie,
Portugalsko aRecko, a pitom mely ziskat méy kiesel v Rad EU
a v Evropském parlamentu, doslo tak k jejich dislknaci (Zenkner, P., Vstup
CR do EU. http://www.euroskop.czfonline]. 2005-2012 [cit. 2012-1-25].

http://www.euroskop.cz/803/sekce/vstup-cr-doyeu/

Proces sloZitychiedvstupnich  vyjednavani byl ze stran¢eské
republiky a dalSich 9 kandidatskych #tata jedné a EU na strardruhé
aspesre zakorgen na zasedani Evropské rady ve dnech 12. - 18inge02002
v Kodani. Byly uzayveny vSechny vyjednavaci kapitolgetrné prechodnych
obdobi zajisujicich gistupujicim statm nutné pechodné uspadani vSech
zalezitosti tak, aby byly schopny se &&g vyrovnat se vSemi zavazky
vyplyvajicimi zélenstvi v EU. Evropskad rada rozhodla v souladu se
stanoviskem Komise vyjdedném ve zpray ziijna 2002 o fijeti 10 novych
¢lenskych statk 1. 5. 2004.
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Kodaisky summit zarove schvalil rozpotové a finakni
otdzky souvisejici s roz&nim. Rijal rozpis finagnich  gijmu
a odvod pristupujicich stat do roku 2006 #etre rozpaitovych kompenzaci
a vyresil dlouho diskutovanou otazku postupného zéw@agrimych plateb

zemedélcam.

Ukorkeni gredvstupnich jednani umoznilo vypracovani koweverze
Smlouvy o pistoupeni. Na zstku roku 2003 byla fedlozena Komisi
k piipominkam a néaslednpostoupena ke schvaleni Evropskému parlamentu.
Ten ji musel dle smluvniho ramce EU schvalit absoluwétSinou svychtlend.
Hlasovani prothlo 9. dubna 2003 a ot#lo cestu pro schvalentiptupové
smlouvy Radou pro vSeobecné zalezitosti, ktera uakila jednomyslig
14. dubna.

Dnel6. dubna 2003dyla v Aténach slavnostnpodepsana Smlouva
o pristoupeni. ZaCR se slavnostniho aktu &stnily ministersky fedseda

Vladimir Spidla a prezident Véaclav Klaus.

K dovrSeni roz$eni EU z 15 na 2Xlenskych stat byla nutna
ratifikace gistupové smlouvy rowt vSemi 25¢lenskymi staty. V EU-15 se
tak stalo schvalenim narodnimi parlamenty, ve v¥exslychélenskych statech
s vyjimkou Kypru se konala referenda.

Obcané Ceské republiky rozhodli o fistoupeni CR do EU
v referendu ve dnech 13. - 14. 6. 2003 pwm 77,33 % kladnych hlagproti

22,67 % odprcam ¢lenstvi. Volebni Gast dosahla 55,21 %.

Dnel. kvétna 2004vstoupila Smlouva oifstoupeni v platnosteska
republika se stala plnopravnyktenem Evropské unie (Evropska uni€ eské
republice http://ec.europa.eu/ceskarepublika/index_cs Jaintine]. 2008-2012
[cit.2012-1-10]http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr_eu/indextrogradost
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Piehled nejvyznamréjSich ustanoveni o podminkach vstupu do EU

31 kapitol, které musel@eska republika spinit, aby se mohiappijit
k Evropské Unii obsahovaly néklad:

Volny pohyb zbozi

Umoziuje volny pohyb vyrobk v ramci jednotného vritiho trhu

meziCeskou republikou slenskymi stéaty EU.

Volny pohyb osob

Resi otazky zahrnujici vzajemné uznavani profeskyelifikaci, pravo
trvalého pobytu, Upravu evropskéhocabstvi, vizovych zalezitosti, volny
pohyb pracovnik a v neposledniad také koordinaci socialniho zabezpai.
Zvlastni vyznam ma zejména oblast vzajemného umagaofesnich
kvalifikaci, umoujici obtamim Ceské republiky, aby byla uznana jejich
profesni kvalifikace ve vSech ostatniglenskych statech EU a aby tak mohli
vykonavat ugita, tzv. regulovana povolani.S ohledem na politickou citlivost
pozadala EU v kapitole volny pohyb osobieghodné obdobi pro volny pohyb
pracovniki. Nizozemi, Irsko, Svédsko, Dansko i Velka Britagéklarovali, Ze
se fechodného obdobi vzdavaji — coz znamen&;eadéi oldané budou moci
vyuzivat svého prava vainse pohybovat i pracovat ¥chto zemi ihned po

vstupu do EU.

Omezeni zfisobena fechodnym obdobim pro volny pohyb pracovnich
sil se nevztahuji na poskytovani sluzeb, které delmd okamziku vstupGR
do EU nijak omezovano, s vyjimkowkolika explicitré vyjmenovanych druin
sluzeb ve vztahu pouze k Rakousku &micku (jedna se o sluzby ve
stavebnictvi, wetrg pribuznych obak, uklidovych pfimyslovych sluzbach
a malfstvi interiéfi pro NEmecko a stavebnictvi,éetné pribuznych obat,
zahradnickych sluzbéach, uklidovychupryslovych sluzbach, socialni praci

a bezpenostnich sluzbach pro Rakousko).

3 jejichz vykon je upravovdn zdkonem stanovenymi predpoklady
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Volny pohyb sluzeb

Zajisfuje harmonizaci s pravem ES v oblastech, jako jekdenictvi,
pojistovnictvi, investtni sluzby a trh s cennymi papiry, ochrana osobnich
Gdaji a informa&ni spol€énost. Zajisti lepSi ochranu vSem subijmktna trhu
a zlepSi pro podnikatelské, ale i nepodnikatelsubjekty mozZnosti, jak
vyuzivat vyhody, které jim dava spoig/ evropsky trh.

Volny pohyb kapitalu

Vytvéri jednotné podminky pro liberalizaci kapitalovycbki. CR
dosédhla dvou iechodnych vyjimek, které by &y napomoci ¢aso¥

pieklenout poateini fazi po vstupu do EU, kdy kosgchopnostéeskych

ob¢ani bude pece jen vice zaostavat zatahy bohatSich zemi Unie.
Konkrétre se podélo vyjednat:
. pirechodné obdobi pro nabyvani zeliské pidy a les

. koupsschopnost obyvatelCR ve vztahu kokamim zemi EU
prozatim zaostava, co secey zakladniho vyrobniho prdéstiku
— pady

. vyjednané pechodné obdobi v délce 7 let bylm umoznit tuto

diskrepanci zmirnit

. béhem ftetiho roku pechodného obdobi bude na zaklazpravy

Evropské komise provedena revize

. piipadné zkracenic¢i zruSeni pechodného obdobi musi byt
odsouhlaseno Radou jednomysirzn. neniZze k mu dojit bez
souhlast/CR

. pétileté  prechodné obdobi pro nabyvani nemovitostiengch
k vedlejSimu bydleni pro cizozemceeany EU.

. Pravo spolénosti Hlavni oblasti v ramci kapitoly:
. ochrana duSevniho atpnysloveho vlastnictvi
. otazky souvisejici s fungovanim obchodnich spradeti.
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Hospodaska soutz

Predstavuje zakladni ifedpoklad pro bezproblémové fungovani
jednotného vniniho trhu. Uzakeni kapitoly, které bylo dlouhou dobu vazano
vypracovanim programu restrukturalizace oksdého pimyslu a zaji&nim
transparentnosti v oblasti poskytovaniejaé podpory finatfnimu sektoru, je
vysledkem pokroku, kter¢R v dané oblasti doséahla.

Dané

V tomto bo@ seCeska republika zavazala harmonizovat legislafiRu
s daiovym pravem ES a vybudovat systémnal@ a celni administrativy
srovnatelny se systémy uplavanymi v¢lenskych statech EU. Bylo dosazeno
urciteho zjednoduSeni davych systém a doSlo k zefektivni vybéru dani,
véetre einnéjSiho boje s d@govymi uniky.

Socialni politika a zangstnanost

Tato kapitola se zabyva pracovnim pravem, rovnéauhazeni mui
a Zen, ochrah zdravi a bezpmosti @ praci, socialnimu dialogu,

zanestnanecké politice, socialni ochiaa protidiskriminani politice.
Skolstvi

Jiz v predvstupnim obdobi géeska republika dastni v programech ES
pro oblast Skolstvi, odborného &avani a mladeze jako
jsou Socrates, Leonardo da Vinci a Mladez pro Bwrof hlavnim cilim
programii paki rozvijeni evropské dimenze ve wawani ve vSech
vzaklavacich Udrovnich, zvySovani urayvrskolstvi a odborné kvalifikace

a vzdjemné poznavani kultur jednotlivych zemi.
Regionalni politika

Cilem jednani v dané kapitole bylo vytito podminky pro ¢erpani
finantnich prostedki ze strukturalnich fond a fondu soudrZnosti (také
kohezni fond) EU. Prostdky z&chto fondi slouzi k vyrovnavani
hospodéskych a socialnich rozdiimezi jednotlivymi regiony budovanim nove
infrastruktury, pimyslovych zon, vytviéenim novych pracovnichtiezitosti,

zava@&nim specialnich rekvalifikanich program apod.
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Zivotni prostiedi

Tato kapitola pedstavuje jak zhlediska odborného, tak

i finanéniho jednu z nejobtizgsichcasti procesuifpravy CR na vstup do EU.
Diky intenzivnim jednanim a technickym konzultacévropskou komisi
i ¢lenskymi staty EU se potle vyreSittadu otdzek a zaroiepreswdcit EU

o dosazené vysoké Urovni Vvoblasti transpozice iplémentace
environmentalni legislativy, ktetéadiCR v kapitole Zivotni progedi na jedno
z prednich  mist mezi kandidatskymi staty. Konkrétnintiklpdem je
implementace s#mnice o pitné vaod kde se ukazalo jako vyhodiéSeni
derogace, kteroufifsluSna srrnice gipousti. Rijeti acquis v této oblasti
ma pozitivni vliv na kvalitu Zivota. Na druhé stéamana finargni

naranost ma bezprosdni dopad na konkurenceschopnostnpslovych

podnikii, coz je citliv vnimano podnikatelskou sférowhenskych zemich.
SpravedInost a vnitro

Kapitola pokryvéotazky vnitini bezpe&nosti Evropské unie. Do jejiho
ramce spadaipkraiovani vnitnich a vejSich hranic schengenského prostoru,
azylova a vizova politika, policejni a soudni spoéce, oblast boje proti
organizovanému ztinu (drogy, obchodovani s lidmi, fin&ami kriminalita)
apod.

Spol&na zahraniéni a bezp€nostni politika

Ugast na SZBP umozniCR roz&fit své zahraminé politické
instrumentarium, vyuziti ramce SZBP k prosazovagicls narodnich zajinve
vztazich kietim subjekim, dojde k celkovému posileni pozi€R ve s,
rozvijejici se bezgmostni aspekty evropské integraceinpsou Ceské

republice zlepSeni jeji vlastni bezpesti.
Finanéni kontrola

Cilem jednani v dané kapitole bylo srovnani respekivytvoeni
systému finaéni kontroly, ktery by odpovidal standard platnym v zemich

EU. Komplexni a funéni systém finaéni kontroly gedstavuje zakladni
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piedpoklad praterpani finanich prostedki z fondi EU. Systém mimo jiné

umozniCeské republice
Iépe kontrolovat financovani veskerychejaych instituci

zajistit ochranu finatnich gispivka z EU, jejichz maximalni
zabezp&eni je nutnou podminkou pro to, aby &ska republika mohla

vyuZivat.
Rozpaftova a finanéni ustanoveni

CilemCR v kapitole Finatni a rozpétova ustanoveni bylo vyjednat
maximalni gisun realnych pe zrozpdétu EU. Rozhodujici praterpani
peréz z rozp¢tu EU vSak je schopnostlenskych zemi fedkladat dote
zpracované projekty a v zadnénripact nelze pedem zartit prisun

prostedki jen na zaklagltoho, Ze tjaka zend je relativreé chuda.

K dalS§im bodm podminek pdt Zemgdélstvi, Rybolov, Doprava,
Hospodéska a minova unie, Statistika, EnergetikajRryslova politika, Malé
a stedni podniky, ¥da a vyzkum, Telekomunikace a inforfnatechnologie,
Kultura a audiovize, Ochrana spabitele, Celni Unie, V&)Si vztahy, Instituce
a Rizné (©Delegace Evropské komise v Ceské republice
http://www.estav.cz/ [online]. 2003-2012 [cit. 2011-12-6].
http://www.estav.cz/tema/evropska-unie/eu002.asp#3384537R
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2 POSTAVENI JUSTICE V OCICH VE REJNOSTI

Néazory ¢eské véejnosti na soudy dokumentuji jednak vysledky
prizkumi vefejného migni, jednak nazory expdért— samotnych soudg¢

byvalych zakonodatca funkcion&i soudcovské unie.

2.1 Prizkumy veirejného mirgni

2.1.1 NejvySssi statni instituce

Ustavnimu soudu tovéiuji tii pstiny obsani Ceské republiky (61 %).
NejvysSimu soudu a NejvySSimu spravnimu souiltéidje jeS€ vyssi podil
vefejnosti (65 %, resp. 64 %). Miraietry v uvedenéit soudni instituce je
v dlouhodobé perspektiv stale relativda vysoka. NejvySSim soudnim
institucim¢aseji duveruji lidé s vySSim vzélanostnim a materialnim statusem

a lidé sympatizujici s pravicovymi politickymi sitrami.

Citované vysledky pochazeji z vyzkumu STEM proebdema
reprezentativnim souboru obyvat€eské republiky starSich 18 let, ktery se
uskuténil ve dnech 28. ledna — 4. Unora 2011. Respondeyiti vybirani
metodou kvétniho vyhu. Na otdzky odpovidal rozséhly soubor 1246

respondent.

Ceska véejnost je porarné kriticka v hodnoceni prace saudpodle
lednového vyzkumu STEM préci saudako dobrou hodnoti jertvrtina
populace. Naopak nejvy3si soudni instituésina oltani Ceské republiky
hodnoti giznivé. Vice nez ii pétiny populace @véiuji Ustavnimu soudu,
NejvysSimu soudu a NejvySSimu spravnimu soudu.tiRketanejvyssi miie
duveéry se €5i NejvySSi soud (65 %)¢gne nasledovan NejvySSim spravnim
soudem (64 %), poté Ustavnim soudem (61 %).
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Graf ¢. 1: Davéra v nejvySSi soudni instituce
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Zdroj: STEM, Trendy 2/2011, 1246 respondeihitp://www.stem.cz/clanek/2120

Provazanost hodnoceni nejvysSich soudnich institigeme sledovat
rovnéz v céasoveiadk vyvoje divéry v tyto instituce. Ukazuje se, zendra
v nejvyssi soudni instituce je dlouhodobtabilni. Véasovéiad vyzkumi
STEM je mozné sledovat jen drobnéény, které se objevuji v podobnéimi
u vSech iti soudnich instituci. Jisté oslaberiivéry v Ustavni soud, Nejvyssi
soud a NejvysSi spravni soud — po celkovém vzestu@lady ¢ceského
obyvatelstva v dabpredsednictvi EU — ukazuje vyzkum zeiza009, mirny

pokles byl zaznamenan i viz2010.
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Graf ¢&. 2: Vyvoj davéry v nejvysSi soudni instituce
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Ustavnimu soudu tov&tuji tii pétiny obtani Ceské republiky (61 %).
NejvysSimu soudu a NejvySSimu spravnimu souiltéidje jeS€ vyssi podil
verejnosti (65 %, resp. 64 %). Miraikry v uvedenéit soudni instituce je
v dlouhodobé perspektiv stale relativda vysoka. NejvySSim soudnim
institucim castji daveiuji lidé s vySSim vzélanostnim a materidlnim statusem

a lidé sympatizujici s pravicovymi politickymi strami

Lidé se gtedoskolskym nebo vysokosSkolskym wiahim, dale lidé date
material® zajiS€ni a lidé, kte&i se z#azuji do vysSi neboistdni spoléenské
vrstvy, nejvySSim soudnim instituciminvétuji vyznamri ¢astji nez lidé se

zakladnim vzdlanim, vyweni, lidé Spaté zajiSeni nebo v zasadchudi nebo

ey
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Graf ¢. 3: Vliv vzdélani na divéru v nejvyssi soudni instituce
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Graf ¢&. 4: Vliv stran. preferenci na divéru v nejvyssi soudni instituce
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Rozdily v mfe divéry v Ustavni soud, Nejvy3si soud a Nejvyssi
spravni soud v zavislosti na politické orientacpendenta riveme ukazat na
rozdilech mezi sympatizanty politickych stran. N&§i miry divéryhodnosti
zkoumané soudni instituce dosahuji mezi stoupex$ @ TOP 09, naopak

nejnizsi mife divéry se £5i mezi piznivei KSCM.

2.1.2 Ostatni soudy

Co se tye prace soud spokojenost s ni je trvale nizka — podil lidi
pieswdéenych o tom, Ze soudy odwvgid dobrou praci, netid ani fetinu
populace (26 %). Jednozmeg kladre hodnoti praci soudjen 3 % lidi, zatimco

jednoznéné negativni hodnoceni je u neceétertiny populace (23 %).

Graf ¢. 5: Hodnoceni prace soud

.Myslite si, Ze soudy v nasi republice od¢adiobrou praci?”
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Zdroj: STEM, Trendy 6/2011, 1244 respondeihttp://www.stem.cz/clanek/2238

Prace souil byla negativ hodnocena negati¢rjiz od roku 1995, kdy
STEM z&al tuto &c sledovat, a situace se v podstagéneni. S ndzorem, zZe
soudy pracuji dale, souhlasi asitvrtina lidi. Jedinym vyb&nim ziady byl
podzim roku 2011, doba po nastupu nové vlady, koypstla obech duvéra

Vv instituce statu a na této ¥lse svezly &ejme i soudy.
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Graf ¢. 6: Vyvoj hodnoceni prace soud
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Graf €. 7: Vyvoj davéry v nezaujatost soudi
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Duvéra v nezaujatost sotdse od roku 1993, kdy jsme tuto otazku
pokladali poprvé, nevyvijela nikterak skokavitV poslednich fiech letech

jsme zaznamenavali mirny pokles, ktery se nyniaxést

2.2 Nazory experti

V mnoha odbornychilancich se mnoho odborriikz oblasti justice
vyjadiuje k sodasné podab soudnictvi i k jeji pipadné budoucnosti. Mezi
odborné publikace, ve kterych podobné nazory vyejapod zastitou
Soudcovské unie, jako je ndidad casopis Soudce. Na internetovych

strankach existuje také sekce, ve ktémniclenové unie publikuji svélanky.

Na tomto portalu vySel tak&lanek, z ghoz cituji rékolik jeho ¢asti:
»VlIadou vyhlaSovany boj proti korupci je jedn&cy* prohlasil viceprezident
Soudcovské unie Tomas Mottl. ,Ale kroky, o kteryamluvime, nestdci
o tom, Ze by to exekutiva myslela v&zimento boj se totiz neobejde bez
funkéni a silné justice! Nelzec¢inné chranit prava otani a bojovat s korupci

s podfinancovanym soudnictvim.”

,Volby se v justici nesrji projevovat. To je podminka, aby soudnictvi
mohlo fungovat a &nné pinit své zakladni Gkoly. A spini této podminky
vyZzaduje zminu modelu spravy justice &ele s NejvysSi radou soudni moci,”
uzawvel prezident Soudcovské unie Tomas Lichovnik. (IMotlwww.sucr.cz
[online]. 2005-2012  [cit. 2012-1-21]. http://www.sucr.cz/zpravy-a-

stanoviska/pohledy-a-nazory/310-co-ohrozuje-cegketiei--(tiskova-

zprava).html)

O problémech justice se vyjagi i na jinych odbornych portalech, na
kterych se vyjatlji i kapacity dnesniho soudnictvi: ,NasSi soudakpd rekdo
hovai o pomalé praci justice, ale argumentuji ifldpd takto:

"V jednoduchych trestnichégech je dnes mozné odsoudit pachatele trestnim
piikazem viadu teba patnacti hodin od zadrZzenak ekl Libor Vavra ze

Soudcovské unie, "kdyzékdo ukradne televizi z Kotvy." Na prvni pohled to
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tedy vypada vybogh OvSem policejni fadovny a soudy nejsou
propojeny. Proto tentdlovék mize v kratké dob "vyfasovat" teba o stovky
hodin vice véejné prosgsSnych praci, nez je dle zakonabec mozné. Pak
poda dovolani k NS, vyhraje a celé se to nfaSit znova. Tak se z vyborné
véci stdva noni mira, fizeni se natdhne témdo nekoneéna. Hrozi totiz, Ze

bude justice v kratké délzcela zahlcena podobnyniomi.”

V téchto¢lancich se mizeme doist také nazory z druhé strany.c¥sti
rozhovoru s Janem Muhlfeitem se uvadi: ,Nedavmeejpdadali konferenci
na Mestském soudu v Praze a tam jsme seidiy jak je to u nas. Mnohé
databaze uz v elektronické podopz existuji, teba katastr. OvSem soudci tam
piistup nemaji. A to z tohotglodu, Ze na to nemaji soudy penize. Nemaji na
to, aby mohli elektronicky vstupovat do katastrtak ho nepouzivajidbec.
Nemaji ani elektronickou evidenci obyvatel, rd}stvézit, obvinitnych osob
a jiné nepostradatelné registry. Takze o¥lagd, nakonec to tak sami soudci
pojmenovali, "jako za Marie Terezie" a tak to péostjustici u nas t& je."
(Kolaja, D. www.ejustice.cz [online]. 2010-2012 [cit. 2012-1-10].

http://www.ejustice.cz/jan-muhlfeit-ceske-soudcdHpodporimé

JUDr. Ivana Hrdkkova, ¢clenka Republikové soudcovské rady ve svém
piispivku uvadi: ,Na&sS pravnfad je slozity atasto dosti neghledny a neni
tedy jednoduché se ¥m spravé orientovat. Druhou &ci je, Zze Urovi
pravniho ¥domi v nasi spolmosti je Zalosté nizka. Rada lidi nezna svoje
prava, nem&asto ani poéti o tom, jak sprawasva prava ochranit. Jsou-li pak
ve sporu neusgdni, obvhuji justici, Ze je pomala, neefektivni. Vetsine
piipadi je to ale pedevSim¢lovék sam, ktery si musi sva prava ochranit
a wdét, jak se ochrany prav domoci. ZvySovani Uropravniho ¥domi
povazuji za jeden z Klovych faktofi, jak zvySit divéru veaejnosti v justici.”
(Hrdlickova, l. WWW.SUrC.CZ 2005-2012 [cit. 2012-1-21].
http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-sou@seslovo-soudce-na-
brezen.html

Nazory z druhého pohledu naleznemeifidad i v této citaci: ,Soudci

dasto kritizuji soudni systém, ktery se podle jejichzoru VCR vytvaril
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vyhradré podle kmeckého, v Evropkritizovaného, a mnohdy ifpkonaného
vzoru. Uznejme, Ze uZz dnes jé@spbnost statu v justici minimalizovana a co
nejvice formalizovanaReteno cum grano safis soudce je ministerstvem
spravedInosti jen Ziven a Sacen, nic vice. Vysgdsaize niZzSim jen fikazat
(naridit), Ze se madjakou &ci zabyvat. Nikdy mu nefize fikazat, jak se ma
rozhodnout, & dké jsou pipady, kdy zakon upravuje, v jakych ohledechije p
rozhodovani o vié a trestu soud vazan pravnim nazorem vyssiho s@aiwd
je (anebo asppma byt) na statu nezavisly. Vyhledavaje spravestlaocdavaje
prichod pravuiidi se soudce a soud jen zadkony a onim neuchojiteloco se
nazyva sedomim.” (Uhl, P. Pravo a nespravedinostinta Petra Uhla.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 97. ISBN7809-208-X)

* s jistou davkou skepse, riedry
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PRAKTICKA CAST

3 CILE A HYPOTEZY

Jak vyplynulo z ud& zmirgnych v kapitole teoretickéasti, divéra
v ¢eskou justici se od devadesatych let pohybuje ez 21 az 41 %.
Demokratickaceska justice fsobi na naSem Uzemi od roku 1993ydda
obyvatel v tyto instituce se vSak nijak nezvySWyetsi divéru v prizkumech
vefejného miwni poctujeme pouze u vySSich soudnich instituci, jako je
Ustavni soud, Nejvy3si soud a Nejvy3si spravni sGildm vyzkumu je zjistit,

¢im je tento stav z&fEinen.

Soudnictvi pro kazdého obna Ceské republiky je velmi idezité,
a proto by mil kazdy znat strukturu a funkce sdudNedokonala orientace
v soudnich institucich a jejich pravomocechze vést k malé ivéie v soudy

samotné.

Mym cilem je prokazati vyvrétit hypotézu, Ze tato neznalostgpiva
k malé divére véeskou justici, zvlagtv soudy krajské, okresni, apod. na rozdil
od vysSich soudnich instituci. A také, Zzeeyeé migni je velmi ovlivieno

medialnim obrazerndeske justice.

Rozhovory byly vedeny jednak s osobami ze soudii/sf s pedsedou
soudu, byvalym zakonodarcem a gjgim soudcem¢lenkou soudcovské unie,
jednak z druhého pohledu — noviesn, ktery o soudnich kauzach piSe. Tyto
rozhovory potvrdi nebo vyvréti vysledky regného migni o divéryhodnosti

justice vCeské republice.
Hypotézy

H1: Predpokladame, Zeuslodem nizké dvéry soudi verejnosti je

nedostaténa informovanost.
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H2: Predpokladame, Ze ignost nema dobré pé&domi o struktie
soudh.

H3: Predpokladame, Zeidéra ve vysSi instituce, jako je NejvySSi soud,
Nejvy3si spravni soud a Ustavni soud {@SivneZ dvéra v soudy okresni,

krajske, apod.

H4: Predpokladame, Zeudiéra v soudy se podle kgného migni

v poslednich letech vyragmezvysuje.

H5: Predpokladame, Ze it&né mirni je ovlivneno medialnim

obrazem @eské justici.
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4 METODIKA A VYSLEDKY

Metodou vyzkumu bakateké prace je rozhovor podlereplem
piipravenych otazek. Otazek je sedm a kazda z nichalogp nazory
responderit na téma dvéryhodnosti ceské justice. Otazky byly poloZzeny

¢tyfem odbornilkim z riznych organizaci, dotykajicich se justice.

Prvnim dotazovanym byl Mgr. idiKohoutek, byvalyreditel odboru
legislativy na ministerstvu spravedinosti a &gh soudce na Obvodnim soudu
pro Prahu 1. DalSi rozhovory byly vedeny s Mgr. Milem Vytiskem,
piedsedou soudu na Obvodnim Sepd Prahu 10, a s Mgr. Janou Jka/ou
dlenkou Vzalavaci komise Soudcovské unigeské republiky. Na zév
prokshl rozhovor s novin@m Jiim Sastnym, ktery sam bytlenem statni

spravy,CTK a nyni je¢lenem redakce MF DNES.

Rozhovory byly vedeny osobna nahravany na diktafon rgpsané
znéni pak dostal respondent ke korektuU dvou respondeintyly z divodu
pracovni vytizenosti respektive nemoci rozhovorgerey nepimo, dotazovany

odpowdél na zaslané otazky pisein

PredloZzené otazky
1. Myslite si, Ze lidé maji pravni p&domi, znaji sva prava
a povinnosti?

2. Jaké maji, podle Vas, lidé polomi o struktée soud a jejich
rolich?

3. Pra& méa Ustavni soud, Nejvy3si soud a Nejvyssi spraend
vétSi divéru verejnosti nez soudy krajské, okresni, apod.?

4, Lidé soudm vytykaji pomalost a nevykonnost, a dale to, ze

nejsou nestranne, ba Ze jsou podjaté a zkorumpowrnee maji podle Vas

takovy nazor?
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5. Jaka je podle Vas skidté situace?

6. Lidi wvétSinou nehodnoti podle osobni zkuSenosti, ale
zprostedkovar - od znamych a hlaénz médii. Co by obeénmohlo posilit

daveru v soudy a jak mohou soudy zlepSitjsmedialni obraz?

7. Myslite si, Ze jsou novifiaschopni psat o soudech a soudnich
kauzach objektiver?

Respondenté. 1 — Mgr. Jiii Kohoutek

Mgr. Jiti Kohoutek se narodil 24. 4. 1974. Vystudoval Gyming
Arabska v Praze (rok ukoeni 1992) a Pravnickou fakultu Zapadekée
Univerzity v Plzni (rok ukodeni 2001). Pracoval 1994-98 Obvodni soud pro
Prahu 6, exekini oddleni, 2001 - 2010 Ministerstvo spravedino$tR
postupg funkce vrchni feditel podsekce legislatign pravni, reditel
legislativniho odboru, vedouci adeni insolvence. Od roku 2011 soudce na
Obvodnim soud pro Prahu 1. Mezi jeho dalSi aktivity fia{2006-2010)
Predseda expertni skupiny MSp pro insokgnpravo, (2007-2010)iBdseda
expertni skupiny pro elektronizaci justice MSp,22010) pedseda zkuSebni
komise pro insolvemi spravce, (2006-2010) paeny zastupceCR

v mezinarodni asociaci International asociatiorirfolvency regulators.
Respondenté. 2 — Mgr. Michal Vytisk

Mgr. Vytisk je byvalym mistofedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 1
a nyrgjSim predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 10. Vice osobnich

informaci si respondent nigp zveejnit.
Respondenté. 3 — Mgr. Jana Jur&kova

Mgr. Jana Jukgkova se narodila 30.6. 1972. Vystudovala Pravnickou
fakultu UK v letech 1990 — 1995. V roce 1996 - 2008ticni cekatelka
OS v Ribrami. V letech 2000 — 2008 soudky@S v Ribrami, trestni usek. Od
roku 2008 soudkyhOS pro Prahu 1, civilni usek
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Respondent. 4 — J¥i Stastny

Vystudoval inform&ni védu a knihovnictvi na Karlay univerzig.
V novinach zaal pracovat na zatku 90. let, kdy fisobil v domaci redakci
Ceského deniku. &olik let pracoval ve statni spr&wV roce 2004 nastoupil
do CTK, kde se ¥noval policii, ministerstvu vnitra a tajnym sluzbam
V redakci MF DNES je od léta 2008 a z#mje se na bezpaostni
problematiku.

Odpovédi na otazky

1. Myslite si, Ze lidé maji pravni po¥domi, znaji sva prava a

povinnosti?

Mgr. Jiti Kohoutek na tuto otazku odpsxil takto: ,V této souvislosti
bych poznamenal, ze jseniiepwdéen o tom, Ze nelze obecmagatelizovat
aftict, Ze cela populace statu mgakou konkrétni miru pravniho pédomi.
Jsem toho nazoru, Zeizné skupiny vramci populace maji &kterych
segmentech prava vySSi pravni gomi (ap”. obchodnici v oblasti
obchodniho prava)a u rekterého segmentu zase naopak nizSi. V ramci
populace jsou také skupiny, které jsou specialinévaa setkavani se s pravem
(nap. velkacast zandstnana ve'ejného sektoru, advokati, atpJsem blizky
nazoru, ze v saasné dob je pravnirad jiz tak rozsahly a slozity, Ze uplné
pravni po¥domi v podstat nemaji ani specialisté v oblasti prava.¢6s jen
uvédomit komplikovanost pravnihgéadu s ohledem na pravo E(@arizeni,
snernice), realizované transpozice, nové instituty ihaplektronizace atp.
V této souvislosti bych také radwdznil, Ze dle mého nazoru sagny stav
neustalych legislativnich zin, vede k vyznamnému znebledrini pravniho
fadu a tedy i nemoznosti dostaie se v #m orientovat, a to nejen pro pravni
laiky, ale, a to je alarmujici, i pravni odbornikgniz bych tedy chd
bagatelizovat, tak jsem toho nazoru, Ze stavajési & zndny v pravnimiddu
vedou ke zhorSovani celosptdaského potdomi o platném pravu

a u rekterych skupin v obecné populaci tato neznalostiliras pravni

62



negramotnosti. S@asré viak plati, Ze jsou velmi vyrazné rozdily meziuirio

pravniho pogdomi u jednotlivych skupin obyvatelstva.”

~ s

Podobny néazor, ipstoze sténgjSi ma i Mgr. Michal Vytisk: ,Ne.

Duvodem jsou fliS ¢asté a zasadni Zmy pravni Upravy.”

,Vzhledem k obsahlosti sgasného pravasiko fici jen ano, nebo ne.
Rozhodr se ale situace zlepSuje. S novym rezimem totifogharava nabyva
na dilezitosti. Vemte si kolik lidi si najimalo pravnikaa socialismu,
maximalré pii trestni \&ci nebo rozvodu. Dnes si bez rady advokdtéina lidi
neuzave Zadnou smlouvu a rady informace je ochoten platit. Paradéxn
k tomu gispéla divoka doba 90. letada podvod, zatatky podnikani, brani
velkych pijcek, bytova situace a celkova situace, kdy lidétilijige se musi
starat sami o sebe. V takovérfigadt si advokata radi zaplati. Novihdiii
Srastny odpowdél obdobrg jako predchozi respondenti.

,Domnivam se, Ze pravni p&domi otsani (obyvate) Ceské
republiky je obec& velmi nizké. \&tSina lidi nerozumi zakladnim pravnim
pojmam, nezna ani v zékladnich bodech Ustaeské republiky, nerozumi
pravnimu systému, ma velmi omezené&asto zkreslenéipdstavy o svych
pravech a povinnostech. Tristni je zejménaiwmedny skepticismus,ipdstava,
Ze ,,obyejny” clovek se nedovola spravedinosti, cely justi systém je

zkorumpovanyPietrvava netlvéra v pravo.” Uvadi Mgr. Jana Jakeva.

2. Jaké maiji, podle Vas, lidé potdomi o struktuie soudi a jejich

rolich?

~Jsem peswdéen o tom, Ze struktura soudni soustavy je v zaktddn
rysech asi vSeobeérznama. Tim dvodem je to, Ze organizace soudni moci
neni v naSem stitv podstat slozitd. Nedostatky bychigdpokladal ve
znalosti pozice Ustavniho soudu a jeho chapadimcr systému soudniho
moci. Steji tak se domnivam, Ze bude velky problém ve znalestby

¢eského soudniho systému a evropskych instituciéggnevropskych soud
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To je odpo¥d Mgr. Jiiho Kohoutka, ktera se shoduje s nazorem Mgr.
Michala Vytiska: ,V zésa&l vi, kdo je kdo. Maji vSak problém setaaenim
Ustavniho soudu, ktery povazuji za tiadny soud festo, Ze stoji mimo

soustavu obecnych saud

Jiti Stastny to vidi takto: ,Zejmé velmi malou. Laik asi nevi, a vlastn
pro¢ by mel, nagiklad od jaké trestni sazbygbira ¥c vysSi soud. Lidi &di,
jaké druhy soudl existuji, ale mé#ijiz o rozctleni kompetenci.”

,Odpowed’ navazuje na iedchozi. \tSina oltanmi se v jusitnim
systému neorientuje, nevi jakd je uloha jednotlivysoudnich stupi,
nerozliSuje pojmy jako pravomoc a figusnost soud" Odpovida

Mgr. Juré&kova.

3. Pro¢ ma Ustavni soud, Nejvy3si soud a Nejvy3si spravedud

vEétsi divéru verejnosti nez soudy krajské, okresni, apod.?

.Piredpokladam, Ze toto tvrzeni vychazi&akych statistik. Ugmne
nejsem schopen na to odgdet. Snad ten @vod miZze byt vtom, Ze na
Ustavnim a nejvy3sich soudech i®Si vyznamné otazky, a ty kauzy jsou

medialré znangjsi.“ reaguje Mgr. Ji Kohoutek.

Odpowd Mgr. Jur€kové: ,V prvé rad pokladam za sporné, ze
verejnost ma tsi divéru v oba nejvy3si soudy a Ustavni soud, neni minzna
zda tento se tento z&vopira o spolehlivé fizkumy véejného migni. Pokud
by tomu tak bylo, je moznétsi divéru verejnosti spise ifcitat zpisobu, jak
jsou rozhodnuti é&chto justénich orgafi prezentovana médii. Jaegmé, Ze
vSechny zmiované soudyastji rozhoduji medials sledované kauzy, nez

nagiklad maly venkovsky soud.”

O reco kritictéjSi, ale v podstétobdobny nazor Mgr. Michala Vytiska
.Dobra otazka. V zasads jejich ¢innosti ma osobni zkuSenost mensi vzorek
lidi nez se soudy niz§imi. Ony pracuji de facto hem pomaleji nez nizsi
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soudy, pesto to nikdo nevidi. A to proto, Ze si nikdo (piol) v zasad

nedovoli je kritizovat. TakZze odpé&¥ je - lepSi medialni obraz.”

,Chtélo by sefici, Ze je to diky vySSi odbornosti sotdea takovych
soudech. Je to ale santiepr¢ proto, Ze s nimi vlasthnegichazeji do styku.
O jejich verdiktechtte naprostaatSina jen v novinach. Pokud lidé maji vlastni
zkuSenost se soudy, a tedy i tu Spatnou zkuSeiadist, 90 procentechifpadi
Drobna kriminalita, sousedské spory, rozvody, nkaje¢ problémy apod...."
odpowd’ Jiciho Sastného.

4. Lidé soudim vytykaji pomalost a nevykonnost, a dale to, Ze
nejsou nestranné, ba Ze jsou podjaté a zkorumpovan®ro¢ maji podle

Vas takovy nazor?

Nazor Mgr. Jiiho Kohoutka: ,Domnivam se, Ze ten zakladéwat je
medialni obraz justice, ktery je generovan pehtictvim informaci
0 excesech, nikoliv vytién tim, Ze by byly aitaziovany pozitivni vysledky
soudi. Jsou neustale komentovanyitahy fizeni, excesy jednotlivych soiud
souddi, jsou zdiraziovana pipadre statisticka data, ktera ukazuji na
nedoclky, ¢i jinou nevykonnost. Na druhou stranu zcela chyd@itvni popis
¢innosti soud. Chybi skuténa informace o tom, jaké vysledky soud dosahuje.
Jsem peswdcen o tom, Ze pokud by byla dostake kvalitné prezentovana
vyslednostinnosti soud, mnozstvi fipadi, vytizenost soudca justéniho
persondlu, tak by doslo k posunu vnimanitigas vtom smyslu, Ze
vykonavé velky objem kvalitni prace. Na druhou rstrge bezesporu jasné to,
Ze soudy s ohledem na vyvoj vpravnim a ekonomickégstému,

a transformaci procésk otewené ekonomice jsou v sgasné dob podstats
zatiZzerjSi nez v pedchazejicich obdobich, a to sebou nese Sanaz
mnoZstvi problérn, které bezesporu pr@stnedializované jsou. Ale je otazka
zpiasobu medializace, zda se to prezentuje jako giin@schopnost sotcdcebo

M A

jako pozitivni problém, ktery se¢pakym zpisobem gkdo snazireSit. To je
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pochopitel’d otazkacinnosti ministerstva a jeho specializovanych tiskav
odbori.”

.Medialni obraz. Samdejme¢ jako v kazdé profesi se najdou ,Spatni”
soudci, kt&i se nechaji zkorumpovat anebo pracui.li@ €chto gipadech se
v médiich mluvi. KdyZ je na soudce podan karny hauaredia piSou a mluvi
jenom o tom. Pokud vSak nasléde soudce osvobozen, nikdo o tom nepiSe.
Skoro kazdy, koho se zeptas,i€kne, Ze justice je zkorumpovana. Pouze vSak
1 z 10.000 lidi moZzna m&jakou osobni Spatnou zkuSenostedsto ti kazdy
odpovi negativ Pra:? Medialni obraz ¢inény na zakazku ministra
spravedInosti, ktery ,je jedinym, kdo dokaZze juistiapravit a vyistit“.” Nazor
Mgr. Michala Vytiska.

Pohled J. Bastného je rozdilny neZ pohlediedchozich respondént
»~Jednak je to proto, Ze od soudu odchazi vzdy jedrema sporu nespokojena
a ta vzdy bude tvrdit, Ze za toude Spatnyci podplaceny soudce,
zkorumpovany statni zastupce atd. atd. Pomalostiseukritizovana bohuzel
stédle pravem. Lity, které nyni povaZujeme zatijptelné a lepSi nez v

minulosti, jsou v zahrati neffijatelné.”

5. Jaké je podle Vas skuténa situace?

Néazor Mgr. Jurékové: ,Odpo¥d na otazky 4) a 5) pokladam za
natolik propojené, Ze jsem si dovolila pro zjedrngehi odpovdét na ol

souwasre.

Pokud jde o pomalost a nevykonnost soud zasad ji vefejnost

vytyka EtSine soud: diavodrs.

Je teba v prvérack poukazat na to, Ze situace je zasaddliSna
u jednotlivych soudl i vramci soudnich kréj Tyto rozdily jsou leckdy
naprosto diametralni. Existufj@ada soud, nag. ve stednichCechach, které
pracuji velmi rychle (Hbram, Mlada Boleslav) oproti tomu existuji soudy

(Chomutov), které wyzuji véci prisloveené pomalu. Fi¢in tohoto stavu je
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nékolik, zdsadn vSak jde o dlouhod@bvadnou politiku spravy soudnictvi.
Neexistuje samosprava soudnictvi, veSkeré finam personalni otazky jsou
feSeny shora Ministerstvem spravedinosti. Neni zilolean vyvoj napadu
v jednotlivych soudnich agendach, chybi realistiskatemizace — stanoveni
poctu soudd potrebnych k vyizeni agendy. Na&sSiné soudi chybi dostatek
odbornych zamstnané - vy3sSich soudnich rédniki a protokolujicich
Giednika, finantni ohodnoceni administrativnich pracovnije nedostatmé,
chybi motivace k praci i perspektiva¢tg€ina soud dlouhodols zpracovava
vice agendy, neZ kolik odpovida g soudé a administrativy. K tomu je
tieba pipocist rovreéz zastaralé procesniqulpisy, nedvodre Sirokou moznost

mimoradnych opravnych prastdki, které vedou k netdmé délceizeni.
Nestrannost a korupce.

Podle mého nazorieské soudnictvi neni korémi, pokud se fipad
korupce objevi, jedna se skt o zcela ojediélé jevy, rovigz rozhodovani je
Vv naprosté #tSiné nestranné. Nelzetghlédnout, Ze té#éh proti vSem soudnim
rozhodnutim je fipustny opravny progtdek a sotva si lzeigdstavit, Ze by
bylo mozZzno korumpovat vSechny soudce <ipaje soudem prvého stufn

piescéleny odvolaciho senatu az po senaty Nejvyssihowsoud

Néazor véejnosti, Ze soudy pracuji zaujafe dan optikou toho, jak

verejnost sama, vnima spravedinost.

Pokud jde o trestni kauzy, je vysledek rozhodovsmid vzdy jen
vysledkem pedchoziho fipravnéhaizeni. To jak soud v trestnési rozhodne
je dano tim, jak kvalitni attkazy podepena byla podana obzZaloba a ta je
zavisla na praci policie. Pokud tedy selhdva peleistatni zastupitelstvi, soud
nemize jejich ¢innost suplovat a trestnicw zakoni¢ dopadne ve prosph
obvinéného. Pokud uejnost tento vysledek vnima tak, Ze okwijn soud

uplatil, neni s&emu divit. Neni to vSak rozhodichyba soudl.

V civilnich vécech je postoj uejnosti ovlivren tim, Ze jedna strana

bude ve ¥ci vZdy nelspsna a bude mitidrod podezirat soud z podjatosti.”
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.Na to uz jsem v podstatodpowdél v piedchazejicim. Podle mého
osobniho n&zoru, jako kazda velk4 firma, ma jusse€ problémy, ale
nemyslim, Ze by to byly problémy, které by zasadapiisobem omezovaly
nezavislé zakonné rozhodovani v absolutit§iw¢ pripadi. Jsem peswdcen,
Ze soudy vsatasné podob zaji¥uji rozhodovani relativh rychlé
a spravedlivé s relatiennizkym vyskytem chyb, coZ je podleénimlavnim
cilem soudni moci. To, Ze tento stav ve s&utsti neodpovida medialnimu

obrazu, jsem popsal v odpa na fFedchozi otazku.” (Mgr. diiKohoutek).

Mgr. M. Vytisk soudi, Ze situace je ,mnohem lep3&z si vSichni

skute&né mysli.”

J. Sastny: ,Tézko fici. Podle oblibenéhoteni je v kazdé profesni
skupire stejné zastoupeni "grézljako ve zbytku spolosti. Pré by tedy
u soudr melo byt méré korupce nez jinde. Proti - Soudci prochézeji diouh
vybérem, testy a fdpravou. To vSe uz tiZe reco ukazat a nazta Veédi, ze
strana sporu, kterou by umyslposkodili, se bude snazit proti verdiktu odvolat
a mize také na nepravost poukazat. Pro - soudci nadrsitnanu ¥di, Ze jsou
prakticky neodvolatelni a séasné formalistické pojeti jim v tom nahrava.
| rozsudek jdouci zcela proti umyslu zakonodarsengslu zakona Ize U&gns
obhajovat pesnym odkazem na text paragrafu. Po jisté¢dptaxe nelze
vyloucit jakési odcizeni soudce normalnimu Zivotu a pdopei faleSnému

pocitu pychy.”

6. Lidi vétSinou nehodnoti podle osobni zkuSenosti, ale
zprostiedkovargé - od znamych a hlavé z médii. Co by obec# mohlo

posilit divéru v soudy a jak mohou soudy zlepSit 9§ medialni obraz?

Mgr. J. Kohoutek: ,Znovu se vracim k tomu, co ugnjs gedeslal
v predchozich odpasdich. Dle mého osobniho nazoru jedno z nié@feni jak
zlepSit medialni obraz justice, mam tim na mysliuddd soustavu,
pravéEpodobrt i soustavu statniho zastupitelstvi, &anistvi, je prezentovani
nikoliv pouze excds a neuspchi, ale zansiit se na dlouhodobé publikovani
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pozitivnich vysledk justice a skuteného obrazu a vyslednosgtnnosti justice.
To samokejmé neznamena, ze by nebyly sledovany excesy v ramgadvani

systému, ale medialni obraz justice b3l imyt generovan jako vyvazeny."

.Posilit davéru v praci soud a vylepSit jejich obraz by mohlo jen
realné zlepSeni jejich prace. Teéedpoklada, racionalni reformu soudnictvi,
dostaténé a stabilni personalni obsazeni soddngujici elektronizaci justice,
modernizaci procesnictiguipisi.” Rik& Mgr. Jurékova.

Mgr. M. Vytisk se k tomuto vyjéd takto: ,Velmi dobra otazka. Soudy
nemaji moznost najmout si PR pracovniky jako pmjittei by budovali jeji
pozitivni obraz. Justice nikdy nebude a ani fE&en mit divéru WtSiny

obyvatel.”

J. Sastny méa zcela odlidny nazor z pohledu nangPredevsim
komunikovat. Soudce vynasSi rozsudek sledovany mjlioktany a on ho
odmitne jakkoli komentovat. Nema petbu ani snahu sténe vyswtlit pro¢ se
rozhodl tak¢i onak, protoZze nemusi, préstynesl verdikt a tim to proén
korci. DalSi interpretace je pak na stranach sporug¢ kisamozejme¢ podavaji
jiz po svém. Htom par ¥t odhalujicich jakymi Gvahami se ubiral a gro
povazuje sy verdikt za spravny, by vSemu pomohla adgdtispéla k ve&tsi
piredvidatelnosti prava.”

7. Myslite si, Ze jsou novin& schopni psat o soudech a soudnich

kauzach objektivné?

Nazor Mgr. J. Kohoutka: ,Dle mého osobniho nazooudsni kauza
a soudy nejsou zZadny vyjimey subjekt nebo socialni fenomén, takze
schopnost novirf@ psat objektivd o soudech a soudnich kauzach je &plin
stejna jako schopnost novifiapsat objektivé o jakékoli jiné skuténosti,
ktera se v rdmciahi ve spolénosti a obecnychéei projevuje. Z toho ivodu
je podle mne mira objektivity noviftauplré stejné jako u jakykoliv jinych

kauz. A" uz jsou soudni nebo nidklad politické."
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viv s

Mnohem kritEtéjSi nazor Mgr. M. Vytiska: ,Bohuzel &Sina ne.
Senzace je vic neZ seriozni Zurnalistika, ta tvwslaikdy v ¢eské kotlirk

neginese."

J. Sastny: ,Samoejme, Ze ano. Hkladem je kolega Bmesek &i
Drchal z LN v giloze Pravo a justice. Perfektni vzhled do probkyga
piijatelné &tivé podani..."

Nazor Mgr. Jany Jutkové: ,Obavam se a to i na zakéadlastnich
zkuSenosti, Ze media nejsou schopna objektovtinnosti soud informovat.
KdyZz pominu moZnost, Zze ze stranykterych médiii nize jit o zamrné
zkresleni informaci na objednavku, jsou zde obyekta subjektivni ficiny.
Objektivni gicina zkreslovani informaci tkvi v podstatovingské prace —ta
jde o novinovy¢lanek nebo TV reportdz, vzdy je hlavnim poZadavkem
strunost — jak Ize vSak zestmit trestni rozsudek o padesati stranach, aby
zakonit nedoslo ke zkresleni? Jakmile je nutné podatnméoi string, jde
v piipact rozhodovani soudu jiz o informaci nedplnou a zjplavzavadijici.
Subjektivni picina je v nedostatmém vzdélani &tSiny Zurnalisi. Pravo
a zejména pravo aplikované soudyiedqstavuje Sirokou a vysoce
specializovanou problematiku, bez opravdu podrobnpravniho vzdani,
znalosti pojmoslovi, princip aplikace a interpretace prava i praktickych
zkuSenosti sinnosti soud, neni novin& jednoduse schopen informovat

verejnost ocinnosti soud objektivrs.”
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5 DISKUSE

V Gvodu praktickécasti bylo vysloveno & hypotéz, nyni mzeme

porovnat, do jaké miry byly rozhovory potvrzeny aelyvraceny.

H1: Predpokladame, Zeudodem nizké ibery soud: ve'ejnosti je

nedostaténa informovanost.

U této hypotézy se potvrdila pravdivost v rozhowetrekde stejny nazor
meéli i respondenti. Nedostated informovanost j&asténé zaviréna ¢astou

zmeénou zakoai.

Mgr. Kohoutek na toto téma dodava: ,Jsem blizky ondz Ze
v sowtasné dob je pravniiad jiz tak rozsahly a slozity, Zze uplné pravni
powdomi v podstadt nemaji ani specialisté v oblasti prava... Aniz lbyedy
chtl bagatelizovat, tak jsem toho nazoru, Ze stavajai a zminy v pravnim
fddu vedou ke zhorSovani celosgeleského potdomi o platném pravu
a u rekterych skupin v obecné populaci tato neznalostiliras pravni

negramotnosti.”

Mgr. Vytisk tuto hypotézu také potvrzuje: jRodem jsou HliS ¢asté

a zasadni zemy pravni upravy.”

H2: Predpokladame, Ze kgnost nema dobré pédomi o struktie

soud:.

Tato hypotéza se ani nepotvrdila, ani nevyvrat®adle rozhovar
powdomi o struktie soud lidé maji aspd zakladni. HorSi je nejspis
powédomi o Ustavnim soudu a jeho pozici v systému goud

Mgr. Kohoutek k tomuto tématiika ,Jsem peswdéen o tom, Ze

struktura soudni soustavy je v zakladnich rysechv&sobect znama. Tim
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divodem je to, Ze organizace soudni moci neni v naS&t v podstat
slozitd. Nedostatky bychigdpokladal ve znalosti pozice Ustavniho soudu

a jeho chapani v ramci systému soudniho moci.”

Pan $astny dodava ,#jmé velmi malou. Laik asi nevi, a vlastpros
by mel, nagiklad od jaké trestni sazbygbira ¥c vyssi soud. Lidi &di, jaké
druhy soud existuji, ale mé#ijiz o rozdtleni kompetenci.”

H3:Predpokladame, Zendera ve vysSi instituce jako je NejvysSi soud,
Nejvy3si spravni soud a Ustavni soud ¢&SivneZz dvera v soudy okresni,
krajské, apod.

Podle vysledi vyzkumi verejného migni se tato hypotéza potvrdila.
Podle respondeit rozhovofi to miZze byt zapicinéno WwtSi medializaci

soudnich gipadi nez u Bznych soud.

Mgr. Vytisk na tuto hypotézu reaguje takto: ,V zésa jejichc¢innosti
ma osobni zkuSenost mensi vzorek lidi nez se saiidymi. Ony pracuji de

facto mnohem pomaleji nez nizsi soudiggto to nikdo nevidi.”

Jiii Stastny tuto hypotézu taky potvrzuje ,...je to diky §lyddbornosti
soudd na takovych soudech. Je to ale saifejp® proto, Ze s nimi viastn
negichazeji do styku. O jejich verdikte¢ke naprostastSina jen v novinach.”

H4: Predpokladame, Zeuddéra v soudy se podle kejného misni

v poslednich letech vyraznezvysSuje.

Tato hypotéza se potvrdila u vyzkumu@j@ého migni, kdy se dvéra

pohybuje zhruba mezi 20 a 40 procenty. Z rozhbveyplyva, Ze je to

IV
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H5: Predpokladame, Ze k&gné mi@ni je ovlivieno medialnim obrazem

0 ¢eskeé justici.

Podle rozhovar vyplyva, Ze tato hypotéza se také potvrdila. Podle
Mgr. Kohoutka ... je otazka Zsobu medializace, zda se to prezentuje jako
vina ¢i neschopnost soddnebo jako pozitivni problém, ktery sejakym
zpisobem ®kdo snaziesit... Dle mého osobniho ndzoru jedno z ntékeni
jak zlepSit medialni obraz justice... je prezentovaikoliv pouze exces
a neuspchi, ale zandtit se na dlouhodobé publikovani pozitivnich vyskedk

justice a skut&ného obrazu a vyslednosinnosti justice”

Mgr. Vytisk k tomuto tématu také reaguje ,Soudy @gEmmoznost
najmout si PR pracovniky jako politici, kidoy budovali jeji pozitivni obraz.

Justice nikdy nebude a ani nighe mit divéru wtsiny obyvatel.”
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ZAVER

Od doby vzniku demokratick&eské justice vroce 1993 nastaly
v soudnictvi zminy. Mezi hlavni zminu patil zdkon o soudech a soudcich,
jehoz primarnim Ukolem je poskytovat ochranu fimava rozhodovat o
pravech, povinnostech a pravem ckirdrch zajmech fyzickych a pravnickych
osob. Dale uplabvani Listiny zakladnich prav a svobodiKiere znény byly

v

zabyvala.

VSechny tyto zrény ovliviovaly divéru obyvatel v soudy. Podle
vyzkumi verejného migni vyplyva, Ze dvéryhodnost je stabilni, ale nizka.
Jedinymi vyjimkami jsou vy33i soudni instituce N&%i soud, Ustavni soud a

NejvysSi spravni soud.

Na zaklad ziskanych teoretickych informaci jsem si stanokifpotézy

a formou rozhovar jsem se snazila zjistit, zda jsou pravdivéikoli.

V Gvodu své prace jsem si polozila¢detazky, jejichz zodpazeni
bylo cilem mé bakat&ké prace. V teoretické praci jsme si odfgi#li na prvni
Z ®chto otazek. Jakouusléru verejnosti maceska justice, byla zodpézena
hlavre v druhé kapitole, kde uvadim vyzkumyiggeho migni. Jak jsem jiz

uvedla vy3e, tivéra obyvatelCeské republiky je nizka a ustalena.

DalSim mym cilem bylo zodp@uét si otazku, pré tomu tak je. Pro
ma ¢eska justice natolik Spatny medialni obraz? Naoteilt jsem se snazila
najit odpo¥d’ v praktickécasti bakaléské prace.

Podle vlastniho vyzkumu, vS8ak vidime i jiné pohledg danou
problematiku. Fi z mych ¢tyé responderit jsou zamistnani vceském
soudnictvi actvrty v médiich. Nadchto gikladech nizeme vidt, Ze nazory
jsou sice odlisne, ale justii cinitelé se v mnoha iffpadech shodovali. Na
rozdil od novinée, ktery Spatny medialni obraz justice klade zauvpmaw
souddéim. Z €chto ucelenych udajvyplyva, Ze tato problematika je nadale

neddeSena.
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