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UvoD

Kazdy ¢lovek mé k dispozici sviij volny ¢as. Jeho vnimani a chapani se v historii
proménovalo a méni se dodnes. Subjektivitu vnimani podtrhuji i nékteré lidské Cinnosti, které
muzeme do volného Casu zatadit. Zahradniceni je pro mnohé skvélou volnocasovou aktivitou,
kterou travi velkou ¢ast vikendd od jara do podzimu. Rozvoj komunitnich zahrad, a to
piedevsim ve velkych méstech, umoziuje takové smysluplné traveni volného Casu verejnosti
bez nutnosti vlastniho pozemku. Co je pro mnohé ,,pouhou‘ zdbavou, je pro jiné vydéle¢nou
¢innosti: starost o zdhony v méstskych parcich ¢asto vykonavaji osoby registrované na
uradech prace, péstovani zemédélskych plodin dava praci tisicim lidi v nasi zemi. Pro n¢ je
zahradniceni spojené s praci, nikoli odpocinkem. Sport patii pro vétSinu lidi na planeté mezi
aktivity, které provozuji ve volném case. Jiz nékolik desitek let vSak sportovni vykony a
soustavny trénink na né¢ umoziuje uzké skupiné lidi vykonavat sport jako vydélecnou aktivitu

placenou sponzory a ¢aste¢né i sportovnimi svazy.

Volnym ¢asem se v poslednich tficeti letech zabyva cela fada autorti. Vladimir Spousta,
Mojmir VaZzansky ¢i Vladimir Smékal jsou autory knih teoreticky popisujicich pedagogiku
volného ¢asu. Publikace docenta Michala Kaplanka z Jiho¢eské univerzity slouzi studentiim
vysokych skol jako skripta i jako povinna literatura. Jiti Tima z Vysoké Skoly télesné

vychovy a sportu Palestra se ve svych publikacich vénuje uloze sportu ve volném case.

Jifina Pavkovéa v Pedagogice volného ¢asu (2014) vénovala vlivu rodiny ve svém ucebnim
textu tfi strany, v nichZ vyzdvihuje roli rodiny na kvalitu traveni volného Casu jejich ¢lenil.
Zdlraznuje, ze rodic¢e by méli byt svym détem pozitivnimi vzory, neméli by veskery ¢as travit
povinnostmi pracovnimi nebo domécimi a vénovat by se méli dostatecné 1 svym détem. Do
popiedi stavi spole€né akivity, jimZ se mohou vénovat vSichni ¢lenové domacnosti spolecné.
Tretim pilifem, ze kterého tato prace bude vychazet, je podpora zajmii déti — od ucasti na
besidkéch a tfidnich piehravkach, ptes doprovod ¢i dopravu déti za jejich z4jmy az po

materidlni podporu déti v jejich zalibach. (Pavkova, 2014)

V teoretické €asti prace popisuje funkce rodiny a vliv rodiny na volny ¢as, na tu navazuje
strucny pohled na vyvoj vnimani volného Casu od historie do soucasnosti. Svym vyvojem si
prosly 1 mnohé instituce a organizace nabizejici volnocasové aktivity. Ty nejveétsi prace
popisuje a srovnava jejich ¢lenské zakladny v uplynulych dvaceti letech. Samotny vyzkum se

zaméfuje na volnocasové aktivity déti a jejich rodicl v détstvi a srovnava je mezi sebou.



Zaroven zjistuje, jakym zpusobem se déti k ¢innosti v zacatcich dostaly. Hypotézou pro tuto

praci je, ze aktivity sportovni a ve vztahu k pfirod¢ jsou ,,dédicné.*

Dostupné publikace, které se zminuji o vlivu rodiny na traveni volného Casu déti zdraznuji
spole¢né prozity volny ¢as celé rodiny, a to napiiklad prochdzkami, sportem i spole¢nymi
jidly, které jsou idealnim ¢asem pro rozhovory na libovolna témata. Ulohou rodi¢i je
podporovat déti v jejich zalibach a podnécovat je k riznorodym aktivitdm. O vlivu rodi¢h nad
vybérem volnocasovych aktivit na zakladé zkuSenosti rodi¢e napsano mnoho nebylo a timto
smérem se bude prace ubirat. Cilem této prace je prozkoumat zdjmovou ¢innost rodict v dobe
jejich détstvi 1 dospivani a porovnat ji se zdjmovou Cinnosti jejich déti. Diilezitost tématu
spoc¢iva nejen v rozsifeni poznani o nezamérném pusobeni rodich ve vychové, ale také jako

podklad pro budovani dostate¢nych kapacit pro volnocasové vyziti spolecnosti do budoucna.

Pro ucely této empiricko-teoretické prace bude autor uvazovat pouze organizované ¢innosti,
ac si je védom velkého mnozstvi aktivit ve volném c¢ase, které rodina proziva hromadné a
rodic¢e maji na déti ptimy vliv, at’ uz se jedna o spole¢né sledovani filmu ¢i serialu v televizi,
spole¢né prochazky po okoli, ¢as straveny na détskych htistich i vikendové vylety s celou
rodinou. Préce se bude striktné drzet ¢innosti, které pofada a provozuje n€kdo jiny, nez je

rodina.



1 RODINA

Rodina je zpiisob, jakym se lidsky druh chrani pfed okolim a rozmnozuje se. Rodina slouzi

k uspokojovani materialnich i socidlnich potieb jejich ¢lenti. Rodina i institut manzelstvi, jez
je s pojmem rodina pevné svazan, prosly dlouhym historickym vyvojem, jenz stale neni
ukoncen. Pravéky matriarchat postupné vysttidalo dominantni postaveni muzt ve spole¢nosti,

které pretrvava zhruba od starovékého Recka a Rima dosud. (Matousek, 1997, s. 21)

Slovanské rodiny na nasem tuzemi byly patriarchélni taktéz. Podobn¢ tomu bylo na tizemi celé
Evropy. Az na pozadi Velké francouzské revoluce se formuji prvni obrysy vznikajiciho
feminismu. V roce 1791 je vydan v Patizi spisek Prdva Zeny a obcanky, jenz slouzil jako

odrazovy mistek pro emancipaci zen. (Matousek, 1997, s. 28)

Rodina je dnes vétsi, nez kdykoli v minulosti: v jednu chvili ziji najednou i Ctyii generace
jedné rodiny, coz bylo pted sto lety zcela nemyslitelné. To je ptimym disledkem
prodluzovani primérné délky Zivota. Vyznamné se ale zménila blizkost vztahi mezi
generacemi: mladé rodiny dnes bydli s jednim parem svych rodi¢l spiSe vyjimecné.
Emancipace mladych spolu s novymi moznostmi brigad a kombinovanych studii vedou

k vyssi mife déti mezi 20 a 30 lety, které neziji u rodi¢t. Diivod ubytku vicegeneracniho
bydleni sociologie hleda ptedevsim v nedostatku byt v 50. a 60. letech minulého stoleti, kdy
bytova vystavba nestacila potfebam spolecnosti a rodiny tak byly nuceny Zit pohromadé.
(Svépomoc v bydleni: minulost! / budoucnost...?, 2019, s. 11-12) Dnes zhruba jedna tfetina
mladych lidi mezi 20 a 30 lety Zije s rodi¢i doma, coZ je méné nez pied revoluci. (Cesi jsou
narod ,,mamank,” 2015) Bude-li v dalsi ¢asti textu zminéna rodina, je pak mySlen ustaleny

koncept rodiny, kde se vyskytuji rodice a déti pohromadé.

1.1 FUNKCE RODINY

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny slouZzi spole¢nosti k zachovani a pokracovani sebe
sama. Spole¢nost pomoci stimull a Gprav v legislativé rodiny motivuje k vétsi ¢i mensi
porodnosti v zavislosti na cilech spole¢nosti a aktuélni situaci. Rodi¢tim biologicko-
reproduk¢ni funkcee slouzi k uspokojovani fyzickych a sexualnich potieb a zaroven jim

umoznuje zachovani jejich rodu.
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Socialné-ekonomicka funkce rodiny spoc¢iva v dnesni spolecnosti navenek predevsim v tom,
ze rodina vystupuje v roli spotiebitele jako celek — ndkupy se provadi obvykle pro celou
rodinu. V rdmci rodiny ¢asto funguje kolektivni rozhodovani o vyuziti materidlnich a
finan¢nich prostiedkti — naptiklad o misté traveni dovolené nebo dovazce jidla. Rodice,
pozdéji 1 dospélé déti, bydli-li jesté s rodici, domt penize z prace ¢i podnikéani pfindsi a
zabezpecuji tak ty ¢leny rodiny, ktefi se teprve vzdélavaji a uci se Zivotu. Rodina pak mladsi

¢leny uci zachdzet s jejich prvnimi penézi formou kapesného.

Emociondlni funkce rodiny je zdsadni pro emocni vyvoj déti a uspokojeni citli a emoci u
dospélych. Rodina zajistuje svym ¢lentim respekt, lasku, pocit bezpeci a divéru — pocity,
které se jen obtizné€ nahrazuji. Rodina je pro déti bezpe¢nym pristavem, kde se mohou svéfit
se svym trapenim. Emoc¢ni vztah mezi rodi¢i a vzajemnou interakci mezi vSemi ¢leny rodiny

si dit¢ osvojuje a nasledné prenasi do svého zivota a rodiny, kterou jednou zalozi.

Zaopatiovaci funkce rodiny zajistuje vSem svym ¢lentim biologické a zdravotni pozadavky.
Rodina se stard o své nemocné, ¢leny v domécim 1éceni, déti, jez nejsou jesté samostatné i
star§i generace, pokud jiz nejsou schopny postarat se o své potieby samostatng. Zaroven

v rdmci zajistovani zdravotnich potfeb rodina hlidd a doprovazi své ¢leny na pravidelné
prohlidky k 1ékafi ¢i v ptipad¢ vaznéjSich nemoci a urazii transportuje do zdravotnického
zafizeni. Rodina také obvykle zajist'uje vybaveni 1ékarnicky, ke které sice maji pfistup jen

dospéli ¢lenové rodiny, slouZzi ale vSem.

Socializa¢né-vychovna funkce rodiny je zdkladnim stavebnim kamenem v socializaci ditéte.
Kazda lidska bytost piijima po cely Zivot velké mnozstvi podnéth ze svého okoli, v dobé
raného détstvi se vSak dité pohybuje predevsim v roding, a proto na néj rodina ptisobi v tomto
véku nejsilnéji. Rodina je 1 prvnim mistem, kde dochazi k vychové — tedy ukazovani a
napodobovani spole¢nosti Zaddouciho chovéni. Rodina svym détem poméha (n€kde aZ ptimo
urcuje) ve vybéru Skoly a dalSich aktivit, pomah4 détem s domacimi tkoly. Vybér
mimoskolnich aktivit je pro vyvoj ditéte mimoradné dillezity, nebot’ se jedna v drtivé vétSiné
ptipadt o ¢innosti, které dité bavi, je v nich dobré a ma touhu se v nich déle zlepSovat a
rozvijet.Motivaci ke vzdélani Cerpa dité ze sociokulturni irovné rodiny. (Hintnaus, 1998, s.

30) Pravé ucasti na organizovanych mimoskolnich aktivitach se bude tato prace zabyvat.
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1.2 NEADEKVATNI VYCHOVA

Zvlasté v mladsim Skolnim véku ditéte rodice pomahaji s vybiranim vhodnych volnocasovych
aktivit. Pro pfiliSnou snahu rodi¢t za dité uskute¢niovat rozhodnuti a pomahat jim v dosazeni
cile, 1 kdyz by ho dité zvladlo dosahnout samo se vzil pojem ,,helikoptérovy rodi¢.“ Rodi¢
jako helikoptéra krouzi kolem ditéte, umeta mu cestu v dobré viie usnadnéni jeho Zivota. Dle
studie Kwona a jeho tymu (2016), kteii se zabyvali ,,helikoptérovym rodi¢ovstvim* u
korejskych studentli na kolejich je ptehnané rodicovstvi kontraproduktivni, pokud pokracuje
do mladsi dospélosti dospivajicich. Zdravé oddéleni od rodict a individualizace v obdobi
dospivani je pfirozenym jevem a v dospivani je popisovany rodicovsky styl nevhodny,
protoze ,,podkopava pocit sebeoviladani a psychické pohody ditéte.* Studie odkazuje na praci
Spokase a Heimberga z roku 2009, kterd dava do souvislosti rodicovskou kontrolu,
nadmérnou ochranu a nizkou miru autonomie do pfimého vztahu s obtiznym zvladanim vyzev
a pozadavkul spolecnosti na dité a také s tim, Ze vysledky chovani déti do zna¢né miry zavisi
na vnéjsich faktorech. Mladi dosp¢li, ktefi zazili rodie-vrtulniky maji dle studie snizeny pocit

kontroly, snizenou zivotni spokojenost a vyssi miru deprese. (Kwon a kol., 2016)

Pelikan (1995) popisuje ve své knize Vychova jako teoreticky problém zjisténi ruskych
terapeutl V. Garbuzova, A. Zacharova a D. Isajeva, ktefi dle svych zkuSenosti stanovili tfi
zékladni typy nevhodné vychovy. Vychova helikoptérovych rodi¢t je popisovana, avsak ne
pod timto pojmem, ktery vznikl pozdéji, jako vychova hypersocializujici ¢i vychova

protektivni. (Pelikén, 1995, str.182)

Druhym popisovanym neadekvatnim stylem vychovy je nepfijeti ditéte. Mezi nejcastéjsi
pficiny patii narozeni neplanovaného ditéte, postiZeného ditéte nebo nepfijeti pohlavi ditéte.
O preferovani muzskych potomkii v Ciné bylo napsano mnozstvi ¢lanki, tento demograficky
problém popisuji i laickd periodika. Magazin Time (2018) v souvislosti s rozvolnénim ¢inské
politiky jednoho ditéte popisuje problém spolecnosti, ve které je jiz na konci desatych let
dvacatého prvniho stoleti 24 milioni muzii bez partnerky a celkem o 34 milionti muzi vice

nez Zen. (Campbell, 2018)

V ptipadé€ nepfijeti terapeuti popisuji nezdjem o dité, nékdy 1 tvrdou, aZ tyranskou vychovu.
Ta casto potlacuje individualitu ditéte, neohliZi se na jeho potieby, coz mé za nasledek
bazlivost déti, vyvoj komplexi ménécennosti a nezfidka labilni postoj k Zivotnim udélostem a

tezkostem. (Pelikan, 1995, str.182-183)
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Ttetim uvadénym typem, ktery popisuji rusti terapeutové, je vychova egocentrickd. V ni se
stava diteé sttedem pozornosti a rodice se ¢asto stavaji otroky potieb jejich ditéte. Dité je
vedeno k tomu, Ze se mu okoli ptizptisobi a nepoznava ve vychové konflikty, nebot’ ono
rozhoduje a veli. Pokud se okoli ditéti neptizplisobi, obvykle piikroci k agresi. Vysledkem
egocentrické vychovy je dospély, ktery uspéchy pricitd sobé a neuspéch svaluje na ostatni.

(Pelikan, 1995, str.184)

1.3 CINITELE OVLIVNUJICI VOLNY CAS

Pavkova (2001) jako hlavniho Cinitele, ktery ovliviiuje déti oznacuje rodinu, piipadné i
dédicnost. Poukazuje na zptisob piebirani zvykt a zivotniho stylu rodi¢t détmi, coz podle ni
plati i pro oblast volného ¢asu. Sama pfipousti, Ze ne vzdy tomu tak musi byt — v rodinach
nefunkénich rodice nebudou plisobit na déti tak, jak je tomu v rodinach, které si ¢tenaf vybavi
jako ptedobraz rodiny — tedy dva rodice a jejich vlastni déti. V rodin€ pak ovliviiuji déti i
dalsi pribuzni a sourozenci. Sama Pavkova zminuje i dalsi faktory, které ovliviuji volny ¢as
déti a nelze je opomenout — jsou jimi vrstevnici, jejichz vyznam s dospivanim sili, Skola,
ucitelé, kamarédi a jejich rodiny, sousedé, znami i média a literatura. (Pavkova, 2001, s. 12-

13)

Dilezitost klimatu v rodiné popisuje i Bendl (2015). Rodic¢e narozdil od Skolskych instituci
nemaji pedagogické vzdélani, silné ale na déti plisobi emocionalné. Déti se dle Bendla uci
chépat volny ¢as jako hodnotu a hospodatit s nim. Kvili pfebirani vzorti chovani i traveni
volného casu je dle autora diileZité jit ptikladem a také s détmi travit spole¢ny volny cas.

(Bendl, 2015, s. 130)

Oba autofi ve vztahu k volnému ¢asu v ramci rodiny akcentuji emocionalni funkci rodiny a na
spravnych a nespravnych piikladech, kdy naptiklad jeden z rodici po piichodu z prace sedne
k televizi a uz od ni nevstane, zdiiraziuji socializacné-vychovnou funkci rodiny. Shodné
povazuji za dulezité spolecné traveni volného Casu rodiny a jeho planovani, kdy 1 dité¢ ma
alesponi poradni hlas. V rdmci socializace pak popisuji dilezitost sousedll, zndmych,
kamaradi i jejich rodin, kde dité vstiebava podnéty z dalSich prostiedi, které mize piijmout
za vlastni a roz§ifi mu obzory. Rozvoj a moznosti jsou vdzany na socidlné-ekonomickou
situaci rodiny, ne v§echny ¢innosti je mozné ditéti doptat. Bendl v knize dale popisuje

spole¢né traveni volného ¢asu pod naptiklad stfedisky volného ¢asu nebo rodinnymi centry.
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V situaci, ktera pfi psani prace rezonuje spolecnosti a jsou zaviena skolské zatfizeni, vétSina
instituci od stfedisek volného Casu pies rodinna centra po sportovni kluby ptipravuji hry

v terénu pro rodiny s détmi. Aktivitami povolenymi v této dobéjsou jak klasické stezky

s ukoly, tak prochazky s danymi cili a tkoly nebo QR hry s vyuzitim mobilnich telefoni.

V Praze jich v jednu chvili probihaji desitky a ze zkuSenosti z praxe autora se jich rodiny
hojné tcastni. Organizace tim plni svou sluzbu vetejnosti a dale buduji vztah s celou rodinou,

doufajice, ze se déti vrati po skonceni vladnich opatfeni k pravidelné ¢innosti.

Dulezitost kvalitniho traveni volného ¢asu si uvédomuje i stat. Pomoc socialné silné
znevyhodnénym rodindm nabizi prostfednictvim Ministerstva prace a socidlnich véci, které je
schopno, v odivodnénych ptipadech, poskytnout mimofadnou okamzitou pomoc, a to na
vzdélani nebo zajmovou ¢innost nezaopatieného ditéte. Web Ministerstva prace a socialnich
vécl pfimo uvadi jako zpisobily naklad ucast ditéte na Skole v ptirod€, ve sportu nebo

zajmovych aktivitach. (web MPSV)
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2 VYMEZENI VOLNEHO CASU

2.1 SOUCASNE POJETI VOLNEHO CASU

V publikacich vénujicich se volnému ¢asu je tento definovan piedev§im dvéma opacnymi
poly: negativni pojeti volného Casu a pozitivni pojeti voln€ho ¢asu. I kviili obecnému
nedostatku volného Casu v historii byvala frekventovanéjsi negativni definice volného ¢asu.
Dle Hajka je volny ¢as zbyla doba, ktera ztstane po odecteni doby pracovnich ¢i skolnich
povinnosti a po odecteni vazaného Casu. Vazanym ¢asem rozumi Hajek Cas, ktery je nutny

k uspokojeni zékladnich fyziologickych potieb, dale pak péce o rodinu a blizké, dojzdéni za
témito ¢innostmi i do prace a také nezbytné povinnosti, napiiklad nakupy potravin ¢i obleceni.
(Hajek a kol., 2008, s. 9,10) S Hajkem vymezuje podobn¢ volny ¢as i Hofbauer, ktery
definuje volny ¢as jako dobu, ,, kdy clovéek nevykondva cinnosti pod tlakem zavazkii, jez
vyphvaji z jeho socialnich roli, zvlasté z délby prdce a nutnosti zachovat a rozvijet sviij Zivot.*

(Hofbauer, 2004, s. 13)

Naproti tomu pozitivni pojeti volného ¢asu vyzdvihuje ty ¢innosti, kterym se jedinec ve
volném ¢ase mize vénovat. Pozitivni pojeti volného ¢asu tak do poptedi umist'uje
seberealizaci, osobni rozvoj a relaxaci. Pavkova pak o volném case pise, ze je to ,,doba, kdy si
své cinnosti miizeme svobodné vybirat, délame je dobrovolné a radi a prindseji nam pocit

uspokojeni a uvolnéni.” (Pavkova, 2014, s. 13)

Z negativniho vymezeni volného ¢asu vychazel ve své studii z roku 2015 Sociologicky ustav
AV CR, ktery ve své studii zvefejnéné v roce 2016 piinesl odpovéd’ na otazku, kolik maji
Cesi volného &asu. Studie Jak Cesi travi cas? zpracovala dle demografickych kritérii pres
osm tisic respondentt. Uéastnici méli za kol rozélenit mezi jednotlivé ¢innosti sviij den a
noc. Studie do volného ¢asu zapocitavala odpocinek, dobrovolnickou ¢innost, nadbozenskou
¢innost, traveni €asu s rodinou ¢i prateli, pohyb venku, cviceni a sport, navstévu koncertu,
muzea Ci divadla, Cas straveny na internetu a socidlnich sitich, hrani her na elektronickych
zafizenich, sledovani televize a videa obecné, poslech hudby, radia a ¢teni. Z vysledki studie
na obecné populaci dospélych pak Ize vy¢ist, ze Zeny maji k dispozici v priméru Sest hodin
volného ¢asu ve vSedni den a sedm hodin o vikendu. Muzi maji dle studie volného ¢asu o
trochu vic — sedm hodin ve vSedni dny a pies sedm a piil hodiny o vikendu. (Sociologicky
ustav, 2016, str. 7) Volny ¢as tak zaujima po spanku nejvétsi ¢ast dne v zivoté primerného

Cecha a z toho diivodu je tieba se vénovat kvalité jeho vyuzZiti.

15



2.2 VOLNY CAS VE STREDOVEKE SPOLECNOSTI

Nerovnomérné rozlozeni volného ¢asu v celé spolecnosti bylo od starovéku az do primyslové
revoluce zietelné na prvni pohled. Vétsina lidi fyzicky pracovala od rozednéni do setméni Sest
dni v tydnu a vétSinu volnych chvil tak rolnici vénovali odpocinku a regeneraci fyzickych sil.
Zameérne od svych panti neméli dostatek prav na vlastni kultivaci a seberozvoj. Naopak
vlastnici polnosti, statkli a dalsiho majetku spolu s panovnickym rodem vedli zivot nesvazany
pracovnimi povinnostmi a mohli se tak vénovat svobodnému ¢i rytitskému zivotu. Bohati
svou ¢innost ale nebrali jako volny c¢as tak jako dnes, kdy je kladen volny ¢as jako protivaha
k ¢asu pracovnimu, nybrz jako ndpli Zivota. Bohatsi ¢asti spolecnosti toto rozdéleni
vyhovovalo, pracujici byli existencné zavisli na poskytované praci, za niz tak akorat dokéazali

A4

prezit a neméli témet zddnou moznost zbohatnout a posunout se do vyssi socialni vrstvy.

Pocatky procesu urbanizace lze nalézt ve sttedoveku, kdy se s hospodéaiskym rozmachem ¢ést
obyvatelstva presidluje do vznikajicich mést. Na nasem izemi mésta vznikala rozSifovanim
femeslnych osad nebo u kiizovatek obchodnich cest, n¢ktera byla zakladana na zcela novych
mistech. Tato mista nebyvala vybirdna ndhodné, obvykle v blizkosti musel byt brod nebo feka
¢1 misto vyhodné k obrané. S rozmachem mést je spojen vznik métanského stavu. Jako
meéstané byli dlouhou dobu brani pouze ti obCané, ktefi ve mésté vlastnili nemovitost a
alespon jednu uzivali. AZ pozdéji byl jako méStan bran i ten, kdo ve mésté bydlel a pracoval.
M¢éstanstvo bylo opros$téno od vétsiny fyzické prace pro n€koho dal§iho. Mé&staniim prace
pfinasela vic, neZ kolik nutné pottebovali pro zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb. Diky
tomu mohli méstané zacit travit ¢ast jim vymeéteného Casu 1 jinak nez praci a spankem. Ve
meéstech se ,,zacinal postupné rodit styl zivota, jak ho zname v novodobém pojeti, spocivajici

ve stridani prace, odpocinku, zabavy a uplatiiovani zajmu.* (Blaha, 1980, s. 36)

Volny ¢as byl ve stitedoveéku vysadou pant, rytifi, duchovniho stavu (jezZ jej veSkery vénoval
Bohu) a postupné rostouci bohatsi vrstvy meéstand. Dle Hodané a Dohnala (Hodaf, Dohnal)
patii k nej€astéjSimu vyuziti volného Casu rozjiméni, odiikavani modliteb, hry a tanec.
Organizovany volny ¢as, vyjma rytifskych turnaji a tance v sidle nejmocnéjSich, neni ve
sttedoveké spolecnosti bézny. Silny akcent na duchovni stranku ¢lovéka prameni z jedné z
tezi cirkve, dle které byl ¢lovéku Zivot Bohem na této zemi doc¢asné propiijcen a Bohu je tak

tteba za zivot dékovat. (Hodan, Dohnal, 2005, s. 52-53)
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2.3 VOLNY CAS V NOVOVEKE SPOLECNOSTI

Se vzriistajicim bohatstvim si bohati mést'ané za hradbami stavéli své vikendoveé paléace, kde
se oddéavali hram a tanci. Pro vétSinu spolecnosti byl volny ¢as komoditou velmi vzacnou. Na
zacatku devatenactého stoleti dochazi k masivnimu budovani tovarnich komplext, které
pojimaji stovky lidi. Clovék je depersonalizovan do pouhé pracovni sily, ktera odvadi praci
pro svého zaméstnavatele. Témér celé devatenacté stoleti je protkdno vymezovanim hranic
mezi tovarniky a pracovniky. Majitelé tovaren citi potfebu pracovni silu vyuzit do posledni
minuty a své jednani podporuji tim, Ze pracovnikiim plati a diky tomu oni mohou jist, zit a
bydlet. Za krat$i konec lana pak tdhnou pracujici, ktefi chtéji ¢as na nutny odpocinek i volny
Cas. Na stranu pracujicich se stavi nékteti filozofové a myslitelé, z nichz Karel Marx v prvnim
dile Kapitalu popisuje déleni pracovniho dne a nespravedlnosti, které se déInikiim dé&ji. Az
pfilis jednoduchym vypoctem dochézi k tomu, ze pokud tovarnik délnikiim za¢ne sménu o
¢tvrt hodiny diive a skon¢i o ¢tvrt hodiny pozdéji, kazdou pauzu jim o n€kolik minut zkrati,

pracuji délnici o téméf Sest hodin vic za pracovni tyden. (Marx, 1953, s. 128-132)

Bézna tovarni pracovni Sedesatihodinova pracovni doba znamenala nastup do prace na 5:45,
odchod z préace kolem 18:15 ve vSedni dny, ve 14:15 o sobotach. Tovarnici dokdzali dobie
pocitat pracovni Cas a vSechny pauzy, jejichz poskytnuti jim ukladal zdkon, odecitali

z pracovni doby.

Délnici o sob¢ davali pravidelné védét a cela druhd polovina 19. stoleti byla obdobim
délnickych stavek a nepokojl. Délnici se postupné formovali v odborech a hnutich. I diky
tomu se na zacatku dvacatého stoleti ve Francii poprvé objevuje institut dovolené. (Toti,

1966, s. 102)

Organizovany volny Cas zacali angli¢ti délnici travit na fotbale, k ¢emuZ pfispélo zavedeni
soboty jako puldenniho pracovniho dne v 70. letech 19. stoleti. Dé€lnici, pracujici u stejného
zaméstnavatele €1 chodici do stejné hospody nebo kostela, zakladali fotbalové kluby a zaroven
jim fandili. Tak vznikl naptiklad Manchester United, jako tym pracovniki Lancashierskych a
Yorkshirskych drah. (Russell, 1997)

Dvacaté stoleti jiz vidi pracujiciho ¢loveka, ktery oddéluje ¢as pracovni a as volny.
V zépadnim svété, plném primyslu a stale jest¢ zemeédé&lstvi, si pracujici tfida vynucuje veétsi

podil na moci a pomoci svych zastupcl prosazuje uzakonéni pracovnich podminek blizkych

17



dne$nim dniim. Jednim z prvnich stat na svété, ktery uzakonil osmihodinovou pracovni dobu
(48 hodin tydng véetné sobot), byla kratce po vzniku Ceskoslovenské republika. Zakon &.
91/1918 Sb. byl v nasledujicich letech dopliiovan a pracujicim byla pfiznana placena
dovolena. Nejdiive v délce Sest az osm dni, pozdéji az Ctyii tydny a to dle odpracovanych let
u daného zaméstnavatele. Uprava viak byla nejednotné a neplatila pro viechny profese

plosné.

Pracovni doba se v Ceskoslovenské republice snizovala postupné na 46 hodin tydné (od
1.10.1956), od 15. kvétna 1968 se pak soboty mohly stat dny odpocinku v téch organizacich,
které si pro to piipravily ekonomické predpoklady. (Blatny, 2020)

Vys$s§i minimalni délka dovolené ale nutné neznamena vice volného ¢asu v prumérné populaci.
Mnoho firem déva k zakonnému minimu tyden navic, v rdmci zamé&stnaneckych benefita
nabizeji dny na zotavenou ,,sick days.* Jinym mnoZstvim volného ¢asu disponuji pedagogové
(40 kalendainich dni dovolené) ¢i podnikatelé (neni stanovena minimalni délka dovolené). Od
typickych 20-25 dni dovolené v Evropé se odlisuji Francie nebo Némecko s tficeti dny
dovolené, naopak v Kanadé je minimalni dovolena stanovena na deset dni v roce, ve
Spojenych statech americkych neni stanovena minimalni délka dovolené viibec. (Blatny,

2020)

Diky naristajicimu mnozstvi dovolené i zkracovani praocvni doby mé dnes ¢lovék daleko
vice volného €asu nez v uplynulych staletich. Je jen na kazdém jedinci, jak prozije volnou ¢ast
dne. Mnoho lidi se jiZ od détského veéku vénuje zalibdm a konickim. Nékteré aktivity je
clovek schopen zajistit si sam, u nékterych z4jmu se sdruzuje do skupin, ve kterych lidé
podobného smysleni travi spole¢né sviij volny ¢as. Organizované ¢innosti popisuje dalsi

kapitola prace.
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3 ORGANIZACE, INSTITUCE A HNUTI
ORGANIZUJICI VOLNY CAS

3.1 PRAVNI FORMY ORGANIZACI

Zisk socialnich jistot pro Zeny i pro déti spolu s vS§eobecnou povinnou Skolni dochazkou vede
k obavam, ze mladi lidé nebudou umét zachazet se svym volnym ¢asem. Dle Kaplanka
z tohoto strachu prameni usili o pedagogizaci volného Casu déti a mladeze. (Kaplanek, 2007,

5. 47-48).

Organizaci pracujicich s volnym ¢asem déti a mladeze je cela fada Pro ucely prace budou
popsana $kolské zatizeni dle Skolského zakona 561/2004 Sb., a to $kolni druziny, $kolni
kluby, zakladni umélecké Skoly a stfediska volného ¢asu. Tato Skolska zatizeni se pii
zaméstnavani pracovnikd musi fidit zakonem o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb.
Ten stanovuje pro jednotlivé pozice minimalni rozsah pedagogického vzdélani. V piipadé
vychovatell ve Skolni druzin€¢ musi uchazeci o toto povoléani spliiovat odborné vzdélani
minimaln¢ na urovni maturity (§ 16 zdkona). Pro kazdé pracovni zatazeni zakon piimo
vyjmenovava minimalni dosazené vzdélani, které musi uchazec¢ spliiovat. VSechny ostatni
organizace, podilejici se na traveni volného Casu, se povinnym vzdélavanim svych pracovnikil

nemusi fidit a vétSinou dbaji spis§ na odbornost jednotlivych pracovniki a lektora.

Organizaci mimo Skolsky rejstiik je nespo€etné mnoZstvi, nemusi se nikde registrovat. O déti
se tak staraji skauti, cirkev, jednotlivé sportovni svazy (Cesky svaz kanoistt, Ceska florbalova
unie) 1 jednotlivé sportovni kluby (AC Sparta Praha, HC Slavia Praha). Déle na izemi
republiky provozuji svou &innost nesportovni svazy (Cesky svaz véelaiti, Myslivecké unie),
zapsané spolky (dfive sdruZeni), organizace riznych pravnich forem (Krouzky o.p.s.,
Centrum Robinson, z.10.) 1 firmy a jednotolivci potfadajici volnocasove aktivity za ticelem
dosazZeni zisku (Outdoor Aliance s.r.0, Agentura ESO s.r.0.). Organizace vénujici se volnému
Casu déti a neuvedené v rejstiiku Skol se prace pokusi zminit, pokud pocet jejich pravidelnych
¢lenti béhem Skolniho roku ptesahl v poslednich deseti letech alesponi jednou deset tisic déti a

zaku.
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3.2.1 SKOLNi DRUZINY A SKOLNi KLUBY
Dle Blahy (1980) maji skolni druziny ulohu pedagogickou i socidlni, maji zabezpeCovat
zdravotné spravné a ,,pedagogicky Ucelné vyuziti volného ¢asu, zdroven pak maji druziny

zastupovat v oblasti péce nebo piipravy domacich ukolt funkci rodiny. (Blaha, 1980, s. 92)

Blaha akcentuje pedagogickosocialni charakter Skolni druziny ptfedesim v prvnich tfech
ro¢nicich zakladnich skol. V druzinach pro zaky ctvrtych ro¢niki je pak pro zaky a jejich
¢innostmi Skolnich druzin i pfipravu na vyucovani, sam o vypracovavani domacich tkola

v druziné smysli jako o aktivité, ktera pfili§ do traveni volného ¢asu nezapada, neb ji, stejné
jako moderni pojeti volného ¢asu, povazuje za ¢innost vazanou. Sdm vyslovné uvadi, ze ve
dnech odpoledniho vyucovani by vypracovavani domacich ukolti mélo byt minimalizovano ¢i

vypusténo na tkor pobytu venku, spojenym se sportovnimi a télovychovnymi aktivitami.

Skolnich druZin ve $kolnim roce 2019/20 existovalo 4099, z toho drtivou vétsinu druZin
zfizuje obec, jakoZto zfizovatel zakladnich Skol, a to 3610 druzin. Déle ztizuji druziny kraje,
soukroma sféra a cirkev. Vétsina skol zfizuje v ramci druziny nékolik oddéleni. V uplynulém
Skolnim roce bylo vedeno 13342 odd¢leni s vice nez 336 000 zapsanych zakt. Za poslednich
deset let se pocet déti ve Skolnich druzinach zvedl o vice nez 20 %. V mimotfadnych
ptipadech, ¢asto na malotfidkach a na vesnickych Skolach, je umoZznéno navstévovat Skolni
druzinu 1 Zakiim z druhého stupnég. Takovych Zakl bylo ve Skolnim roce 2019/20 pies Ctyti

tisice. (Statistické rocenky Skolstvi)

Skolni kluby maji funkci podobnou jako §kolni druziny, li§i se v§ak vékovou strukturou.
Vzhledem k vétsi samostatnosti zaki je dominantnim ukolem skolnich klubt smysluplné
vyuziti volného casu. Podle Bldhy maji Skolni kluby v organizaci volného ¢asu déti své misto,
a to zejména na vesnickych Skolach, kde jsou Skolni kluby ¢asto jedinym centrem zak, kde

se mohou realizovat. (Blaha, 1980, str. 94)

Skolni kluby se net&si takovému zapojeni zakt z cilové skupiny. Podle statistické ro¢enky
Skolstvi bylo ve Skolnim roce 2019/20 vedeno 603 klubii se zapsanymi 46544 zaky. Pocet
klubii se za poslednich deset let zvysil o zhruba 15 %. Do Skolnich klubti je zapséana ptiblizné
jedna osmina Zactva z patych az osmych tfid zdkladnach skol, v¢etné tfid nizSiho stupné
vicelet¢ho gymnazia. V piipadé skolnich druzin se dlouhodob¢ jedna o zapsanych 57 — 58 %

zaku. (Statistické ro¢enky Skolstvi)
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3.2.2 ZAKLADNI UMELECKE SKOLY

Zakladni umeélecke skoly stoji ve vzdélavacim procesu velmi blizko ke klasickému
z4jmovych ¢innosti, a tou je dobrovolna dochazka. Vaclav Blaha (1980) jiz pted Ctyticeti lety
napsal, ze zakladni umélecké skoly (diive lidové Skoly uméni) objektivné patii do

vychovného ovliviiovani volného ¢asu, a to pravé pro nepovinnou ucast. (Blaha, 1980, str. 98)

V zékladnich uméleckych Skoléach se ti€astniktim dostava vzdélani v tanci ve skuping,
vytvarné, literarné-dramatické a hudebn,i at’ jiz individualni nebo kolektivni. Déleni na obory
je prebrano ze statistickych rocenek skolstvi, jednotlivé zékladni umélecké Skoly toto déleni

ve svych prezentacich na internetu i Skolnich néasténkach ptejimaji.

V zakladnich uméleckych skolach je studium déleno na prvni stupen o sedmi ro¢nicich a
druhy stupen o ¢tyiech roénicich, kazdy cyklus je zakoncen absolutoriem.Nékteré zakladni
umeélecké skoly se vymezuji oproti jinym zdjmovym aktivitam a akcentuji vyrazné€ vyssi
uméleckou uroven vzdélavani od vzdélavani zajmového i volnoéasovych aktivit. (ZUS
Nymburk) Zékladni umeélecké skoly poskytuji zdkim vyrazné vice vzdélani nez hru na sélovy
nastroj. Soucasti osnov je krom¢ vybraného nastroje povinna hudebni nauka v prvnich péti
ro¢nicich, od ¢tvrtého ro¢niku pak komorni nebo souborova hra, sborovy zpév nebo
muzikantskd praktika. Zakladni umélecké Skoly se fidi Skolnim vzdélavacim programem a
ackoli se jedna o vyuku nepovinnou, na konci kazdého pololeti je ud€lovana v souladu se
Skolnim vzdélavacim planem znadmka. V piipade neplnéni standardii u¢ebnich osnov, tfeba

praveé pro vysokou absenci, mize byt zékovi zamezeno pokracovat ve studiu.

Zakladni umélecke skoly ovliviiuji velikou ¢ast populace. Srovnéni se Skolnimi druZinami
neni zcela korektni, nebot’ $kolni druziny jsou uréeny predev§im pro déti od prvni do Etvrté
tiidy, ptipadné pro t¥idy pfipravné. Oproti tomu zakladni umélecké skoly postihuji v prvnim
stupni téméf celou povinnou Skolni dochézku, ve stupni druhém vyrazné zasahuji do
sttedoSkolského véku zakt. Prvni stupei je urcen zaktim od sedmi let. Ve Skolnim roce
2005/2006 bylo v ZUS zapsano 216 216 zéki a v kazdém daldim $kolnim roce podet
zapsanych zakl nariistal o nizsi jednotky tisic. Ve Skolnim roce 2019/2020 pak ve 498
zékladnich uméleckych Skolach bylo zapsano 254 314 zaka. Toto ¢islo miZe zahrnovat jedno
dit¢ vicekrat, pokud je zapsdno do studia tance a zaroven na s6lovy nastroj, Skola ho vykazuje

dvakrat, protoze je zapsano ve dvou riznych oborech. (Statistické ro¢enky skolstvi)
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Ze vSech zapsanych zakl bylo témét 70 % divek (177 389 divek). Z hlediska naplné
zékladnim uméleckym skoldm dominuje individualni hra na nastroj (62 % zapsanych zak),
nasledovand oborem vytvarnym (20 % zapsanych zaka v uplynulém Skolnim roce), tane¢nim
(11 % zapsanych zak), dramatickym (4 % zapsanych zakil) a nejmén¢ zapsanych 74kt je ke
hie na nastroj ve skupiné (3 % zapsanych zaki v uplynulém roce). (Statistické rocenky

Skolstvi)

Skupinova vyuka hudebniho néstroje je velmi omezena, tyka se dle jednotlivych zakladnich
umeéleckych skol predev§im vyuky hry na zobcovou flétnu, kytaru nebo zpév. Skupinové

vyuky se éastni 2 — 4 Z4ci. (weby ZUS Ué¢hovska, ZUS Mlad4 Boleslav)

3.2.3 STREDISKA VOLNEHO CASU

Stfediska volného Casu a domy déti a mladeze z velké ¢asti vznikly transformaci z domi
pionyrti a mladeze, stanic mladych ptirodovédct, stanic mladych technikl a stanic mladych
turistl mezi lety 1990 a 1991. Nejvétsi stiedisko volného casu v republice, Dim déti a
mladeze hlavniho mésta Prahy vznikl pravé takovou transformaci a slou¢enim Domu pionyri
a mladeze v Karling, pod ktery spadala (a dodnes patii) Stanice pfirodovédcti na Smichové,
Stanice technikd v Podbabé a Stadion mladeze v Dejvicich. V roce 1990 se pod Dim déti a
mladeze hl. m. Prahy pfipojila do té doby 67. Pionyrskd skupina — Lodénice Vltava. (web
DDM hl. m. Prahy)

I stiediska volného Casu se fidi zdkonem ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani. V zafizenich tak pracuji pedagogové vzdélani
v pedagogice. Od pocatku své existence v padesatych letech dvacatého stoleti tvoii dileZitou
soucast vychovy mimo vyucovani a ovliviiovani volného ¢asu déti a mladeze tak, jak popisuje
Bléha. Stfediska volného Casu po revoluci rozsifila svou cilovou skupinu a dnes poskytuji

zajmoveé vzdélavani 1 dosp€lym, seniorim i détem piedskolniho véku. (Blaha, 1980, s. 97)

Stiediska volného casu kromé pravidelné Cinnosti nabizi smysluplné traveni volného c¢asu i
mimo dny Skolniho vyu€ovani formou vikendovych akci a vyjezdl, v 1éte¢ pak potadaji
mnozstvi tabort. V lofiském roce pobytovych tabort uspotradala 1640, piiméestskych pak 3389
(Statistické rocenky Skolstvi). Stfediska volného ¢asu se tak podili velkou mérou na traveni
volného Casu déti o prazdninach, celkem se odhaduje pocet pobytovych taborti na 6000.

(Tébort asi kviili covidu moc neubude, zdjem se nékde ani nesnizil, CTK)
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predskolniho véku nabizi centra predskolnich deti — kratsi obdobu Skolky predevsim pro déti,
které se do Skolky nepodafi umistit, v odpolednich hodinach pak pohybové piipravky a
v dramatice, hudbé, jezdectvi, chovatelstvi, multimédiich (pocitacova grafika, fotokluby,
novinaifské krouzky), ptirodovédé (geologie, kynologie, ornitologie, zahradkarstvi),
spoleCenskych védach (jazyky), vareni, sportu (mi¢ové hry, brusle, vodni sporty, florbal),
tanci (skupinovy tanec od baletu po break dance), turistice (turistick¢ krouzky, cCasto
pozustatky po pionyrskych skupinach), védé (3D tisk, robotika, grafika, elektronika, dilny,
modeléfi, programovani) i vytvarce a rucni tvorbé (keramiky, vytvarné ateliéry, $iti, dilny).
Stfediska volného Casu pomahaji i v doplnéni a prohlubovani znalosti a dovednosti ze
zékladnich Skol v dilndch , oborové zamétenych krouzcich na ptedev§im pfirodni védy,
robotice, jazycich a n¢kterd stfediska nabizi i krouzky logopedie. Dle z4jmu tcastnikl jsou
nckteré Cinnosti nabizeny i dospélym. Zajem je dlouhodobé o skupinové tance a divadelni
soubory, keramiku a vytvarné kurzy, které mohou slouzit jako pfiprava k talentovym
zkouSkam. V poslednich deseti letech vzrostl mezi dospélymi z4jem o kurzy Siti a hudbu.

(Hodnotici zprava DDM hl. m. Prahy 2019/20)

Stfediska volného casu v poslednich deseti letech zaznamenala nardst v poctu zafizeni.
Zatimco mezi lety 2005 a 2010 se pocet stiedisek volného Casu zvysil z 299 na 301, jejich
pocet vroce 2015 vzrostl na 321 a v lofiském Skolnim roce doséhl poctu 334 zafizeni.
Statistiky ministerstva Skolstvi uvadi pocet ucastnikd ptrevysujici 310 000 v uplynulém
Skolnim roce. Dvé tfetiny ze vSech stredisek volného Casu zfizuji obce, pétinu kraj, zhruba
desetinu cirkev, 19 SVC ziizuje soukromy sektor a dvé piimo ministerstvo 3kolstvi.

(Statistické rocenky Skolstvi)

3.2.4 SOKOL

Vice nezZ diraz na pedagogizaci volného ¢asu vedlo ke vzniku Sokola uvolnéni poméri

v Rakousko-Uhersku. Pro dobu narodniho obrozeni bylo typické schdzeni se v nejriznéjsich
doba dala vzniknout mnoha spolkiim vlasteneckym, tehdejsi doba si zadala i1 fyzickou
zdatnost, a proto se dafilo riznym té€locvicnym tstaviim. V historii Sokola je popsana role
Miroslava TyrSe, ktery ziskal pro vznik Télocviéné jednoty prazské cvicence Schmidtova
ustavu a v unoru 1862 svolal ustavujici schiizi, kde byl zvolen mistostarostou po boku
starosty Jindficha Fiignera. Sokol byl na svou dobu ve svém programu progresivnim spolkem,
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cvicenci se vénovali i atletice a ipolovym disciplinam. Sokol byl ale ve své dob¢ nositelem
spolecenského a kulturniho Zivota, kdyz se pod jeho kiidly konaly ,,vzd¢lavaci pfednésky,

hudebni, divadelni a loutkové soubory, koncerty, plesy a zabavy.* (Historie Sokola, 2021)

Béhem prvni svétové valky byla ¢innost Ceské obce sokolské znacéné oslabena, nejen, ze
ustfedi Ceské obce sokolské bylo rozpusténo, piedevSm vSak mnoho muzi narukovalo do
armady, kde se formovali v legiich na izemi Ruska, Francie 1 Itdlie, poCet legionati se blizil

stum tisicim muzu.

Obnoveni Ceské obce sokolské po skondeni prvni svétové valky znamena $ifeni sokolské
myslenky do celého Ceskoslovenska. Podet sokoli atakuje hranici jednoho milionu &lent, coZ
je v prepoctu na tehdejsi stav obyvatelstva ptiblizné€ 7 % populace véetn€ novorozenci a lidi
v dichodovém véku. Rozkvét sokolské myslenky vSak netrva dlouho: devastujici zatykéani

v fijnu 1941 spojené ze zdkazem Cinnosti z rozhodnuti Reinharda Heydricha opét utlumuje
¢innost Sokola. Ta se sice po skonceni druhé svétové valky obnovuje, avSak zna¢n¢ oslabena,
nebot’ spousta piednich sokoltl byla poslana na smrt do koncentra¢nich taborti. K fungovani a
myslenkam Ceské obce sokolské se hlasi pred rokem 1948 jesté vice lidi, nez za doby prvni
republiky. Unorovy pfevrat v roce 1948 viak znamena fakticky zénik organizace — jednotlivé
prvky byly komunistickym rezimem vtésnany pod statem fizenou socialistickou télovychovu.

(Historie Sokola, 2021)

Sokol obnovil svou ¢innost kratce po sametové revoluci, svou nékdejsi popularitu vsak jiz
neziskal. Dnes uvadi Sokol zhruba 160 000 clentl ve vice nez tisicovce télocvicnych jednot.
Témét polovina cvicencl je mladSi osmnécti let — Sokol tak v dne$ni dobé plni funkci
sportovni a pohybové prupravy piredevsim déti a mladistvych, ktefi cti moralni hodnoty

polozené pied 170 lety.

3.2.5 SKAUT
Ptelozenim (a mirnym upravenim) knihy Zdklady jundctvi z anglického origindlu Antoninem
Benjaminem Svojsikem se zacala psat historie skautingu kolem roku 1912 1 na ¢ekém uzemi.
(Svojsik, 1991) Jiz v roce 1914 byl zaloZen Junak — Cesky skaut jako reakce na silici ¢lenskou
zékladnu. (Lesanovsky, Nosek, 1999). Cinnost s mladeZi byla siln& utlumena prvni svétovou
vélkou, kdy mnoho viidcii bylo povolano na véle¢nou frontu. K Giplnému preruseni ¢innosti
doslo v fijnu 1939. Nékteré oddily nésledné fungovaly pod Klubem ceskych turistii, Mladym
hlasatelem nebo Sokolem. V piipadé Sokola do jeho zruseni v roce 1941. (Santora, 2012, s.
33-35)
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Skaut byl obnoven po skonceni valky a dle Hubacka (1998) ptilakal Junék svou ¢innosti vice
nez ¢tvrt milonu déti a mladistvych. Na konci roku 1950 byl Junak rozpustén a vychova déti a
mladeze ptidélena nové vzniklé Pionyrské organizaci. Junak fungoval kratce od Prazském
jara v roce 1968 do roku 1970, kdy byl nucen sloucit se se Sdruzenim organizaci déti a
mladeze. Cinnost Junika byla obnovena aZ po roce 1989. (Hubacek, 1998, s. 28 - 30, s. 45 —
48)

Clenska zakladna Junaka — svazu skautt a skautek méla v uplynulych letech kolisavou
tendenci, pocet nedospélych ¢lenti od roku 2001 klesal z poctu 37 322 na 28 601 v roce 2007,
nasledné rostl na 30 294 nedospélych ¢lenti v roce 2011. Od roku 2012 byla zménéna
metodika vypoctu ¢lenti a vékové skupiny 15 — 18 let a 18 — 24 let byly slouceny. V roce
2012 m¢la ¢lenska zakladna velikost 39 074 ¢lent a v nasledujicich letech rostla a v roce
2019 dosahla 52 840 déti a mladistvych. Data o vyvoji ¢lenské zakladny byla piebrana

z jednotlivych vyrocnich zprav Jundka. (Vyrocni zpravy Junaka)

Myslenky a idedly skautingu jsou rozsifeny po celém svéte, vychazi ze stejnych zakladi —
poznavani sebe sama a rozvijeni vztahu k sob€ 1 svému okoli. Skautsky zédkon platny od roku
1992 (Btichacek, 1998) obsahuje soubor deseti pravidel, jimiz se ma kazdy skaut v Zivoté
fidit. Pravidla by se dala zjednodusit do respektovani okoli, dodrzovani pravidel slusnosti a
jednani0020vtele a pratelsky. Pravidla jsou sepsana natolik kratce, vystizn€ a obecné, aby se

je mohli naucit i nejmensi skauti. (Bfichacek, 1998, s. 22)

Vsechny skautské organizace vychazi ze stejnych zakladd, z riznych diivodt jen v Ceské
republice plsobi nékolik skautskych organizaci. Dominantni v nasi zemi je Junak — svaz
skautil a skautek Ceské republiky, ktery je ¢lenem mezinarodnich skautskych organizaci pro
divky a pro chlapce. Dale na na§em tzemi piisobi Svaz skautii a skautek Ceské republiky
sdruzujici jedenéct oddili (webové stranky svazu), YMCA SKAUT sdruzujici jedenact oddilii
(webové stranky YMCA) s 2541 détskymi ¢leny (Vyroéni zprava Ceské rady déti a mladeze),
Skauti Evropy sdruzujici pét oddilt (webové stranky spolku) ¢i Skaut - ¢esky skauting ABS

sdruzujici Sestnact oddilti (webové stranky sdruzeni).

3.2.6 CIRKVE
Aktivni €¢innost cirkvi ve vzdélavani neni ni¢im novym. K Sifeni svého uceni fimskokatolicka
cirkev jiZ v minulosti zfizovala Skoly pfi katedralach a klasterech. Zfizovani Skol se opird o

koncil ve Vaison v roce 529, ktery vyzval biskupy ke ztizovani skol. (Rich¢, 2011, s. 13)
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Cilem vyuky bylo udrzet znalost latiny, avSak postupné zacaly do vyuky pfichazet jazyky
narodni. Cirkevni §koly vychovavaly pfedev§sim budouci mnichy a knézi. Gramotnost byla ve
sttedovéku vysadou knézich, a nejvyssich vrstev. Dle de Landsheera (1992) nebylo zadouct,
aby poddani uméli &ist a psat. Sifeni knih bylo vyrazné usnadnéno aZ s vynalezem knihtisku
kolem roku 1450. Nauka o vife se od t¢ doby vyrazné promeénila, narozdil od stiedoveéku uz
cirkevni $koly nevzdélavaji predevsim budouci mnichy a knézi, dochazka do skoly je

umoznéna i zakliim nevyznavajicim danou viru. (De Landsheer, 1992, s. 12-21)

V Ceské republice v soucasné dobé probiha vyuka ve 130 cirkevnich §kolach a §kolskych
zafizenich, které navstévuje vice nez 20 000 zakl. Nejvice skolskych zatizeni ziizuje
fimskokatolicka cirkev, 21 z fimskokatolickych zafizeni spadaji pod volny ¢as. Ostatni cirkve
ziizuji matetfské a zakladni skoly, nékteré i Skoly stfedni a vyssi odborné, do sféry volného

¢asu spada SVC Narnie v Liberci zfizované Jednotou bratrskou. (Katalog cirkevnich $kol)

Vzhledem k mnozstvi §kol zfizovanych cirkvemi je vhodné doplnit, ze z celkového poctu
druzin 4099 jich cirkev v lofiském roce ztizovala 42 s 2789 zapsanymi détmi. Cirkve zfizuji
34 Sklnich klubii z 603 se zapsanymi 4853 ucastniky. Zakladni uméleckou Skolu zadna

z cirkvi v nasi zemi neprovozuje. (Statistické ro¢enky Skolstvi)

3.2.7 SDRUZENI HASICU CECH, MORAVY A SLEZSKA

SdruZeni se ve svych prezentacich chlubi tim, Ze se jedna o nejpoéetn&jsi organizaci v Ceské
republice. Clenska zakladna v roce 2019 ¢&itala dle vyroéni zpravy 362 995 ¢lend, z toho
64 485 bylo mladych hasicii a hasic¢ek od tii do osmnacti let. (Vyro¢ni zprava Sdruzeni hasici

Cech, Moravy a Slezska za rok 2019)

Pohledem do vyro&nich zprav Ceské rady déti a mladeZe je pod Radou evidovéana jen mala
Sast ¢lenské zakladny, vétsina je registrovana pouze pod Sdruzenim hasi¢t Cech, Moravy a
Slezska (déle SH CMS). Vyroéni zpravy Ceské rady déti a mladeze uvadi od zacatku tisicileti
vzestupnou tendenci v poctu €lenil zacinaji na 29 520 €lenech, v roce 2005 dosahuje pocet
registrovanych 42 930 ¢lent, o pét let pozdé€ji 49 921 ¢Elent, v roce 2015 pak 52 901 ¢lenti a
v roce 2019 pak 61 288 ¢lentl.

Vyroéni zpravy SH CMS jsou dostupné od roku 2016, i z nich je patrny trend riistu ¢lenské
zékladny. Z 58 036 mladych hasici a hasi¢ek do 18 let v roce 2016 pies 59 662 v roce 2017,

61 205 ¢lent v roce 2018 az po 64 485 ¢lenti v roce 2019. Rostouci ¢lenské zakladna je ve
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shodg s ristem ¢lenské zakladny pod Ceskou radou déti a mladeze. (Vyroéni zpravy SdruZeni

hasi¢t Cech, Moravy a Slezska)

Dle ¢tvrtého ¢lanku smérnice ¢innosti s kolektivy mladych hasict jsou cile a zasady velmi
podobné tém skautskym - vedeni k Cestnosti, kamaradstvi, pomoci druhym, péce a rozvoj o
dusevni a fyzické zdravi, vychova mladeze k dalsi praci s détmi v rdmci organizace,
smysluplné traveni volného Casu a ochrana pted socidlné patologickymi jevy a pozitivni vztah
k prirod¢. Hasic¢i navic v cilech a zdsadach akcentuji preventivné vychovnou praci v oblasti
pozarni ochrany, vedou mlad¢ hasice a hasicky k rozsifovani jimi ziskanych védomosti mezi
laickou populaci a podporu;ji vlastenectvi. Hlubsi porovnani cilti a zasad obou organizaci je,
spolu s praci s mladezi a dosp€lymi dostate¢né Sirokym tématem pro samostatnou praci.

(Smérnice ¢innosti s kolektivy mladych hasict)

Dle Ceského statistického uiadu bylo v roce 2019 v Ceské republice 6258 obci (Maly lexikon
obci Ceské republiky — 2019. Cesky statisticky Gfad). Dle velké vyroéni zpravy SH CMS za
rok 2019 bylo zfizeno 2456 kolektivii mladych hasi¢ti a dorostu se skoro 8000 druzstvy. Na
zékladé téchto Cisel 1ze ucinit zavér, Ze v téméf 40 % obci na naSem Gzemi plisobi détska
druzstva SH CMS. Zadna jina neskolska organizace nema tak Siroké pokryti republiky véetnd

venkova.

3.2.8 PIONYR, Z.S.

Stanovy Pionyra, z.s. jsou podobné jak stanovam skauti, tak dobrovolnych hasici. Cilem je
ve vSech ptipadech vychova slusného a aktivniho ¢lovéka. Akcentovana je pomoc okoli,
vlastenectvi a uspokojovani z4jmu a potieb ¢lent i neclent. Vlastenectvi je dnes spolecensky
akceptovatelnym nasledovnikem vychovy v duchu komunismu, kterou hlasaly zasady

pfedchtidce Pionyra, Pionyrské organizace Socialistického svazu mladeZe. (Stanovy Pionyra)

Narozdil od skautd, jejichZ ¢lenské zakladna méla v poslednich dvaceti letech sestupny a
nasledné vzestupny trend a dobrovolnych hasicl, jejichZ ¢lenska zékladna setrvale rostla,
pocet détskych ¢lent Pionyra se za poslednich dvacetl let snizil o tietinu. V roce 2000 peCoval
0 21 734 ¢lent, o pét let pozdéji bylo v jeho fadach vedeno 19 195, jejichz pocet se v roce
2010 snizil na 16 548 détskych ¢lenti. Snizovani ¢lenské zakladny pokracovalo i ptes rok
2015, kdy Pionyfi vykazovali 15 062 ¢lent a v poslednim dostupném roce 2019 pocital
Pionyr se stavem 14 387 détskych ¢lenti. Ackoli by se mohlo zdat, Ze rodict, ktefi pamatuji
Pionyra za socializmu, v dneSni dob¢ ubyva a Pionyr tak postupné ztrati nalepku

komunistické organizace (i kdyZ se od ni odstfihl 1 formaln€) a ¢lenska zakladna bude nabirat
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na sile, nestalo se tomu tak. Zda je to kvtili pestrosti nabidky ve méstech, kdy dnes ve volném
Case pusobi vetsi mnozstvi organizaci i soukromych subjektii nez v minulosti, nebo jsou
programy skautd ¢i dobrovolnych hasicl pro déti atraktivnéjsi a dostupnéjsi, je téma na
samostatnou praci. Pfesto Pionyr uspotradal v roce 2019 tabory pro vice nez 22 000 déti

(Vyrocni zprava Pionyra, 2019)

3.2.9 KROUZKY NA SKOLACH

Volny ¢as je organizovan na mnoha $kolach. Oproti stavu pted dvaceti lety, kdy vétSina
krouzkt a odpolednich ¢innosti (vyjma Skolnich druzin a klubii, které jsou popsany vyse) byla
organizovana piimo Skolou je dnes pro feditele pohodIngjsi a jednodussi jednotlivé u¢ebny
pronajmout soukromym subjektiim, které si v§e kromé prostorového vybaveni obstaravaji
samy. Na $kole tak mohou fungovat jak krouzky potfadané skolou tak krouzky zajistované

externim subjektem.

Pro n&které $koly zajidt'uji krouzky pfimo stiediska volného ¢asu v misté koly (ZS Chvaly,
Praha 9, ZS Ly¢kovo namésti, Praha 8), pro jiné pak naptiklad spole¢nost Véda nas bavi (ZS
Jarov, Praha 3) nebo Krouzky.cz (ZS Lobkovicovo namésti, Prah 3). Pokud $kola nabizi
krouzky externich organizaci, obvykle jich na skole operuje vic. Piikladem mtize byt posledni
jmenovana Skola Zakladni Skola a matetska Skola nam. Jitiho z Lobkovic 22/121, Praha 3,
130 00, kterd kromé vlastnich krouzki umoznuje fungovat uvnitt skoly dalSim sedmi

subjektim. (ZS Lobkovicovo nam., Nabidka $kolnich krouzk ve $kolnim roce 2020/21)

Mezi nejvétsi soukromé organizatory Skolnich krouzki patii vySe zminiovana Véda nas bavi,
ktera ve své vyrocni zpraveé uvadi 4 300 déti na piiblizné 360 Skolach a Skolkach. (Vyro¢ni

zprava obecné prospésné spolecnosti Véda nés bavi, 0.p.s.)

V kazdém kraji, kde podnikaji, maji zfizenou vlastni pravnickou osobu. V Praze a Stfednich
Cechéch dle vyroénich a hodnoticich zprav Krouzky.cz obslouzily 9 336 déti, ve Vychodnich
Cechach 1 289 déti, ostatni pobocky (Ostrava a Olomouc, Brno a Zlin, Plzefi) neuvadi své
ICO a nelze je dohledat ani v rejstifku vefejnych listin. Aktivni jsou tak predev§im v Praze a

Stiednich Cechach. (Vyroéni zpravy Krouzky.cz pro Prahu a Sttedni Cechy)

Spolecné pro soukromé subjekty v potadani krouzkt je nabizeni co nejvétsSiho mnozstvi
aktivit na domluvenych Skolach s tim, Ze se nakonec oteviou jen ty s alesponi minimalnim

poctem zapsanych Gcastnikli. Samotna spolecnost Krouzky o.p.s. ve své hodnotici zprave za
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rok 2019 uvadi ve skolnim roce 2018/19 planovany pocet krouzkii 686, z nichZ se nakonec

otevielo 436 zajmovych Gtvari. (Vyroéni zpravy Krouzky.cz pro Prahu a Stiedni Cechy)

Pro skoly jsou organizace potadajici volnocasové aktivity pfinosem — snizuji skole
administrativu, neni tfeba fesit ndhrady odpadlych lekci vlastnimi silami, $kola mize rodicim
déti nabidnout atraktivni zdjmové utvary a feditelim do pokladny ptitékaji do rozpoctové

kapitoly vedlejSich pfijmti penize za pronajmy uceben.

3.2.10 CESKA RADA DETI A MLADEZE

Ceska rada déti a mladeze zastieSuje organizace a spolky pracujici s détmi a mladeZi. V roce
2019 sdruzovala 98 organizaci riizného charakteru od turistického ptes ekologicky az po
technicky. V Ceské republice plni roli narodni rady a je jednim z partnerd vlady pfi
projednavani zakond a norem dotykajicich se oblasti volného &asu. (Vyroéni zprava Ceské

rady déti a mladeze)

Ceska rada déti a mladeze nema vlastni détské &leny. Jeji sila je v zastupovani viech &lent
jednotlivych organizaci, kterych bylo v roce 2019 téméft ¢tvrt milionu — celkem 248 052 vSech
¢lentl. Clenti do 26 let z tohoto po&tu bylo 173 501. (Vyroéni zprava Ceské rady déti a
mladeze) Ze vSech sdruzenych organizaci jen ¢trnact ma détskou a mladeznickou ¢lenskou
zakladnu pocetnéjsi nez tisic ¢lentl. Jsou jimi ZALESAK — svaz pro pobyt v prirodé s 4 405
¢leny, YMCA patici pod skauting s 2 541 &leny, Sdruzeni hasicii Cech, Moravy a Slezska

s 61 288 Cleny, Salesianské hnuti mladeze, z.s. s 2 602 Eleny, Pionyr, z.s. s 10 936 ¢leny,
Mladi ochranci prirody, z.s. s 1 673 ¢leny, KLUB PATHFINDER, z.s. s 1 847 ¢leny, Junak —
Cesky skaut, z.s. s 47 920 ¢leny, Duha s 2 545 ¢&leny, Cesky svaz ochrancii prirody s 2 307
&leny, Cesky svaz chovatelii s 2 416 Eleny, Ceskda tabornickd unie, z.s. s 5 120 &leny, Asociace

turistickych oddilii mladeze CR s 7 891 &leny a Asociace kirestanskych spolkii mlddeze, z.s.

s 5 460 ¢leny. (Vyroéni zprava Ceské rady déti a mladeze)

Z uvedenych &isel je patrné, Ze vic nez polovinu viech détskych ¢lenti Ceské rady déti a
mladeZe poskytuji Radé pouhé dvé organizace, Junak — Cesky skaut a Sdruzeni hasi¢t Cech,
Moravy a Slezska. Autor si je védom rozporu mezi ¢lenskou zékladnou Jundka uvadénou
Jundkem a Ceskou radou déti a mladeze, rozdil pfisuzuje predeviim pozdnimu nahlagovani
novych ¢lenti do Ceské rady déti a mladeze, vliv na ¢lenstvi zaroven hraje ochrana osobnich
udajt, kdy rodice v souladu se smérnici GDPR nemusi vzdy souhlasit s poskytnutim osobnich

udaju jejich deti tietim stranam.

29



Ceska rada déti a mladeZe dlouhodobé zastupuje podstatnou ¢ast organizované &innosti, jiz

v roce 2001 sdruzovala celkem 176 243 ¢leni, v roce 2005 pak sdruzovala 205 076 ¢lent,

v roce 2010 Ceska rada déti a mladeZe sdruzovala 211 454 ¢lent, v roce 2015 pak bylo
sdruzeno 212 387 ¢lent a v roce 2019 jiz zminénych 248 052 Clend. Z jednotlivych vyrocnich
zprav (Vyroéni zprava Ceské rady déti a mladeZe pro jednotlivé roky) je patrna stala ¢lenské

zakladna, ktera se v ¢ase mirn€ rozrusta.

3.2.11 CESKA UNIE SPORTU A JEDNOTLIVE SPORTOVNI SVAZY

Ceska unie sportu (dale CUS) je nastupcem CSTV — Ceskoslovenského svazu télesné
vychovy a sportu a po roce 1990 Ceského svazu télesné vychovy. CUS funguje od roku 2013
a sdruzuje jednotlivé sportovni kluby a t&lovychovné jednoty po celé republice. CUS slouzi
predevsim jako servisni organizace po strance finanéni a pravni. Skrze CUS jsou z velké &asti

jednotlivé svazy financovany.

V roce 2019 sdruzovala CUS celkem 73 sportovnich svazii s 19 571 oddily. Z celkového
poctu 1 134 402 ¢lend bylo v roce 2019 déti a mladeze do 18 let sdruzeno 425 020. Mezi lety
2001 a 2011 byla ¢lenska zakladna déti a mladeze velika mezi 400 000 a 465 000 ¢leni. Od
roku 2012 do roku 2017 CUS vykazoval élenskou zékladnu o velikosti mezi 325 000 a

400 000 nedospélymi ¢leny, od roku 2018 ¢lenské zékladna opét pievySuje pocet 400 000 deéti
a mladeze. (Roéenka CUS za rok 2019, s. 324, 326 - 327)

Znaénou rozkolisanost ¢lenské zékladny lze dat do vztahu s financovanim sportu v Ceské
republice. Cesky svaz télesné vychovy jako vétiinovy majitel Sazky financoval sport skrze
jeji zisky. Stavbou multifunkéni haly v prazskych Vysocanech se Sazka dostala do vysokého
dluhu kviili prodrazeni stavby a od roku 2004 vyrazné klesaly finance tekouci do ¢eského
sportu. V roce 2011 Sazka vyhlasila bankrot a nasledujici 1éta byla pro sport po finan¢ni
strance velmi hubend (kromé sportu olympijského financované¢ho formou piimé podpory od
statu). S novou Koncepci podpory sportu 2016 — 2025 z dilny Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy se financovani stabilizovalo. (Koncepce podpory sportu 2016 — 2025) Pro
¢innost svazi jsou zdsadni penize, které jsou vazany na nedospé€lou ¢lenskou zdkladnu a mezi
lety 2015 a 2016 Ize pozorovat meziro¢ni narist déti ve clenské zékladné€ témét o pétinu,

v nasledujicich tfech letech zhruba o desetinu. (Rogenka CUS za rok 2019, s. 327)

Dle Rodenky CUS mezi svazy s nejvétsi mladeznickou ¢lenskou zakladnou patii Cesky
florbal s 51 100 &leny, Ceskd unie bojovych uméni s 41 564 ¢leny, Cesky atleticky svaz
s 49 932 &leny, Cesky svaz juda s 31 382 détskymi &leny, Cesky tenisovy svaz s 33 210
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détskymi ¢leny a Fotbalova asociace Ceské republiky s 165 160 &leny. (do prehledu zatazeny
svazy s vice nez 25 000 détskymi ¢leny a mladezi)

Jednotlivé sportovni svazy sdruzené pod CUS maji kazdy svou vlastni, na ostatnich
nezavislou, ¢innost a piipadné dalii ¢lenéni. Napiiklad Cesky svaz kanoisti se dale ¢leni na
sekci rychlostni kanoistiky, divokou vodu a sekci vodni turistiky. Kazda sekce sdruzuje
jednotlivé oddily po celé republice a potfada vlastni akce. Pro mladez svazy poradaji Skoleni,
n¢které svazy potadaji i tréninkové kempy, pro mladez i dospélé pak oblastni i celostatni

soutéze.

3.3 TISICE ORGANIZACI NABiZi NEPREBERNOU
NABIDKU AKTIVIT VE VOLNEM CASE

Pojeti volného ¢asu je dnes Gpln¢ jiné, nez bylo na zacatku dvacatého stoleti. Jak piSe Michal
Serak: ,,Zatimco v minulosti se hodnota volného casu méFila spise piinosem pro spolecnost,
dnes je v popredi predevsim zajem jedince.* Touha po vlastnim zajmu a rozvoji vyrazné
dominuje nad pojetim volného €asu v minulosti, kdy mnoho organizaci slouzilo vysSimu cili,

predevsim komunistické stran¢ a budovani vlasti. (2009, s. 36-37)

1000000

—&— Ceska unie sportu
== skolni druZiny a kluby
== z3akladni umélecké skoly

100000 =>é=stfediska volného ¢asu

M( +Sok0|

=@-Junak
O
Dobrovolni hasici

Pionyr

10000 T T T T !
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Graf 1: Vyvoj ¢lenské zakladny déti a mladeZe v popisovanych organizacich mezi lety

2001 a 2019
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Data z ptilozeného grafu byla pouzita ze zdroji uvedenych u jednotlivych organizaci a

z vefejné sbirky listin, kde jsou zalozeny vyro¢ni zpravy. U Sokola je ¢lenska zakladna v roce
2010 nahrazena clenskou zékladnou z roku 2012, starsi vyro¢ni zpravy nejsou k dispozici. Pro
vyjadieni trendu v ¢lenské zakladné bylo pouzito logaritmické métitko kvuli lepsi Citelnosti

grafu.

U vétSiny popisovanych organizaci je patrny rostouci trend v ¢lenské zakladné. Jedinou
organizaci, kterd trvale pfichazi o ¢leny je spolek Pionyr. U skauti je patrny pokles v ¢lenské
zékladné mezi lety 2001 a 2010, poté nastava mirny rist. Vyraznéjsi nartst mezi roky 2010 a
2015 je zptisoben zménou metodiky vypoctu ¢lenské zakladny (do roku 2010 jen déti do 18
let, pozd&ji mladeZ do 26 let). Oscilace ¢lenské zékladny Ceské unie sportu je odiivodnéna

V popisu organizace a je zpusobena docasnou neschopnosti Unie poskytovat dostate¢ny servis

jednotlivym klubiim a svaztim.

Cela tato kapitola zmapovala nejvetsi organizace a instituce nabizejici aktivity ve volném
Case. Jiz jen pocCet druzin presahujici Ctyfi tisice znamena vic nez 4000 instituci, témét 20 000
sportovnich oddild, ptes 6 000 jednotek sborti dobrovolnych hasici, 500 zdkladnich
umeéleckych Skol a nékolik stovek stiedisek volného ¢asu jsou pouhou ¢asti Siroké nabidky
vyziti ve volném c¢ase. Spousta mensich poskytovatelll neni a nemiize byt zminéna, protoze by
seznam byl v podstaté nekonec¢ny. Nejedna-li se o Skolské zatizeni vedené v rejstiiku Skol,
fyzické a pravnické osoby se do zddného seznamu hlasit nemusi. Kvili uplatnéni svych
pozadavkl a silnéjSimu tlaku na statni spravu a politiky se nékteré vétsi organizace sdruzuji

do vétsich celki, napiiklad v Ceské radé déti a mladeZe nebo v Ceské unii sportu.

Pestrost a rozmanitost poskytovatel organizovanych aktivit ve volném ¢ase je znakem
svobodné spolecnosti, ve které se mize kazdy clovék volné sdruzovat a zakladat spolky 1 byt
volen do jejich organi. ,,Volny cas se stal predevsim casem k zotaveni a tim predpokladem k
dalsi produkci, casem konzumu vyprodukovanych hodnot a tim opét predpokladem dalsi
produkce a nakonec také casem dalsiho vzdélavani, které je opét z vétsi casti zaméreno na

vyuzitelnost v procesu produkce.” (Kaplanek, 2017, s. 50)

Volny ¢as mnohé z déti travi dalSim vzdélavanim v zékladnich uméleckych Skolach,
sttediscich volného ¢asu nebo douc¢ovanim — at’ jiz formalnim v organizovaném tutvaru nebo
pfimo doma pfi soukromém doucovani. Kvalitu i kvantitu volného ¢asu ovlivnuji vlivy vnéjsi
1 vnitini. Mezi vnitini vlivy lze zatadit zaliby a touhy ditéte po poznani a dovednostech, snahu

dokazovat ostatnim oblast, ve kter¢ je dit€ silné. Silnym vnitinim vlivem je v kazdém ptipadée
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1 touha po pohybu venku ¢i v ptirod€ — pohyb je pro déti prirozeny. Mezi vnéj$i vlivy patii,
kromé¢ naptiklad podnebi a vyspélosti spolecnosti, zcela jiste rodice ditéte. Vyber
organizované ¢innosti ve volném case, které se bude dit¢ vénovat, ovlintuje nejen jejich

socioekonomické postaveni, ale také piedchozi zkusenost s danou aktivitou.
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4 VYZKUMNE SETRENI

4.1 CIL VYZKUMU

Cilem vyzkumu je zmapovat v konkrétnich oblastech volnocasovych aktivit realizovanych
institucemi, spolky a kluby motivaci déti k zapojeni se do Cinnosti. Rodina a jeji
socioekonomicky status maji v raném véku déti vyznamny vliv na jejich vztah k uméni,
kultufe, pfirod¢ i sportu. Vyzkumna ¢4st se opira o literaturu a diive realizované pruzkumy a
klade si za cil prokdzat na vyzkumném souboru vliv rodict a jejich zajmové ¢innosti v détstvi

na jejich vlastni déti.

Vzhledem k mnozstvi volného ¢asu, ktery maji déti k dispozici se vyzkum omezuje pouze na
organizovany volny ¢as. Diky tomu budou vysledky prace nezkreslené velkou ¢asti volného
Casu, kterou déti travi na hfistich ¢i ve vnitroblocich s kamarady ¢i sledovanim televize a
konzumovanim audiovizualniho obsahu. Vyzkum si neklade za cil ani mapovat vikendové

aktivity s rodici, do kterych se ekonomicka urovei rodiny a z4jmy rodic¢t promitaji.

4.2 HYPOTEZY

Cely vyzkum je postaven na piedpokladu, Ze rodice a jejich ¢innost ve volném case
v détstvi a soucasnosti maji vliv na vybér zajmové ¢innosti jejich déti. Predpoklad vychazi

z literatury, ktera je uvedena u kazdé ze stanovenych hypotéz.

H1: Rodice, ktefi v détstvi ¢i dospivani navstévovali turisticky oddil maji v dneSni dobé
castéji déti prihlaSené ve skautském i turistickém oddile, nez rodice, ktefi v ¢innosti

turistickych oddili nebyli aktivni.

U rodi¢t neni dilezité, pod jakou organizaci (Pionyr, Svazarm, mladsi rodice pak 1 Skaut) se
¢innosti tcastnili. Vzhledem k povaze ¢innosti téchto skupin a jejich vztahu k pfirod¢ jsou ve

vyzkumu zminény i oddily se zaméfenim na ochranu a poznavani piirody.

Hypotéza vychazi ze systému vychovy skautl a skautek a jejich ¢lenéni v oddilech, jak
popisuje naptiklad Van€k v knize Ostriivky svobody: kulturni a obcanské aktivity mladé
generace v 80. letech v Ceskoslovensku a jez popisuje interni skautska metodika i ¢lenéni na
oddily v dnesni dob¢. Hypotéza se opira zaroven o vyzkum spole¢nosti Ipsos pro Junaka —

ceského skauta z roku 2019, dle které pétina dosp€lych ma se skautingem osobni zkuSenost a
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celd ti1 procenta respondenti jsou v Jundku aktivnimi vedoucimi dodnes. (Vangk, 2002, s. 157

— 174; Ipsos pro Junak — cesky skaut, 2019)

H2: Aktivity sportovni jsou ,,dédicné.” Hypotéza vychazi ze studie Vztahy mezi pohybovou
aktivitou a inaktivitou rodicu a jejich 8—13letych déti, kterd ve svém zavéru potvrzuje
predchozi studie, Ze ,pohybové aktivnéjsi rodice, otcové i matky, vychovdvaji pohybové
aktivnéjsi déti.” Studie se vénuje pohybovym aktivitdm obecné, nejcastéjsi z pohybovych
aktivit je chlze, studie pak souhrné pracuje i s celkovou pohybovou aktivitou, véetné stredni

a intenzivni pohybové aktivity. (Sigmund a kol., 2008)

H3: Déti rodici, kteFi se v détstvi a mladi vénovali uméni navstévuji ¢astéji uméleckou
organizovanou ¢innost nez déti rodici, ktef'i se uméni nevénovali. V dotaznikové Casti je
umeélecka ¢innost srozumitelné popsana respondentiim — pro potieby prace jsou uménim
mysSleny ¢innosti spojené s estetikou a uménim: od tance a dramatické vychovy pies fotografii
a rukod€Iné ¢innosti az po vytvarné uméni. Rodice pfevaznou ¢ast Cinnosti museli absolvovat

v lidovych skolach uméni, mladsi rodic¢e pak ve vybéru organizace svazani nebyli.

Vztahu rodict a déti k jednotlivym volnocasovym aktivitdm se vénuje studie Gillernové, ktera
podrobné zkouma ¢innosti rodict a déti jak pii spole¢nych chvilich, tak i samostatné.
Gillernova se do hloubky vénuje stylim vychovy a emocnich vztahl v roding, coZ saha az

daleko za ramec této prace. (Gillernové, 2009)

43 TYP VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Pro vyzkum bylo zvoleno kvantitativni dotaznikové Setfeni, které 1épe pojima danou

problematiku a umozni vztahy mezi aktivitami déti a rodi¢li pomérové vyjadrit.

Dotaznik obsahuje celkem jedenact opakujicich se otazek pro kazdé dité a pét otazek pro
rodice. Pti pilotnim testovani obsahoval dotaznik jako prvni dichotomickou otazku dotazujici
se na to, zda se rodice v minulosti G€astnili jakékoli zdjmové ¢innosti. Tato otdzka byla
vyfazena, nebot’ z testovaci skupiny osmi rodic¢ti hned ¢tyti odpovedéli, Ze se Zadné Cinnosti
neucastnili. Kdyz jim ale byl dodate¢né piedlozen seznam zajmovych ¢innosti (véetné
druziny), dvé respondetnské rodiny se rozhodly odpovéd’ zmeénit. Zafazenim této otdzky by

vyzkum pftisel o respondenty, ktefi si v prvni chvili nemohli na Zadnou ¢innost vzpomenout.
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Otéazky v dotazniku jsou pro kazdé dité totozné. Déti a jejich motivy rozliSuje prvni uzaviena
otazka dle veku ditéte — dle vyzkumi, napiiklad jiz zmiflované Gillernové, rodice ¢asto
v mlad$im skolnim véku détem s vybérem pomahaji, dit€¢ vedou, u starSich déti vliv rodica

rychle slabne a posiluje se vliv vrstevnickych skupin. (Gillernova, 2009)

Druhé otazka je nejdelsi z celé sekce pro kazdé dit¢ — predstavuje vSechna odvétvi zdjmové
¢innosti a chce po respondentovi vybrat ta z nich, kterych se jeho dité ticastni ¢i ticastnilo na
zakladni Skole a délku trvani této Cinnosti. Na zakladé desetileté zkuSenosti autora

s fungovéanim stfedisek volného ¢asu byly zvoleny jako moznosti odpovédi ,,na zkousku
(maximaln¢ jeden rok)* a ,,alespon tii pololeti.” V ptipadé, Ze je dit¢ k ¢innosti ptihlasené
alespon druhym rokem, pfedpoklada autor pokracujici zajem. Jednotlivé ¢innosti v druhé
otazce byly stanoveny dle ¢innosti organizaci a instituci popisovanych ve teti kapitole, pro
jejich doplnéni a ovéfeni kompletnosti byla pouzita nabidka DDM hl.m . Prahy, SVC
Luzéanky a Skolského zatizeni pro environmentélni vzdélavani Lipka. Tteti otdzka dotazniku
je oteviend a nabizi respondentiim moznost dopsat jakoukoli dalsi aktivitu, pro kterou nenasli
kolonku v piedchozi otazce. Pfed vyhodnocenim dotazniki budou tyto odpovédi pirevedeny

do konkrétniho odvétvi v druhé otazce.

V dalsi ¢asti dotazniku se vzdy dvojice otazek dotazuje na prvotni impuls k vyzkouseni
zajmové ¢innosti a subjektivni pocit vlivu rodice na vybér dané aktivity ditétem. Jako hlavni
motivy pro zapoceti ¢innosti byly zvoleny: kamaradi, sourozenci, pfedchozi zkuSenost rodice,
vlastni zajem a vlastni moznost. U turistickych oddilti navic byla doplnéna moznost ,,dité se
inspirovalo ¢etbou knih* a u sportu ,,ditéti se sport libil v televizi a chtélo ho vyzkouset.*

V pilotnim testovani nebyla objevena dal$i moZnost, jak se dité k jakékoli ¢innosti dostalo.

Desata otazka se taze na pocet pracovnich dni v tydnu, ve které mé dit€ naplanovanou
organizovanou ¢innost. Ve vztahu k rostoucimu v€ku by mél pocet organizované ¢innosti
klesat. S rostoucim vékem ditéte vliv rodi€l na vybér ¢innosti klesa a dité si ¢innosti vybira

Castéji samo — obvykle jich je méné, maji vSak del§iho trvani.

Jedenacté otazka je dichotomicka a ptd se na mladsi dit€ v rodiné — v ptipad¢ kladné odpovédi
odkéaZe respondenta na shodny dotaznik pro druhé dit€ (jen s mirn€ odliSnymi popisky),

v ptipad¢ zaporné odpovédi pienese respondenta k otazkam pro rodice.

Cast pro rodi¢e obsahuje pouze pét otazek — prvni otazka nabizi vybér viech zajmovych

¢innosti a pta se na vSechny, které rodice na zakladni Skole absolvovali. Rozdil oproti détské
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¢asti dotazniku je pouze v doplnéni moznosti ,,zadna ¢innost.* Druhd otazka je oteviend a
nabizi moznost vypsat dalsi ¢innosti, ve kterych byli aktivni rodice. Ty budou v rdmci
zpracovani zatfazeny pod jednotliva odvétvi zajmové Cinnosti. Dotaznik se v poslednich
otazkach pta na povolani obou rodicii. V ptipad¢ vétsSiho vzorku respondentl se prace pokusi

popsat vztah oboru prace rodicl a obor zajmové Cinnosti jejich déti.

4.4 VYZKUMNY SOUBOR

Dotazniky byly rozeslany klientim autora za posledni rok bez ohledu na formu Cinnosti,
pracovnikiim DDM hl. m. Prahy a pfidany s prosbou o vyplnéni do dvou skupin rodic¢ti na
Facebooku. Prvni ¢ast respondentt z velké ¢asti pokryva zajmové aktivity turistického,
oddilového a sportovniho charakteru, nebot’ prave tato forma ¢innosti je v profesnim zaméfeni
autora nejcetnéjsi. Druhou skupinou respondentil jsou rodice majici silngjsi tendence déti
umistovat do zdjmovych klubti a krouzki — jako zaméstnanci maji v zatizeni vyraznou slevu.
Tteti skupina je slozena z nahodného vzorku bézné populace. Pro v§echny respondenty je

urcen stejny dotaznik, nelze odliSovat ptislusnost respondenta ke konkrétni skuping.

Diky prvni vybrané skupiné bude mozné stanovenou hypotézu ohledn¢€ ¢innosti v oddilech
potvrdit nebo vyvratit. Zbylé dvé skupiny se ndhodné sestavaji z vétSinové spolecnosti.

Skupina pracovnikti DDM hl. m. Prahy navic pfislibila vysokou névratnost.

4.5 METODA ZISKAVANI DAT

Vzhledem k soucasné situaci ve spole¢nosti, kdy jsou jiz nékolik mésicti zaviena Skolska
zafizeni byla zvolena distribuce dotazniki elektronickou formou. Sbér dat prob¢hl v bfeznu
2021. Aby bylo dosazeno vyssi navratnosti dotazniki, respondenti z prvnich dvou skupin byli
pozadani vzdy nékym, koho znaji s prosbou o ptfedani vhodnym respondentiim. Zaroven byla
¢ast respondentil ziskdna pfes socidlni sité skrze skupiny rodict. Vzhledem k metodé
ziskavani dat neni mozné spocitat navratnost dotazniku. ProtoZe se dotaznik dotazuje celé

rodiny dohromady, data neobsahuji duplicitné vyplnéné dotazniky.
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4.6 METODY ZPRACOVANI A ANALYZY DAT

Zpracovani dat bylo provedeno v tabulkovém procesoru MS Excel. Aby bylo mozné data
vyhodnotit, pfi zpracovani bylo maximum odpovédi z rodi¢i doplnénych krouzkt a
zajmovych aktivit z tfeti otazky ptevedeno do jednotlivych odpovédi otazek uzavienych.

Z celkem 139 déti, za néz byly ziskany odpovédi bylo rodici doplnéno mnoho dalSich aktivit
— vétSina byla ale uptesnujicich, pfedevsim jaky sport dit¢ dé€la ¢i na jaky hudebni nastroj dité
hraje. Ani jedno z vySe uvedenych neni pfedmétem zkoumani, bylo tedy pfekontrolovéno, ze
pfislusné z4jmové aktivity (napf. u plavani ,,individualni sport*) byly rodi¢i v uzaviené otazce
vybrany, ptipadné byly doplnény. Odpovédi za déti i rodice byly u kazdé cinnosti méteny
nomindln¢ — ,,0° pro neucast na na aktivité, u déti ,,1* pro dlouhotrvajici zéjem v délce
alespor tfi pololeti, ,,2 pro zkusenost maximalné rok dlouhou. U rodict pak ,,1* pro ucast

v détstvi a ,,2* pro aktivitu, kterou i v souc¢asné dobé vykonavaji alespon Ctytikrat do roka.

(Gavora, 2006, s. 39)

Z dopliujicich otazek presto vyslo nekolik zajmi, které dotaznik opomiji a jsou nezaraditelné
do jednotlivych odvétvi ¢innosti: tfi déti se ve svém volném case vénuji naboZzenstvi, jedno
dité vareni a dale po jednom zemépisnému krouzku, Klubu dopravni historie a pfipravé na
prijimaci zkousky. Ani jeden z téchto zajmi z testovaci skupiny nepadl a dotaznik s nim
nepocita. VySe jmenované zajmy jsou vsak zastoupeny v tak malé mifte, Ze nejsou pro dalsi
vyzkum relevantni. Ani jeden z téchto zajmi nespadé do kategorie ,,0ddil,” ,,sport* nebo

,,uméni a estetika.*

Nasledné byly z doplnéného souboru vybrany jednotlivé zajmy — oddily, sporty individudlni a
kolektivni dohromady a hudba, tanec, dramatika, rukodéIné aktivity a vytvarné aktivity
spadajici pod uméni a estetiku a vSechny odpovédi k danym aktivitdm déti a rodict. Takto

vytvofené seznamy byly zpracovavany a porovnavany samostatné.

U kazdé hypotézy zastupujici odliSné zaméteni traveni volného €asu bylo dité pfifazeno do
jedné ze Ctyt skupiny — prvni skupinou jsou rodice i déti navstévujici danou aktivitu, do druhé
skupiny jsou pfifazeni rodiCe, ktefi se dané ¢innosti Gcastnili, jejich déti ale ne, ve teti
skuping jsou sdruzeny déti, které se dané ¢innosti vénuji, ale rodice s ¢innosti zkuSenosti
nemaji a ve ctvrté skupin€ jsou déti a rodice, z nichz se ani jedna generace dané ¢innosti

nevénuje. Ty jsou nasledné vzajemné porovnany a konfrontovany s hypotézou.
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V diskuzi pak probéhne srovnani vlivu rodict na jednotlivé ¢innosti s jejich predchozi

zkuSenosti s danou ¢innosti.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI A
JEJICH DISKUZE

Pti pfedvyzkumu s kolegy, kteti skautem prosli, se opakoval jako prvotni impuls k pifihlaseni
do oddilu se skautskymi prvky (¢i po roce 1990 piimo do Junéka) vliv knih. Knihy E. T.
Setona i J. Foglara byly natolik inspirativni, ze ¢ast piedchozi generace ovlivnily v jejich
volném Case. Z déti respondentd byly ¢etbou knih ovlivnény jen Ctyfi déti. Bez zajimavosti by
nem¢l ziistat fakt, ze alespoil jeden z rodict kazdého z onéch ¢tyt déti oddilovou €innost zazil.
A tf1 z rodiCl pfiznavaji silny vliv na vybér oddilové ¢innosti ditétem — zfejmé déti diky
svému rodi¢i inspirativni knihu objevily. Obecné je ale vliv knih v dne$ni dob¢ daleko mensi,

nez v minulosti.

Pro mé ptekvapivym zjisténim je pfitomnost 22 rodicovskych parQ, z nichz ani jeden z rodict
se dodnes nevénuje zadné volnocasové aktivité. Nad ramec prace jsem rodice rozd¢lil do Ctyr
skupin dle povahy jejich profese. Rodice jsem rozdélil, 1 vzhledem k dotazované skuping, na
pedagogy, podnikatele, pracujici rukama a rodice vykonavajici kancelatskou praci. Ze
ziskanych vysledkl nelze vyvodit jednoznacny zavér o vlivu zaméstnani rodic¢e na aktivni
traveni volného Casu. U jednotlivych skupin se vyskytovalo podobné mnozstvi rodic¢t bez
zajmovych aktivit v dospé€losti, a to mezi 23 % a 33 %. Jedinou podskupinou, kterd vybocuje
z vySe popsaného intervalu je skupina samozivitell, kde zajmovou €innost neptiznal kazdy
druhy rodi¢. Vzhledem k nizké cetnosti samozivitelll vSak na zaklad€ zjisténych dat nemohu

ucinit jednoznacny zaver.

U volného Casu traveného ve druziné neni mozné urcit pienositelnost z rodice na dite, do
velké miry souvisi s bydlistém rodiny a odpolednim programem déti a jejich rodi¢i v dobg,
kdy sami byli détmi. Vzhledem k tomu, Ze pouze sedm respondentskych rodicovskych part
zije v mensich méstech od 10 000 do 100 000 obyvatel, nelze tento udaj brat za spolehlivy.
Drtiva vétSina respondentti pochazi z Prahy a ptilehlych vesnic okolo Prahy s dennim

dojizdénim do mésta.

U dobrovolnych hasict, védeckych krouzki a ¢innosti spojenych s pfirodovédou neni mozné
z nasbiranych dat spolehlivé urcit miru pfenosu z rodice na dité proto, Ze rodicl, ktefi ¢innost
za mlada provozovali, je v respondetské skupin¢ malo a vysledky by tak byly

nereprezentativni.
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Z odpovédi respondentii v provedeném vyzkumu Ize usuzovat, ze mnozstvi aktivit ve volném
Case déti roste. Aritmetickym primérem pies vSechny rodi¢ovské pary vychazi na jeden
rodi¢ovsky par dohromady 2,9 z4jmovych aktivit v détstvi. Jejich déti se v priiméru vénuji 3,5
pravidelnym z4jmovym aktivitdm tydné¢. Pokud zapocteme u nejmladsich déti 1 zdjmové
¢innosti, kterym se vénuji kratce (a zacinaji tak s nimi), primérné mnozstvi zajmovych
¢innosti ditéte vzroste na 4,0 aktivity tydné. Vyssi pocet zdjmovych ¢innosti potvrzuji i
odpovédi na vyzkumnou otazku ohledné poctu dni, ve kterych se déti vénuji organizované

¢innosti (vyjimaje druzinu). Rodice uvadi v praméru tfi odpoledne v tydnu.

Zjisténim této prace je vysoka ucast déti na sportovnich krouZzcich, které navstévuje ¢i
navstévovalo 124 ze 139 déti. Témer dve petiny déti pak navstévuji vice nez jeden sportovni
krouzek ¢i oddil. U uméleckych a estetickych aktivit je mira zapojeni také vysokd. Témer tii

ctvrtiny déti, 103 ze 139 déti, se umeéni ve volném Case vénuji.

5.1 HYPOTEZA PRVNI — ODDILOVE DETI

Respondentska skupina rekrutovana z klientii autora prace, doplnéna o celkovou populaci
déava dobry obraz o oddilovych aktivitdch v ramci volného Casu. Z analyzovanych 139 déti a
jejich rodici celkem 52 déti chodi, ¢i béhem dochazky na zakladni Skolu chodilo, do oddilu se

zamétfenim na turistiku a pfirodu. Z jejich rodi¢h navstévovalo oddil celkem 70.

Soucasné déti v oddile velmi Casto ziistavaji po delSi dobu — jen pét z celkovych 52 déti
oddilové schiizky navitévovalo méné nez jeden kolni rok. Cinnost podobna té oddilové,
predevsim vztah k ptirod¢ Ci turistické vylety s ptateli ¢i rodinou, v zZivotnim stylu pfetrvava
do dospélosti. Ze sedmdesati dospélych, ktetfi byli v minulosti piihlaSeni do nékterého

z oddilt jich tficet dva, tedy skoro polovina, v dotazniku uvedlp, Ze se ¢innosti vénuji dodnes.
V ptipadé odpovédi na tuto otdzku pravdépodobné doslo k neporozuméni cile vyzkumné
otazky — cilem otazky byl oddilovy chrakter ¢innosti, ne turistika samotna. D4l ji autor prace
nebude z popisovaného diivodu analyzovat. Nema totiz vliv na rodi¢ovskou zkuSenost

s ¢innosti v détstvi. Tu ale vyplnili vSichni rodice, ktefi o sobé zaroven tvrdi, Ze se ¢innosti

vénuji dodnes.

Ze sedmdesati rodicovskych pari, ze kterych alespon jeden rodi¢ navstévoval v dobé svého
détstvi oddil (at’ jiz oddil turisticky, pionyrsky nebo pod Svazarmem) jich tficet ma dité, které

oddil navstévuje. Pravdépodobnost, se kterou se dit¢ vzhlédne v podobné aktivité je 43 %
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Naopak z Sedesati deviti rodiCovskych part, z nichz ani jeden z rodi¢t oddil nenavstévoval,
jich mé déti chodici do oddilu pouze 22. Pravdépodobnost, Ze si dité najde oddilovou ¢innost

samo bez pfedchozi zkuSenosti rodicu, je 32 %.

Prvni hypotézu tak mohu na zakladé ziskanych dat potvrdit. Dit¢ ma o tietinu vétsi Sanci, ze

se k oddilové ¢innosti ptihlési, pokud se ji GiCastnil alespon jeden z rodicu.

Rodic se oddilové
¢innosti nevénoval

Rodi¢ v minulosti do
oddilu chodil

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Graf 2: Pravdépodobnost oddilové Cinnosti ditéte

5.2 HYPOTEZA DRUHA - SPORT JE DEDICNY
Na zéklad€ vyplnénych dotaznikli celkem 124 ze 139 déti v priib&hu zékladni Skoly

provozovalo ¢i provozuje sportovni zajmovou ¢i zavodni ¢innost. Volba vyzkumnych otdzek
neumoziuje postihnout jednotlivé odlisnosti mezi sporty, zatazuje je do skupin — na vybér
byly k dispozici sporty kolektivni a individuélni ve formé volnocasové a zdvodni. Déti
respondentll nejCasteji provozuji nezavodné individudlni sporty — cyklistiku, tenis, golf,
vétsinu vodnich sportli véetné plavani a bojové sporty — z celkového pocétu 139 déti jich
individualni sporty provozuje nebo provozovalo 92, tedy témér ti ¢tvrtiny. Pomérné hodné
jsou v odpovédich zastoupeny sportovni aktivity zavodni. Ugast ve sportovnim krouzku &i
oddile, ktery zavodi a G€astni se soutézi, deklarovalo témér 23 % rodict déti. U sportu déti
zlstavaji — jen u Ctvrtiny sportd rodice uvedli, Ze se dané ¢innosti dité venovalo méné nez rok.
Zhruba polovina z téchto déti jsou déti nejmladsiho veéku (od néastupu do Skoly do deviti let
veéku), ktefi ¢innost teprve zapocali a Ize predpokladat, ze v ¢innosti budou dale pokracovat.

Sportovni krouzky na zkousku tak 1ze pozorovat u zhruba 12 % déti.
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Dotazniky vyplnilo 110 rodicovskych pard, z nichz alespoii jeden sportoval nebo sportuje
(alespon Ctyrikrat rocn€). 103 z téchto rodict ma dité, které sportuje. Pravdépodobnost, ze

pokud sportoval ¢i sportuje alespon jeden rodic, je 93,6 %.

Dotazniky od 29 rodicu, kteti nesportuji a ve volném Case na zékladni Skole nesportovali,
odhaluji 8 déti téchto part, které také nesportuji. Pravdépodobnost, Ze se dit€¢ bude vénovat

sportu, ackoli v rodi¢ich nema vzor, je ,.jen* 72,4 %.

Nulovou hypotézu ,,vztah mezi sportem rodict a déti ve volném cCase neexistuje odmitam a
na zakladé ziskanych dat mohu hypotézu potvrdit. Dit¢ ma o 30 % vétsi Sanci, Ze se bude

sportu vénovat, pokud se sportu vénoval alespoii jeden z jeho rodici.

v

Ani jeden z rodi¢d nesportoval -

Alespon jeden z rodicl sportoval

/

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 3: Pravdépodobnost sportovni aktivity ditéte

5.3 HYPOTEZA TRETI - VZTAH K UMENI A ESTETICE SE
Z RODICU PRENASI NA DETI
Mezi aktivity umélecké a estetické jsou zarazeny ¢innosti hudebni, tane¢ni, dramatické,

vytvarné a rukodélné. Vyjmenované spektrum ¢innosti pokryva zameéteni zakladnich

uméleckych skol, dfive lidovych $kol uméni.

Ve vyzkumném vzorku se nachazi 111 rodicovskych pari, ve kterych se alespon jeden
z rodict umélecke €innosti jako dité ve svém volném Case vénoval. Tito rodice maji 88 déti,
které se totozné ¢i podobné Cinnosti vénuji taktéz. Pravdépodobnost, Ze se dit¢ bude vénovat

umeélecké, tvlrci a estetické Cinnosti stejné jako jeho rodic, je 79,3 %.
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Z 28 rodi¢ovskych parti bez vztahu k umeéni v détstvi vzeslo 15 déti, které uméleckou ¢innost
alesponl vyzkouseli. Pravdépodobnost, ze se dit¢ bude vénovat umélecké tvorbé a estetickym

¢innostem, i kdyz jeho rodice s takovou disciplinou nemaji zkusSenost, je pouze 53,6 %.

Nulovou hypotézu ,,vztah k uméni rodi¢li nerozhoduje o vztahu k uméni jejich déti* odmitam
a 1 tfeti hypotézu mohu na zéklad¢ ziskanych dat potvrdit. Dit¢ mé o polovinu vétsi Sanci, Ze

se umelecké ¢innosti bude vénovat, pokud se ji vénoval alespoii jeden z jeho rodict.

—
.. sV o v ’ \‘—-.,
Ani jeden z rodic se uméni /
nevénoval
— ]

Alesporn jeden z rodici se uméni

vénoval )

40% 60% 80%

Graf 4: Pravdépodobnost umélecké aktivity ditéte

5.4 SUBJEKTIVNE VNIMANY VLIV RODICU NA VYBER
CINNOSTI DITETE

Soucasti vyzkumu byly otdzky na to, jak silné rodi¢e vnimaji jejich vliv na vybér volno€asové
¢innosti ditéte. Pro méfeni byla pouZita skdla od 1 do 5 s tim, Ze nejsilngjsi pocit ovlivnéni na

Skale reprezentuje jedniCka, viibec zadny vliv pak pétka.

Primérné hodnota vnimani vlivu rodi¢ti na tfi zkoumané oblasti zajmu dle stanovenych
hypotéz (oddilova ¢innost, sportovni ¢innost, umélecka a esteticka ¢innost) je 2,88. Hodnota u
jednotlivych vékovych skupin neni vypovidajici, nebot’ ziejmé velkou ¢ast ¢innosti dité
navstévuje od mladSiho Skolniho véku a vliv rodi¢e byl zasadni predevsim pii prvnim
pfihlaseni. Z moji praxe lze tuto domnénku potvrdit — rodi¢ dité ptihlasi na krouzek, ackoli si
dité neni jisto, zda ho bude bavit. Je-li prostfedi zdravé, dité si vytvoii socialni vazby ve

skupiné a samo v ¢innosti v dalSich letech chce pokracovat.
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Nasledujici ¢ast popisujici prvni impuls k pfihlaSeni k dané ¢innosti v souctu piesahuje pocet
respondentll, v dotazniku bylo mozné vybrat vice faktord, které mély na ptihlaSeni vliv.
Nejsilnéji rodice pocituji sviyj vliv na vybér oddilové ¢innosti — priimérna hodnota

z dotazniku je 2,38. Z dopliujicich odpovédi rodict Ize vycist, ze dulezitym faktorem pro

volbu bylo ve tfech ptipadech vyzvedavani ditéte ptimo ve Skole, v jednom blizkost krouzku

druhého ditéte a v jednom ,,ptihlasil ho otec.*

20'/
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10'/
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velmi silny silny stredni slaby Zadny

Graf 5: Subjektivni vliv rodi¢e na vybér oddilové a
turistické ¢innosti

Vliv na vybér ¢innosti maji i starsi sourozenci. Dité vstupuje do prostiedi, kde ma svého
,partaka,* ktery mu na zacatku pomuze se zaclenénim a rodi¢im odpada starost
s doprovodem déti na rtizné ¢innosti. Z 52 déti Gcastnicich se oddilové ¢innosti jich 18, tedy

tfetina, ma v oddile sourozence.

45



a_—
I =

0 r : 1
kamaradd/ka sourozenecv predchozi dité chtélo inspirace
oddile zkuSenost ¢innost Cetbou knih
rodice vyzkouset
samo

Graf 6: Prvni impuls k pfihlaseni do oddilu

Naopak nejslabéji vnimaji rodice sviyj vliv u vybéru sportovni ¢innosti. Primérna hodnota
uvedena v dotazniku ¢ini 3,02. V polouzavienych otazkach rodice ptiznavaji sviij vliv vice,
nez na Ciselné Skale. PiestoZe vyplnili sviij vliv jako ,,stfedni,” v dopliujicich otazkéach se
dvakrat opakuje odpovéd ,,aby mélo dité pohyb,*“ jednou ,,doporuceni 1¢kaie* a také jednou
,plave od kojeneckého veku — zdjem maminky.“ Se slabym vlivem pak jeden z rodict vyplnil
,mamince pfisel dany sport vhodny.“ Z téchto odpovédi usuzuji, ze rodice sviyj vliv na dité

mirné podcenuji.
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Graf 7: Subjektivni vliv rodic¢e na vybér sportovni
¢innosti
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Narozdil od oddilové ¢innosti je sportovni ¢innost méné pienosna mezi sourozenci, stejny
nebo podobny sport je deklarovan u sourozence jen u 28 déti ze 110, tedy zhruba jedné
ctvrtiny. To je dano i Sirokym okruhem sportt, jejichz nabidka je Siroké a ptibyvaji nové
sporty. V poslednich letech se stava stale populdrné;si discgolf, parkour nebo spikeball. Diky
dotacim do sportu a vystavbé novych sportovist’ se nékteré sporty stdvaji cenové
dostupnéj$imi — at’ jiz jde o lezeni nebo tieba vodni sporty. I diky ¢asto Siroké nabidce
krouzkt pfimo na zakladni Skole se dostanou déti ke sportiim, které jejich rodice

nenavstévovali.

70 A
60 -
50 -
40 -
30 -
20 A
0 T T T T Y

kamarad/ka sourozenec predchozi dité chtélo inspirace v
provozuje zkuSenost ¢innost televizi
podobny rodice vyzkousSet

sport samo

NN NN

Graf 8: Prvni impuls k pfihlaseni ke sportovni cinnosti

O trochu siln€ji vnimaji rodice sviij vliv na vybér umeélecké cinnosti svych déti, v dotazniku
dosahla primérna hodnota ¢isla 2,9. I v kategorii uméleckych a estetickych ¢innosti rodice
sviyj vliv podcenuji, v nékolika odpovédich v dotazniku udavaji sttedni vliv, ackoli

v dopliujici otazce napsali ,,doporuceni ucitele,” jednou se vyskytuje odpovéd’ ,,doma se
valela trumpeta a saxofon bez vyuziti,* rovnéz jednou rodice uvedli ,,dit¢ nemélo vyhranénou
ruku v predskolnim roce na psani, proto bylo piihlaSeno na vytvarny krouzek - a jelikoz se
libilo, tak pokracovalo i v dalSich letech,” pficemz u téchto respondentli 1ze predpokladat vétsi
vliv rodi¢l, nez jaky sami pocituji. Rovnéz u odpovédi ,,rozvoj 1 jinych aktivit nez

sportovnich® 1ze ptedpokladat vétsi vliv rodiCe, nez jen stiedni.
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Graf 9: Subjektivni vliv rodi¢e na vybér umélecké a
estetické Cinnosti

Prvotnim impulsem k zapoceti zdjmové ¢innosti jsou dle rodict u jejich déti nejcastéji ony
samy. Pfi¢inu Ize hledat v dostupnosti vytvarnych i hudebnich krouzki pfimo v matefskych

Skolach a na zakladnich skolach.
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Graf 10: Prvni impuls k pfihlaseni k umélecké a estetické
¢innosti

5.5 SHRNUTI
Jednotlivé hypotézy byly ovéieny a potvrzeny. Obecny zavér o vyssi mife deti ucastnicich se

z4jmové aktivity v piipade, Ze 1 jejich rodice se podobné aktivity v minulosti ti¢astnili,
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piijmout nelze. Ze ziskanych dat tomuto tvrzeni odporuje oblast informacnich technologii,
kterou vétSina rodicli v ramci zdjmové ¢innosti nenavstévovala, jejich déti se jich vsak

ucastni. To je dano predevsim jejich rozmachem v poslednich letech.

Vyzkumna ¢ast piinasi kladnou odpovéd’ na otazku, zda predchozi zkusenost rodice ovliviiuje
vybér Cinnosti ditéte. Ve vSech zkoumanych oblastech volného ¢asu je piedchozi zkusenost
rodice faktorem, ktery zvysuje pravdépodobnost, Ze se pro podobnou ¢innost rozhodne 1 dit¢.
Oddilova ¢innost zamétena na turistiku a vztah k pfirod¢ je z tfi zkoumanych oblasti nejvice
zavisla na ,,postréeni* ditéte rodicem k prvnimu roku ¢innosti. I pfitomnost sourozencti

v turistickych oddilech je Castéjsi nez u ostatnich aktivit. U sportovnich i uméleckych aktivit
na zakladé vyzkumu lze pozorovat jako nejdulezitéjsi impuls k zapoceti ¢innosti rozhodnuti
ditéte. To mlize souviset s ¢astéjSim egocentrickym stylem vychovy, kdy je ditéti a jeho
pranim a pottebam ptizpisobovan chod rodiny. Druhym vysvétlenim je, Ze rodice po svém
potomkovi pozadovali, aby se rozhodlo pro sportovni aktivitu a do té ho ptihlasili. Pocit
rodictl, ze do vybéru ¢innosti zasdhli je totiz u velké ¢asti z nich hodnocen jako ,,stfedni.*

413

Pfitom bez ,,postréeni® ditéte k jakémukoli sportu by se dité nemuselo chtit ptihlasit viibec.

Ze ziskanych dat lze usuzovat, Ze zajem o vzdélani je pfenosny z generace na generaci.
Ziejmé bude zaviset na ekonomickém statusu rodiny, nebot’ doucovani jazyki a jazykové
kurzy patii mezi drazsi zajmové ¢innosti. Z prizkumu vyplyva, Ze zajmova ¢innost

v dou€ovani a uceni jazykl je pfenosné na 44 % déti. U rodic, ktefi se jazykiim nevénovali,

se pouze 11 % déti jazykiim ve volném Case vénuje.
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6 ZAVER

Bakalarska prace nahlizi na traveni organizovaného volného ¢asu déti jako na ¢innost, kterou
do urcité miry predurcuji rodi¢e. Ne vSak nucenym piihlasenim ditéte do zajmové Cinnosti,
ale jiz tim, Ze se konkrétni ¢i podobné ¢innosti béhem svého détstvi castnili. Prace vymezila
tfi oblasti z4jmu, a to oddilovou ¢innost, sportovni ¢innost a dohromady uméleckou a
estetickou ¢innost. Pro tyto oblasti pak dle odpovédi respondentii v anonymnich dotaznicich
stanovila pravdépodobnost, se kterou se dité iCastni stejné nebo podobné aktivity jako jeden
z jeho rodica. Pravdépodobnosti byly porovnany i pro déti rodict, ktefi se dané aktivity ve

svém détstvi neucastnili.

Nejdulezitejsim zjisténim prace je, ze u vSech vyty€enych oblasti ma dité o 30 — 50 % vyssi
Sanci, zZe se k dané aktivité pfihlasi, pokud alespoii jeden z rodici stejnou nebo podobnou
aktivitu prozival ve svém détstvi. Tato zjisténi jsou v souladu s predchozimi zjisténimi

Sigmunda a Gillernové a potvrzuji tak stanovené hypotézy.

Druhym cilem prace bylo zmapovat nejvéEtsi organizace a instituce nabizejici organizované
traveni volného Casu. Kapitola vénujici se témto organizacim mize dobte poslouzit dalsim
badajicim, nebot’ je ucelenym seznamem nejvétsich organizatord volného ¢asu s ¢lenskou
zékladnou nad 10 000 ¢lenti. Diky datim jednotlivych organizaci, vyro€nich zprav a
vetejnému rejstiiku listin ddva kapitola ptehled téchto organizaci a srovnava trendy v poctu
¢lent. Ve sledovaném obdobi vétSina organizaci zvySovala ¢lenskou zékladnu, jedinou
organizaci s kontinualn¢ klesajicim po¢tem ¢lenti je v soucasné dob¢ Pionyr, z.s. Prace dal
mize slouZit jako zdroj ovétenych dat, nebot’ vyro¢ni zpravy vétsiny organizaci jsou

k dispozici ve vefejném rejstiiku pouze po zdkonem uloZenou dobu. V préci se nepodafilo
z vetejnych zdroji dohledat a dopocitat pocet ¢lenli pravidelné zdjmové Cinnosti firmy
Krouzky s.r.0., a to ptfedevsim pro jeji nepfehlednou strukturu franc¢izového typu a

nezvetejiiovani vyrocnich zprav francizanti.

Podrobné popsany trend ve zvySujicim se poctu zajmovych aktivit déti v pribéhu poslednich
dvaceti let mize dobte poslouZit k planovani kapacit pro traveni volného ¢asu. Vefejna
podpora obnovy sportovist’ je v tomto sméru dobrym krokem, ktery je potfeba nadale

podporovat.
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Mnozstvi ziskanych tdajii neumoziuje hlubsi analyzu jednotlivych sportovnich a uméleckych
¢innosti, prace si to nekladla za cil. Vhodnym pokracovanim prace mize byt prave detailngjsi

analyza v oblasti sportu a pfenositelnost jednotlivych sportil z rodici na dité.

U déti respondentti 1ze sledovat velké mnozstvi zajmovych ¢innosti — déti v priméru travi tii
dny na krouZzcich a dalSich aktivitach, a to krom¢ druziny. Toto zjiSténi je v souladu se

zvysujici se ¢lenskou zékladnou vétSiny sledovanych instituci a organizaci.

Préce ptichazi se zjisténim, Ze Cast rodicii podcenuje sviyj vliv ve vybéru zdjmovych aktivit
svych déti. Rodic¢e maji, Casto na zakladé svych zkuSenosti, pfedstavu o traveni volného casu
déti a tu se snazi naplnit, predevsim v oblasti sportu. Z vysledka vyplyva, ze v dnesni dobé
sportuji ve volném cCase Ctyii déti z péti. U oddilové ¢innosti jsou si rodic¢i védomi svého vlivu

na vybér podobné ¢innosti ditétem nejvice.

U sportovnich aktivit a uméni rodic¢e nejcastéji uvedli, Ze na vybér ¢innosti méli sttedni vliv a
zéroven si dité¢ zajmovou ¢innost vybralo samo. Toto zjiSténi by si zaslouZilo hlubsi
kvalitativni analyzu, nebot’ takto prezentovana data vedou k zavéru, ze si rodi¢ pteje, aby dité
sportovalo ¢i se vénovalo uméni a estetice. Dité€ si ¢innost v daném okruhu zajmu nalezne
samo a rodi¢ ho k aktivité pfihlasi. Subjektivné rodice vnimaji stfedni vliv na vybér aktivity,

avSak prvotnim impulzem casto mohli byt pravé oni.

Vliv pfedchozi zkuSenosti rodice na vyber zdjmové Cinnosti ditéte je pfirozenou a dilezitou
soucasti rozhodovaciho procesu ditéte o jeho volném case. Rodice by méli mit sviij vliv na
paméti a neméli by do volného ¢asu svych déti proti jejich viili projektovat své vlastni

nesplnéné touhy.

Lidska pamét’ ma tendenci zapominat Spatné véci a pamatovat si ty dobré. Pokud rodice dle
jejich vzpominek prozili §tastné détstvi, chtéji ho dopfat i vlastnim détem. A pokud rodice

chodili na housle, pak chtéji hudebni vzdélani doptat 1 svym détem.

Vysledky vyzkumu této prace jsou ve shodé s obecné platnymi tvrzenimi, které potvrzuji
mnoho vyzkumil. Dédi€nosti je pfisuzovano minimalné 50 % osobnosti, druhou polovinu

tvofi vychova a nahoda.
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9 PRILOHY

Priloha A: dotaznik (kraceno na jedno dité, dotazy pro dalSi déti jsou totozné)

Pl # L] . b Fl &« w 0
Zajmove aktivity déti a rodicu
Mili rodice, vénujte mi, prosim, zhruba deset minut vaseho éasu. Vase odpovédi ndm umoZni
lépe porozumét vybéru organizovanych aktivit déti. Dotaznik je uréen rodiéim, ktefi maji
alespon jedno dité na zakladni kole (pfipadné niz&im stupni viceletého gymnazia). Dotaznik
vas provede jednotlivimi sekcemi pro kaZdé dité zvlasf. Na zdvér nas bude zajimat i vage

zajmova €éinnost v dobé povinné Skolni dochazky. Dotaznik je anonymni, data posloui k
empirické ¢asti moji bakalarské prace.

*Povinne pole

Vék prvniho, nejstarsiho ditéte (Skolou povinného) *

O 69
(O 1012
(O 1316

Aktivity nejstarsiho ditéte ve volném case po dobu trvani zakladni skoly (nemusi
je navstévovat v soucasnou chvili)

na zkousku (maximalné

alespon tfi pololeti
jeden rok) P P

8kolni druzina |

U

hudebni (hra nastroj, zpév)

J
tanecni zajmove |:|
d

O 0O O

taneéni zavodné
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sport individualni zajmove
(cyklistika, tenis, golf, vodni D
sporty, bojova uméni)

sport individualni zdvodné
(cyklistika, tenis, golf, vodni
sporty, bojova uméni)

O

Sport kolektivni zadjmové
(fotbal, volejbal, frisbee)

Sport kolektivni zavodné
(fotbal, volejbal, frisbee)

vytvarne

rukodélné (vyréabéni z
materialu, modelafstvi)

O 0o O O

vypocetni technika (véetné
pocitacovych her,
programovani a legorobotiky)

O

dramatické (divadlo,
dramaticka vychova)

O

piirodovédné (chovatelstvi, D
mineralogie)

vyuka jazyka D

turistické a se vztahem k

pfirod& (Skaut, TOMici, H

turistické oddily)

védeckotechnické

(badatelské, fyzikalni Ci D

chemické pokusy)

dobrovolni hasici

ostatni (vepiste, prosim, do
dalsi otazky)
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Jakou dalsi organizovanou aktivitu vase dité navstévovalo Ci navstévuje?

Vase odpovéd

Pokud vase dité navstévuje turisticky oddil ¢i oddil se vztahem k prirodé (Skaut,
TOMici, turistické oddily, Ochranci prirody), jaky byl prvni impuls k prihlaseni?
Do oddilu chodil kamarad &i kamaradka

Do oddilu chodi sourozenec

Do podobného oddilu dfive chodil alespori jeden z rodic¢d

Dité chtélo &innost vyzkouset samo

Dité se inspirovalo ¢etbou knih

o000 0OO0

Jiné:

Pokud dité oddil se zamérenim na turistiku a prirodu navstévuije, citite svlj vliv na
vybér jeho zajmove cinnosti?

Velmi silné O O O O O Vibec ne
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Pokud se vase dité ve volném case vénuje v krouzku ¢&i oddilé jakémukoli sportu,
jaky byl prvni impuls k prihlaseni?

Ke sportu ho pfivedl kamarad &i kamaradka

Stejny ¢i podobny sport provozuje jeho/jeji sourozenec

Stejnému &i podobnému sportu se dfiv (nebo i nyni) vénuje alespoii jeden z rodiéd
Dité chtélo sport vyzkouset samo

Ditéti se sport libil v televizi a chtélo ho vyzkouset

Jiné:

I I O O N

Pokud dité sportuje v oddile, klubu &i na krouzku, citite svQj vliv na vybér jeho
zajmove cinnosti?

Velmi silné O O O O O Vibec ne

Pokud se vase dité ve volném ¢ase vénuije v krouzku kulture ¢i uméni (hudbé,
kresleni, divadlu, rukodélnym ¢innostem ci tanci), jaky byl prvni impuls k
prihlaseni?

[[] Kaktivité ho pfivedl kamarad &i kamaradka

D Stejnou ¢i podobnou aktivitu provozuje jeho/jeji sourozenec

D Stejné i podobné aktivité se dfiv (nebo i nyni) vénuje alespofi jeden z rodi¢l

D Dité chtélo éinnost vyzkouset samo

[ Jine:
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Pokud se dité vénuje kulture ¢i uméni (hudbé, kresleni, divadlu, rukodélnym
c¢innostem ¢i tanci) na krouzku, citite svaj vliv na vybér jeho zajmové cinnosti?

Velmi silné O O O O O Viibec ne

Kolik pracovnich dni v tydnu ma vase dité v programu zajmovou aktivitu (vyjma
skolni druziny ¢&i skolniho klubu)? *

jeden den O O O O O pét dni

Mate vic nez jedno skolou povinne dité? *

O Ano
O Ne

(nasleduji otazky pro pripadné druhé a treti dité€)
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Aktivity Vas (rodict) ve volném case po dobu trvani zakladni skoly - je-li to
mozne, tak dohromady

vénoval(a) jsem se alesponn  alespon Ctyfikrat do roka se
jeden cely rok vénuji dodnes

Skolni druzina | O

hudebni (hra néastroj, zpév)

O J
tanecni zajmoveé D D
taneé&ni zavodné D D

sport individualni zédjmové
(gymnastika, cyklistika, tenis,
golf, vodni sporty)

U
U

sport individualni zdvodné

(gymnastika, cyklistika, tenis, D D
golf, vodni sporty)

Sport kolektivni zajmové
(fotbal, volejbal, frisbee) D D
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Sport kolektivni zavodné
(fotbal, volejbal, frisbee)

vytvarné

rukodélné (vyrabéni z
materialu, modelarstvi)

vypocetni technika (véetné
pocitatovych her,

programovani a legorobotiky)

dramatickeé (divadlo,
dramaticka vychova)

prirodovédné (chovatelstvi,
mineralogie)

vyuka jazyka

turistické a se vztahem k
prirodé (Skaut, TOMici,
turistické oddily)

védeckotechnické
(badatelské, fyzikalni Ci

chemické pokusy)

dobrovolni hasici

Zadna ¢innost

ostatni (vepiste, prosim, do
dalsi otazky)

Jakou dalsi organizovanou aktivitu jste navstévoval/a?

Vase odpovéd

U

O O 0O 0
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Prosim, vepiste povolani/lzaméstnani matky déti z prvni casti dotazniku *

Vase odpovéd

Prosim, vepiste povolanifzameéstnani otce déti z prvni casti dotazniku *

Vase odpovéd

Zijete v obci o velikosti *

() do 10000 obyvatel
(O od 10000 do 100 000 obyvatel

(O od 100 000 obyvatel
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