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Téma prace: Autor pro zpracovani textu zavérecné prace vsadil na tématiku rodiny a
volno&asovych aktivit, kdy cilem jeho prace je prozkoumat zajmovou &innost rodi¢u v dobé
jejich détstvi i dospivani a porovnat ji se zajmovou &innosti jejich déti. Autor se tak dostava do
roviny mozné socialni napodoby ¢i ,dédi¢nosti“ v oblasti volnoCasovych aktivit a socialni
reprodukce v rodiné.

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky. V teoretické ¢asti nejprve autor vénuje pozornost
rodiné. Tato uvodni kapitola by mohla byt |épe zaméfena na studované téma, jak obsahem,
tak v nazvu kapitoly i podkapitol. Text zde pusobi ponékud roztfisténym dojmem, spiSe jako
poskladané Uvahy z riznych oblasti bez jasného propojeni a navaznosti.

Druha kapitola se vénuje vymezeni volného €asu, nicméné neni jasné, pro€ se autor vénuje i
volnému &asu ve stifedovéké spolecnosti. Myslim, Ze tato ¢ast do struktury textu nepatfi, nema
totiz zfejmou navaznost na feSené téma. Treti zajimava kapitola shrnuje organizace, instituce
a hnuti organizujici volny cas. Autor uvadi jejich pfiklady a skupiny, v€. dostupnych
statistickych udajl o jejich ¢lenské zakladné.

Empirické Setfeni: Cilem empirického Setfeni je dle autora ,zmapovat v konkrétnich
oblastech volnogasovych aktivit realizovanych institucemi, spolky a kluby motivaci déti k
zapojeni se do €innosti“ (str. 35). Zde by si ur€ité zaslouzilo vymezeni cile empirického Setieni
k cili celé bakalarské prace. Ctenar totiz uréité postrada onu rovinu avizovaného prozkoumani
zajmoveé cCinnosti rodi€h v dobé jejich détstvi a dospivani, i kdyz poté na ni opét ,narazi“ u
hypotéz. Jde tedy zfejmé o nesladénou formulaci v ramci textu. Autor formuluje tfi hypotézy,
coz lze jisté ocenit, i usili o jejich zduvodnéni. Jen je tfeba upozornit na to, ze formulace H2
neodpovida pozadavkum na formulaci hypotéz a neni jasné, pro€ ma jinou podobu nez H1
nebo H3, kdyz je ve své podstaté podobné postavena. Dotaznik autor vytvofil tak, Ze
obsahoval otazky pro dité v rodiné i pro rodi¢e. Ocenit Ize pilotaz dotazniku, na jejim zakladé
autor ucinil upravy znén.

Z textu neni bohuzel pIné ziejmé, kolik respondentt vyplnilo dotaznik a kdo tak v rodinach €inil
(jen rodi¢e nebo i déti?). Pfehledné pfedstaveni vyzkumného souboru a jeho charakteristik by
¢tenafi usnadnilo orientaci ve vysledcich. Uvadéno je 139 déti, kolik to bylo tedy rodi€u?

Na str. 40 autor uvadi, ze neni mozné nalézt urCité pfenositelnost ¢asu traveného v druziné
zrodi¢e na dité nebo u dobrovolnych hasi¢l, védeckych krouzki a cinnosti spojenych
s pfirodovédou, i kdyz tyto pfedpoklady nejsou v empirické Casti uvadény.

Autor poté vyhodnocuje nastavené hypotézy tak, jak mu ziskané udaje dovoluji. V analyze
vysledkd je jisté zajimavosti konstatovany rast mnozstvi aktivit ve volném Case.
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Vyuzitelnost pro praxi je vkontextu studovaného oboru inspirativni, téma je dobfe
pedagogicky uchopitelné.

Rozsah prace odpovida pozadavkim na bakalarské prace.

Prace s odbornymi zdroji:

Citované prameny jsou aktualni a odpovidaji potfebam bakalaiské prace. V uvodu prace by
k uvadénym odkazim na odborné autority mohly byt pfidany i udaje k jejich publikacim (rok
vydani). Uvadéni odkazu na statistické ro€enky Skolstvi bez blizSi specifikace neni pfili§
Stastné. O jakou statistickou ro€enku Skolstvi jde konkrétné na str. 20 a dale?

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je psana srozumitelnym jazykem, misty se objevuji hovorové vyrazy (napf. ,léta byla
pro sport hubena“ — str. 31). Pfilezitostné je text poznamenan chybami &i pfeklepy. Text neni
zarovnan, proto psobi ponékud neupravenym dojmem. Ctenar si v§imne chyby v &islovani
kapitoly 3 hned v obsahu, chybi totiz podkapitola 3. 2., a podkapitoly pod 3.1. jsou oznacovany
3.2.x. Nazev podkapitoly 3.3 neni pfili§ vhodny svym stylem. Statistické udaje uvadéné napf.
v podkapitole 3.2.8, 3.2.11. ale i jinde, by bylo vhodnéjsi dat pro pfehlednost spiSe do tabulky.
Jsou v grafech osy y vprocentech nebo v absolutnich hodnotach? Formalni stranku
zpracovani textu nepovazuji za pfili§ zdafilou, text pasobi neucelenym dojmem a formaini
Uprava by si zaslouzZila jesté vice pozornosti.

Celkové zhodnoceni bakalarské prace:

Autor zvolil pro zpracovani zavére¢né prace zajimavou problematiku. Pfes zfetelné usili
pusobi text tak, ze byl zfejmé poznamenan ¢asovou tisni. Napovida tomu sbér dat v mésici
bfeznu. Radu aspekttl by bylo tfeba jesté vyladit, at jde napf. o soulad a navaznost témat
v ramci teoretické ¢asti nebo o Udaje uvadéné u ¢asti empirické. Odevzdany text tedy ma svoje
slaba mista, na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze se v mimofadnych podminkach pandemie
podafilo kompletovat vSechny jeho &asti.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Mduzete podrobnéji objasnit zplsob vybéru respondentl a ziskani udaju v rodinach?
Vyplnovali dotaznik pouze rodi¢e nebo i déti?
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