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Martin Sehnoutka se ve své bakalarské praci vénuje
interakéni kompetenci béhem ustni zkousky z vSeobecné
anglictiny. Konkrétné se rozhodl zamérit se na dva
faktory, jejichZ ptisobeni na efektivitu interakce zkoumal -
- vliv vagnosti ucitelovych instrukci pii zadavani témat

k diskuzi a dale vliv studentova priliSného soustredéni se
na pracovni list.

V teoretické casti se autor v odpovidajicim rozsahu zabyva
relevantni pro dal$i vyzkum. Kladné 1ze hodnotit jasné
formulované vyzkumné otazky i metody vyzkumu, které
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vSak student opomnél doplnit seznamem zKkratek a znacek
pouZzivanych pti metodé konverzacni analyzy. Vcelku
Casto je také u citovanych autorii uveden jen letopocet
vydani studie, chybi stranka, ze které je citovano (napft.
str. 7 - Hutchby with Woofit, 1998).

V praktické ¢asti, kterda kromé vlastni konverzac¢ni analyzy
nahranych rozhovort tfidi a porovnava ziskana data,
autor prokazal svou schopnost samostatné vyvodit ze
ziskanych udaji zavéry, jenz prehledné a pomérné
podrobné rozebira v jednotlivych podkapitolach,
¢lenénych podle zkoumanych otazek a ziskanych zaveéri.
Dokazal navic sledovat i novy smér naznaceny vyzkumem,
mimo vyty¢enou vyzkumnou otazku, a to vliv zapojeni
ucitele do diskuze na efektivitu interakce mezi studenty.

Celkové ma prace prehlednou a logickou strukturu,
nedostatkem je pouze chybéjici seznam zkratek a znacek
pouzitych v konverzacni analyze.

Obdobné i formalni dprava a rozsah odpovidaji
pozadavklim, s vyjimkou chybéjici anotace v Cestiné.

Nejzavaznéjsi vytkou, tykajici se urovné jazykového
zpracovani, je pouziti zajmena 3. osoby mnozZného ¢isla
pro oznaceni jednotlivého studenta, tj. uZiti they misto he
nebo she, které neni nikde komentovano ani nenf
vysvétlen diivod jeho uziti. Urovet jazykového zpracovani
je u prace psané v anglictiné velice diileZit4, protoZe prace
ma prokazat nejen studentovy védecké schopnosti, ale i
jeho jazykovou kompetenci, proto by mél vzdy byt
kontext, ktery vedl k poruseni mluvnickych pravidel,
objasnén.

Dale se vyskytuji se i drobnéjsi preklepy, mluvnické ¢i
stylistické nepiesnosti - napt. v ivodu je diplomova prace
oznacena jako essay (str. 1), obcas je neustalena
terminologie (interaction competence/interactional
competence - napt. str. 1, 8 atd.); a undesirable (m. an, str.
19); studnet’s (m. student’s, str. 28.)

Prace svym obsahem i strukturou odpovida pozadavkim
kladenym na bakalarské prace. Autor prokazal své
odborné znalosti, znalost prislusné metodologie i
schopnost samostatné védecké ¢innosti.
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Otdzky k obhajobé
Proc¢ pouzivate zajmeno they, kdyZ hovorite o jednotlivém studentovi? Jak byste toto
své rozhodnuti zdivodnil a pro¢ o ném nepojednavate ve své praci?

Jaké zmény byste na zakladé svého vyzkumu navrhl pro zvyseni efektivity interakce
mezi studenty pri Gstni zkouSce nebo pro nacvik interakéni kompetence ve vyuce?

V Hradci Kralové dne 15.8.2023 Mgr. Vladimira Jezdikova, Ph.D.



