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Uvod

Piedmétem zkoumani této prace budou slovesa se sekundarni akuzativni valenci.
Zajima nas zvlasté jejich konkurence vici ostatnim padim ve valenci a Cetnost danych
piipadt. Predevsim ale usilujeme o odhaleni pficin zptisobujicich tuto konkurenci, a to jak
pohledem odborné literatury, tak silami vlastnimi. Podanad tvrzeni budou dokldddna na
konkrétnich ptipadech. Budeme se opirat zejména o data Ceského narodniho korpusu,

pfipadné o citovanou literaturu.

Abychom dokazali Iépe porozumét pronikani akuzativu do valence nékterych ceskych
sloves, charakterizujeme nejprve — v teoretické c¢asti prace — jednotlivée ceské pady,
podivame se na jejich syntaktické funkce a vénujeme u toho pozornost jejich vzijemné
konkurenci. Jelikoz v nasi praci vychazime z valen¢ni teorie sloves, popiSeme a vysvétlime
jeji zadklady. Nahlédneme také do vybranych jazykovédnych publikaci, kde zjistime, jak na
pronikani akuzativu nahlizi odborna literatura. V praktické ¢asti prace se budeme vénovat

rozbortim konkrétnich sloves a hledat pti¢iny pronikani akuzativu do jejich vazeb.

Cilem prace je ptat se po pricinach tohoto jevu a vytvofit takové hypotézy, které by
vysvétlovaly pronikéni akuzativu u vybranych sloves. Ackoliv tyto hypotézy nebudou (pro
omezeny rozsah textu) pokazdé dostateéné ovérovany, vzdy bude navrhnut zptisob, jakym by
bylo mozné jejich ovéfeni dosdhnout. Tyto informace pak mohou poslouzit dalSim
vyzkumiim. Pljde tedy o hleddni takovych cest, které sméfuji k lepSimu pochopeni vyskytu

sekundarniho akuzativu u vybranych sloves.

Usilujeme o piedloZeni stabilnich hypotéz. Téch se budeme snazit docilit metodou
peclivého skladani argumenti a protiargumentd, jejichz prostiednictvim chceme zaroven
nabidnout komplexni pohled na tuto problematiku. Pro tyto argumenty nalezneme bud’to
pevnou oporu, nebo se pokusime o jejich vyvraceni. Vétime, ze jedin€ timto zplisobem

muzeme dojit nejbliZze k pravdivému poznéni.

Pfi hledani pfi¢in pronikani akuzativu budeme zohlediiovat piedev§im vliv sloves
sémanticky blizkych, jejich frekvenci v komunikétech a vliv ciziho jazyka. Slovesa budeme
zkoumat v konkrétnich kontextech, kde pfihlédneme ke komunikaénimu zaméru vypovédi,

jeji funkei a prostredi, v jakém se vypoveéd’ objevuje.

Vliv vyznamové blizkych sloves predpokladame u sloves domécich. U nich je cCasté,

ze v povédomi uzivatell dochéazi k vzajemné kontaminaci vazeb. U piejimek budeme vénovat



vétsi pozornost moznému ovlivnéni cizim jazykem, ackoliv porovndvani s domdacimi
ekvivalenty pro nds bude neméné dulezité. At uz pljde o slovesa domaciho ptvodu, c¢i
prejimky, budeme vétSinou srovnavat vzajemnou zameénitelnost jejich ekvivalenti v raznych

vypovédich a snazit se postihnout a popsat zmény v jejich pouzivani.

Soucasti prace (jeji praktické casti) bude také sbér materidlu. Pijde nam proto o
shromazdéni pripadi zndmych, ale i zachyceni ptipadd novych, prozatim nezpozorovanych.

Shromézdény material nabidneme v ptiloze prace v podobé tabulkového piehledu.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Valen¢ni syntax

Valen¢ni teorie syntaxe povazuje za zakladni kamen Ceské véty sloveso v urcitém
tvaru, protoze pravé sloveso je prvotnim predpokladem k tvorbé gramaticky funkéni
vypovedi. Zda se totiz, Ze pro nas lidi je nejtypictéjsi referovat k néjakym déjam. Jenom tézko
si miizeme predstavit, jak bychom bez takového déje zapojovali do nasich vypoveédi osoby,

piipadné predméty, které na jevu participuji, kdybychom nevédéli, o jaky dé&j se jedna.

Toto spojeni s osobami, ¢i predméty ucastnicimi se néjakého déje uz uzce souvisi
s dalsi fundamentalni vlastnosti vétSiny sloves, které tyto déje oznacuji, a sice s jejich
schopnosti vytvofit prostor a navazat tak k sob¢ dalsi slova v odpovidajicich tvarech. Sloveso
dat tak naptiklad pii pouziti tvaru dal vytvaii prostor k doplnéni, nebo 1épe feCeno vyzaduje
doplnéni, které nam osvétli, kdo dal, komu to dal a co mu dal (Jirka mi dal penize). Po
takovém nutném doplnéni vznikd gramaticky funkéni véta, kterd se nazyva vétou minimalni.
Takova véta je pro valenéni syntax zakladem, ktery je mozné dale obohacovat a dopliovat o
dalsi ¢leny. Muzeme se tak dale dozveédét, pro¢ nékdo nékomu néco dal, kdy mu to dal apod.
Takovato obohaceni nejsou pro nalezitou gramatickou funkci nutnd, a jejich absence tudiz
nevede k vytvofeni agramatické vétné konstrukce. Proto se tyto Cleny nazyvaji cleny

fakultativni.

Podle toho, jakym poctem obligatornich (nutnych) ¢leni musi byt rizna slovesa
doplnéna, d€li se slovesa na jednovalenc¢ni, dvouvalencni, trojvalenéni a Ctyfvalen¢ni. Existuji
1 slovesa, kterd obstoji sama o sob¢, aniz by tedy potiebovala jakékoli doplnéni. Takovym
slovesim se fikd nevalen¢ni a jsou jimi napfiklad slovesa sémanticky spjata

s meteorologickymi jevy prsi, snézi apod.

Jelikoz se tatdZ slovesa v CeStiné mohou objevovat v riznych kontextech s jinym
vyznamem a mohou tak v riznych situacich vyzadovat rizny pocet nutnych doplnéni,
nemluvi se ve valen¢ni syntaxi o slovesech, ale o predikatorech. Zatimco se tedy ve vété a)
Pavel vede bratra do skoly a ve véte b) Lend! vede jedna z hlediska slovnich druhti o jedno
sloveso vést, zhlediska valencni syntaxe se jedna o dva rozdilné predikatory, protozZe
v ptipadé¢ prvnim se jednd o predikator trojvalen¢ni (n€kdo — vede — nékoho, nékam),
v ptipad¢ druhém postaci pouze doplnéni jeding, a tudiz se jednd o predikator jednovalencni.

Oba tyto predikatory maji soucasné i jiny vyznam, protoZe v piipadé a) bychom vyznam
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charakterizovali jako ,,0soba x svym konanim napomaha pfemisténi osoby y nékam*, kdezto
v ptipadé b) bychom mluvili o vyznamu ,,x se nachézi v takovém vztahu k y, Ze ma vice bodt

potfebnych k vitézstvi nez y*.!

Na zakladé valen¢ni teorie sloves vznikaji pfislusné valencni slovniky. Ty abecedné
sefazuji jednotlivé predikatory daného jazyka a u jejich polozek uvadéji nejenom nutna, ale i
dalsi mozna doplnéni. V cestiné je to tzv. Vallex autori Lopatkova a kol. nebo jeho
ptedchidce Slovesa pro praxi autorti Svozilovd a kol. Pfi zkoumani vybranych sloves, si
budeme v téchto slovnicich vS§imat, zdali je v nich zachycena i akuzativni valence, piipadné
v jakém vydani je uvedena. Bude nas zajimat, jestli tyto slovniky u konkrétnich piipadii uvadi
akuzativ jako zcela synonymni k ptivodnim vazbam, nebo jestli je v piipad¢ pouziti akuzativu

puvodni vyznam slovesa néjak pozménén.

Nejen ze predikatory maji schopnost vytvaret misto pro dalsi doplnéni, ale k tomu i
urcuji, v jakém tvaru se k nim toto doplnéni ptipoji. U doplnéni substantivnim objektem tedy
,»rozhoduji““ o padu daného substantiva. Pfipojeni pfislusného padu tzce souvisi s vyznamem
slovesa. Z toho by vyplyvalo, Ze slovesa, ktera sekundarné navazala akuzativ, by méla mit ve
svych valencich akuzativ uz pfedem skryt a tuto svou valenci z néjakého divodu diive
neprojevovala. Nejsou nam vSak zndmé zadné piiciny, které by néjakym zptisobem mohly
sekundarnimu akuzativu jakkoliv branit v tom, aby se projevil. Proto se budeme drZet tvrzeni,

ze akuzativ byl navazan az postupem casu.

Z uvedeného by pak rovnéz mohlo vyplyvat, Ze pokud postupem Casu k navazani
akuzativu dojde, muselo by nutné dojit k né¢jakému vyznamovému posunu slovesa, ktery by
tuto zménu umoznil. Ackoliv je tato teorie uz blize pravdé, protoZe v nékterych ptipadech

vrwe

jediny nutny ptedpoklad pro proniknuti akuzativu do vazby daného slovesa.

1.2 Pad

Existence padl je pro flektivni jazyk, jako je CeStina, nejenom piiznacna, ale spiSe
elementarni, nebot bez existence padovych tvard bychom nedokazali urcit vztah
popisovaného objektu k déji, kuptikladu ve vété *Jakub bil Petr, bychom nevédeli, kdo bije

koho. To je samoziejmé uzce spjato s faktem, Ze CeStina nemd ve své gramatice pevny

I KARLIK, Petr. Syntaktické sloveso. Nase rec. 1996, 79(2), s. 66-72.



potadek slov, coz je diivod, pro¢ naptiklad v angli¢ting, ktera pevné dany slovosled ma, jsme
schopni pochopit vyznam stejné véty (,,Jakub was beating Petr.”), aniz bychom vyzadovali

rozliSeni pomoci padovych tvart.

Pad podstatnych jmen v Cestiné chapeme jako gramaticky prostiedek pro vyjadieni
zpusobu ucasti na dé¢ji. Pady tedy vyjadiuji, zdali je popisovany objekt konatelem déje, nebo
je déjem zasazeny, ¢i zdali je adresat, nebo snad prostfedek, kterym je d¢j vykonavan. Pady
tak slouzi k efektivnimu popisu reality, a je pro n¢ proto typicka jejich odrazova funkce. To
znamena, ze pii uziti konkrétniho padu je mluvc¢i diky tomu, jak dany tvar zrcadli realitu,
schopen o readlné situaci referovat a recipient dokdze snaze pochopit obsah jeho sd€leni.
Naptiklad pti pouziti akuzativniho tvaru plurdlu pdny, vime, ze tito pani jsou objektem déje a

ze se vyskytuji v po¢tu vétsim nez jeden.

Zde vidime, ze jejich funkce je uzce spjata se sémantikou sdé€leni, a Ze tudiz neni
mozné uzivat je jakkoli ndhodné, nebot’ jinak by byla narusena gramati¢nost vypovédi.
Jelikoz si ale mluv¢i Zadaji pfi tvorbé vypovédi mit na vybér v tom, jak budou o jevech
referovat, a mit tedy rtizné moznosti vyjadreni, vstupuji pady do riznych konkurenci, a to jak
vuci sobé samym, tak vici dal§im slovnim druhtim. Pokud tedy vidime dva nase ptatele spolu
zapasit, mame kromé vySe uvedené moznosti hned n€kolik dalSich, jak o tom muizeme
ostatnim referovat, a to podle toho, co chceme zdiraznit nebo naopak zamlcet. Napiiklad
chceme-li uvést, kdo zapas inicioval, mizZeme ftict Petr byl napaden Jakubem, nebo Petr se
brani Jakubovi, nebo chceme-li zamlcet, kdo byl Uto¢nikem a kdo ma v zapase navrch,

tekneme zkratka Jakub a Petr se perou.

Kdyz o jedné situaci referujeme rtiznymi zptsoby, uzivame k vyjadieni jinych padu.
Pouziti padli mize konkurovat i1 jinym slovnédruhovym vyjadfenim. Pfi popisu zplsobu, jak
budeme v praci postupovat, miizeme fict: ,,Budeme postupovat krok za krokem.* stejné jako
wJednotlivé kroky musime podnikat postupne.”“ Takové piipady konkurence vSak nebudou

pfedmétem této prace.

Poznamenejme jesté, ze pad a jeho odrazova funkce je priméarni vysadou substantiv.
Ackoliv se pady vyskytuji napiiklad 1 u adjektiv, tam plni pouze funkci kongruentni, nebot’

jejich padova shoda udéava, k jakému substantivu nalezi.
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1.2.1 Pad jako prostiedek syntaktického vyjadreni
Ackoliv pady jakozto soubory tvarl patii k morfologii, jejich funkce pfi pouziti
v konkrétnich promluvach nabyva platnosti syntaktické. Tam totiZz umoziuji substantiviim
zapojovat se do rtznych vypoveédi a kontextl, ¢imz zaroven umoznuji jejich syntaktickou

realizaci, kterou tradi¢ni syntax popisuje jako vétné Cleny.

Petr Jan a kol. v Mluvnici cestiny uvadi, ze tato vlastnost je padu dokonce bytostn¢
vlastni, nebot’ pravé jeho vystupovani v riznych gramatickych vétnych vzorcich je spolu
s deklinacnim morfem padu soucésti jeho tzv. komplexni vyrazové struktury. K ni také nalezi

pielozka, pokud ji dany pad vyzaduje. Pady podle toho délime na piedlozkové a prosté.>

Nékteti autoti dokonce definuji pad pouze na zéklad¢ jeho syntaktické ¢i jiné funkce, a
nikoliv na zdklad¢ jeho morfologického tvaru. Karel Hausenblas takové pojeti povazuje za

chybné, nebot’ podle n&j stejna funkce jesté neznamena totoznost gramatické kategorie.?

Pro kazdy pad jsou pfitom pfiznacné rizné syntaktické realizace, podle toho jak casto
se v nich substantivum objevuje. Naptiklad pouziti instrumentalu nejcastéji popisuje nastroj,
ktery ma na d¢j vliv, nebo kterym je d¢j vykonavan (psat tuzkou, kopat lopatou), zatimco
pro genitiv je obvyklejsi jeho spojeni s jiny substantivem, to v tradi¢ni syntaxi oznacujeme
jako pftivlastek neshodny (roh stolu, konec cesty). Zaroven muze kazdy pad, kromé padu
patého, vyjadifovat mnohé dalsi syntaktické realizace substantiv. JelikoZ chceme zkoumat, jak
akuzativ ve vazbé sloves konkuruje padiim ostatnim, podivame se nyni na to, kde by se pady
ve svych funkcich mohly protinat. Budou zajimat zejména pady, které se vazou ke slovesu

jako jeho prvni predmét.

1.2.2 Nominativ
Nominativ je pad pojmenovavaci. Ma ziejmé nejsilnéjsi syntaktickou funkci, nebot’ je
pfitomen ve vétSin€ Ceskych vét jakozto pad podmétu. Z hlediska sémantickych interpretaci se
muze objevovat v riznych rolich. Naptiklad ve vé&t€ Petr vidi Pavla nominativ zastupuje

agent, ve veété Petr ma dva bratry vystupuje jako posesor, zatimco ve veteé Petr je smutny je

2PETR, Jan, VESELKOVA, Jarmila, Miroslav KOMAREK, Jan KORENSKY a Jan PETR, ed. Mluvnice
cestiny. (2), Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, 536 s., s. 53.

3 HAUSENBLAS, Karel. Vyvoj predmétového genitivu v cestiné. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1958.
Studie a prace lingvistické., s. 17.
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nositelem vlastnosti. Nominativ mize také vyjadfovat patiens, a to v pasivnich konstrukcich,

kuptikladu Pavel byl vidén Petrem.*

Vedle podmétu pak muize tvotit jmennou ¢ast ptisudku (Jana je jeho pritelkyné), mize
fungovat jako dopln€k (uplatnil se jako reZisér; vratil se opaleny), nebo jako piislovecné
urceni, ¢i v konstrukcich pfirovnavacich (Vasik priskotacil jako kiizle). Dale se uziva
v neshodnych prtivlastcich, kde se oznacCuje jako nominativ jmenovaci (mésto Olomouc,
v predmétu stylistika). Nominativ mizeme cCasto vidat i ve formé ptistavku (Karel Hynek

Médcha, vyznamny cesky bdsnik, ...).

Nominativ je pad velmi svébytny. Jediny pad, ktery mu dokaze konkurovat v jeho
levovalen¢ni pozici, je genitiv partitivni nebo zdporovy. Pouziti téchto genitivll se vnima jako
pfiznakové. V naSi praci se nominativu vice vénovat nebudeme, protoze se v CeSting
neobjevuje v pozici predmétu, a tudiz nemize vstupovat do konkurence s predmétovym

akuzativem.

1.2.3 Genitiv

Genitiv je vzhledem k moznému uplatnéni padem velmi rozmanitym.® Vyskytuje se
totiz hned u nékolika slovnich druhtl, nejvice vSak ve spojeni s jinym substantivem, tedy jako
privlastek neshodny. V tomto piipad€ se z hlediska obsahového v lingvistice vyclenuje hned
nékolik jeho vyznami. Karel Hausenblas se napfiklad zmifiuje o genitivu podmétovém
(pohyb ruky) ¢&i predmétovém (zlomeni ruky), ale i fad& dalsich.” Ve spojenich popisujicich
ptislusnost pak genitiv konkuruje ptivlastiovacim adjektivim (Venduly boty vs. Venduliny

boty).

Spojeni dvou podstatnych jmen se nazyvaji spojeni adnominalni. Vedle toho se genitiv
rad® pfipojuje 1 k dal$im jméntim, tedy k jménim ptidavnym (zmateny z vykladu) a

zajmenim (nic jiného).

4 KARLIK, Petr. Nominativ. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA, ED. CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-03-24]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/NOMINATIV.

5 CECHOVA, Marie. Cestina - fec¢ a jazyk. 3., r0z§. a upr. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 2011.
ISBN 978-80-7235-413-9., s. 166.

¢ Tamtéz, s. 167.

"HAUSENBLAS, Karel. Vyvoj predmétového genitivu v éestiné, s. 24.
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Nés bude nejvice zajimat genitiv adverbélni, tedy takovy genitiv, ktery se vaze ke
slovesu a stava se jeho pfedmétem. Adverbalni genitiv se vyskytuje predevsim u sloves
reflexivnich (leknout se vykriku®), ale i n&kterych nereflexivnich (uzivat lékii). Pravé u sloves
nereflexivnich nejednou dochdzi k nahrazovani akuzativem (uzivat léky). Pro dnesni
gramatiky je charakteristické rozdélovat na genitiv cilovy/dotykovy (drzet se stolu), odlukovy

(zbavit se zodpovédnosti) a genitiv piiciny (litovat svého cinu).°

Zvlastni ptiznakovy vyznam ma pak tzv. genitiv zadporovy a genitiv partitivni. Velmi
piesné genitiv zaporovy zachycuje a vysvétluje Novy encyklopedicky slovnik cestiny, kde je
uvedeno: ,,Genitiv zaporovy je pridelovan, jestlize sloveso nese negaci, a to jménu v pozici
primého objektu tranzitivnich sloves (Videl jsem tam jedinou kvétinku / *jediné kvétinky *
Nevideél jsem tam jedinou kvétinku / jediné kvétinky), n. jménu v pozici subjektu slovesa byt (V
misté neni kostel/kostela).“'° Smilauer chape uziti genitivu zaporového jako znak jistého
zdtraznéni (nezamhouril oka vs. nezamhouril oko), coz podporuje tvrzenim, Ze se vedle
genitivu zdporového casto objevuji 1 dalsi zdaraziujici prostiedky typu ani, jakZiv, nikdy,
Zddny, jediny apod.'! A&koliv je genitiv zaporovy na ustupu a ve vétsing piipadi jeho pouziti
jiz zarchaizovalo, udrzel se dodnes alespon v nékterych ustalenych slovnich spojenich (nebylo

slyset vlastniho slova).

Genitiv partitivni se naproti tomu uziva ve spojenich kladnych s vyznamem bliZe
neur¢ené¢ho kvantitativniho zésahu predmétu. Typicky je ve spojenich se jmény latkovymi
(nabrat polévky, ochutnat tvarohu) nebo ve spojenich, kterd popisuji velké mnozstvi (to mi to
dalo prace! tam jsme nasli hub!), ptiCemz druhé zminéné pouziti byva doprovazeno
prostiedky zdfiraziiujicimi kvantitu (interpunkci, & intonaci).'” Existuji dokonce slovesa,

ktera ve svych valencich pfimo vaZou genitiv partitivni s vyznamem velkého mnozstvi. Tyto

§MC 2,s. 59.

9 KARLIK, Petr. Genitiv. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA, ED. CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/GENITIV

10 Tamtéz.

W SMILAUER, Vladimir. Novoceskd skladba: vysokoskolska prirucka. 2. vyd., (v SPN 1. vyd.). Praha: SPN,
1966., s. 206.

12 HAUSENBLAS, Karel. Vyvoj predmétového genitivu v éestiné, s. 125.
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slovesa tvofi skupinu tzv. extenziv. Jedna se o reflexivni slovesa s piedponou na- (nabéhat se

kilometrii, napéct buchet)."

Jak je jiz z n¢kterych ptikladl patrné, ve vsech vyse uvedenych vyskytech s vyjimkou

vetsiny sloves reflexivnich byva genitiv nahrazovan akuzativem.

Vedle jiz zminénych syntaktickych funkei se genitiv mlize uplatiiovat v roli dopliiku
(badl se otce opilého), nebo vétSiny druht piislove¢nych urceni, tam zejména ve vazbach
predlozkovych: ptisloveéné urceni miry (bojoval do roztrhani téla), podminky (za tohoto

stavu nelze operovat), pti¢iny (neudélal to bez diivodu) atd.'*

1.2.4 Dativ

Dativ mé v ¢eském padovém systému oproti genitivu velmi svébytné postaveni a byva
jen ziidkakdy ohroZovan konkurenci jinych pada. Je totiz piedevSim padem druhého
predmétu, kde vypovida o tom, ke komu se dany dé&j vaze, Iépe feCeno, komu je adresovan
(dat mamince darek, odpovedet uciteli na otazku). V ptipadé, ze dativ vykonava podobnou
funkci, ale neni zdkladni souc¢ésti valen¢ni struktury slovesa, oznacuje se jako dativ volny.
Cermékova rozdéluje dativ volny na dativ prospdchovy (vafit rodiné snidani), ptivlastiiovaci
(roztrhl mi sukni), subjektovy (mamince se dari dobre), ztetelovy (bylo mi to trapné),

kontaktovy (to vam byla krdsa) a emocionalni (to je mi ale neporddek)."

Podobné je mozné délit do skupin pad prvniho pfedmétu jindy nazyvany jako dativ
piimy. Podrobn& ho s ohledem na sémantiku sloves rozélenil Vladimir Smilauer. Konkrétng
pak uvadi tyto skupiny: dativ u sloves se vztahem prostorovym (bliZit se, uniknout), se
vztahem podoby (vyrovnat se, vvhovovat), dativ shody a piislusnosti (p7dt, nadavat), dativ se
vztahem pfizné a nepiizné (prisvédcovat, odporovat); se vztahem nadfazenosti a podfazenosti

(vladnout, slouzit), dativ podivu a radosti (divit se, smat se).'®

13 KARLIK, Petr. Genitiv. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA, ED. CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/GENITIV.

4 KARLIK, Petr, Marek NEKULA, Zdenka RUSINOVA a Miroslav GREPL. Pfirucni mluvnice cestiny. Vyd.
2., opr. [i.e. 4. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012. ISBN 978-80-7106-624-8., s. 238-239.

15 CECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk, s. 167.

16 SMILAUER, Vladimir. Novoceska skladba: vysokoskolska prirucka, s. 212-216.
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Dativ také miZze vystupovat s predlozkou jako piislovecné urCeni. Mezi nejcastejsi
patii pfislovecné urCeni mista (priblizit se ke Skole), pti¢iny (odesla kwili pomluvam, pro
nemoc se nedostavil), ucelu (ucila se kviili pochvale), ptipustky (proti vsem predpokladiim

uspél), nebo zietele (vzhledem k situaci uz nemiizeme cekat)."’

1.2.5 Akuzativ
Akuzativ svou funkci vstupuje v opozici vii€i nominativu, nebot’ zatimco nominativ je
pad nezavisly, pro akuzativ je zavislost jeho typickym rysem. Vyjadiuje totiz nejCastéji to, co
je déjem zasazeno. Spolu s nominativem tak tvoii centrum Ceské véty, jinak také jmenny
zéklad véty.!® Je to ziejmé dano tim, Ze spojeni téchto padi vyjadfuje v komunikaci jistou
elementarni informaci, tedy ,,kdo dé€la co?*, ptfi¢emz pravé toto ,,co“ je primarn¢ vyjadieno
akuzativem. Slovesa, ktera vyzaduji ptfimé akuzativni doplnéni se nazyvaji pfechodna neboli

tranzitivni.

Druhy dil Mluvnice ceStiny Jana Petra a kol. rozclenuje akuzativy téchto sloves

nasledovné:

a) patiens u sloves vyjadiujici vznik, zanik (vyrobit traktor, spalit knihu),
b) patiens u sloves vyjadiujicich zménu:

patiens stavajici se nositelem dé&je (roztocit kola),

ISHE

patiens ménici polohu (povalit protivnika),

patiens ménici podstatu (zbourat sténu),

/& 0

patiens ménici vlastnosti (Cistit podlahu),
patiens ménici majitele (prodat motorku),
patiens ménici strukturu nebo strukturni vztahy (rozkrdjet pomeranc),

patiens d&jem zasahovany (otloukat zed'),

R

patiens uvadény do pohybu (nést nakup),

—

patiens tizeny (hnat dobytek, ridit auto),
c) patiens, na n¢jz je d¢j zaméten s cilem dosazeni kontaktu (hledat penézenku),
d) zasahovany patiens specifikujici obsah Cinnosti (udrzovat byt, zpiisobit nehodu),

jeji podstatu (zachovdvat predpisy), nebo jeji vnitini povahu (hrdt marids)."

17 CECHOVA, Marie. Cestina - Fec a jazyk, s. 167
18 Tamtéz, s. 166.

9MC 2, s. 60.
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Za pozornost pak stoji jista jeho rozpinavost. Jako jediny totiz vstupuje do konkurence
viiéi viem ostatnim padim vyjma nominativu a vokativu. Cini tak jak u pada prostych (hyrit
penézi vs. hyrit penize), tak u padi predlozkovych, kdy jejich predlozkovou vazbu bud’to
zcela odejima a Cini z nich slovesa tranzitivni (zminit se o planech vs. zminit plan), nebo
ptedlozku naopak ve svij prospéch ptidava (dbat svych povinnosti vs. dbat na své
povinnosti). Akuzativ se dokonce prosazuje i v nékterych ustalenych slovnich spojenich (na

Jjedné strané vs. na jednu stranu®’).

Vedle své primarni syntaktické funkce pfedmétu, se akuzativ objevuje jako neshodny
piivlastek (pokus o vrazdu, tip na dovolenou), dopln€k k pfimému predmétu (vratit knihu
neprectenou), ve spojenich s eliptickym ptechodnikem slovesa mit (sedela hlavu zaklonénou)
a hojné v prislove¢nych urcenich. Ptikladem uved’'me ptislovecné ureni mista (vystoupit na

vrchol), zptisobu (jit krok za krokem) a &asu (odejit na hodinu).?!

1.2.6 Vokativ

Na vokativ se pohlizi jako na pad hlavné z hlediska morfologického, nebot” jeho tvar
vznikd stejnym zplUsobem jako tvary ostatnich padid a zéaroven odpovida ptidélenému
deklina¢nimu typu. Z hlediska syntaxe se za pad jako takovy nepovazuje, protoze na rozdil od
padi ostatnich nevstupuje do syntaktickych struktur, ale stoji mimo né. Tomu odpovida 1
zpusob, jakym se tradicn€ urcuji pady ve Skolach. Zatimco se totiZ na ostatni pady mizeme
zeptat padovymi otazkami (kdo co, koho ¢eho, apod.) u vokativu musime utvofit zcela
nezavislou vétu ,,Oslovujeme, volame®, ktera jinak s vétou, kniZz se poji, nemd nic

spole¢ného.?

20 ULICNY, Oldtich. K deflektivizaénim tendencim ve slovanskych jazycich. Ivo POSPISIL a Milo$
ZELENKA, ed. Ceska slavistika 2003. Ceské prednasky pii XIII. mezindrodni kongres slavistii, 2003, s. 155-
163.

2l CECHOVA, Marie. Cestina - iec a jazyk, s. 166.

2 KARLIK, Petr. Vokativ. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA, ED. CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-03-23]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/VOKATIV.
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1.2.7 Lokal
Lokal predstavuje periferii padového systému. Jako jediny cesky pad nemuize stat bez
piedlozky, jindy proto byva nazyvan prepozitiv.?> Byva oznacovan jako pad sémanticky,
nebot’ nejCastéji vyjadiuje okolnostni ureni. Piisuzuje se mu staticky vyznam, ktery odpovida
na otazku ,.kde?* (na stole, v Praze, po schodech). Mimo to se uziva pro vyjadieni ¢asové (o
Vanocich, na jare, po poledni), pti¢inné (v radosti ho polibila), ptipustkové (pri své vaze byl

dost mrstny), ale i pro vyjadieni mnoha dalsich.?*

Ve funkci pfedmétu se objevuje ziidka. Dé&je se tak primarné u sloves mluveni
(povidat si, mluvit) a ptemysleni (uvazoval o vysledku) a nekolika jinych (podilet se na

vyzkumu, zdviset na okolnostech).25

1.2.8 Instrumental
Podobné¢ jako lokdl je i instrumentdl padem pievdzné sémantickym, protoze
nejvlastnéjsi je mu vyskyt v pfislovecnych urcenich. Obvykle vyjadiuje prostfedek (malovat
Stétcem, jet autem), nebo zplisob (divat se smutnyma ocima).*® Pouziva se pti odpovédi na
otazku ,.kde?* (pod stolem, pred lesem, mezi zahradami), ,.Jkudy?* (lézt oknem, prijit dvermi,
prochazet lesem), nebo mize vyjadiovat ¢asovy udaj (tou dobou, nad ranem, pred druhou
hodinou), udaj o okolnostech, které¢ d¢j provazeji (hovoril s usmévem, prisel s kloboukem), ¢i

se realizovat jako ptislovecné urceni zietele (vzriistem byl po otci, svym vykonem predcil své

spoluhrdce), ptipadné pii¢iny (t7dsl se chladem, skdakal radosti).”’

Specificka je pak jeho vlastnost vyjadfit v pasivnich konstrukcich ptivodce déje. Jedna
se o jediny ptipad, kdy vyskyt agentu v Ceské véte je pouze fakultativni (Dopis byl napsan
[Petrem]).?®

2 KARLIK, Petr. LOKAL. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA, ED. CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-03-28]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/LOKAL.

2 KARLIK, Petr, Marek NEKULA, Zdenka RUSINOVA a Miroslav GREPL. Pfirucni mluvnice cestiny, s. 241.
2 Tamtéz.

26 CECHOVA, Marie. Cestina - iec a jazyk, s. 166.

2T KARLIK, Petr, Marek NEKULA, Zdenka RUSINOVA a Miroslav GREPL. Pfirucni mluvnice cestiny, s. 242.

2 KARLIK, Petr. INSTRUMENTAL. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA, ED. CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-03-28]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/INSTRUMENTAL.
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Instrumental se objevuje jako jmennd Cast ptisudku po sponovych slovesech byr, stat
se (je ucitelem, stal se reditelem). Velmi podobnou funkci zastavd i v dopliku, kde se
objevuje pouze po jinych slovesech (zvolili ho predsedou)?* Vyznam instrumentilu
v ptisudku se stavd predmétem diskuzi. V tradi¢nich gramatikach se Casto piSe o tom, ze
instrumental by mél vyjadiovat pfechodnost, kdezto nominativ trvalost. To, ze je ale tato
poucka znaéné zjednodusena, a proto nepiesna, doklada ve svém &lanku Frantisek Sticha,

ktery piichazi s detailngjsi analyzou této konkurence.*°

Instrumentalu se dale pouziva jako doplnéni akuzativu. Je tomu tak naptiklad ve
spojenich typu naplnil kos tresnémi, porazil ji autem, dojal nas pribéhem, zmrazil mé

pohledem.

Sedmy pad nabyva vétnéclenské platnosti ptedmétu spiSe ziidka. Navic je samo uréeni
pfedmétu ¢asto na rozhrani s piisloveénym uréenim. To pfiznava i Smilauer, ktery ve své
Novoceské skladbé pti urCovani instrumentalniho predmétu dokonce uziva konkurence
s vazbou akuzativni, kdy naptiklad u spojeni hodit micem pouzivé existenci obdobné valence

akuzativni hodit mic jako diikaz toho, Ze se skuteéné o predmét jedna.*!

Déle rozdé€luje slovesa s instrumentalnim pfedmétem do pét skupin dle spole¢nych
sémantickych ryst na:
- slovesa jevil smyslem vnimanych (svitit, vonét),
- slovesa s vyznamem ,,opatfiti né¢im* (obdarovat, obstasnit),
- slovesa s ptedstavou plnosti (oplyvat, vynikat),
- slovesa se zékladni pfedstavou ,,hybati* (¢7dst, mavat),

- slovesa duSevnich stavil (chlubit se, opovrhovat).>?

2 KARLIK, Petr. INSTRUMENTAL. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA, ED. CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-03-28]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/INSTRUMENTAL

30 STICHA, Frantidek. Konkurence nominativu a instrumentalu piisudkového substantiva v sou¢asné spisovné
cesting. Nase rec. 1980, 63(4), s. 192-200. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6204

31 SMILAUER, Vladimir. Novoceskd skladba: vysokoskolskd prirucka, s. 200.

32 Tamtéz.
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Instrumentél vstupuje do konkurence s akuzativem v konstrukcich typu: napustit vanu
vodou vs. napustit vodu do vany. Na tyto konstrukce se pohlizi jako na rizné diateze téze
vypovédi.>* Takové jevy vsak nebudou pfedmétem naseho zkoumani, nebot my chceme

zkoumat predevsim klasické dvouvalencni struktury, kde si akuzativ konkuruje s jinymi pady.

33 KARLIK, Petr. INSTRUMENTAL. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA, ED. CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-03-28]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/INSTRUMENTAL.
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1.3 Zminky o konkurenci akuzativu v jazykovédnych pracich

Nyni se v kratkosti podivame na to, jakym zptsobem se o padové konkurenci zmifuji
nekteré Ceské jazykovédné prace. Bude néas zajimat, kolik pozornosti vénuji pronikani
bezpredlozkového akuzativu do predmétovych vazeb a zdali nabizeji néjaka vysvétleni, nebo
uvadi nékteré mozné pticiny, pro¢ se tak déje. Nasim cilem neni zmapovat komplexné pohled
odborné literatury na pronikéni akuzativu, nybrz okrajové nahlédnout do raznych typt
jazykovédnych praci (slovniku, dvou mluvnic, ucebnice a studie) a zjistit, jestli a pfipadné jak
toto pronikani vysvétluji. Prace jsme vybrali podle dostupnosti a pfipojili jsme k nim i jednu

studii, ktera se problematiky pronikani akuzativu dotyka.

1.3.1 Novy encyklopedicky slovnik ¢eStiny
Internetova verze Nového encyklopedického slovniku ceStiny je jednim z viibec
nejdostupnéjSich zdroji pro vétSinu odbornikd, ale i1 Sirokou vetejnost. Jelikoz se jednd o

slovnik, musime nahlédnout do text, které jsou pridruzeny k jednotlivym hesltim.

Pod heslem Pdd najdeme jeho zakladni definice, déleni a docteme se také o souCasné
vyvojové dynamice ¢eského padového systému. Ta je mimo jiné ovliviiovana tzv. syntaktizaci
padi, tedy tim, ze dochazi k nahrazovani sémantickych perifernich padt, mezi které je
zafazen genitiv, dativ a instrumentél, pady strukturnimi (nominativem a akuzativem). Tato
tendence je pficitana vlivu mluveného jazyka a jeho ,zjednodusujici, vyrazové integracni a
unifikacni dynamice* a je chapana jako projev deflektivizace, tedy jako zjednodusovani flexe
jazyka. Dale jsou zde uvedeny ptiklady sloves diskutovat o cem/co, uvazovat o cem/co, zminit
se o cem/co, hlasovat o cem /co, které jsou komentovany takto: ,,Jde nepochybné také o jisty
typ expresivity odborného stylu, navic v prvnich dvou dokladech i o vyznamovy posun.* Blize
uz neni tato mySlenka nikterak specifikovana, a to ani pod propojenym heslem

Deflektivizace.>*

Podobné je tomu 1 pod hesly Akuzativ nebo Genitiv. Pod prvnim zminénym heslem

nachdzime opét pouze zminku o ,,tendenci k unifikaci predmeétové valence sloves®, na coz je

34 ULICNY, Oldtich, VESELOVSKA, Ludmila. PAD. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA,
ED. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/PAD
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poukazano na piikladech sloves vyuzit, dopiat, podat>®> Pod heslem Genitiv se pise o
reflexivnim klitiku se, které by mélo branit navazani akuzativu. Tvrzeni je doplnéno o ptiklad
vyjimky z tohoto pravidla na slovesech dovédét se a modlit se a nasleduje informace
pronikani akuzativu ke slovesim nereflexivnim, konkrétné pak na piikladech poslouchat,
136

uzivat.>® O tom proc se tak déje se vSak uz nedocteme. Pfi¢iny tohoto pronikani zde nejsou

nijak popsany.

1.3.2 Akademicka mluvnice ¢eStiny

Mluvnice cestiny vydand kolektivem pracovniki Akademie véd predstavuje nasi
nejobsahlejsi mluvnici. V jejim tfetim dilu s podndzvem Skladba se muzeme v kapitole
Vzorce s predikaty dvojvalencnimi do€ist o nahrazovani genitivu akuzativem. V témz odstavci
téz stoji, ze ktakovému nahrazovani zpravidla nedochazi u reflexivnich sloves, nebot
samotny zvratny morfém se je mozné povazovat za akuzativ. K tomu se doteme o mirném
rozsifeni se téchto reflexivnich sloves a o nékterych piredponovych slovesech, kterd mohou za
zvlastnich okolnosti konkurovat akuzativu (vétSinou jde o slovesa s ptedponou na- nebo do-

Mrwe

).3” O moznych pfic¢inach se zde z4dna zminka neobjevuje.

O pronikani akuzativu se docteme i v kapitole nésledujici, vénované strukturam
s akuzativnim objektem. Pozornost je zde kratce vénovana vzristajici frekvenci akuzativu na
ukor jinych padi, coz je doloZeno na ptikladech sloves naucit se, uzivat a dosahnout. Jako
dalsi slovesa, ke kterym pronikl akuzativ, jsou uvedena diskutovat, uvazovat. Jejich
akuzativni vazba by pry méla odlisit vyznam od vazby piivodni. V zévorce je pak vysvétleno
ono vyznamové odliSeni slovesa uvazovat, které by se svym vyznamem mélo bliZit slovesu
posuzovat, totiz ,,provadét avahu o moznostech feseni“.*® Hypotéza neni dale rozvedena a

sloveso diskutovat podobnou ivahou opatieno neni.

35 DVORAK, Véra. AKUZATIV. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA, ED. CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ AKUZATIV

36 KARLIK, Petr. GENITIV. Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA, ED. CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-05-04]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/GENITIV

37 DANES, Frantisek, HLAVSA, Zden&k, Miroslav GREPL, ed. Mluvnice cestiny (3), Skladba. Praha:
Academia, 1987, 748 s., s. 177-180.

38 Tamtéz, s. 181.
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1.3.3 Cestina — Fe¢ a jazyk
Publikace Marie Cechové s nazvem Cestina — Fec a jazyk je jednou z nejucelendji
zpracovanych publikaci o Ceském jazyce. Tato mluvnice mé Siroky zabér plynouci po
jednotlivych jazykovych rovindch, a je v ni tak mozné najit informace sahajici od zvukové a

grafické stranky jazyka pres tematiku slov a jejich tvari az po vétu i text.

Ani zde v kapitole Charakteristika padii nechybi u akuzativu poznamka, ze ,pribyva
sloves s typickou vazbou predmétovou, totiz se 4. padem.*® To je demonstrovano na
oblibenych ptikladech ucit se s dativem a wuzivat s genitivem. Mezi dal$imi doklady jsou
uvedena slovesa diskutovat, zminovat a uvazovat, a to s poznamkou, Ze se jich takto uziva
obzvlast' v odborné sféte, ale i mimo ni. Tvrzeni je doplnéno o spojeni diskutovat/zminovat
problém, uvazovat funkci.®® Dal§i pozornost vSak tomuto jevu neni nevénovdna. A ani

tentokrat se tedy nedocitame zadného vysvétleni nebo moznych pficin, které by takovou

zménu chovani sloves mohly zptsobovat.

1.3.4 Nastin syntaktického popisu ¢eStiny
I publikace uc¢ebnicového charakteru profesora Jitiho Novotného pojmenovana Ndastin
syntaktickeho popisu Cestiny zminuje Sifeni valencnich struktur s akuzativem. V ¢asti, kde
jsou rozdé€leny a popsany jednotlivé valen¢ni mikrostruktury, nalézame vedle charakteristiky
zakladnich vétnych struktur N; - VF - Nsa N; - VF — N> konstatovani, Ze u mnoha genitivnich
struktur dochazi k ptechodu k valenci akuzativni. To dokladaji i uvedené ptiklady sloves uzit,
uzivat, pouzit, pouzivat, potiebovat, hdjit, obhdjit, chranit, poslouchat, vyzadovat.

Konstatovani v§ak neni doprovazeno vysvétlenim nebo poukazanim na pficiny, které by tento

jev mohly zptisobovat.*!

Profesor Novotny nezapomina zminit i konkurenci akuzativu s genitivem partitivnim a
zaporovym, ty oznacuje jako nevalencni, nebot’ ,,nevyplyvaji z valencniho potencidalu danych

sloves (ta maji valenci akuzativni), nybrz ze sémantického charakteru urceni slovesa“*. Jejich

39 CECHOVA, Marie. Cestina - ie¢ a jazyk, s. 167.
40 Tamtéz.

4 NOVOTNY, Jifi. Ndstin syntaktického popisu cestiny (na zdkladé valencni teorie). Usti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyné, 1994. Acta Universitatis Purkynianae. ISBN 80-7044-086-4., s. 26-27.

2 Tamtéz, s. 27.
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pouziti vyklada jako zasah casti daného pfedmétu u genitivu partitivniho a ztvarnéni zédporu u

genitivu zaporového.*

Padové konkurenci se pak jeSt¢ cCasteCné veénuje pii popisu instrumentalniho
objektového doplnéni, kde pouzivd tradicni Smilaueriv piiklad ndhrady instrumentalu
akuzativem pro rozliSeni predmétu a piislovecného urCeni pii urCovani vétnych clend.

Objevuji se zde piiklady hdzet kouli, vrhat disk, cakat vodu.**

1.3.5 Vyvoj pifedmétového genitivu v CeStiné
Karel Hausenblas se ve své studii nazvané Vyvoj predmétového genitivu v Cestiné
zabyva jak genitivem zaporovym a partitivnim, tak genitivem vlastni slovesné rekce. Jak
nasvédcuje nazev jeho prace, zajima jej hlavné vyvoj téchto vazeb a jejich zmény. Konkrétni
slovesa opatfuje presnymi doklady zrGznych obdobi a vénuje se napiiklad i vyskytu

genitivnich vazeb v jednotlivych nafecich. Mimo to n€kolikrat nardzi na mozné piiciny ztraty

genitivni vazby (Casto pak ve prospéch akuzativu).

Jiz na samém zacitku jeho studie, kde se veénuje vymezeni nékterych pojmi,
konstatuje, Ze ,zmeény v uzivani adverbdlniho genitivu souvisi s tvarovou, morfologickou
strankou ceského genitivu jen mdlo. Vlastni pole zmeén je v oblasti syntaktickych vztahii a
sémantiky sloves i jmen, kterd jsou komponenty danych vazeb.**> Toto tvrzeni &istecné
odpovida naSi piivodni Gvaze v zavéru kapitoly o valen¢ni syntaxi, kde jsme uvazovali o
zménach v sémantice sloves jako moZné pfic¢iné zplsobujici zménu valence. Zde vidime, Ze

zmény sémantiky sloves skutecné mohou hrat roli.

Ke konkrétnim pfi€inam pronikdni akuzativu Hausenblas ve své praci nedochazi.
Nesmime vSak zapomenout, Ze pfedmétem jeho prace neni ani tak proniknuti akuzativu, jako
spiSe ustup genitivu, coz nutn¢ nemusi byt totéz. Navic Hausenblas se vénuje hlavné genitivu
zaporovému a partitivnimu, kde pfiznava vliv némciné. Tu ale chape pouze jako jisty

urychlovatel vyvoje, nebot’ véii, ze ,,cizi vliv se miize uspésné uplatiiovat jen tehdy, dovoluje-

$ NOVOTNY, Jifi. Ndstin syntaktického popisu cestiny (na zdkladé valencni teorie), s. 27.
4 Tamtéz, s. 28.

4 HAUSENBLAS, Karel. Vyvoj pFedmétového genitivu v cestiné, s. 22.
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li to alespori zédsti struktura jazyka domdciho.“*® V piipadé genitivu vlastni slovesné rekce

pak pouze mapuje jeho Gstup u konkrétnich sloves a pfi¢indm ustupu se vice nevénuje.

1.3.6 Vyhodnoceni

Pti nahlédnuti do vybrané literatury jsme si mohli vSimnout, ze ackoliv se vétSina
praci o pronikani akuzativu ke slovesiim s ptivodné jinou vazbou zmiiuje, ¢asto se jedna
skute¢n¢ o pouhé zminky a jeviim nebyva vénovana blizsi pozornost. Ve vétsin€ pripadii ndm
literatura nabizi minimalni ¢i mlhava vysvétleni toho, pro¢ se tak déje. Jak vidime, publikace
mnohdy pracuji se stejnymi ptiklady, na kterych toto pronikani demonstruji. Zfejme je tomu
tak proto, Ze se jedna o ptipady velmi znamé a Ctenar tak nema potiebu je rozporovat, protoze
se s nejvyssi pravdépodobnosti s obéma vazbami slovesa jiz sam setkal. Zaroven to ale miize
znamenat, Ze tento jev neni dostatecné prozkouman a nebylo objeveno vice pfipadii, na

kterych by mohlo byt pronikani akuzativu demonstrovano.

Pojd’'me se proto bliZze vé€novat vybranym slovesim se sekundarnim akuzativem sami a

v dalsi ¢asti prace zkusit poukdzat na mozné zpusoby, jak akuzativ k témto sloviim proniknul.

4 HAUSENBLAS, Karel. Vyvoj piedmétového genitivu v cestiné, s. 60.
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2 Prakticka ¢ast — rozbory sloves

2.1 Kratce ke spojeni pracovat néco

V mluvené feCi jsme zpozorovali pomérné netradi¢ni spojeni slovesa pracovat se
zdjmenem v akuzativu néco. Podivali jsme se proto, zdali se jedna o spojeni jedinecné a

pfiznacné pouze pro jazyk mluveny, nebo jestli najdeme i dalsi doklady s akuzativem.

Zjistili jsme, ze sloveso pracovat se ve valenci se substantivem v akuzativu, jakoZto
pfimym padem predmétu neobjevuje, a konstrukce ,, *pracuji vyzkum* by tedy na rozdil od
tradi¢ni konstrukce ,, pracuji na vyzkumu “ byla povazovéana za agramatickou. Nachazime tak
pouze piipady, kdy se u slovesa pracovat akuzativni valence prosazuje skrze neurcité zajmeno
néco. Oboje doklada korpus (syn2015). Zatimco pii hledani vyskytu slovesa pracovat se
substantivem v pfedmétu se nam nepodatilo dohledat jediny ptipad bezptedlozkové valence
v akuzativu (vzdy pouze s ptedlozkovou vazbou na), pii hleddni slovesa pracovat
s predmétem ve form¢ neurcité¢ho zdjmena néco, se ndm podafilo najit z 21 vyskytil jeden
ptipad s vazbou v akuzativu, konkrétné tedy z dila Ludvika Vaculika ,, Kdyz nasi kluci k nam

I3

prijdou a néco pracuji, mame pocit, ze vSecko spravné trvd, ...".

V korpusu oralvl zachycujicim mluvenou slozku jazyka jsme nasli dalSich 5 vyskytl
pracovat néco. Zda se tedy, Ze tato vazba se skutecné objevuje spiSe v jazyce mluveném a
zfejmé ani tam neni piili§ rozsifena. Nelze proto uvaZzovat o zméné valence slovesa pracovat a

jeho ptiklonu ke slovesiim tranzitivnim.

Pojd'me se pfesto podivat na pficiny, které tento jev zplisobuji. V tomto piipad¢ neni
diavod ptremyslet nad vlivem ciziho jazyka jako prvkem zapficinujicim toto jazykové chovani,
zejména proto, Ze se jednd o sloveso domdaci a neni ndm znam Zadny jeho cizojazycny
protéjsek, ktery by ho svou bezpiedloZkovou vazbou mohl ovliviiovat. Navic nejblizsi
cizojazytné ekvivalenty slovesa pracovat se poji s predlozkami jak v ném¢iné (arbeiten an

etwas), tak v angli¢tiné (work on something). Z téchto divoda bude logictejsi hledat pticCiny

v Cestiné samotné.

Vénujme se radéji sémantickou blizkost domécich sloves a jejich podobnost ve
valen¢nich konstrukcich. Vétfime, ze jistd synonymicnost sloves, kterd umoziiuje stfidat tyto
slovesa ve vypovédich, aniz bychom tak porusili vyznam téchto vypovédi nebo ho néjak

zménili, mize byt pfi¢inou navazovani akuzativu do svych valenci.
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Velmi napadné se v tomto piipadé jevi uzka sémantickd spojitost se slovesem delat na
neécem, které v tomto piipadé vaze i stejny predlozkovy lokal jako sloveso pracovat. Pro
silnou frekvenci slovesa délat a jeho Siroké moznosti uziti 1ze vyuzivat i jeho alternativni
akuzativni valence, tedy délat néco, typické spise pro vyznamy ,,vyvijet ¢innost, zpiisobovat,
vytvaret, ¢i zapficilovat néco®. VSimnéme si, ze velmi podobné vyznamy se mohou skryvat i
za slovesem pracovat. Domnivame se proto, Ze tato vyznamova blizkost ovlivituje mluvéi pii

uziti slovesa pracovat, kdy vybirajic z moznych variant, mohou zvolit konstrukci pracovat

neco.

Srovnejme véty: Ted nemohu, zrovna tu na nécem deélam. — Ted nemohu, zrovna tu na

nécem pracuji. — Ted nemohu, zrovna tu néco délam.

2.2 Mluvit, diskutovat, zminit

2.2.1 Zminit néco
Stale s vétsi frekvenci se v posledni dobé v masmédiich objevuji slovesa diskutovat a
zminit s akuzativem. Toho si v&§ima i Internetovd jazykovd prirucka Ustavu pro jazyk &esky,
ktera ke slovesiim uvadi: ,, uzivaji se v soucasné cestiné pomérné casto, uzZivatelé jazyka jim
venuji znacnou pozornost a obvykle je hodnoti jako poklesly novotvar, a to na pozadi
béznéjsich synonymnich spojeni diskutovat o nécem, zminit se o nécem. Rada mluvcich pricita

uzivani typii diskutovat néco a zminit néco ,, nezddoucimu, zhoubnému ““ viivu anglictiny. “*’

PovSimnéme si, ze v ptipade slovesa zminit (se) jeho zvratny morfém, ktery sloveso
puvodné obsahovalo a ktery by mél branit slovesu pfijmout predmét v akuzativu, nakonec
nebyl piekdzkou. Tento ,,problém* byl mluvéimi vyfeSen vynechanim zvratného morfému,

¢imz bylo umoznéno akuzativu, aby si opét nasel cestu, jak se prosadit.

1 kdyz Internetova jazykova prirucka®® nevyluéuje mozny vliv angli¢tiny na proniknuti
akuzativu do vazeb uvedenych sloves, soucasné¢ dodava, Ze o novotvary se jednat nemize,
protoze jak u slovesa zminit (se), tak u slovesa diskutovat se akuzativ objevuje jiz v Pfiru¢nim

slovniku jazyka ceského vychazejiho v rozmezi let 1935-1957. Presto se domnivame, Ze

47 Slovesné a jmenné vazby. In: Internetova jazykovd prirucka [online]. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2008-
2020 [cit. 2020-03-06]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=620.

4 Tamtéz.
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alespoii u slovesa zminit (se) je mozné ¢i snad pravdépodobné, ze anglictina skutecné ma vliv
na pronikani akuzativu do vazby tohoto slovesa, a to zejména skrze velky rozmach socidlnich
siti, jako jsou facebook, twitter a Instagram. V nich totiz figuruje funkce tzv. zminek
(ptivodné znama jako ,,mention*) a je v hojné mife vétSinou uzivatelll vyuzivana. Pfiznacné

pro tuto online funkci je, Ze se objevuje vyhradné s akuzativem (viz. obrazky 1-2).

f FACEBOO¥ ted'

——— vas zminil(a) v prispévku (komentar).

Obrazek 1. Upozornéni mobilni aplikace Facebook

Obréazek 2. Upozornéni mobilni aplikace Instagram

Pti ptekladani této funkce do CeStiny mohla mit jisté vliv anglictina, nebot’ pivodni
anglické sloveso se s zddnou piedlozkou nepoji (mention something). Vliv také mohla mit
vazba Ceského slovesa oznacit. Tak se totiz funkci zminek fikéd mezi uZivateli (dneska mé na
Facebooku zase nékdo oznacil u néjakého hloupého vtipu), pticemz toto pojmenovani pouziva
1 samotna sit’. Naptiklad pfi nahravani fotek nebo pti pfiddvani nového piispévku ma uzivatel
moznost odkazat na jiné uzivatele. V takovém piipad€ je moznost nabizena pod polozkou

s nazvem ,,0znacit pratele. Jedna se vSak potad o tutéz funkci zminek.

Fotka/video Oznacit pratele @ Pocit nebo aktivita

Obrazek 3. Funkce zminek pod polozkou ,,0znacit pratele* na webovém rozhrani
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Se spojenim zminit + akuzativ se setkdva nemald cast ¢eské populace. K letosnimu
roku existuje v Ceské republice 5,7 milionu lidi*’, ktefi socialni sit& pravideln& pouzivaji. Lze
proto prepokladat, Ze tyto sit¢ mohou mit znacny vliv na Castéjsi vyskyt akuzativu u slovesa
zminit (se). Tuto hypotézu by bylo mozné ovéfit naptiklad sledovanim toho, do jaké miry se
zmeénilo chovani slovesa zminit (se) po nastupu socidlnich siti do ¢eského prostiedi. Tento
nastup bychom datovali k roku 2009, kdy pocet ceskych uzivatelit Facebooku zfejmé poprvé

piesahl milion.*°

Dalsi zptisob, jak by bylo mozné ovétrovat vliv socidlnich siti na vazbu slovesa zminit
(se), by mohl probihat formou dotaznikové pruzkumu. Pro tento zplisob bylo nutné
shromazdit dostate¢ny pocet vypovedi obsahujici sloveso zminit (se) a porovnat pouziti tohoto
slovesa ve vékovych skupinach napiiklad do 35 let, u nichz ptredpokladdme vyssi miru styku
se socialnimi sitémi, a nad 35 let, u nichz pfedpokladdme niz§i miru styku s online sitémi typu
Facebook, Twitter a Instagram. Hranice 35 let samoziejmé neni pevna a podobny vyzkum by

bylo mozné provadet hned v nékolika v€kovych skupinach s riiznym rozsahem.

Ackoliv by takovéto prizkumy jist¢ mohly byt zajimavé, nase bakalaiskd prace
neposkytuje dostatek prostoru pro jejich rozpracovani. Piesto by si ale tyto hypotézy

zaslouzily pozornost v néjaké dalsi praci.

Bez ohledu na to, jak velky vliv socialni sité na vazbu tohoto slovesa skute¢n¢ maji,
chépeme je spise jako prvek urychluji vyskyt akuzativu, nikoliv jako prvotni a jediny zdroj ¢i
pfi¢inu. Pokud totiz existuji doklady (uvedené vyse), ze tyto konstrukce byly zachyceny jiz
davno pted pouzivanim socialnich siti, nebo 1 internetu jako takového, nemlze se jednat o
prvotni faktor zplsobujici toto pronikani. Pfiklanime se proto k vysvétleni Internetové

jazykové piiru¢ky’! objastiujici valenéni posuny vybranych sloves skrze okolni tlak

# Infografika: Socialni sité v Cesku v roce 2019. Focus-age.cz [online]. Focus Agency, s. 1. 0. © 2020 [cit.
2020-05-06]. Dostupné z: https://www.focus-age.cz/m-journal/aktuality/infografika--socialni-site-v-cesku-v-
roce-2019  s288x14828.html

50 Tyto &isla nejsou oficialni. Facebook totiz oficialni &isla publikuje ztidka, navic nikdy neuvadi pfesnou
metodiku vypoctu. Ve vétSing pripadu se tedy jedna o odhady. Vychazime z ¢lanku webovych stranek Lupa.cz,
které se zaméfuji na domaci internetové déni. (Komentar: Facebook ma 2 miliony Ceskych uzivateltl. In: Lupa.cz
[online]. [cit. 2020-05-06]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/komentar-facebook-ma-2-miliony-ceskych-
uzivatelu/ )

51 Slovesné a jmenné vazby. In: Internetova jazykova prirucka [online]. Ustav pro jazyk éesky AV CR, 2008-
2020 [cit. 2020-03-06]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=620
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sémanticky pfibuznych sloves, kterd se bézné poji se Ctvrtym padem a maji v systému

znacnou frekvenci. Jsou to slovesa jako: 7ici, povédet, sdélit, oznamit, uvest.

2.2.2 Diskutovat néco

U slovesa diskutovat by bylo nasnad¢ uvazovat o vyznamovém posunu, nebo 1épe
feceno o snaze vyznamového zduraznéni, kterd se projevuje hlavné v profesnim uzivani.
Slovesa diskutovat se totiz nemalo uziva v kontextu politickém ¢i pfi piilezitostech firemnich
a instituciondlnich jednani, naptiklad ve spojenich jako: ,,Na rannim jednani jsme diskutovali
tento probléem/toto téma/tuto obchodni strategii, kde v téchto spojenich mluv¢i povétSinou
nevyjadiuje pouze, Ze se o dané véci pouze bavili, Ze si o ni povidali, ale spiSe zdlraznuje
onen c¢as a usili vénované dané otazce. Odklon od piedlozkové vazby v lokalu by tak mohl
nasvédCovat snaze mluvciho odlisit vyznam diskutovat od vyznamu sémanticky snim
spjatych sloves, jako jsou mluvit, povidat si, bavit se o necem nebo tento vyznam snad i mirn¢
potlacit, pfi¢emz by vazbou v akuzativu mluvéi zdarazioval piiklon k vyznamu sloves 7esit,

probirat, projednavat, ktera ve svych predmétovych valencich vazou akuzativ.

Nasi teorii ¢asteéné dokladaji i nalezena korpusova data. VSimli jsme si, Ze u slovesa
diskutovat se v kolokaci se substantivem otdzka objevuje akuzativ prakticky ve stejné mife
jako plivodni vazba s lokdlem. Zkoumali jsme v blizkost tfi pozic na obé strany od kli¢ového
slova. Korpus uvadi pro tuto kolokaci s tvarem v akuzativu 5 vyskytd pro singular a 14
vyskytl pro plural, zatimco pro tvar v lokdlu nachdzime v korpusu ve spojeni se slovesem

diskutovat 6 vyskytl pro singular a 12 vyskyti pro plural.

singular plurdl
akuzativ 5 14 (7)
lokal 6 12

Tabulka 1. Kolokace diskutovat + otazka

Tuto kolokaci jsme nevybrali ndhodné. V prvni tfad€ jsme ji zvolili proto, ze
substantivum ofdzka se v souvislosti se slovesem diskutovat Casto objevuje, a na rozdil od
substantiva problém nepodléhd padovému synkretismu ve Ctvrtém a sedmém padu plurélu,
ktery se objevuje ve vyrazu diskutovat nad problémy a ktery by stézoval vyhledavani. Navic u
slova otdzka neexistuje ustalend predlozkova vazba s akuzativem, kterd se hojné uziva u
substantiva téma (diskutovat na téma) a ktera by hojné zkreslovala vysledky ve prospéch
akuzativu. Mimo to spojeni diskutovat se substantivem otdazka ptimo ,,nabada“ k vyznamu

,»reSit/hledat feSeni®.
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Aby vsak skutecné¢ mohla slovesa jako probirat, resit ovlivnit svou vazbou sloveso
diskutovat, musela by se vyskytovat v podobnych kontextech, a to alespont v podobné nebo
vysSi mife. Zistali jsme u spojeni se substantivem otdzka a ovéfili jsme, kolik takovych
spojeni probirat/resit + otazka bude mozné v korpusu nalézt. Samoziejmé jsme ptitom dbali
na to, aby se jednalo vyhradné o takovéa spojeni, kde substantivum otdzka bude predmétem
téchto sloves. Stejn¢ jako v pfipad¢ diskutovat nas zajimaly 3 nejblizsi pozice zprava i zleva

od vyskytu klicového slova.

Zjistili jsme, ze spojeni probirat otazku se v korpusu nachazi ve 12 ptipadech, pficemz
pro pluralovy tvar probirat otazky jsme dohledali 19 vyskyti. Takovy pocet pomérné dobie
odpovida vyskytu diskutovat otazku/otazky. U slovesa resit se substantivem otdzka ve ¢tvrtém
pade singularu pak korpus dohledal 227 vyskytii a pro spojeni s tvarem v pluralu 167 vyskyti.
Takovyto pocet vyskytii se nam zda dostate¢ny na to, aby mohl své akuzativni vazby

propujcit slovesu diskutovat.

singular plural
diskutovat + otazka 5 14
probirat + otazka 12 19
fesit + otazka 227 167

Tabulka 2. Vyskyt pfedmétového akuzativu substantiva otdzka u vybranych sloves

Pouhy souvyskyt tvart stejného substantiva v pfedmétu u sémanticky blizkych sloves
vSak jeSté sam o sobé nemusi nutné znamenat, Ze akuzativ ke slovesu diskutovat proniknul
pravé od nich. Kli€ova je proto jejich pfima zaménitelnost, kterd uz bezesporu doklada
konkurenci jednotlivych sloves a jejich vazeb pii tvorbé vypovédi. Podivejme se proto na
korpusové ptiklady diskutovat otazku/otazky a ovéime jejich zaménitelnost za vySe zminéna
slovesa. ,, Pak jsme dlouze diskutovali/fesili/probirali otazku transferu — zZadal jsem prave
jako ve véci hranic i v otdzce této jasnou a definitivni formuli.*”; ,Je mozZné s pacienty

diskutovat/probirat/probrat otazku deaktivace ICD."; ,, PFedpokladam, Ze viada bude celou

otazku diskutovat/probirat/resit v pristim roce.*; ,,Opét zduraznuji, zZe nejlepsi by bylo
diskutovat/probrat/iesit tyto otazky s pritelem mimo rodinu.”; ,, ... s dalsimi, kdoz by meli
zdjem, diskutovat/probirat aktudlni otazky a hledat vhodnd 7Feseni...” (syn2015).

Poznamenavame, ze takovato ndhrada bylo mozZna ve vSech nalezenych kontextech spojeni

diskutovat + otazka v akuzativu.

Jak z uvedenych ptikladii vidime, konkurence téchto sloves je znacna. Domnivame se
proto, ze vyznamovy posun diskutovat ke slovesim probirat/fesit by skutecné mohl byt
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pti¢inou proniknuti akuzativu do vazby slovesa diskutovat. Podobnou pozornost by si
zaslouzily i kolokace diskutovat se slovy probléem, téma ¢i napiiklad postup, nebot’ i v téchto
piipadech se substantiva objevuji v pfimych akuzativnich vazbach, navic o nich mizeme
tvrdit, ze jejich uziti v profesni mluvé se nabizi zcela evidentné, a zéaroven je pro né i
ptiznacné ono pozménéné vyznamové vyjadieni mluvciho, kdy ve své vypovédi nevyjadiuje
pouze, ze si o tématu ,,povidali“, ale ze ho ,,probirali/fesili/projednavali®, z cehoz je citit

vyznamovy odstin ve vynaloZzeném usili hledani feseni.

Déle se zda, Zze ve vyznamech, kde se slovesa diskutovat uziva synonymné ke
slovestim mluvit, povidat si, bavit se se akuzativ v takové miie neklade. Namatkou dokladame
nékolika ukazkami z korpusu: ,,Nase fora casto diskutuji o jeho praci®, ,Jak klidné jsem
dokazala diskutovat o viastni smrti...*, ,Jesse , Simon a Walter uz sli spat a jen Kurt s
Brycem jesté diskutuji o filmu.“, ,,Neustdle narazela na neurotické a pobledlé jinochy z
filozoficke fakulty, kteri chteli diskutovat o barokni poezii, a kdyz mélo k nécemu dojit...“,
»Nyni budeme diskutovat o textu, ktery jsme pred chvili slyseli, ,,Nékolik minut po pulnoci

diskutoval o politice se dvéma svymi prateli* (syn2015).

Ze se v téchto kontextech jedna spiSe o prosté mluveni ¢ povidani si o néem a
nikoliv o vySe popsany posunuty vyznam slovesa diskutovat, si vysvétlujeme predev§im
absenci onoho vyznamu ,,hledani feSeni. I v téchto kontextech by totiZ jist€ bylo mozné pfi
pozmeénéni vazeb uplatnit slovesa probirat a resit. Pro nas je ale stéZejni to, Ze zatimco ve
spojeni diskutovat otazku, je z podstaty substantiva otdzka mozné ptipojit vyznam ,,hledani
feSeni®, ve spojeni diskutovat o praci/o filmu bychom takovyto dodate¢ny vyznam ,hledani
feSeni” pfipojovali tézko, nebot’ substantiva prdace a film ze své podstaty Zadné vyteSeni
nepotiebuji. Jinak feceno, hlavni rozdil tedy vidime v tom, ze ve spojenich diskutovat
otazku/problém se jedna o ,,diskuzi za iicelem nalezeni feSeni*, kdezto ve spojenich diskutovat

o prdci/o filmu se jedna o ,,diskuzi prostou, tedy bez zdiraznéného ucelu®.

Tuto teorii jsme Castecné podpoiili tim, Ze jsme se podivali na substantiva, ktera se ve
vyse uvedenych vétach objevuji jakozto pfedméty v lokalu slovesa diskutovat. Zajimalo nas
pfi tom, jestli v korpusu (syn2015) najdeme né&jaky vyskyt s diskutovat v akuzativu. Hledali
jsme v rozpéti péti pozic na obé¢ strany od kli¢ového slova. Jedna se tedy o substantiva prdce,
smrt, film, poezie, text, politika. Zjistili jsme, Ze zadné ztéchto slov se v korpusu coby

akuzativni pfedmét slovesa diskutovat nevyskytuje, coz by potvrzovalo nasi teorii.
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akuzativ lokal
diskutovat + prace 0 4
diskutovat + smrt 0 1
diskutovat + film 0 6
diskutovat + poezie 0 4
diskutovat + text 0 5
diskutovat + politika 0 16

Tabulka 3. Pocet vyskytt tvard vybranych pfedmétovych doplnéni diskutovat

Pfi dalS$im analyzovani dohledaného materidlu pouzitého v Tabulce 1 jsme si vSimli,
ze v poloviné vyskytl akuzativu v plurdlu, se tyto tvary objevovaly ve spojeni s pasivnim
tvarem slovesa diskutovat, napt. otdzky byly diskutovdany. V tabulce jsme proto uvedli 7
vyskytl v zavorce, ty odpovidaji sedmi ptipadim uziti akuzativu s aktivnim tvarem slovesa,
coz je stale poCet nemalo konkurujici ptivodnimu spojeni s ptedlozkovym lokdlem. Druha
polovina pfipadi, kde bylo pouzito pasivum nds ptivedla k zamysleni, zdali by proto pravé

pasivum nemohlo byt plivodce pronikani akuzativni vazby do aktivniho tvaru slovesa.

V odbornych textech autofi obvykle uzivaji pasiva pro odosobnéni a vyjadieni urcité
objektivity. Shodou okolnosti je pro odborny styl ptiznacné také sloveso diskutovat. Lze proto
predpokladat, ze hojné spojovani pasivniho tvaru diskutovat stvarem piislusného
substantivniho patientu mohlo zatemnit onu ptivodni vazbu v lokéalu a pii zpétném utvoteni
aktivniho rodu doslo k pfipojeni akuzativu. Alespont zbéZné€ jsme prohlédli substantiva, ktera
se ve velké mife poji s pasivnim tvarem tohoto slovesa. Hledali jsme slova v blizkosti tii
pozic zprava i zleva. V tabulce 4. uvadime pét nejCastéjSich tvarii substantiv ve spojeni
s pasivem slovesa diskutovat. Zda se nam velmi zajimavé, ze se jedna predevSim o
substantiva, kterd se objevuji u aktivniho tvaru diskutovat v akuzativu. N&ktera z nich jsme
dokonce nezavisle na tomto prizkumu v nasi praci uz pouzili, a to jako ptiklady diskutovat +
akuzativ. Pro bliz8i rozbor této teorie bohuzel v nasi praci neni prostor, presto by si tato

hypotéza zaslouZzila pozornost v né¢jaké dalsi praci.
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tvar substantiva pocet vyskytl
otazky 7
moznosti (pl.) 6
otazka 5
problematika 5
problémy 2

Tabulka 4. Nejcast€jsi substantiva a jejich tvary ve spojeni s pasivem diskutovat

Moznou roli zde mtize hrat 1 vliv dalSich pfejatych slov sémanticky souvisejicich
s procesem mluveni, kterd se s akuzativem poji spisovné. Jsou to slovesa jako. komunikovat,
konstatovat, konzultovat, nebo komentovat. Jelikoz vSechna tato slovesa vazou akuzativ,
mohla by ovliviiovat mluvéiho v pfisouzeni akuzativni vazby i ke slovesu diskutovat.
Vsechny totiz popisuji rozdilné nebo méné rozdilné druhy komunikace a sloveso diskutovat se
svou absenci akuzativu se skupin¢ dalSich sloves tak trochu vymyké. Mozna i neostrost hranic
téchto pojmt a jejich vzajemné prolinani v redlném Zivoté, mize motivovat mluvéi k riznym
zaménam. [ kdyZ kazdé z téchto sloves oznacuje trochu jiny zplisob komunikace, asi by bylo
jenom tézko mozné stanovat, kdy v redlné komunikaci ptechédzi napiiklad konzultace

k diskuzi, nakolik jsou nékteré komentare prispévky k diskuzi apod.

Ziejmé nejvice se jako ,,vinik* proniknuti akuzativu ke slovesu diskutovat nabizi
sloveso komunikovat. 1 kdyZ je mu vlastni jisty obecnéj§i vyznam, ktery zapfiCinuje, ze
existuje mnoho konstrukei, kde je neni mozné mezi sebou bez zmény vyznamu zaménovat:
Okamzité o tom se mnou prestan diskutovat!; Komunikujete dostatecné se svymi detmi?;
Horlive se diskutovalo az do pozdnich rannich hodin.; Komunikoval s nami uz jenom gesty.,
v n¢kterych kontextech tato slovesa zameénitelna jsou, a to bez vét§i zmény puvodni
sémantiky, viz Pane kolego, vy vitbec neumite diskutovat/komunikovat vécné.; Rad s ni casto
komunikuje/diskutuje o vSem mozném.; Nemam ndladu komunikovat/diskutovat s téma
chytrolinama. Tento samotny fakt samozfejm¢ nemlZe sdim o sob¢ znamenat, ze je-li mozné
zameénit slovesa v nékterych kontextech, ¢ini tak mluvéi 1 v kontextech, ve kterych je zaménit

nelze.

Navic akuzativu u komunikovat piisuzuje valencni slovnik nikoliv vyznam
»domlouvani/mluveni® jako je tomu u spojeni spadem Sestym, ale vyznam ,ufedniho

sd&lovani, oznamovani“>?, ktery by se od vyznamu slovesa diskutovat znacné lisil, viz

52 LOPATKOVA, Markéta, Vaclava KETTNEROVA, Eduard BEJCEK, Anna VERNEROVA a Zdengk
ZABOKRTSKY. Valencni slovnik ceskych sloves - VALLEX. 2016.
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komunikovat o partnerskych problémech vs. komunikovat voliciim pripravovany zakon. Praveé

pad by tak m¢l byt rozliSujicim prostiedkem mezi témito vyznamy.

Presto se ted vénujme kontextim, které jsou typické pro vyskyt diskutovat a
podivejme se, zdali se takova spojeni objevuji 1 se slovesem komunikovat a porovnejme jejich
moznou zameénitelnost. Zamérné jsme vybrali spojeni se substantivy jako moznost, problém,
tema, které se ze své podstaty (viz vyse) objevuji vedle diskutovat v akuzativu: ,,Otto
skutecne byl v kontaktu s madarskou viadou a komunikoval s ni o moznosti, ze...*; ,, ... je
klicové zameérit se na jednani se stavajicimi zaméstnavateli a komunikovat s nimi jejich
moznosti dalsiho setrvani...“; ,, To je nejlepsi zpiisob, jak problémy komunikovat a najit pro
né odpovidajici reseni opravy. “; ,,1 v soucasnosti s mnohymi poslanci a ministry komunikuji o

nejriznéjsich tématech... “ (syn2015).

Jak vidime v téchto ptipadech je zaména bezesporu mozna. Ve dvou z nich se navic
objevuje akuzativ, ktery by mohl byt jakousi stopou odkud ke slovesu diskutovat proniknul.
Jako protiargument by slouZil fakt, ze spojeni komunikovat s vybranymi substantivy, v nichz
je mozné pii zachovani vyznamu pouZzit i diskutovat, se v korpusu objevuji v pouze
v jednotkach, jedna se tedy o minimalni vyskyt. Proto si klademe otdzku, zdali by vyskyt

v takovémto poctu skute¢n¢ mohl mit dostatec¢nou silu, aby ovlivnil i sloveso diskutovat.

K tomu se nam jevi zvlastni, Ze ackoliv akuzativni tvary substantiva otdzka byvaji se
slovesem diskutovat nemalo spojovany, nedohledali jsme obdobné spojeni se slovesem
komunikovat v korpusu ani jednou. Cekali bychom, Ze pokud akuzativ k diskutovat proniknul
skrze sloveso komunikovat, bude spojeni diskutovat otazku/otdzky podepieno dohledanim
hned nekolika vyskyty komunikovat otdazku/otazky. Tak se ale nestalo. Podle naSeho nézoru to
muze znamenat dvé véci. Bud'to to znamend, Ze nelze uvazovat o piimém ovlivnéni slovesa
diskutovat slovesem komunikovat, anebo to znamena, Ze korpus neobsahuje dostate¢ny pocet
reprezentativnich vzorkd, z kterych je mozné délat zavéry. Vzhledem k tomu, Ze i v dalSich

internetovych zdrojich jsme dohledali minimum dokladd, pfiklanime se spiSe k prvni varianté.

Vedle toho ale nemiizeme vyloucit, ze sloveso komunikovat muze ovliviiovat
diskutovat nepfimo. Mame tim na mysli faktor, ktery by mohl mluv¢i motivovat k pfisouzeni
akuzativu ke slovesu diskutovat, a sice ten ze ob¢€ slovesa maji moznou i onu valenci v lokalu.
I to by na pozadi pfemysleni u mluvéich mohlo hrat roli. Domnivame se proto, Ze ona
neuvédoméla tivaha vedouci k akuzativu u diskutovat by mohla vypadat néjak takto:

diskutovat i komunikovat vazou v objektu lokal — diskutovat i komunikovat jsou prejimky —
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diskutovat i komunikovat spolu sémanticky souviseji — diskutovat i komunikovat vazou
v objektu akuzativ. Samoziejmé jsme si plné védomi, ze v jazykovém povédomi mluvéich
nemusi dochazet k myslenkové posloupnosti piimo v tomto potadi, nebo snad v zadném
potadi, nebot’ k vyhodnoceni mize dojit soubézné. Chceme tim pouze ukazat spolecné

faktory, podle nichz mize mluv¢i dochazet k danému tsudku.

Zavérem jeSté poznamenejme, ze zejména v profesni mluvé se akuzativ objevuje také
u slovesa debatovat. Vazba je velmi oblibena u politikdi, ¢ehoz si v§ima sekce Ceského
rozhlasu®®, v niZ se pisatelé na odposlechnuté jevy ptaji pracovniktt Ustavu pro jazyk Gesky.
Nam se bohuzel nepodatilo dohledat dostatek materialu pro detailn€jsi analyzu. Bez piiklada
pouziti v kontextu bychom tézko prokazovali vysvétleni pomoci vyznamového posunu
podobné jako u slovesa diskutovat. Ziskat dostateny material je obtizn€j$i kvuli podstatné
niz8i frekvenci slovesa debatovat, kuptikladu korpus uvadi pétindsobné vyssi vyskyt na
milion slov ve prospéch diskutovat. Bylo by mozné predpokladat, Ze vzhledem k vyznamové
blizkosti a caste¢né blizkosti forméalni mohlo méné frekventované debatovat byt
kontaminovano vazbou frekventovanéjSiho diskutovat, a ptestoze akuzativ u slovesa
diskutovat stale neni povazovan za spisovny, jedna se jiz o pomérné Castou variantu. Pfi
sesbirani dostate¢ného materialu by bylo velmi zajimavé podivat se na chovani tohoto slovesa
v riznych kontextech a konfrontovat tyto kontexty s naSimi vySe nabizenymi teoriemi ke
slovesu diskutovat. Pfedmétem zkoumdani by mohla byt 1 samotna mluva politiki, nebot” se

zda, Ze v jejich mluvé se akuzativ u sloves diskutovat a debatovat vyskytuje s vyssi frekvenci.

2.2.3 Mluvit néco

K témto sloveslim pfidavame vyznamové obdobné sloveso mluvit, které se poji i1 se
stejnou vazbou v lokalu, tedy mluvit o nécem. I u n¢ho se totiz objevuje akuzativ, zejména pak
v ustdlenych slovnich spojenich jako jsou mluvit pravdu nebo mluvit nesmysly. Obavame se
vSak, Ze v téchto ptipadech se nejednd o doklad prosazovani akuzativu, tedy alespoii ne v tom
slova smyslu, Ze akuzativ zde konkuruje pivodni vazbé s lokdlem, nebot” sémanticky zde
akuzativ nema povahu predmétu, ale spiSe prislove¢ného urceni, a spojeni m/luvit pravdu neni
tudiz totéz jako mluvit o pravdeé, nybrz je synonymni s vyznamem ,,mluvit pravdivé* (stejné

tak mluvit nesmysly a ,mluvit nesmyslné¢*). Podobné by bylo mozné interpretovat i obcas

53 Debatovat néco. Vazba, ktera se zrodila v mluvé politikil. [online]. Cesky rozhlas, © 1997-2020. [cit. 2020-03-
11]. Dostupné z: https://www.rozhlas.cz/cesky/jakspravne/ zprava/debatovat-neco-vazba-ktera-se-zrodila-v-
mluve-politiku--1390510
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slychanou konstrukei, kterd se n¢kdy objevuje v mluvenych projevech v médiich, mluvit

fakta. 1 toto spojeni by bylo mozné interpretovat vyznamem ,,mluvit fakticky*.

vvvvvv

totiz mylné se domnivat, ze v nize uvedenych kontextech by napt. mluvit véci mélo znamenat

b 413

»mluvit véené, ¢i mluvit slovo jako ,,mluvit slovné®.

- kdyZ mé néco nastve zacnu kolem sebe neuveritene slovne kopat a mluvit véci které

«55

mé hrozné pak mrzi.“*, | kdyz jsem zacal mluvit veci pro tebe nepohodine*>>, ,Biih casto

/ «56

zacne mluvit veci, které jsou v opaku tomu, co jsi predtim slysel.*>°, ,,Dokonce nekdy se slysim

«57

mluvit véci, které mé vibec nezajimaji.*>’ ,,Mluvci nového jazyka bude mluvit véci, nikoli

slova, protoze slova jiz samotnym svym znénim budou vyjadiovat prirozenosti véci.>®

,,Naramné vyprazdnéna bude zemé, a velice zloupena; nebo Hospodin mluvil slovo toto.*®

,,Pamatujte na své knéze, kteri k vam mluvili slovo Bozi, a nasledujte jejich viru.“®°

Z uvedenych ptikladi bychom zifejmé tézko ptisuzovali pronikani akuzativu cizimu
jazyku, nebot’ si jenom obtizné predstavit, jak by cizi jazyk mohl ovlivnit natolik
frekventované ¢eské sloveso. Obdobné jako u vySe uvedenych dvou sloves, bychom se proto
ptiklané€li k teorii o ovlivnéni akuzativni vazbou jinym v cestin€ vysoce frekventovanym
slovesem: #ikat. Moznou roli by zde mohl hrat 1 akuzativ ve funkci pfislovecného urceni
wmluvit  pravdu/mesmysly/fakta a jeho synonymi€nost s pouzitim spojenim 7Fikat

pravdu/nesmysly/fakta. Alespont v kolokaci se substantivem pravda v akuzativu vyhledal

34 Povaha?. [online]. uLékare.cz, s.r.0., © 2007-2020. [cit. 2020-03-12]. Dostupné z:
https://www.ulekare.cz/poradna-lekare/povaha-60634. ISSN 1802-5544.

35 Komentaf k piispévku Zafi 1938 — méli jsme se branit?. [online]. Fronta.cz, © 1999-2020. [cit. 2020-03-12].
Dostupné z: https://www.fronta.cz/forum/tema/6/list/120

56 SOUKUPOVA, Kamila. Praxe a proces pii sluzbé prorockym darem. Mozaika magazin [online]. 2009, 07-08
(str. 7-8). str. 8. [cit. 2020-03-12]. Dostupné z: http://www.kshk.cz/mozaika/mozaika 2009-0708.pdf.

57 Ja nejsem zly ¢lovek. [online]. Zpovédnice.cz, © 2003. [cit. 2020-03-12]. Dostupné z:
https://www.zpovednice.cz/detail.php?statusik=1090042.

8 PAVLAS, Petr. Slovo jako definice: Komenského logicky purismus. Studia Comeniana et historica [online].
Uhersky Brod: Muzeum Jana Amose Komenského. XLVII/2017 97-98, (str. 55-72). str. 67. [cit. 2020-03-12].
Dostupné z:

https://www.academia.edu/36580300/Slovo_jako definice Komensk%C3%A9%ho logick%C3%BD_purismus.

5 MILLER, Andrew. Cisty. Pfeklad: Kager, Tomas. Brno: Host, 2013. ISBN 978-80-7294-818-5.

60 HALASOVA, Dagmar. Snovd existence aneb Nazyvam kocku kockou: vzpominky nejen Fimské. Brno: Atlantis,
2007. ISBN 978-80-7108-285-9.
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korpus podobnou frekvenci uzivani (335 vyskyti pro lemma mluvit + akuzativni tvar
substantiva pravda, 254 vyskytl pro lemma 7ikat se stejnou kolokaci; 29 vyskytd pro mluvit +
akuzativ plurdlu nesmysly, 17 vyskyt pro 7ikat + nesmysly; pro kolokaci jednotlivych sloves
se substantivem fakta nebyl v korpusu nalezen dostatek materidlu). Uvazujeme tedy, ze
tvarova shoda v téchto ptipadech by mohla ovliviiovat sloveso mluvit a jeho pftijeti akuzativu

v dalSich ptipadech.

Podobné jako sloveso rikat se sloveso mluvit chova v kontextech, kde se objevuje
s neuritym z4jmenem néco v akuzativu: ,, ‘Nic — jen tak... mluv néco, ‘ zaseptala. “6l. Veci
verejné sem napochoduji, mluvi néco o dinosaurech a postupné se samy preménily na

dinosaury, * vysmival se Johnovi poslanec CSSD a stiedocesky hejtman David Rath. “%;

., Mluv néco o viastencich, kteii se vplizili na néci lod'...«%

Dodejme ale, ze vyskyt slovesa mluvit s predmétem v akuzativu je spiSe okrajovy,
mozna az vyjimecny. Navic se zda, Ze se ani nedochazi k jeho rozsifeni. I to by pro nas ale
mohlo byt pohnutkou k pfemysleni, tedy pro¢ se na rozdil od jinych ptipadt u slovesa mluvit
akuzativni vazba mnoho neprosazuje. Zde bychom odpoved’ vidéli ve velmi vysoké frekvenci
uzivani slovesa mluvit. Domnivame se totiz, ze toto sloveso i se svou vazbou v lokélu je
natolik ,,zakofenéné v jazykovych povédomich mluvéich, ze k zaméné za vazbu akuzativni

tak dochézi pouze ztidka.

61 JOHN, Jaromir. Vecery na slamniku: sélové vystupy, zpovédi, banality a sentimentality. Praha: Nadaéni fond
Ceska kniznice, 2017. Ceska kniznice (Host). ISBN 978-80-88183-05-1. str. 317.

62 KOPECKY, Josef. John se do¢ka nové funkce ve Snémovné a s ni i vyrazné vyssiho platu. iDnes.cz [online].
Praha: Mafra, 2011 6.prosince 2011 16:37 (aktualizovano 17:20) [cit 2020-03-14]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/john-se-docka-nove-funkce-ve-snemovne-a-s-ni-i-vyrazne-vyssiho-
platu.A111206 163744 domaci_kop

6 SCOTT, Nicholson. Domov ztracenych dusi. [online] Haunted Computer Books, 2013 [cit 2020-03-14]. ISBN:
9781626470286. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=HUvSDAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false
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2.3 Hyrit, plytvat

2.3.1 Hy¥it néco
»laké se bude stavet vice veznic a kriminalii v nasi rozkradené zemi, hyrit penize

neprizplisobivym, vyhazovat na nesmysiné valecné mise...“%*; | Respektivé nesla jsem na

Zdadnou party, ani do baru, tak mi prislo zbytecné hyrit penize jen pro jedno odpoledne.«®;
,.Zimolovo mezindrodni letisté je jen ukazkou toho, jak se nesmysiné hyri penize...“®®; , Pavel

si do sytosti uzival mladi, hyril penize, mél tucty Zen a pak se jesté vyhodné ozZenil...“%;

., nebot zatimco jeho bratr hyril majetek, on stale pracoval na poli svého otce. “%

Jak vidime, pro vyskyt akuzativu se slovesem Ayrit je ptiznacné piredevSim spojeni se
substantivem penize. V dalsi kolokaci se nachazi v kontextu velmi podobného sémantického
charakteru, a to se substantivem majetek. Co se tyka vyskytli v dalSich obdobnych kontextech
a synonymnich spojenich, ty komplikuje padovy synkretismus v plurdlu substantivnich tvari
deklina¢niho typu hrad, jemuz nélezeji substantiva jako jsou prostiedky (financni), majetky,

miliony (korun), a bylo by tudiz slozité dokladat pfitomnost akuzativu.

Na stranu druhou i tento padovy synkretismus, ktery obklopuje sloveso Ayrit mize
svou nevyhranénosti pispivat k tomu, ze mluvéimu neni branéno ve spojeni s akuzativem. To

je v8ak jenom domnénka, kterd nemusi ve skute¢nosti hrat roli.

4 KOVALCIK, Vaclav. Na§ narod je likvidovan politickou a ekonomickou mafii! Czechfieepress.cz [online].
14. listopad 2018 [cit. 2020-03-14]. Dostupné z: http://www.czechfreepress.cz/blogy/nas-narod-je-likvidovan-
politickou-a-ekonomickou-mafii.html. ISSN: 1803-3806.

65 ZAJICOVA, Kristyna. Dyné vladnou svétu. Zajicnatripu.blogspot.com [online]. 19. listopad 2018 [cit. 2020-
03-14]. Dostupné z: https://zajicnatripu.blogspot.com/2018/11/dyne-vladnou-svetu.html

66 ZAPOTOCNY, Karel. Diskuze k lanku: Policie provéfuje zakazku na modernizaci Geskobud&jovického
letisté. iDnes.cz [online]. 3. inora 2017 [cit. 2020-03-14]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ceske-
budejovice/zpravy/policie-proveruje-zakazku-za-400-milionu-na-modernizaci-

letiste. A170213 084440 budejovice-zpravy khr/diskuse

67 MALECHOVA, Ivana. Mezni situace v prézach Jaroslava Havlicka. Ceské Bud&jovice, 2014. Bakalaiska
prace [online]. Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Filozoficka fakulta. Vedouci prace: Martina
HALAMOVA. Dostupné z: https:/theses.cz/id/ixn4q9/11647937

68 ZBOZINKOVA, Veronika. Podobenstvi o marnotratném synu (L 15,11-32) a jeho déjiny piisobent.
Bakalarska parce [online]. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pedagogicka, Katedra historie, 2017. 67 1.
Vedouci bakalatské prace doc. Dr. Petr MARECEK, Th.D. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/kqtqk/Podobenstvi_o marnotratnem synu_a jeho dejiny pusobeni bc prace.pdf
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Pii pfemysleni o chovani slovesa hyrit jsme si povSimli, ze akuzativ se u n¢ho
objevuje zejména, pokud se jedna o negativni vyznam slovesa, coz je vidét i z vyse
uvedenych kontextl. Pro vyznam pozitivni uzivany ve spojenich hyrit vtipem, aktivitou,
humorem, optimismem, naladou (vzivané s adjektivem dobrou), barvami jsme zadny vyskyt

s akuzativem v korpusu ani jinych zdrojich nedohledali.

Pti¢inu piijeti akuzativu ve spojenich popisujici negativni jevy se vydame hledat opét
do sémantiky. Negativni vyznam jakési marnotratnosti se da synonymn¢ vyjadtit slovesy
rozhazovat, plytvat, marnit, mrhat, utrdacet. Zde vidime, ze akuzativni vazby sloves
rozhazovat, mrhat, utracet vstupuji do konkurence proti vazbam instrumentdlu u sloves
plytvat a mrhat. Nejsme si vsak jisti, zdali takova konkurence miize znamenat proniknuti
akuzativu do vazby slovesa hyrit. Mozné ,,vitézstvi akuzativni vazby by mohlo mit na

9

svédomi sloveso rozhazovat, které mé dle korpusu® i nageho povédomi nejvyssi frekvenci

uzivani v sou¢asné mluvené ¢esting.

Pfesto se nam toto vysvétleni nejevi jako dostatecné, a proto jsme se rozhodli dopatrat
se teorie ve svém zdkladu stabilngj$i. V ném se zamétfime na substantivum penize a jeho
chovani ve spojeni s nejéastéji uzivanymi slovesy. Cesky narodni korpus nam zde nabidne
slovesa ziskat, mit, vydélat, investovat, k Cemuz si ze svého jazykového povédomi piidame
dal§i casto uZivanad slovesa ve spojitosti s penézi ddt, utratit, zdédit, vyhazovat, dostat,
inkasovat. Na zaklad€é vazeb vSech téchto sloves se zda, ze typickym tvarem pro pouziti
substantiva penize v pfedmétu je prave tvar penize. Ten odpovidd nominativu a akuzativu. Je
proto mozné, ze ¢etnost tohoto tvaru ,,svadi* mluv¢i k uziti akuzativu ve spojeni se slovesem
hyrit a zapticinuje tak jeho vyskyt. To by znamenalo, Ze akuzativ neni vtlacen do vazby
slovesa pouze slovesy vyznamové blizkymi, ale Ze si ho mohlo ¢astecné vynutit samotné
substantivum penize. A nelze ani vyloucit, Ze oba vlivy, jak akuzativni vazba sloves
rozhazovat a utrdcet, tak €asty tvar substantiva penize v kombinaci s dal$imi slovesy, plisobi

na sloveso Ayrit soucasné.

Zatimco v prvni teorii jsme se pokusili osvétlit vyskyt akuzativu skrze vyznamovou

blizkost, u niZ jsme si jisti, ze v mnoha jinych pfipadech hraje hlavni roli, v teorii druhé pak

6 Korpus u slovesa rozhazovat udava etnost vyskyti na milion slov 3.65, zatimco u sloves hyFit a marnit
nedosahuje frekvence ani hodnoty 0.4. Pouze sloveso p/ytvat ma hodnotu vyssi nez tyto dvé, a to 1.8, coz je stale
vsak hodnota o polovinu mensi nez u rozhazovat.
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vznaSime otazku, zdali by skute¢né bylo mozné, aby si substantivum svym hojné uzivanym
tvarem vymahalo stejny tvar i u slovesa, kde se ptivodné vyskytovalo v tvaru jiném. Odpovéd’

na tuto otdzku nam snad poskytne jiny podrobné&jsi vyzkum.

Poznamenavame k tomu, Ze ndmi dohledand korpusova data pro tvar penize (piicemz
si uvédomujeme jeho synkretismus s nominativem) hovoii pro vyskyt tohoto substantiva
v poctu 23 274, zatimco pro vyskyt bezptedlozkového instrumentélu korpus udava pouze 708,
coz by znamenalo pomér 33:1. Ackoliv jsme si védomi, Ze akuzativ a nominativ se vzdy bude
objevovat ve znacn¢ vysSim poctu, pro porovnani u substantiv s podobnou frekvenci vyskytu
v systému jsme dohledali ptiblizny (zaokrouhleny) pomér 5:2 pro substantivum sila a 5:1 pro
substantivum skupina. Poméry stejné jako u substantiva penize udavaji vyskyt tvarQ
nominativu + akuzativu vaci tvaru v instrumentalu. V porovnani s vyskytem instrumentalu
téchto slov se pak pomér 33:1 substantiva penize skute¢né jevi extrémni. Mohl by proto mit

tento pomeér vliv na vyskyt i ve vazbé slovesa Ayrit? To je otdzka pro dalsi badani.

Zaméifme se jeSt¢ na okamzik na pouziti slovesa hyrit ve vyznamu kladném, napf.
v kontextech hyrit dobrou ndladou, vtipem, sebevedomim a zkusme si zodpovédét otazku,

pro¢ zde akuzativ nevidame.

Sloveso Ayrit ve vyznamu negativnim totiZ nema stejny vyznam jako pii spojeni s jevy
pozitivnimi, a tedy zatimco ve vyznamu negativnim bychom se pfiklanéli k vyznamim
»plytvat, marnit“, spojeni hyrit vtipem jist¢ neznamena vtipem zbyte¢né plytvat, ale spise
»uZivat jej hojné“. Domnivame se tak, Zze pravé zde, v sémantice pouZiti v pozitivnim
kontextu, se skryva odpovéd’, protoze v takovémto kontextu miizeme také synonymné pouzit
sloves oplyvat, prekypovat, kypét, byt naplnén, znichz vSechna tyto slovesa ,,drzi* svou

instrumentalni vazbu, a z jejich podstaty si zde jenom téZko predstavit jakoukoli vazbu jinou.

2.3.2 Plytvat néco
Ackoliv jsme vySe uzili sloveso plytvat jako jeden z faktorti udrzujici vazbu slovesa
hyrit, polozili jsme si pii dalSim pfemysleni otdzku, zdali i1 u slovesa plytvat se nevyskytuje
akuzativni vazba. Poté, co jsme tuto variantu konfrontovali s nasim jazykovym povédomim a
vyhodnotili ji jako moznou, se ndm podafilo dohledat nemaly pocet dokladl s akuzativem.

Tentokrat nejenom ve spojeni se substantivem penize.
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wPodle néj je vyhodou, Ze nemusi plytvat penize za mobilni zpravy SMS kamarddiim.*"°

»Nechcete z VasSeho rozpoctu zbytecné plytvat penize, ale graficky navrh by se Vam
hodil?...'; |, ... Fekl starosta Krdasné Lipy Jan Kolar s tim, Ze tak mésto nékteré aktivity v

pFistim roce bude moci vice podporit a nebude muset plytvat penize z viastniho rozpoctu.”'?;

A vy cheete plytvat cas handrkovanim jako mali fakani.*“"; ,,Neméli bychom vsak plytvat cas

«74

vyvojem neceho, co je z obchodniho a financniho hlediska neuskutecnitelné.”’™ ,,Mam pocit, ze

od té doby, co jsem se vratila do Skoly, jsem jestée neméla cas se zastavit a prosté jen plytvat

cas.“"%; Pak si iekl, Ze nebude plytvat sily na zdstupce docasného velitele trarku.*"®

Abychom Iépe porozuméli ptivodu sedmého padu ve vazbé sloves hyrit a plytvat, je
nutné nahlédnout do piisluiné literatury. Dobie ndm zde poslouzi Smilauer a jeho Novoceskd
skladba’, v niz autor instrumentdlu vénuje nemalou pozornost. Autor zde slovesa s
instrumentalnim doplnénim rozdé€luje dle sémantiky do péti skupin. Z nich ve skupiné treti,
skupiné sloves ,,s predstavou plnosti, hojnosti“ se objevuje podskupina i) obsahujici slovesa

hyrit, plytvat, hospodarit, Setiit, lakotit, skrblit. Dle Smilauera je tedy tento sémanticky rys

70 Facebook je hitem mladych, svoje pocity a nalady uzamkli v po&itagich. el 5.cz [online]. [cit. 2020-03-18].
Dostupné z: https://www.el5.cz/magazin/facebook-je-hitem-mladych-svoje-pocity-a-nalady-uzamkli-v-
pocitacich-853090

" Masarik a syn, s.r.o. [online]. Koupelny na klig. [cit. 2020-03-18]. Dostupné z:
http://www.masarikasyn.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=66&Itemid=67

2 VEPROVSKA, Jitka. Rodiné nejvice piatelskou obci je na D&&insku Krasna Lipa. Décinsky denik.cz [online].
14. tijna 2017 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: https://decinsky.denik.cz/zpravy region/rodine-nejvice-pratelskou-
obci-je-na-decinsku-krasna-lipa-20171014.html

3 BAXENDALE, Trevor. Doctor Who: kroniky piivabu — Ddavny ¢as. [online]. Pielozil Toma§ OAKLAND.
Brno: Jota, 2017. ISBN 978-80-7565-168-6. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=NmVgDwAAQBAJ&pg=PT82&Ipg=PT82&dq=%22p1%C3%BDtvat+%C4%
8Das%22&source=bl&ots=4KDuREaDNK &sig=ACfU3U2R6p-
SqczR8D4UzCkM_wjenQIRZw&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwiQo6jbwKToAhVCZcAKHTcQCHEQO6AEWA
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FLORIANOVA. Praha: Vysehrad, 2017. str. 145. ISBN 978-80-7429-807-3.
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stéZejni pro instrumentalni vazbu, coz je pochopitelné, nebot’ je-li néco plné automaticky to v

nas evokuje otazku ¢im?

U slovesa hyrit ve smyslu negativnim a slovesa plytvat, zejména ve vyse uvedenych
kontextech, kde se objevuje akuzativ, se proto ptdme, zdali je mozné uvazovat tu o hyfeni a
plytvani z plnosti, dostatku ¢i snad prebytku. Dle naseho nézoru zde totiz nemusi nutn¢ byt
tento presuponovany vyznam. Nebot napiiklad vySe uvedend véta Nechcete z Vaseho
rozpoctu zbytecne plytvat penize, ale graficky navrh by se Vam hodil? pouzita ve smyslu
reklamy naopak stavi na vyznamu, ze si adresat nemuze dovolit penize zbyte¢né utracet, tudiz
jich nemuze mit ptebytek. Podobn¢ pak situaci vnimame i1 v dalSich vétach, kde kuptikladu to
ze n¢kdo ,,plytva své sily* spiSe evokuje, Ze jich nema tolik, aby si né&jaké plytvani mohl
dovolit. Spojeni s ¢asem uz ziejm¢ viibec nemusime vysvétlovat, nebot’ v dneSnim svéte

neustale slychame, Ze ¢asu mame vSichni nedostatek.

Z vyznamového hlediska by to tedy znamenalo, ze tyto slovesa ve vyse pouzitych
kontextech na rozdil od dalSich sloves v sémantické skupiné vyjadiujici ,,plnost* se
vyznamové odliSuji, nebot’ nehovoii o plnosti v pravém slova smyslu, ale spise o jeji ztraté a
jistém nedostatku. To muiize byt diivod, pro€ se tyto slovesa pocinaji odliSovat i formalné, tedy
akuzativni vazbou. Mohli bychom tak hovofit spiSe o pfiklonu k vyznamu slovesa
»Zztratit/ztracet™. Nejlépe je tento piiklon vidét kuptikladu ve spojeni se substantivem cas, kdy
slovesa mizeme pouZit zcela synonymné: ,,Akordt tu plytvas/ztracis sviij cas.“ Ve spojeni se
substantivem sila v plurdlu se ndm toto pouziti nejevi jako zcela synonymni, ale pfesto
funk¢ni, nebot” kdyz nékdo plytva své sily, urcité je ztraci. Zda se, Ze sloveso plytvat zde

zdiiraziiuje zbyteCnost této ztraty.

V pouziti se substantivem penize pak ma ziejmé vé&tsi vliv piibuzné sloveso
utratit/utrdcet. Pravé frekventativni variantu utrdcet 1ze ve vyse uvedenych piikladech pouZit
zcela synonymné, viz ,,Podle néj je vyhodou, Ze nemusi plytvat/utracet penize za mobilni
zpravy SMS kamaradim.*; ,,Nechcete z Vaseho rozpoctu zbytecné plytvat/utracet penize, ale
graficky navrh by se Vam hodil?...*; ,, ... Fekl starosta Krasné Lipy Jan Kolar s tim, Ze tak
mésto nekteré aktivity v pristim roce bude moci vice podporit a nebude muset plytvat/utracet
penize z viastniho rozpoctu.“ Domnivame se, Ze je tomu tak diky jejimu vyznamu
opakovanosti, ktery mize v né¢kterych kontextech onu zbytecnost evokovat. Ve vSech téchto
prikladech 1ze ke slovesu utrdcet explicitné doplnit adverbium zbytecné. V piikladu druhém

uz dokonce uvedeno je, coz mize dokladat blizkost spojeni plytvat penize a utrdcet penize
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v jazykovém povédomi uzivatelli. Spojeni zbytecne plytvat vniméme totiz jako nadbytecné
vyjadfeni, nebot’ je mozné predpokladat, ze kazdé plytvani je zbytecné. Mohli bychom tedy
spekulovat, ze autor této vypoveédi chtél ve skutecnosti pouzit spojeni zbytecné utracet, avsak
vlivem blizkosti se slovesem plytvat séhl vedle a vypovéd uz odebranim adverbia zbytecnée
neopravil. Na stranu druhou jednad se o reklamni text, €ili je mozné, Ze ono nadbytecné
vyjadreni je vlastné zdmérné a jeho funkci je umocnit a zdlraznit jiz ocividnou zbytecnost

onoho plytvani.

Rozhodli jsme se proto vyhledat v korpusu spojeni slovesa plytvat s adverbiem
zbytecné vychazeje z predpokladu, Ze by se mohlo jednat o podobné ptipady zdmény sloves
plytvat a ztratit/utratit. Ackoliv se nés predpoklad zcela nevyplnil, pii zkoumani dohledanych
kontextli jsme si vSimli, ze v pfipadech, kde je zdména nebo vyznamova blizkost (tam, kde
pfimé zaména nemusi byt pro dany kontext zcela vhodnd) se slovesem ztratit méné funkéni,

jevi se stejné malo funkéni spojeni plytvat s akuzativem.

Akuzativni objekt bychom si tedy uméli predstavit u nasledujicich ptiklada typu a)
zbytecné plytvat dech (mluvenim pri behu) / palivo / mobilni data / obsah penéZenky, pticemz
ve vSech téchto ptipadech se docela jisté jedna o ztratu, a zaroven je mozna i piima nahrada
za sloveso ztrdcet. VSimnéme si, ze pritomnost adverbia zbytecné je v kontextech zasadni pro
zachovani sémantiky piivodniho sdéleni. Zatimco ptipady typu b) plytvat korenim / recmi /
usilim / Sarmem bychom spiSe ponechali s instrumentalem, pficemZ si vSimnéme, Ze ona
nahrada se slovesem ztrdcet neni dost dobie moZzna. Stejné tak tu chybi alesponl jistd
vyznamova spjatost s nim, nebot’ naptiklad ten, kdo plytva svym Sarmem ¢i tsilim, je nemusi
nutné ztracet. O jistou ztratu by se snad mohlo jednat v ptipadé plytvat korenim, ale ani tam se
nejednd o ztratu v pravém slova smyslu, protoze pii pouzivani koteni se kofeni samo zcela
neztraci, ale pouze premistuje ¢i transformuje do pokrmu. V§imnéme si vét Vy tim korenim

phitvate! a *Vy to koreni zbytecné ztrdcite!

Smilauerovo zafazeni sloves do skupiny vyjadiujici plnost zodpovida otazku, prod
kladny vyznam slovesa hyrit a jeho vyznamové alternativy jako: oplyvat, kypét, prekypovat;
zasazeny akuzativem nebyly. JelikoZ z jejich podstaty jsou s vyznamem plnosti pevné a

nerozluc¢né spjaty, nemohlo tudiz k odklonu od instrumentalni vazby dojit.

Zda se ndm, ze podobné jako se rozdéluje vyznam slovesa Ayrit na kladny a zéporny,
rozdéluje se 1 vyznam slovesa plytvat. Zatimco jeden vyznam zastoupeny typem a) bychom

charakterizovali jako ,,zbyte¢né ztracet®, vyznam druhy zastoupeny ptiklady typu b) bychom
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popsali pouze jako ,,naduzivat“. VSimnéme si, ze v ptipadech spojeni plytvat typu b) se
vyznam mirn¢ blizi kladnému vyznamu slovesa Ayrit. Nebot' vyznamy ,,vyuzivat hojné* a
,haduzivat™ stoji jisté blizko sobé€. Stejné jako kladny vyznam slovesa hyrit i vyznam
,haduzivat® slovesa plytvat plyne zhojnosti, coz by mohlo vysvétlovat udrzeni si
instrumentélové vazby. Tuto teorii by vSak bylo tieba znovu provéfit podrobnéji na vétSim

vzorku.

44



Zavér

V této praci jsme se zabyvali pronikanim sekundarniho akuzativu do valence ceskych
sloves. V prvni, teoretické, Casti jsme popsali zaklady valen¢ni teorie sloves, ze které jsme
vychézeli, a charakterizovali ¢eskou padovou soustavu. VSimali jsme si pii tom i jinych
padovych konkurenci nez pouze akuzativnich (napi. nominativ vs. instrumental v pfisudku,

nominativ vs. genitiv v podmétu apod.)

Po prozkoumani péti riznych jazykovédnych publikaci jsme zjistili, ze ackoliv se o
pronikéni akuzativu v literatufe mnohdy piSe, vétSinou se jednd o pouhé zminky. Navic jen
velmi zfidka se docitdme cokoliv o pfi€inach, které za timto jevem stoji. Vysvétleni nam tak
literatura neposkytuje vibec, nebo uvadi jenom kratké, dale nerozpracované domnénky.
Zpozorovali jsme, ze literatura Casto vyuziva totoznych ptikladd, coz mize délat zamérné,

aby Ctenafi usnadnila pfijeti, nebo tak mize Cinit z nedostatku doklad.

V praktické casti prace jsme se veénovali rozboru vybranych sloves se sekundarnim
akuzativem. Konkrétné §lo o slovesa pracovat, zminit, diskutovat, mluvit, hyrit a plytvat.
Slovestim pracovat a mluvit jsme piisoudili ovlivnéni sémanticky blizkymi a velmi
frekventovanymi slovesy delat a Fikat. Nutno vSak podotknout, Ze i samotna slovesa pracovat
a mluvit maji vysokou frekvenci, a proto se s bezptedlozkovou akuzativni vazbou objevuji

vyjimecné.

Znacénou pozornost jsme vénovali slovesim zminit a diskutovat. U obou téchto sloves
jsme zjistili, ze v piipade spojeni s akuzativem se o novotvary jednat nemiize, nebot’ akuzativ
je u nich zachycen uZ v dokladech zpoloviny minulého stoleti. Jedna z moZnych pficin
vyskytu akuzativu u obou sloves by mohla byt zptisobena vlivem sémanticky blizkych sloves
Fici, povedet, sdélit, oznamit, uvést. U slovesa zminit jsme jesté objevili tlak z online prosttedi,
konkrétné pak jeho pouzivanim ve funkcich tzv. zminek na socidlnich sitich. Tento vliv by si
zaslouZil podrobné prozkoumani v n¢jaké dalsi praci. Navrhli jsme i pfesné postupy, jakymi

by bylo moZné takovy priizkum provést.

Chovani slovesa diskutovat jsme vysvétlili vyznamovym posunem ke slovesim
probirat, projednat a v§imli jsme si jeho odliSeni od sloves ,,prost¢ho* mluveni. Podivali jsme
se rovnéz na mozny vliv slovesa komunikovat a porovnali jsme n€kolik ptipadd, kdy by

mohlo dojit k jejich zaméené.
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Také ptfi pouziti akuzativniho predmétu u sloves hyrit a plytvat jsme si povSimli
drobnych zmén v sémantice. Potom, co jsme tyto zmény podrobn¢ prozkoumali ve spojenich

s riznymi predméty, jsme vylozili rozdily v jejich pouZzivani.

Jako cil nasi prace jsme si stanovili hledani pii¢in pronikéni akuzativu do valence
nekterych Ceskych sloves. V praci predkladame celkem jedenact rtiznych hypotéz a sedm
navrhll na jejich ovéfeni, které by tyto pfic¢iny mohly osvétlovat. V nekterych piipadech jsme
provedli Castecnd ovéfeni sami. I presto, ze Slo o ovéfeni CasteCnd, nabizeji zajimava
vysvétleni, kterd ve vétSiné ptfipadi nasvédCuji tomu, ze nase uvahy mohly smeéfovat

spravnym smeérem.

Nase prace muze slouzit dalSimu vyzkumim hned v nékolika ohledech. Mohou byt
prozkouméany hypotézy, které jsme ptedlozili, nebo mohou byt na vétSich vzorcich
prezkoumany nékteré nasSe teorie, o které opirame naSe vysvétleni, nebo miize byt vyuzit nas

ptilohovy material k dal§im rozbortm.
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Priloha 1

Shromazdény material — slovesa se sekundarnim akuzativem

sloveso ptivodni pad akuzativ moZné zdroj
ovlivnéni
cakat vodou vodu ? pouzito v textu
cenit si krve krev ? Vallex 2016
debatovat o moznostech | mozZnosti probirat, feSit | pouzito v textu
diskutovat o otazkach otazky probirat, feSit | pouZito v textu
dominovat trhu trh ovladat google
o novele
hlasovat zakona novelu zdkona ? google
hyfil penézi penize utracet pouZzito v textu
mluvit 0 praci nesmysly fikat pouzito v textu
modlit se - otcenas odfikavat google
nabyt ucinnosti ucinnost ziskat korpus, google
obchodovat s ropou ropu prodavat google
obstat u zkousky zkousku zvladnout google
plytvat silami sily ztracet pouzito v textu
pomoct s uklidem néco udélat odposlechnuto
poslouchat hudby hudbu ? pouzito v textu
povaZovat si Uspéchu Uspéch ? Vallex 2016
pracovat na vyzkumu néco délat odposlechnuto
Setfit penézi penize spofrit korpus
uvazovat 0 postupech postupy posuzovat pouZito v textu
zanechat ¢innosti ¢innost ukondit odposlechnuto
predponova slovesa do-
dopatrat se pravdy pravdu zjistit odposlechnuto
dopfat si odpocinku odpocinek vénovat/datsi | pouZito v textu
ucit se + odvozeniny
ucit se matematice matematiku ? znamé
naucit se femeslu femeslo ? znamé
uzit + odvozeniny
uzit/uZivat [éka léky ? znamé
pouzit nastroje nastroj znamé
vyuzit situace situaci ? znamé
zneuzit prileZitosti prileZitost ? znamé
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Seznam pouzitych zkratek
oralvl — referenéni korpus neformalni mluvené &estiny (zahrnuje Cechy, Moravu a Slezsko),

jeden z korpusti Ceského narodniho korpusu

MC 2 — PETR, Jan, VESELKOVA, Jarmila, Miroslav KOMAREK, Jan KORENSKY a Jan
PETR, ed. Mluvnice cestiny. (2), Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, 536 s.

MC 3 — DANES, Frantisek, HLAVSA, Zden&k, Miroslav GREPL, ed. Mluvnice cestiny (3),
Skladba. Praha: Academia, 1987, 748 s.

syn2015 — synchronni reprezentativni a referencni korpus soucasné psané CeStiny, jeden

z korpusti Ceského narodniho korpusu
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