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Uvod

Tématem této diplomové prace je zruseni a zanik pravnické osoby s likvidaci se
zamétenim na obchodni korporace. Termin likvidace byva castokrat ve spole¢nosti vniman
jako negativni skute¢nost spojend s neschopnosti obchodni spole¢nosti dosdhnout zisku a
celkové prosperity. Likvidace je pak nespravné spojovana s piredluzenosti spole¢nosti, tedy
neschopnosti plnit své zavazky. Pravni vyznam tohoto pojmu je vSak odliSny a nemusi
vyjadfovat zadnou negativni vlastnost spole¢nosti. Likvidaci se podle vykladu pravnich
predpist rozumi jedna z fazi procesu zanikani obchodni spolec¢nosti, zpravidla nastupujici po
zruseni obchodni spole¢nosti a pied jejim zanikem.!

Ugelem likvidace je pak vyporadani majetkovych poméra obchodni spole¢nosti, tak
aby byly nejen splaceny dluhy véfitelt, ale také aby byl rozdélen Cisty majetek, ktery ve
spolecnosti po splaceni dluhli ziistane. Likvidace mize mit pro spole¢nika tedy zcela
diametralni dopad, nez s jakym je okolni spole¢nosti spojovan.

Likvidace jako pravni skute¢nost zasahujici do samotné existence spole¢nosti neni
jevem Ccisté pravnim, presahuje do oblasti ekonomické a spoleenské, ktera se projevuje
pfedevS§im v pracovnépravni oblasti v souvislosti s propousténim zaméstnanci. Prace se
témito jevy bude zabyvat v kapitole s nazvem ,,Dalsi otazky spojené s likvidaci, ekonomické a
danové aspekty likvidace*.

Diplomova prace se dale vénuje vyvoji pravni upravy a formalnim pramenim de lege
lata stran likvidace. Hlavni obsahovou napli tvoii kapitoly zamétujici se na rozbor pravni
upravy zruSeni a zaniku obchodnich korporaci a procesu jejich likvidace. Prace se také
zaméfuje na specialni zakonna ustanoveni o likvidaci u jednotlivych typd obchodnich
spolecnosti, druzstva a obchodnich korporaci vzniklych na zéklad¢ evropského prava.

Téma zruSeni a zanik prévnickych osob s likvidaci se zaméfenim na obchodni
korporace jsem si zvolil nejen s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti, jako je presah tématu i
do jinych odvétvi nebo ne zcela uplné spravné chapani pojmu ze strany obecné vetejnosti, ale
také proto, ze se jednd o téma v dneSni dynamické spolecnosti stale aktualni, nebot’ mnoho
spole¢nosti vznika, ale na druhou stranu jich také mnoho zanika.? Dal§im d@ivodem, ktery &ini
téma neméné¢ zajimavym, je skutecnost, Ze v neddvné dobé doslo k rekodifikaci soukromého
prava a institut likvidace je tak pomémé nové upraven v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky

zakonik (dale jen obcansky zakonik nebo ObCZ) a specialnich ustanovenich o obchodnich

! Vice informaci k pojmu likvidace nabizi kapitola 3.1 Pravni tprava a pojem likvidace.
2 V. Pelikan uvadi, Ze piiblizné 70 % zaloZenych spolecnosti kon&i do tii let svoji ¢innost. PELIKAN,
Vaclav. Likvidace podniku. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 10.
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korporacich v zakong ¢. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen
zakon o obchodnich korporacich nebo ZOK), kter¢ jsou G¢inné od 1.1.2014.

Cilem prace je poskytnout Ctenari komplexni piehledny popis a analyzu zakonnych
ustanoveni o pruabehu zavéreCnych fazi existence obchodni korporace, predevsim jeji zruSeni
a nasledny likvida¢ni proces. V ramci tohoto uceleného popisu pak identifikovat a analyzovat
relevantni zmény, ke kterym rekodifikaci soukromého prava doslo. Zamérem zékonodérce
bylo jist¢ ucinit pravni upravu tohoto institutu ve vztahu k pfedchozi pravni upravé
dokonalejsi, a proto bude zkoumano, zda je pravni uprava likvidace obchodnich korporaci po
rekodifikaci soukromého prava ve vztahu k adresatim prava ptiznivéjsi nez predchozi pravni
uprava tohoto institutu dfive obsazena v obchodnim zakoniku. Vedle deskriptivné
analytického cile prace, se pak v praci zamétim na otazku, jaké postaveni a zasadni moznosti
osobni ucasti na téchto zaveére¢nych fazich mé na zéklad€ pravni Upravy de lege lata spolecnik
obchodni spoleCnosti. Za témito ucely budou v praci vyuzivany predevSim metody
deskriptivni, analytickd, deduktivni a komparativni.

Prace vychazi z pravni tpravy ceského pravniho fadu ucinné k 30.10.2017 a je
doplnéna poznatky z odborné literatury, odbornych c¢lankd a judikatury soudd, jez je
sohledem na podobnost pravni upravy likvidace pred rekodifikaci v mnoha oblastech
konzistentni a pouzitelna také u stavajici pravni upravy. Zejména jsou pak v praci vyuZzivany
publikace L. Joskové, J. Pokorné, 1. Stenglové a P. Lavického a jejich komentate
k obéanskému zakoniku® a k zikonu o obchodnich korporacich.”

Plivodnim zdmérem bylo zkoumat institut likvidace nejen v mezich pravniho #adu CR,
ale provést také komparaci s pravni tpravou této oblasti obsaZzenou Vv pravnim fadu Slovenské
republiky. S ohledem na rozsah prace a $ifi pravnich oblasti, jichz se problematika likvidace
dotyka, byla pfenechana tato komparace jinym autorim. Dal$i vyznamnou oblasti v rdmci
tématu, jiz se prace nevénuje zevrubnym zpusobem, a jez si bezpochyby zaslouzi podrobné
zkoumani je osoba likvidatora, predev§im pak jeho jmenovani do funkce v piipadé
dobrovolné likvidace, jeho postaveni, prava a povinnosti (dovnitf i vné korporace), jimiz
v prubehu likvidace disponuje; o téchto otazkéach totiz panuji v odborné vefejnosti nejednotné

nazory.

3 Piedevsim se jedna o: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 2380 s. a SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. 1667 s.

4 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
1128s.



1 Vyvoj pravni upravy institutu likvidace a jeho prament
1.1 Vyvoj pravni tpravy institutu likvidace a jeho prameni do rekodifikace

soukromého prava

I pres ekonomicko-socialni ptesah je likvidace institutem prava. Je nedilnou soucasti
prava obcanského, nebot’ povinnost projit procesem likvidace pied samotnym zanikem zakon
predepisuje ve vztahu ke vSem typim zruSenych pravnickych osob. Institut likvidace ma vsak
Vv piipadé¢ obchodnich korporaci, jakozto jednoho ztypli prévnickych osob, také velmi
vyrazny piesah do prava obchodniho, které fadime mezi odvétvi prava soukromého a jako
jeho soucast se vyvijelo az do obdobi sttedoveku.

O vzniku obchodniho prava jako samostatného pravniho odvétvi mizeme hovofit
Vv souvislosti s obchodnimi styky mezi italskymi mésty v obdobi 14. a 15. stoleti. K jeho
rozvoji ve zna¢né mife ptispély cechy tzv. gildy, které vykonavaly spravu nad svymi ¢leny a
na nckterych mistech také vyrazné ovliviiovaly ¢innost soudd, a to bud uréitou soudni
pravomoci ve sporech plynoucich z obchodnich stykll, nebo tim, ze pti rozhodovani sport
braly méstské soudy v diisledku vlivu téchto cechl v potaz také obchodni zvyklosti.

V oblasti dnesni Ceské republiky se soukromé pravo vyvijelo pod vlivem némeckého
a rakouského prava. Prvnimi velmi vyznamnymi piedpisy prava soukromého na nasem tzemi
byly VSeobecny obchodni zakonik (ADHGB) - zdkon ¢. 1/1863 t. z. a vSeobecny zakonik
obCansky (ABGB) - Cisatsky patent ¢. 946/1811 t. z, které byly platné a €inné na nasem
uzemi az do roku 1950, jelikoz jejich znéni bylo recipovano i po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu a to tzv. recepéni normou, zdkonem ¢&. 11/1918 Sb.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu bylo potieba vytvofit nové pravni
kodexy nejen soukromého prava, nicméné prace na nich byla pferuSena némeckou okupaci.
V obdobi protektoratu byla postupné drancovdna mirova ekonomika, kterou postupné
nahrazovala ekonomika vale¢na. To se projevovalo piedev§im v tom, ze primyslova vyroba
se postupné zameéfila na produkci valecného materidlu, protektoratni firmy byly nuceny
K pripojeni k fisskonémeckym karteliim a v protipravni konfiskaci majetku patficiho osobam
zidovské narodnosti.®

V povéleéném obdobi zejména pak po roce 1948 nastava upadek ve vyvoji
soukromého préava, kdy obcansky zakonik €. 141/1950 Sb. zrusil dosavadni obecny obchodni

zakon. UcCinnosti tohoto tzv. stfedniho zdkoniku obcanského doSlo ex lege ke zruSeni

S KADLECOVA, Marta a kol. Vyvoj ceského soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 139 — 141.
® Tamtéz s. 173.



dosavadnich obchodnich spole¢nosti a byla nafizena jejich likvidace. Postupné se tedy
zacinaji formovat principy socialistického néarodniho hospodaistvi, které byly vyslovné
kodifikovany v hospodarském zakoniku, zakon ¢. 109/1964 Sb., a pro néz je typicka centralné
fizena ekonomika, socialisticka hospodaiska soustava, socialistické vlastnictvi a vybudovani
komunismu jako spole¢ny cil.’

Po politickém prevratu roku 1989 dochazi ke zruSeni centraln€ fizeného hospodarstvi,
které je nahrazeno hospodafstvim trznim. ,, Likvidace obchodnich spolecnosti, statnich
podnikii, druzstev ¢i jinych organizaci je pravnim ekonomicko-organizacnim jevem, ktery se
vyskytoval do roku 1990 témer vyjimecne. Zména ekonomického prostiedi po roce 1990
prinesla rozpad drivéjsich struktur centrdlniho Fizeni. Proces byl odstartovan zejména
privatizaci statniho majetku, kterd prinesla zanik vetsiny statnich podniki a byla spojena se
vznikem novych podnikatelskych subjektii ... 8

Z téchto diivodli muselo dojit k znovuzavedeni institutu likvidace, jehoz obecné pravni
uprava byla zakotvena v ¢asti druhé, hlave 1., dilu I. v § 70 - § 75c zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik (dale jen obchodni zédkonik). Obchodni zdkonik mél postaveni lex specialis
k obcanskému zakoniku, coZ mohlo pusobit ur¢ité potize pii interpretaci jeho norem v piipadé
duplicitni pravni Upravy, ktera se vyskytovala pfedev§im v Casti III. Obchodni zavazkové
vztahy. Pravni Gprava likvidace nebyla v tomto obdobi feSena zcela piehledné, nebot ta se
nevztahovala pouze na obchodni spolecnosti, jak by se mohlo zdat z jejiho zafazeni do
obchodniho zakoniku, ale byla povazovana za upravu obecnou, jez se dle § 20a odst. 4
starého obc&anského zakoniku z roku 1964, pouzivala pfiméfené na vsechny pravnické osoby,
nestanovil-li zakon pro urcity typ pravnické osoby jiny postup.

Obchodni zakonik proSel za dobu své ucinnosti zna¢nym mnozstvim novelizaci,
z nichZ nejvétsi zmény v procesu likvidace pfinesla novela zdkonem ¢. 370/2000 Sb., jez
odstranila dosavadni pochybnosti zejména o okamziku vstupu spole¢nosti do likvidace, o
tgincich zapisu likvidace do obchodniho rejstiiku,’® o jmenovani likviddtora soudem, o
zépisu likvidatora do obchodniho rejstiiku a jeho ucincich. Déle byla touto novelou
odstranéna mezera v zakon¢ stran urovani odmény soudné jmenovaného likvidatora. Nové
byla zavedena také vyslovna pravni Gprava okamziku skonceni likvidace a institut obnoveni

likvidace obsazené v ustanovenich § 75a a § 75b, jez byly do ucinnosti této novely otdzkami

7 preambule, zakon ¢. 109/1964 Sh., hospodaisky zakonik

8 PELIKAN, Vaclav. Likvidace podniku. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 10.

® zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

10 Z novely vyplyva, Ze se jedna o zapis deklaratorni, jelikoZ na ném nezavisi vstup spole¢nosti do likvidace.
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plisobicimi v praxi aplika¢ni problémy.!

1.2 Formalni prameny pravni upravy po rekodifikaci soukromého prava

Obchodni zakonik byl zruSen velkou rekodifikaci soukromého prava, kdyz byla pfijata
dvojice stézejnich pravnich piedpisi soukromého prava, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik a zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Stézejnim
pravnim predpisem soukromého prava se stal obcansky zakonik, jako lex generalis, ktery pak
v postaveni lex specialis doplnuji dalsi pravni piedpisy. Pro tuto diplomovou praci bude timto
predpisem praveé zdkon o obchodnich korporacich upravujici pravo obchodnich spole¢nosti a
druZzstva.

Stézejnim pravnim ramcem likvidace obchodnich spole¢nosti jsou tedy de lege lata
ustanoveni v obCanském zakoniku a to piedevsim § 118 a ndsledujici, jez upravuji obecnou
problematiku pravnickych osob, zejména jejich zalozeni, vznik, zruseni a zanik. Dale
ustanoveni § 187 az § 209 téhoz zékona, které upravuji institut likvidace obecné pro vSechny
pravnické osoby. Dilezitd specidlni ustanoveni pak nalezneme v zdkoné o obchodnich
korporacich, a to predevsim v § 37 az § 39, které upravuji podil na likvidacnim zistatku, v §
93 upravuyjicim zvlastni divody zruseni obchodni korporace soudem a ustanoveni obsahujici
zvlastni Upravu zruSeni obchodnich spolecnosti uvedené u piislusSnych obchodnich
spoleénosti.t?

Dal$imi pravnimi pfedpisy souvisejicimi s institutem likvidace jsou pak zejména
zédkon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), zakony
upravujici specialni ustanoveni o likvidaci nékterych subjektl napt. zakon ¢. 21/1992 Sb., 0
bankach nebo také zdkony ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad a
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, jez upravuji ucetni a danovou problematiku
likvidace.

Pravni normy upravujici likvidaci jsou z velké ¢asti kogentni povahy, a proto neni
mozné, aby doSlo k odchylce od normovanych pravidel zejména tGpravou v zakladatelském

pravnim jednani nebo dohodou mezi likvidovanou spole¢nosti a tieti osobou.*?

L STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 278 — 294.

2.8 113 veifejna obchodni spoleénost, § 127 komanditni spolenost, § 241 a § 242 spolecnost s ruéenim
omezenym, § 549 - § 551 akciova spole¢nost

13 JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 4.
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2 ZruSeni pravnickych osob v souvislosti s obchodnimi

korporacemi

Dle § 118 obcanského zdkoniku ma pravnickd osoba pravni osobnost (prévni
subjektivitu) od okamziku svého vzniku do okamziku svého zaniku. Po celou dobu své
existence je pravnickd osoba schopna byt nositelem prav a povinnosti. Proces ukonceni
existence pravnické osoby rozdélujeme do dvou stadii. Prvnim z nich je zruSeni pravnické
osoby, druhym pak jeji zanik. Obecnou pravni upravu zruseni pravnickych osob nalezneme
v obCanském zékoniku v § 168 az § 173. Zanik pravnické osoby je pak upraven v § 185 té€hoz
zdkona. ZruSeni pravnické osoby je faze procesu sméfujicitho k zéniku pravnické osoby a
nema vliv na pravni subjektivitu této osoby.

Ke zruSeni pravnické osoby muize obecné dle § 168 odst. 1 ob¢anského zédkoniku dojit
pravnim jednanim, uplynutim doby, rozhodnutim organu vetejné moci nebo dosaZenim tcelu,
pro ktery byla ustavena. Jakmile dojde ke zruSeni pravnické osoby, je vyZadovana jeji
likvidace, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud jméni pravnické osoby nenabyva pravni
nastupce.’* Jedna se o piipady tzv. premén pravnickych osob jako fuze, rozdéleni ¢i zména
pravni formy a o piipady, kdy byl osvéd¢en upadek pravnické osoby v ptipadech zruSeni
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, Ze zcela nepostacuje majetek
pravnické osoby. V téchto piipadech se totiz pravnickd osoba zruii bez likvidace.r® V
souvislosti s t¢ématem se prace dale bude zabyvat pouze zruseni pravnickych osob, po némz se
vyzaduje likvidace.!®

K zéniku pravnické osoby, a tedy i ztraté pravni osobnosti, dochazi okamzikem
vymazu pravnické osoby z vetejného rejstitku a v piipadé, kdy pravnicka osoba nema
povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku je timto dnem den skonéeni likvidace.!’

Vedle obecnych ustanoveni o zruSeni pravnické osoby existuje specialni pravni uprava
obsazend ve zvlastnich zdkonech, ktera ur€itym zplsobem obecnou upravu v obcanské

rrrrr

ke specifickym pravnickym osobam to mohou byt specidlni zakony napf. ve vztahu k bankam

148 169 odst. 1, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen Ob¢Z nebo
obcansky zakonik)

15§ 173 odst. 1 a2 ObeZ

16 Pfeménu pravnickych osob upravuje § 174 az § 184 obcanského zikoniku a zdkon &. 125/2008 Sb., o
pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev, upadek pravnické osoby pak zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feseni (dale jen insolvencni zakon).

17§ 185§ 186 ObeZ
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je to zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach nebo ve vztahu ke spofitelnim a ivérnim druzstviim je
to zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a veérnich druzstvech.

Od 1. ledna 2012 je v Ceské republice u¢inny zakon &. 146/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery do c¢eského pravniho fadu po vzoru
zapadnich evropskych zemi zavadi trestni odpovédnost pravnickych osob. Jednim z trestd,
které tento zakon soudu umoziuje ulozit pravnické osobé za spachéani trestného ¢inu je jeji
zruSeni. K tomuto trestu je mozné piistoupit v piipadech, kdy cinnost pravnické osoby
spoc¢iva prevazné v pachani trestné Cinnosti. Pravni moci rozhodnuti, kterym se uklada trest,
vstupuje tato pravnicka osoba do likvidace. Zavérem je pak nutné dodat, ze pravnickou osobu
po celou dobu, co je proti ni vedeno trestni stihani, az do vydani pravomocného rozhodnuti
neni mozné zrusit, nesmi dojit k jeji preméné nebo zaniku.'® Diivodem tohoto ustanoveni je
pfedevsim skutecnost, aby pravnické osoby nestézovaly ¢i €inily nemoznym trestni stihéni, a

tak by se vyhnuly trestni odpovédnosti

2.1 ZruSeni obchodnich spolecnosti

Zrusenim obchodni spole¢nosti neni zddnym zptisobem dotéena jeji pravni osobnost,
K jejimu zaniku dojde az vymazem spoleénosti z obchodniho rejstfiku.’® Nicméné dochazi
K rapidnim zménam v jeji ¢innosti. Dnem zruseni piestava obchodni spole¢nost napliovat
svilj podnikatelsky ucel a jeji ¢innost se zamétuje toliko k vypotfadani jejich majetkovych
poméri.2

ZruSeni obchodnich spolecnosti Cleni pravni teorie do dvou skupin, kdy délicim
kritériem je vile obchodni spolecnosti k ukonceni své ¢innosti. Obchodni spole¢nost milize
byt zruSena bud’ dobrovolné na zdklad¢ jejiho pravniho jednani, nebo nedobrovolné na

zakladé rozhodnuti soudu, kdy je povazovano toto rozhodnuti za sankci v diisledku poruseni

pravnich predpisi.?:

2.1.1 Dobrovolné zruseni obchodni spole¢nosti
Za dobrovolné zruSeni obchodni spolecnosti se povaZuje nejen rozhodnuti o jejim
zruSeni jako projev vile spolecnikli ¢i opravnéného organu, ale také dosazeni ucelu ¢i

uplynuti ¢asu, na ktery byla spole¢nost zaloZena, nebot’ i tyto skutecnosti jsou projevem

188 16 a § 32 zakona ¢&. 418/2011 Sh., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim, ve znéni
pozdgjsich predpisii

19 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. NS 23 Cdo 3483/2011

2 ONDREJ, Jan. Ukonceni podnikani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 213.

21 Shodné napi. ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s.
199 - 202; PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 232.
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dobrovolného zruSeni, protoze se na nich spolecnici dohodli pfi uzavirani spoleCenské
smlouvy.??

Obchodni spolecnosti jako pravnické osoby jsou subjekty vzniklé dobrovolnym
pravnim jednanim vyjadienym stvrzenim zakladatelského dokumentu, proto zdkon pocita s
moznosti, ze obchodni spolecnost projevi vili smétujici k ukonceni této ¢innosti obdobnym
zpusobem, avSak se zcela opaénym zamérem nez pfi jejim vzniku. Pfijeti tohoto tzv.
disocia¢niho rozhodnuti pfislusi vSem spoleCnikim v osobnich spolecnostech, vSem
spolecniktim ¢i za urcitych podminek valné hromad¢ ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a
valné hromad¢ v akciové spolecnosti.

Dle § 6 zadkona o obchodnich korporacich je pro pravni jednani vztahujici se ke
zruseni obchodni spolecnosti vyzadovana pisemna forma s Ufedné ovérenymi podpisy. U
spole€nosti s ru¢enim omezenym pak zékon tento pozadavek zptisiiuje pozadavkem dohody
ve formé veifejné listiny, ¢imz ma zdkonodarce na mysli notdisky zapis.?® Zarovei je nutné
dodat, ze valnd hromada spolec¢nosti s ruenim omezenym muze rozhodnout o zruSeni
spole€nosti s ohledem na ustanoveni § 190 odst. 2 pism. f) ZOK jen za podminky, ze tak
stanovi spolecenskd smlouva. Pokud spoleensk4 smlouva o této kompetenci valné hromady
ml¢i, je tfeba, aby se na zrusSeni spolec¢nosti dohodli vSichni spolecnici. V ptipadé rozhodovani
valné hromady o zruSeni spoleCnosti je vyzadovan souhlas alespoii dvoutietinové vétSiny
hlasti viech spoleénikii u spole¢nosti s ru¢enim omezenym?* a u akciové spole¢nosti alespoii
dvoutietinové vétsiny hlasti pfitomnych akcionafi a toto rozhodnuti musi byt osvéd€eno
notatskym zapisem.?

Disocia¢ni rozhodnuti mitize byt organem, ktery rozhodl o zruseni obchodni
spole¢nosti s likvidaci, jak uvadi ustanoveni § 170 ob¢anského zakoniku, zménéno do doby;,
nez dojde k naplnéni uéelu likvidace.?

Zakon pak vymezuje urcité specifické divody pro zruSeni osobnich obchodnich
spole¢nosti, které néktefi autofi teoreticky subsumuji do kategorie dobrovolného zruseni.?’
Nicméné vétSina autorti hovoii o zvlastnich diivodech zruSeni spolecnosti a tim vyclenuje

samostatnou mnozinu davodi, jez jsou diivodem pro zruSeni osobnich spole¢nosti.?8

22 ONDREYJ, Jan. Ukonceni podnikani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 214 — 218.

23 s ohledem na ustanoveni § 776 odst. 2, zakon ¢. 90/2012, zékon o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ZOK nebo zakon o obchodnich
korporacich)

24§ 171 odst. 1 ZOK

2§ 416 ZOK

% Vice o celu likvidace v kapitole 3.1 Pravni (iprava a pojem likvidace.

27 napt. ONDREJ, Jan. Ukonceni podnikani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 214 — 218.

28 napt. JOSKOVA: Likvidace obchodnich...,s. 8 — 11.
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Specifické diivody zruSeni osobni spolecnosti reflektuji charakter osobnich spole¢nosti, kde je
vyzadovana nezbytnd ucast spoleCnika, a proto vycet téchto divodi obsahuje urcité
nedostatky v pozadavcich na osobni G¢ast spole¢nika. Tyto diuvody jsou pak vymezeny § 113
zékona o obchodnich korporacich pro veiejnou obchodni spole¢nost a 1ze je pak s ohledem na
§ 119 zakona o obchodnich korporacich pouzit také u komplementare komanditni spole¢nosti.

Vetejna obchodni spolecnost, respektive z divodi na strané¢ komplementaie také
komanditni spole¢nost, se zrusi v piipadé vypovédi spole¢nika,?® smrti spole¢nika, zanikem
pravnické osoby, kterd byla spolecnikem, prohlasenim konkursu na majetek spolecnika,
vylou¢enim spoleénika®® nebo zjinych divod, na kterych se spolednici dohodli ve
spoleCenské smlouvé. Zakon pak pfipousti moznost, Zze i pies existenci nekterych téchto
divodii na strané spole¢nika umozni kontinudlni existenci spolecnosti a zanikne pak pouze
ucast spole¢nika na spolecnosti a spolecnost neni zrusena. Spolecnost se pak tedy nezruSuje a
trva nadale bez spolecnika, jehoz se diivod zruseni tyka, v piipadech, kdy se zbyli spolec¢nici
dohodnou na zméné spolecenské smlouvy, ktera musi byt piijata diive, nez skonéi likvidace.®!

Diivodem zruSeni osobni obchodni spolecnosti je také skutecnost, Ze spolecnik
nespliiuje podminky pro vykon funkce, které zdkon uvadi v § 46 ZOK, avsak i tento diivod,
ktery ma obecné Ucinky zruseni, mize byt ¢innosti ostatnich spole¢nikti odvracen tak, ze se
spolecnici dohodnou na pfistoupeni spole¢nika, jenz tyto zédkonem stanovené podminky
spliiuje a také na tom, Ze spolecnost i nadale trva. 3

Po zaniku ucasti spole¢nika na vetfejné obchodni spolecnosti musi byt vSak stale
splnéna zdkonnd podminka minimélniho poctu spolecnikd, jiz musi tvofit po celou dobu jeji
existence alespoit dvé osoby, takZze v pfipad¢, kdy by jeden ze spolecnikii zemitel, podal
vypovéd’ ¢i by u néj nastala n¢kterd ze skute¢nosti uvedenych vySe, nemiize dojit ke zméné
spolecenské smlouvy a musi dojit ke zruseni spolecnosti bez pravniho nastupce.®® Stejné tak
se bude postupovat v piipadech komanditni spolecnosti, jelikoz po zaniku ucasti
komplementafe na spolecnosti, kde doposud byl jeden komplementéi a jeden komanditista,

neni mozné, aby toto postaveni zaujimala jedna a tataz osoba.®*

2 S ohledem na § 113 odst. 1 pism. a) musi byt vypovéd spole¢nika podéna nejpozdéji 6 mésict pred uplynutim
ucetniho obdobi a spolecnost je zrusena poslednim dnem ucetniho obdobi, nestanovi-li spole¢enskd smlouva
jinak.

30 Dle § 115 odst. 2 ZOK je diivodem pro vyloudeni spole¢nika skute¢nost, ze zvla§t zdvaznym zplsobem
porusSuje své povinnosti, ackoliv ho spolecnost vyzvala k jejich fadnému plnéni a na moznost vyloucen pisemné
upozornila.

3L STENGLOVA: Zdkon o obchodnich..., s. 279.

32§ 113 odst. 1 pism. h) a § 113 odst. 3 ZOK

33 usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. gervence 1995, sp. zn. 28Co 35/95

34 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. Gervna 1999, sp. zn. 7Cmo 629/98
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2.1.2 Nedobrovolné zruSeni obchodni spole¢nosti

Obecnou pravni Upravu nuceného zruseni obchodni spolecnosti obsahuje obcansky
zékonik v ustanovenich vztahujicim se ke zruSeni pravnickych osob, kdy stanovi, ze
pravnickéd osoba mize byt zruSena rozhodnutim organu vefejné moci. Za organ vefejné moci
povazuje zakonodarce primarn¢ soud, ktery zrusi pravnickou osobu v fizeni zahdjeném na
navrh osoby, ktera osveéd¢i pravni zajem, nebo i bez navrhu v pripadech, kdy narusuje verejny
potadek tim, ze vyviji nezdkonnou cinnost, nespliiuje zadkonné piedpoklady pro vznik
pravnické osoby, nedisponuje usnasenischopnym statutarnim organem po dobu delsi nez 2
roky ¢&i v jinych piipadech stanovenych zdkonem.® Posledni z vyse uvedenych diivodi tedy
v oblasti obchodnich spole¢nosti odkazuje na zakon o obchodnich korporacich.

Z dikce zakona je ziejma skute€nost, Ze rozhodnuti je urcitou sankci za nedodrzovani
zdkonem stanovenych pravidel pro cinnost ¢i existenci pravnickych osob, potazmo
obchodnich spolec¢nosti. Sank¢ni charakter se projevuje také nemoznosti zvraceni rozhodnuti
o zruSeni pravnické osoby organem, ktery o tom rozhodl, tak jak to ptredpoklada § 170
obcCanského zékoniku. Toto ustanoveni je aplikovatelné pouze v piipadech dobrovolného
zruSeni obchodnich spole¢nosti, nebot’ soud pfistupuje k rozhodnuti o zruseni obchodni
spolecnosti az v piipadech, kdy neexistuji jiné méné zavazné prosttedky ndpravy nebo
Vv ptipadech, kdy se jedna o poruSeni pfedpisti ve zna¢né mife napliujici zdkonné predpoklady
pro zruseni obchodni spoleénosti.*® Zruseni spole¢nosti jako prostiedek posledni instance lze
usoudit i zpovinnosti soudu stanovit pravnické osob& lhdtu k odstranéni zjisténych

nedostatkd, které lze odstranit.®’

Z vykladu zékona tedy vyplyva, Ze v piipad¢, Ze nastane
jakykoliv ze zakonem deklarovanych duvoda pro zruseni pravnické osoby a tento duvod je
odstranitelny, soud musi vyzvat pravnickou osobu k odstranéni téchto nedostatkd a za timto
ucelem stanovit soudcovskou piiméfenou lhiitu, kterou je mozné i opakované prodlouzit.
Neni relevantni, zda je divod zruSeni upraven v obCanském zdkoniku ¢i v jiném pravnim
ptedpise.

Specialni ustanoveni o zruSeni pravnickych osob uplatiiujicich se vedle obecnych
divodii v obfanském zakoniku upravuje § 93 zédkona o obchodnich korporacich, ktery

obsahuje taxativni vycet ditvodi zruSeni obchodnich korporaci. Rizeni mlZze byt zahajeno

bud’ osobou majici pravni zdjem, nebo statnim zastupitelstvim shledavajicim zédvazny vefejny

35§ 172 odst. 1 Ob&Z
% usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. (inora 2017, sp. zn. 5Cmo 336/2016
37°§ 172 odst. 2 Ob&Z
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zajem. Z téchto divodil tedy nemuze zahdjit fizeni soud z moci Ufedni. K zahéjeni fizeni pak
bude bezesporu aktivné legitimovana sama obchodni korporace, jeji spolecnici a za urcitych
podminek také jiné osoby jako jsou napiiklad véfitelé spoleCnosti ¢i manzel spolecnika. Tento
okruh osob neni mozné povazovat za kompletni a bude vzdy na uvazeni soudu a posouzeni
konkrétniho ptipadu, zda osoba doméhajici se zruSeni obchodni korporace ma ¢i nema
opodstatnény pravni zajem.®

O zruseni bude soud rozhodovat po navrhu opravnéného subjektu v okamziku, kdy
obchodni spolecnost pozbyla vSechna podnikatelskda opravnéni, ledaze by byla zalozena i
Kk jinému, nepodnikatelskému ucelu, neni schopna vykonavat Cinnost pro rozpory mezi
spole¢niky, které jsou neptfekonatelné nebo pokud provozuje ¢innost bez pomoci fyzickych
osob, i prestoze tuto &innost podle pravniho pfedpisu mohou vykonavat jen tyto osoby.*
Zakon blize nespecifikuje pojem neptekonatelné rozpory mezi spole¢niky nicméné je za né
mozné povazovat takové, které pretrvavaji delSi dobu a negativnim zpisobem ovliviuji
realizaci Cinnosti obchodni korporace, pficemz se tyto neshody nemusi tykat vsech
spole¢nikil. Pro to, aby soud rozpory mezi spole¢niky kvalifikoval jako nepfekonatelné, neni
podstatné, z jakého diivodu tyto rozpory nastaly.’® Urcujici je intenzita téchto rozpord ve
vztahu k ¢innosti obchodni korporace.*

O zruSeni soud dale rozhodne v piipad¢, kdy neni obchodni spole¢nost po dobu delsi
jednoho roku schopna vykondvat svou ¢innost a plnit tedy ucel, pro ktery byla zalozena.*?
Tento divod vSak neni mozné vykladat formalné za pouZiti pouze Casového kritéria, protoZe
neni Ucelem tohoto ustanoveni ruSit spoleCnosti, jeZ existuji a konaji v mezich pravnich
predpisii a neni tedy mozné zrusit obchodni spole¢nost, nemize-li z objektivnich divodu
vykonavat svou ¢innost napf. v ptipadech ekonomické krize a ztraté odbérateld.*3

Vetejnd obchodni spole¢nost mize byt také soudem zrusena na ndvrh spolecnika
z dilezitych divodl, kterymi jsou zejména zvlast zdvazné poruSeni povinnosti ze strany
jinych spoleénikii nebo nemoznost dosazeni uéelu spole¢nosti.** Zakon uvadi v tomto piipadé

demonstrativni vycet dalezitych davodi, pro které se spoleCnik miize domahat zruseni vefejné

3% JANOSEK, Vladimir. Zruseni obchodni korporace s likvidaci pro nepiekonatelné rozpory mezi spoleéniky.
Obchodnéepravni revue, 2016, €. 3, s. 80.

39§ 11 zakona &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen zivnostensky zakon)

40 JANOSEK, Vladimir. Zruseni obchodni korporace s likvidaci pro nepfekonatelné rozpory mezi spoleéniky.
Obchodnéepravni revue, 2016, €. 3, s. 80.

4L usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2006, sp. zn. 29 Odo 789/2005

42§93 ZOK

43 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ledna 2015, sp. zn. 7 Cmo 329/2014

48115 odst. 1 ZOK
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obchodni spole¢nosti u soudu. Protoze v praxi mohou nastat riiznorodé¢ situace, které nelze
obecné pojmout do znéni pravniho predpisu, a budou nepfiznivé zasahovat do Zivota
spolecnika, ktery by s ohledem na jeho osobni ucCast nemé¢l byt nucen ze spolecnosti
jednostranné odstoupit. V konecném disledku to bude soud, ktery posoudi, zda se jedna o
dialezity divod, pro ktery se spolecnik domaha zruSeni spolecnosti, takze dal§i divody je
nutné hledat v judikatuie. Toto ustanoveni se pak vztahuje na zékladé § 119 zdkona o
obchodnich korporacich pfiméfené také na spole¢niky komanditni spolec¢nosti.

Domahat se zruseni spoleCnosti s ru¢enim omezenim u soudu mtize spole¢nik za
podminek, které stanovi spoleenska smlouva.*® Zakon na rozdil od osobnich spole¢nosti ml¢i
o skutecnostech, které jsou divodem pro navrh na zruSeni tohoto typu spolecnosti, a
ponechdva vSe na smluvni volnosti spole¢niki. Soud spole¢nost S ru¢enim omezenym bez
navrhu zrusi v pfipadé, Ze spolenost nabude vSechny své podily a jednatel porusi svou
povinnost tyto ve lhuté pievést na tieti osobu nebo v pfipadé nesplnéni povinnosti
v souvislosti s nakladanim s uvolnénym podilem spole¢nosti a koneéné také v ptipadé€, Ze
nebude obsazend funkce jednatele a v zdkonem stanovené lhité nebude zvolen ¢i na névrh
jmenovan soudem jednatel novy.*® Obdobné je to u akciové spole¢nosti ve vztahu k
neobsazené pozici ¢lena predstavenstva nebo dozorci rady. Pokud za zakonem stanovenych
predpokladii nebude zvolen novy ¢len, je tato skute¢nost diivodem pro zruSeni akciové
spole¢nosti soudem, a to i bez navrhu.*’

K rozhodovani o zruSeni pravnické osoby je dle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢.

112/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich vécné piislusny krajsky soud.

2.2 ZruSeni druzstva

Druzstvo je spole¢né s obchodnimi spole¢nostmi fazeno k obchodnim korporacim. Od
obchodnich spolecnosti vSak vykazuje vyrazné odlisSné znaky, pfedevSim je to nemoZznost
zaloZeni druzstva mensim poctem neZ tii €lend a otevienost Clenstvi v druZstvu pro libovolny
pocet ¢lenl, coz se v praxi projevuje libovolnym piijimanim novych clenii a moznosti
z druzstva kdykoliv vystoupit. DalSimi z rozdilti jsou skutecnosti o ¢lenském vkladu, jehoz
vyse je pro vSechny Cleny druZstva stejnd a moznost rozdéleni zisku druzstva pouze za

pfedpokladu, Ze je to obsaZeno ve stanovach. Na rozdil od obchodnich spole¢nosti mize byt

45§ 241 odst. 2 ZOK
46§ 149 odst. 4, § 215 odst. 1 a § 198 odst. 1 a 3 ZOK
47§ 443, § 453 odst. 1 ZOK
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¢lenem organu druZstva jen osoba, kterd je zaroveii jeho ¢lenem.*®

S ohledem na vySe uvedené odli$nosti druzstva od obchodnich spolecnosti je tedy neni
mozné povazovat za druh obchodni spolecnosti, ale za samostatnou obchodni korporaci stojici
vedle obchodnich spolecnosti. Rozdilnost druzstev také zakonodéarce formalné odliSuje ve
znéni zakona, kdy vyslovné za korporace povazuje obchodni spolecnosti a druzstva, a tedy
rozliSuje dva rizné druhy obchodnich korporaci. Druzstvo a obchodni spole¢nosti maji fadu
spolecnych znaku a spolecnou pravni Gpravu obsazenou v hlavé I ZOK, nicmén¢ tato pravni
uprava je pak pro druzstva modifikovana ustanovenimi hlavy VI ZOK, jeZ jsou ke spolecnym
ustanovenim v pomeéru speciality. Prace tedy bude vychéazet z déleni zédkona a bude odliSovat
obchodni spolecnosti a druzstva, kterym se v pfislusnych kapitolach bude vénovat
individualné.

Také u druzstva, stejné jako u obchodnich spolecnosti, rozd¢lujeme na zakladé jeho
vile k ukonceni své ¢innosti zruseni na dobrovolné a nucené. Dobrovolné zruseni druzstva je
dano zadkonem do ptisobnosti ¢lenské schiize, kterda o ném rozhoduje usnesenim, které se
osvédcuje vetejnou listinou. Kazdy z ¢lent ma jeden hlas. K hlasovani o usneseni o zruSeni
druZstva je Clenska schiize usnaSenischopna v ptipadé, ze jsou pifitomny alespoii dvé tietiny
jejich ¢lenti a k jeho piijeti zakon pozaduje dvoutfetinovou vétsinu pfitomnych &lent.*®

V ptipad¢ nuceného zruSeni, kdy o ném rozhoduje soud, se 1 u druzstva uplatni obecné
divody zruSeni pravnické osoby uvedené v obcanském zakoniku v ustanoveni § 172 odst. 1 a
obecné duvody pro zruSeni obchodnich korporaci obsazené ve spoleénych ustanovenich
zédkona o obchodnich korporacich v § 93. Tyto divody jsou rozebrany v ptfedchozich
podkapitolach této prace. Na tomto misté bych chtél upozornit pouze zvlastni diivody zruSeni
tykajici se pouze druZzstev.

Zvlastnim dlvodem zruSeni druzstva je pak skuteCnost, kdy predstavenstvu chybi
jeden nebo vice ¢lent, a proto neni schopno plnit svou funkci, a novy ¢len, piipadné ¢lenoveé,
nebyli zdkonnym postupem ustaveni do funkce. Druhym diivodem nuceného zruSeni druZstva
je pak absence orgdnt kontrolni komise a predstavenstva i po prekroceni limitu 50 c¢lenti
druZstva, coz je delicim kritériem pro obligatorni zfizeni téchto organt. V piipadé, Ze ve lhuté
3 mésict druzstvo nezméni stanovy a nejmenuje predstavenstvo ¢i kontrolni komisi, mize je
soud zrusit a naiidit jeho likvidaci.>®

Urceni dne zrusSeni druzstva se pak tidi obecnou upravou § 171 ob¢anského zakoniku,

48 CAP, Zden&k, CAP, Jiti, MACHALA, Miroslav. DruZstvo v novém soukromém pravu a v pravai praxi. Praha;
Wolters Kluwer, 2016, s. 54 — 55.

49§ 656 pism. q), 659 odst. 2 pism. b), § 650 odst. 2 pism. ¢) a § 646 ZOK

50§ 713 a § 726 odst. 3 ZOK
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kdy je timto dnem v pfipad¢ dobrovolného zruSeni den, kdy se Clenska schiize usnesla na
zruseni druzstva, poptipadé den, ktery je urcen v usneseni. V piipadé nuceného zruSeni je to

pak den pravni moci rozhodnuti o zruSeni druzstva soudem, ptipadné den v ném urceny.

2.3 Neplatnost obchodni korporace

Od zruSeni obchodni spolecnosti, respektive obchodni korporace odliSujeme institut
prohldseni spolecnosti za neplatnou, coz ma za dasledek rovnéz vstup spolecnosti do
likvidace. Systematika pravni upravy prohldSeni neplatnosti spolec¢nosti je koncipovana
obdobnym zptsobem, kdy obecné divody vztahujici se pro vSechny typy pravnickych osob
jsou upraveny v ob&anském zakoniku®! a zvlastni divody, uplatiiujici se vedle obecnych, jsou
pro obchodni spole¢nosti obsazeny v zakoné o obchodnich korporacich.®> Soud pak
spole¢nost prohlasi za neplatnou v taxativné stanovenych piipadech vztahujicich se predevsim
k absenci zakladatelského pravniho jednani ¢i k ptipadim, kdy toto jednani nenapliiuje
zdkonem stanovené pozadavky na jeho obsahové ¢i formalni ndlezitosti nebo nejsou splnény
pozadavky kladené na osoby spole¢nikii.

Pted rozhodnutim o neplatnosti obchodni spolecnosti musi soud poskytnout lhitu ke
sjednani napravy, ktera je obdobna 1hiité pro napravu v piipad¢ nuceného zruseni spole¢nosti.
Pokud v této 1hité nedojde k napravé, soud spolecnost prohlasi za neplatnou. Dnem pravni
moci tohoto rozhodnuti vstupuje spolecnost do likvidace. Zavérem nutno dodat, Ze toto
prohldSeni nemé vliv na pradva a povinnosti, jichZ pravnickd osoba, potaZmo obchodni
korporace, nabyla.>® Tyto se pak stivaji predmétem likvidace, coz je dilezitd skute¢nost ve

vztahu k ochran¢ prav ttetich osob.

51§ 129 odst. 1 Ob&Z
52§ 92 odst. 1 ZOK
53§ 129 — § 131 ObeZ
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3 Likvidace

3.1 Pravni Gprava a pojem likvidace

Zakladem pravni upravy likvidace je obcansky zakonik, ktery ji obsahuje v
ustanovenich § 187 az § 209. V zakon¢ o obchodnich korporacich pak nalezneme ustanoveni
upravujici specifika obchodnich spolecnosti, predevsim stran podilu na likvida¢nim ztistatku,
a druzstva.

Likvidace jako samostatny pojem neni zdkonem piimo definovédna. Ten ji vymezuje
pouze, co se tyce ucelu a Casového zafazeni v ramci procesu ukoncovani existence obchodni
spolecnosti. Likvidace tak je urcitou pfechodnou fazi mezi zruSenim spolecnosti a jejim
zanikem. Spole¢nost vstupuje do likvidace dnem, kdy byla zrusena.’ Podle toho, zda se jedna
o zruSeni obchodni spolecnosti dobrovolné ¢i nucené, miizeme hovofit 1 o likvidaci jako
dobrovolné ¢i nucené.

Ugelem likvidace je pak vypotadat majetek zrusené obchodni spolednosti, vyrovnat
dluhy véfitelaim a nalozit s likvidaénim zistatkem.>® Vypoiadanim majetku spolednosti se
rozumi jeho zpenézeni,*® vyrovnanim dluhi se rozumi, vypoiadani pohledavek véfitelt
postupem stanovenym zidkonem®’ a koneéné naloZenim s likvidaénim zdistatkem je nutné
chépat rozdéleni &istého majetkového ziistatku, ktery zbyl po likvidaci®®.

V odborné literatufe je pak likvidace v souvislosti s obchodnimi korporacemi
definovdna A. Rozehnalem nésledovné: ,,Likvidace je zpiisob mimosoudniho vypordadani
majetkovych poméri zrusené korporace. Ucelem likvidace je vypordadat majetek zrusené
korporace (likvidacni podstatu), vyrovnat dluhy veériteliim nalozit s cistym majetkovym
ziistatkem, jenz vyplyne z likvidace (s likvidacnim zistatkem), podle zdkona.“*®. Tuto definici
lze povaZovat pouze jako velmi zakladni, jelikoz autor k ucelu likvidace, ktery je shodné
upraven zakonem, spravné dopliiuje pouze fakt, Ze se jednd o mimosoudni proces.

Nepochybné piesnéji je likvidace definovana docentem Dvordkem jako: ,,Zdkonem
stanoveny obligatorni postup, jehoz cilem je mimosoudni vyporadani majetkovych a ostatnich
otazek souvisejicich se zrusenim spolecnosti, pricemz veskera cinnost spolecnosti je omezena
na vypordadani dosavadnich obchodii a jinych zdleZitosti; je nezbytnym krokem pred jejim

zanikem, a to i v pripadech, kdy spolecnost nikdy fakticky nezahdajila svou cinnost, nema

54 § 187 odst. 2, ObeZ

55§ 187 odst. 1 Ob&Z

% Podrobné;ji v kapitole: 3.5.2 této prace.

57 Podrobnéji v kapitole: 3.5.1 této prace.

%8 Podrobngéji v kapitole: 3.5.3 této prace.

5 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 202.
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Zadné dluhy ani majetek. “® P¥i definovani pojmu reflektoval autor v dovétku za stiednikem
soudni praxi ve vztahu k povinnosti likvidace spolecnosti i v pfipadech kdy spolecnost nema
dluhy, majetek nebo vibec fakticky nezahajila svou &innost.®* Nedostatek této definice
spatiuji pouze ve skuteCnosti, ze autor likvidaci oznacuje jako obligatorni postup, coz je
mozné chépat dvousmysiné a to bud’ jako urcitou obligatorni fazi nastupujici vzdy mezi stadia
zruSeni a zaniku pravnické osoby, nebo jako zavazné presné stanoveny postup upraveny
zékonem, ktery je nutné bez odchylek dodrzet od pocatku az do konce. S tvrzenim, Ze se
jedna o obligatorni fazi nelze souhlasit, protoze zakon ptedpoklada piipady, kdy likvidace
neni vyzadovéna.%?

S druhym tvrzenim, kdy je mozné chépat likvidaci jako souhrn zdkonem upravenych
povinnych postupt, které musi byt vzdy povinné aplikovany, neni mozné souhlasit, protoze
zdkon upravuje pouze zakladni povinnosti likvidatora a je tak ziejmé, ze se nejedna o
jednotny obligatorni postup pro vSechny pfipady likvidace obchodni spole¢nosti. S ohledem
na ucel a cil likvidace pak muze totiz likvidator naopak Cinit i jiné, nez zakonem predepsané
kroky odpovidaji-li u¢elu, povaze a cili likvidace.%®

S témito nedostatky se vypotadal ve své definici profesor Elids, ktery institut likvidace
popisuje jako: ,,Zakonem upraveny postup, pri némz dochazi k mimosoudnimu vyrovnani
majetkovych vztahit zanikajici pravnické osoby, ktery nastupuje obligatorné, pokud zakon
vyslovné neurcuje, Ze likvidace neni tieba. Ucelem likvidace je vyjasnit majetkové poméry
spolecnosti a ,,vycistit* jeji majetkové vztahy. “®*. Na zakladé vyse zminénych definic mize
byt tvrzeno, Ze likvidace obchodni spolecnosti je: zakonem upraveny mimosoudni postup,
proces, ktery nestanovi-li zdkon jinak, nasleduje po zruseni spolecnosti a pied jejim zanikem,

a jehoz ti¢elem je vypotadat majetkové pomeéry spolecnosti.

3.2 Vstup obchodni spolecnosti do likvidace a jeho pravni ucinky

Pravnicka osoba dle § 187 odst. 2 obcanského zakoniku vstupuje do likvidace dnem,
kdy byla zruSena nebo prohldSena za neplatnou. Obdobné okamzik vstupu do likvidace
upravoval obchodni zdkonik ve znéni novely ¢. 370/2000 Sb. Do novelizace panovala

neshoda mezi odborniky vtom, zda spolecnost vstupuje do likvidace dnem zépisu do

8 DVORAK, Tomas. Akciova spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 813.

61 usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. ¢ervence 1993, sp. zn. 28 Co 75/92

82 napt. § 173 odst. 1 a 3 Ob&Z

63§ 196 odst. 1 Ob&Z

8 ELIAS, Karel, POKORNA, Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prdva: obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 78.
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obchodniho rejstiiku®® nebo pravé jiz samotnym zrusenim.®® Podle pravni Gipravy de lege lata
v piipadé¢  dobrovolného =zruSeni vstupuje pravnickd osoba do likvidace dnem
ucinnosti dohody ¢i rozhodnuti piislusného organu, poptipadé dnem, ktery je timto jednanim
urcen. V piipad¢ nuceného zruSeni soudem pak dnem pravni moci tohoto rozhodnuti nebo
dnem v ném uréenym, pokud ho toto rozhodnuti stanovi. V piipad¢ neplatnosti pravnické
osoby je to pak den, kdy je prohlasena za neplatnou.®’

Pokud se jedna o pravnickou osobu, jez je zapsana do vetejného rejstiiku, je likvidator
povinen bez zbyte¢ného odkladu navrhnout zapis vstupu do likvidace do veiejného rejstiiku.
Po celou dobu likvidace pak pravnickd osoba musi uzivat v pravnim styku dovétek ,,v
likvidaci pfipojeny ke svému nazvu,®® ktery je mozné uvadét i v jiné nez zdkonem uvadéné
formé, tedy bez uvozovek. Je tedy mozZné, aby firma likvidované spolec¢nosti znéla ,, 444
S.1.0. V likvidaci nebo také Likvidace obchodni spolecnosti firmy AAA s.r.0. /%

Podle zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob je
v piipad¢ obchodnich korporaci timto rejstiikem obchodni rejstiik a je nutné, aby zde byly
zapsany informace o vstupu spole¢nosti do likvidace a identifikaéni znaky osoby
likvidatora.” Na rozdil od obchodniho zakoniku, ob&ansky zakonik stanovi k podani tohoto
zapisu lhitu vymezenou formulaci ,,bez zbyte¢ného odkladu“ z ¢ehoz Ize usoudit, Ze lhuta
muze byt rizné dlouhd s ptihlédnutim ke konkrétnim ptipadiim likvidovanych spolecnosti.
Povinny k podani navrhu je likvidator, v pfipad¢, Ze nebyl povolan, tak ¢lenové statutarniho
organu.”* Utinek zapisu ma deklaratorni charakter a je jim zaji§téna ochrana prav tietich osob

se smyslu principti materialni a formélni publicity.

3.3 Rozhodnuti o likvidaci a povolani likvidatora

Spole¢nost mize o svém zruSeni a likvidaci rozhodnout, bud’ z vlastni ville projevené
spolec¢niky nebo opravnénym organem, ¢i je zruSena a o likvidaci je rozhodnuto rozhodnutim
soudu. Rozhodnuti o dobrovolném zruSeni pak miiZze byt za urcitych okolnosti zménéno az do

doby, nez byl naplnén ucel likvidace. V této kapitole je tfeba tedy odkazat na kapitolu €. 2 této

85 Mezi zastance patfi napt. K. Elids.

66 Mezi zastance patii napf. I. Stenglova.

67§ 129 odst. 2 ObeZ

68§ 187 odst. 2 ObeZ

8 ysneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. kvétna 1934, sp. zn. R 1 558/34, [Vazny
13582]

708 42 pism. a) a § 65 pism. b), zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstéicich pravnickych a fyzickych osob, ve
znéni pozdéjsich predpist

"L POKORNA, Jarmila In SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 589 — 592.

2 HAVEL, Bohumil a kol. Zékon o verfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: komentdi. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 221.
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prace, ktera podrobn¢ upravuje okamzik a ditvody zruseni jednotlivych obchodnich korporaci.

S ohledem na to, ktery subjekt rozhoduje o likvidaci, se pak povolava do funkce osoba
likvidatora. Toho povola dle § 189 odst. 1 obCanského zakoniku piislusny organ. Zakon
vyslovné nestanovi, kdo je pfisluSnym organem k povolani likvidatora, ale ,,obecné plati, ze
V pripadech dobrovolné likvidace je timto organem prislusny organ spolecnosti a v pripade
likvidace nucené je timto orgdanem soud“.” V p¥ipadg, Ze je obchodni spole¢nost v likvidaci a
nebyl povolan likvidator, jeho plsobnost pak vykonavaji vSichni c¢lenové statutarniho
organu.’* Ob&ansky zakonik tak upravuje jakousi automatiku obsazeni funkce likvidatora pro
ptipady, kdy tato funkce neni obsazena. Zékonodarce se timto postupem snazi zamezit
ptipadim, kdy je spolecnost v likvidaci, ale nema likvidatora, a tak urychlit samotny proces
likvidace sméfujici k naplnéni jejiho tcelu.

Soud pak sohledem na ustanoveni § 191 odst. 1 obcanského zakoniku jmenuje
likvidatora v piipadech dobrovolného zruSeni pravnické osoby, pokud ho piislusny organ
z jakychkoliv divodl nepovoléd sdm. Takovéto rozhodnuti mize soud ucinit i bez navrhu. Toto
ustanoveni se vSak tykd pouze pifipadl, kdy likvidator neni jmenovan pfislusSnym orgadnem
spole€nosti z diivodii, které nejsou jen prechodné, tzn., ze soud nahradi rozhodnuti
prislusného organu spolecnosti jen tehdy, neexistuje-li pouze do€asnéd ptrekazka, pro kterou
spole¢nost osobu likvidatora neustavila sama.”

Zakon o obchodnich korporacich opravnéné organy ke jmenovani likvidatora upravuje
pouze V ptipadech kapitdlovych spolecnosti a druzstva. Kdy v pfipadé druZstva voli
likviddtora ¢&lenska schiize,’”® v ptipadé akciové spolednosti a spolednosti s ruéenim
omezenym je prisluSnym organem valna hromada, urci-li tak stanovy akciové spolecnosti
nebo spolecenskd smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenim.”” Pokud tyto o kompetenci valné
hromady ml¢i, tak je orgdnem pfisluSnym k povolani likvidatora dle § 163 obcanského
zakoniku statutarni organ, jimzZ jsou v pifipad€ spolecnosti s ru¢enim omezenim jednatelé a v
piipadé akciové spolecnosti predstavenstvo &i spravni rada.’®

U osobnich obchodnich spolecnosti zakon o ustaveni funkce likvidatora ml¢i, a proto
je nutné vychazet z obdobné pravni konstrukce, jak tomu je u kapitdlovych spole¢nosti v

ptipad¢ chybéjici tipravy ve stanovach ¢i spolecenské smlouve. U osobnich spolecnosti je

8 JOSKOVA: Likvidace obchodnich..., s. 30.

74§ 189 odst. 2 Ob&Z

5 POKORNA, Jarmila In SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 605.

6 § 656 pism. r) ZOK

7§ 421 odst. 2 pism. k) a § 190 odst. 2 pism. d) ZOK

8§ 194 odst. 1, § 435 odst. 1 a § 460 odst. 2 ZOK. Vice k ptisobnosti spravni rady In STENGLOVA: Zdkon o
obchodnich..., s. 817 — 821.
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tedy v piipad¢ absentujici regulace této skutenosti spole¢enskou smlouvou piislusny ke
jmenovéni likvidatora statutarni organ.”® Odborna vefejnost vSak v tomto ohledu nezastava
stejny nazor.2% Nicméné se piiklanim k vyse zminénému nazoru J. HolejSovského, nebot
odpovédnost statutarniho organu za jmenovani likvidatora je mozné podpurné dedukovat také
ze skuteCnosti, ze v ptipad¢ absence povolani likvidatora, vykondvaji dle § 189 odst. 2
obcanského zakoniku jeho ptisobnost pravé vsichni ¢lenové statutdrniho organu.

Pfedchazejici pravni upravu v obchodnim zdkoniku je mozné v tomto sméru
povazovat za presnéjsi, nebot’ zde bylo presné stanoveno, Ze likvidatora jmenuje statutarni
organ spoleénosti, pokud zakon, stanovy nebo spoletenska smlouva nestanovi jiny zpisob.8!

Vedle jiz vySe zminéné ingerence soudu v piipadé, kdy neni osoba likvidatora
ustavena orgdnem spolecnosti, ktery o likvidaci rozhodl, soud z mocenského postaveni do
soukromopravnich pomérii zasahuje také v piipadé, kdy sam rozhodl o zruSeni pravnické
osoby, tedy v ptipadech nucené likvidace. V takovém ptipadé soud urc¢i za likvidatora pouze
osobu, kterd spliuje pozadavky na vykon funkce likvidatora dle § 189 odst. 1 obcanského
zakoniku. Jakou osobu soud jmenuje, je vyloZené na jeho uvazeni, zpravidla to pak byvé bud’
¢len organu spole¢nosti, nebo spolecnik. Tato osoba vSak musi se svym jmenovanim
souhlasit, s vyjimkou osoby, ktera je Clenem statutarniho organu, ta mize byt soudem
jmenovéna i bez souhlasu.®

Tento postup se jevi jako vhodny s ohledem na tcel likvidace. Soud by se mél snazit
jmenovat do funkce likvidatora nejprve osoby, jez jsou s vnitinimi zaleZitostmi a situaci
spolecnosti obeznameny. Skute¢nost, Ze by byla likvidatorem osoba, ktera je v takto uzkém
vztahu ke spole¢nosti, ve vétSing pfipadii napomiize k tomu, aby bylo rychleji dosazeno ucelu
likvidace zrusené obchodni korporace. Pro piipady, kdy soud rozhodl o nuceném zruSeni
obchodni korporace nebo nebyl-li podan navrh na jmenovani urcité osoby likvidatorem pfi
dobrovolném zruSeni likvidace ¢i tomuto navrhu soud nemohl vyhovét, zdkonodarce pocita
s moznosti soudu jmenovat likvidatorem ¢lena statutarniho organu spole¢nosti, a to i bez jeho
souhlasu.2® Cilem tohoto ustanoveni je eliminovat situace, kdy by soud nebyl schopen

vhodného likvidatora vibec najit ¢i jen s tézko ptfekonatelnymi piekdzkami. Soucasné je

" HOLEJSOVSKY, Josef In LAVICKY: Obcansky zdkonik..., s. 968.

80 Odborna literatura se v pfipadé jmenovani likvidatora v pfipadé absentujici vyslovné pravni iipravy neshoduje.
J. Pokorna je nazoru, ze o ustaveni likvidatora rozhoduji v osobnich spole¢nostech vSichni spole¢nici, pokud
spoletenska smlouva neupravuje jiny postup. (In STENGLOVA: Zdikon o obchodnich..., s. 597.)

81§ 71 odst. 1, zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik

82 JOSKOVA: Likvidace obchodnich..., s. 34 — 36.

8§ 191 odst. 3 ObeZ
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zachovéna jiz vy$e zminéna tizka vazba na spole¢nost.?*

Takto jmenovany likvidator nemize dle § 191 odst. 3 obcanského zakoniku ze své
funkce ani odstoupit. Ma vSak moznost podat nadvrh k soudu, aby ho vykonu funkce zprostil,
avSak pouze v pfipadech prokazani skuteCnosti, za kterych neni spravedlivé po ném
pozadovat, aby tuto funkci vykonaval. Dikazni bfemeno prokdzani téchto skute¢nosti bude
pak lezet na osobé¢ likvidatora a posouzeni, zda se jedna o situaci, ze neni mozné po této osob¢
spravedlivé pozadovat, aby vykonavala funkci likvidatora, bude pak na rozhodnuti soudu.
Vyklad téchto skutecnosti je tedy nutné hledat v judikatuie.®®

Zakonodarce se snazi vyse zminénym postupem o nuceném jmenovani likvidatorem
¢lena statutarniho organu zajistit efektivni pribéh likvidace a jeji vedeni osobou, jez je znala
vnitinich poméra ve spole¢nosti, a jejiz ¢innost v mnoha ptipadech ovlivnila duvody vstupu
spoleénosti do likvidace.®® Nicméné smysl vyse zminéného ustanoveni a jeho efektivita
V praxi mize byt snizovan postupem, kterému zikon nevénuje pozornost — statutarnimu
organu totiz neni znemoznéno, aby ze své funkce odstoupil jesté pred svym jmenovanim
soudem. V takovém piipadé mize v praxi dochazet k ucelovym zanikim funkce ¢lena (nebo
také viech ¢lentl) statutarniho organu a soud bude jen tézko hledat osobu likvidatora.®’

V ptipad¢, Ze se soudu nepodaii likvidatora jmenovat vySe zminénymi zplsoby tedy
souhlasici vhodnou osobu ¢i ¢lena statutarni organu (i bez jeho souhlasu), jmenuje likvidatora
Z osob zapsanych seznamu insolvenénich spravci.®® Pokud existuje jind vhodna osoba
jmenovatelna vySe zminénymi zpusoby, musi byt likvidatorem jmenovana tato osoba a nesmi
byt tedy postupovano vybérem likvidatora ze seznamu insolvenénich spravei.8®

Rizeni o jmenovéni likvidatora je upraveno v zakon& &. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ZRS), jez dle § 2 pism. e) upravuje fizeni o nékterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob. Vécné a mistné ptislusny pak bude dle § 3 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 86 odst. 1 ZRS krajsky soud, u n&hoz je obchodni spole¢nost zapsana
vV obchodnim rejstiiku.

Po jmenovani likvidatora pak podava pravnickd osoba navrh na zapis osoby

likvidatora do obchodniho rejstiiku. Zpravidla tak ¢ini likvidator. Zapis ma vzdy deklaratorni

8 POKORNA, Jarmila In SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 605 — 608.

8 Daivodem, pro ktery nelze spravedlivé pozadovat vykon funkce likvidatora je tieba vazna nemoc — usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. ledna 2005, sp. zn. 7 Cmo 82/2004.

8 Ustanoveni o jmenovani statutarniho organu likvidatorem i bez jeho souhlasu mé sankéni charakter.

87 K zamezeni t&chto ptipadl by zikonodarce mohl pfijmout ustanoveni o moznosti takto jmenovat i byvalého
(posledniho) ¢lena statutarniho organu pred vstupem spoleénosti do likvidace. (HOLEJSOVSKY, Josef In
LAVICKY: Obcansky zdkonik..., s. 981 — 982).

8§ 191 odst. 4 ObeZ

8 usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2017, sp. zn. 7 Cmo 425/2015-28
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i¢inek. %

Zaverem této kapitoly bych chtél dodat, ze na rozdil od pfedchozi upravy jmenovani
likvidatora obsazené v § 71 obchodniho zakoniku stavajici obCansky zakonik upousti od
povinnosti spolecnika stat se likviddtorem i bez jeho souhlasu a tuto povinnost nové
statutarni organ by mél ze svého postaveni mit vétsi prehled o vnitinich i vnéjSich pomérech
spolecnosti, zatimco spolecnik obchodni korporace muize byt pouhym vlastnikem podilu

obchodni spolecnosti, ktery o déni ve spolecnosti nemusi jevit zadny zajem.

3.4 Likvidator

3.4.1 Pozadavky na osobu likvidatora a jeho postaveni ve spole¢nosti

Zakon nov¢ stanovuje pozadavky na osobu likvidatora v § 189 odst. 1 obcanského
zakoniku, kdy stanovi povinny pozadavek na likvidatora tak, Zze jim muize byt pouze osoba
zpusobila byt clenem statutarniho orgénu. Pfi splnéni této podminky pak mize byt
likvidatorem jak osoba fyzickd, tak osoba pravnickd, protoze zakon hovoii pouze o osobg,
aniz by ji blize specifikoval. Pfedpoklady pro osobu likvidatora jsou obsazeny v obecné
uprave obCanského zédkoniku a pro obchodni korporace pak dale specifikovany v ustanoveni o
podminkach vykonu funkce v § 46 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Osoba
likvidatora musi byt plné svépravna, bezithonna podle zakona o Zivnostenském podnikani™ a
nesmi u ni byt dana zadn4 z prekazek provozovani zivnosti.% %

U likvidatora, stejné€ jako u Clena statutarniho organu u obchodnich korporaci musi byt
také splnéna podminka, Ze osoba, jeZ ma tuto funkci vykonavat nebyla dfivéjsim rozhodnutim
soudu z vykonu funkce diskvalifikovana zptisobem a z divodi uvedenych v § 63 az 69 ZOK.
Zakon vymezuje dva okruhy diivodi, za kterych muize soud rozhodnout o vylouceni Clena
statutarniho organu z vykonu funkce, kdy prvnim okruhem je poruSeni povinnosti vedoucich
k upadku obchodni korporace a druhym okruhem je pak opakované a zavazné porusovani
povinnosti péce fadného hospodaie ¢lenem statutdrniho organu v poslednich 3 letech. Zakon
nestanovi, co je opakovanym a zdvaznym porusSenim povinnosti a bude je tfeba zkoumat
s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Rozhodnutim o vylou€eni vznika

prekazka k vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu nebo osoby v obdobném postaveni —

% HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 221 — 231.

91 Za bezthonnou se nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro umyslny trestny &in v souvislosti
s podnikanim - § 6 odst. 2 zivnostenského zakona.

92 Piekazky provozovani zivnosti upraveny v § 8 Zivnostenského zakona.

93§ 152 odst. 2 Ob&Z, § 46 odst. 1 ZOK
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likvidétora, po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti v jakékoliv obchodni korporaci.®

V piipadé, ze by byla likvidatorem jmenovédna osoba, ktera nespliiuje vysSe uvedené
podminky, likvidatorem se nestane, i pfestoze o tom rozhodl pfisluSny organ spolecnosti.
Prestane-li osoba likvidatora splinovat zakonné pozadavky na jeji funkci, jeho funkce zanika.
Tim vSak nejsou dle § 155 odst. 2 obéanského zakoniku dotlena préava tietich osob nabytych
v dobré vire.®

Ustanoveni § 46 odst. 2 ve spojeni s § 63 az 69 ZOK pak piedepisuje zvlastni
povinnost pro osobu, ktera se ma stat ¢lenem organu obchodni korporace, potazmo jejim
likvidatorem, a proti niz bylo vedeno fizeni (pfipadné ze zékona stanovenych predpokladii
rozhodnuto) o vylouceni z funkce ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace, tak ze tato
osoba ma notifika¢ni povinnost vic¢i zakladatelim, poptipadé vici obchodni korporaci o
skutecnosti, Ze u ni existuje piekazka vykonu funkce. Stejnou povinnost ma pak tato osoba
také v ptipadé, ze bylo vedeno insolvencni fizeni ohledné jejiho majetku, pfipadné majetku
obchodni korporace, v niz byla tato osoba v poslednich 3 letech ¢lenem organu.%

Dle upravy v obchodnim zdkoniku mohla byt likvidatorem osoba fyzicka, pokud
zvlastni zakon vyslovné nepovoloval moznost ustanovit likvidatorem i osobu pravnickou.®’
Zaroven pak obchodni zékonik nestanovil Zadné pozadavky na osobu likvidatora, ptesto ze na
n¢j prechazela piasobnost statutdrni organu vramci ukont sméfujicich k likvidaci
spole¢nosti.® Z tohoto hlediska se mi jevi vyslovné stanoveni obligatornich piedpokladii na
osobu likvidatora pfinejmensim jako vhodné. OkamZikem svého povolani nabyva totiz
likvidator ptisobnosti statutarniho organu a za fadny vykon této plsobnosti odpovida stejné
jako ¢len tohoto organu.®

Na rozdil od ptedchozi pravni Upravy neni v zdkoné vyslovné stanoveno, Ze je
likvidator organem spolecnosti, nicméné interpretaci zdkonné Upravy neni pochyb, Ze tomu
tak je, nebot’ se jedna o organizacni Gtvar obchodni korporace, ktery vznika na zékladé zékona
a je mu také zdkonem vymezena piisobnost. Jmenovanim likvidatora nedochazi k zaniku

statutarniho organu obchodni korporace, ale vzniké organ novy. Likvidator nabyva plisobnosti

statutarniho orgédnu, ale oproti této, je plsobnost likvidatora uzsi a sméfuje jen k naplnéni

% STENGLOVA Ivana. Nékteré souvislosti vyloudeni Glena statutarniho organu z vykonu funkce.
Obchodnépravni revue, 2016, €. 4, s. 104.

% STENGLOVA, Ivana. Podminky zptisobilosti k vykonu funkce &lena statutarniho organu obchodni korporace.
In ZOUFALY, Vladimir. XXI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2013, s. 45 — 56.

% § 46 odst. 2 ZOK

% napt. v ptipadé likvidace banky, dle § 36 odst. 2 zékona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pted novelou
zékonem ¢. 303/2013 Sb.

%8 70 az § 72 obchodniho zakoniku

9§ 193 ObgZ
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ucelu a cile likvidace. Za timto ucelem pak likvidator smi nejen zastupovat spolecnost
navenek a zajistovat obchodni vedeni spolecnosti, ale vzhledem k tomu, ze zdkon mu svéfuje
celou plsobnost statutarniho organu, také Cinit kony sméfujici dovnitié spolecnosti (napf.
svolavani valné hromady) a specifické tkony spojené s likvidaci.l% 9 Ohledné ¢innosti
likvidatora smétujici dovniti spolecnosti zastdva opacny nazor J. Pokorna, ktera tvrdi, ze na
likvidatora pfechazi vnitini plsobnost statutdrniho organu, kterd bezprostiedné souvisi
s likvidaci, nicméné ukony, které se tykaji vnitinich pomérti zruSené spoleCnosti, jako je
napiiklad pravé svolani valné hromady, do této ptisobnosti nespadaji.%?

Dle dikce zékona jsem zastdncem toho nazoru, ze dle § 193 ob¢anského zédkoniku na
likvidatora prechdzi veskera plisobnost statutarniho organu Spolecnosti, a tedy i moznost
svolani valné hromady. Pravni tiprava obchodniho zédkoniku byla v tomto sméru pon¢kud jina,
nebot’ na likvidatora prechdzela pouze pilisobnost statutarniho organu jednat jménem
spole¢nosti.’® Cinnosti sméfujici dovnité spoleénosti pak byly ponechany v plisobnosti

statutarniho organu.

3.4.2 Povinnost péce radného hospodare a odména likvidatora

Jelikoz je likvidator organem spole€nosti uplatiiuji se na n¢j povinnosti stejné jako na
ostatni organy spole¢nosti. Nejvyznamnéjsi povinnosti je péce fadného hospodare dle § 159
odst. 1 obcanského zédkoniku. Zaroveit ma likvidator pravo na odménu dle § 195 obcanského
zakoniku.

Likvidator ma tedy povinnost vykonavat svou funkci s nezbytnou loajalitou,
s potfebnymi znalostmi a peclivosti.!% Tato péce fadného hospodate je v obéanském zakoniku
pojata jako kompetentni a loajalni sprava ciziho majetku s diirazem na potiebné znalosti
vzhledem k vykonavané funkci. Dle § 51 odst. 1 ZOK pak s pé¢i fadného hospodare a tedy
peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna ten, kdo:,,mohl pri podnikatelském rozhodovani v
dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdajmu obchodni
korporace“.*® Uréujicim, zda likvidator jednal s pééi fadného hospodate ¢&i nikoliv, je pak

ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK, které stanovi, ze hlediskem pro posouzeni je standardni péce

100 napt. informaéni povinnost vii¢i véfitelim

101 JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutdrni organ kapitalové spolecnosti v likvidaci. Obchodnépravni revue.
2017,¢.3,s.70

102 pPOKORNA, Jarmila In SVESTKA: Obéansky zdkonik..., s. 610 — 611.

103 § 70 odst. 3 obchodniho zdkoniku

104§ 159 odst. 10b&Z

105§ 51 odst. 1 ZOK
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jiné rozumné a peclivé osoby v obdobném postaveni.l% Za u¢innosti minulé pravni Gpravy
byla timto hlediskem skute¢nost, zda se osoba chova vi¢i majetku spolecnosti odpovédné a
svédomité jakoby pecovala o sviij majetek.’?” Stavajici pravni Gprava je dle mého nazoru
V tomto sméru vhodnéjsi. Neni mozné totiz srovnavat zplisob nakladani s majetkem obchodni
spoleCnosti se zplUsobem nakladani s vlastnim majetkem, protoze v obchodnim styku za
ucelem dosazeni zisku byva obvykle Castokrat vétsi mira rizika nez v ptipadé dispozice
s vlastnim majetkem.

S péci fadného hospodaie pak souvisi povinnost likvidatora zachovavat ml¢enlivost o
davérnych informacich, respektovani zdkonem vymezenych kompetenci a respektovat zdkaz
konkurence.!® Zakaz konkurence jako jeden z prvkil povinnosti péde Fadného hospodate
souvisejici s loajalitou je zakonodarcem vyslovné upraven pro vSechny typy obchodnich
korporaci ve vztahu K jejich statutarnimu organu (respektive vSem spole¢nikiim u osobnich
obchodnich spolecnosti) a u akciové spole¢nosti také pro Cleny dozor¢i rady. Jelikoz je
likvidator organem spolecnosti s plisobnosti statutarniho organu, vztahuje se povinnost zakazu
konkurence také na n¢j. Vyznam tohoto zdkazu je vSak dle mého nazoru nutné vykladat
s ohledem na vSechny okolnosti daného ptipadu a s ohledem na ucel likvidace, jez smétuje
k ukonceni ¢innosti obchodni korporace, takze by tento zakaz viuéi osobé likvidatora nemél
byt tak striktni jako pro c¢leny statutarniho orgdnu v dobé funk¢ni existence obchodni
korporace. Pravidla upravujici postupy v piipadé¢ stietu zajmu upravuje zakon o obchodnich
korporacich v ustanovenich § 54 az § 58, kdy je pro osobu likvidatora vyznamna piedevsim
informacni povinnost 0 mozném stietu z4jmu.

Dle § 193 obcanského zakoniku nabyva likvidator piisobnosti statutarniho organu
obchodni korporace a za vykon své funkce odpovida ve stejném rozsahu jako tento ¢len.®®
Proto se i1 na likvidatora bude vztahovat ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
netfddnym plnénim svych povinnosti (poruSeni péce fadného hospodate) vici obchodni
korporaci. Této pak nalezi pravo pozadovat po ném vydani prospéchu, popiipad€ vyrovnani
jeho ekvivalentu v penézich, a nahradu zptisobené ujmy vzniklé porusenim jeho povinnosti.!1°
Vznikld Gjma pak miZze byt dle § 53 odst. 3 ZOK vypotaddna dle smlouvy uzaviené

s povinnou osobou!!! nebo uplatnénim naroku u piislusného soudu. V ptipadé, ze likvidator

106 BALYOVA, Lucie. Péte tadného hospodaie ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace. Obchodné pravni revue. 2014, ¢. 7-8, s. 212.

107 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2006, sp. zn. 8 Tdo 222/ 2006

108 DVORAK, Tomas In SVESTKA: Obcansky zikonik..., s. 528 — 530.

1098 193 Ob&Z

110 § 53 ZOK

11 Pro jeji ucinnost se vyzaduje souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace, jez je pfijat alespoi
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obchodni korporaci nenahradi Gjmu, kterou ji porusenim povinnosti péce fadného hospodaie
zpusobil, stavd se ze zdkona, sohledem na ustanoveni § 159 odst. 3 Obc¢Z, do vyse
nenahrazené Skody rucitelem za dluh obchodni korporace vuci vétitelim, ktefi se nemohou
domoci plnéni na obchodni korporaci.

Likvidatorovi za jeho ¢innost nalezi odména, jejiz vysi a vyplatu stanovi ten, kdo
likvidatora povolal.'!2 Pro urdeni subjektu, ktery je opravnény ke stanoveni odmény, je
dalezity zpiisob ustaveni likvidatora do jeho funkce. V ptipadech, kdy likvidatora povolava

sama pravnicka osoba prostfednictvim opravnéného organu,'*3

urcuje vysi a zpisob vyplaty
tento organ, prakticky nejspiSe po dohodé¢ s likvidatorem, protoze do této funkce vstupuje
dobrovolné.

V piipadg, Ze byl likvidator jmenovan soudem,**

se vySe odmény fidi nafizenim vlady
¢. 351/2013, kterym se urCuje vySe Urokd z prodleni a ndkladi spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiiki
pravnickych a fyzickych osob. Toto nafizeni se pouZzije ve vSech piipadech jmenovani
likvidatora soudem, tedy bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl vyZzadovan souhlas osoby s jejim
jmenovanim. Odmeéna likvidatora je urcena procentudlni sazbou zékladu, jez je tvofen Cistym
majetkovym zistatkem, ktery vyplynul z likvidace (likvida¢ni ziistatek). ™

Nepostacuje-li likvidacni zistatek k thradé odmény ¢i je likvidace skoncena dfive, nez
je jeho vySe zjisténa, nalezi likvidatorovi odmeéna ve vysi 1000 K¢. Soud pak miize moderovat
tuto vysi az do ¢astky 20 000 K¢&.1® U této moderace soud pak musi piihlédnout k rozsahu a

slozitosti piipadu likvidace, ale také mife odpovédnosti a odborné kvalifikaci likvidatora.t!’

Likvidator ma vedle odmény také narok na nahradu hotovych vydaji.1!8

3.4.3 Odvolani likvidatora
Mimo odvolani likvidatora soudem pravni uprava nezmifiuje zadny jiny ze zpisobu
zéniku funkce likvidatora. AvSak je vyslovné upraven postup, jak ma obchodni spolecnost

postupovat Vv ptipadé¢ zaniku funkce likvidatora pied zénikem likvidované obchodni

dvoutfetinovou vétSinou hlast vSech spolecniki.

112 § 195 ObeZ

113 Vice v kapitole 3.3 této prace.

14 Vice v kapitole 3.3 této prace.

115 Procentualni, popiipadé také fixni odména v navaznosti na vysi zakladu podrobnéji v § 6 naiizeni vlady ¢&.
351/2013 Sh.

116 § 7 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

117 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. bfezna 2017, sp. zn. 7 Cmo 74/2016

118 § 9 nafizeni vlady ¢&. 351/2013 Sb.
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spoleCnosti — musi byt pfislusSnym organem bez zbytecného odkladu povolan likvidator
novy.!’® Z tohoto ustanoveni lze tedy usuzovat, 7e zdkonodirce i piesto, Ze neupravil
vyslovné zpusoby zaniku funkce likvidatora, tuto skutecnost piipousti, nebot’ upravuje zpiisob
jeji napravy. Postaveni likvidatora je, jak je zminéno v piedchozich kapitolach, obdobné
K postaveni organd pravnickych osob, a proto je nutné usuzovat zplsoby zaniku funkce
likvidatora podle tipravy zaniku funkce ¢lentl organti pravnickych osob.!%

Je mozné tedy dovodit, ze funkce zanikd smrti fyzické osoby, zdnikem pravnické

osoby bez pravniho nastupce, jeZ byla likvidatorem,?*

ztratou zpusobilosti k vykonu funkce,
skonéenim likvidace, rezignaci nebo odvolanim likvidatora.1?2

Na prvni pohled nezietelné jsou predevsim dva posledni jmenované piipady, proto jim
bude vénovan dalsi vyklad této kapitoly. Pro odstoupeni likvidatora obchodni spolecnosti se
pouzije § 59 odst. 5 ZOK, ktery upravuje moznost odstoupeni pro ¢lena organu obchodni
korporace. Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.4.1 této prace, je likvidatora nutné povazovat za
organ spolecnosti (s obdobnym postavenim jako statutdrni organ), a proto je toto ustanoveni
pouzitelné analogicky také na osobu likvidatora. Toto odstoupeni vSak nesmi byt v dobé, ktera
je pro obchodni korporaci nevhodna. Funkce likvidatora pak konéi uplynutim lhity jednoho
mésice od doruceni oznameni o odstoupeni organu, ktery ho jmenoval.!?®

Odstoupit muze likvidator kdykoliv, a to i bez udani divodu, pokud tak neucini
v dobé, kterd je pro spolecnost nevhodna. Tento pojem vSak zdkon blize nespecifikuje. L.
Joskova vSak za nevhodnou dobu povazuje ,,... dobu, kdy by v diisledku odstoupeni
likvidatora doslo k ohroZeni ¢i poskozeni zajmii likvidované spolecnosti.“*** Pokud by
likvidator odstoupil ze své funkce v nevhodné dobé, jednalo by se o pravni jednani relativné
neplatné a obchodni spolecnost by se této neplatnosti musela dovolat dle § 582 odst. 2
obganského zakoniku.'?®
Pokud by se jednalo o ptfipad likvidatora jmenovaného soudem, ktery by byl zaroveinl

statutarnim organem, a proto se pii jeho jmenovani nevyzadoval souhlas, tak rezignovat na

svou funkci nemiize. Miize vSak navrhnout soudu, aby ho funkce za splnéni a prokdzani

119§ 189 odst. 1 Ob¢Z

120 pOK ORNA, Jarmila In SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 614 — 616.

121 Dle § 159 odst. 2 Ob&Z, ¢len voleného organu musi vykonavat svou funkci osobné.

122 8 155 odst. 1, Ob&Z; vice také v STENGLOVA, Ivana. Podminky zptsobilosti k vykonu funkce &lena
statutarniho orgdnu obchodni korporace. In ZOUFALY, Vladimir. XXI. Karlovarské pravnické dny. Praha:
Leges, 2013, s. 45 — 56.

123 § 59 odst. 5 ZOK

124 JOSKOVA: Likvidace obchodnich..., s. 38.

125 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 7 Cmo 615/2014
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zakonnych predpokladii zprostil. 128

Odvolat likvidatora mize ten organ, ktery ho do jeho funkce jmenoval. Proto je nutné
pro zjisténi, ktery organ spolecnosti je k odvolani kompetentni, zkoumat okamzik jmenovani
likvidatora do funkce.'?’ Likvidator jmenovany soudem pak miiZe byt odvolan pouze soudem.
Soud likvidatora odvold na navrh osoby, kterd na tom osveéd¢i pravni zajem, jestlize zaroven
likvidator neplni fadné své povinnosti. V ptipadé, ze rozhodne o jeho odvoléni, jmenuje
likvidatora nového.'?® Soud ¥izeni o odvolani likvidatora nemiize zahajit z moci tfedni, ale
pouze na navrh osoby, ktera osvéd¢i pravni zajem. Neni mozné tento zajem pouze tvrdit, ale
také osveédcit, zaroven se nesmi jednat o jiny nez pravni zajem. VétSinou se tedy v praxi bude
jednat o véfitele ¢i spolecniky likvidované spole¢nosti. K odvolani likvidatora soud ptistoupi
az pii splnéni podminky likvidatorova netddného plnéni svych povinnosti, za coz lze
povazovat poruSeni likvidatorovych povinnosti, které je v rozporu s pravnimi piedpisy a

dotyka se prav a povinnosti jinych osob.'?°

3.5 Prubéh likvidace

3.5.1 Soupis jméni, oznameni o vstupu do likvidace a prihlaSovani pohledavek vériteli

Vedle navrhu zépisu vstupu spolecnosti do likvidace do obchodniho rejstiiku je jednim
z prvnich ukold likvidatora povinnost sestavit ke dni vstupu obchodni spole¢nosti do
likvidace zahajovaci rozvahu a soupis jméni spole¢nosti, které vychazi z mimotadné ucetni
zaveérky sestavované statutdrnim orgdnem ke dni pfedchazejicimu zruSeni obchodni
spole¢nosti.’*® Obsahem soupisu jméni jsou veskeré likvidatorovi znamé majetkové poméry
spole€nosti a vyjadiuje tedy souhrnny soupis vSeho majetku a vSech dluhl spolec¢nosti, o
kterych se likvidator dozvédél, bez ohledu na to, zda vyplyvaji z ucetnictvi spole¢nosti ¢i
nikoliv.®! Nicméné pravé udetnictvi spoleénosti je podkladem pro jeho sestaveni, nebot pred
mimotadnou ucetni zavérkou se povinné kond inventarizace majetku a zdvazki spolecnosti,
ze které by mél likvidator pfi sestavovani soupisu jméni vychdzet. Tento soupis ma pak dle §
199 odst. 2 obcanského zakoniku likvidator povinnost vydat kazdému véfiteli, ktery o to
pozada.

Nasledné likvidator ozndmi vstup obchodni spolec¢nosti do likvidace vSem zndmym

126 ice v kapitole 3.3 této prace.

127 Vice o jmenovani likvidatora organem spole¢nosti v kapitole 3.3 této prace.

128§ 194 a § 191 odst. 2 Ob¢Z

129 HOLEJSOVSKY, Josef In LAVICKY: Obcansky zékonik..., s. 976 — 990.

130 Vice 0 mimotadné Gi¢etni zavérce a zahajovaci rozvaze v kapitole 4.2.1 této préce.
131 JOSKOVA: Likvidace obchodnich..., s. 80 — 88.
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véfitelim.®? Za znamého véfitele je nutné povazovat toho véfitele, jehoz pohledavku vici
obchodni spolec¢nosti likvidator zjisti z ti€etnictvi likvidované spolecnosti. Tyto véfitele musi
likvidator o vstupu spole¢nosti do likvidace informovat, jinak by tim porusil povinnost péce
fadného hospodaie!®® a byl by tak odpovédny za Gjmu, kterd by jim nesplnénim této
notifikacni povinnosti vznikla. Forma tohoto ukonu neni zdkonem piedepsdna, avsak
s ohledem na pravni jistotu a ptipadné prokazéani splnéni povinnosti bych doporucoval formu
pisemnou. Toto ozndmeni ma pak za disledek 1 tu skuteCnost, Ze likvidator naklada
s pohledavkami téchto znamych véfiteli jako s prihlasenymi.t3

Vci likvidované spolecnosti mohou mit své pohledavky také vétitelé, které likvidator
nemuize zjistit z Gcetnictvi. Informacni povinnost o vstupu do likvidace vzhledem k témto
nezndmym véfitelim pak splni tim, Ze oznameni spolecné s vyzvou k ptihlaSeni pohledavek
zvefejni v Obchodnim véstniku. Tento tkon musi likvidator u€init bez zbyte¢ného odkladu po
jeho jmenovani a nejméné¢ dvakrat za sebou s dvoutydennim rozestupem. K piihlaseni
pohledavek pak stanovi Ihiitu, jez nesmi byt krat$i nez tfi mésice od druhého zvefejnéni.

PtihlaSka pohledavky do likvidace je jednostrannym pravnim jednénim, ze kterého
musi byt zjevné, kdo jej Cini a ¢eho se tyka, pohledavka v ném ptihlaSovana pak musi byt
specifikovana, alesponn co se jeji vySe tyce, piipadné¢ také uvedeny uroky. Zakon
neptedepisuje zadnou formu pro piihlasku pohledavky do likvidace, nicméné pisemné forma
je opét vhodnéjsi volbou nez pouhé ustni jednani.’*® Neni podstatna ani skuteénost, zda se
jedna o pohledavku penézitou ¢i nepenézitou. 3’

K pohledavkam, které¢ nebyly pfihlaSeny ve lhité, nema likvidator povinnost piihliZet
a proces likvidace muize vést ke zdarnému konci 1 pfesto, Ze tyto pohledavky nebyly uhrazeny.
Nicméné pokud takovato pohleddvka bude likvidatorem uspokojena, nejedné se o plnéni bez
pravniho divodu, protoZe tato pohledavka fakticky existuje.3®

Zavérem této podkapitoly je jeSté nutné uvést skuteCnost, Ze ptihlaSenim pohledavky
do likvidace nedochdzi ke staveni nebo pieruseni promlceci lhlty. Neni tedy vyloucena
existence pripadi, kdy pohledavka byla véfitelem pfihlaSena do likvidace, nicméné v jejim

pribéhu dojde k uplynuti promlceci lhity a pohleddvka se pak stane pravné nevymahatelna

132.§ 198 odst. 1 Ob¢Z

133 Vice o povinnosti péce fadného hospodaie v kapitole 3.4.2 této prace.

13 HOLEJSOVSKY, Josef In LAVICKY: Obcansky zékonik..., s. 1015 — 1019.

135§ 198 odst. 2 a § 3018 Ob&Z

138 ADAMIK, Petr. Likvidace obchodnich spolecnosti. 4. aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, s. 108 —
120.

187 POHL, Tomas. Pravni problematika likvidace pravnické osoby. Prdvni praxe v podnikdni, 2000, &. 1, s. 29.

138 HOLEJSOVSKY, Josef In LAVICKY: Obcansky zékonik..., s. 1015 — 1019.
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Vv piipadé, Ze by likvidator namitl jeji proml¢eni.’®® Proto bych doporucoval véfitelim, u
jejichz pohledavek se blizi konec promlceci lhiity, aby likvidatora pozadali o uznani dluhu dle

§ 2053 ob¢anského zakoniku. 14

3.5.2 Zpenézeni likvidaéni podstaty a vyporadani s vériteli

Zpenézeni likvidacni podstaty a vyporadani dluhti viici vétitelim jsou ukony, jez jsou
samotného procesu likvidace.

Zakon likvidatorovi nestanovi lhiutu, kdy by mél zadit se zpenézovanim likvidacni
podstaty a ani zpisoby, kterymi by tak mél ucinit. Likvidator by tak mél postupovat s péci
fadného hospodare, a mél by zvolit takové kroky, které povedou, kco ekonomicky
nejvynosnéjSimu a pfiméfené rychlému zpenézeni likvidaéni podstaty. Formy zpenézovani
pak mohou byt ptfimy prodej, dobrovolna drazba, vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku c¢i
prodej celého zavodu nebo jeho &asti.14!

Nejrychlejsim zpisobem se zfejmé jevi prodej celého zdvodu. Tim by byla dosaZena
hospodérnost procesu likvidace, co se ty€e jejich nakladl a zaroven by doslo k prodeji véci,
které by samostatné byly prodejné jen stézi. Naproti tomu praxe v tomto piipadé pocita
S jistym snizenim ceny oproti prodeji po astech. Tento postup je doporucovan pouze u
mensich ¢i investory oblibenych obchodnich zavodi, jelikoZ netspéch vyjednavani o prodeji
zdvodu miize naopak cely proces likvidace prodlouzit a zvysit jeho naklady.'*? Je vzdy na
rozhodnuti likvidatora, k jakému zptisobu se po zvazeni vSech relevantnich okolnosti uchyli a
zda prod4 majetek spolecnosti jako celek ¢i ho bude rozprodavat po castech.

Likvidator ma také povinnost vyporadat pohledavky, které byvaji nedilnou soucasti
aktiv likvidované spole€nosti, a je tedy opravnén ke vSem pravnim jedndnim sméfujicim
K uplatnéni téchto narokt véetné domahani se téchto narokt pied soudy.

Po zpenézeni likvida¢ni podstaty likvidator pfistoupi k uspokojovani pohledavek
vetitelll. Vypotradani dluhii spoleCnosti vici vSem véfitelim, ktefi své pohledavky vcas
ptihlsili, je totiz pfedpokladem pro to, aby mohlo byt naloZeno s likvidaénim ziistatkem.!*®

Likvidator uspokoji v priibéhu likvidace nejprve pohledavky zaméstnancdi.'** Ostatni poradi

139 ADAMIK, Petr. Likvidace obchodnich spolecnosti. 4. aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, s. 108 —
120.

140 Dle § 639 obcanského zdkoniku je proml&eci lhiita v ptipadé uznani dluhu ze strany dluznika desetileta.

4 JOSKOVA: Likvidace obchodnich..., s. 89 — 92.

142 PELIKAN, Véclav. Likvidace podniku. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 68 — 73.

143 § 206 odst. 1 Ob&Z

144§ 197 ObeZ
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zakon nestanovi. Likvidator bude tedy tyto pohledavky uspokojovat podle data splatnosti.*°

Pokud likvidator eviduje néjakou piihlasenou pohledavku, ktera jesté neni splatna ¢i je
sporna, poskytne véfiteli dostateénou jistotu.!*® Sporna pohledavka je takova, kterou
spolecnost neuzna co do vySe ¢i divodu jejiho vzniku. Takovouto pohledavku ma pak
likvidator povinnost pfezkoumat, popiipadé také plnit ve vySi vjaké o ni neni sporu.
V ptipadé pohledavek pted datem splatnosti by mél likvidator zvazit predCasné plnéni ci

dohodu s véfitelem na piedéasné splatnosti.'4’

3.5.3 Rozdéleni likvida¢niho ziistatku

Po tom, co likvidator zpenézil likvidaéni podstatu a vyrovnal dluhy spolec¢nosti vici
vétitelim likvidované spolecnosti, které byly splatné, ptipadné zajistil ty, které byly sporné ¢i
pfed datem splatnosti, vstupuje likvidace do faze, kdy bude nakladéno s ¢istym majetkovym
zustatkem, jenz z likvidace vyplynul, tzv. likvidaénim zlstatkem. Nalozeni s likvidacnim
zustatkem je jednim ze zdkonodarcem vyslovné deklarovanych ucelt likvidace. Navrh na
pouziti likvidaéniho zlstatku vytvotfeny likvidatorem je spolecné s kone¢nou zpravou o
pribéhu likvidace ptedlozen ke schvaleni pfisluSnému organu. Nésledné po schvéleni
likvidator likvida¢ni zastatek rozd¢li dle tohoto navrhu mezi spole¢niky. Podil na likvida¢nim
zustatku vyplaci likvidator bez zbyte¢ného odkladu a primarné v penézich, nicméné naturalni
plnéni zadkon nevylucuje. Nedojde-li ke schvédleni navrhu, tak o rozdéleni likvidaéniho
zistatku bude rozhodovat po navrhu soud. Aktivné legitimovan k podani navrhu je likvidator
nebo spole¢nik likvidované obchodni spole¢nosti.'*®

Pravidla pro rozdéleni likvidacniho zlistatku v ptipadé obchodnich korporaci, které
musi likvidator dodrZet, jsou obsaZeny v ustanovenich § 37 az § 39 zékona o obchodnich
korporacich.

Zakonna ustanoveni jsou dispozitivniho charakteru a je tedy mozné, aby se od nich
spolecnici odchylili pii sjednavani spolecenské smlouvy. Pokud tato bude stanovovat vlastni
zpusob rozdéleni likvida¢niho ziistatku, tak likvidator musi vychazet z jejiho obsahu.

Pokud neni stanoveno spolecenskou smlouvou jinak, tak se likvida¢ni zistatek rozdeli
mezi spoleéniky do vySe, v jaké splnili svoji vkladovou povinnost. Zbytek se mezi spole¢niky
rozdéli rovnym dilem u osobnich obchodnich spolecnosti a podle jejich podilu u kapitalovych

spole€nosti a druzstva. V pfipadé, Ze vysSe likvida¢niho zlstatku nepostacuje k pokryti

145 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 2014, sp. zn. 7 Cmo 26/2013
146 § 206 odst. 2 Ob&Z

147 JOSKOVA: Likvidace obchodnich..., s. 94 —99.

148 § 37 odst. 1 a § 38 odst. 2 ZOK
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vkladovych povinnosti spolecnikli, podileji se tito spolecnici na likvidaénim zlstatku
pomérné podle svych splacenych ¢i vnesenych vkladi. Rovnym dilem se rozdéli likvidaéni
zustatek v pfipadé, Ze zadny ze spoleéniki nemél vkladovou povinnost.'4°

S ohledem na vyse uvedena pravidla se likvida¢ni zlstatek rozdéli u verejné obchodni
spoleCnosti mezi spoleCniky, ktefi se spoleCenskou smlouvou nezavazali ke vkladové
povinnosti, rovnym dilem. Obsahuje-li spolecenskd smlouva zavazek ke splnéni vkladové
povinnosti, vyplati se nejprve z likvida¢niho zistatku kazdému spoleCniku vyse jeho
splacen¢ho vkladu. Zbytek se rozdéli rovnym dilem. Obdobné déleni likvidacniho ziistatku je
u komanditni spole¢nosti, kde se vSak nejprve likvidacni zlstatek rozdéli mezi komanditisty
podle vyse jejich splacenych vkladii. Nasledné se zbytek rozd¢€li mezi vSechny spolecniky.

U spole¢nosti s ruéenim omezenym se pak likvidaéni zustatek, ktery zbyde po déleni
spolecnikit podle vySe jejich vkladl, mezi n€ rozdé€li podle jejich podilu. U akciové
spole¢nosti je postup rozdéleni likvidacniho zlstatku obdobny — nejprve dojde k rozdéleni
likvidacniho zistatku mezi akcionare podle jejich splacenych vklada a nasledné k rozdéleni
zbytku likvida¢niho ziistatku podle jejich podili. Dle § 549 odst. 3 ZOK se likvidacni
zustatek déli mezi akcionafe pomérné k vysi splacené jmenovité hodnoté akcii.’®® Vyjimku
tohoto postupu vsak ptedstavuje piipad, kdy akciova spolecnost vyda prioritni akcie, s nimiz
zakon spojuje prednostni prava na podil na likvidacnim ztstatku. V ptipadé, ze spolecnost
takovéto akcie vydala, bude pii rozdélovani likvida¢niho ziistatku postupovat podle stanov.™!
U akciové spolecnosti, pokud stanovy nestanovi jinak, je prdvo na podil na likvidaénim
zustatku samostatné prevoditelné ode dne, kdy spole¢nost vstoupila do likvidace. Pravo na
vyplaceni podilu na likvida¢nim ziistatku pak vznika odevzdanim akcii spolecnosti na vyzvu

likvidétora, tyto pak likvidator neprodlené zni¢i.*>

3.6 Skonéeni likvidace

3.6.1 Konec¢na zprava o pribéhu likvidace
Obcansky zakonik uklada likvidatorovi povinnost vyhotovit konecnou zpravu o
prabéhu likvidace, kterd musi obsahovat navrh na rozdéleni likvida¢niho zstatku a zpravu o

prabéhu likvidace, v niz bude uvedena alespon skutec¢nost, jak bylo s likvida¢ni podstatou

1498 37 odst. 2,3 a § 38 odst. 1 ZOK

150 § 549 odst. 3 ZOK

51 Dle § 549 odst. 2 ZOK, pokud likvidaéni ziistatek nesta¢i k uhradé jmenovité hodnoty akcii, tak se déli na 2
casti — Cast pfipadajici vlastnikim prioritnich akcii a na cast, jez pfipadd vlastnikim ostatnich akcii, a to
Vv rozsahu ur¢eném stanovami.

152°§ 549 odst. 1 a § 550 ZOK
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nalozeno.'®® Zakon se blize nevyjadiuje k naleZitostem, které ma kone¢na zprava obsahovat,
timto se Uprava obcanského zdkoniku lisi od upravy obsazené v obchodnim zakoniku, ktery
vyslovné stanovil demonstrativni vycet skutecnosti, kter¢ mél likvidator v konCené zpraveé
uvést. Dle § 75 odst. 6 obchodniho zdkoniku to bylo zejména: ,, jakého vytézku z prodeje
majetku bylo dosazeno, jaky majetek nebyl zpenézen a zda byl prevzat veriteli k vhrade dluhu
¢i nikoliv, jaci veritele a v jaké vysi byli uspokojeni a kteri veritelé uspokojeni nebyli,
popripadé jaky majetek prejde na stat vymazem spolecnosti z obchodniho rejstitku. “*°* |
piesto, ze obCansky zakonik tento vycet skuteCnosti, které maji byt uvedeny v zavérecné
zprave, vypousti a nahrazuje jej povinnosti uvést alespon skutec¢nost, jak bylo s likvida¢ni
podstatou nalozeno, 1ze predpokladat, ze likvidator splni péci faddného hospodare a do zpravy
uvede také vSechny skutecnosti, které diive deklaroval obchodni zédkonik a ucini tak proces
likvidace transparentni.

Koneénou zpravu o pribéhu likvidace pak likvidator spoleéné s udetni zavérkou!®
piedlozi ke schvéleni tomu, kdo ho povolal do funkce.™® V ptipadé dobrovolné likvidace a
povolani likvidatora pfisluSnym orgdnem spolecnosti, pak likvidator ptedlozi konecnou
zpravu a Gcetni zavérku tomu organu obchodni spole¢nosti, ktery ma ptisobnost ho z funkce

t.157

odvolat ¢i kontrolova Dale ma likvidator obchodni korporace povinnost dle § 94 odst. 1

ZOK konecnou zpravu, navrh na pouZiti likvida¢niho zistatku a ucetni zavérku predlozit

nejvyssimu organu spoleénosti.!®

Skutecnost, Ze nedoslo ke schvéleni vySe zminénych dokumenti, nebrani tomu, aby

byla obchodni korporace smazéana z obchodniho rejstifku a tim doslo k jejimu zaniku.>®

3.6.2 Konec likvidace a zanik spole¢nosti

Dle § 207 obcanského zdkoniku kon¢i likvidace pouzitim likvidacniho zlstatku,
pfevzetim likvidaéni podstaty vétiteli nebo jejim odmitnutim. Likvidator je pak povinen do
tficeti dnli podat navrh na vymaz obchodni korporace z obchodniho rejstiiku.*®® Navrh musi

161

byt pisemny a podava se prostfednictvim formulare,™" jehoz nalezitosti stanovi vyhlaska

153 § 205 odst. 1 Ob&Z

154§ 75 odst. 6 obchodniho zakoniku

155 Vice o tidetni zavérce v kapitole 4.2.2 této prace.

1% Vice k povolani likvidatora v kapitole 3.3 této prace.

157°§ 205 odst. 2 Ob&Z

158 § 94 odst. 1 ZOK

159 § 2050dst. 3 Ob&Z

160 § 207 Ob&Z

161 & 18, zakon & 304/2013 Sb., o veiejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen zakon o vefejnych rejstiicich)
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ministerstva spravedlnosti ¢. 323/2013 Sb., 0 nalezitostech formulaii na podavani navrha na
zapis, zménu nebo vymaz udaji do vetejného rejstiiku a o zruseni nékterych vyhlasek.

K fizeni je dle § 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 86 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich fizenich soudnich pfislusny krajsky soud, u néhoz je obchodni spole¢nost zapsana
V obchodnim rejstiiku, tzv. rejstiikovy soud. Jimz je dle zdkona o vetejnych rejstiicich krajsky
soud, v jehoz obvodu je obecny soud osoby, jiz se zapis tyka. Do obchodniho rejstiiku se také
zapise udaj o ukondeni likvidace a pravni déivod vymazu pravnické osoby.'®? Dnem vymazu
Z obchodniho rejstiiku zanikd obchodni korporace. Dochézi k zaniku jeji pravni existence
vcetné pravni subjektivity a svépravnosti. Vymaz z obchodniho rejstiiku ma konstitutivni
charakter s u¢inky ex nunc.

Zavérem je nutno dodat, Ze navrh na vymaz spolecnosti podava likvidator jménem
spole¢nosti, pfestoze jeho postaveni jako likvidatora jiz skoncilo ex lege okamzikem skonceni
likvidace., tj. pouzitim likvida¢niho zGstatku, pfevzetim nebo odmitnutim likvidacni podstaty
véiiteli.1®® Likvidator pak neni ani ti¢astnikem fizeni, kterym je samotna obchodni korporace,
jejimz jménem likvidator navrh podal.'®*

3.6.3 Obnoveni likvidace a obnoveni spole¢nosti

Jestlize se po jiz prob&éhlém procesu likvidace, avsak pfed vymazem spole¢nosti
z obchodniho rejstiiku zjisti dosud neznamy majetek nebo objevi-li se potieba jinych
nezbytnych opatieni, likvidace nekon¢i a likvidator musi tento majetek vypotadat nebo ucinit
dalsi nezbytna opatieni.’®® Hovofi se o tzv. obnoveni likvidace.

Jedna se o situaci, kdy likvidator jiz provedl zavérecné kroky likvidace jako je
kone¢na zprava, ndvrh na pouziti likvidacniho zistatku a ucetni zavérku, ale po téchto
ukonech byl zjistén doposud nevypotadany majetek spolecnosti, na ktery se mohlo v procesu
likvidace zapomenout, nebo o ném likvidator nevédél. V takovém piipadé likvidator sam
pokracuje v likvidaci standardnim zptisobem do doby, nez bude tento majetek vypotradan.
Nasledné pak likvidator opétovné ucini jednani uzavirajici likvidaci. Zdkon v tomto ptipadé
vyslovné zakazuje moznost zvraceni rozhodnuti o vstupu do likvidace dle § 170 obcanského
rozhodnuti soudu. Nova pravni Gprava v obfanském zakoniku vychazi z piedpokladu, ze

v ptipad¢, kdy se divody pro obnoveni likvidace vyskytnou pifed vymazem obchodni

162 8 75 odst. 1 a § 65 pism. j) a k) zakona o vefejnych rejst¥icich

163 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 08. Gervna 2013, sp. zn. 7 Cmo 206/2012
164 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. &ervence 2003, sp. zn. 7 Cmo 283/2002
165 8§ 207 Ob&Z
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spole¢nosti z obchodniho rejstiiku, nemd opodstatnéni, aby o obnoveni rozhodoval soud, a
likvidovana spole¢nost se musi postarat o tento majetek nebo ucinit jind nezbytna opatieni
sama, 16

Pokud se dosud neznamy majetek nebo zdjem hodny pravni ochrany zjisti az po
zaniku obchodni spolec¢nosti, soud na navrh toho, kdo osv&d¢i pravni zajem, zrusi rozhodnuti
o vymazu obchodni spolecnosti a rozhodne o jeji likvidaci. Zarovent jmenuje likvidatora.
Rejstiikovy soud pak zapiSe obnoveni obchodni spoleénosti, skute¢nost, Ze je v likvidaci a
udaje o likvidatorovi do obchodniho rejsttiku. Od pravomocného rozhodnuti soudu o zruseni
zapisu o vymazu obchodni spole¢nosti se na ni hledi jako by nikdy nezanikla a ze ma tedy i
nadale pravni subjektivitu.’®” Bylo-li divodem obnoveni obchodni spoleénosti zjisténi nového
majetku, obnovi se také neuspokojené pohledavky véfiteli obchodni spole¢nosti.’®® Zapis
likvidace mé konstitutivni ucinky, které rusi zapisy ptedchozi. Na zapisovanou osobu se hledi
jako by nikdy nezanikla a likvidace se obnovuje. Likvidator poté pokracuje v likvidaci

sestavenim zahajovaci rozvahy ke dni obnoveni likvidace.!5°

3.7 Zv1astni postup likvidace spole¢nosti v pripadé nedostatku majetku

V ptedchozich kapitolach se prace vénovala procesu likvidace obchodnich spolecnosti,
jejichz zpenéZeny majetek plné postacoval pro uspokojeni pohledavek vétitelt, a jez vedl ke
vzniku Cistého majetkového zistatku, ktery si pak mezi sebe mohli rozdélit spolecnici.
Nicméné v praxi se vyskytuji ptfipady, kdy majetek spole¢nosti plné nepostaci ani k thradé
jejich dluhi. Pro takovéto ptipady zdkon piedepisuje zvlastni postupy, kterymi se musi
likvidator v pribehu likvidace fidit.

V piipadé€, ze po vstupu do likvidace zjisti likvidator, Ze spolecnost je v ipadku, musi
podat bez zbyte¢ného odkladu insolvenéni navrh.'’®"* Upadkem se rozumi dle zakona &.
182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (dale jen insolven¢ni zakon), platebni
neschopnost a pfedluzeni.

O platebni neschopnost se jedna v ptfipad€, Ze obchodni spolecnost jako dluznik ma

vice véfitell a penézité zavazky po lhité splatnosti po dobu delsi nez 30 dni, které neni

166 POKORNA, Jarmila In SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 641 — 643.

167 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2016, sp. zn. 21 Cdo 1067/2015

168 §209 ods. 1 a 2 Ob¢Z

169 POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva, PEKAREK, Milan. Meritum Obchodni korporace a nekald
soutéz. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 185 — 186.

170§ 200 ObEZ a § 98 insolvenéniho zakona

11 Vyjma pi¥ipadii stanovenych v § 173 odst. 2 Ob¢Z, kdy po jiz prob&hlém insolvenénim #izeni a jeho skongeni
zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo pro to, Ze je majetek zcela nepostacujici a je objeven
,»novy* majetek.
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schopna plnit. V § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona jsou pak stanoveny vyvratitelné pravni
domnénky o neschopnosti dluznika plnit penézité zavazky. Zakon piedpoklada, ze dluznik
neni schopen své pen€zité zavazky plnit v pfipad¢, ze zastavil platby podstatné ¢asti téchto
zéavazki, neplni je po dobu delsi nez 3 mésice po lhuté jejich splatnosti, neni mozné dospét
k Gspésnému uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci nebo také v piipadech, kdy dluznik nesplni soudem ulozenou
povinnost piedlozeni seznamu stanovenych v § 104 insolvenéniho zakona (seznam majetku,
seznam zavazkil, seznam zaméstnanci).!’?

O ptedluzeni obchodni korporace pak hovoifime tehdy, ma-li vice véfitelti a souhrn
jejich zavazka prevysuje hodnotu jejiho majetku.l” O hrozici tipadek dle § 3 odst. 5
insolven¢niho zakona se jednd v ptipadé Ze: ,,Ize se zretelem ke vsem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluznik nebude schopen 7radné a vcas splnit podstatnou cast svych
penézitych zavazkii. “*’™* Jakmile likvidator nékterou z téchto skute¢nosti zjisti je povinen
podat insolvenéni névrh, jehoz doruc¢enim pfislusnému insolvencnimu soudu je zahajeno
insolvencni fizeni.

Jak vyplyva ze zavéru Vrchniho soudu v Olomouci neni ucelem postupu dle
insolvencniho zakona zahajovat insolven¢ni fizeni a umoznit podminky pro zanik
nefunk¢nich obchodnich spole€nosti. Proto v piipadech umélého vytvareni mnohosti véfiteld
v souvislosti s likvidaci bude insolvenéni navrh zamitnut. Likvidace pak musi byt dokon¢ena
a k zaniku spolec¢nosti musi dojit postupem dle ustanoveni o likvidaci v obéanském zakoniku
a zdkon¢ o obchodnich korporacich. K zavéru, Ze dochazi k obchazeni ucelu zakona na
zakladé uméle vytvofené plurality véfitelt, a tedy k zamitnuti insolven¢niho navrhu, vSak
nepostaci pouhy fakt, ze je pluralita véfitelti dana na zakladé pohledavky vzniklé v souvislosti
se zahdjenim likvidace. V takovém piipadé musi soud vzdy posoudit konkrétni situaci
pripadu.t”™

Nesplni-li likvidator povinnost podat insolvenéni navrh!’® bude dle § 99 insolvenéniho
zakona odpovédny véftiteli za Skodu, kterou porusenim této povinnosti zptsobil. VySe Skody
pak bude urcena rozdilem ptihlaSené pohledavky, jejiz vyse je zjisténa v insolvencnim fizeni a
¢astkou, kterou v tomto fizeni véfitel redlné obdrzel. Zakon pak upravuje dva liberacni

duvody, kdy se likvidator muze zprostit odpovédnosti za skodu V ptipadé€, ze poruseni jeho

172.§ 3 odst. 2 insolvenéniho zakona

173 § 3 odst. 1 a 4 insolvenéniho zdkona

174 8 3 odst. 5 insolvenéniho zakona

175 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 2 VSOL 381/2010

176 Povinnost neni dle § 98 odst. 3 insolvenéniho zdkona splnéna také tehdy, bylo-li fizeni vinou navrhovatele
(likvidatora) zastaveno nebo byl-li jeho insolven¢ni navrh odmitnut.
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povinnosti nemélo vliv na ¢astku urCenou k uspokojeni pohledavky véfitele, nebo ze
likvidator tuto povinnost nesplnil kvili skutecnostem na jeho vili nezavislych, které nemohl
ani pii vynalozeni veSkerého usili odvratit. Ditkazni bfemeno je v téchto pifipadech na strané
likvidatora.}”’

Bylo-li v insolvenénim fizeni zahdjeném navrhem jiné osoby nez dluznikem (napf.
vétitelem) rozhodnuto o upadku obchodni korporace, musi likvidator, ktery porusil své
povinnosti, na vyzvu insolvenéniho spravce vydat prospéch ziskany od obchodni korporace,
jez ziskal za obdobi piedchazejicich 2 let ptfed pravni moci rozhodnuti o tpadku, bud’ na
zakladé smlouvy o vykonu funkce nebo z jiného divodu. Tato povinnost se vztahuje také na
byvalé likvidatory.1’®

Je-li viizeni upadek prokazan, soud vyda rozhodnuti o Upadku, jez mimo jiné
obsahuje vyrok ustanovujici insolvenéniho spravce, a s nimz je vétSinou spojeno rozhodnuti o
zpusobu feseni tipadku.l’® Vyznamnym zpiisobem pro institut likvidace je predevsim konkurs,
nebot’ jeho prohlasenim se dle § 245 odst. 2 insolven¢niho zakona prerusuje likvidace.

Zahajeni insolvencniho fizeni nemd vliv na existenci funkce likvidatora, ten vSak
vykonava svou pusobnost jen v takovém rozsahu, v jakém neptesla na insolven¢niho spravce.
Likvidator dale nesmi nakladat s likvidani podstatou a vykonavat prava a povinnosti s ni
spojena. Zakladni povinnosti, kterou v rimci omezené pusobnosti likvidator ma, je povinnost
poskytovat insolvenénimu spravci souéinnost v insolvenénim fizeni. 1%

Za zédkonem stanovenych piedpokladi v § 308 insolvenc¢niho zdkona soud rozhodne o
zruseni konkursu (pro institut likvidace dilezité zejména splnéni rozvrhového usneseni nebo
z diivodi, ze je majetek dluznika zcela nepostacujici k uspokojeni dluhti véfitell). Pravni
moci tohoto rozhodnuti je skonceno insolvencni fizeni, pferuseni likvidace obchodni
spole¢nosti konéi a likvidator nabyva zpét plny rozsah svych prav a povinnosti. '8!

Insolven¢ni soud by mél v pribéhu insolvenéniho fizeni také zkoumat, zda nejsou
V konkrétnim ptipad¢ splnény insolvencnim zdkonem stanovené ptedpoklady pro postup,
ktery je oznaCovan jako nepatrny konkurs. Na zaklad¢€ ustanoveni § 314 insolven¢niho zadkona
se 0 nepatrny konkurs ve vztahu k obchodnim korporacim bude jednat v pfipadé, ze zjistény

celkovy obrat dluznika podle zakona o ucetnictvi za posledni ucetni obdobi nepiesahuje

177°§ 99 insolvenéniho zikona

178 § 62 ZOK

179 § 136 insolvenéniho zakona

180 pOKORNA, Jarmila In SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s. 625 — 626.
181 § 309 odst. 4 a § 312 odst. 2 insolvenéniho zdkona

41



gastku 2000 000 K¢ a dluznik nema vice nez 50 véfitela.'®? Jedna se tedy o ptipady
upravujici konkursy mensiho rozsahu. Samotny pribéh fizeni je pak méné formalni, pruzné;si
a zaroven vede k rychlejSimu a hospodarnéjSimu pribéhu insolven¢niho fizeni. O tom, ze
insolven¢ni fizeni bude probihat jako nepatrny konkurs musi vydat insolven¢ni soud
rozhodnuti, které vyda bud’ na navrh nebo i bez navrhu.

Tento institut, respektive novela insolven¢niho zakona provedena zékonem ¢.
294/2013 Sb., jez je ucinna od 1.1.2014 umoziuje vést insolvencni fizeni formou nepatrného
konkursu, jsou-li zaroven splnény zakonné podminky pro jeho vyuziti, také u podnikatelskych
subjektli (obchodnich korporaci) v ptipadech, kdy majetek dluznika neni dostatecny ani
k thradé¢ nakladi insolven¢niho fizeni, nebot’ dle § 144 insolven¢niho zakona nelze
insolven¢ni navrh zamitnout proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k thrad€ nékladi
insolven¢niho fizeni. | Vtakovychto ptipadech tedy bude vedeno insolvenéni fizeni a
véfitelim, tak zakon umoziuje dosdhnout alespofi z&4sti na své pohledavky. &

Disponuje-1i obchodni spole¢nost néjakym majetkem i po probéhlém insolven¢nim
fizeni'® nebo je-li zrusena bez likvidace zrugenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni
¢1 proto, Ze je majetek zcela nepostacujici, avSak po skonceni tohoto insolvenéniho fizeni se
n¢jaky majetek objevi, je tieba, aby likvidator pokracoval v likvidaci poptipad€ spolecnost do
likvidace vstoupila.'®® Logickym, teleologickym a &aste¢né jazykovym vykladem tohoto
ustanoveni se nemusi jednat pouze o pfipady nezndmého majetku v pribéhu insolvenéniho
fizeni, ale také o pfipady piebytku penéznich prostfedkli po skonceni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni a piipady vylouceného majetku v pribéhu likvidace pro jeho
nezpenézitelnost v ramci konkursu, protoze vzhledem k novym skutenostem!®® se tento
majetek miZe stat zpenézitelny. '8’

Likvidator pak bude postupovat ohledné¢ tohoto majetku obecné piedepsanym
postupem, nebot’ jednim z ucelu likvidace je vyporddat majetek zruSené pravnické osoby.
Likvidator se tedy bude snazit tento majetek s péci fadného hospodaie zpenézit a vyrovnat
dluhy véfitelt.

Pro vyrovnani dluht véfitelt pak zakon stanovi zvlastni postup v ustanovenich § 201

182 § 314 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona

18 K OZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
513.

184 Mtize se jednat o piipady likvidace majetku obchodni spoleénosti, jez byl v insolvenénim Fizeni shledan zcela
nepostacujici pro uspokojeni vetitelll a o prakticky ojedin€lé ptipady, kdy spolecnosti zbyde majetek po splnéni
rozvrhového usneseni.

185§ 173 odst. 2 Ob&Z

186 napt. plynutim ¢asu &¢i zménou hospodaiské situace

187 HOLEJSOVSKY, Josef a CERNY, Michal In LAVICKY: Obcansky zékonik..., s. 915 — 917 a 1030 — 1032.
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az § 204 obclanského zakoniku. V téchto ptipadech zdkonodarce predpokladd odchylky od
idedlniho stavu, kdy majetek spolec¢nosti bude stacit na thradu vSech dluhi spolecnosti.
Véfitelé jsou proto v zakoné rozdéleni do urcitych skupin, ve kterych bude dochazet k jejich
uspokojovani. Do prvé skupiny spadaji nadklady likvidace, v¢etné¢ odmény likvidatora, do
druhé skupiny pak zdkon fadi naroky zaméstnancti a konecné do tieti skupiny spadaji
pohledavky ostatnich véfitela.

Zpenézi-li likvidator likvidacni podstatu vyrovna pohledavky dle potadi vyse
zminénych skupin. Nebude-li mozné vyrovnat pohledavky v téze skupin€ v celé vysi,
uspokoji se pomérné.

Nezdari-li se likvidatorovi vSechen majetek zpenézit v piiméfené dob€, vyrovna
z castecného vytézku naroky véfitelll z prvni a pak z druhé skupiny. Nésledné pak likvidator
nabidne likvida¢ni podstatu k ptevzeti véfitelim ze treti skupiny.

Jestlize se likvidatorovi nepodaii zpenézit likvidaéni podstatu viibec, nebo nejsou-li
z ¢astecného vytézku zcela vyrovnany pohledavky prvni a druhé skupiny, likvidator musi
nabidnout likvida¢ni podstatu vSem veétitelim. V piipad€, Zze véfitelé likvidani podstatu
pfevezmou, jejich podil je uréen pomérné k vysi jejich pohledédvek. Zbyvajici ¢ast pohledavky
zanika. Pohledavka véfitele se povazuje za zaniklou také tehdy, pokud véftitel odmitne ucast
na prevzeti likvidacni podstaty. Zakon pak stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku pfijeti
nabidky na pfevzeti likvidacni podstaty pro véfitele, kterému byla tato nabidka ucinéna, ale
ten se k nabidce do 2 mésici nevyjadfil a o tomto nasledku byl v nabidce likvidatorem
poucen.

V ptipadé€, Ze odmitnou prevzit likvidacni podstatu vSichni véfitelé, tak prechdzi na
stat ex lege dnem zaniku obchodni spolecnosti. Likvidator je pak povinen tuto skutec¢nost
oznamit piisluiné organizaéni slozce statu podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.1®

Zvlastni postaveni pii likvidaci obchodni spole¢nosti, jez neméa dostate¢ny majetek
k vypotadani dluhti vSech jejich véfiteld, ma tzv. zajistény vétitel. Obcansky zakonik i piesto,
Ze tento pojem pouzivd, ho zadnym zpiisobem nedefinuje a odkazuje na pouziti zvlastniho
pravniho pfedpisu. Timto pfedpisem je insolvencni zdkon, ktery osobu zajist€ného véfitele
definuje doslovné jako ,véritele, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do
majetkové podstaty, a to jen zdstavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu

nemovitosti, zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo

188 § 201 — § 204 Ob&Z
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obdobnym pravem podle zahranicni pravni upravy.“'8 Takovyto véfitel ma byt pak dle § 204
odst. 2 obcanského zakoniku uspokojen z jistoty zajist'ujici jeho pohledavku. Pokud by nebyla
jeho pohledavka uspokojena v plné vysi, bude ve zbytku uspokojovana vySe zminénym

zpusobem, tj. podle skupin.

189 § 2 pism. g) insolvenéniho zédkona
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4 Dalsi otazky spojené s likvidaci, ucetni a danové aspekty
likvidace

4.1 Pracovnépravni problematika

Jak jiz bylo zminéno, likvidace neni jevem Cist¢ pravnim, ale presahuje také do
socialni oblasti, a to piedev§im v pfipad¢ problematiky propousténi zaméstnancii obchodni
spolecnosti. Jelikoz je likvidace fazi smétujici k zaniku spolecnosti, je tfeba tomu ptizplisobit
vSechny pravni poméry spolecnosti vic¢i tfetim osobdm, tedy i zaméstnancim. Zakon
nestanovi lhutu, kdy by mél likvidator pfistoupit k t€émto pravnim kroktm, avsak s ohledem
na ucel likvidace a povinnosti likvidatora jednat s péci fadného hospodare, lze soudit, ze
K propousténi zaméstnancti dojde tehdy, az spolecnost ukonc¢i svoji ¢innost, napi. splni své
obchodni zakazky a v souvislosti s tim jiz nebude pro zaméstnance prace.

Pravni Gpravu pro ukonceni pracovniho poméru upravuje zdkon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen zakonik prace), ktery umoziuje
vypoveéd ze strany zaméstnavatele v piipadé, Ze se zcela nebo z casti rusi. V takovém ptipadé
pak muze dat zaméstnavatel vypoveéd také zaméstnanci, ktery je v ochranné dob¢ a obecné
mu takovou vypovéd dat nelze, typicky se muize jednat o docasné prace neschopného
zamé&stnance €i t¢hotnou zaméstnankyni. Vypovédni doba je nejméné dvoumésicni.

Vedle jednostranné vypovédi se pak mize likvidator pisemné dohodnout se
zam¢estnancem na dni, ke kterému bude rozvdzan pracovni pomér. At uz by se jednalo o
rozvazani pracovniho poméru jednostrannou vypoveédi ¢i o vypovéd dohodou, nalezi
zaméstnanci odstupné, jehoZz vyse je v navaznosti na délku pracovniho poméru jednonasobek
az trojnasobek priimérného mésiéniho vydélku. 1%

V ptipadé¢ obchodnich spolecnosti s vétSim poctem zameéstnanci, jez maji byt
propusténi, musi také likvidator zvazit, zda se nejednd o hromadné propousténi dle § 62
zakoniku préce. V takovém piipad€ ma likvidator specifické povinnosti, jez maji slouzit ke
zmirnéni negativnich projevll v socidlni oblasti. Jsou jimi informacni povinnost
k zaméstnancim a povinnost spoluprace s odborovou organizaci a krajskou pobockou
pfislusného uradu prace.

Ustanoveni § 197 obcanského zdkoniku poskytuje zaméstnancim likvidované

obchodni korporace urcitou ochranu tak, Ze likvidator ptfednostné uspokoji pohledavky

190§ 49 a7 § 54 a § 67 odst. 1, zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen
zakonik prace)
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zaméstnanci.’®! Zakon nezmifuje pofadi, Vv jakém tak ma dochazet a mél by je likvidator
uspokojovat podle jejich splatnosti. Tento postup se nepouzije v ptipadé specialniho postupu
pii likvidaci, jez navazuje na insolvencni fizeni a likvidacni podstata nepostacuje ke splnéni
vSech dluhii spolecnosti. V takovém piipadé pohledavky zameéstnanct spadaji do druhé
skupiny a budu uspokojeny po uhrazeni nakladd likvidace.%?

Ochranu zaméstnancim v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele také
poskytuje zédkon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zameéstnanci pii platebni neschopnosti
zamestnavatele a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle tohoto zakona
ma zameéstnanec pravo na uspokojeni splatnych mzdovych narokt, které mu nebyly
vyplaceny zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti. Zaméstnavatel pak muze
pozadat o uspokojeni téchto narokd, kteroukoliv krajskou pobo¢ku ufadu prace.'®® Zadost
musi mit pisemnou formu. Mzdové naroky mohou byt uplatnény nejvyse v rozsahu splatnych
mzdovych narokl za 3 kalenddini mésice rozhodného obdobi. Jestlize jsou pak splnény
zakonem stanovené podminky ufad prace uplatnény narok zaméstnanci ptizna a do 5 dnti od
pravni moci rozhodnuti o pfiznani naroku pfeda pen¢znimu ustavu ptikaz k uhrad¢. Nasledné
na Ufad prace za zdkonem stanovenych podminek piechdzi do vyse vyplacenych penéznich

prostiedki regresni narok vii¢i zaméstnavateli.?®*

4.2 Uéetni problematika likvidace
4.2.1 Uéetni povinnosti na po¢atku likvidace

Ugetni problematiku nejen ve vztahu k likvidaci upravuje zédkon &. 563/1991 Sb., 0
ucetnictvi (dale jen zdkon o ucetnictvi), ktery uklada obchodni spolecnosti povinnost uzaviit
ucetni knihy ke dni pfedchazejicimu dni vstupu do likvidace a sestavit mimoiadnou ucetni
zavérku. K tomuto dni probiha inventarizace majetku a zavazkl spolecnosti, aby byl zjiStén
skuteny stav majetku a také to, zda tento stav odpovida G&etnictvi spole¢nosti.’®® Ugetnim
obdobim pro tuto mimotadnou ucetni zavérku je obdobi od prvniho dne ucetniho obdobi do

dne, ktery pfedchazi vstupu do likvidace. Povinnost sestavit mimofadnou ucetni zavérku

191 Tento postup se vSak nepouZije v piipad€, Ze je obchodni korporace v upadku. V tomto piipadé se naroky

zameéstnancl vyporadaji v ramci insolvenéniho fizeni podle insolven¢niho zakona.

1926 201 odst. 1 Ob¢Z

198 Mistni pfislu$nost je stanovena v § 4 odst. 2 zminéného zikona, nicméné v piipadg, Ze je Zadost podana u
mistn€ nepiisluSné pobocky krajského uradu, je tato povinna postoupit, dle odst. 3 t€hoZz ustanoveni, zadost té, u
niz je dana mistni pfisluSnost.

1948 1a,§4o0dst. 1, § Sodst. 1, § 6, § 8aa § 11 odst. 3 zdkona & 118/2000 Sb., o ochran& zaméstnanct pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist

195§ 17 odst. 2 a § 29, zakon &. 563/1991 Sb., zakon o udetnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen udetni
zékon)
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spada do pusobnosti statutarniho orgénu, pokud ji tento nesplni, je povinen ji zajistit
likvidator. Pravidla a postupy pro sestaveni Ucetni zavérky podrobné obsahuje vyhldska
ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o ucetnictvi
a Cesky ticetni standard pro podnikatele ¢. 021.

Dle tohoto standardu v souvislosti s § 17 odst. 1 pism. ¢) ¢etniho zakona pak tcetni
jednotka otevie ucetni knihu ke dni vstupu do likvidace a sestavi zahajovaci rozvahu. Tato
povinnost pak nalezi v souvislosti sustanovenim § 199 odst. 1 obcanského zakoniku
likvidatorovi. Pti sestavovani zahajovaci rozvahy musi byt dodrzena bilan¢ni kontinuita, takze
zustatky U¢td v ni uvedené, musi navazovat na konecné zustatky ucti pii uzavieni ucetnich
knih.1® Spole¢né se zahajovaci rozvahou sestavuje likvidator soupis jméni obchodni
spole¢nosti.!®” Od vstupu spoleénosti do likvidace piechazi udetni povinnost ze statutarniho
organu na likvidatora, ktery ji vede po celou dobu existence a je odpovédny za jeji fadné
plnéni, takze jestlize likvidace bude trvat déle nez jedno ucetni obdobi, je likvidator povinen
splnit povinnost uzaviit icetni knihy a sestavit fadnou ucetni zavérku dle § 17 odst. 2 pism. b)

a 19 odst. 1 ucetniho zakona.

4.2.2 Uéetni povinnosti p¥i skonéeni likvidace

Obchodni korporace jako pravnické osoby jsou povinny vést tcetnictvi od svého
vzniku az do dne svého zaniku.!®® Ucetni knihy uzavie likvidovana korporace ke dni
zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho zGstatku. Po jejich zavieni pak sestavi ucetni
zavérku, 1%

Tuto ucetni zaveérku pak spolecné s koncenou zpravou o pritb¢hu likvidace a ndvrhem
na pouziti likvidaéniho ziistatku likvidator pfedlozi ke schvaleni tomu organu, ktery jej
povolal do funkce, popfipad¢ dal§im pfislusSnym orgdniim a dle § 94 odst. 1 ZOK také

nejvyssimu organu obchodni korporace.

4.3 Danova problematika likvidace
Zakladni pravni pfedpisy upravujici danovou problematiku obchodnich spole¢nosti
jsou zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen danovy fad) a

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

19% ADAMIK, Petr. Likvidace obchodnich spolecnosti. 4. aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2010, s. 151 —
155.

197 Vice o soupisu jméni v kapitole 3.5.1 této prace.

198 § 4 odst. 1 zdkona o udetnictvi

19 bod 5.1.2 Ceského ticetniho standardu pro podnikatele ¢. 021
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Dle § 127 odst. 1 danového tadu je obchodni spolecnost, kterd vstoupila do likvidace
povinna tuto skuteCnost ozndmit do 15 dnt piislusSnému finanénimu ufadu. Takovato
spolecnost je také povinna do 30 dnti od vstupu do likvidace podat fadné danové tvrzeni, a to
za zdanovaci obdobi nebo jeho ¢&ast, jez uplynula pfed vstupem do likvidace. Za toto
zdanovaci obdobi se vysledek hospodateni, jez je vychodiskem pro zdklad dané, upravi o
zustatky vytvorenych rezerv, zlstatky opravnych polozek a o néklady, pfijmy, vydaje a

vynosy piistich obdobi, které nebudou prokazatelnd zadtovany v obdobi likvidace.?%

Povinnost podavat dafiova tvrzeni pak trva az do dne zaniku obchodni spoleénosti.?%
Likvidace z danového hlediska koné¢i povinnosti obchodni spole¢nosti podat danové
priznani do 15 dnli ode dne zpracovani navrhu na pouziti likvida¢niho ziistatku, zdanovacim
obdobim je ¢ast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula pfede dnem zpracovani tohoto navrhu.
Posledni povinnosti likvidatora ve vztahu ke spravci dané je Zadost o udéleni souhlasu
s vymazem spolecnosti z obchodniho rejstiku, ktery je likvidator povinen ptedlozit soucasné
snavthem na vymaz zobchodniho rejstiiku k pfislusnému soudu, a tedy nutnym

piedpokladem pro zanik spoleénosti.?%

200 § 23 odst. 8 pism. a), zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve znéni pozdé&jsich piedpist
201 § 240c odst. 1 a 2, zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen dafovy fad)
202.§ 240c odst. 3 a 238 odst. 1 dafiového fadu
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5 Specialni ustanoveni o likvidaci druZstva a evropskych

nadnarodnich korporaci

5.1 Druzstvo

Dobrovolnym zrusenim druzstva na zékladé wusneseni CcClenské schliize nebo
rozhodnutim soudu o nuceném zruseni druzstva ze zdkonem stanovenych divodu, vstupuje
druzstvo do likvidace.?®® Cilem této kapitoly je nejen upozornit na specifickou pravni upravu
likvidace druzstva obsazenou ve specialnich ustanovenich § 552 a nasl. ZOK, ale také blize
urit piisluSné organy druzstva, do jejichz kompetence nalezi vyznamné ukony v ramci
likvidace od jmenovani likvidatora az po predlozeni zavéreénych dokumentt, nebot’ tyto byly
vyse v praci popsany toliko u obchodnich spole¢nosti.

Po vydéni rozhodnuti o zruSeni druzstva je tieba ustanovit do funkce osobu
likvidatora, kterym u druzstva stejné jako u obchodnich spole¢nosti miize byt pouze osoba
spliiujici zdkonem stanovené piedpoklady.?®* V piipadé dobrovolného zruseni druzstva voli
likvidatora a o urCeni vysSe a zpasobu vyplaty jeho odmény rozhoduje vylucné ¢lenska schiize
druzstva.?® Nebyl-li likvidator ¢lenskou schiizi zvolen vykonavaji doasné s ohledem na §
189 odst. 2 obcanského zakoniku jeho plisobnost vSichni ¢lenové statutarniho organu, kterym
je u druzstva piedstavenstvo, nebo Vv piipadé€, nezfizuje-li se predstavenstvo, tak predseda
druzstva.?%®

DruzZstvu, jez vstoupi do likvidace, aniz byl povolan likvidator a druZstvu, u néhoz
doslo k nucené likvidaci, jmenuje likvidatora z ufedni povinnosti soud. V takovémto ptipadé
se vyZaduje souhlas osoby, jez ma byt jmenovana do funkce likvidatora, nicméné souhlas neni
vyzadovan, pokud by byl jmenovan likvidatorem c¢len statutdrniho organu — clen
predstavenstva nebo predseda druzstva. Je-li likvidatorem c¢len statutarniho organu, tak
nemuze ze své funkce odstoupit, mize byt vSak funkce ze zdkona stanovenych podminek
rozhodnutim soudu zpro§tén. 2%’

Stejné jako u obchodnich spole¢nosti nabyva likvidator svym jmenovanim plisobnost
statutarniho orgénu a stavd se organem druzstva. Funkce Clenli pfedstavenstva, poptipadé
dalsich organt, nezanikd, jejich pusobnost je vSak omezena na takovy rozsah, v jakém

nepiesla na likvidatora.

208 Vice o zruseni druzstva v kapitole 2.2 této prace.

204 Vice v kapitole 3.4.1 Pozadavky na osobu likvidatora a jeho postaveni ve spolecnosti.
205 § 656 pism. r) ZOK

206 § 705 a § 726 odst. 1 ZOK

207 Vice v kapitole 3.3 Rozhodnuti o likvidaci a povolani likvidatora.
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I ptesto, ze ZOK v ustanoveni § 630 stanovi, Ze ¢lenem organu druzstva mize byt jen
¢len druzstva, tak likvidatorem muze byt i osoba, jez ¢lenem druzstva neni. Tuto skute¢nost
Ize soudit, nejen z odborné literatury,?®® ale také zjazykového vykladu zékona, kdy
zékonodarce vyslovné rozliSuje v textu relevantnich ustanoveni osoby c¢lenti druzstva a
likvidatora ve vztahu k uritym opravnénim. Tato oprdvnéni pak nalezi nejen Clenim
druzstva, ale nad ramec téchto osob, pak zdkonodarce uvadi také osobu likvidatora, coz by
bylo dle mého nazoru nadbyteéné v piipads, Ze by likvidator musel byt ¢lenem druzstva.?®®

I u druzstva ma likvidator povinnost vykonavat svou ¢innost s pé¢i fadného hospodare
a jeho ¢innost musi sméfovat k naplnéni ucelu likvidace. Za fadny vykon své funkce odpovida
stejn¢ jako ¢len statutdrniho organu. Kontrola cCinnosti likvidatora spadd do ptsobnosti
kontrolni komise druZstva, ktera dle zikona kontroluje veskerou ¢innost druzstva.?*

Vznikne-li jeho jednanim druzstvu ujma, je na zakladé informace od ¢lena druzstva
primarn¢ v kompetenci kontrolni komise, poptipad¢ ¢lenské schiize druzstva, uplatiiovat tento
narok vuci likvidatorovi. Pokud neni pravo na ndhradu Gjmy timto orgdnem uplatnéno bez
zbyte¢ného odkladu poté, co mu byla informace ¢lenem druzstva sdélena, tak se za druzstvo
miize domahat ndhrady ujmy také tento ¢len druzstva.?!!t

Likvidator ma pravo ucastnit se ¢lenské schiize druzstva, kde mize pozadat o slovo a
vyjadfovat se k projedndvanym skutecnostem. Jestlize likvidator o slovo pozada, musi mu byt
udéleno pred zahajenim hlasovani.?’?> V samotném hlasovani nenalezi likvidatorovi pravo
hlasovat, pokud se zaroven nejednd o osobu, kterd je ¢lenem druZstva.

Za zakonem stanovenych podminek pfislusi likvidatorovi pravo na svolani clenské
schiize druzstva, nebyla-li svolana pfedstavenstvem, i piestoze tak mélo uéinit podle zédkona
nebo podle stanov druzstva bez zbyteéného odkladu.?t®

DalSim opravnénim likvidatora ve vztahu k ¢lenské schizi je dle § 663 odst. 1 ZOK
pravo dovolavat se neplatnosti jejiho usneseni pro rozpor s pravnimi predpisy nebo

stanovami.

208 napi. komentat F. Cile¢ka k ustanovenim § 635, § 649 & § 651. In STENGLOVA: Zikon o obchodnich...,
1128s.

209 pnapt. ustanoveni § 635, § 663 nebo § 702 ZOK

210 § 715 ZOK

211 CAP, Zdengk, CAP, Jiti, MACHALA, Miroslav. Druzstvo v novém soukromém pravu a v pravni praxi. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 342 — 343.

212§ 635 odst. 1 a § 651 ZOK

213 Dle § 640 ZOK se musi jednat o svolani ¢lenské schiize v dlileZitém z4jmu druZstva nebo svolani &lenské
schiize na zaklad¢ zadosti kontrolni komise nebo ¢lent druzstva (pii dodrzeni pozadavkd na pocet Clend a pocty
jejich hlast, jeZ jsou uréeny bud’ stanovami, nebo zdkonem). V souvislosti s ustanovenim § 641 odst. 1 ZOK
neni-li ¢lenska schiize svolana do 30 dnti od doruceni této zadosti, vznika likvidatorovi povinnost tuto ¢lenskou
schuzi svolat.
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Obdobna opravnéni jako k Clenské schizi ma pak likvidator také vaci organu
shromazdéni delegatl, ktery druzstvo muze fakultativné za zdkonem stanovenych podminek
ziidit stanovami a nahradit tak pisobnost Clenské schize, bud’ v celém nebo piesné
vymezeném rozsahu.

Prubéh likvidace druzstva je shodny s pribéhem likvidace u obchodnich spolecnosti,
kdy ma likvidator povinnost s pé¢i faddné¢ho hospodaie, vyporadat majetek zruSené¢ho druzstva
a vyrovnat dluhy véfitelim. Konecnou zpravu o pribéhu likvidace, navrh na rozdé€leni
likvida¢niho ziistatku a ucetni zavérku pak likvidator predlozi ke schvéleni ¢lenské schizi, a
to s ohledem na ustanoveni § 94 odst. 1 ZOK, i v pfipad¢, byl-li likvidator povolan soudem.

Rozd¢leni likvida¢niho zlstatku je dispozitivné€ upraveno v § 37 a § 38 ZOK obecné
pro viechny obchodni korporace. Tato pravni iprava se pouzije také na druzstva.?!* Dle téchto
ustanoveni se likvidacni zlstatek rozdeli mezi ¢leny druzstva nejprve do vyse jejich splnéné
vkladové povinnosti. Nepostaci-li k takovémuto rozdé€leni, podileji se ¢lenové druzstva na
likvidacnim ztistatku pomérné k vysi jejich splacenych nebo vnesenych vklada. V piipadé, ze
po takovémto rozdéleni zbude likvidacni zlstatek, rozdéli se mezi ¢leny druzstva podle jejich
podilii.?®® Stanovy se v§ak mohou od zakonné pravni tipravy odchylit, nebo ji i zcela vylougit.
S ohledem na ucel druzstva je mozné také znéni stanov, jez urci jiny zpusob nalozeni
likvidaéniho zdastatku druzstva nezli jeho rozdéleni mezi ¢leny. Takovato Gprava se vSak
nesmi pfi¢it dobrym mravim.

Neni-li navrh na rozdé€leni likvida¢niho zistatku schvaleny ¢lenskou schiizi v souladu
S pravnimi ptedpisy, stanovami, ¢i odporuje-li dobrym mravim ma ¢len druzstva pravo
domahat se neplatnosti tohoto usneseni u soudu. Navrh na zahdjeni fizeni musi byt podan ve
lhiité 3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel o pfijeti rozhodnuti ¢lenské schiize dovédél nebo
mohl dovédét, nejpozdéji vsak v objektivni 1hiité 1 roku od pfijeti rozhodnuti.?®

Zanik druzstva a povinnosti likvidatora snim spojené jsou obdobné u vsech
obchodnich korporaci a prace se mu blize vénuje v kapitole 3.6.2 Konec likvidace a zanik
spolecnosti.

Zaveérem této kapitoly bych chtél dodat, ze pravni Upravu de lege lata povazuji za
mén¢ problematickou a ptesné&jsi nez predchozi, jez byla obsazena v obchodnim zakoniku.

Obchodni zakonik totiz v obecnych ustanovenich o likvidaci v § 71 hovofil o likvidatorovi

214 Nevztahuje se vSak na Upravu naloZeni s likvidaénim ziistatkem druZstva bytového a socidlniho, jimz se prace
s ohledem na rozsah materie nevénuje.

215§ 37a§ 38 ZOK

216 CAP, Zdengk, CAP, Jiti, MACHALA, Miroslav. Druzstvo v novém soukromém pravu a v pravai praxi. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 351 — 353.
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V jednotném cisle, zatimco ve specidlnich ustanovenich tykajicich se druzstva v § 259
pouzival zdkonodarce mnozné Cislo tak, ze pouzival termin likvidatofi. Tato nejednotnost
upravy pak v praxi pusobila obtize, nebot’ nebylo z pravni Gpravy zcela ziejmé, zda likvidaci

druzstva provadi jeden &i vice likvidator.?t’

5.2 Evropské nadnarodni korporace

Mezi evropské nadnarodni korporace fadime Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni
(EHZS), evropskou spole¢nost (SE) a evropskou druzstevni spole¢nost (SCE). Jedna se o
nadnéarodni formy pro podnikani, jejichz pravnim zékladem je pravo evropské unie, a jez se
staly souéasti eského pravniho fadu v souvislosti s Elenstvim Ceské republiky v EU.?'8 Jejich
vznikem doslo k eliminaci ptekadzek nadnarodniho podnikani jednotlivych Clenskych statd,
plynoucich z rozdilnych pravnich tprav. Na Grovni EU tak byla vykonstruovana jednotna
entita umoziujici nadnarodni podnikani nap#i¢ jejim uzemim.?®

ZOK evropské nadnarodni formy spolecnosti fadi v ustanoveni § 1 mezi obchodni
korporace. Pticemz EHZS a SE pfitazuje k obchodnim spole¢nostem a SCE ke druzstvim.

Pravni zéklad téchto korporaci nalezneme V normach prava evropské unie v nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2137/1985 o evropském hospodairském zajmovém sdruzeni (dale jen nafizeni o
EHZS), natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 o statutu evropské spole¢nosti (dale jen nafizeni o
SE) a smérnici Rady 2001/86/ES, kterou se dopliuje statut evropské spoleénosti s ohledem na
zapojeni zaméstnancli a nafizeni rady (ES) ¢. 1435/2003, o statutu evropské druzstevni
spolecnosti (dale jen natizeni o SCE).

Na tyto pfedpisy pak navazuje narodni pravni uprava zakonem ¢. 360/2004 Sb., o
Evropském hospodarském zdjmovém sdruzeni (dale jen zdkon o EHZS), zakonem ¢.
627/2004 Sb., o evropské spoleCnosti (dale jen zékon o SE) a zdkonem ¢. 307/2006 Sb. o
evropské druzstevni spoleénosti (dale jen zdkon o SCE). 220

S ohledem na téma prace a jeji rozsah je v této podkapitole vénovan vyklad pouze

pravnim normam o zruseni a likvidaci téchto spolecnosti. Zavéry, jez budou v této ¢asti prace

217 Ani v ramci odborné vefejnosti nepanovala jednotnost nazorti — T. Dvoiék nebo O. Rimalova zastavali nézor,
7e k likvidaci druzstva stadi ustaveni jednoho likvidatora, zatimco tieba J. Cap vychézel z dikce zakona, a tedy
pozadavku jmenovat likvidatory alespoit dva. (DVORAK, Tomas. Druzstevni pravo. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2006, s. 197).

218 Natizeni o EHZS a nafizeni o SE, byly souéasti prava Evropské unie jiz v dobé vstupu CR do EU. Natizeni o
SCE bylo piijato rovnéz pied vstupem CR do EU, ale pouzitelné se stalo, jak je uvedeno v &lanku 80 ptislusného
nafizeni, az od 18. srpna 2006.

219 pPOKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 383.

220 Navazujici narodni pravni upravu CR pfijala az nasledné po vstupu do EU. V priib&hu roku 2004 byly pfijaty
zakony o EHZS a SE. Zakon o SCE byl pfijat az v kvétnu roku 2006 (v souvislosti S blizici se Gc¢innosti nafizeni
0 SCE).
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uvadény, se budou vztahovat toliko k tém korporacim, jeZ maji své sidla na Gzemi Ceské

republiky, jelikoz pravé na n€ se vztahuje podptirné cesky pravni fad.

5.2.1 Evropské hospodarské zajmové sdruzeni

Dle ustanoveni § 1 zdkona o EHZS v pfipad¢, ze nékteré otazky nejsou upraveny timto
zdkonem ani nafizenim o EHZS, posoudi se dle obecného pravniho ptedpisu upravujiciho
poméry obchodnich spolecnosti a druzstev a ustanoveni vztahujicich se k vefejné obchodni
spole¢nosti.??* Zakon reaguje na podobnost EHZS a veiejné obchodni spoleénosti tim, Ze
vyslovné odkazuje v piipad¢ absence pravni upravy na pouziti ptislusnych ustanoveni ZOK o
vetejné obchodni spolecnosti, takze mimo divody zruseni, jez jsou obsazeny v nafizeni o
EHZS, je tfeba jako divody zruSeni povaZovat také ty, co jsou uvedeny v ZOK pro vefejnou
obchodni spolec¢nost.

ZruSeni EHZS je mozné délit na dobrovolné a nucené. Dobrovolné je zruSeno dle
¢lanku 31 odst. 1 nafizeni o EHZS, rozhodnou-li tak jeho ¢lenové. Neobsahuje-li smlouva o
sdruzeni jinak, musi byt rozhodnuti pfijato jednomysin¢. Zminéné natizeni také predepisuje
povinnost ¢lent o zruSeni rozhodnout v pfipadé€, Ze uplynula doba, na kterou bylo sdruZeni
zaloZeno, byl splnén jeho Ucel nebo v piipade, Ze nejsou dodrzeny podminky kladené na ¢leny
sdruzeni ¢lankem 4 odst. 2 tohoto nafizeni. Jestlize ¢lenové rozhodnuti o zrusSeni z téchto
ditvodii nepfijmou do tii mésicii, miZe kterykoliv ¢len poZadat o prohlaseni o zruseni EHZS
soud.??2

O nuceném zruseni rozhoduje soud v fizeni zahdjeném na navrh zicCastnéné osoby v
pfipadé, Ze sdruzeni nespliuje pozadavky stanovené natfizenim na predmét jeho Cinnosti, sidlo
nebo nesplitiuje pozadavky na slozeni jeho ¢lenti. O zruSeni soud rozhodne v piipadé
nesjedna-li sdruzeni ve véci, kterd je divodem pro jeho zruSeni, nipravu pied vydanim
rozhodnuti ve véci samé, nebo v piipadé, neni-li takovato naprava mozna.?

Dle ¢lanku 35 natizeni o EHZS je nasledkem zruSeni sdruzeni jeho likvidace, jez se
idi pravni Gpravou vnitrostatnich ptedpisi. Pravnim ptedpisem upravujicim likvidaci EHZS,
jez ma sidlo na tizemi Ceské republiky, pak bude oblansky zakonik s navazujici pravni

upravou v ZOK.

221 § 1 odst. 1, zdkon & 360/2004 Sb., o Evropském hospodarském zijmovém sdruzeni (EHZS) a o zméné
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik ve znéni pozdé€jSich predpist, a zdkona €. 586/ 1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist

222 glanek 31 odst. 2, nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2137/1985 o evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (dale
jen nafizeni o EHZS)

223 §lanek 32 natizeni o EHZS
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5.2.2 Evropska spolecnost

Pravni Gprava SE je obsazena primarné v natizeni o SE, na které navazuje zakon o SE,
jez ma postaveni lex specialis k obecnym pravnim predpisim platnym pro akciové
spolecnosti, které se pouziji subsidiarné na otazky, jez nejsou timto specialnim zakonem nebo
nafizenim feSeny. Vyznamnym vnitinim pramenem Upravy vztahl v evropské spolecnosti
jsou jeji stanovy, jez jsou vydany v rozsahu, v némz to pfipousti natizeni.??*

Clanek 63 natizeni o SE vyslovné stanovi, ze ,,ve vécech zruseni, likvidace, platebni
neschopnosti, zastaveni plateb a podobnych postupu se SE 7idi pravnimi predpisy, které by se
vztahovaly na akciovou spolecnost zaloZenou podle prava clenského stdtu, ve kterém se
nachazi jeji sidlo, véetné ustanoveni o rozhodovani valné hromady. “?* Na pravni upravu
zru$eni a likvidace evropské spole¢nosti majici sidlo na izemi Ceské republiky se tedy uplatni
ustanoveni ob¢anského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich.

Zakon o SE pak v ustanoveni § 5 vzniklém v ndvaznosti na ¢l. 63 nafizeni o SE
upravuje zvlastni diivod nuceného zruSeni v ptipadé nedostatku v pozadavcich na sidlo a
spravni ustfedi SE zapsané v obchodnim rejstitku na tizemi Ceské republiky. Tyto se musi
nachdzet na stejném misté. V piipad¢, Ze tato podminka neni splnéna a nedostatek ve lhité
odstranén, rozhodne soud o jejim zruSeni. DalSim divodem nuceného zruseni nad ramec
divodi vymezenych obecné pro akciové spolecnosti, je rozpor stanov SE s dohodou o
zpiisobu a rozsahu zapojeni zaméstnancli uzavienou dle norem o zapojeni zaméstnanci
evropské spolecnosti obsazenych v &asti druhé zékona o SE.??

Zrusenim pak SE vstupuje do likvidace dle § 187 odst. 2 Ob¢Z a bude postupovéano
podle vnitrostatnich pravnich piedpist, jelikoZz nafizeni ani specialni zakon likvidaci SE
neupravuje. Prislusné casti této prace, jez se vztahuji k obecné pravni upravé likvidace a
odchylkam ve vztahu k akciové spole€nosti, je proto nutné vyuzit také jako dopliujici vyklad
k likvidaci SE.

5.2.3 Evropska druzZstevni spole¢nost

Obdobné¢ jako u SE ani u SCE nenalezneme v nafizeni vyslovnou upravu zruseni a
likvidace SCE. To pouze v ¢lanku 72 odkazuje, ze ve vécech zruSeni a likvidace SCE se
postupuje podle pravnich ptedpisi, které se vztahuji na druzstvo, zaloZzené podle préava

Clenského statu, ve kterém je jeji sidlo. Nafizeni v8ak v ¢lanku 73 stanovi zvlastni davody pro

224 pOKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 390.
225 glanek 63, nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 o statutu evropské spoleénosti
226 § 5 a § 6, zdkon &. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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zruSeni SCE soudem.

O zruseni rozhodne soud v piipad¢, ze SCE nebude spliiovat podminky, které¢ musi byt
splnény pii jejim zalozeni, minimalni vysi zakladniho kapitalu ¢i z diivodi neprezkoumani
souladu fize s pravem dle ¢l. 34 nafizeni o SCE. Dale soud muaze zrusit SCE a nafidit jeji
likvidaci v pripadé, ze nespliuje pozadavky na jeji sidlo uvedené v ¢lanku 6 nafizeni o SCE a
tento protipravni stav spolenost sama neodstranila ve stanovené lhiité.??’

Likvida¢ni zustatek, ktery vzejde z likvidace SCE by mél byt, pokud stanovy
nestanovi jiny postup, nejprve rozdélen mezi Cleny druzstva podle vyse jejich splacenych
¢lenskych vklada. Zbytek by mél byt, jak poukazuje T. Dvotak ,,dle ¢l. 75 narizeni o SCE a
desatého recitalu posledni odrazky preambule tohoto narizeni, darovin podle tzv. zasady
neziskového prevodu jiné SCE ¢i narodnimu druzstvu s podobnym cilem. * 228229

V ostatnich otdzkach tykajicich se likvidace Evropské druZstevni spolecnosti se na
zaklad¢ jiz zminéného €l. 72 natizeni o SCE pouzije vnitrostatni pravni Gprava druzstva, jez je

blize rozebrana v kapitole €. 5.1 této prace.

227 ¢1. 72, ¢l. 73, €. 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 2 a ¢&l. 34, nafizeni rady (ES) &. 1435/2003, o statutu evropské druZzstevni
spole¢nosti

228 DVORAK, Tomas. Druzstevni pravo. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 325.

229 Podobné déleni likvida¢niho ziistatku nalezneme v ¢eském pravnim ¥adu u spolku (viz. § 272 Ob&Z).
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout ¢tenédii komplexni a ptehledny popis
procesu likvidace ve vztahu k obchodnim korporacim, tedy zakonem piedepsané faze fazené
mezi zruSeni a zanik obchodni korporace. Prace analyzuje pravni Gpravu nejen stran tohoto
procesu, ale vénuje se také pravni uprave zruseni a zaniku pravnické osoby a lze ji tedy vyuzit
jako jakousi ptirucku upravujici zavérecné faze existence obchodnich korporaci. V ramci
komplexniho pojeti prace bylo jejim zamérem identifikovat a analyzovat zmény, jez byly
napfi¢ procesem likvidace zakonodarcem piijaty relativné nedavnou rekodifikaci soukromého
prava. I ptfestoze zakonodarce nezamyslel pravni upravu obchodniho zakoniku vyraznym
zpusobem ménit, 2 tak pravni uprava likvidace obsazena v ob&anském zakoniku G¢inna od 1.
ledna 2014 ptinesla urcité zmény a novoty. Ve vztahu k t¢émto zménam je dil¢im cilem prace
zhodnotit jiz po urcitou dobu ucinnou pravni Gpravu a komparovat ji s pravni Upravou
ptedchozi a zjistit, zda méla v této oblasti pfiznivy dopad ¢i nikoliv.

Budeme-li vychazet z chronologického plynuti procesu likvidace, ob¢ansky zakonik
nove presnéji upravuje okamzik vstupu spolecnosti do likvidace. I kdyz rozpory v tomto
ohledu byly odstranény jizZ novelou obchodniho zakoniku zdkonem ¢. 370/2000 Sb., tak novy
obCansky zakonik navic spravné vyslovné konstatuje, Ze spole¢nost obecné vstupuje do
likvidace dnem, kdy je zruSena nebo prohlasena za neplatnou.

Obcansky zakonik v nové pravni Gpraveé na rozdil od obchodniho zadkoniku stanovi, ze
likvidatorem muiZe byt jakakoliv osoba spliujici pfedpoklady pro vykon funkce. Mize se jim
tedy stat 1 osoba pravnickad, jeZ mohla byt za G€innosti minulé pravni Upravy likvidatorem
pouze v pripadg, stanovil-li tak zvlastni zakon (napft. v piipadé likvidace banky). Tato zména
je dle mého nazoru velmi pfiznivd, jelikoz umozni spolecnikim obchodnich korporaci,
popfipad¢ jejich statutarnim organtim, volbu likvidatora ze $irSiho okruhu vhodnych osob, a
tak zajisti eliminaci pfipadtl, kdy si likvidatora nezvoli obchodni korporace sama.?3

Stavajici pravni Uprava, na rozdil od zakoniku obchodniho, pocita s urcitym postupem
pro piipady, kdy obchodni korporace sama nepovold likvidatora, v takovém ptipadé
vykonavaji jeho piisobnost vSichni ¢lenové statutarniho orgdnu. Tato zména jisté pfispéla ke

kontinuité ¢innosti spole€nosti, jez tedy 1 nadale bude vedena statutdrnim organem. Zaroven

20 ELJAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 139 — 140.

231 (J¢innost nové pravni Upravy umoznila vzniknout fadé obchodnich spole¢nosti zabyvajicich se likvidaci
obchodnich korporaci. Tuto skute¢nost povazuji za pozitivni, nebot’ vytvoreni téchto specializovanych subjektd,

vvvvvv

totiz predpokladat sdruzovani odborniki z riznych oblasti ¢i zkusenych likvidatort).
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doslo ke snizeni zatéze soudi, jez musely o jmenovani likvidatora v piipadé absence obsazeni
této funkce za cinnosti predchozi pravni Gpravy rozhodovat o jeho jmenovani. Nicméné tim
zékonodarce nezamezil moznosti, aby statutarni organ na svou funkci jesté pred pocatkem
likvidace rezignoval, a tak se vyhnul vykonu funkce likvidatora.

De lege ferenda by dle mého ndzoru méla byt pfijata pravni uprava upravujici
zptisnéni moznosti statutdrniho organu rezignovat na svou funkci v ptipadech pred vstupem
spolecnosti do likvidace (jednalo by se o ptipady, kdy ¢len statutarniho organu v dobé, kdy na
svou funkeci rezignoval predpokladal, Ze spolecnost do likvidace vstoupi), nebot’ by tim doslo
k zamezeni pravé téch ptipadi, kdy spolecnost bude v likvidaci a nebude mit likvidatora,
ktery pak musi byt jmenovan soudem. V pfipadech nucené likvidace by pak soudu bylo
umoznéno postupovat dle ustanoveni § 191 odst. 3 obcanského zakoniku, kdy mulze byt
jmenovan i bez souhlasu ¢len statutdrniho organ spolecnosti a usnadnilo by se tak hledéni
vhodné osoby likvidatora. Lze pfedpokladat, ze by touto zménou doslo i k eliminaci piipadu,
kdy je jmenovéna likvidatorem osoba zapsana na seznamu insolven¢nich spravet. K naplnéni
vyse zminéného ucelu by dle mého slouZilo ustanoveni, jez by automatiku obsazeni
likvidatorské funkce, popfipadé moznost jmenovat likviddtora soudem i1 bez souhlasu,
vztahovalo na Clena, pfipadné €leny statutdrniho organu, ktefi na svou funkci rezignovali jako
posledni. Podrobngji se problematice jmenovani likvidatora vénuje prace v kapitole 3.3
Rozhodnuti o likvidaci a povolani likvidatora.?®?

Pravni upravu de lege lata ohledné jmenovani likvidatora orgdnem spolecnosti
nepovazuji za nejvhodnéjsi v ptipad¢é osobnich obchodnich spole€nosti, nebot’ v ptipade, Ze
tato kompetence neni upravena ve spolecenské smlouvé, zdkon presné nestanovi, ktery organ
je k jeho jmenovani pfislusny. Vykladem zdkona Ize pak dojit ke dvéma zavérim: bud’ tato
kompetence naleZi dle § 163 obcanského zakoniku statutarnimu organu, nebo, jak se domniva
napt. J. Pokorna, vsem spole¢nikiim. Odborna vefejnost se v tomto sméru neshoduje, a tedy i
pro adresaty prav je tato skuteCnost velmi komplikovand a v praxi muze vést ke vzniku
zbyte¢nych sporii. Proto by mél zékonodarce de lege ferenda tuto oblast pfesnéji upravit tim,
ze by jasn¢ ur€il organ spolecnosti, ktery bude ke jmenovani likvidatora ptislusny, nebo tim,
ze by stanovil povinnost upravy kompetenci ke jmenovani likvidatora zahrnout do
spolecenské smlouvy pted vznikem spolecnosti.

Dalsi vyznamnou zménou oproti piedeslé pravni Uprave je stanoveni pozadavki na

osobu likvidatora tak, Ze jim mlZe byt pouze osoba, jeZ je zpisobild byt ¢lenem statutarniho

232 Obdobného nazoru ve vztahu k nucenému jmenovani likvidatorem statutarni orgdn spolecnosti je napt. J.
HolejSovsky (vice In LAVICKY: Obcansky zdkonik..., s. 981 — 982).
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organu spolecnosti. S ohledem na to, Ze likvidator nabyva pusobnosti statutarniho organu, je
podminka zakonnych pozadavku také na osobu likvidatora na misté. S ohledem na odbornost
funkce by se také dalo uvazovat o zpiisnéni podminek pro osobu likvidatora tieba
pozadavkem na vzdé€lani ¢i na délku ptfedchozi praxe, jelikoz lze soudit, ze s odbornymi
znalostmi ¢i zkuSenostmi by mohlo dojit k rychlejSimu a efektivnéjSimu splnéni ucelu
likvidace, nicmén¢ by s tim mohly byt spojeny obtize najit vhodnou osobu.

Za spravné povazuji, ze zakonodarce nezasahoval do povinnosti likvidatora a ponechal
mu tak Sirokou miru volnosti pfi vedeni likvidace. Likvidatorovi je tak umoznéno pruzné
reagovat na konkrétni situace dané likvidované korporace. Rekodifikaci vSak doslo ke zméné
posuzovani povinnosti péce fadného hospodare, kdy je pro jeji posouzeni vyznamné kritérium
péce jiné rozumné peclivé osoby, byla-1i by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni
korporace.

Pravni uprava v obCanském zakoniku také pfesnéji upravuje organy, jimz je likvidator
povinen ptedlozit dokumenty uzavirajici likvidaci. Dle ZOK je také likvidator povinen tyto
dokumenty ptedlozit ke schvaleni nejvy$Simu organu spole¢nosti. Touto povinnosti
zdkonodarce dle mého ndzoru spravné reflektuje postaveni spolecniklt (poptipadé clenit)
obchodni korporace, jez maji na vysledku likvidace, s ohledem na podil na likvida¢nim
zustatku, enormni z4jem. Z mého pohledu vSak zakonodarce nespravné odstranil ze znéni
zakona demonstrativni vycet, jez vyjmenovaval skutecnosti, které mély byt likvidatorem
zahrnuty do konecné zpravy a ponechal tak jeji obsah zcela na likvidatorovi, ktery v ni nyni
musi uveést pouze skutecnost, jak bylo s likvida¢ni podstatou naloZeno.

Posledni vyznamnou zménu oproti ptedeslé pravni uprave spatiuji v institutu obnoveni
likvidace, kdy dle soucasné pravni upravy neni vyzadovéna ingerence soudu. V piipadech,
kdy po jiz probéhlém procesu likvidace, ale pifed zanikem spolecnosti, je zjistén dosud
neznamy majetek nebo objevi-li se potieba jinych nezbytnych opatifeni, likvidace nekon¢i a
likvidator ma ze zédkona povinnost v likvidaci pokracovat (nedochazi tedy vibec k ukonceni
procesu likvidace).

I ptfestoze zdkonodarce nezamyslel predchozi pravni Upravu zavaznym zpiisobem
ménit, doslo rekodifikaci soukromého prava k mnozstvi dil¢ich zmén. Vedle systematického
zafazeni institutu do vychoziho kodexu soukromého priva mélo byt témito zménami
dosaZeno presnéjsi pravni Upravy institutu likvidace, jez bude 1épe pochopitelnd pro adresaty
prava, a jez vede v mnohych ptipadech k eliminaci vrchnostenskych zasahti ze strany soudu
do soukromopravni oblasti a ulehcit tak pietizené justici. Nicméné v textu zdkona byla pfijata

také ustanoveni, ktera piipousti razné interpretace, a tak dle mého nézoru zdkonodarce plné
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nevyuzil ptilezitost, aby pravni upravu likvidace ucinil jednoznacnou a ztetelnou. I ptesto lze
vSak s ohledem na vySe uvedené zmény konstatovat, ze pravni uprava likvidace de lega lata je
pfiznivéjsi a v mnohych oblastech také zfeteln€j$i, nez byla pravni uprava obchodniho
zakoniku.

Dil¢im cilem prace bylo v ramci obsahové rozsdhlého procesu likvidace extrahovat
zasadni pravni moznosti, jimiz ze zdkona disponuje spole¢nik obchodni korporace, a jimiz tak
muze zasahovat do tohoto procesu. Pfi tomto dil¢im zavéru budu vychazet z pravni Gpravy
obsazen¢ v zakong, ktera se pouzije v ptipad¢, ze spolecenskd smlouva nebo stanovy neurcu;ji
jinak, a tedy v ném nebude reflektovana moznost spole¢nika podilet se na celém procesu
zruseni a likvidace obchodni korporace prosazovanim svych néazordt jiz pfi samotném
vytvafeni zakladatelského dokumentu, jez pak mohou vést k vytvofeni pro obchodni
spole¢nost zavaznych ustanoveni modifikujici dispozitivni zdkonnou prévni pravu.

Spole¢nik mize ze své pozice zejména ovlivnit vstup spolecnosti do likvidace tim, ze
se podili na zruSeni obchodni korporace nejen prostiednictvim svého hlasu v piipadech
dobrovolného zruseni, o némz je rozhodovano pfislusnymi organy korporace ptipadné vSemi
spole¢niky, ale zdkon mu umoziuje také iniciovat soudni fizeni o nuceném zruseni korporace.

V pocatecnich fazich likvidace je spole¢niku umoznéno podilet se na jmenovani
likvidatora, a tak zasadné ovlivnit pribeéh celého procesu. Nicméné, jak je jiz zminéno vyse,
neni pravni Uprava v tomto sméru zcela piesnd u osobnich obchodnich spole¢nosti v piipadé
absentujici Upravy ve spoleenské smlouvé. Zakonodarce by tak mél do budoucna tuto
nejasnost odstranit ptesnou zakonnou formulaci.

Spole¢nik obchodni korporace ma pravo sledovat ¢innost likvidatora a v ptfipadé€, ze
nebude likvidator fadné plnit své povinnosti, mize podat soudu navrh na odvolani likvidatora.

Jednim z nejvyznamnéjSich prav spole¢nika s ohledem na jeho u€ast v procesu
likvidace je jeho pravo spole¢né s ostatnimi spole¢niky rozhodovat o konecné zprave, Gicetni
zavérce, a predevsim také o navrhu na rozdéleni likvidaéniho zistatku a v pfipadé, neni-li
tento navrh schvalen, domahat se, aby o rozdéleni likvida¢niho zistatku rozhodl soud.

S ohledem na podil na likvida¢nim zlstatku je pak také velmi vyznamné spolecnikovo
pravo iniciovat obnoveni spolecnosti v piipad€, ze se po zaniku spolecnosti objevi dosud
neznamy majetek. V takovém piipadé ma totiz spole¢nik pravo podat soudu navrh na zruSeni
rozhodnuti o vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho rejsttiku a tim tak potencialné zvysit
svij podil na Cistém majetkovém zistatku, ktery zbyl po likvidaci spolecnosti.

Zakon dle mého ndzoru poskytuje spolecnikovi obchodni korporace dostatecnou fadu

pravnich nastroji, kterymi muze v ramci celého procesu likvidace jeji priubéh a vysledek
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vyznamné ovlivnit, tak aby bylo dosazeno v co nejvyssi mife jeho zajmi — piedev§im pak co
nejrychlejsi a ekonomicky vynosny prubéh likvidace, projevujici se vysi podilu na
likvida¢nim zustatku. Bude pak pouze na konkrétnim spolecnikovi a specifikach konkrétniho
pfipadu, jak bude tyto nastroje uplatiiovat. Zavérem nutno také dodat, Zze i po jmenovani
likvidatora zlstavaji zachovany organy spolecnosti, jejichz prostfednictvim se mtize spolecnik

podilet na ¢innosti obchodni spole¢nosti i po vstupu do likvidace.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva analyzou pravni Upravy zruSeni a zaniku obchodnich
korporaci s likvidaci, tak jak je upravena v ¢eském pravnim fadu, pfedevsim v zakoné ¢.
89/2012 Sh., obcansky zakonik a zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech. V praci je zkoumana otdzka, jakych zmén bylo neddvnou rekodifikaci
soukromého prava Vtéto pravni problematice dosazeno, a zda tyto zmény piispély ke
zdokonaleni ptedchozi pravni upravy. Cilem prace je identifikovat tyto zmény a podrobit je
kritickému zkoumani.

Z duvodu plynulého pribéhu préace, jeji obsah vychédzi z chronologicky fazenych
postupt, tak jak je upravuje obcansky zakonik, pro vSechny typy pravnickych osob. V
pripadech, kdy je tato obecnd pravni Uprava ve vztahu k obchodnim korporacim
modifikovana, pfedevS§im zakonem o obchodnich korporacich, jsou v ptislusnych kapitolach
analyzovana 1 tato ustanoveni.

Aby byly ¢tenéii poskytnuty kompletni informace, je v Gvodni ¢asti prace vénovana
pozornost pravni uprave a jejimu historickému vyvoji.

Na tvodni ¢ast pak navazuje kapitola zaméfujici se na analyzu pravni Gpravy zruseni
obchodnich spole¢nosti a druzstva, tedy na fazi, jeZ predchdzi samotnému procesu likvidace.
V této Casti se prace veénuje také problematice neplatnosti obchodni korporace, jez je téz
divodem pro likvidaci.

Na tuto oblast pak navazuje stézejni kapitola, kterd se vénuje samotnému procesu
likvidace od jejiho pocatku az do jejiho skonceni a zaniku spole¢nosti. Pro Uplnost se v této
kapitole zabyva prace také osobou likvidatora, jeho postavenim ve spolecnosti a zékladnim
povinnostem. V této Casti je rovnéz vénovdna pozornost insolvencnim souvislostem a
zvlastnim postuptum v piipad¢ likvidace spole¢nosti v hospodarskych potizich.

Samostatny vyklad je pak vénovan pracovnépravni, Gcetni a dafiové problematice
likvidace, kterd vyjadiuje ptesah likvidace také do jinych pravnich odvétvi.

Posledni kapitola pak analyzuje specidlni ustanoveni o likvidaci druZstva a
nadnarodnich evropskych korporacich vzniklych na zaklad¢ prava Evropské unie, jeZ jsou
zakonodarcem fazeny k obchodnim korporacim.

I piesto, Ze zékonodarce v oblasti likvidace obchodnich korporaci nezamyslel pravni
upravu podstatnym zpusobem meénit, doslo jejim pfijetim k nékolika vyznamnym novotam.
Jedna se predevsim o zmény tykajici se 0soby likvidatora (de lege lata muze byt likvidatorem

také osoba pravnickd) a zptisnéni predpokladl ke zpisobilosti vykonu této funkce.
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Nova pravni Uprava znacnym zpusobem eliminuje pifipady zasahti soudni moci do
procesu likvidace a tim tak ulehcuje pretizené justici. Soudni rozhodnuti neni nové nutné
Vv ptipadech obnoveni likvidace nebo v piipadé, kdy spolecnost sama nejmenuje likvidatora,
to totiz nastdva automatika obsazeni této funkce statutdrnim orgdnem a jiZz nemusi o
jmenovani likvidatora rozhodovat soud.

Nova pravni Gprava vsak vedle kladnych zmén piinasi fadu spornych otazek, které
bude tieba vyfesit az postupem aplika¢ni praxe soudi. Zakonodarce, tak dle mého promarnil
jedinecnou Sanci k vytvoieni bezchybné pravni uUpravy. I pfes tuto skutecnost lze vsSak

povazovat zmény v pravni Uprave za prizniveé.
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Abstract

This diploma thesis deals with the analysis of the legal regulation of dissolution and
liquidation of business corporations. The thesis is based on the Czech legal order, especially
on the legal act no. 89/2012 Coll. - Civil Code and the act no. 90/2012 Coll. - Business
Corporation Act.

The thesis examines the changes that have been made by the recent recodification of
private law in this legal issue, and whether these amendments represent positive changes in
this area of law. The aim of the thesis is to identify and critically examine these changes.

To make the content of the thesis comprehensive as much as possible it is based on
chronologically organized procedures as they were amended by the Civil Code for all types of
legal entities. The thesis analyses also special legal acts, which modify general legal
regulation.

The introductory chapters aim to provide the reader with information about legal
sources and their historical development.

The introductory part is followed by a chapter focusing on the analysis of legal
regulation of the dissolution of the companies and cooperatives, which is the phase before the
liquidation. This part of the thesis contains analysis of the nullity of a business corporation,
which is also a reason for liquidation.

The main chapter of the thesis describes the whole process of the liquidation of the
company from the very beginning to the end, which is followed by the phase of the
termination of the business corporation. The nature of work of liquidator is discussed in this
chapter as well, moreover this section also contains the special procedure that is put in place
in case of the liquidation of the company in economic difficulties.

A separate analysis is devoted to labour law, accounting and tax issues of the
liquidation, which expresses the overlapping of the legal regulation of liquidation also into
other legal branches.

The final chapter analyses special rules about the liquidation of the national
cooperatives and supra-national European corporations, which are based on the European
Union law, and the Czech legal order classify them also as a business corporation.

Several important novelties have been adopted by the recodification, even though the
legislator did not intend to modify the legislation of the liquidation in a substantial way.
Especially the changes regarding the liquidator — a legal entity might be a liquidator in a
current legislation and new stricter conditions for the function of the liquidator has been set
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down.

The new legislation also eliminates cases of judicial intervention in the liquidation
process and thus relieves the overloaded judiciary. A court decision is not necessary in cases
of resumption of liquidation and in the cases where a company does not appoint a liquidator.

However, in addition to positive changes, the new legal regulation instituted a few
contentious issues, which need to be solved by the judicial practise. In my point of view the
legislator missed a unique chance to create a flawless legal regulation. In spite of this fact |

consider the changes made by the recodification favorable.
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