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1. Cil -zamér prace jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zdmér nestanoven
X
2. Naro¢nost tématu na vysoka stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatk X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kiritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupen spInéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X

logicka stavba prace

stylisticka drover X

prace s literaturou, v&etné citaci

Uprava prace (text, grafy, tabulky) X

samostatnost pfi zpracovani z pozice oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X
rozviji diléi ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka DP se v jeji teoretické Casti vénuje charakteristice zak(i se SVP, dale pak v nastinu
predklada moznosti vzdélavani zakd se SVP, nasledné definuje neuro-vyvojovou stimulaci a v zavéru
teoreticky orientované ¢asti DP popisuje fyziologicky vyvoj ditéte a reflexy (koho ¢eho? / jaké?).

V prakticky orientované €asti DP se pak jeji autorka zaméfuje na popis vyuZiti neuro-vyvojové
stimulace u cilové skupiny zakd s LMR (popf. KV). Popis dil€ich aktivit realizovanych v ramci N-VS je
koncipovan pfehledné. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou ale prezentovany netransparentng, obecné. Totéz
plati i pro realizaci druhého a tretiho cile PC DP (viz oddil a) pfipominky). Téma prace je velmi zajimavé
a pokud by bylo kvalitné zpracovano, pak ho lze povazovat za téma na Urovni SP teorie i praxe za téma
inovativni, a to napf. ve vztahu k aplikaci N-VS u zakd s LMR a KV. Na kvalité DP, bohuzel, celkové ubira jeji
formalni i obsahové zpracovani.

a) pFipominky:

v titulni str. — nazev KSpecPL;

v vazebné predlozky a spojky na koncich radku;

v' naduzivani ,ich formy*, a to i v teoreticky orientované ¢asti DP;

v Seznamy ilustraci a tabulek - zafazeny pfed Uvodem? (x Seznam literatury v zavéru DP?);

v diskutabilni zafazeni pofadi kpt. 3 a 4, a to vzhledem ke kontextu TC DP a obsahové gradaci
textu;

v" nevhodné citace typu Kendikova a Vosmik ..... (Kendikova, Vosmik, 2016, s. 8);

v u citaci uvadéna ¢&isla str. — neni zfejmé, zda se jedna o pfimé ¢&i nepfimé citace? (pozn.

nejsou v ,...“ ani psany kurzivou);



formulace nazvu prace (z hlediska Cj) — vliv N-VS u koho &eho? /na koho co?;

podtrhavani textu — v odbornych pracich se neuziva;

nazvy kapitol by nemély byt formulovany jako otazka;

pokud je citovano z 1 odborného zdroje — zdroj se uvadi az po ukonceni této citace;

prace s literaturou — mélo by byt uzivano pavodnich zdroj, tj. nejen publikaci syntetizujicich
poznatky jinych autort (napf. kpt. 1);

s ohledem na zamérfeni prakticky orientované Casti DP nedostate¢na prace s literaturou
v oblasti ,kombinovanych vad“ (dolozte dalSi zdroje u obhajoby DP);

str. 21 — absence uvedeni odborného zdroje;

obsahové nepfesné interpretace sdéleni/informaci napf. str. 19 — Edukaci osob se ZP je
vénovana pozornost jen poslednich 30 let?

v" kontextové nevhodné je v textu uzivano pojmu ,handicap” (str. 20);

v' nelze souhlasit s elementarné prezentovanym tvrzenim ,déti a Zaci s KV patfi mezi
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proc?;

v' str. 22 — autorka DP se odvolava na cilovou skupinu ... ,z pohledu nasi cilové skupiny” —
opét absence kontextu — mysleno DP &i zafizeni, v némz byla prakticky orientovana ¢ast DP
realizovana?;

v kpt. 2, jez je obsahové zaméfena na oblast vzdélavani zak( se SVP je pojata znacné
elementarné;

v' kpt. €. 3 s nazvem Neuro-vyvojova stimulace je pojata pomérné obecné; je zde prezentovan
program/prehled cvikll realizovanych v ramci N-VS (ale s absenci uvedeni souvislosti/ic¢elu
realizace jednotlivych kroku)... k podstatnym informacim se ¢tenaf DP dostane az na str. 90,
tj. v prakticky orientované &asti DP;

v" kpt. 5 svym rozsahem(a bohuzel ani obsahem) neodpovida rozsahu kapitoly;

v" metodologie pojata minimalisticky;

v' kpt. 7 nazvana neadekvatné = metodika prace?;

v hlavni cil — popis vlivu N-VS na edukaci cilové skupiny (nebyl napinén!) — sledovan byl rozvoj
dilgich fci u zaka tvoficich vyzkumny vzorek; hodnoceni pokroku zakl napf. z pohledu
logopeda by mélo byt ,né&im*“ doloZzeno napf. periodickym vyuzitim Kwintova testu atp.;

v' nosné vysledky uvedeny na str. 88;

v str. 95 kazuisticky pfibéh” = Co to je?;

v str. 100 ,jsme zaznamenali“? — kdo my?;

v' netransparentni plnéni dilich cilt 2 a 3;

v'absence zhodnoceni naplnéni cill a VO;

v 27 odbornych pramenu (z toho 1x CJ) + 10 internetovych pramen( (z toho 3x CJ);

v subjektivné orientovany Zavér DP.

b) kladné stranky prace:

v' zajimavé téma v odborné literatufe nedostate¢né popsané.

c) otazky k obhajobé:
1. V ramci obhajoby DP doplfite zhodnoceni napInéni hlavniho cile, dil€ich cild a VO prakticky
orientované ¢asti DP.
2. Definujte vyznam Vasi prace pro SP teorii a praxi.

Zaver:

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. DP
doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: E
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