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ANOTACE

Tato bakalarskd prace se snazi postihnout shodné znaky beletristické publicistiky a
umélecké literatury. Podava zékladni prehled vybranych pristupt literarni teorie k identité
uméleckého dila. Doklada, ze neexistuji univerzalni vlastnosti literatury. Na zéklad¢ tohoto
prehledu vsak vymezuje dil¢i znaky literarnosti, které déli do péti kategorii — jazykova
aktualizace, esteticka struktura, specificky vztah k realité, otevienost vyznamii smerem ke
Ctendrské recepci a zasazeni do literarniho kontextu. Autorka zastava nazor, ze esteticka
funkce se v textu projevuje pravé skrze tyto prvky literarnosti. Poznatky literarni teorie
konfrontuje se stylistickou typologii funkéniho stylu umélecké literatury a beletristické
publicistiky. Autorka dospiva k nazoru, ze poznatky literarni teorie mizeme vyuzit pii
hodnoceni literarnosti textl beletristické publicistiky, coz doklada jejich modelovou
aplikaci na konkrétni fejeton. Zpochybnuje stylistické vymezeni distinkce uméleckého
stylu a stylu beletristické publicistiky. Doklada, Zze mezi témito typy textl neexistuje

striktni hranice.

KLICOVA SLOVA:

Identita literarniho dila, beletristicka publicistika, sméry literarni teorie, literarnost,

esteticka funkce



ABSTRACT

The objective of the bachelor’s thesis is to trace the common aspects of literary journalism
and belles-lettres. The work outlines selected literary theory approaches to the identity of
the works of art and it gives evidence that there are no universal features of literature.
However, on the basis of the outline of approaches, it defines sub-attributes of literariness
and divides them into five categories: the defamiliarization of language, esthetic structure,
specific relation to reality, the variety of possible readings during the readers’ reception,
putting the work of art into literary context. The author holds the opinion that the aesthetic
function manifests itself in these defined aspects of literariness. In the thesis, the findings
of literary theory are confronted with the stylistic typology of the functional style of belles-
lettres and literary journalism. The author has come to the conclusion that literary theory
findings can be employed in the analysis of literariness of literary journalistic texts. She
supports her conclusion with a model application of the findings on a specific column. The
author challenges the stylistic boundaries of the style of fiction and the style of fictional
journalism. She proves that between these two types there is no fixed borderline.

KEYWORDS:

Identity of literary work, literary journalism, schools of literary theory, literariness,

aesthetic function
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’
Uvod

Ve vnitini diferenciaci publicistického stylu vydéluje funk¢ni stylistika na zakladé
pritomnosti estetické funkce oblast beletristické publicistiky. Esteticka funkce je pfitom
konstitutivnim faktorem stylu umélecké literatury.® Beletristicka publicistika® tak stoji na
pomezi zurnalistiky a beletrie®, priGemz stale formalng spadd do publicistického stylu,
ktery je vniman ptedevS§im jako prostfedi S primarnim postavenim informativni a
persvazivni funkce." Pfedmétem naseho zajmu jsou tedy shodné prvky beletristické
publicistiky s uméleckou literaturou. V této praci se budeme snazit postihnout, jak se
esteticka funkce v textu projevuje, zda je jeji dominantni postaveni kritériem umélecké
literatury a jak se projevuje Vv literatuie a beletristické publicistice. Chceme zjistit, zda

existuje n¢jaka pevna hranice mezi literaturou a beletristickou publicistikou.

V literarni teorii neni povaha estetick¢ hodnoty jednozna¢né definovana. Vzdy zalezi na
teoretickém pristupu, ze kterého vychazime. Nasim predpokladem je to, Ze rizné sméry
literarni teorie ndm poskytnou vétSinu moznych vychodisek a pohledl, jak nahlizet na
estetiCnost V textu a tyto poznatky budeme moci aplikovat piimo pii praci S konkrétnimi
texty pii urCovani jejich literarnich prvka. Cilem této prace je proto postihnout rtizné
piistupy k estetické funkci a zejména k samotné podstaté literatury a zjistit, zda je mozné
aplikovat literarnévédné poznatky ina texty beletristické publicisticky. Chceme
identifikovat specifika text umélecké literatury a zjistit, zda néktery z literarnévédnych
smérl neposkytuje komplexni vymezeni umélecké literatury. Pfedmétem naseho zajmu je
také to, zda se V beletristické publicistice mohou uplatnit vSechny znaky umélecké
literatury, které literarni teorie popisuje, nebo jestli jsou nékteré z nich ¢isté literarni — tedy

relevantni pouze pro umélecké texty a neslucitelné s publicistickym uzitim.

! Srovnej: CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd eskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 206-237.
2 Charakteristiku beletristické oblasti publicistiky, jeji funkce, vnitini rozdéleni a zanry podava: JILEK, Viktor:
Zurnalisticka sdéleni jako vysledek plsobeni jazykovych a mimojazykovych vliv(i. Olomouc, 2009.
* Eduard Petrd pojmem publicistika oznacuje okruh epickych Zanr(, které stoji na pomezi krasné a naukové
literatury. ,,Z hlediska stylu i potlaceni imaginativnich sloZek se publicistika odliSuje od krasné literatury (ma
svUj vlastni styl a zachycuje redlné existujici skutecnost), na druhé strané ma vsak urcité rysy ve zplsobu
prezentace této skutegnosti, které ji s beletrii sblizuji. “ PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy.
Olomouc : Rubico 2000, s. 83 — 85.
*Srovnej: CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha : 1SV 2003, s. 230.
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Vysledkem bude kompiladni prace®, kterd zachycuje zékladni teoretické piistupy ke
specifikim uméleckého textu — jeho literarnosti.® Nejprve se pokusime kratce vymezit
vztah literarni védy ke stylistickému a poetickému piistupu Kk uméleckym textiim, aby bylo
zfejmé, pro¢ se zametujeme na oblast literarni teorie. Stézejni casti bakalarské prace bude
praveé reSer$ni ¢ast, shrnujici ptistupy K identit¢ uméleckych textl ve vybranych smérech
literarni teorie. Nesnazime se postihnout historicky vyvoj jednotlivych literarnich sméra,
nebot’ to by zdaleka piesahovalo rozsah bakalarské prace, hledame pouze teoretické
zaklady pro porozuméni smyslu estetické funkce Vv publicistickych textech. Kritéria
pojimani textu jako literatury, které z reSerSe zjistime, se pokusime utfidit do kategorii.
Tato specifika literarniho textu nasledné budeme konfrontovat se soucasnym stylistickym
vymezenim funkéniho stylu umélecké literatury a stylu beletristické publicistiky.
Srovname, zda jsou stejné prvky umeélecke literatury popisovany jako charakteristické pro
styl uméleckych textli a styl beletristické publicistiky, ¢i zda se jejich vymezeni lisi. Pii
modelové aplikaci na fejeton z tydeniku Reflex se pokusime zjistit, zda je mozné vyuzit
vymezena kritéria i na oblast beletristické publicistiky, ¢i zda jsou nékteré z nich pro tuto
oblast nefunkéni.

Zakladni orientaci V literarnévédnych paradigmatech nam poskytla publikace Jonathana
Cullera Kratky uvod do studia literatury, ktera vSak zdaleka pifesahuje vyznam jinych
ucebnicovych uvodl a Cullerovy teze dale vyuzivame V nastinéni poststrukturalistickych
pristupti k literatufe (CULLER 2002).” Zakladni ¢&lenéni literarnéteoretickych smért
piedklada také Uvod do literatury Austina Warrena a René Welleka (WELLEK —
WARREN 1996). SpiSe esejistickym zptisobem podava nahled na literarni teorii Terry
Eagleton (EAGLETON 2005). Ptedni Cesky literarni védec Eduard Petri schematicky
zachycuje mezni pfistupy K literarnimu dilu v roviné objektu a subjektu. Do objektovych
literarnich teorii fadi formalismus, strukturalismus, sémiotiku a teorii informaci a do

subjektovych zejména teorii dekonstrukce a dal§i postmoderni piistupy (PETRU 2000).

> Srovnej: SANDEROVA, Jadwiga. Jak &ist a psdt odborny text ve spolecenskych. Praha : Sociologické
nakladatelstvi 2005 s. 67-70.
6 Pojem literdrnost pouzivame v $irSim slova smyslu jako oznadeni specifickych rysG a vlastnosti literatury.
7V zasadé se budeme drzet Cullerova schématu jednotlivych smérd literarni védy. Nebudeme se viak
zabyvat vsemi, nebot Culler mezi zakladni literarnéteoretické koncepty fadi mimo jiné i feministické teorie,
psychoanalyzu, postkolonialni teorie, diskurz mensin, queer theory aj. To je disledkem toho, Ze u Cullera,
jakoZto predstavitele poststrukturalismu, dochazi ke splyvani literarni teorie a kulturdlnich studii. Tyto
koncepty jsou vSak pro nase zkoumani nepotiebné, nebot zkoumaiji literaturu ze zcela jinych perspektiv.
Srovnej: CULLER, Jonathan. Krdtky uvod do literdrni teorie. Host, Brno 2002, s. 132-145.
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O vyvoji literarni mys$leni a vnimani estetické funkce referuje Ale§ Haman Vv kapitolach
Promeény paradigmatu literarni védy a Dialektika estetického objektu (HAMAN 2003).
Estetinem se tyZ autor zabyva ve svém Uvodu do studia literatury a interpretace dila, a to
pfedevsim ve strukturalistické perspektivé (HAMAN 1999). Podrobny piehled literarnich
teoretiki podava ve slovnikové formé Privodce po svétové literdarni teorii (MACURA
1988). Francouzskym strukturalismem, némeckou Kostnickou Skolou a americkymi
koncepty nové kritiky se zabyvaji Kritické uvahy 0 zdpadni literarni teorii (HAMAN —
HOLY — PAPOUSEK 2006).

O vysvétleni vyznamu stylistiky Vv Sirokém spektru paradigmat se snazi Hoffmanova
(HOFFMANOVA 1997) V kapitolach Literarni komunikace a Interpretace literdrniho dila
navic také podava stru¢ny piehled vyznamnych literarnévédnych sméri. Dobrou orientaci
ve stylistickych pojmech nam poskytl slovnik Katie Walesové Dictionary of Stylistics
(WALES 2006). Kidentifikaci vlastnosti stylu uméleckého a stylu beletristické
publicistiky uzivame Soucasnou ceskou stylistiku (CECHOVA a kol. 2003). Tyto poznatky
srovnavame i S publikaci starsi (BECKA 1992) a se slovenskou stylistikou (MISTRIK
1985). O stylu publicistické oblasti podava aktualni informace nejnovéjsi publikace
Viktora Jilka (JILEK 2009).
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Definice teoretickych pojmii

V této kapitole se pokusime vymezit distinkce mezi teoretickymi pojmy stylistika, poetika
a literarni véda. VSechny tyto oblasti totiz souvisi S tématem prace. Pokladam proto za
dilezité¢ zde vysvétlit, pro¢ jsem Se V reSerSni ¢asti této prace zamétila praveé na literarni

teorii, abych hledala specifika uméleckého textu.

Podle Katie Walesové je otazka po identité literatury Vv poli zajmu jak teorie literatury, tak
stylistiky. Otazka literarnosti literatury zaméstnavala mnoho $kol — Walesova pfipomina
formalisticky princip ozvlastnéni i prazskou skolu. Na tomto misté ovSem nerozliSuje, zda

se jedna 0 gkoly literarnévédné ¢&i lingvistické (stylistické).®

Poetika

Poetika je podle Walesové soucasti védy 0 literatuie a ve dvacatém stoleti se rozvinula
v samostatnou disciplinu. Literarnost a basnicky jazyk byly velkymi tématy ruskych
formalisti a prazské Skoly — z toho podle ni vyplyvéa, ze moderni poetika je znacné
ovlivnéna lingvistickymi teoriemi — a miizeme tak mluvit 0 poetice kognitivni, generativni
& strukturalistické.’ V Geské literarni vadé se viak poetika jako samostatna disciplina
zpravidla nevydéluje. Podle Schneidera™ sdilime s Némci klasickou triadu: literarni teorie,

literarni historie, literarni kritika.

Americky teoretik Culler déli literarni védu ponc€kud jinak. RozliSuje V podstaté dveé

skupiny: poetiku, kterd se pta, ,,jak dila dosahuji svych ucinkii”, a hermeneutiku, ktera

oy . o 11
sméfuje ,,k objevovani vyznamu*.

Poetika je v Ceské literarni véd¢é vymezena jako soucast teorie literatury, ktera se zabyva
uméleckou skladbou basnického dila. ,,TéZ soubor uméleckych prostfedkii a postupt

«l2

ptiznacnych pro individudlni styl autora.”’* Zvlastni soucasti literarni teorie je poetika

i podle Hrabaka, ktery ji definuje jako nauku 0 tvaru literarniho dila. Zabyva se podle né;

8 Srovnej: WALES, Katie. A dictionary of stylistics. New York : Longman 2001, s. 237.
° Srovnej: tamtéz
10 Srovnej: SCHNEIDER, Jan. Brana teorie oteviena, kdo do ni vejde... : Jonathan Culler: Kratky Uvod do
literarni teorie. Aluze. 2003, 1, s. 164—-168.
" Srovnej: CULLER, Jonathan. Krdtky dvod do literdrni teorie. Brno : Host 2002. , 5.70-72.
2 HAMAN, Ale¥. Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jino¢any : H & H 1999, s. 30-31.
11



rozborem formalnich prostfedkt, pificemz vychazi jak z jejich tvaru, tak z funkce.
Upozorniuje na to, ze nékdy se na poetiku zuzuje celd teorie literatury. To je podle n¢j
mylné, nebot’ takovy postoj by vylucoval z teorie literatury mnoho dilezitych faktord, jako

je napriklad vztah literarniho dila ke skute¢nosti.*®

Stylistika

Milan Jelinek v Encyklopedickém slovniku cestiny vymezuje stylistiku jednak obecné, jako
disciplinu spolecenskovédni (zkoumani stylu Vv malifstvi, hudbé apod.), jednak jako
disciplinu lingvistickou, v jejimz ramci vyélenuje podle teoretického zaméfeni badatelil

napiiklad stylistiku funké&ni (prazska $kola), expresivni, generativni, aj."

Podle Soucasné ceské stylistiky je zakladni teoretickou disciplinou jazykovédného pfistupu,
vyznamnou pro zkoumani umélecké literatury, jazykovédna stylistika, jakozto nauka
o0 slohu. Stylistika ma blizko také K literarni teorii, kdyz se obraci ke zkoumani struktury
uméleckého dila.”® V odborné literatufe se miZeme setkat rovndz s &lenénim na
lingvistickou a literarnévédnou stylistiku, vymezovani vzajemného vztahu obou disciplin
pii zkoumani uméleckych dél vsak neni jednotné.16 Styly a zanry se zabyva jazykoveédna
stylistika, literarnévédna stylistika zkouma styl slovesnych uméleckych dé€l, a to nejen po

jazykové strance, ale ve viech jeho slozkach.'’

Jana Hoffmanova opravnénost rozliSeni jazykovédné a literarnévédné stylistiky
zpochybiiuje: ,,Pokud jde 0 pomér stylistiky a literarni védy (resp. specialné poetiky),
rozliSovala se nékdy — asi celkem zbyte¢né — stylistika lingvisticka a literarnévédna;
Vv kazdém ptipade se vSak soudilo, Ze pfedmétem stylistiky je vyhradné formalni stranka
umeleckého textu; a to jesté pouze jazykové prosttedky; a to jesté pouze prostiedky nizsich
rovin jazykového systému. Ostatni prostiedky vystavby uméleckého textu — tj. takové

tvarové aspekty jako kompozice, ver§, rym, metrum, ale i strukturace tématiky nebo

B Srovnej: HRABAK, Josef. Poetika. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1973, s. 11.
' Srovnej: JELINEK, Milan. Styl. KARLIK, Petr — NEKULA, Marek — PLEJSKALOVA, Jana: Encyklopedicky slovnik
cestiny. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, s. 447-448.
> srovnej: CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd éeskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 18-19.
'8 Srovnej: VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1977, s. 361-362.
7 Podle Vladina (1977) zahrnuje problematika soucasné lingvostylistiky tyto okruhy: A) podstata jazykového
stylu, rozbor stylovych norem a kategorii; B) slohotvorni Cinitelé, typy a druhy slohu; C) vystavba jazykového
projevu v planu jazykovém a kompoziénim; D) stylové rozvrstveni a vyuZiti jazykovych prostredkd; E)
klasifikace stylovych postup( a utvar( aj.
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obrazna pojmenovéni, figurativni vyrazy — uz mély byt pfedmétem poetiky.“'® Stylistika
podle ni se zabyva ivybérem prostfedkl tematickych a kompozi¢nich, tedy naptiklad
vybérem urcité textové struktury (Zanrového schématu), realizaci mezivétného navazovani
Vv textu, formovanim rétorické figury; vybérem mluvniho aktu, vybérem urc¢itého kodu,
aj.'® , Stylistika vénuje tdmto jevim pozornost, pokud analyza textu ukéaZe, e maji v jeho

o NI .2
specifické struktufe zavaznou funkci.«?°

Diference mezi stylistikou a poetikou

Jaky je tedy rozdil mezi poetikou a stylistikou? Hoffmanova popisuje rozdilné intertextove
akcenty obou disciplin. Poetika a literarni véda bude podle ni literarni text interpretovat na
bohat¢ strukturovaném pozadi jinych literarnich textl, tedy Vv kontextu literarni tradice.
Naproti tomu stylistika bude inklinovat k souvislostem s neuméleckymi texty,

k mimoliterarnimu kontextu.?*

Vychodiska poetiky a stylistiky

Podle Kiistka® jsou ceské teorie stylu zalozeny piedevs§im na domdcich zdrojich
reprezentovanych jmény jako Havranek, Mathesius nebo Mukatfovsky (ktery ovSem
reprezentuje strukturalistickou literarni védu). Zahrani¢nich teoretickych ptistupii si v§ima
Hoffmannova, kterd zde podava strucny piehled vyznamnych literarnéteoretickych
smért.? To, Ze se vyvojem teorie literatury zabyva stylistickd publikace, podporuje
tvrzeni, Ze poetika i stylistika vychazeji ze stejného teoretického podlozi. Kdyz Kiistek
piSe, ze: ,,Vyrazny podil na tom, Ze se V anglosaské oblasti zejména od 50. — 60. let 20.

stol. Sifily teoretické postupy rozpracované V mezivalecném Ceskoslovensku, ma také

® HOFFMANOVA, Jana. Stylistika a-- :soucasnd situace stylistiky. Praha : Trizonia 1997. s. 32.

¥ K tomuto pojeti ma blizko BECKA, ktery ve své Stylistice uvadi jako dtleZity faktor aktudlni uZiti jazykovych

prostiedk(l v feCové Cinnosti, dale pak faktor spolecensky a individualni, ktery zohlednuje sdélny zamér a

kompetence autora, aj. (Bec¢ka 1992. S. 7)

20 Srovnej: HOFFMANOVA, Jana. Stylistika a-- :soucasnd situace stylistiky. Praha : Trizonia 1997. s. 32.

2 Srovnej: tamtéz, s. 33.

2 Srovnej: KRISTEK, Michal. Vybrané shody a odlisnosti ceského a anglosaského pojeti stylu a stylistiky.

Sbornik praci Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé : Rada jazykovédna : D3, ro¢nik

2003, s. 36—47.

2 Srovnej: HOFFMANOVA, Jana. Stylistika a-- :soucasnd situace stylistiky. Praha : Trizonia 1997, s. 71-75.
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osobni piisobeni badateli jako napf. R. Jakobson, R. Wellek nebo L. Dolezel

X a2

v zahrani&i,“** plati tak jak pro oblast literarni teorie i stylistiky.

Shrnuti

Zaklady teorii je obtizné definovat jako lingvistické ¢i literarnévédné, protoze jsou shodné
pro obé odvétvi (viz formalismus, strukturalismus). Prazskd skola unas zaklada

strukturalistickou tradici jak v literarni védg, tak v lingvistice.”

ProtoZe se snazime nalézt distinktivni znaky umélecké literatury (abychom se je pozdéji
pokusili aplikovat na beletrizujici novinaiské texty), budeme je hledat v oblasti literarni
védy. Uzeji se literarnosti zabyva poetika, ktera vychazi z tvaru textu. To nam nabizi jeden
— formaln€ zaméfeny — pohled na identitu literdrniho dila. Abych mohla identifikovat
i dalsi znaky, které nevychazeji ptimo z textu, ale také z kontextu, neomezuji svou resersi

pouze na poetiku, ale na oblast celé literarni teorie.

2 KRISTEK, Michal. Vybrané shody a odlisnosti ceského a anglosaského pojeti stylu a stylistiky. Sbornik praci
Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé : Rada jazykovédna : D3, roénik 2003, s. 40.
2 Jifi Cerny pise o Janu Mukarovském jako o jazykovédci a vysvétluje jeho teorii basnického jazyka. (CERNY,
Jiti. Déjiny lingvistiky. Olomouc : Votobia 1996, s. 148—153). Ales Haman komentuje vliv lingvistiky na
literarni védu:, Saussurovské pojeti jazykovych struktur ovlivnilo jazykové mysleni a podridilo je
lingvistickému modelu; oZivilo vlastné tradi¢ni chapani literarni védy jako discipliny filologické. Pozornost se
z umélecké stranky dila pfednesla na stranku jazykovou. Misto na fe¢ basnictvi jako specificky zpUsob
umélecké komunikace se zajem zaméril na basnicky jazyk jako na jednu ze stylovych modifikaci, respektive
funkci jazyka.” (HAMAN, Ales. Literatura v priseciku pohledd : teorie, historie, kritika. Praha : ARSCI 2003,
s. 18.)
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Vybrané sméry literarni teorie

Rusky formalismus

Rusti formalisté pocatku dvacatého stoleti obratili pozornost literarni teorie od osobnosti
autora a historickych souvislosti Kk , literarnosti® literatury. To znamenalo, Ze zkoumali
verbalni strategie, které davaji textu literarni charakter, aktualizace jazyka jako takového a
,ozvlastnéni“ prozitku, jehoz dociluji.?® Nekladli tedy takovy diraz na statické pojeti
formy, jak je jim Casto pfisuzovano, ale zajimali se 0 postupy, jimiz je umélecké dilo
vytvateno.?” Podle Eagletona formalismus aplikoval na studium literatury lingvisticky
piistup, ktery se vice nez problematikou vyznamu zabyval jazykovymi strukturami, tedy

y y T y , 2
uptednostiioval zkoumani literarni formy pied analyzou obsahu. 8

V prvnim vyvojovém obdobi se formalismus zabyval prevazné analyzou kvalitativni
stranky zvukového slozeni uméleckého dila. ,,Prvotnim pfedmétem, ktery formalisté
vyc¢lenili jako objekt poetiky, nebyla viibec vystavba basnického dila, nybrz basnicky jazyk
jako zvlastni specificky objekt zkouméni.“?® Ve formalistické teorii hraje dulezitou roli
rozdéleni fabule a syzetu. Fabule je udalost, d¢j, ktery tvofi zaklad syzetu, pro formalisty

predstavovala pouze material, jehoz slozky je mozné libovolné zaménovat.

Nejvyhranénéj$im projevem tzv. formalni $koly ¢i metody, ktera se v Rusku zformovala
v souvislosti s ¢innosti petrohradské skupiny Opojaz, je Sklovského Teorie prozy.
Sklovsky proti sobé stavi jazyk prakticky a jazyk basnicky; postup ozvlastnéni — jeho efekt
spo¢iva ve vynéti véci ztad faktl obycejného zivota, obvyklych asociaci, V piesunu
vyznamu, premisténi pojmu do jiné vyznamové fady. Literarni dilo je pro n¢j ¢ista forma.
Neni to véc, ani material, ale kombinace stylistickych postupt. Fabule jakozto neliterarni
material se literarizuje prostfednictvim uréitych postupt formy. Tyto umélecké prostiedky
vyvolavaji prozivani formy — tzv. ozvlaStnéni. Ozvlastnéni je souborem postupt, které

vedou k zdiraznéni fonetickych, morfologickych, etymologickych, stylistickych a

2% Jako t¥i kli¢ové predstavitele ruského formalismu vidi Culler Romana Jakobsona, Borise Ejchenbauma a

Viktora Sklovského. Srovnej: CULLER, Jonathan. Krdtky tvod do literdrni teorie. Brno : Host 2002, s. 132.

7 Srovnej: HAMAN, Ales. Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jino¢any : H & H 1999, s. 43.

28 Srovnej: EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha : Tridda 2005, s. 16.

29 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Formdlni metoda v literdrni védé. Praha: Lidové nakladatelstvi 1980, s. 105.
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sémantickych vlastnosti slova. Metodou zkoumani literarnich dél byla pro formalisty

y “r , y . 30
predevsim analyza syzetové stavby.

Formalisté tedy tvrdili, ze se urCity jev stdva uméleckym prostfednictvim dvou prvki:
ozvla§tndnymi vyrazy a soustiedénim basnického jazyka na sebe sama.*' Ve
formalistickém pojeti je tak podle Bachtina oslabena komunikativni funkce jazyka.®
Jakobson ve své piednasce 0 ruském formalismu dospiva k pojmu ,,dominanta textu®, tj.,
princip, ktery dany text ovlada a podfizuje si v ném sloZky ostatni.*® Jakobson povazuje
definuje jako smérodatnou slozku dila, ktera ovlada, urcuje a pretvoruje ostatni slozky dila.
Dominantou poezie je podle né¢ho verSova forma, dominantou basnického dila je esteticka

funkce.**

Strukturalismus

Strukturalismus je smér védeckého badani v literarni véde, lingvistice 1 jinych humanitnich
védach, inspirovan praci Svycarského jazykovédce Ferdinanda de Saussura. Zakladni
myslenkou strukturalismu je, Ze existuje ur¢ity hloubkovy mechanismus, ktery je zdrojem
vnitini koherence textu. Na ném by se mély zakladat jeho interpretace. ,,Styl je ve
strukturalistickych teoriich a interpretacich spojovan S moznosti vybéru jazykovych
prostiedkd, které jsou Vv uréitém kontextu, na uréitém mist¢ zaménitelné.(...) Dale je
strukturalistické pojeti stylu opfeno 0 piiznakovost vyrazu Vuméleckém textu,

«35

0 formalistick¢é ozvlastnéni, deviaci, odchylku od normy. V tom navazuji

strukturalistické pfistupy na ruské formalisty.

30 Srovnej: MACURA, Vladimir, (ed.). Privodce po svétové literdrni teorii. Praha : Panorama, s. 488-505.
170, e se jev stava uméleckym na zakladé koncentrace urcitych slovesnych prostfedkd, podle Vladimira
Svatoné tvrdili rusti formalisté jen v poc¢ateéni fazi. SVATON, Vaclav: Roman Jakobson v Brné i ve svété.
Host. 2005, 7, s.13-15.
32 Srovnej: BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Formdlni metoda v literdrni védé. Praha: Lidové nakladatelstvi
1980, s. 105
3 Pojem dominanty vystihuje u Romana Jakobsona v podstaté totéZ co pojem esteticka funkce u Jana
Mukarovského nebo pojmy , apriori“ ¢i kompetence v jinych myslenkovych kontextech.” (SVATON, tamtéz,
s. 14)
3 Srovnej: JAKOBSON, Roman. Formalisticka skola a dnesni literdrni véda ruskd: Brno 1935. Praha :
Academia 2005, s. 87.
*> HOFFMANOVA, Jana. Stylistika a-- :soucasnd situace stylistiky. Praha : Trizonia 1997, s. 30.
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Prazska $kola®®

Predni predstavitel prazské strukturalistické skoly Jan Mukarovsky se zabyval tim, co
vlastné tvoii specificnost uméleckého textu. Dosel k presvédceni, Ze specifi¢nost literatury
spociva V jazyku, jakozto souboru znakd. Basnicky jazyk (tedy jazyk, ktery v sob& nese
estetickou funkci) se pokousel definovat Mukafovsky uz ve svych univerzitnich
prednaskach, které vedl na filozofickych fakultach v Praze a Bratislavé v tficatych letech.
Jako teoreticka zakladna mu slouzi strukturalistické déleni jazyka na langue a parole.
Basnicka stylistika je v jeho podani naukou 0 specialnim druhu langue. Tedy souboru
norem, ktery existuje V povédomi jazykového spoleCenstva, a jehoz funkci je vzbouzeni
estetického prozivani. Jazykové vlastnosti maji byt analyzovany nezdvisle na osob¢ autora

i pifjemce.®’
Mukatovsky ve své predndsce piedstavuje Ctyi'i koncepty basnického jazyka:38

e Koncept ozdobného jazyka, kde rym, figury a tropy maji nahradit vSedni vyraz
neobycejnym. Mukatovsky piSe, Ze je to nazor ,,...nejotfelejsi, dnes uz opustény,

piece vSak zivouci leckde v skolskych piiruckach poetiky...*

e Obraz jako podstata basnického jazyka, tedy Ze feC basnicka se liSi od b&zné
svou nazornosti. Mukarovsky to interpretuje tak, ze pravé vlivem tropu nckteré
texty podnécuji vizualni predstavivost. Tedy, ze poeticky pisobi stranka
vyznamova. Proti tomu ovSem stavi okolnost, Ze n¢které umélecké texty jakou
zalozeny na poetickém pusobeni ijinych stranek jazyka, napi. zvukové,

syntaktické.

e Expresivni charakter jazyka, jazyk jako vyraz basnikovy osobnosti; Mukafovsky

pfiznava expresivnimu jazyku zna¢nou podobnost Sjazykem bésnickym diky

3 ,,Cesky strukturalismus je jednou z mala modernich literarnévédnych $kol, ktera vypracovala a ovéfila
soudrznou teorii estetické hodnoty.“ (STRIEDER, Jurij. Cesky strukturalismus a sou¢asna diskuse o estetické
hodnoté. In SEDMIDUBSKY — CERVENKA — VIZDALOVA, (sest.). Ctendf jako vyzva : vybor z praci kostnické
Skoly recepcni estetiky. Brno : Host 2001, s. 101) Presto byva zejména v americké literarni védé opomijen,
napfriklad CULLER (2002) v hesle strukturalismus zminuje pouze ten francouzsky.

37Srovnej: MUKAROVSKY, Jan. Bdsnickd sémantika : Univ. pfedn. Praha — Bratislava. Praha : Karolinum 1995,
s. 21.

* Tamté, s. 22-25.
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specifické praci S jazykovymi prostiedky, avSak zasadni rozdil zde vidi ve funkci.

Emocionalni fe¢ slouzi k expresi, basnicka fe¢ ma za cil vzbudit esteticky prozitek.

e Struktura podminéna estetickou funkei je pravé tim charakteristickym rysem
basnického jazyka, ktery Mukatovsky vyzdvihuje. Zadny prvek neni v uméleckém
dile izolovany, je soucasti estetické struktury, jakési ,langue uméni“. Jazyk,
primarné¢ uréeny ke sdélovani, se v estetické struktufe obraci sam K sobg.

V basnictvi se tedy jazyk, ktery je jinde prostiedkem, stavé Gdelem.®

Divame-li se na skute¢nost strukturalistickou optikou, to, co vymezuje samotnou podstatu
véci, je funkce. Podle Mukatovského je dominantni estetickd funkce podminkou toho,

abychom mobhli o dile hovofit jako 0 uméleckém.*°
Esteticka funkce

Estetickou funkci doplnil Jan Mukafovsky K Biihlerovu schématu zakladnich funkci
jazykového znaku.*' Mukafovsky definuje estetickou funkci jako prazdnou, protoze jen
organizuje ostatni jazykové funkce a vytrhdva je z jejich pragmatického zaclenéni a
integruje je do struktury dila, kde ziskavaji nové vyznamy. Estetickd funkce je tu
piedstavena jako inherentni schopnost predmétti vzbuzovat libost, jeji dominantni
postaveni urCuje odliSeni predméti uméleckych od mimouméleckych.42 Stoji tedy
v protikladu k ostatnim jazykovym funkcim, ponévadz se vztahuje k samotné vystavbé

jazykového znaku.

Prazskéd Skola byla ovlivnéna ruskym formalismem prostfednictvim osoby Romana
Jakobsona, kterému je pipisovana vad& role jak ve formalismu, tak ve strukturalismu.*®
Ten dosel k podrobnéjsi klasifikaci jazykovych funkci nez Mukafovsky, nebot vzal

v Givahu i dalsi faktory komunika¢niho procesu. Kromé oznacované skutecnosti, autora,

%% Srovnej: MUKAROVSKY, Jan. Bdsnickd sémantika. Praha : Karolinum 1995, s. 125.
40 Srovnej: GRYGAR, Mojmir. Terminologicky slovnik ceského strukturalismu . Brno : Host 1999, s. 105.
* Biihler vymezil tfi zékladni funkce, které vychazeji ze samotné podstaty jazyka:
funkce zobrazujici (nové referencni ¢i poznavaci) vyplyva ze vztahu jazykového znaku vzhledem ke
skutecnosti, jez je jim minéna; funkce expresivni, kterou ma jazykovy znak vzhledem k autorovi; funkce
apelativni (novéji konativni), kterou ma jazykovy znak jako apel, adresovan recipientovi. Srovne;j:
MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z éeské poetiky I. Praha : Melantrich 1941, s. 159.
a2 Srovnej: MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky I. Praha : Melantrich 1941,, s. 159.
3 Srovnej: CULLER, Jonathan. Krdtky tvod do literdrni teorie. Brno : Host 2002, s. 132-134.
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recipienta a sdéleni se zaméfil i na kod a kontakt. Pfed samotnym zkoumanim poetické
(estetické, téz basnické) funkce textu musime podle néj nejprve urcit jeji misto mezi
ostatnimi funkcemi jazyka, které se odvijeji z konstitutivnich Ciniteld kazdé feCové
udalosti.** Jakobson definoval poetickou funkci jako zaméfeni na samotné sd&leni. ,,Tento
posun od Mukafovského zaostfeni na znak (kod) k zaostieni na sdéleni (text) je pfiznacny
pro povale¢né pojeti literatury jako textu, nikoli jako jazyka**

Povale¢ny strukturalismus

Pokracovatelé ceského strukturalismu se pii hledani specifik literatury obraceji
k sémantické roviné textu. Jako zakladni rys vyzdvihuji, ze umélecky znak neodkazuje
piimo k néjaké empirické realité, ale to, co popisuje, si sam vytvaii. Podle Kvétoslava
Chvatika, jednoho z nejznaméjsich zakd Mukatovského, v§ak i umélecké znaky maji sviij
denotat, protoze odkazuji k §irSim souvislostem spoleenské reality, oznacuji obecnéjsi
vztah ke svétu. DalSim specifikem je dynamicky charakter vyznamu. Vyznamy, které
vstupuji do dila z ptirozeného jazyka, se aktualizuji, pfesouvaji se do konotativni roviny.
Novy vyznam je dan pfedev§im novym zptisobem spojovani znaki Vv celek — kontextem.
Tak se utvaii vyznamovd mnohoznacnost, ktera je dusledkem ptlisobeni estetické
Struktury.46 Umélecky text vSak jiz neni vniman jako izolovany od komunikac¢niho
procesu: ,,K realizaci vyznamové struktury uméleckého znaku dochazi pouze v estetickém
postoji k dilu, a je proto prostoupena hodnoticimi momenty, jeZ jsou vazany na piedchozi
zkuSenost interpreta a davaji vyslednému vyznamu hodnotovy a emotivni raz.“*’ Dilo je
dynamicka struktura znaku — tato struktura v sobé nese i konkrétni instrukce styli a zanra,
estetické normy a individualitu autora. Literarni texty jsou jako znakové systémy zasadné

oteviené a p¥imo vyzaduji ur&ité dotvateni a rozvijeni interpretem.*®

Dalsi zak Mukafovského Milan Jankovi¢ se snazi odpoveédét na otazku, v ¢em spociva a
jak se projevuje plisobeni estetické funkce ve vyznamovém celku dila. ,,U&inek estetické
funkce pozorujeme ve tfech podstatnych momentech: ve fazi prvotniho ozvlastnéni, kdy
upoutdvd samoucelnou pozornost na to, ¢eho se dotkne, v momentu integratnim, kdy

vytvari autonomni, samoucelné celky, a v momentu transcendentnim, kdy se jeji dostiedivé

* Srovnej: JAKOBSON, Roman. Poetickd funkce. Jinotany : H & H 1995, s. 77-83.
*> DOLEZEL, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdini poetiky. Brno : Host 2000, s. 169.
46 Srovnej: CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdini estetika. Brno : Host 2001, s. 127-129.
ad CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdini estetika. Brno : Host 2001, s. 129.
48 . -
Srovnej: tamtéz, s. 130.
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piisobeni nejplngji projevi jako iniciace celkového smyslu.“*® Znakem estetické funkce
podle Jankovice je stejné¢ jako u Mukatovského to, ze pfipoutdva pozornost na znak sam,
na jeho vystavbu. Dodava vsak, ze tim oslabuje ucinnost ucelovych funkénich odkazi
znakii k vécem a usiluje tak o globalni vztah ke skute¢nosti. Estetické funkci pfiznava
schopnost vytrhavat nas z jednostrannych ucelovych postoji. Tak puisobi vzhledem k celku
dila jako impulz, jako energie, ktera pomoci ozvlastiujicich ucinka pretvari dilo ve znak.
Ostatni funkce mize bud’ nahrazovat, nebo doprovazet, ptipadné je zesilovat radosti,
kterou v nas vyvolava.*

Podle Chvatika estetickd funkce: ,zintenziviiuje nase vnimani predmétu, stupiiuje
soustiedéni na jeho vlastni kvality.“>" Navic podle ného aktualizuje viechny poznavaci,
expresivni a apelativni funkce uméleckého dila a utvaifi z nich jedinecny celek. Tato
esteticka aktualizace neni jen formalni zaleZitosti, ani neslouzi K vyvolavani libosti:
,»Zasahuje naopak c¢lovéka celého, vytrhuje ho z zivotni setrvacnosti a kazdodenniho

v v

stereotypu a uvédomuje ho 0 tom, jaké bohatstvi nejrozmanitéjSich postoji vici svetu

(13

mize zaujmout.“>* Pii estetické nestoji v popredi zadny prakticky cil, z tohoto hlediska je

tedy poprenim funkénosti.>®

Na jedné stran¢ tedy mifi esteticka funkce K realizaci bezGcelového postoje. Impulz
estetické funkce muze vSak sméfovat i k intenzifikaci ostatnich komunika¢nich funkei.
Jankovi¢ uvadi, ze na tomto principu se zakladaji v praxi bézné tzv. ucelové modality
bezucelové estetické funkce k reklamé, k propagaci, k oziveni pedagogického vykladu ¢i
k podpofe spoleenské reprezentace.” Sam Mukafovsky uvadi, Ze hranice mezi funkcemi
neni vzdy zfetelna. A tak jako se vV uméni uplatiiuje zobrazeni, exprese i vyzva, je funkce
estetickd alesponn potencidlné pfitomna Vkazdém lidském tkonu. Na druhou stranu
upozoriiuje na silnou persvazivni moc estetickych jevl, kde estetickd funkce neni
dominantni, ale slouzi propagandé a reklamé. PiSe, Ze stejn¢ jako je literatura soucasti

uméni, tak je také soucasti celého pisemnictvi, z ¢ehoz vyplyvaji funkéni vztahy dané

* JANKOVIC, Milan. Cesty za smyslem literarniho dila. Praha : Karolinum 2005, s. 143.
>0 Srovnej: JANKOVIC, Milan. Cesty za smyslem literdrniho dila. Praha : Karolinum 2005, s. 141-150.
>t CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdini estetika. Brno : Host 2001, s. 65.
> CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdini estetika. Brno : Host 2001, s. 72.
>3 Pfesto viak véc nebo déj, jenZ je nositelem estetického plsobeni, vykazuje urcitou Ucelnou funkéni
strukturu zvlastni povahy, jez byva charakterizovana prevazné jako urcité zamérné usporadani formy.“
(Tamtéz, s. 68)
>* Srovnej: JANKOVIC, Milan. Cesty za smyslem literdrniho dila. Praha : Karolinum 2005, s. 141.
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spole¢nym materidlem — jazykem. Jako ptiklad vzajemného vztahu literatury a zurnalistiky
uvadi literarni dila otiskovana Vv novinach, vliv Zzurnalistiky na literarni tvorbu (napf.
u Nerudy a Capka).”™ Ve svych pozd&jsich spisech se zabyva plsobenim estetické funkce
v mimoumeélecké oblasti, ktera tu podle né¢j usnadnuje vSechny ostatni funkce tim, ze

vzbuzuije libost.>®

Francouzsky strukturalismus

Francouzsky strukturalismus piedstavovala skupina teoretikti, kteti Vv padesatych a
Sedesatych letech aplikovali koncepty strukturalni lingvistiky na studium spolecenskych a
kulturnich fenoménd. Znakem, ktery sdili se ¢tenaisky orientovanymi teoriemi (viz dale
Teorie recepce) je zajem 0 zpusob produkce vyznamu. ,,V literarni véd¢é prosazuje
strukturalismus poetiku viimajici si konvenci, které umoziuji existenci literarnich d&L.*°’
Zakladni mysSlenkou francouzského strukturalismu je to, jak se Vuméleckém textu
generuje vyznam. Ubiral se tak podobnym smérem jako povalecné prazské
strukturalistické mysleni. Jakmile v8ak zacal byt strukturalismus ve Francii definovan jako
samostatny smér, nektefi teoretikové se od néj distancovali, protoze ho jiz piesahli
poznanim, ze systémy se neustale méni a neni mozné popsat kompletni a koherentni
systém znaceni. %8

Strukturalni pohled na literarni text zaujal bulharsky teoretik Tzvetan Todorov, ktery se
pIn¢ etabloval ve francouzském literarnévédném badani.”® Pfedmétem jeho uvazovani byla
literarnost jako zptisob, jimZz se projevuje poetickd funkce. ,,Pfedmétem poetiky neni
literarni dilo samo 0 sobé: to, na¢ se ptd, jsou vlastnosti onoho specifického diskursu, jimz
je literarni diskurz. (...)Poetiku zajima ona abstraktni vlastnost, ktera vytvaii specifiku
literarniho faktu : jeho literarnost.“®® Todorov rozliSuje tfi aspekty textu — verbalni,
syntakticky a sémanticky. Literarni dilo je v jeho pojeti utvoieno ze slov, ty se spojuji ve

véty a véty patii riznym rejstiikim promluvy (rejstiik jako variace pojmu styl). Todorov

>* Srovnej: MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z éeské poetiky I. Praha : Melantrich 1941, s. 160.
56Srovnej: MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1971, s. 19.
Mukarovsky v souvislosti s tim tvrdi, Ze vzbuzovani libosti v mimoumeélecké oblasti je jednoznacnéjsi nez
v umeéni, kde se uplatnuje dialektické napéti mezi libosti a nelibosti.
> CULLER, Jonathan. Krdtky tvod do literdrni teorie. Brno : Host 2002, s. 134, Vztahuje se k francouzskému
strukturalismu.
*% Tamtés.
> Spolu s Genettem zaloZili v sedmdesaty ¢asopis Poetique. Cerpaji z ruského formalismu, new criticismu a
némecké literdrni védy.
0 TODOROV, Tzvetan. Poetika prézy. Praha : Tridda 2000, s. 15.
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popisuje Ctyfi kategorie, které charakterizuji rejstiiky promluv®:
1)abstraktnost/konkrétnost; 2)ptitomnost  rétorickych  figur  vdiskurzu -
figuralita/transparence jazyka; 3)pfitomnost/nepiitomnost odkazu na predchazejici diskurs
monovalentni/polyvalentni diskurs — evokuje konkrétni text, ale také soubor urcitych

vlastnosti diskurzu (basnické postupy); 4)subjektivita/objektivita jazyka.

Todorov uvadi, ze na literarni analyzu je casto kladen pozadavek vysvétleni estetické
hodnoty dila. Tedy, ze musi umét fici, pro¢ pokladame nékteré texty za literarni a jiné ne.
Todorov dochazi ktezi, ze neexistuje takovy literarni postup, jehoz aplikace by
automaticky vytvofila estetickou zkusSenost. Na estetickém pusobeni nema podil jen

struktura, ale také ctenat, jeho vkus a dobové citéni.®?

Také Gerard Genette fesil otazku, za jakych podminek miZzeme vnimat text jako literarni
dilo. Rozlisil dva ,rezimy literarnosti* — konstitutivni a kondicionalni. Konstitutivni rezim
je formovany souborem intenci, druhovych konvenci a kulturnich tradic, kondicionalni je
zavisly na subjektivnim estetickém hodnoceni. Na zdkladé¢ toho rozliSuje dva typy
literatury — fiktivni, ve které hraje hlavni roli imaginativni povaha jejich pfedmétu, a
diktivni, ve které se uplatiiuji pfedevsim jeji formalni charakteristiky. Fiktivni literarni dilo
je podle néj vzdy vnimano jako literarni nezavisle na jakémkoli estetickém soudu, protoze
vyzaduje specificky Ctenaisky postoj — pozastaveni neduvéiivosti. Také poezie je vzdy
(uméleckeé) literarni dilo, protoze ma estetické formalni rysy. Non-fiktivni préza mize byt
vniména jako literarni jen na zéklad® individualniho postoje.®® V jedné ze svych studif se
Genette zajima o povahu fikce. Fikéni text Vv jeho pojeti nevede k zadné mimotextové
skute¢nosti. To co si vypujcuje z reality, se méni na fikci. Esteticky miZeme vnimat
i nefiktivni texty. Pokud ale plné¢ véfime V pravdivost udalosti, neptisobi na nas podle

Genetta esteticky text ale popisovana fakta.®

Piechod od strukturalismu K poststrukturalismu reprezentuje Roland Barthes, ktery, jak
pise Ale§ Haman, rezignoval na esteticky pfistup ktextu. ,,V jednom z rozhovord odlisil
text od literarniho dila na zaklad¢ striktnich formulaci: text neni esteticky produkt, je to

sémioticka ¢innost; neni to struktura, nybrz strukturace; neni to objekt, nybrz je to prace a

1 TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy. Praha : Tridada 2000, s. 32—39.
62 Srovnej: tamtéz, s. 83—88.
6 Srovnej: HAMAN — HOLY — PAPOUSEK. Kritické tivahy o zdpadni literdrni teorii. Praha : ARSCI 2006, s. 64.
64 Srovnej: GENETTE, Gerard. Fikce a vyprdvéni. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2008, s. 23.
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hra, neni to soubor pevnych znakd, jejichz vyznam se dé zjistit, nybrz je to objem drah, po
«65

nichz se pfemistuji oznacujici.
Jak piSe Terence Hawkes, z hlediska funkce literatury jsou jeji charakteristiky plurality a
nejednoznacnosti chapany jako pozitiva, nikoli jako vady. ,,Barthes trva na tom, Ze mimo

nasi vlastni kulturu nema literatura zadné ptirozené nebo objektivni postaveni. Literatura
«66

v v

za svoji existenci vdeéci kodum, které si vymyslime, abychom svét zpracovali a stvotili.
Literatura ma podle Barthese tu vlastnost, ze mize lidem pfipominat kody a ukazovat jak

funguji.®’

Sémiotické pojeti
Jak piSe Culler, od strukturalismu neni snadné odligit sémiotiku.®® Tato obecna nauka

0 znacich vychazi taktéz z teorie Ferdinanda de Saussura. Vyznamnym sémiotikem, ktery

se zabyva mySlenim 0 literatufe, je Umberto Eco.

Eco definuje umélecké dilo jak dvojznacné sdéleni. Poetika pro néj nejsou pravidla, ale
program vytvafeni dila i typu jeho vnimani. Kazdé umélecké dilo je oteviené a mize byt
tak interpretovano rtuznymi zpisoby. Ve 20. stoleti jsou dila pfimo programovana jako
oteviena, Ctenaf je zavrSuje az tim, Ze je vnima. Jeho teze o literatufe se pevné odvijeji
Z komunikativniho zdkladu jeho mysleni. ,,Pro znak esteticky je pfiznacna vazanost na jiné
znaky, obohacovani vyznamu 0 nové odstiny pfi jeho novém uziti, coz znamend, ze znak
miZe byt vniman pouze jako nejednoznainy.“®® Basnickd fe¢ je ve své podstatd
nejednoznacnd. Podminkou estetického prozitku je otevienost. Otevienost je V dile
strukturovana.” Otevieny pristup U Eca podle Eduarda Petri neznamena, ze by negoval
strukturu literarniho textu. Povazuje ji za nutny predpoklad komunikace.” Ecova koncepce
stoji mezi dvojim krajnim pojetim uméleckého dila — ,,dila jako konstrukce, jejiz vlastnosti
a struktura jsou presné dany, a dila, které nema vlastni vyznam, kromé toho, ktery do n¢ho

vklada kazda epocha nebo kazdy vnimatel. (...) Eco se snazi tyto krajnosti smifit svou

& Srovnej: HAMAN — HOLY — PAPOUSEK. Kritické tivahy o zdpadni literdrni teorii. Praha : ARSCI 2006, s. 36.
66 HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotika. Brno : Host 1999, s. 93.
&7 Srovnej: tamtéz.
68 Srovnej: CULLER, Jonathan. Krdtky tvod do literdrni teorie. Brno : Host 2002, s. 135.
% MACURA, Vladimir, (ed.). Priivodce po svétové literarni teorii. Praha : Panorama 1988, s. 102.
g Ecovym konceptem strukturované otevienosti koresponduje Ingardenovo pojeti nedourcenosti
uméleckého dila. Polsky fenomenolog tim rozumi vyznamova schémata nabizena dilem. (viz Teorie recepce)
"t Srovnej: PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc : Rubico 2000, s. 47.
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teorii strukturované otevienosti, nechapané jako bezbieha moznost libovolnych vykladu,
«72

ale jako umélcem V dile pfedepsany interpretacni program, pole moznych ¢teni.
Co se tyce funkce literatury, Eco v podstaté tvrdi, ze vypravéni vychovava ¢lovéka k tomu,
aby byl svobodnéjsi, a aby dokazal ptijmout osud a smrt. S jistou nadsazkou pise: ,,V&rim,
ze tato vychova k osudu a ke smrti je jednou z hlavnich funkci literatury. Mozna existuji

i dalsi, ale zrovna mé& nenapadaji.“"

Nova kritika

Nova kritika ve tficatych a c¢tyficatych letech v USA pfesunula pozornost literarni védy
Z osoby autora a historickych souvislosti na verbalni aspekty textu ,,Podobné jako
formalismus a strukturalismus v Evropé hledala nova kritika cesty jak literarni védu
postavit vedle rychle se rozvijejicich metodologii véd ptirodnich.«™ Zakladni tezi je, Ze
hodnota dila, jeho estetické kvality, jeho moralka, prameni z dila samotného a neni mozné
tyto hodnoty charakterizovat obecnymi terminy mimo dilo samotné. Nova kritika
zkoumala literarni dila pomoci detailni textové analyzy, ktera nebere v potaz psychologii
autora ¢i historické, socialni ¢i politické implikace dobového mysleni. Culler tvrdi, Ze ve
druhé poloviné dvacatého stoleti jiz fada zaCala ve srovnani S novou kritikou nabizet
bohat§i pojmové ramce. Znové kritiky vSak vychdzi jedna Zz nejétenéjsSich

literarnéteoretickych publikaci Teorie literatury Warrena a Welleka.”™

Warren a Wellek uvadéji znaky, které odlisuji jazyk literatury od jazyka védy jako: jazyk
konotativni, expresivni, snazici se zménit postoj Ctenafe, obraci pozornost na znak
samotny. Oproti bézné¢ mluvenému jazyku je V literatufe uzivano vsSech jazykovych
v8e co nas navadi K podniknuti néjaké vnéjsi akce, neni literatura. Jako hlavni vlastnost
literatury vidi fikénost, obraznost ve smyslu evokovani smyslovych obrazii neni podstatna.
Jako zasadni rozdily mezi literaturou a ne — literaturou tedy popsali organizaci, osobni

vyraz, uvédoméni si a vyuziti média, neexistence praktického Ucéelu a fik¢nost. Podle

72 MACURA, Vladimir, (ed.). Privodce po svétové literdrni teorii. Praha : Panorama 1988, s. 104—105.
7 ECO, Umberto. O literature. Praha : Argo, 2004, s. 19.
"* HAMAN — HOLY — PAPOUSEK. Kritické dvahy o zépadni literdrni teorii. Praha : ARSCI 2006, s. 152.
’® Srovnej CULLER, Jonathan. Krdtky tvod do literdrni teorie. Brno : Host 2002, 132—133. Podle Eca Warren a
Wellek ve své Teorii literatury spojuji anglosaské kritiky s badanim ruskych formalist(i a prazskych
strukturalist(. Srovnej: ECO, Umberto. O literature. Praha : Argo, 2004, s. 225.
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Warrena a Welleka je vSak rozliSeni mezi literarnim a bézné¢ mluvenym jazykem také
ziejmé na zakladé pragmatického aspektu. Texty, které nabadaji kK podniknuti néjaké vnéjsi
akce, odmitaji povazovat za literarni. Literatura jsou podle nich pouze dila, Vv nichz
prevlada esteticka funkce. Na druhé strané uznavaji, Ze formalni estetické prvky existuji I
v textech, které slouzi k ,,mimoestetickému® ucelu. PiestoZze pfiznavaji literatuie mnohost

funkci, jako primarni by podle nich méla vdy stat ,,...vérnost své vlastni podstat&.«’®

Teorie recepce

Zatimco formalismus, strukturalismus a nova kritika se pifi vykladu literarniho dila
zamétovali na text, na odhalovani jeho struktury, kterd funguje jako hloubkovy
mechanismus, na némz je zalozeno pusobeni dila na ¢tenafe, v druhé poloviné dvacatého
stoleti se zaGaly rozvijet teorie orientované na ,,&tenafsky pol literarni komunikace“’’ Vice
neZ tvar a struktura textu V nich hraje dalezitou roli aktivita ¢tenafe. V tomto navazuji
recepcni teorie na fenomenologii, ktera se nezabyva tolik podstatou predmétu, jako jeho
prijetim a percepci. Mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele teorie recepce patii Hans Robert
Jauss a Wolfgang Iser z univerzity v Kostnici.”® Vliv na jejich mysleni méla prace

polského fenomenologa Romana Ingardena.

Literarni dilo je podle Ingardena utvar, ktery se skladd z nékolika heterogennich vrstev:
1. vrstva zvukové podoby slov a na ni budovanych zvukovych utvart vyssiho stupné,
2. vrstva vyznamovych celki, 3. vrstva schematickych aspektti, 4. vrstva zndzornénych
predmétnosti. Napii¢ témito vrstvami prochdzi ,,...vrstva estetickych hodnotovych kvalit a
v nich se ustavuje polyfonie.“’ Jako specifika um&leckého dila uvadi mnohovrstevnatou a
linearni vystavbu. Zdiraziuje polyfonni harmonii estetickych hodnot, kterd vytvari
,2uméleckost™ dila. Harmonie hodnot tvofi celek vnitiné spjaty se vSemi vrstvami dila.
Pravé tuto jednotu vnimame jako estetickou a mame z ni pozitek. Tak vymezuje Ingarden

esteticky pfedmétem, ktery se az pii konkretizaci stava plnym literarnim uméleckym

76 Srovnej: WELLEK, René — WARREN, Austin. Teorie literatury. Olomouc : Votobia, 1996, s. 25-35.
"’Srovnej: HOFFMANOVA, Jana. Stylistika a-- :soucasnd situace stylistiky. Praha : Trizonia 1997, s.70-71.
’® Hans Robert Jauss a Wolfgang Iser jsou nejznamé;jsimi predstaviteli tzv. Kostnické skoly, vyzkumné
skupiny Poetika a hermeneutika. ,Kostnicka skola zprvu soustiedila pozornost na recepci jako konkrétni
plsobeni — v protikladu k tradi¢ni estetice, vnimajici literaturu jako produkci a reprezentaci ¢i zobrazovani.
Postupné se vSak koncepce rozsitila a prohloubila smérem k mezioborové historické sémantice a pojeti
literatury jako svébytné estetické komunikace s antropologickymi dimenzemi.“ SEDMIDUBSKY — CERVENKA
— ViZDALOVA, (sest.). Ctendr jako vyzva. Brno : Host 2001, s. 274.
7® MACURA, Vladimir, (ed.). Priivodce po svétové literarni teorii. Praha : Panorama 1988, s. 200-211.
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dilem. Konkretizace v jeho pojeti znamena, Ze ¢tenat dopliuje vyznamy do jiz ptipravené

struktury dila, které je samo nedouréené.®

Nedourcenost a aktivni spoluprace Ctenafe na recepci textu jsou zékladni podminkou
literarnosti i podle Wolfganga Isera. ,Iser akcentuje komunikativni povahu literatury,
kterou zaklada procesualnost a otevienost smyslu, tj. stale nové generovani smyslu v aktu
Cteni. (...) Text je podle Isera partitura, kterou ¢tenaf sleduje a konkretizuje; nejde jen
o vysledek, ale spise 0 vlastni proces &teni.«®!

Zvlastnost literarniho textu vyklada Iser ve své stati Apelova struktura textd,* a to za
pomoci jeho vymezeni na pozadi jinych druhi textl. Iser definuje status literarniho textu
na zaklad¢ lingvistické Teorie mluvnich aktt Johna Austina a jeho déleni na ,tvrzeni a
performativy“83. Performativy jsou texty, které si sviij pfedmét teprve konstituuji, na rozdil
od téch, které vypovidaji 0 néjakém nezavislém predmétu. Literarni texty ,,...nemaji zadny
piesny predmétny ekvivalent v Zivotni realité, nybrz své predméty vytvareji z prvki, které

se Vv zivotni realité vyskytuji.«®*

Literarni text na rozdil tfeba od zakoni, nikdy takové
stavy véci nedokaze vytvoftit — proto je literatura oznaCovana jako fikce. ,,Literarni text ani
nepodava obraz predmétll, ale ani je V daném smyslu nevytvari, v nejlepSim piipad¢ by
bylo mozné popsat jej jako zobrazeni reakci na predméty. (...)Skutecnost textt je vzdy
nejprve skutecnosti, kterou konstituuji, a tim ireakci na skute¢nost. Jestlize literarni text
neprodukuje zadné predméty, ziskdva svou skuteCnost az tim, Ze Ctendi spolurealizuje
reakce nabizené v textu.“®® Literarni text nelze tedy ztotoZiiovat S realnymi ptedméty ani se
zkuSenosti Ctenafe coz zpusobuje jistou ,,miru nedourcenosti®, kterou Ctenar v aktu Cteni
,hormalizuje®. Formalni podminky nedourCenosti V textu tvofi techniky, které piiméji
Ctenafe ke kompozicni spolupréci: ,,vyslovené nesmi vycerpat intenci textu.“®® Zakladni

charakteristikou literatury je podle Isera to, ze vyznam literarnich textd je pienechan

k uskute¢néni ¢tenafi. Vyznam je sice podminiovan textem, ale ve formé, ktera dovoluje,

80 Srovnej: MACURA, Vladimir, (ed.). Prlivodce po svétové literarni teorii. Praha : Panorama 1988, s. 207.
8 HAMAN — HOLY — PAPOUSEK. Kritické uvahy o zdpadni literdrni teorii. , Praha : ARSCI 2006, s. 127.
8 |SER, Wolfgang: Apelova struktura textd. In SEDMIDUBSKY — CERVENKA — ViZDALOVA, (sest.). CtendF jako
vyzva. Brno : Host 2001, s.39-62,
8 AUSTIN, John, Langshaw. Jak udélat néco slovy. Praha : Filosofia, 2000.
8 |SER, Wolfgang: Apelova struktura textd. In SEDMIDUBSKY — CERVENKA — ViZDALOVA, (sest.). CtendF jako
vyzva. Brno : Host 2001, s. 42.
& Tamtéz, s. 43.
8 Srovnej: tamtéz, s. 52.
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aby &tendf vyznam sam vyprodukoval®’ Literarni text je charakterizovan tim, Ze
nezformuluje svou intenci. V tom se literarni texty lisi od textl, které formuluji vyznam,
nebo nesou néjakou pravdu. ,,Fiktivni texty jsou konstruovany tak, ze pln¢ nepotvrdi Zadny
z vyznamu, které jim ptipisujeme, protoze nas svou strukturou neustale K takovym aktim
vykladani smyslu svadgji.«®®

Jestlize Wolfgang Iser nechava ¢tenare, aby literarni dilo konkretizoval témét podle své
liboviile, dalsi predstavitel recepcni teorie Hans Robert Jauss chape dilo jako systém, ktery
vymezuje pravidla aktualni konkretizace.®® Literarni dilo podle n&j svymi signaly a znaky
piipravuje publikum na zcela ur¢ity zpusob recepce. Novy text evokuje Ctenafi ,,horizont
ocekavani“ znamy z diivéjSich textli. Horizont ocekavani jsou urcita pravidla recepce,
ktera jsou Vtextech obménovana, korigovana, ménéna nebo také jen reprodukovana.
V jeho pojeti tak je moZné horizont ocekavani rekonstruovat a podle zplsobu a stupné
u¢inku na predpokladané publikum urcit umélecky charakter dila. Jako ti1 faktory
horizontu o¢ekavani uvadi: 1)normu, poetiku zanru, 2)vztah k ostatnim dilim, 3) protiklad

poetické a praktické funkce jazyka.”

Iser pojima esteticno jako prazdnou formu, ktera textové perspektivy organizuje do sité
relaci a odpragmatizovava tak vyznamy. Podle ného neni mozné estetickou hodnotu
vyabstrahovat z textu, protoze se manifestuje pouze v pretvaieni mimotextové reality jako
jakasi strukturni energie.91 Jauss si klade otazku, ¢im se esteticky pozitek lisi od
smyslového pozitku a jaky je vztah estetické funkce pozitku K ostatnim funkcim bézného
zivota. V zavérecné cCasti své studie Jauss vymezil produktivni funkce literatury, kdyz
zdlraznil moznost literatury vstupovat do horizontu ocekavani zivotni praxe cCtenard,

formovat obrazy rozuméni svétu a tim pisobit na socialni jednani lidi. %

¥ To koresponduje s konceptem otevieného dila Umberta Eca.
8 |SER, Wolfgang: Apelova struktura textd. In SEDMIDUBSKY — CERVENKA — ViZDALOVA, (sest.). CtendF jako
vyzva. Brno : Host 2001, s. 60-61.
8 Srovnej: HAMAN, Ales. Literatura v priseciku pohledu : teorie, historie, kritika. Praha : ARSCI 2003. s. 13.
%% Srovnej: SEDMIDUBSKY — CERVENKA — VIZDALOVA, (sest.). CtendF jako vyzva. Brno : Host 2001, s. 279.
° Srovnej: SEDMIDUBSKY — CERVENKA — VIZDALOVA, (sest.). CtendF jako vyzva. Brno : Host 2001, s. 132.
% Srovnej: JAUSS, Hans Robert. Déjiny literatury jako vyzva literarni védé. In: Ctendr jako vyzva. (Vybor
z praci kostnické skoly recepcni estetiky). Brno : Host 2001, s. 7-38.
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Poststrukturalismus

Na rozdil od strukturalismu, ktery byl zaméfen na basnicky jazyk jakozto funkci jazyka, je
pro poststrukturalismus® podle Hamana charakteristicky pfesun zajmu na otazky smyslu
uméleckého tvaru a projevu v socidlni komunikaci.* V poststrukturalistickém obdobi se
,...prosazuje pojeti kulturné¢ sémiotické, kde komunikativnost uZz neni chapana
v protikladu k estetické hodnoté (komunikativnost jako konvencionalizace, esteticno jako
aktualizace), nybrz jako specificky zpusob sdéleni, ktery znasobuje, obohacuje — pokud jde
0 uméleckou literaturu — sdélovaci moZnosti pfirozen¢ho jazyka (chapaného jako zaklad
kultury) o dalsi dimenze.“®® Pro umélecky text je priznaénd vyznamova nestabilita.
V krajnich ptistupech (dekonstrukce) text existuje pouze ve ¢tenarskych reakcich a muze
tedy znamenat cokoli. Podle poststrukturalismu nema smysl hledat podkladové struktury a
mechanismy, jak se 0 to snazi strukturalismus. Nelze totiz zjistit 0 ¢em text opravdu je, ¢i

jaky opravdu je. Jednota, koherence textu je vV tomto pojeti pouhou iluzi.%

Dekonstrukce

Jako jeden z piednich poststrukturalistickych piistupii byva uvadéna dekonstrukce.’” Uz
jeji zékladni teze nam vSak objastiuje, ze pro ucel naseho zkoumani je kontraproduktivni.
,Predstavitelé dekonstrukce odmitaji jak pojeti dila jako uspotfadané struktury, tak moznost
porozuméni smyslu textu (at’ jiz racionalni analyzou nebo Vciténim).“g8 Dekonstrukce
izoluje text od komunikativni situace, rezignuje na pragmaticky a sémanticky vyznam dila.
Jak piSe Haman, toto pojeti ,,...uzavielo fe¢ ve svété¢ znakovych Kkontextt...

...dekonstruktivistické teorie tak oteviraji cestu ke &tenaiské liboviili.“%

i Poststrukturalismus je hnuti naprosto nejednotné, zahrnujici nejriznéjsi, ¢asto rozporuplné myslenkové
sméry, teorie filozofické, sémiotické, estetické, ale i napr. politické, feministické, psychoanalytické.
* To uz jsme zminili vySe — viz kapitola o francouzském strukturalismu.
> HAMAN, Ale. Uvod do studia literatury a interpretace dila. JinoCany : H & H 1999. s. 12.
% Srovnej: HAMAN, Ales. Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jino¢any : H & H 1999. s. 12.
*7 Proti dekonstrukci se stavi Eco: ,Existuje jedna nebezpecna, pro dnesek typicka kriticka hereze, podle niz
Ize z literarniho dila udélat, co se nam zlibi, a to tak, Ze v ném ¢teme vSe, co nam naseptavaji nase
nejnekontrolovatelné;jsi impulsy. Neni to pravda. Literarni dila nas vyzyvaji k svobodné interpretaci, protoze
nam nabizeji diskurz s mnoha ¢tenarskymi plany a stavi nas pred nejednoznacnost jazyka i Zivota. Ale
abychom mohli pokracovat v této hre, kdy kazda generace ¢te literarni dila jinym zplsobem, je tfeba,
abychom byli pohanéni hlubokym respektem vici tomu, co jsem jinde nazval intenci textu.” (ECO, Umberto.
O literature. Praha : Argo 2004, s. 10)
%8 PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc : Rubico 2000, s. 48.
9 HAMAN, Ales. Literatura v priseciku pohledu : teorie, historie, kritika. Praha : ARSCI 2003, s. 25.
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Hlavnim predstavitelem dekonstrukce je Jacques Derrida,'® podle n&hoz je kazdy text
vnitiné rozporuplny, a proto je vyloucena existence podkladového vyznamu, ktery by text
sjednocoval. Podle Derridy je jakykoli psany text odtrzeny od reality: ,,Ve znaku je
zaroven zahrnuto potencialni zptetrhani vSech vazeb s jeho kontextem, tj. souborem téch
pritomnosti, jez formuluji okamzik jeho zapsani. Tato potence zlomu neni nahodily
predikat, nybrZ je to struktura psaného projevu. Je tedy ziejmé, co z toho plyne pro tzv.
Lrealny* kontext. Soucasti idajného realného kontextu je urcity ,,pfitomny cas™ zapsani,
ptitomnost pisatele v napsaném jakoz ivSechen obsah a cely horizont jeho zkusSenosti a

v v . v 7 e M v v £ 101
predevsim pak intence, to, co chce fici a co by v dané chvili mélo oduseviiovat zapis. 0

Terry Eagleton

Terry Eagleton se zabyva vztahem literatury a ideologie.'® Nebyva uvadén jako typicky
prestavitel poststrukturalismu, ale tomuto piistupu odpovida jeho zpusob vymezeni
literatury a kritické nahlizeni na piedchozi pokusy o jeji charakterizovani. Odmita
definovani literatury na zakladé fikce a imaginativnosti,"® kriticky nahlizi ina
formalistické pojeti literatury, jako zvlastniho zpisobu zachazeni s jazykem. Eagleton
zpochybiiuje formalisticky koncept ,literdrnosti®, jejimz zakladem je jazykové ozvlastnéni,
nebot ,,...Clovék na pfedmésti Manchesteru se setkd S vétSim mnoZzstvim metafor nez
Vv celé knize od Marvella (...) to kontext mi napovida, Ze jde 0 literaturu; avsak jazyk sam
nedisponuje zadnymi inherentnimi vlastnostmi, jez by jej odliSily od néjakého jiného
diskurzu...«!% Chéapat literaturu po zpusobu formalisti znamena podle néj chapat ji

vyhradné jako poezii.

Eagleton je presvédceny 0 tom, Ze V podstaté jakykoli text mizeme Cist jako ozvlastnény.
»lext se mize napied chapat jakozto filosofie ¢i historie a teprve ¢asem byt do literatury
zatazen, nebo také muize byt pluvodné literaturou a cCasem se zménit Vv pouhou

archeologickou pamatku. Nékteré texty se coby literarni narodi, n¢které literarnost ziskaji a

190 pog jeho vlivem se zformovala specificka varianta dekonstruktivismu tzv. Yale School ( P. de Man, J. Hillis

Miller).
191 DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci. Bratislava 1993, s. 287.
Jonathan Culler oznacuje Eagletontv Uvod do literdrni teorie za ,,...tendencni, ale velmi Zivé pojednani
o vSech skolach s vyjimkou marxismu, kterého je autor privrzencem.” CULLER, Jonathan. Krdtky uvod do
literarni teorie. Brno: Host 2002, s. 153.
193 'S rozdilem mezi faktem a fikei se tedy daleko nedostaneme, v neposledni fadé i proto, Ze onen rozdil je
sam o sobé dost pochybny.“ EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha : Tridda 2005, s. 13.
104 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha : Triada 2005, s. 19.
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na nékteré je literarnost naroubovana... Nezalezi ani tak na tom, odkud pochazite, nybrz na
tom, jak na véas lidé hledi. Jestlize se rozhodnou, Ze jste literaturou, pak ji nejspis skute¢né
jste, at’ uz se na to divate jakkoli.“*%

Eagleton odmitd existenci né€jakého souboru inherentnich charakteristik, ktery by byl
vlastni literatute. Zalezi podle n¢j na zpisobu ¢teni — na jakou rovinu textu se Ctenar
zaméf. ,,Z4dna esence literatury neexistuje.“'® PiSe, Ze neexistuje nic takového jako
literarni dilo ¢i tradice, které by byly hodnotné samy 0 sobé. Nejdulezitéjsi Eagletonovou
tezi je vSak to, Ze lidé nevnimaji nckteré texty jako literaturu jen zékladé nahodilosti,
libosti, €1 rozmaru, ale sdileji navyklé zpiisoby vnimani a interpretace. Hodnoty podle né¢ho
mame zakotenény hluboko Vv myslenkovych strukturach a naSe hodnotové soudy jsou

propojeny se spoleGenskymi ideologiemi.'%’

Jonathan Culler

Poststrukturalismus je také vychodiskem Jonathana Cullera, ktery zpochybnuje to, aby
texty uméleckeé literatury byly néjak odd€lovany od zbytku na zaklad¢ literarnosti. Apeluje
na to, ze znaky literarnosti, tedy vlastnosti, které¢ odlisu;ji literaturu ve smyslu , krasné”

literatury od ostatni literatury, najdeme i v ,,neliterarnich diskurzech”.

Neznamena to vSak, ze by se Culler problémy charakteristickych znakt literatury
nezabyval. Zabyva se vSak jimi proto, aby je nachazel i v textech neliterarnich. Pfedstavuje
pdt zékladnich charakteristik, které teoretikové pripisuji literatufe. *°® 1) Literatura jako
saktualizace“ jazyka — zde namitd, ze Ctenafi si vSimaji organizace jazyka az pravé na
zékladé konvence, pokud védi, Ze dilo pati{ do literatury.’® 2) Literatura jako integrace
jazyka (ktery napliuje Mukafovského koncept estetické funkce) — tedy obrat k samotné
struktufe jazyka, tvrdi v8ak, ze Vv literature budeme spiSe hledat a vyuzivat vztahy mezi
formou a vyznamem ¢i tématem a gramatikou a snazit se 0 pochopeni toho, jak kazdy
prvek piispiva Kk celkovému ucinku. 3) Literatura jako fikce — ktera vyjima jazyk z jinych

kontextl a nechava souvislost S redlnym svétem otevienou pro mnoho riznych interpretaci,

105 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha : Triada 2005, s. 22.

Tamtéz, s. 23.

Srovnej: EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha : Tridda 2005, s. 23-24

Srovnej: CULLER, Jonathan. Krdtky tvod do literdrni teorie. Brno: Host 2002.

»-..neni-li néco jako literatura identifikovano, ¢tenafi si mnohdy jazykovych vzorcl nevsimnou.” CULLER,
Jonathan. Krdtky uvod do literdrni teorie. Brno: Host 2002, s. 37.
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podle n¢j jde zde vSak predevsim 0 kontext sd¢leni. 4) Literatura jako esteticky objekt —
ktery neptihlizi ke komunika¢nim funkcim, ale vyzaduje od Ctenafe, aby se zamyslel nad
vzdjemnym vztahem formy a obsahu. Cilem nema byt zaddny vné&jsi ucel, ale libost
samotna. Vzbuzovani libosti je zde uréeno prave estetickou kvalitou, kterou Culler nazyva
,vypravovatelnost™ pfibéhu. 5) Literatura jako intertextovy a sebereflexivni konstrukt —
kde pojimame literarni texty jako jazykové udalosti, které maji vztah i K jinym diskurziim a
které jsou reflexi samotné literatury. ,Intertextualita a sebereflexivnost literatury neni
V konecném dusledku urcujicim rysem, nybrz aktualizaci aspektii uzivani jazyka a otazek
tykajicich se reprezentace, jak je mozno pozorovat i jinde.”110 Téchto pét charakteristik
Culler oznacuje jako funkce, které jazyku ptipisujeme tim, Ze ho pojimame jako literaturu.

111 ;v > r sy
, tvrdi, Ze nase vnimani

Na zaklad¢ svych vysvétleni, Ze tyto rysy mtizeme nalézt i jinde
je dano tzv. ramcem literatury, ktery nam fika, jak mame ten ktery text Cist. Culler tak
upozorfiuje na to, Ze nemuzeme piesné urcit, nakolik tvofi literarni dilo jeho vlastnosti a

nakolik literarni kontext,*'?

K obrané autonomie literatury piistupuje podobné jako Wolfgang Iser (viz receptivni
teorie), kdyz zduraziuje to, ze literarni texty vytvaieji stav véci, k némuz odkazuji
(postavy a jejich jednani, ideje a pojmy, které rozvijeji). V navaznosti na stejnou
lingvistickou teorii pfiznava jeji misto mezi jazykovymi akty, které ,,...transformuji svét
tak, Ze davaji vzniknout vécem, které pojmenovavaji.“™** Culler navazuje i na receptivni
koncept tzv. horizontu o¢ekavani, kdyz piSe 0 dulezitosti zdnrového ¢lenéni, které nabizi
Ctenafi normu ¢i o¢ekavani a pomaha mu tak s orientaci v textu. Podle Cullera uz samotné
7anrové uréeni na obélce knihy naprogramuje &teni, protoze da dilu kontext a ramec. ™

Culler popisuje, ze literatute byvaji prisuzovany velmi odlisné funkce, ptes funkci narodni,
ideologickou, popisuje také funkci estetickou, ktera vychazi z pojeti literatury jako

zvlastniho druhu psani, ktery ma schopnost zuSlechtovat lidi. Funkci literatury tak

110 CULLER, Jonathan. Krdtky tvod do literarni teorie. Brno: Host 2002, s. 43.

Skutecénost, Ze specifické vlastnosti, které jsou literatufe pripisovany, miZeme najit v textech jinych,
nazyva literarnosti neliterarnich jev(. Dalsim z takovych znakd je literarni narativ, osvétleni toho, jak doslo
k uréitym udélostem pomoci vypravéni. O vypravéni pribéhd se opira celd historie, kdyZ se nad tim ale
zamyslime, zjistime, Ze kauzalni logika ptibéhu se ale uplatiiuje tfeba i ve zpravodajstvi. Jinym znakem jsou
rétorické prostiredky, jako je metafora. Obrazna pojmenovani podle Cullera nejsou jen jazykovou ozdobou,
ale formuji mysleni i v neliterarnich diskurzech. (Srovnej: CULLER 2002, s. 26-27)

12 Srovnej: CULLER, Jonathan. Krdtky tvod do literdrni teorie. Brno: Host 2002, s. 50.

Tamtéz, s. 107.

1% Srovnej: tamtéz, s. 107.
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vztahuje ke kultufe a spole¢nosti. ,,Literatura je hlasem kultury a stejné tak 1 jeji informaci.
Je entropickou silou a zaroven kulturnim kapitalem. Je pisemnym projevem, ktery vola po
tom, aby byl &ten, a vtahuje Gtendfe do problematiky vyznamu.“™® Proto hodnota
literarniho textu neni urcena jeho vlastnostmi ani intenci autora, ale postavenim
Vv literarnim ramci. To, zda je literarni vypoveéd’ zdatila se podle Cullera se muze odvijet od
toho, zda je v souladu s tim, 0 co se kritici zajimaji, ¢i podle vztahu ke konvenci zanru.
Dilo se podle néj stava Vv plné mite literaturou tehdy, kdyz je publikovano, ¢teno a jako

literarni dilo p¥ijimano.**®

Shrnuti

V této kapitole jsme dosli k tomu, Ze literarni teorie nenabizi zZadny uréity postup, jehoz
aplikace by automaticky vytvofila estetickou zkuSenost. Jak piSe Tzvetan Todorov,
neexistuje zadna univerzalni vlastnost literatury.’*’ Na zakladé predchozi reSerSe uz jsme
vSak schopni pojmenovat dil¢i rysy, které se podileji na estetickém pisobeni textu a jsou
tak pfiznavany jako charakteristické znaky umélecké literatury. Vzdy zalezi na tom, na

jaké slozky literarniho dila zamétime svou pozornost.

Na prvni pohled je vétSinou V literarnich textech ziejma specificka prace s prostredky
nizSich rovin jazyka. Proto aktualizaci jazykovych prosttedkil zminuje (v rizné miie a
form¢) vétSina literarnich teoretikii. Stézejni byla pro ruské formalisty, ktefi se
koncentrovali na zptisoby ozvlastnéni jazyka. Specifika basnického jazyka se snazil popsat
i Jan Mukatovsky, ten zminuje také ozdobnost a expresivitu. O charakterizovani stylu
umelecké literatury se pozdé€ji pokouseli také dalsi teoretici. Napiiklad v pojeti Tzvetana
Todorova je literarni dilo udélano ze slov, ta tvofi véty a véty patii riznym rejstiikim
promluvy. Jako kategorie pitiznacné pro rejstiiky literarnich textt popisuje abstraktnost,
figuralitu jazyka, ptitomnost odkazu na piedchazejici diskurs a subjektivitu jazyka. Warren
a Wellek popisuji jazyk literatury jako konotativni a expresivni, ktery obraci pozornost na
znak samotny. Také Culler ptipisuje literatufe ,aktualizaci* jazyka jako jednu

z charakteristik. Takto teoretikové pohlizi na literarni text jako na aktualizaci jazyka

s CULLER, Jonathan. Krdatky tvod do literdrni teorie. Brno: Host 2002, s. 49.

116 Srovnej: tamtéz, s. 108.
"7 Viz vyde francouzsky strukturalismus.
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Pro umélecké texty je charakteristicka také integrace jazyka, ve smyslu specifické
organizace v estetickou strukturu. Esteticka funkce, ktera podminuje sebereflexivnost
literatury, ma zastavat podle mnohych teoretikii dominantni postaveni ve vztahu K ostatnim
komunika¢nim funkcim. Jak je uvedeno vyse, jednim ze zakladnich prvki strukturalistické
a sémiotické poetiky je studium zasad strukturace V literarnich textech, jakozto zvlastnich
sdéleni literarni komunikace. Literarni struktura v sobé nese i konkrétni instrukce styld a
zanrd, estetické normy a individualitu autora. Estetickou funkci jako princip strukturace
zahrnuje pozdni formalismus Vv pojmu dominanta textu. Podle Jana Mukatfovského
dominance estetické funkce podminuje strukturu poetického jazyka (podle Jakobsona
strukturu textu). Ingarden hovofi 0 polyfonni harmonii estetickych funkci, které vytvari
uméleckost dila.™® Jako distinktivni rys literatury uvadéji Wellek a Warren neexistenci
praktického tcelu, a za literaturu povazuji pouze dila, v nichz pfevlada esteticka funkce.
Podle Cullera muze literatura pusobit jako integrace jazyka — tedy jako obrat k samotné
struktufe jazyka. Literatura puisobi jako esteticky objekt, kdyz neptihlizi ke komunika¢nim
funkcim, ale vyzaduje od Ctenare, aby se zamyslel nad vzdjemnym vztahem formy a
obsahu. Cilem nema byt Zadny vnéjsi ucel, ale libost samotnd. Takto teoretikové pohlizeji

na literarni text jako na estetickou strukturu.

Dalsi moznosti, jak se lze divat na text, je hodnotit jeho vztah k mimotextové skute¢nosti.
V piipadé umélecké literatury se jedna 0 zasadni uvédomeéni. Specificky vztah K realité —
vytvaieni fikénich svétlt — totiz odliSuje beletrii od ostatnich jazykovych projeva. Warren a
Wellek piimo vymezuji fikénost jako hlavni vlastnost literatury. Genette charakterizuje
fikéni literaturu imaginativni povahou jejich pfedmétd. Iser I piedstavitelé
poststrukturalismu se inspirovali Austinovou Teorii mluvnich aktii K pojeti literatury jako
performativni vypoveédi, kterd si sama vytvaii to, co popisuje. Pojeti literatury jako
performativu uznava i Culler, ktery pfedchozi koncepty zpochybnuje. Podle néj je to prave
fikce, kterd vyjima jazyk zjinych kontexti a nechavd souvislost Sredlnym svétem
otevienou pro mnoho riéiznych interpretaci.’’® Ani fikénost viak neni jednohlasng
povazovana za ptiznak literarnosti. Pro Derridu je totiz fikci veskeré psani, nejen literatura.

Ostatni teoretikové ale vnimaji literaturu jak text se specifickym vztahem K realité.

18 Esteticky predmét se vSak podle néj vytvati az pfi ctenarské konkretizaci.

Vétsi roli podle néj vsak hraje kontext sdéleni. Poetika Mukarovského podle Dolezela pojem fik¢ni
existence vibec neprijima: ,Nazor, Ze uméni je suverénni vytvareni dosud nebyvalé skute¢nosti, odmita
jako esteticky subjektivism us.“1*° (DOLEZEL, Lubomir. Kapitoly z déjin strukturdini poetiky: od Aristotela k
PrazZské skole. Brno : Host 2000, s. 183)
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V povélecném obdobi se literarni teorie zacala vice zabyvat problematikou vyznamu.
Vyznam literarniho dila je charakterizovan jako mnohoznacny, jeho ustanoveni nezéavisi
pouze na autorském subjektu, ale ina ctenafské recepci. Chvatik jako specifikum
uméleckych dé€l popisuje vyznamovou mnohoznacnost. Vyznamova struktura literatury
vSak muze byt realizovana jen pii estetickém postoji k dilu. Nedourcenost a aktivni
spoluprace Ctenafe na recepci textu jsou podle Isera zékladni podminkou literarnosti.
Vyznam je sice podminovan textem, ale ve formé, kterd dovoluje, aby ¢tenaf vyznam sam
vyprodukoval. Jauss vytvotil pojem horizont ocekavani, K némuz se poji i poetika zanru.
Umberto Eco pojimé otevienost jako pole mozZnych Cteni, které autor Ctendii nabizi.

Literatura je v tomto pohledu vyznamové otevieny dialog se ¢tenafem.

Pii hodnoceni literarnosti dila je moZzné sledovat také kontext sdéleni, vyuziti média a
zasazeni do literarniho ramce. Na vnimani literarniho dila v jeho kontextu odkazuji i starsi
teorie, primarn¢ mu vSak vénuji pozornost poststrukturalisté, kteti zohlediuji poznatky
teorii kultury. MlZeme fici, Ze se tak nejnovéjSi proud literarni teorie obraci zpatky
k tomu, od ¢eho rusti formalisté na pocatku dvacatého stoleti odvratili pozornost celého
literarniho badani. Francouzsky poststrukturalismus se zamétil na zkoumani intertextuality.
Podle ptitomnosti ¢i nepfitomnosti odkazu na predchazejici diskurs rozliSuje Todorov
monovalentni a polyvalentni diskurs. Intertextualita mize evokovat konkrétni text, ale také
soubor urcitych vlastnosti diskurzu (basnické postupy). Culler popisuje literaturu také jako
intertextovy a sebereflexivni konstrukt. Eagleton odmitd existenci néjakého souboru
inherentnich charakteristik, ktery by byl vlastni literatuie. Zalezi na zptisobu cteni — na
jakou rovinu textu se Ctenai zaméii. Lidé podle néj sdileji navyklé zplisoby vnimani a
interpretace. Podle Cullera nemtzeme uréit, nakolik tvofi literarni dilo jeho vlastnosti a
nakolik literarni kontext. Text se stava literaturou, kdyz je jako literatura publikovan a

cten. Tento pohlizi na umélecké texty jako na souéast ramce literatury.
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Znaky literatury v beletristické
publicistice

V piedchozi kapitole jsme specifické znaky umélecké literatury shrnuli do péti kategorii:
Znaky jazykové aktualizace, estetické struktury, specifického vztahu K realite, otevienosti
vWznamii smérem ke ctendiské recepci a zasazeni do literdrniho kontextu.*® V nasledujici
kapitole se zaméfime na to, zda tyto znaky reflektuje pii vymezeni funkéniho stylu
umélecké literatury také stylistika, a které znich pfiznava istylu beletrizujicich
publicistickych Utvarii. Zajima nas, zda se V beletristické publicistice mohou uplatnit znaky
umeélecke literatury ze vSech vySe popsanych kategorii, ¢i zda jsou nckteré z nich Cisté
literarni — relevantni pro umélecké texty a neslucitelné s publicistickym uZitim. Proto
budeme postupné po téchto kategoriich aplikovat znaky beletrie na modelovy text

beletristické publicistiky — fejeton z tydeniku Reflex.**

Znaky jazykové aktualizace

Se zaméfenim na jazyk zkoumame jako charakteristické literarni rysy kromé ozvlastnéni
zvukové stranky jazyka také jeho figuralitu, obrazné pojmenovani, jeho expresivitu a
subjektivitu. Charakteristicka je i analyza syzetové stavby — zajimaji nas tedy kompozice,

slohovy postup, vnitini ¢lenéni textu, pointa, aj.

Aktualizace/ozvlaStnéni

Pro umélecky styl je typické, ze vyuziva zvukové stranky reci a ponechava autorovi volnost
ve vyuzivani vyrazovych prostredku. Jak pise Becka: ,,Umélecky bohaty slovni vyraz a
jemng& propracovana véta obohacuje styl vnimatele, u¢i ho vnimat krasy jazyka.“'?* Podle

123

Walesové je basnicky jazyk povazovan za nejkreativnéj$i diskurs, originalni

129 podobné tiidéni predstavuje ve svém Uvodu Culler (viz kapitola poststrukturalismus) na rozdil od néj,

jsou nase kategorie strukturovanéjsi, opiraji se o konkrétni vyroky teoretikl a zahrnuji i poststrukturalisticky
pristup (tedy i samotného Cullera).
21 TESAR, Milan. Lopata v nagem srdci. Reflex. 28. 1. 2010, 21, 04, s. 21.
122 BECKA, Josef Vaclav. Sloh Zurnalistiky. Praha : Novinar 1986, s. 32.
123 Srovnej: WALES, Katie. A dictionary of stylistics. New York : Longman 2001, s. 303.
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v myslenkach a ndpadity ve forme, je zde velika tolerance Kk deviacim, Ctenat ocekava

metafory, kolokace, nepravidelny porddek slov, atd.***

Tento rys umélecké literatury je pfiznavan i beletristické publicistice. Eva Minafova
charakterizuje beletristicky styl publicisticky nartistem beletrizace vyjadfovani, snahou po
ozvlastnéni a poetizaci textu: jako osobity prostiedek uvadi obrazna pojmenovani, které
davaji projevu vétsi pusobivosti, odhaluji vztah autora K obsahu sdéleni. Ve srovnani
S ostatnimi variantami publicistického stylu charakterizuje publicisticky styl beletristicky
predevsim subjektivitou a beletrizaci vyjadreni. Uvadi, ze autorovym zamérem je snaha po
aktualizaci formy, coz vede K uziti metafor, metonymii, epitet, synekdoch, personifikaci a
jinych obraznych prostredkii. 2 Mira uziti beletristickych prostiedk V beletristické
publicistice je podle Be¢ky ruzna, vétsinou se projevuje ve volbé jazykovych prostiedki,
uziti obraznych pojmenovc’im’.126

Subjektivita a expresivita jazyka

Podle Kr¢mové v soucasné proze roste subjektivizace podani a bézné se uziva ich-formy
jako typu vypravéce. Pripomind také, Ze pro umélecky text je dilezité castéjSi uzivani
expresivnich vyrazii, jak s pozitivni tak s negativni konotaci.*’

Jako zédsadni znaky beletrizace V publicistice Becka uvadi to, ze autor pouziva prvni osobu
singuldru, je konkrétni a voli citové expresivni slova.*® Podle Minafové autofi beletristické
publicistiky odhaluji svlij osobni styl, do popiedi vstupuji individudlni autorské rysy,
k tomu ptispivaji napiiklad autorské neologismy. Jako piiznak expresivity V beletrizujicich

o v ’ ) .. Ve  vae,r , . 129
textech miizeme vnimat také ironii a humor, ¢i uziti hovorového jazyka.

SyZetova stavba
Pojmy fabule a syzet patfi do oblasti literdrné teoretické, Ceskd stylistika je vétSinou

neuvadi. Josef Hrabak charakterizuje fabuli jako d&jovou slozku (piib&h, o0 kterém se

124 ;v . v S TaE T s . . ;. . , P . ,
Walesova vsak zaroven uvadi, ze literarni esteticka hodnota neni jen jazykova forma, ale také afektivni

funkce — pUsobeni na ¢tenafovy emoce (affective appeal). Neni podle ni jednoduse mozné definovat
literarni jazyk jako nejvyznacnéjsi rys literatury. s. 238.
125 5rovnej:CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd eskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 230.
Srovnej: BECKA, Josef, Vaclav. Ceskd stylistika. Praha : Academia 1992, s. 375.
Srovnej: CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha : 1SV 2003, s. 255-285.
128 Srovnej:BECKA, Josef, Véclav. Ceskd stylistika. Praha : Academia 1992, s. 375.
122 5rovnej:CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd eskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 230.
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vypravuje) a syZet jako zpiisob uspofadani fabule.’® Syzetova stavba je dle soutasné Eeské

stylistiky utvaiena slohovymi postupy.

Poznatky literarni teorie reflektuje Viktor Jilek, kdyz rozdéluje texty fabulové a
bezfabulové, pfi¢emz celou beletristickou oblast oznacuje jako dil¢i oblast syzetovou.
Fabulové texty podle ného pouzivaji ke ztvarnéni reality vypravovani. Tuto skupinu
reprezentuje fejeton. Prikladem bezfabulovych textl, které nejsou primarné zalozeny na
vypravovani, je sloupek, jehoz zdkladem je wuvaha. Kompozice beletristickych texti
vychazi nejvice z popisného, vypravéciho a uvahového slohového postupu. B Jozef
Mistrik podle primarniho slohového postupu rozdélil beletristické zanry na dvé kategorie —
. 132

fejetonové a reportazni.”° Do fejetonovych zanrt tadi kromé fejetonu jeSté besedu,

causerii a sloupek a charakterizuje je uzitim vypraveciho postupu. Ve druhé skupiné je

vvvvv

Modelova aplikace

V piipadé této oblasti se prostfedky umeéleckého stylu piipisuji istylu beletristické
publicistiky. Z pifedchozich usekil vyplynuly tyto prostfedky: Ozvlastnéni — ozvlastnéni
zvukové stranky feci, uziti metafor, metonymii, epitet, synekdoch, personifikaci a jinych
obraznych prostiedkt, nepravidelny pofadek slov; Subjektivita — vyuziti ich-formy,
expresivnich vyrazii — autorské neologismy, ironii a humor, ¢i uziti hovorového jazyka;
Syzetova stavba — kompozice — uziti popisného, vypravéciho a tivahového slohového
postupu. V piipadé¢ modelového fejetonu se zamétime na uziti vypravéciho postupu jako

odkazu zanrové normy.

Znaceni V modelovém textu: zelend — ozvldstnéni; modra — prvky subjektivity a expresivity;

kurziva — vypraveéci postup

130 Srovnej: HRABAK, Josef. Poetika. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1973, s. 249. Hrabaka na tomto misté

uvadime proto, Ze jeho Poetika podle nas stoji na pomezi literarni teorie a tzv. literarnévédné stylistiky.
131 Srovnej: JILEK, Viktor. Zurnalistickd sdéleni jako vysledek pisobeni jazykovych a mimojazykovych vliva.
Olomouc, 2009. 84-99.

132 Srovnej: MISTRIK, Jozef. Stylistika slovenského jazyka. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvi
1985.
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Milan Tesar

Je to prazsky paradox: kdyz mrzne a je bilo, nase srdeetaji a ze stopy vedouci

kolem Ndarodniho divadla si nadsené maviame lyZarskymi hillkami. Ale jakmile to

zacne tdt, zase se zapouzdiime a naddvime na zimu. Musi to tak byt?
Snad kazdy si 7 kouzelne bilého tydne odndsi vzpominku, jiz povypravi jesté svym viukiim

S nostalgii, S jakou nam nasi dedové vypraveli pribéhy z néjake té . Mozna vas prekvapim, ale
z kalamity ve mné ziistalo vic nez sentimentalni obraz, jak jsme si ve na petrinskou lanovku
puijcovali vosky a horky caj. co mé napadla pri pohledu na spoluobcany,

aby z nich udeélali stylové restaurace.
pusobi lopata ve vinohradském byt€ jako raritni, exoticky pfedmét, néco

jez si kdysi privezl pan Boura, namornik a soused od vedle. Pri predstave, z

Jaké ddlky pricestovalo, . romantika doslova pribila k zemi.

Takze z jaké vypravy
? Kde tak nahonem sebral to
reklamni agentury, ktery se U toho smal,
€? A kde nasel vozickdr tu zprohybanou lopatu na zelezné piliny, S niz
aby z ni opadal namrzly snih? Kde se vzaly vSechny ty

Nevim, jedna véc je viak jista. Kdyz hodné lidi dél4 totéz, véfim na kumulaci spoletné energie, jeZ
dokaze pohnout d&jinami. Vzpomerite si na Krotitele duchii 2, kde na kon

. Reknete si, to je mozné jen

, jak Prazaniim ,

Tehdy jsme na puddch
otvirali tajné skryse se zbranemi a vybihali na barikady, abychom mohli branit konecné vlast a
ziskat — i kdyby docasnou — svobodu.

| letos, v lednu desatého roku, to byl . Jakkoli jsme s nasazenim Zivota
neosvobozovali ranéné kamarady, ale milovand auta, . Vas ne?

Fejeton Milana Tesare

Z textu je patrné, Ze autor jazykové vyjadreni je védomé ozvlastnéné. Tedy, Ze zdmérem

autora bylo vytvofit fejeton €tivy a stylové originalni.

Prvky zvukového ozvlastnéni: opakovani prvnich hlasek (aliterace) — prazsky paradox;

kakofonie — obri hlinikové paddlo vyhorelého Feditele; eufonie — kouzelné bily;

133 TESAR, Milan. Lopata v nasem srdci. Reflex. 28. 1. 2010, 21, 04, s. 21. Dostupny také z WWW:

<http://reflex.cz/Clanek38830.html>. ISSN 0862-6634.
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aktualizovany potadek slov — Vlednu desatého roku; blizkost zvukové shodnych slov

s odlisnym vyznamem — srdce taji/zacne to tat (snih), fronta/fronta (na lanovku/ vailecna.

Prvky obrazného pojmenovani: Metafory — lopata Vv nasem srdci, srdce taji,
zapouzdiime se, se zbrani V ruce, vyhorely Feditel***, tvrdy pouliéni boj; metonymie — to je
mozné jen V Hollywoodu; personifikace — romantika mé doslova pribila k zemi, lopaty
samy vskakuji do pazour; ptirovnani — néco jako atamanovo cerné kopi, zIy duch — takovy

Knizdk...; basnicky piivlastek — lopaty, ty jednoduché pdky....

Prvky subjektivity: ich-forma — text je psany ich-formou, nebo v prvni osobé pluralu ve
smyslu vSeobecné platnosti — mdvame hillkami, naddvdame na zimu, uhlim netopime, sklepy
nam vzali,... ; ojedinéle se stejnym vyznamem I tieti osobu singularu — snad kazdy si

odnasi vzpominku; V nékterych pasazich text vztahuje ptimo ke své osob& — nevim, vérim,

mé tehdy jako kluka, zuistala ve mné otdzka, docela mé ta urputnost dojala, ...

Expresivita — ironie a humor — diky originalité vyjadieni a za pomoci nadsazky vytvari
autor humorné obrazy — z jaké vypravy pritahla slecna na jehlach, triskal do dopravni
znacky S ikonou vozicku, po letech poznal fyzickou praci jinde nez V posilovne, poskakovali
kolem snehovych kouli se zbrani Vv ruce; statisice Newyorcanu zazpivaji bytostné pozitivni
spiritual, zhmotni dobro a zapudi opravdu zlého ducha, takového Knizdka, ktery se usadil
V jejich galerii moderniho umeéni; panecku, takto micenlivi, soustiedéni a jednotni jsme
byli naposled v pétactyricdtém,... ; autorské neologismy — doba supersilnych bezsdackovych
luxit; expresivni vyjadieni — Kde, himl, vsichni sebrali tu lopatu; Ale treba ne! Povedlo se!;

uziti hovorového jazyka — autor pouziva spisovnou ¢estinu.

Kompozice: titulek je jmenny, jeho vztah k obsahu dila je ptiznakovy. V textu je
kombinovan slohovy postup vypravéci s postupem uvahovym. Piesto se nejednd o klasické
vypravéni piibéhu. Pro kompozici vypravéni je typicka zapletka ¢i zména situace, kterou
zde mizeme identifikovat jiz v perexu clanku. Na zdklad¢ této situace predklada autor
Ctenafim své uvahy. Otazky klade tak, Ze vlastné vypravéji samostatné piibehy: TakZze z
jaké vypravy piitahla slecna na jehlach tu starou plechovou uhelku s ndasadou, S niz
energickymi pohyby odhazovala snih ze svého dzipu? Kde tak nahonem sebral to obri,

hlinikove padlo vyhorely reditel reklamni agentury, ktery se U toho smal, jelikoz po letech

134 . . ,
Lexikalizovana metafora
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poznal fyzickou praci jinde nez V posilovné? A kde nasel vozickar tu zprohybanou lopatu
na zelezné piliny, S niz triskal do dopravni znacky S ikonou vozicku, aby z ni opadal
namrzly snih? Neni zde vyrazna gradace textu. Jemnou pointu mizeme spatifovat
v historické analogii, kterd je hyperbolicka a ironick4."® Mizeme Fici, Ze autor pracuje
S jazykem promyslené a kreativné. A tak nas pohled na formalni stranku jazyka dovedl
k tomu, abychom se vice zamysleli i nad jednotlivymi vyznamy slov a jejich spojeni. Uzita

kompozice odpovida Zanru fejetonu.

Znaky estetické struktury

Strukturace

Krémova charakterizuje text uméleckého stylu jako jednotnou strukturu, ktera vznika
pusobenim estetické funkce. Esteticka funkce se promita do vSech slozek textu: ,,...ty jsou
pfijiméany a hodnoceny S ohledem na estetickou funkci celého komunikatu a stavaji se tak —
i kdyz by mimo projev estetickou informaci samy neptinasely — slozkou nové, specificky
estetické informace. %

S jednotnou strukturou v textech beletristickém publicistiky pracuje Jilek. Kritériem téchto
textil je totiz podle néj prace S textem na zdakladé neprimého pojmenovani na urovni celého
textu. ,,Obraz predstavuje komplexni formu odrazu reality, odrazu vSeobecného
V jedine¢ném za vyuziti syzetovych fabulovych, ¢i bezfabulovych prostfedki. O obrazu
muzeme hovofit tam, kde neni K dosaZeni komunikac¢niho cile uzivano piimého
pojmenovani, odrazu reality, ale je pracovano S nepfimym (ztvarnénim) pojmenovanim na
trovni celého textu.“'®" Jilek stavi k tomuto ipojem syZet, tedy princip specifického a

promysleného uspotadani vech obsahovych slozek textu.

Esteticky subjekt — dominance estetické funkce

Lingvisticky pojaté stylistika se zamétuje vedle analyzy vyjadtfovacich slozek dila prave na
funkce jazykovych prosttedkli. Diraz na estetickou funkci pfipisuje uméleckému stylu.
Esteticka funkce se podle ni projevuje Vv takovych textech napfi¢ celou vystavbou textu a

odrazi se ive vnéjsi upravé. Tedy nejen ve formé jazykové, ale ipodobné textii jako

135 To také zna&i pritomnost expresivity.

Srovnej: CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd Ceskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 255.
17 Srovnej: JILEK, Viktor. Zurnalistickd sdéleni jako vysledek ptisobeni jazykovych a mimojazykovych vliva.
Olomouc, 2009, s. 98.
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redlnych predmeéti. Esteticka funkce literarni dila tady znamend, Ze text je zpracovan

takovou formou, aby podnécoval predstavy a piisobil na citovou stranku vnimatele. **

Texty beletristické publicistiky vSak tadi do stylu publicistického. Podle Becky jejich sloh
mize byt az na hranici uméleckého vyjadfovaciho postupu, presto vSak zlstdvaji
Vv kategorii textu, jejichz funkci je hlavné informovat a hodnotit. Dale v rozboru metafory
uvadi, ze neprima pojmenovani mohou byt velmi ucinna pro naplnovani ziskavaci funkce.
Beletristické metafory mohou podle n&j mit i humoristicky ucinek. Plni tedy funkci

, s 1
zabavni. %

Soucasna Ceska stylistika oblast beletristické publicistiky vyd€luje v ramci
publicistického stylu na zdklad¢ ptitomnosti estetické funkce.'*° Texty, které maji
estetickou hodnotu (tedy texty jak umélecké literatury, tak beletristické publicistiky), podle
Jilka napliuji z pohledu typizace funkci masové komunikace'' ... funkci zdbavnou, ve
smyslu prostiedku relaxace, uvolnéni napéti, popiipadé mohou napliovat funkci kontinuity,

s v . v IV r 142
jejiz ulohou je udrzovat, ptendset Siroce kulturni hodnoty.*

Modelova aplikace

V této kategorii se jiz objevuji ur¢ité rozdily ve vymezeni stylu uméleckych beletrizujicich
textd. Jednotnou strukturu, ktera pietvari vSechny slozky dila a projevuje se i ve vnéjsi
uprave, priznava stylistika beletrii, U beletrizujicich texti se 0 ni nezminuje. Tento ptiznak
umeélecké literatury vSak uvadi do kontextu beletristické publicistiky Jilek, kdyz tuto oblast
charakterizuje praci s textem na zéklad¢ neprimého pojmenovani na urovni celého textu.
Na to se tedy zaméfime i Vvtextu. Dale provedeme analyzu funkci. Zatimco totiz
v umélecké literatufe dominuje esteticka funkce, funkci beletristickych texti, jakoZzto
soucasti oblasti publicistického stylu, zlstava funkce informativni a persvazivni. Pro
napliiovani ziskdvaci funkce mohou vyuzivat prvki uméleckého stylu (obrazna

pojmenovani). Mohou vsak také plnit funkci zabavni.

Esteticka struktura: zde si miizeme ukazat, ze prvky, které normalné nenesou estetickou

informaci, se v textu pfetvaii — autorova vzpominka na détstvi, Milan Knizak i aluze na rok

138 Srovnej: CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha : 1SV 2003, s. 257-260.

BECKA, Josef, Vaclav. Jazyk a styl novin., Praha : Novinar 1973, s. 55.

Srovnej: CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd Ceskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 230.

Funkce podle McQuaila jsou: informovani, korelace, kontinuita, zabava a presvédcovani. Srovne;j:
McQUAIL, Denis: Uvod do teorie masové komunikace. Praha : Portal 2009, s. 103.

Y2 )iLEK, Viktor. Zurnalistickd sdéleni jako vysledek pisobeni jazykovych a mimojazykovych vlivi. Olomouc,
2009, s. 98.
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1945, to vse se stava soucasti jednotné estetické struktury. Dale mizeme fici, Ze se jedna
0 nepiimé pojmenovani na urovni celého textu. Autor zde Vv jednom komplexnim obrazu
predstavuje myslenku, ze lidi dokéze vytrhnout z letargie az néjaka obtiznéjsi zivotni

situace.

Analyza funkei: stojime zde hlavné pied zvazenim, zda sd€leni plni primarné funkci
estetickou, protoze upoutava cCtenafe ke sdéleni samotnému, a ne informativni,
presvédCovaci, ¢i ziskavaci. Autor tohoto fejetonu se nesnazi ¢tenafe 0 niCem presveédcit,
nevrsi pred n€j argumenty, spiS nabizi originalni pohled na urcitou situaci a vlastnosti lidi a
nechava recipientim prostor pro vlastni zamysleni. Zabavni funkce mtze byt i v tomto
ptipadé prostiedkem zaujeti a nositelem persvaze. Piijmeme-li hlavni myslenku textu,
kterou jsme si vymezili v pfedchozim odstavci, mizeme se piiklonit K nazoru, ze autor
pomoci zabavného obrazu apeluje na Ctenare, aby se zamysleli nad tim, pro¢ se lidé k sobé
chovaji odtazité, dokud nejsou opravdu v nouzi. Intenci autora tedy mutize byt jak vyjadieni
svého nazoru na naSe chovani, tak ziskani ¢tenaft pro to, aby se K sob¢é zacali chovat
vlidnéji. Na prvni pohled tedy tento text sice k zadné piimé akci nevybizi, pfesto V ném

muzeme nalézt kromé funkce zabavni a estetické i funkci persvazivni a ziskavaci.

Znaky specifického vztahu K realité

Fikénost

Fikcni povahu predmeéti literarnich texti Ceskd a slovenska stylistika popisuje jako
distink¢éni prvek, ktery je odliSuje od ostatnich komunikata. ,,Umélecka dila jsou vzdy
zobrazenim reality (rizné modifikovanym), nikoli pfimo vypovédi 0 ni, jsou tedy
I zobrazenim vyrazové dichotomie a vyjadfovacich dichotomii uplatiujicich se ve vécné
komunikaci.***?

Témi jsou také texty beletristické publicistiky, které spadaji do publicistické oblasti, ktera
se vyznacuje aktudlnosti a konkrétnosti. Beletristické texty publicistiky se tak od cisté
beletrie lisi tim, Ze jsou konkrétni. ,,Opirajice se vice 0 faktografické udaje, mohou mit

publicistické beletristické titvary povahu dokumentu 0 udalosti, problému, dobg.****

3 CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd éeskd stylistika. Praha : 1SV 2003, s. 261.

CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd ceskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 230.
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Modelova aplikace

Nyni se budeme ptat na to, co text poji Sredlnou skutecnosti. Jako text beletristické
publicistiky by mél byt aktudlni a konkrétni, oproti fikéni povaze beletrie. Je ziejmé, ze
autor odkazuje ke konkrétnimu mistu — Praha; a casu — leden 2010. Dale také
k soucasnym trendiim ve spolecnosti — V Praze se netopi uhlim a vV podzemnich prostordch
vznikaji restaurace. Ve svych obrazech zminuje konkrétni osoby — Knizak, soused Boura,
a historickou udalost — Prazské povstani 1945. Urcitou roli zde hraje také jméno a
fotografie autora. To vzbuzuje piedstavu, Ze ten, kdo promlouva v textu v prvni osobé, je
ten skutecny ¢lovék na fotografii. V beletrii se ale bézn¢ uvazuje 0 tzv. implikovaném
autorovi, je tedy mozna poncékud kratkozraké automaticky ztotoziovat ,,vypravéce*
beletristické publicistiky s realnym autorem. Mnoho dalSich Vv textu popisovanych realii ale
nemusi mit vitbec redlny zaklad — naptiklad détskd vzpominka na pana Bouru a atamanovo
cerné kopi. Jiné postavy jsou jasné typizované (coz je také spiSe znakem fiktivniho textu) —
vyhorely reditel a slecna na jehlach. Pro ¢tendie Prahy neznalé je tézké deSifrovat, zda jsou
béZkati prohanéjici se kolem Narodniho divadla realita nebo fikce. Je zfejmé, ze rozlusténi
vztahu K realité ¢tenafe zajima. Na internetové diskuzi pod ¢lankem jeden Ctenaf napsal:
,»Jak vypada lopata na zelezné piliny? To je nékde ze slévarny ukradend normovana
echtlopata a poznate ji nékdo od jiné lopaty, tfeba na nezelezné piliny? Existuje viibec
nebo je to basnicka licence. .. <"

Fejeton si nékteré denotaty pravdépodobné sam vytvari, jiné si pijcuje z reality, ale
vzhledem Kk tomu, Ze V zasadé vyjadfuje nezavislou a obecnou myS$lenku, neni na ni
zavisly. Dobova platnost je tim vSak pravdépodobné omezena — napiiklad narazka na film
Krotitelé duchii a piedevsim na piisobeni Milana Knizdka v Narodni galerii je aktualni a za
nékolik let uz nemusi byt pochopena. Muzeme tedy vahat, zda se jedna o fikéni text nebo
nikoli, nebo se muzeme obratit K Derridovi, pro kterého déleni mezi realitou a fikci neni

p Y ; . . 146
relevantni, protoze psanim nelze realitu postihnout.

%5 Reflex.cz [online]. 2010, 27. 3. 2010 [cit. 2010-04-01]. Diskuze k ¢lanku: Lopata v nasem srdci. Dostupné z

WWW: <http://www.reflex.cz/scripts/modules/disc/default.php>.
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Znaky otevrenosti smérem ke Ctenari

Vyznamova mnohoznacnost a esteticky postoj ¢tenare

Vyznamova mnohoznac¢nost jakozto disledek estetické funkce, je podle Soucasné ceskeé
stylistiky jednim z hlavnich znakd uméleckého stylu. Autor literarniho textu otevira ¢tenati
prostor pro interpretaci tim, ze nékteré souvislosti V textu jen naznacuje, ponechava tzv.
mista nedourcenosti. Otevienost se Vtextu promitd Vtom, ze se uplatiuji kromé
primarniho vyznamu vyrazl i jejich konotace. Mnohotvarnost ve Ctenafi podnécuje
vytvareni predstav.™" Esteticka a sdélna funkce literatury se podle Krémové plné uplatni
az Vv okamziku Ctenaiské interpretace, tedy kdyz recipient pfistoupi K Cetbé aktivné a

vSechny slozky a obrazy domysli na zakladé vlastni zkuSenosti a znalosti.**®

Pro texty beletristické publicistiky nebyva vyznamova otevienost zmitiovana. Ctenaiskou
recepci reflektuje predeviim ve vztahu K Zanru. Karel Storkan Zanr chépe jako silné
konvencni kategorii, tedy zalozeny na dohod¢ autort a recipientﬁ.149 Pouceny ctenar, ktery
je seznamen S zanrovou normou, tak jiz pred samotnym ctenim textu oznaceného jako
fejeton muze ocekavat humor, jazykovou i my$lenkovou originalitu a vazbu ke konkrétni

skute¢nosti.*>°

Modelova aplikace

Zde se zaméfime na to, zda je vyznam V textu plné feCen, nebo je ponechan k realizaci
Stenafi, a zda je k percepci textu nutny specificky (esteticky) postoj &tenaie. Cetl by &tenaf
tento fejeton jinak, kdyby nevédél, ze se jedna o fejeton? Reakci ¢tendie na text mizeme
vnimat ve dvou rovinach. Nejprve pii samotné percepci, kdy na zaklad¢ své Ctenaiské
kompetence dotvari smysl sdéleni, potom néktefi Ctenaii piistupuji K oteviené zpétné
vazb¢, zde naptiklad formou piispévku do internetové diskuze pod c¢lankem. V tomto
pojeti pristupu K textu bychom se tedy méli obratit predev§im K recipientim. Rovinu

Ctenarské konkretizace textu na tomto misté zkoumat nebudeme, protoze vsak V této

7 CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd éeskd stylistika. Praha : 1SV 2003, s. 282.

CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd eskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 259.

Srovnej: STORKAN, Karel. Teorie publicistiky. Praha : SPN 1973, s. 170. Storkdn na stejném misté tvrdi, 7e
Zanrové ¢lenéni je Uzce spjato s narodnim charakterem tisku: ,, Kazda narodni Zurnalistika si v pribéhu svych
déjin vytvorila a stabilizovala rtizné pristupy k faktu a formé, jimiz se snazila zaujmout ¢tenare.”

150 ,Fejeton je publicisticky (pav. jen novinarsky) Gtvar informujici zajimavé, vtipné a ¢asto s lehkou ironii
nebo humorem o pozoruhodné aktudlni udalosti, véci nebo jevu.” Srovnej: CECHOVA, Marie, a kol.
Soucasnda Ceska stylistika. Praha : ISV 2003, s. 230.
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bakalatské praci uzivam pouze samotny text. Mizeme si ukazat, jak autor kontaktuje
Ctenafe, na kterych mistech pfimo vybizi K zamyS$leni. Text otevirda pro mnohost
interpretaci uz jeho metaforicky titulek. Hned Vv prvnim odstavci prostiednictvim prvni
osoby plurdlu text vnucuje recipientim védomi, ze se jich téma také tykd. Odpovéd’ na
otazku Musi to tak byt? mizeme vnimat jako jakési ,,misto nedourcenosti, které si svym
zamyslenim doplni ¢tendi sdm. Tak ostatné funguji vSechny otazky v textu. I kdyz bychom
je z komunika¢niho hlediska mohli povazovat za fe€nické, Ctenafi si na né snazi
automaticky odpovédét a tim jsou V nich vyvoldvany nejrizngj$i asociace a imaginace.
Autor pouziva kontaktové prostiedky, s jejichz pomoci komunikuje se svymi Ctenafi a
ptimo je vybizi, aby se pridali k pfemysleni nad timto tématem — Moznd vds prekvapim...,

Vzpomeriite si..., Reknete si..., Vis ne?

Urcitou zpétnou vazbu K ¢lanku piedstavuje internetova diskuze. Uzivatel zarecagoval na
otazku po pivodu lopat: ,,Lopaty se pravdépodobné lihnou z bordelu ve sklepé, pokud by
n¢kdo bytostné touzil po metafyzickém vysvétleni. Jinak musim pochvalit za pfirovnani
Knizak — krotitelé ducha 2. Tak jsem se nepobavil snad uz tyden ;—))* Nasledovala reakce
na jeho reakci: ,,Knizak je podle mé pouze nafoukany trpaslik, ne néjaky zly duch, to
bychom ho piecenovali. Spi§ mé pobavil ten reklamni feditel, ktery ma vanoce z toho, ze
musi chvili délat n&jakou fyzickou praci.«*! V diskuzi se vak komentafe spiSe komentuji
navzajem, nez aby néjak hloubéji reflektovaly puvodni text. Celkové fejeton hodnotil
Ctenaf pepa z depa: ,,Hm, dobry, az na ten odstavec 0 semknutém narodu Vv pétactyficatém.
Ve skutecnosti mélo byt uvedeno, ze kolaboranti prevlikli kabaty a §li pachat zvérstva na
Némcich (aby ukdzali, jak vlastné celou dobu byli proti {iSi a viibec nekolaborovali), ktefi
se vzdali. A povstani? Boj za svobodu? Na obranu naroda bylo v 45. trochu pozd¢, ne? To
jen par rddobyhrdinii zadupalo na skopcaky, kteti utikali pfed nékym jinym a méli vétSinou
dost naspéch na to, aby se zabyvali néjakymi bojivkami. Pfipomind mi to situaci, kdy
Kocab ve spravnou chvili ukdzal sviij xicht pfi odchodu Rusakl, ktery uz byl davno
rozhodnut a dodneska 0 sob& nechavé rozhlasovat, jak vyhnal Rusy. ha ha ha.“'*? Z toho je
patrné, ze ptivodni text dava prostor pro rozvijeni ¢tenaiskych myslenek. Z diskuze ovsem

vyplyva, Ze Ctenadfi vnimaji text pouze fragmentarné, nebot’ reaguji spiSe na jednotlivé

> Reflex.cz [online]. 2010, 27. 3. 2010 [cit. 2010-04-01]. Diskuze k ¢lanku: Lopata v nasem srdci. Dostupné z

WWW: <http://www.reflex.cz/scripts/modules/disc/default.php>.
152 Reflex.cz [online]. 2010, 27. 3. 2010 [cit. 2010-04-01]. Diskuze k ¢lanku: Lopata v nasem srdci. Dostupné z
WWW: <http://www.reflex.cz/scripts/modules/disc/default.php>.
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useky, nez aby se snazili n¢jak reflektovat celkovou myslenku textu. Modelovy fejeton je
podle mé otevieny Siroké vrstvé ¢tendit. Nevyzaduje zadné specialni znalosti, avSak pro
jeho pochopeni potiebuji znat urcité souvislosti — co se stalo v pétactyricatém roce a kdo je
to Milan Knizak. Recipienti s vétsi Ctenafskou zkuSenosti a znalosti zanrové normy se
pravdépodobné nezastavi U humoru jednotlivych situaci, ale budou se snazit nalézt pointu a

vyznam celého obrazu.

Znaky zasazeni do literarniho ramce

Intertextualita

Soucasnd ceska stylistika uvadi, Zze do kontextu literarniho dila muze vstoupit i citdt
Z jiného textu, ¢i aluze jako narazka na jiny text. ,Je tteba mit na paméti, Ze se zafazenim
do kontextu literarniho dila se méni i slohova platnost téchto citaci, pfestavaji byt svou
obsahovou i formalni strankou vécnou vypovedi 0 realité, ale vstupuji do kontextu s funkci

esteticky sd&lnou a plni ji v intencich literarni komunikace.*!*®

Intertextualita je povaZovéna za jeden ze znaki beletrizace texti.

155

Podle Minatfové byvaji

Vv beletristické publicistice Casté literarni reminiscence.

Ramec literatury

Jak piSe Krémova, vyjadieni estetické funkce je zavislé na dobové a zanrové normé.
Hodnoceni estetické hodnoty je tedy vazané na dobovy kontext — jako ptiklad uvadi to, ze
v klasicismu bylo Zzadouci dodrzeni modelu, Vv dneSni dobé se preferuje originalita
vyjadieni. Literarnost chape jako védomou snahu autora vytvorit literarni dilo. Tak podle
ni do okruhu umélecké literatury fadime vSechny texty S timto zdmérem vytvoiené, bez
ohledu na to, zda je vysledkem autorovy snahy skutecné esteticky ucinné dilo. ,,Literarnost
textu se signalizuje i vn&jskove, upravou knihy, druhem tisku, ilustracemi, zarazenim do

urcité edice. V Ceské kulturni situaci jsou tyto signdly vniméany velmi vyrazné, krasa vné;jsi

133 CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd éeskd stylistika. Praha : 1SV 2003, s. 279.

Intertextovost ve smyslu parenteze — tedy vyjadfovani postoje jinych — je vyraznym rysem soucasného
publicistického stylu, zvlaté pak zpravodajského. Vznikaji tak tzv. texty z textd. Srovnej: CECHOVA, Marie, a
kol. Soucasnd cCeska stylistika. Praha : 1SV 2003, s. 220.

% srovnej: CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd Eeskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 230.
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upravy knihy je vnimana jako soucést estetické informace do té miry, ze levny tisk byval
«156

vyhrazen pro knihy oddechové literatury.
Podle Krémové se do umélecké oblasti mohou piesouvat texty, které byly pivodné
vytvofené S jinym zamérem. ,Takové prehodnoceni zname U Nerudovych fejetond,
Capkovych  sloupk®, ,rozhlaska“ Bassovych nebo Kainarovych, soudniek
Tésnohlidkovych ¢i Némcovych, ,malych recenzi“ Skacelovych; posun nastava
i U mnohych textd vzpominkovych a U cestopist, které svym zaméfenim patii spi§ do
literatury vécné.“"’ Umélecka publicistika byva prijimana jako beletrie s uréitym Gasovym
odstupem — mimo dobu svého vzniku — kdy ztrati svou aktudlnost (vazbu konkrétni

situaci).

Modelova aplikace

V tomto pfistupu se zaméfime nejprve na identifikaci intertextu, ktery je pfiznavan jak

beletrii, tak beletristické publicistice.

V textu se vyskytuje pomérné velké mnoZzstvi intertextovych pasazi. Ukazuje se, ze
intertextem nemusi byt pouze odkaz na jiné umélecké dilo — Vzpomerte si na Krotitele
duchii 2, kde na konci statisice Newyorcanii zazpivaji bytostné pozitivai spiritudl..., ale
tteba aluze na vypravéni, které neni v textu dale rozvijené — ...atamanovo cerné kopi, jez Si
kdysi privezl pan Boura, ndamornik a soused od vedle. Pri predstave, z jaké dalky
pricestovalo, mé, tehdy kluka, romantika doslova pribila k zemi. V §ir§im slova smyslu
miZeme za intertext povazovat piiznakové piirovnani K situaci v soucasnosti — zapudi
opravdu zlého ducha, takového KniZaka, ktery se usadil V jejich galerii moderniho umeéeni.,
nebo k minulosti — takto micenlivi, soustiedeni a jednotni jsme byli naposled
V pétactyricatém. Tehdy jsme na piidach otvirali tajné skryse se zbraneémi a vybihali na

barikady, abychom mohli branit konecné viast a ziskat — | kdyby docasnou — svobodu.

w7 v rv0 ;o r ¥ r 158 . ’ 01 veir v .
Na ptistup ¢tenaru K textu ma zanrové zafazeni.” Zde je pro nas dulezité, ze tento text je

explicitné oznaCen jako fejeton, coz mulze cCtenafe znalé Zanrové normy motivovat

138 CECHOVA, Marie, a kol. Souéasnd &eskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 258—259.

Srovnej: CECHOVA, Marie, a kol. Soucasnd Ceskd stylistika. Praha : ISV 2003, s. 298.

Intenci autora — zda mél ambice napsat umélecky text — bez jeho vyjadreni zjistit nemizeme. Ovsem
z toho, Ze text vydal s Zanrovym oznacenim fejeton ve spolecenském magazinu Reflex, vyplyva, Ze psal
cilené beletrizujici publicisticky text.
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napiiklad k tomu, aby se vice zamyslel nad pointou textu. Dal§im prvkem je vliv média.
Podle Hrabdka ma spole¢nost tendenci literarni texty fixovat, nejvyS$im stupném je pro néj
vydani knihy. V tom ptipadé¢ bychom mohli uvazovat nad tim, zda ¢tenafi ten samy text
Ctou jinak na internetu a jinak v tist€éném casopise. Mame za to, ze na internetu se obecné
Cte rychleji a S mensim soustiedénim, protoze lidé ¢asto délaji vice véci zaroven (facebook,
e-mail,...) Ve stejnou dobu maji také recipienti piistup ke komentaiim jinych ¢tenaid, coz
mize zpusobit, Ze se jiz nemusi nad textem zamyslet, nebot’ to za n¢ udélal nékdo jiny.
Nebo v nich komentafe mohou naopak vyvolat dalsi otazky, které by je pfi ,,pouhém* éteni
fejetonu nenapadly. Podle osobni zkuSenosti si myslime, ze lidé ¢tou na internetu spiSe
Vv praci, kdezto Kk tist€énému ¢asopisu usednou radéji ve volném case. I to mize mit vliv na
percepci textu. V tisténé podobé mohou na Ctenafe vice pasobit i okolni ¢lanky a samotné
umisténi a graficka uprava. V ptipadé¢ modelového fejetonu grafika reflektuje tradicni
zpusob fazeni fejetonu — tzv. pod¢arniku — pod caru, prostiednictvim silné linky nad
samotnym textem. Estetické plisobeni zvyraziiuje také vlozena kresba Marka Dousi, ktera
piidava fejetonu nové vyznamy. V kresbé je totiz obsazen text, ktery vztahuje text
k dalsimu historickému kontextu: ,,Srpy a kladiva jsou pryc. Lopaty ziistaly! “*>° Percepci
textu by pravdépodobné ovlivnilo i to, kdyby se stal soucasti vydané knihy — tfeba vyboru
fejetonit Milana Tesafe. Tim by totiz text ztratil novinafskou aktualnost a provétila by se

tak dobova platnost jeho literarniho tématu.

Shrnuti

Znaky jazykového ozvlastnéni stylistika uvadi jako charakteristické pro styl umeélecky
ipro styl beletristické publicistiky. V modelovém textu jsme nalezli jak prostiedky
ozvlastnéni, subjektivity tak charakteristické prvky kompozicni. Aktualizace jazykovych
prostiedkil je obvykle to prvni, co nds na textu upouta. Je tieba si ovSem uvédomit, ze to
neni obligatornim znakem literatury a Ze jazykového ozvlastnéni mize byt vyuzito také

k intenzifikaci dalSich funkci v nejriznéjsich textech.

Znaky estetické struktury ptfizndva stylistika primarné beletrii. V kontextu beletristické
publicistiky tento ptiznak umélecké literatury zminuje Jilek, ktery uvadi zasadu nepiimého

pojmenovani na urovni celého textu. Na zakladé modelové aplikace jsme tento pfistup

139 v/iz Piloha 1
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overili. Fejeton skute¢né vyjadiuje svou zdkladni mySlenku prostiednictvim obrazného
pojmenovani na Grovni celého textu. Rozdil mezi beletrii a beletristickou publicistikou
stylistika vidi v odlisné funkci texti. V umélecké literature dominuje esteticka funkce,
funkci beletristickych texti, zistava funkce informativni a persvazivni, ptipadné zabavni a
estetickd. Pfi identifikaci funkci modelového textu jsme dosli ke zjisténi, ze na prvni
pohled tento text sice k zadné piimé akci nevybizi, pfesto V ném mizeme nalézt kromé

funkce zabavni a estetické i funkci persvazivni a ziskavaci.

Znaky specifického vztahu krealit¢ jsou dal$im distinktivnim prvkem beletrie a
beletristické publicistiky. Podle stylistického vymezeni by text beletristické publicistiky
mél byt aktudlni a konkrétni, oproti fikéni povaze beletrie. Na zakladé modelové aplikace
je ziejmé, Ze autor odkazuje ke konkrétnim skutecnostem z realného svéta, ale vzhledem
ktomu, ze Vzasadé vyjadiuje nezavislou a obecnou mySlenku, neni na konkrétni
skutecnosti zavisly. Zpochybiiujeme také tendenci ztotoznovat ,,vypravéce® beletristické
publicistiky s realnym autorem. V textu nalézame i n€které znaky fiktivni prozy — napft.

typizované postavy.

Znaky vyznamové otevienosti stylistika zminuje piedev§im Vv souvislosti s uméleckou
literaturou. Na modelovém fejetonu jsme se zaméfili na to, jak autor kontaktuje Ctenare a
na kterych mistech pfimo vybizi k zamySleni (a ponechava tak vyznam K dotvofeni
Ctenafi). Milan Tesaf ve svém fejetonu komunikuje se Ctenati a pfimo je vybizi
K ptemysleni nad timto tématem. Jako urCitou zpétnou vazbu uvadime piiklady
z internetové diskuze. Je tieba pfipomenout, ze oslovovani ¢tenafe, kladeni otazek a dalsi
kontaktni prvky mohou byt G¢innou soucasti strategie presvédcovaci ¢i ziskavaci funkce.
Na druhou stranu pravé nejednoznacnost vyznamu sdéleni a mnohost moznych interpretaci

pro takové komunika¢ni funkce neni ucelna.

Znaky zasazeni do literarniho kontextu sméfuji jednak i intertextualité, ktera je ptiznavana
jak beletrii, tak beletristické publicistice (v modelovém textu jsme nalezli jeji Cetné
ptiklady). Podstatnym pfiznakem literarnosti uméleckych dél je vSak podle stylistiky
autorsky zamér vytvofit literarni dilo. Tak miZzeme beletrii a beletristickou publicistiku
jednoduse identifikovat na zaklad¢é zanru, ktery si autor zvoli. Protoze je zasadni i vyuziti

média, staci, aby se autor fejetonu rozhodl fixovat své texty do n&jakého knizniho vyboru
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(ve kterém diive ¢i pozdéji pozbudou své aktualnosti), a pravdépodobné pak budou ¢teny

jako literarni.
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Zaver

V této praci jsme zkoumali postoj vybranych sméria literarni teorie K identité literarniho
dila, pii cemz jsme narazili na fakt, ze tyto sméry maji v mnoha piipadech spole¢né
myslenkové zaklady, které vychazi z lingvistiky. Predevs§im ve strukturalismu je hranice
mezi literarni teorii a lingvistikou nejednoznac¢na, jejich zajmy se piekryvaji naptiklad
v pojeti komunika¢nich funkci. Jindy vyuziva literarni teorie lingvistickych poznatkt
piimo k ospravedlnéni autonomie literatury — to kdyz Iser i Culler charakterizuji literarni
texty jako performativni vypovédi V navaznosti na Austinovu Teorii mluvnich aktt. Na
zakladé reSerSe jsme identifikovali vlastnosti, které jsou pfipisovany literatuie jako
distinkéni, a utfidili jsme je do péti kategorii — jazykovad aktualizace, esteticka struktura,
specificky vztah K realite, otevienost vyznamit smérem ke cCtendrské recepci a zasazeni do
literarniho kontextu. Zjistili jsme také, ze néktefi teoretici se pokouseli 0 vymezeni
univerzalnich vlastnosti literatury. V literarni teorii vSak stale prevlada presvédceni, ze
nelze dospét K jednoznac¢né definici literarnosti, mizeme jen identifikovat charakteristiky
pro literarni texty typické. Identifikované znaky literarnosti jsme konfrontovali se
stylistickym vymezeni uméleckého stylu, stylu beletristické publicistiky a nasledné ptimo
s konkrétnim modelovym textem. Dosli jsme K tomu, Ze poznatky literarni teorie jsou
aplikovatelné i Vv oblasti beletristické publicistiky. Vzhledem ke konceptu specifické
struktury uméleckého dila (viz ptedev§im Mukarovsky a Ingarden), ktera je utvaiena
pusobenim estetické funkce a sjednocuje vSechny prvky vtextu, zastdvame nazor, zZe
esteticka funkce se Vv textu projevuje skrze vSechny vySe zminéné znaky literarnosti. Znaky

vSech kategorii, které jsme vymezili, jsou tak soucasn¢ znaky estetické funkce.

Z modelové aplikace téchto znakl na konkrétni text beletristické publicistiky jsme zjistili,
ze viextu beletristické publicistiky je mozné najit vSechny vymezené prvky umélecké
literatury. Tedy ze beletristicka publicistika neni jen aktualni sdéleni podané formalné
literarnim zpGsobem, ale muize byt ispecifickou strukturou, otevienym diskursem se
vztahem K literarnimu kontextu a dovoluje iuréitou miru autorské fikce. Texty
beletristické publicistiky tvofi jednotou estetickou strukturu, ktera je oteviena Ctenarskym
interpretacim, stejné¢ jako beletrie. Pfi charakterizaci zpusobu estetické organizace
beletristickych textd se pfiklanime K Jilkovu principu obrazného pojmenovani na trovni

celého textu. Pokud tedy text beletristické publicistiky zobrazuje obecné v jedineéném, je
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podle nas esteticky organizovan a ma literarni charakter. Podle soucasné ¢eské stylistiky
ma esteticka funkce v umélecké literatufe vysadni postaveni, naproti tomu v oblasti
beletristické publicistiky estetickd funkce ptispiva k funkci persvazivni, informativni a
zabavni. V modelovém fejetonu, jsme prvky zabavnosti a persvaze identifikovali. Literarni
teorie vSak piiznava literatuie vedle estetické funkce 1 dalsi komunikativni funkce. Podle
Jausse ma literatura schopnost formovat obrazy rozuméni svétu a tim pasobit na socialni
jednani lidi. I vtomto smyslu bychom mohli chapat v modelovém fejetonu prvky, které
jsme vy$ oznalili jako ptiznaky persvaze. Je ziejmé, Ze zalezi predevSim na autorske

I Ctenafské interpretaci.

To, co ma podle funkéni stylistiky jednozna¢né oddélovat tyto texty od beletrie, je jejich
aktualnost a pfima vazba na konkrétni situaci v kontrastu s fikéni povahou beletrie.
Z analyzovaného fejetonu je ovSem patrné, ze ikdyz se vaze ke konkrétni situaci,
ponechava autorovi i ¢tenafi dostate¢ny prostor pro vlastni imaginaci. Navic zanr fejetonu
nevyzaduje po autorovi objektivitu ani pravdivost a ¢tendie pfipravuje na ryze subjektivni
text, kde je vazba na realitu ,,jen* Cisté reflexivni. Mame za to, Ze S Casovym odstupem
vazba na konkrétni realitu i mimoestetické funkce znatelné oslabi, a text mize byt ¢ten
jako literarni. Zvlasté pak, bude-li pfenasen médiem pro literaturu ur¢enym. To odpovida
Cullerovu tvrzeni, Ze text je literarni v okamziku, kdy je jako literatura pfijiman a Cten.
Z vySe uvedeného usuzujeme, Ze hranice mezi literaturou a beletristickou publicistikou je
propustna. Piestoze ne vSechny znaky umélecké literatury jsou beletristické publicistice
piiznavany, na zakladé¢ modelové aplikace zastavame nazor, Ze vSechny tyto znaky mohou

byt relevantni pii hodnocenti literarnosti téchto textt.
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Fejeton po modelovou aplikaci — Milan Tesai: Lopata v nasem srdci
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FEJETON s i

Lopata v nasem srdci

Je to prazsky paradox: kdyz mrzne
a je bilo, nase srdce taji a ze stopy
vedouci kolem Ndrodniho divadla si
nadsené mdvdme lyZar'skymi hiilka-
mi. Ale jakmile to zacne tdt, zase se
zapouzdrime a naddvdme na zimu.
Musi to tak byt?

Snad kazdy si z kouzelné bilého
tydne odndsi vzpominku, jiz povy-
pravi jesteé svym vnukim s nostalgif,
s jakou ndm nasi dédové vyprdvéli
pFibéhy z néjaké té fronty. MoZnd
vds prekvapim, ale z kalamity ve mné
zustalo vic neZ sentimentdlni obraz,
jak jsme si ve fronté na petrinskou
lanovku pujcovali vosky a horky caj.
Zistala ve mné otdzka, co mé na-
padla pri pohledu na spoluobcany,
kteri ve snaze prijit na to, jakd z téch
snéhovych kouli je jejich auto, kolem
nich poskakovali se zbrani v ruce.
Kde, himl, vichni sebrali lopatu?*“

Uhlim uz netopime, sklepy ndm
vzali, aby z nich udélali stylové re-
staurace. V dobé bezsdckovych,
supersilnych luxt pusobi lopata
ve vinohradském byté jako raritni,

exoticky predmét, néco jako ata-
manovo cerné kopi, jez si kdysi pFi-
vezl pan Boura, ndmornik a soused
od vedle. PFi predstave, z jaké ddlky

CRAY A KLADIYA JSD4

pricestovalo, mé, tehdy kluka, ro-
mantika doslova pribila k zemi.
TakZe z jaké vypravy pritdhla slec-
na na jehldch tu starou plechovou
uhelku s ndsadou, s niz energickymi
pohyby odhazovala snih ze svého
dZipu? Kde tak nahonem sebral to
obri, hlinikové pddlo vyhorely reditel

reklamni agentury, ktery se u toho
smail, jelikoZ po letech poznal fy-
zickou prdci jinde neZ v posilovné?

A kde nasel vozickdr tu zprohybanou
lopatu na Zelezné piliny, s niZ tiskal
do dopravni znacky s ikonou vozicku,

KRESBA MAREK DOUSA

aby z ni opadal namrzly snih? Kde
se vzaly vsechny ty lopaty, ty jedno-
duché pdky, jindy neZ jednou za pat-
ndct let krajné neuZitecné?

Nevim, jedna véc je viak jistd.
Kdyz hodné lidi déld totéz, vérim
na kumulaci spolecné energie, jeZ do-

kdze pohnout déjinami. Vzpomerite

si na Krotitele duchti 2, kde na konci
statisice Newyorcanu zazpivaji by-
tostné pozitivni spiritudl, zhmotni
dobro a zapudi opravdu zlého ducha,
takového Knizdka, ktery se usadil

v jejich galerii moderniho uméni.
Reknete si, to je mozné jen v Hol-
lywoodu. Ale treba ne!

Kdyz jsem vidél, jak Prazanim
samy vskakuji do pazour lopaty, Fi-
kal jsem si: panecku, takto micenli-
vi, soustredeni a jednotni jsme byli
naposled v pétactyricdtém. Tehdy
Jjsme na puddch otvirali tajné skryse
se zbranémi a vybihali na barikddy,
abychom mohli brdnit konecné viast
a ziskat — i kdyby docasnou — svobo-
du. Povedlo se!

| letos, v lednu desdtého roku, to byl
tvrdy poulicni boj. Jakkoli jsme s nasa-
zenim Zivota neosvobozovali ranéné
kamarddy, ale milovand auta, docela
mé ta urputnost dojala. Vds ne?

MILAN TESAR
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Priloha 2

Vybrané prispévky z diskuze Kk ¢lanku Lopata v naSem srdci na internetovych

strankach Reflexu

Prikladame zde pouze prispévky, které se vztahuji k danému ¢lanku. Z celkovych dvaceti

jich tento pozadavek spliuje jedenact.

Zdroj: Reflex.cz [online]. 2010, 27. 3. 2010 [cit. 2010-04-01]. Diskuze k ¢lanku: Lopata v nasem
srdci. Dostupné z WWW: <http://www.reflex.cz/scripts/modules/disc/default.php>.

Prvni na kopanec

Autor: Lorandel | pfidano: 10:11, 01. 02. 2010

Pokud by nékde byla velka akce "Pfijdte, dostanete zdarma po hubg&", urcité by se nasSel néjakej blbec, co by
se radoval ze je tam prvni ;-)) Lopaty se pravdépodobné lihnou z bordelu ve sklepé, pokud by nékdo
bytostné touzil po metafyzickém vysvétleni. Jinak musim pochvalit za pfirovnani Knizak - krotitelé ducht 2.
Tak jsem se nepobavil snad uz tyden ;-))

Odpovedét

o Re:Prvni na kopanec

Autor: Vladimir Fakov | pfidano: 10:33, 01. 02. 2010

Knizek je podle mé pouze nafoukany trpaslik, ne néjaky zly duch, to bychom ho pfeceriovali. Spi§ mé
pobavil ten reklamni feditel, ktery ma vanoce z toho, ze musi chvili délat néjakou fyzickou praci.

Odpovédét
Zpivat...
Autor: george | pfidano: 10:15, 01. 02. 2010

Zpivat - avSak nejen zpivat - bytostné pozitivni spiritualy, zhmotnit dobro a zapudit opravdu zlého ducha, jest
nutno furt, neb zlych ducht je vSude kolem jak nas.ano. Kéz by to bylo tak jednoduché...

Odpovedét

Re:Zpivat...

Autor: diskont | pfidano: 10:21, 01. 02. 2010

Jenomze to bychom museli v tomto bordelistanu zpivat zalmy &tyfiadvacet hodin denné. A to nezvladnou
ani trapisté...
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Odpovedét

- Re:Re:Zpivat...

Autor: Witch | pfidano: 10:28, 01. 02. 2010

Nékdy se holt musi zhmotnit potfebné i bez spirituall. Lopatami to zacalo, nasady se daji pouzit
i pozdéji...

Odpoveédét

= Re:Re:Re:Zpivat...

Autor: george | pridano: 10:39, 01. 02. 2010

PFekvapujete, mila Witch - Vy, takova kiehka Zena a chcete pouzit nasad od lopat k fyzickému nasili?? (

S

Odpovédeét

= Re:Re:Re:Re:Zpivat...

Autor: oldwomen | pfidano: 11:36, 01. 02. 2010

Hm, a ja vidéla zapichly lopaty v zahonech, jak se po nasadach pnou hrachory a bohaté kvetou. Ulice
je najednou pastelova a vonava... **** A vy hned nasadou po zadech prastit. Brrrrrrrrrrrrrrrrr

Odpovedét

= Re:Re:Re:Re:Zpivat...

Autor: Witch | pfidano: 12:44, 01. 02. 2010

UZ pfed mnoha lety jsem chtéla snémovné vénovat jako ozdobu do praceli velikdnskou vafechu do
vyvarovaciho hrnce. Muz na ni vypalil obrazek zadnice a napis "ditkdm ku prospéchu". Bohaté stacilo,

tehdy byl ;-) Mozna jsem to méla udélat, nevzdychala bych dneska po nasadé...

Odpovedét

Lopata

Autor: diskont | pfidano: 10:50, 01. 02. 2010

Jak vypada lopata na zelezné piliny ? To je nékde ze slévarny ukradena normovana echtlopata a poznate ji
nékdo od jiné lopaty, tfeba na nezelezné piliny ? Existuje viibec nebo je to basnicka licence...

Odpovédét

)

Autor: Dozer | pfidano: 13:14, 01. 02. 2010

Hezké povidani.
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Odpovedét

maly omyl
Autor: pepa z depa | pfidano: 09:21, 02. 02. 2010

Hm, dobry, az na ten odstavec o semknutém narodu v pétactyficatém. Ve skute€nosti mélo byt uvedeno, Ze
kolaboranti pfevlikli kabaty a $li pachat zvérstva na Némcich (aby ukazali, jak viastné celou dobu byli proti
fisi a vibec nekolaborovali), ktefi se vzdali. A povstani? Boj za svobodu? Na obranu naroda bylo v 45.
trochu pozdé, ne? To jen par radobyhrdint zadupalo na skop&aky, ktefi utikali pfed nékym jinym a méli
vétSinou dost naspéch na to, aby se zabyvali néjakymi bojlivkami. Pfipomina mi to situaci, kdy Kocab ve
spravnou chvili ukazal svUj xicht pfi odchodu Rusaki, ktery uz byl davno rozhodnut a dodneska o sobé
nechava rozhlasovat, jak vyhnal Rusy. ha ha ha

Odpovédét
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