S

Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY
Posudek bakalarské prace /magisterské diplomové prace (jednu z variant
vymaZzte)
Autor: Michaela Fellerova
Studijni obor: Jazykova a literarni kultura
Nazev prace (cesky/anglicky):

Propaganda v deniku Rudé pravo od srpna 1968 do roku 1969

Propaganda in the daily Rudé pravo from August 1968 to 1969

Vedouci prace: Mgr. Petr Macek, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Jan Bilek, Ph.D.

Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem A

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/pfedmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych | B
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznémkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivé zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi, vSechny zdroje jsou Fradné
citované.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné: C

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. Jak byste blize specifikovala ¢asové rozmezi prace? Udaj , do roku
1969" by bylo dobré upresnit.

2. Jakym zplisobem miiZzeme zpiesnit oznacovani komunistického
rezimu v Ceskoslovensku za totalitni?

3. Jaké hlavni faktory mlizeme nalézt pro Gspésnou normalizaci deniku
Rudé pravo?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Prace ma jasné stanoveny cil, metodologii, Ucelnou a srozumitelnou strukturu.
Spojuje v sobé zaméreni na historii (komunistické strany, komunistického rezimu a
vyvoje v obdobi let 1968 a 1969) s tématy z oblasti medialnich studii (propaganda
a jeji nastroje, propaganda v totalitnim rezimu, jazyk totalitarismu). Prace splniuje
formalni i obsahové pozadavky kladené na bakalarské prace. Presto je nutné k ni
ptipojit nékolik vyhrad a komentaid:

V casti vénovana metodologii autorka uvadi, Ze jeji analyza bude vychazet z
kvalitativni metodologie. Bylo by vhodné konkrétni vybranou metodu blize
priblizit a zejména odkazat na vhodnou odbornou literaturu ke kvalitativnim
metodam vyzkumu.

Lehce zavadé&jicim zplsobem plsobi &asové vymezeni prace (,0d srpna 1968
do roku 1969"). Bylo by vhodné blize vymezit jakd cast roku 1969 je
myslena (duben, konec roku?).

Obecné bych uvital uziti vétéiho poctu zdroji k historii KSC, komunistického
rezimu i udalostem roku 1968 a 1969. Literatura k tomuto tématu je v
soucasné dobé velmi bohatd. Bylo by napf. vhodné pracovat s zivotopisem
Gustdva Husaka od Michala Machacka.

Diskuze o totalitni povaze ceskoslovenského komunismu patfi k jedné z
nejvice Feenych otdzek soucasné ¢eské historiografie. Plsobi proto pon&kud
zjednodusSujicim dojmem, pokud autorka celé obdobi oznacuje bez blizSiho
vysvétleni za ,stejny totalitni rezim" (s. 17).

V nékterych &astech prace autorka prebirad dikci zdrojovych dokumentd, aniz
by vi&i nim zaujala kriti¢t&jsi odstup. Plati to zejména o kap. 4.2, ktera je
zaloZena na knize vydané v roce 1980 (!), dochazi zde k zdméné sekundarni
odborné literatury a primarnich zdrojd. Vysledkem jsou pak ponékud
zarazejici formulace: ,Na zasedani se projevily i protichldné tendence nové
se formujici pravicové revizionistické skupiny ve strané, v jejiz zajmu bylo
zménit zahraniéni orientaci Ceskoslovenska, provést generdlni revizi
komunistické strany ¢i preménit politickou strukturu socialistické spole¢nosti
ve prospéch maloburzoazni Zivelnosti." (s. 27)

V analyze propagandy autorka spravné vénuje pozornost jazykovym
prostfedkim pouZivanym komunistickou propagandou i jednotlivym druhim
propagandistickych technik. Bylo by ale vhodné tuto ¢ast prace zpracovat
prehledn&jéim zplsobem a zaméfit ji vice analyticky ne? smérem k
predstavovani obsahu ¢lanka.
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