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Struktura/clenéni prace:

Predlozena diplomové prace zacina teoretickou Casti, zabyvajici se vlivem UV-B zafeni a
kifemiku na rostliny. Prakticka Cast prace je zahajena kapitolou , Metodika“, nasleduji
., Vysledky“ a , Diskuze®. Prace je ukonCena shrnutim ziskanych vysledkt v kapitole ,, Zaver®,
poté nasleduje ,,Seznam pouzité literatury®.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Seznam pouzité literatury zahrnuje celkem 64 zdroji. Citovani v seznamu literatury je
spravné, v textu se vSak vyskytuji chyby. Napf. u citace ,,Ducaiova et al. 2016 je v textu
jednou pouzita diakritika, poté je jiz bez diakritiky. Dale je chyba u reference ,,Mackerness
S.A-H.“, ve které je v seznamu citaci uveden rok 2020, m4 byt v§ak spravné 2000. Na strané
33 se vyskytuje citace ,,Shena et al. (2010)“, ale pfedpokladam, ze spravné ma byt ,,Shen et al.
(2010)“. Déle, téméf v celé kapitole , Diskuze™ autorka Spatné pracuje s citacemi tehdy, kdyz
je reference pouzita jako podmét ve vété. Napt. zde: ,,Morfologické zmény ve svém vyzkumu
mohl pozorovat napf. Shen et al. (2010) u rostlin s6ji.“ Spravné by mélo byt ,,mohli
pozorovat“. Tyto chyby se objevuji pouze v kapitole ,,Diskuze”, jinde v textu autorka pouziva
spravné citovani.

Mnozstvi literarnich zdroji je adekvatni, autorka se snazila vyhledat studie publikované
v poslednich letech.

Formalni tiroven:

Prace zahrnuje vSechny nalezitosti, které ma diplomova prace obsahovat. Text se cte velmi
dobrte, gramatické chyby se vyskytuji vyjimecne (str. 34 — orazeni“ misto ,,0zareni®; str. 59 —
,hodnoty poklesli“). AutorCinu schopnost psani odborného textu hodnotim na vysoké trovni.

Pripominky Kk praci:
1. Na strané 27 autorka piSe: ,Rostliny ¢eledi Poaceae,.. vykazuji vysoké akumulace
Si (0,4% Si v suSiné), Cucurbitales,.. vykazuji stfedni akumulaci Si (2 - 4% Si v
suSiné)...*“ Nespletla autorka hodnoty? Stfedni obsahy Si v susiné obsahuji vice Si,
nez vysoké obsahy?

2. Na stran¢ 30, v poslednim odstavci, autorka popisuje vliv pisobeni Si na toxicitu
raznych tézkych kovi. Vysledky studii shrnuje pomoci review Currie et Perry (2007).
Spravné by meli byt rozepsani u kazdého vysledku autofi samotnych studii, tedy
pouzit primarni citace.



3.

4.

Pii popisu vysledkil autorka pfiliS nebere v Givahu pouzitou statistiku. Napi véta:
,Hladina H202 u rostlin oSetfenych Si méfena 15 a 30 min po ozafeni byla niz§i nez u
rostlin, které nebyly oSetfeny Si.“ Podivame-li se na statické vyhodnoceni Tukeyho
testu, je tvrzeni autorky nesignifikantni. Tato ignorace statistickych hodnot provazi
popis mnoha dalSich vysledkt pokusti. Bylo by mnohem lepsi popsat opravdu pouze
ty vysledky, které jsou statisticky prikazné.

Kapitola ,,Diskuze”, sepsana na tfech stranach, pro mé byla zklamanim. Vzhledem
kvelmi podafené¢ sepsanému teoretickému tUvodu a pékné piipravenému a
provedenému experimentu méla byt zaveérecna diskuze treSnickou na dortu. Bohuzel
tomu tak neni. Obsahové je vSe v poradku, autorka dobfe porovnava své vysledky
s vysledky ostatnim studii. Bylo by vSak potieba vSe vice rozvést, detailnéji porovnat
ziskané vysledky, zhodnotit jejich vyznam, navrhnout zménu podminek experimentu
tehdy, kdyz se vysledky neshoduji s oekavanim apod. V praci mi chybélo také
zdivodnéni, pro¢ byla pouzita konkrétni koncentrace Si a doba expozice UV-B
zafenim. I tato informace by diskuzi vylepsila.

Splnéni cilu prace:
Cile prace byly splnény, zadani diplomové prace bylo dodrzeno a praci doporucuji
k obhajobé.

Otazky oponenta:

1.

2.

3.

Jak jsem se jiz ptala vySe, na zakladé ¢eho byla zvolena pouZzita koncentrace Si a doba
ozafeni UV-B? Cerpala autorka zné&jaké publikace nebo vychazela z pfechozich
pokust? Jaké jsou prumérné hodnoty obsahu Si v pidach CR?

Autorka popisuje v teoretické Casti pojmy ,eustres® a ,distres“. Dokéazala by na
zakladé ziskanych dat autorka navrhnout, zda by mohlo byt vystaveni nékteré
koncentraci Si anebo expozici UV-B zafenim prave eustresem ¢i distresem?

Z vysledki se da CasteCné usuzovat, Ze Si snizuje stres vyvolany UV-B zafenim, ale
bylo by dobré, aby byly ziskané hodnoty presvédcive)si. Dokaze autorka navrhnout
modifikace experimentu tak, aby ziskana data vice potvrdila stanovenou hypotézu?
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