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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva rizikovym chovanim déti a mladeze. Zamétfuje se na
charakteristiku rizikového chovani v kontextu etopedie a na jeho jednotlivé déleni.
Popisuje obdobi dospivani jako rizikové obdobi pro vznik a rozvoj problémového
chovani. Cilem prace je definovat rizikové chovani, popsat jeho nejCastéjsi projevy
v tomto obdobi, jeho napravu a faktory, které ji ovliviiuji. V praci je popsan konkrétni
proces v etopedii a instituce, které se na ném podileji. Soucasti prace jsou i rozhovory
s odborniky na dané téma. Tyto rozhovory se, krom¢ nejcastéjSich projevu rizikového
chovani a jejich napravy, zaméfuji 1 na pfi¢iny tohoto chovani a uspéSnost jejich
napravy. Propojenim odbornych poznatki s poznatky z vyzkumu, se podafilo definovat
rizikové chovani, vymezit jeho nejcastéj$i projevy, jeho priCiny, metody a postupy,
kterymi ho lze odstranit nebo alesponi eliminovat a faktory, které se na této napraveé
podileji. Zaroven se rozhovory zaméiuji 1 na kvalitu nastaveni systému péce o jedince s
vyskytem rizikového chovani a konkrétni pohledy respondentli na tento systém. Také

shrnuji uspésnost veskerych postupti a celkové napravy projevi rizikového chovani.

Klicova slova: rizikové chovani, problémové chovéni, etopedie, déti, mladez,

dospivani, etopedicky proces, etopedicka péce



ABSTRACT

This thesis is devoted to risky behaviour of children and adolescents. It specificaly
targets the characteristics of risky behaviour in context of ethopedics and its
classification. It describes phase of adolescence as a phase prone to birth and growth of
risky behaviour. Goal of this thesis is to describe the most common ways risky
behaviour expresses itself, its correction and factors, that influence the act of correction.
The thesis contains an actual process in ethopedics and institutions that partake in it, as
well as interviews with specialists of certain fields. These interviews focus not only the
most common ways this behaviour manifests itself, but also the main causes of risky
behaviour and success rates of its correction methods. By piecing together scientifict
facts with facts from the research, the thesis defines risky behaviour, determines its most
common causes, methods and procedures of either its removal, or mitigation and
factors, that contribute to the mending process. Also, the interviews seek to discover the
quality of system care of individuals with presence of risky behaviour and the
respondent's point of view on the system. Finaly, it summarizes success rates of all the

procedures and overall remedy processes of risky behaviour.

Keywords: risky behaviours, problematic behaviours, ethopedics, children,

adolescents, adolescence, ethopedic process, ethopedic care
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UvVOD

V poslednich letech se ¢im dal tim vice setkdvame s narGstem nezadouciho,
Mnoho pedagogt, predevsim pak ucitelti a vychovateld, se mnohdy dostava do situaci,
kdy si s problémovym ditétem jiz nevi rady a jsou tak nuceni vyhledat dalsi odbornou
pomoc. Pocatek tohoto chovani muze byt uz v pfedSkolnim véku a Utkolem vSech
pedagogti je ho vcas odhalit a zacit efektivné fesit. Ve velkém vétsSiné ptipadd je
komplikovana prace s celou rodinou, nejenom pouze se samotnym jedincem. VesSkera
tato prace je vSak velmi zdlouhavy proces, ktery casto vyzaduje spolupraci mnoha
zmirnit, ¢asto nakonec vyzaduji opatieni v podobé umisténi jedince do odpovidajiciho
zafizenti, jelikoz jedinec zacne zavazné ohroZovat i své okoli.

Touto problematikou se zabyva mnoho védnich obort, které spolu zaroven
spolupracuji, jelikoz jejich zplsoby intervence spolu uzce souvisi. Zabyva se jim také
specialni pedagogika, konkrétné jedna z jeji soucasti. Mluvime o oboru etopedie, ktery
je hlavni soucasti této prace. Cilem této prace je tak charakterizovat tento obor
a problematiku rizikového chovani u déti a mladeze. Zaméieni je predevsim na pric¢iny
rizikového chovani a jeho intervenci, nebo-li cely proces v etopedii.

Pro zpisob zpracovani a formalni tUpravy jsme pouzili syst¢tm IMRAD
(Ritomsky, 2008). V tivodu hovotime v teoretické rovin€ o oboru etopedie, o rizikovém
chovani a jeho specifikdch a o systému etopedické péce, véetné zafizeni, které k ni
nalezi. Také zde formulujeme hlavni problém, cil celé prace a vyzkumné otazky, na
které chceme odpovédét. V metodach stanovujeme konkrétni vzorek, techniky, plan
a postup celého vyzkumu. Ve vysledkach interpretujeme vysledky, ke kterym jsme dosli
na zakladé¢ ziskanych rozhovorta, téZ zde uvedenych. Na zékladé toho zde
vyhodnocujeme vyzkumné otazky. V diskusi shrnujeme ziskané teoretické i praktické
poznatky v souladu s vlastnimi ndzory. Zaroven zde uvadime i moznosti dalSiho
vyzkumu této problematiky a limity, se kterymi jsme se setkali pfi tomto vyzkumu.

Diivodem k vybéru tohoto tématu je praveé jiz zminovany nartst rizikového chovani

a Siroky dosah, ktery tato problematika ma.



1  ETOPEDIE A RIZIKOVE CHOVANI

1.1  Uvod do etopedie

Etopedie je soucast specidlni pedagogiky, kterd se roku 1969 vydélila z psychopedie
a stala se tak samostatnou specialnépedagogickou disciplinou. Obor etopedie je
charakterizovan jako odvétvi, které se zabyva vychovou, vzdélavanim a vyzkumem
socialné naruSené¢ mladeze (jindy téz oznacovana jako mladez obtizn€¢ vychovatelnd,
problémova ¢i delikventni). Zaroven se vénuje pfi¢indm vzniku naruSené¢ho chovani
a snazi se naleznout vhodnou cestu intervence. Velmi casta je kombinace naruseného
chovani s mentalni retardaci, a nebo 1 s jinymi typy postizeni (Slomek, 2010). Svétova
zdravotnickd organizace (WHO) definuje etopedii ndasledovné: |, Etopedie je
specidalnépedagogicka disciplina, kterd se zabyva edukaci deti v riziku a s poruchami
emoci a chovani. Navazuje na vyvoj v obecné pedagogice a svymi pristupy reflektuje
celkové spolecenské tendence a jejich odrazy v pedagogickych pristupech, moralnich
pozadavcich a narocich. Reaguje na hodnotové a normativni postoje spolecnosti ve
vztahu k ocekdvanému chovani. Vychdzi z pojeti postizeni specifikovaném Svetovou
zdravotnickou organizaci” (WHO in Vojtova, 2008a).

Problematika etopedie je velmi rozséhla svou etiologii, pribéhem, projevy, 1€cbou ¢i
napravou a zasahuje do vice védnich oborl. Za hlavni termin povaZujeme v etopedii
termin porucha chovéni, kterym oznacujeme nejcastéj$i projevy naruSené¢ho vztahu
k vychové. Obecné se timto pojmem rozumi negativni odchylky v chovani od normy,
kterou chapeme jako urcit¢é méfitko, které nastavuji a ocekavaji jiné osoby nebo
skupiny. Zahrnuje vSechny odliSnosti pocinaje napadnym chovénim, projevujicim se
disocidlnim chovanim, pfes asocidlni poruchy az k antisocidlnimu chovani
(Vitkova a kolektiv, 2004).

Pro pochopeni veSkerych souvislosti a postuptli v etopedii je potieba si tyto poruchy
chovani klasifikovat a tim si vysvétlit zde zminéné pojmy. JeSté prfed tim si vSak

vymezime cile a ukoly, kterymi se cely proces v etopedii fidi.

1.1.1 Cile a ukoly etopedie

Stejné, jako je tomu i v jinych disciplinach, jsou cile a ukoly vzajemné provazanymi
a prolinajicimi se vécmi a miizeme je délit jak na obecné, tak specifické (Vitaskova,

2005).
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Mezi obecné cile a ukoly patri:

e Vytvéreni kvalitnich diagnostickych struktur a modelt,
e cilena reedukace a resocializace,

e podpora stability socidlniho prostredi,

e climinace negativnich postoju,

e posilovani sebehodnoceni,

e orientace na zivotni perspektivu jedince,

e optimalizace zivotnich piedpokladi a cilu,

e omezeni znevyhodnéni a rizika poruch chovani (Vitaskova, 2005).

Mezi konkrétni ukoly etopedie poté Fadime:
e Rozpoznat prvni signaly rizikového chovani u jedince, nebo ve skuping,
e poznat charakter nezddouciho chovani,
e vybrat optimalni intervenci,
e climinovat nebo Uplné odstranit nezddouci vlivy,
e naucit dité byt odolné vici negativnim socialnim vlivim — umét je zpracovavat

(Vojtova, 2008a).

1.1.2 Klasifikace poruch chovani

Poruchy chovani se daji klasifikovat dle fady faktorii. Ve specidlnépedagogické
literatuie rozliSujeme predevsim déleni podle véku a dé€leni podle zdvaznosti a stupné

spolecenského naruseni (Vitaskova, 2005).

Déleni podle véku

Toto déleni miizeme rozdélit jesté do dvou dalSich. V prvnim dé€leni rozliSujeme bud’
poruchy typické pro urcité vékové obdobi, a nebo poruchy, které se vyskytuji ve vSech
¢i vice vékovych obdobich. Druhé déleni zahrnuje konkrétni v€kové rozmezi.

1. Détska delikvence — jindy oznacovana jako prekriminalita, mluvime zde o obdobi
mezi 6-15 lety.

2. Juvenilni delikvence — zde oznacovana jako delikvence mladistvych, zahrnuje obdobi
mezi 15-16 lety.

3. Kriminalita dospélych — zde uZ mluvime o vSech jedincich nad 18 let (Vitaskova,

2005).
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Déleni podle zavaZnosti a stupné spole¢enského naruseni

1. Disocidlni poruchy — disocidlni chovani je -charakterizovano jako chovani
nespolecenské a nepfimétené, avsak stile zvladnutelné bez vétSich obtizi. Jedna se
o riizné mensi piestupky proti fadu, vzdorovitost, neukaznénost, negativismus ¢i nékteré
1z1.

2. Asocialni poruchy — u asocidlniho chovani za¢ina dochazet k rozporu mezi obecné
uznavanou spolecenskou moralkou, spoleCenskymi hodnotami a mezi chovanim
jedince. Problémem je nizké ¢i Zadné socidlni citéni jedince. Do této kategorie fadime
uteky, toulavost, zaskolactvi, 171, poskozovani a castecné i toxikomanii.

3. Antisocidlni poruchy — antisocidlnim chovanim oznaCujeme chovani
protispolecenské, které uz ovsem neposkozuje pouze samotného jedince, ale predevsim
1 jeho nejblizsi okoli a spole¢nost. Ohrozuje majetek, hodnoty i1 zivot sebe samého
a ostatnich jedincu. Radime sem veskerou trestnou ¢innost, kradeze, loupeze, sexudlni

delikty, vrazdy, nasili, agresivitu, organizovany zlo€in, toxikomanii (Slomek, 2010).

Prvni podkapitola byla tivodem do etopedie, jako specidlnépedagogické discipliny.
Byly vymezeny zékladni cile a ukoly a klasifikace poruch chovéani. Ackoliv dé¢leni
poruch chovani existuje vicero, tyto vétSina autorti uvadi jako hlavni a jsou velmi

dulezita pro pochopeni celé problematiky:.

1.2  Rizikové chovani

Jak jiz bylo v pfedchozi podkapitole nastinéno, pfedmétem etopedie jsou jedinci
s poruchami chovani, ¢i s problémy v chovani. K témto pojmiim se vaze pojem rizikové
chovani, jindy téz oznacovano jako problémové chovani. V nasledujicich kapitolach si
uvedeme, co pojmem rizikové chovani rozumime, jaké jsou jeho projevy a také pficiny.

., Rizikové chovani je komplexni pojem, kterym se zabyvaji nejen spolecensko-védni,
ale také medicinské obory. V nasem pripadé pod timto pojmem chdpeme takové
chovani, které primo nebo mneprimo usti v psychosocidlni nebo zdravotni poskozeni
jedince, jinych osob, majetku nebo prostredi. “ (Macek in Sobotkova a kolektiv, 2014).
Pojmem rizikové chovani tak oznacujeme tyto projevy:

e Zaskolactvi,

e Jhani,

e agresivita, agresivni a ndsilné chovani, Sikana, kybersikana,

e obecné krimindlni jednani (pfedevsim kradeze),
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e vandalismus,

e zavislostni chovani,

e rizikové chovani na internetu,

e rizikové sexualni chovani,

e rizikové chovani v doprave,

e extrémneé rizikové sporty, hazardni aktivity,

e uzivani anabolik a steroidd,

e nezdravé stravovaci navyky,

e extremismus,

e xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus (Macek in Sobotkova
a kolektiv, 2014).

Na pojem rizikové chovani se vaze pojem rizikova mladez a syndrom rizikového
chovani mladeze. Rizikovou mladezi n¢ktefi autoii oznacuji ty adolescenty, u kterych je
nasledkem nékolika spoluptsobicich faktorii zvySend moZnost selhani v socidlni
a psychické oblasti. Pro tuto mladez jsou typické agresivni a disocialni projevy
a Cast&j§i kontakt se socialng-patologickymi jevy. Radime sem i dospivajici ze
znevyhodnénych skupin, predev$im pak z dysfunkénich rodin (Sobotkova a kolektiv,
2014).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) povazuje adolescenty za samostatnou
rizikovou skupinu, a tak stanovila pojem syndrom rizikového chovani v dospivani, ktery
zahrnuje tfi oblasti navzajem se kombinujici a usnadiiujici spole¢né svlij vznik. Prvni
slozkou je zneuzivani navykovych latek, druhou negativni jevy v oblasti
psychosocialniho vyvoje (agrese, delikvence, kriminalita, sebeposkozovani apod.) a tieti
slozkou je rizikové chovani v oblasti reprodukéni (pfedcasny sex a t€hotenstvi, pohlavni

nemoci, promiskuita apod.) (Sobotkova a kolektiv, 2014).

Vrwe .

1.2.1 Teorie rizikového chovani — pri¢iny vzniku a rozvoje poruch chovani

Abychom mohli dale jakkoliv pracovat s jedincem s poruchou chovani, musime se
vzdy nejprve snazit pochopit, z ¢eho prameni jeho zpiisoby chovani. Kazdy negativni
projev v chovani ma urcitou pfi¢inu, kterou je nutno odhalit, protoZe jenom na zaklad¢
zjiSténi pfi¢iny, miZeme odstraniovat nasledky.

Pti¢iny vzniku poruch chovani lze obecné¢ rozdélit do tfi hlavnich skupin, které se

vzajemné prolinaji. Jedna se o faktory, které maji na vzniku a rozvoji poruch chovani
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nejvyraznéj$i vliv, piesto je to vSak zalezitost multifaktorialni. Mluvime o faktorech
biologickych, psychickych a socidlnich (Fischer a kolektiv, 2014).

Mezi biologické faktory patii pohlavi, vék, vrozené temperamentové slozky
osobnosti, funkce CNS — vyssi pravdépodobnost vzniku poruch chovéni je u jedinct
s jeji narusenou strukturou nebo funkci. Z hlediska pohlavi se jednd €astéji o muZze, coz
je pfisuzovano muzskému pohlavnimu hormonu testosteronu, a z hlediska veku je
nejvyssi mira vyskytu poruchového chovani v obdobi pubescence a adolescence
(Fischer a kolektiv, 2014).

Psychické faktory zahrnuji pfedevSim urovenn mentdlnich schopnosti, motivaci
a potieby jedince, potiebu seberealizace. Casto byva jako p¥i¢ina oznaGovéana i potieba
nadmérné stimulace a nedostatecné uspokojeni potieby bezpeci, jistoty a lasky.
U zavaznych poruch chovani se Castéji vyskytuje také specifickd porucha osobnosti,
zejména disocidlni porucha (Fischer a kolektiv, 2014).

Za socialni faktory povazujeme ptedevSim vliv rodiny, nevhodnych vrstevnickych
skupin a part a faktor prostfedi, ve kterém se dité¢ nachdzi. Velmi vyznamnym faktorem
je dysfunkce rodiny, ke které se v téchto ptipadech miize vazat syndrom tyran¢ho,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN) (Fischer a kolektiv, 2014).

Sobotkova a kolektiv (2014) tyto tii faktory oznacuji jako teorie. Prvni, teorie
biologicko-psychologicka, hledd souvislost mezi charakterem a télesnou stavbou,
poptipadé genetikou. Teorie socidlné-psychologicka se opird o schopnost socialniho
uceni, temperament, osobnostni rysy a kognitivni styly. Tteti, teorie sociologicka, se
soustiedi na spolecensky a kulturni kontext, ve kterém se jedinec nachéazi. Vychazi
z predpokladu, ze jedinec se stava delikventnim, protoze se nachazi v zavadném
socialnim prostiedi (Sobotkova a kolektiv, 2014).

Fischer a kolektiv (2014) shrnuji celé vymezeni pficin nasledujicimi slovy: ,, Znalost
pricin poruch chovani a typickych viastnosti jeho nositelii je nezbytna pro ucinnost

pedagogicke, etopedicke, vychovné a terapeutické prace “ (Fischer a kolektiv, 2014).

1.2.2 Déti, mladeZ a problematika dospivani — rizikové obdobi Zivota

Détsky veék je obdobi pro které je typické uCeni se zadoucimu a nezadoucimu
chovani. Zaroven se dit¢ uci spravné reagovat na urcité situace a podminky. Poruchové
chovéni pak rozliSujeme dle jeho znalosti norem, jejich respektovani a ztotoznéni se
s nimi. Otdzka moralniho vyvoje patii mezi zadklady problematiky etopedie. Ve vztahu

k etopedii mizeme v raném Skolnim véku sledovat zejména projevy nezralosti,
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infantilismu a nepfipravenosti. Jednd se o obdobi, kdy neni dit¢ schopno ovladat své
aktualni impulsy. Nepfimétené chovani ma vSak Casto zéklad ve Spatném vychovném
pusobeni rodiny a pozd€ji ma velky vliv vrstevnickd skupina tfidy a kolektivu, ve
kterém se dit€ pohybuje (Vitaskova, 2005).

V tomto véku se miize vyskytnout také porucha opozi¢niho vzdoru, ktera zahrnuje
projevy chovéni, které vykazuji naruSeny vztah k autoritdm a neschopnost chovat se
podle norem zptisobem odpovidajicim urovni véku ditéte. DéEti s touto poruchou jsou
vzdorovité, obtizn¢ vychovatelné, agresivni, odmitavé a negativistické co se tyce
autorit. Tato porucha se vSak Casto rozviji na bazi syndromu pozornosti spojenym
s hyperaktivitou (ADHD) (Véagnerova, 2008).

Ptiblizné od 10 do 18 let mluvime o obdobi dospivéni, které je pirechodnou fazi
zivota, kdy jedinec sice potad neni dospély, ale uz ani dité. V tomto obdobi dochézi
k biologickym a psychosocidlnim zméndm. Biologické zmény souvisi piedevsim
s prudkym télesnym rlstem, s novymi hormonalnimi pomé&ry v organismu a zménami
imunitniho systému. V oblasti psychosocidlni si jedinec musi vytvorit identitu své
osobnosti, vybrat své budouci povolani, vytvofit si spravny vztah ke druhému povolani
a pozd¢ji 1 oprostit se od rodiny. Pro toto obdobi je vSak typicky velky rozpor mezi
biologickou a psychosocidlni zralosti, kdy jedinec vzhledové mize vypadat jako
dospély, ale jeho druha stranka jest€ neni vyvojoveé dokoncena. Z tohoto diivodu je toto
obdobi velmi rizikové, jedinec ma touhu experimentovat, dokazovat si vlastni

samostatnost a protestovat proti normam a hodnotam (Vitaskova, 2005).

1.2.3 Vybrané druhy rizikového chovani

Po definovani samotného pojmu rizikové chovéani a pficinach jejiho vzniku, se
dostavame k jeho konkrétnim druhtim. Rizikové chovani ma mnoho podob a forem,

které¢ se daji délit vicero zpusoby. Ze vSech druhu rizikového chovani uvedeme ty

vvvvvv

LezZ a lhani

LeZ patii k neagresivnim poruchdm chovani a je charakteristickd tim, Ze si jedinec
uvédomuje nepravdivost svého sdéleni. Je pro ni typické, Ze je pouZita za jistym
ucelem, mize vSak byt pouzita i jako forma obrany pii zatézové situaci. Pfi jejim
posuzovani musime brat vzdy v tvahu jak casto jedinec 1ze, komu, kdy a pfi jakych

situacich. Ur¢itou formou 171 je takova lez, ktera ma za ucelem poskodit druhou osobu,
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poptipadé¢ dosdhnout osobnich uspéchii. Takovato lez byva spojovana s dalSimi
negativnimi projevy jako je egoismus (Slomek, 2010).

Oproti této pravé 1zi musime rozliSovat smysSlenku. SmySlenka je typickd pro
pfedskolni v&k a nelze ji brat jako lez, jelikoZ ma dit€¢ v tomto obdobi problém rozlisit
realitu od fantazie. Z tohoto diivodu si dit¢ neuvédomuje nepravdivost svého vyroku,
rozhodné tak neni na misté dité trestat ¢i mu vyvracet jeho tvrzeni. Za problémové je
potfeba povazovat pouze ty smyslenky, které pretrvavaji do mladsiho Skolniho véku,
protoze v tomto obdobi uZ je to chorobné. Casto se jedna o déti s emoéni labilitou nebo
o déti se snizenou rozumovou schopnosti (Martinek, 2009).

Urcitou formou 1zi je i lez bgjiva, kterd je typickd vymyslenim a vypravénim
dlouhych ptibéha za celem vzbuzeni pozornosti. VEétsinou se objevuje do véku starsiho
Skolniho véku, pokud se vyskytuje 1 v obdobi puberty je pak €asto spojovana s nékterou
psychickou poruchou (Martinek, 2009). U klasické bajivé 171 vSak chybi védomi
nepravdy a tudiz chybi i G€elnost. Pokud tedy neptekroci urcity v€kovy prah, nejednd se

o poruchu chovéani (Slomek, 2010).

Zaskolactvi, utéky, toulani

Obecnym znakem tohoto chovani je tendence odnékud utikat, coz mize byt
projevem obrany. Dité vétSinou utika z prostiedi, které ho néjakym zplisobem ohrozuje
nebo je pro néj z urcit¢ho divodu nepftijatelné. Pokud utika dit¢ z domova je to
ukazatelem toho, ze se dit¢ neciti v rodinném prostiedi bezpecné a neni tak pro ngj
zdrojem jistoty. RozliSujeme nékolik variant Gt€¢kového chovani. Ty maji nejenom
odli$né projevy, ale 1 motivaci. Prvni touto variantou je samotné zaskolactvi, které byva
spojovano s negativnim postojem ke Skole, ale také se strachem z negativniho
hodnoceni ve Skole, z netspéchu. Pfi¢iny je potieba hledat nejenom ve Skole,
aleivrodiné a v samotné osobnosti ditéte. Pocatkem zaskolactvi byva impulsivni
jednani a mize byt uskutecnovano i1 skupinové. Také muze byt vyrazem neochoty ¢i
neschopnosti akceptovat povinnosti. Je velmi dilezité zaméiit se na jeho Castost
a planovanost (Slomek, 2010).

Nekterou z pricin zaskolactvi vSak mize byt i porucha vztahi mezi détmi ¢i strach
z ucitele. Lze ho rozdélit na zaskolactvi impulzivniho charakteru, kdy dité reaguje nahle
a to 1 béhem vyucovani, nebo na zaskolactvi planované (Martinek, 2009).

Dalsi varianta utékového chovani je reaktivni, impulzivni ttek. Tento Uték je reakci

na nezvladnutou situaci doma nebo ve Skole. Jeho smyslem je vétSinou potieba uniku
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pfed nepiijemnou situaci, kterd by mohla nastat, napiiklad pfed trestem. Zpravidla se
vSak dit¢ doml vrati a po vyfeSeni problému se situace nemusi opakovat
(Vagnerova, 2008).

Zavaznou variantou jsou utéky chronické, které jsou planované, opakované a Casto
rodinné prostfedi, vzacnéji mohou tyto problémy souviset s patologickym vyvojem
osobnosti ditéte. Nekdy mivaji presny cil, mize se jednat i o uréitou osobu, ke které
jedinec utikéd (Vagnerova, 2008).

Posledni variantou ut€ékového chovani je toulani, které vétSinou navazuje na utek,
ovSem byva pfedem peclivé promysSlené. Charakteristické pro n¢j je dlouhodobéjsi
trvani a nékdy miize byt spojeno i se zaskolactvim. Cast&jsi jsou u déti, které nemaji
kladny vztah k domovu, a nebo jsou citové chladné s bezhrani¢nim chovanim

(Martinek, 2009).

Kradeze

O praveé kradezi miZzeme hovofit pouze tehdy, kdyZ jedinec odcizi jakykoliv predmét
védomé¢ a uvédomuje si nespravnost svého jednani. Nedd se tak mluvit o kradezi
napiiklad v predSkolnim véku, kdy si dit¢ vezme cizi hracku, protoze se mu zalibi.
V takovémto ptipadé chce dit¢ okamzité tento predmét také vlastnit a odcizeni tudiz
neni uvédomélé (Martinek, 2009).

K tomu, aby mohlo dit¢ v€édomé cokoliv ukrast, je tak potieba, aby spravné chapalo
pojem vlastnictvi a akceptovalo normy chovéni, které¢ vymezuji odlisSny vztah mezi
vlastnimi a cizimi vécmi. Kradez miize byt spojena 1 s projevy nasili (Vagnerova, 2008).

Pti posuzovani kradezi je potfeba zamétit se na urcitd kritéria. Prvnim z nich je misto
kradezZe, u kterého casto rozhoduje snadnost provedeni, poptipadé nizké riziko. Velmi
podstatné kritérium je zptisob kradeze. Pti nepldnovanych kradezich se mlze jednat
pouze o zkrat, zdvaznéjsi jsou vSak kradeze predem planované, popiipadé€ i skupinové
(Slomek, 2010).

Posledni kritérium je cil a motivace kradeze. Dit€¢ mlze krast samo pro sebe, a to
predevsim proto, ze chce ziskat néco, co jinym zpisobem nelze. Diivodem také mutze
byt to, Ze se jinému zpusobu uspokojeni svych potfeb nenaucilo a vzacné muze jit
1 0 nouzové uspokojovani zékladnich potieb jako je jidlo, piti, oSaceni, apod. V tomto
pfipadé€ se jedna o selhani rodiny a nenapliiovani jejich zakladnich potieb. Kromé samo

pro sebe muze krast dit€ i pro druhé. Timto zplsobem se pokousi ziskat si urcité
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postaveni popiipad¢ oblibu u ur€itych jedincli. Podobna motivace vede dité ke kradezi
s partou nebo pro partu. Jedinec krade proto, Ze si chce udrzZet postaveni ve skuping, ve
které je kradeni dano jako norma. Odmitnuti této normy je pro partu brano jako zadvazny
prestupek. Jako posledni motivace se da uvést demonstrace svych kompetenci. Pti této
kradezi nejde o materidlni zisk, nybrz o vyrovnani se ostatnim (Vagnerova, 2008).
Velmi zévaznou formou kradezi je kleptomanie, nebo-li patologické kradeni. Jedinec
neni schopen odolat impulziim kradeni, pticemz ale ukradené véci nepotiebuje. Neni tak
motivovana zaddnym ptredchozim uvedenym motivem. Kleptomanie vSak nejcastéji

souvisi s dal§imi psychickymi onemocnénimi (Fischer, Skoda, 2014).

Navykové a zavislostni chovani
Zneuzivani ndvykovych latek patii k jednim z nejvice rozSifenym problémim
a nejcastéjSim rizikovym chovanim, a to pfevazné v adolescenci. Nejcastéji se jedna
o alkohol, cigarety a zkuSenosti s drogami, nejvice pak s marihuanou. Toto rizikové
chovani je spojovano pfevazné s typem vrstevnikli a zplisobem traveni volného Casu
(Sobotkova a kolektiv, 2014).
Na zneuzivani téchto latek se vaze zavislost, ktera je souborem psychickych
a somatickych zmén, které se vytvoii jako dusledek opakovaného zneuzivani latky
(Vagnerova, 2008).
Diagnoza zavislosti by vSak méla byt definitivné stanovena az ve chvili, kdy se
béhem jednoho roku vyskytuje u jedince minimaln¢ tfi nebo vice nasledujicich jevi:
e Silna touha nebo pocit nutkani uzivat latku,
e zhorSeni sebeovladani,
e télesny odvykaci stav,
e rist tolerance k dané latce,
e postupné zanedbavani jinych konickl a zajmu,
e pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz Skodlivych nasledkti (Nespor, 2007).
Navykové latky maji odlisSné ptsobeni u dospélych a odlisné u déti a mladistvych.
U déti a dospivajicich se zavislost na navykovych latkach vytvafi rychleji a byvaji Casté
recidivy. Také maji na latky niZ$i toleranci, a tak je u nich Castéjsi riziko otrav, tyka se to
pfedevsim alkoholu. Stejné tak maji mladistvy vétsi sklon k riskovani a neuvazenému
jednani a je zde tak velké riziko nebezpecného jednani pod vlivem latky. Velmi znatelné
je u nich zaostavani v psychosocidlnim vyvoji a pouhé experimenty s navykovymi

latkami je spojeno s problémy v riznych slozkach zivota — rodina, Skola apod. S tim
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souvisi 1 naruSeni vytvareni siti mozkovych bunék, které v dospivani probiha. Deéti
a dospivajici maji také vétsi tendenci zkouSet vice navykovych latek najednou,
popiipad¢ prechazet od jedné k dalsi, coz zvysuje riziko otrav (NeSpor, 2007).

Naproti latkovym zavislostem rozliSujeme 1 zavislosti nelatkové, které oznacujeme
také jako behavioralni zavislosti (popfipadé zavislosti na procesech), kdy se lidé
nechovaji zavisle ve vztahu k latce, ale ve vztahu k ¢innosti. Jsou velmi nesourodou
skupinou, kterd zahrnuje vétsi skupiny procest. U déti a mladeze nejcastéji mluvime
o zéavislosti na hazardu (gambling), zavislosti na internetu ¢i o jinych technologickych

zavislostech (pocitace, telefony apod.) (Prevcentrum, 2018).

Rizikové chovani spojené s uZivanim internetu

Problematika uZivani internetu je dnes velmi rozSifené a zavazné téma, jelikoz
vétSina déti a mladistvych na ném travi pfili§ mnoho Casu a rodice povétSinou nemaji
pfedstavu o tom, co zde jejich déti vlastné délaji. K uzivani internetu se vSak ptes jeho
velké vyuzivani vaze mnoho rizik, a z toho divodu je diilezité se o tomto druhu rizika

zminit.
Kybersikana

Kybersikana je teoreticky velmi shodna s béznou (Skolni) Sikanou a jeji definice se
tedy od tradi¢ni Sikany odviji. Jediny rozdil je ten, Ze Sikana neprobihé osobné, ale jejim
nastrojem se stavaji elektronickd média — internetovy svét, telefony apod. Shodné
s tradi¢ni Sikanou je to, Ze tyto média slouzi k agresivnimu jednani a k zdmérnému
poskozeni jedince ,,na druhé strané®. Stejn¢ tak plati mocenskéd nerovnovéha mezi obéti
a agresorem (Sevéikova a kolektiv, 2014).

Motivaci ke kyberSikané byva hned nékolik, za hlavni motiv se vSak da povazovat
anonymita, kterou kyberprostor poskytuje. Mladistvi si ¢asto zakladaji anonymnich ucta
hned nékolik, jelikoz si v prostiedi internetu piipadaji neviditelni. Zaroven nevidi
disledky svych ¢inl, coz vede k nedostatku empatie a chape tak celou situaci jako
neskodnou, jako pouze legraci. VétSina jedincid, ktefi tento prostor vyhledavaji
k ubliZovani jinym, jsou velmi Casto jedinci ve skutecnosti slabi, kteti maji pocit, Ze
prostiednictvim internetu se mohou stat hvézdou, na kterou se strhne pozornost

(Kabicek a kolektiv, 2014).

Zavislost na internetu

Nadmeérné traveni volného ¢asu na internetu je dnes dalSim velmi rozsifenym jevem.

Zavislosti se to da vSak oznacit tehdy, kdyz uz se jedinec dostane za hranici vlastni
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kontroly. Pro diagnostiku zavislosti na internetu existuje Sest kritérii a pro stanoveni této
diagndzy je zapotiebi, aby byly pfitomny vSsechny. Prvnim kritériem je vyznacnost, ktera
je charakteristickd zanedbavanim okolnich povinnosti a potfeb (jako je naptiklad
v jeho Zivoté. S timto kritériem souvisi 1 zmény ndlad a abstinencni priznaky, které se
objevi v pfipad¢, ze jedinec nemize danou ¢innost z néjakého diivodu provadét. Dalsim
kritériem je folerance, ktera v tomto pifipadé¢ znamena ¢im dal tim vétsi potiebu travit
Cas na internetu. Na toto kritérium navazuje konflikt provadéné Cinnosti s dalSimi
oblastmi zivota. Jedinec se vzda veSkerych dosavadnich aktivit, obétuje veskery volny
¢as 1 energii pravé internetu, v disledku ¢ehoz mize dochazet ke konfliktim v rodiné
ik jinym interpersondlnim konfliktiim. Jako posledni kritérium se oznacuje relaps,
u kterého uz dochazi k navratu do problémového chovani a to i po obdobich kontroly
(Sevéikova a kolektiv, 2014).

Obecné se da tedy fici, Ze nadmérné uzivani internetu zplsobuje nedostatecnou
angazovanost v jinych oblastech zivota. Toto chovani vSak pfimou umérou zvysuje

moznost stat se obéti internetové kriminality (Kabicek a kolektiv, 2014).

Nebezpecné webové stranky

Kromé zavislosti se k internetu vaze nebezpeci spojené¢ s obsahem, ktery lze na
internetu snadno najit. Vcéetné komunikace je dnes mozné prostiednictvim internetu
ziskat ¢i prodat 1 rizné zboZzi a mit piistup k nejriizn€j$im dokumentiim. On-line zabavy
je na internetu nespocet, od riznych for zaméfenych na témata, ktera jedince zajimaji,
pies on-line kamaradstvi az po nespocet her. Ve velké mife nemaji rodice déti ani ponéti
o tom, kolik ¢asu jejich dit¢ na internetu travi, popfipad¢ na jakych strankach. Internet
vSak vcetné ,neSkodnych® stranek s nejriznéjsi formou zabavy skryva velkd rizika
a bohuzel je vSe viceméné voln¢ pristupné (Kabicek a kolektiv, 2014).

Mezi nejrizikovéjsi patii jakékoliv weby vénované sexudlni tématice, at’ uz se jedna
o rozesilani a Sifeni sexualniho obsahu ¢i o jakékoliv weby, kde dospéli oslovuji déti
a dale je navadéji k osobnim schiizkdm a k sexualnim tkontm. Dal$i velmi nebezpecné
jsou weby, které se vénuji sebepoSkozovani, anorexii nebo takzvané ,.hfe na Skrceni®,
ktera navadi jedince k tomu, aby pomoci lana ¢i jiné $nary omezili ptistup kysliku do
mozku a zpusobili si tak stav podobny stavu po poziti drog. Co se tyce drog, alkoholu,
inhalace chemickych latek a podobnych navykovych latek, to je dalsi kategorie, ktera je
lehce pfistupna. Dale pak existuji stranky, které mohou jedince navadét ke

kaskadérskému chovéani a nespocCet stran navadéjici k agresivnimu chovani. Velmi
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popularni je napiiklad natacet ,,rvacky* mezi jednotlivci a mezi skupinami teenagerti
a jejich umistovani na web (Kébicek a kolektiv, 2014).
Sikana

Sikana je postupujicimi lety &¢im dal tim vétsim problémem a velmi zavaznym
negativnim spolecenskym jevem. Je urcitou formou agresivniho chovéani s cilem
zamérné ublizit. Sikana je opakované zamérné ublizovani, fyzické i psychické, které je
zaméfeno na jedince nebo i na skupinu, kterd se neumi ¢i nedokaze adekvatné branit.
Cilem Sikany je vzdy ubliZeni, poniZeni, zesmé$néni a tyrani. M4 mnoho forem, od
bézného zesmesnovani po fyzické byti ¢i dokonce sexualni obtézovani a zneuzivani
(Kabicek a kolektiv, 2014).

Velmi dilezité je umét rozliSit Sikanu od teasingu. Timto terminem rozumime
chovéni, které mize Sikanu pfipominat, avSak jednd se pouze o nevinné provokovani
mezi détmi. Ve star$im Skolnim véku je toto chovani charakteristické ve vztahu chlapcii
k dévcatim, kterd se jim libi. Chlapci jeSté nedokdzi vyjadfit své pocity mirnéjSim
zpisobem a tak dévCata zdmérné Skadli. Toto chovani je vSak do doby, kdy se to
dévcatim libi, zcela pfijatelné (Martinek, 2009).

Sikana neni nikdy zaleZitosti pouze dvojice $ikanovany-sikanujici, nybrz celého
kolektivu, ktery se na Sikané podili byt' jen neCinnym piihlizenim. VétSina déti sice
agresi neschvaluje, avSak jedna-li se o agresi proti jedinci, ktery jim neni sympaticky,
mohou ji schvalovat. At uZ je ostatnim détem vice sympaticka obét’ ¢i agresor, vétSina
z nich mlé&i a jen piihliZeji, a to ze strachu, aby se $ikana neobrétila proti nim (Rican,
1995).

Stejné tak jako celd skupina se snadno miiZe stat i pedagog ucastnikem Sikany, a to
v pfipadé, Ze se snazi Sikanu nevnimat, nefedit, nebo ji dokonce popird. Casto
pedagogové zaujimaji postoj, aby si déti vyfidily v§e mezi sebou, coz mize byt dobrym
zpusobem pii feSeni malych sporli, ne vSak u Sikany. DalSim argumentem uciteli
ohledné neteSeni Sikany byva i to, Ze v ptfipadé€, Ze ji zanou fesit, tak nepiestane, ale
naopak ji zanou lépe skryvat. MlZe to byt samoziejmé pravda, ovSem i pokus o jeji
feseni dava détem spravny morélni vzor (Ri¢an, 1995).

Vyvojova stadia Sikany

Kolar (2001) ve své publikaci hovofi o Sikané¢ jako o onemocnéni, které ma pét

stadii, ktera vyzaduji odliSné zplisoby zdsahti. Oznacuje je jako schéma. ,,Schéma

zachycuje negativni proces, ktery krivi vztahy mezi cleny skupiny. Jinak vyjadreno,
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postihuje vnitini pohyb smérujici k totalnimu prijeti postoju, norem a hodnot Sikanovani
zdky. Tento chorobny proces je pravym opakem budovani komunity, jehoz cilem je
bezpecné souziti a tvorivy presah osobnich individualnich rozdilii** (Kolat, 2011).
Prvni stadium: zrod ostrakismu

Jedna se pfedevsim o psychickou formu nésili, ktera se tykéa déti na okraji tfidy, které
nejsou prili§ uznavané a oblibené. Ostatni déti s timto jedincem nenavazuji kontakt,
dokonce ho pomlouvaji, dé€laji si z néj legraci. Toto vSak staci, aby se okrajové dité

necitilo mezi zbytkem tfidy dobfe a rizikem této formy je moznost dal§iho negativniho

vyvoje (Kolat, 2001).
Druhé stadium: fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace

Ostrakizace mlze piertist v druhé staddium, kdy na ukor daného jedince vymysleji
dalsi zabavu za ucelem upevnit soudrznost skupiny. Na tomto jedinci si spoluzéci
uvoliiuji napéti naptiklad z nadchazejici pisemné prace, €i jenom proto, Ze je obtézuje
chodit do Skoly. V tomto stadiu velmi zaleZi na tom, jak se k celé véci postavi zbytek
tiidy (Kolafr, 2001).

Treti stadium: kliCovy moment — vytvoreni jadra

V pfipadé, Ze neni Sikana v€as zastavena, zacne se tvofit takzvané jadro nebo-li
skupina agresort, kteti za¢nou spolupracovat a Sikanovat ty nejvhodnéjsi obéti. Zde
stale zalezi na tom, jak se k celé zdlezitosti postavi zbytek tfidy. Mlze se stat, Ze se
zformuje silna pozitivni skupina a mezi obéma skupinama tak vznikne jistd rovnovaha,
ktera mize Sikanu a nésili na Cas zastavit. Velmi lehce vSak dojde k opctovné piesile
skupiny agresorii (Kolat, 2001).

Ctvrté stadium: vétSina p¥ijima normy agresori

V ptipadé, ze se zddnd pozitivni skupina neutvoii, zacne moc agresori postupné
ovladat celou tfidu. Ta se tak zacne pfidavat k nim a 1 ti plivodné nejhodnéjsi jedinci
za¢nou Sikanu podporovat. VSichni se tak za¢nou na Sikan¢ aktivné podilet a prozivat
pfi tom uspokojeni (Kolat, 2001).

Paté stadium: totalita neboli dokonala Sikana

V poslednim patém stadiu jsou normy agresorii pfijaty a respektovany vSemi,
popifipadé skoro vSemi Cleny skupiny. Agresofi plsobi obétem opakované nasili,
prevazuje nasili fyzické. Toto posledni stadium se oznacuje jako stadium vykotistovani

a je to nejvyssi stupeni, ktery se na Skolach vyskytuje spiSe v mirnéjsi formé. Je
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pfiznacny spiSe pro mista jako jsou véznice a vychovné ustavy pro mladez

(Kolat, 2001).

Tato podkapitola méla za cil shrnout pojem rizikové chovani z hlediska definice,
pojmi s nim spojenych, pfi¢in i z hlediska konkrétnich projevi. Ze vSech projevl byly
vybrany konkrétné ty s nejCastéjSim vyskytem, které fesi prakticky kazdy pracovnik

vychovného ¢i poradenského zatizeni.

1.3  Praxe etopedie

Po ptedchozich podkapitolach, které hovotily piedevsim v teoretické roving, ve
smyslu definic a popisu jednotlivych pojmil a terminti, se dostdvame ke konkrétnim
postuptim, které etopedie ve své praxi vyuziva. Veskeré tyto postupy se sdruzuji do

ucelené¢ho procesu, ktery bude v nasledujicich podkapitolach podrobnéji rozebran.

1.3.1 Etopedicky proces

Praxe etopedie probihd ve tfech zdkladnich fazich edukacniho procesu. Mluvime
o fazi prevence, intervence a rehabilitace. Tyto faze se ve skute¢nosti velmi prolinaji
a oddélit se tak daji pouze v teoretické roviné. PiedevS§im u déti s poruchami chovani
jsou tyto faze pritomny v podstaté po celou dobu probihani edukacniho procesu. Jedna
se o nikdy nekoncici proces celozivotniho uceni. Cely etopedicky proces ma vSak fazi 6
a v potadi za sebou jdou takto:

e Prevence,

e depistaz,

e diagnostika,

e reedukace, kompenzace, rehabilitace,

e nasledna péce,

e psychoterapie (Hoferkova, 2014).

Prevence

,, Prevence ve vychové hraje vyznamnou roli. Pri jejim zanedbani miize negativné
vyrazné ovlivnit vsechny slozky osobnosti cloveka. Plni mnoho funkci (napr.
individualni, socidlni, spolecenskou), je diileZita pro jednotlivce, stejné tak pro celou

spolecnost““ (Kaleja, 2013).
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Primarni prevence

Primérni prevence je jakdsi univerzdlni prevence, jejiz cilem je piedchazet
samotnému vzniku problému. Prvni stupen primarni prevence ma orientovat jedince
v nastavenych podminkach a v ocekdvaném chovani. Druhym stupném rozumime
systém univerzalniho postupu a néacviku pii feSeni problémovych situaci, do kterych
se mohou jedinci dostat. Jednd se o programy prevence, které jsou obvykle soucasti
Skolniho kurikula. Vyukové strategie téchto programti zahrnuji diskuse, video nahravky,

hrani roli, hodnoceni a zpétnou vazbu (Vojtova, 2008b).

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se orientuje na jedince nebo malé skupiny, které¢ patii do
rizikovych skupin. Rizikovou skupinou rozumime jedince, u kterych je ptedpoklad
rozvinuti rizikového chovani, poptipadé uz se jedinec do problému dostal. Sekundarni
prevence se tak snazi odvratit poskozeni, poptipad¢ zabranit dalSimu rozsifovani. V této
fazi je potieba rozpoznat charakter problémového chovani a podpofit kompetence
pedagoga, ktery ho vede v jeho pfirozeném prostiedi. Hlavni body sekundérni prevence
se daji shrnout nasledovné:

e Identifikovat rizikové faktory,

e zabranit jejich rozvoji a vlivu, poptipad¢ je Gpln€ odstranit,

o zvysit kompetence pedagoga, poptipadé pedagogt, kteti ptichazi s jedincem do

styku,

e pomoci jedinci s problémovych chovanim, aby se sim vyznal v jeho chovani,

e odstraiiovat ohrozujici aspekty v pfirozeném prostiedi jedince,

e pomoci socialnimu okoli orientovat se v rizikové situaci (Vojtova, 2008b).

Terciarni prevence

V této posledni fazi prevence se jedna uz o konkrétni metody prace s jedinci
s poruchami chovani. Spoc¢iva v Usili o zmirnéni dopadu na jedince, v dosazeni napravy
nezadoucich zpiisobil chovani a v nasmérovani chovani jedince do socidlné ptijatelnych
struktur. Je realizovdna v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné péce (Fischer

a kolektiv, 2014).

Celou prevenci bychom tedy na zavér této podkapitoly mohli ucelené shrnout tak,

ze zatimco primdrni a sekundarni prevence se zametfuje na predchdzeni vzniku ¢i
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rozvoje poruchy chovani, terciarni prevence uz pracuje s jedinci, u kterych se porucha

plné rozvinula ¢i doslo k recidivé.

Depistaz

V etopedickém slova smyslu rozumime depistdzi vyhledavani obtizné
vychovatelnych jedinct, s cilem ovlivnit v€as ptislusSnym zpiisobem celou sféru vzniku
potizi. Provadi ji Skola, socidlni pracovnici, policie a poradensky systém (pfedevSim
SVP). Vysledkem depistaze je primarni diferenciace a to vyjmuti z nevhodného
prostiedi, umisténi do specidlniho vychovného zafizeni a poskytnuti specialné
pedagogické sluzby. V tuto chvili je zasadni ptistup pracovnikli organu socialn¢€ pravni

ochrany déti a soudii (Slomek, 2010).

Diagnostika

Diagnosticky proces je objektivni poznavani stavu (irovné i kvality) urcitého useku
dané skutecnosti. Jeho vysledkem je diagndza, ktera je souborem dulezitych znakt
skutecnosti, kterou zkoumame. Je rozpoznavani nemoci a jejich nasledkti, rozpoznavani
vrozenych i ziskanych poruch a vad (Vitaskova, 2005).

Ve specialni pedagogice mluvime o specialné pedagogické diagnostice, kterd je védni
disciplinou a je ji mozno chapat jako systém poznatkl, zaméfenych na moznosti
a prosttedky poznavani individudlnich vlastnosti jedince s postizenim, na odhalovani
podstatnych souvislosti, které jsou pfi¢inou téchto vlastnosti. Z této specidlné
pedagogické diagnostiky poté vychazi diagnostika etopedicka, jejiz predmétem je
jedinec s poruchou chovani, s maladaptivnimi rysy ¢i jinym nepfizptsobivym
chovanim. U této diagnostiky je dilezit¢ zaméfit se na zmény ve schopnosti
v sebehodnoceni, naruSeni schopnosti seberealizace, naruSeni pocitu identity, zmény
v adekvatni percepci reality, zmény v prozivani potieb a v hodnotovém systému

a zmény Vv socidlni akceptaci (Vitaskova, 2005).

Faze diagnostického procesu

Primarné rozliSujeme 6 fazi procesu diagnostikovani patologického chovani.
1. faze — specifikace toho, co se bude zkoumat,
2. faze — urceni situaci, jevll a piiznakl, které jsou ve vztahu se specifikovanymi
pfedméty,
3. faze — urCeni diagnostickych metod a prostredk, jejich ptesna specifikace,

4. taze — aplikace zvolenych metod, popis vSech zjisténych skutecnosti,
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5. faze — zpracovani veSkerych jednotlivych udaji ziskanych v pribéhu procesu
diagnostiky,
6. faze — vysledna diagndza, kterou je vSak potieba ovétit, bud’ jinou metodou a nebo

znovuopakovanim stejné metody (Vitaskova, 2005).

Rehabilitace

Rehabilitace je proces zaméfeny na celou osobnost a zahrnuje Upravu prostiedi,
vztahll a mozné spoleCenské a pracovni zaClenéni. V zavérecné fazi jde o piipravu
jedince na vstup mezi intaktni spolecnost. Hlavnim cilem je ovSem vyhledani vhodného
pracovniho zatazeni. Dil¢i prekdzkou pii pouzivani rehabilitaénich postupt je vSak
uréita izolovanost specialnich vychovnych zafizeni. Reseno je to pfedeviim rozvojem
kontakti s okolim, vytvarenim modelovych situaci a novéji i spolupraci s béznymi typy
Skol a Skolskych zatizeni (Slomek, 2010).

Soucasti je 1 reedukace poptipadé kompenzace. Reedukace je plsobeni zaméfené na
problémovou oblast, na jeji pozitivni ovliviiovani a posilovani Zadoucich jevi. Jedna
se o zplsoby odstrafiovani negativnich jevi, které se tykaji dosavadniho Zivota jedince.
Cilem této reedukace je plnd resocializace. Pojmem kompenzace poté rozumime
nahrazeni ¢i vyrovnani a vyuzivame ji tehdy, kdyz nebyly reedukacni postupy ucinné,
nebo je nebylo mozno vhodné zafadit. Konkrétné se jednd o nahradu pivodniho
patologického prostiedi novym, o odstranéni ¢i zmirnéni citové chudosti, nedostatku
citovych podnéti ¢i malo rozvinutych citovych vztahli. Déle pak o pfeménu socidlné
patologické ¢innosti v pozitivni a spolecensky prospésnou. Tyto kompenzacni metody
ajejich uplatiovani je pfedevSim v rukou pracovniki vychovnych ustavii. Jedna
se o dlouhodoby a dennodenni proces (Slomek, 2010).

Nasledna péce

VétsSina autord hovofi, v souvislosti s etopedii, o nasledné postpenitenciarni péci,
ktera se ovSem tykd uz jedincl propusténych z vykonu trestu. U mladistvych vSak
chapeme naslednou péci jako nasledné sledovani jedince i po ukonceni ustavni ¢i
ochranné vychovy, ¢i po odchodu ze Skolského zafizeni. Jedna se o nabidnuti pomoci
pti feSeni osobnich ¢i rodinnych zalezitosti, pomoc pii navratu do Skoly a podobné. Tuto
pomoc poskytuji sttediska vychovné péce, ale podili se na ni i pracovnici socidlni sféry

(Slomek, 2010).
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Vitkova (2004) k tomu dodéava, ze nema-li jedinec po ndvratu ze zatizeni pro vykon
ustavni ¢i ochranné vychovy zajist€né dostate¢né kvalitni zdzemi, dochéazi velmi brzy

k recidivé, ¢i k daleko hor§imu trestnému jednani (Vitkova, 2004).

Psychoterapie

Ve vychovné praci je vyuzivana predev§im technika zalozend na individudlnim
kontaktu, ale jsou vyuzivany i techniky kolektivniho charakteru. Jejich ptfedpokladem je
dikladna priprava a cilem je aktivizovat jedince k feSeni svych problémd, posileni
divéry ve své schopnost a trénink samostatnosti v piistupu. Mezi psychoterapeutické

prostfedky zahrnujeme domluvu, rozhovor, sugesci, hru, cviceni, praci apod. (Slomek,

2010).

Psychoterapeutické techniky

e Porady (v kompetenci etopedii a psychologl, uziva se pii feSeni siln¢ho
vnitiniho konfliktu jedince — dité neni schopno nalézt spravny postoj k norm¢),

e metoda psychické ventilace (urCitd forma poradenstvi, kdy je dit€¢ vedeno
k uvédomovani si pfi¢in svych problémi),

e metoda posilovani (cilem je objektivni zplsob sebehodnoceni, realistické
hodnoceni svych moznosti),

e vhledova psychoterapie (zabyva se emoc¢nimi stavy, pomaha je ménit),

e psychodrama (dramatizace konkrétni situace) (Slomek, 2010).

V této podkapitole jsme se zaobirali celym etopedickym procesem, jeho konkrétnimi
postupy. Ne vSichni autofi tento proces déli stejné, vétSina z nich zminuje pouze
pfedevsim tyto tfi uvedené dulezité faze: prevence, intervence, rehabilitace. Veskeré
ostatni zde uvedené postupy se poté daji zaradit do jedné z téchto tii fazi.

Cely proces tedy probiha od predchéazeni problému, k vyhledavani jedincta v riziku,
pies vCasnou intervenci az po naslednou péci. Naslednd péce je posledni a jedna

vvvvvv

riziko recidivy.

1.4  Systém etopedické péce

Nyni se dostavdme k posledni velké podkapitole, ktera se bude zabyvat péci,
konkrétné¢ zatizenimi, pro jedince s vychovnymi problémy a prostiedky, které tato
zafizeni vyuzivaji. Cely tento systém je velmi obsahly a vzdjemné provazany, zminény

budou tedy predevsim ta nejzasadnéjsi zatfizeni.
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Systém etopedické péce zajistuji statni, nestatni i neziskové instituce, které spadaji
do rezortu Skolstvi a do socidlniho rezortu. Tato zafizeni délime do nésledujicich
kategorii:

e Zafizeni pro déti psychosocidlné ohrozené,

e zafizeni pro déti s poruchami chovani, které nemaji nafizenou Ustavni ani

uloZenou ochrannou vychovu,

e zafizeni pro déti v Gistavni a ochranné vychové,

e zafizeni pro nezletilé se zvlast zavaznymi poruchami  chovani

(Ruzicka in Valenta a kolektiv, 2014).

1.4.1 Zavizeni pro déti psychosocialné ohrozené

Jedna se o jedince, ktefi nemaji nafizenou Ustavni vychovu, ale jsou v ohrozeni, tudiz
vyzaduji zvySenou pozornost. Tito jedinci pochazi ze znevyhodnéného a rizikového
prostedi, které vede k riziku zanedbavani a k riziku poruch chovani. ,, Péce o tyto deti
spada pod socialné-pravni ochranu deéti, kterou zajistuji organy socidalné-pravni
ochrany deti (OSPOD), jimiz podle zdkona jsou obecni urady, obecni urady obci s
rozsirenou piisobnosti, krajské virady, Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR a Urad

pro mezindarodnépravni ochranu deti“ (Hutyrova a kolektiv, 2013).

Organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD)

OSPOD je statnim organem, ktery predstavuje zajisténi ochrany prav a naroku ditéte
na piiznivy vyvoj a faddnou vychovu véetné jeho zajmi. Ma za kol pokusit se obnovit
narusené funkce rodiny a pomahat pii feSeni slozitych Zivotnich situaci, které se jevi
jako rizikové (Jedlicka a kolektiv, 2015). ,,

Tyto organy tuzce spolupracuji se vSemi poskytovateli poradenskych sluzeb ve
Skolstvi, pravideln¢ spolupracuji se soudy, orgadny ¢innymi v trestnim fizeni, Skolami,
SVP i zdravotnickymi zatfizenimi. Na OSPOD se mohou s prosbou o pomoc obracet jak

rodice, tak Skoly, ale i dité samotné (Knotova a kolektiv, 2014).
1.4.2 Zavizeni pro déti s poruchami chovani, které nemaji nafizenou ustavni ani
uloZenou ochrannou vychovu

Do této skupiny patii instituce vzdélavaci a poradensko-intervenéni. Radime sem
specidlni tfidy, Skoly pro zdky s poruchami chovani, pedagogicko-psychologické

poradny, specidlnépedagogickd centra, stfediska vychovné péce a psychologické
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a psychiatrické ambulance. Dale sem fadime i poradenstvi Skolni — zejména Skolni

metodik prevence a vychovny poradce (Valenta a kolektiv, 2014).

Pedagogicko-psychologické poradny (PPP)

Sluzby pedagogicko-psychologické poradny jsou urceny détem od 3 let az do
ukonceni sttedniho, poptipad¢ vyssiho odborného vzdélani. Poskytuji sluzby rodictim,
Skolam a pedagogiim. Hlavni naplni je diagnostika, poradenstvi a nasledna intervence,
napravna péce a prevence (Knotova a kolektiv, 2014).

Hlavni kompetence PPP spocivaji pfedevS§im v metodickém fizeni pedagogi,
zkoumani celkové pfipravenosti a zralosti jedincd, jejich profesni orientaci, provadi
potfebnd vysetfeni pro zatazeni jedince do specialni tfidy nebo Skoly a spolupracuje na
zpracovavani plant aktivit prevence proti socidlné patologickym jeviim. Déle navrhuji

potiebna podplirna opatieni a dohliZi na jejich zajisténi (Jedli¢ka a kolektiv, 2004).

Specialné-pedagogicka centra (SPC)

Specialné-pedagogicka centra jsou funkci podobna pedagogicko-psychologickym
poradndm, ale s vyjimkou, Ze se vzdy specializuji na ur€ity druh postizeni, vzdy zélezi
na tom, které je dominantni. Mezi ¢innosti SPC patii pfedev§im komplexni diagnostika
jedince a naslednd piima prace s nim, a to ve smyslu edukace, reedukace a intervence.
Zahrnuje konzultace se zdkonnymi zastupci a pedagogickymi pracovniky, ktefi
se dostavaji s jedincem do kontaktu. Po vySetfeni jsou zdkonni zastupci sezndmeni
s jeho vysledkem, navrhovanymi opatfenimi pro dalsi péci a o celkové dalsi mozné

podpoie (Bendl a kolektiv, 2016).

Stiediska vychovné péce (SVP)

Stiediska vychovné péce poskytuji komplexni péci — poradenstvi, diagnostiku,
terapeutické, specialné pedagogické i1 psychologické sluzby, informacni, vychovné
a socialni sluzby. Spolupracuji s dal§imi poradnami, centry a orgény, které se podileji na
¢innosti péce o jedince s rizikovym chovanim (Bendl a kolektiv 2016, s. 68).

Tato stiediska poskytuji intervence jednorazove ¢i opakovang, a to individualni nebo
skupinovou formou. V pfipad¢, ze z predchozich diagnostickych vysetteni vyplyva, ze
je zapotiebi jedince umistit do nékteré z forem specidlniho vzdélavani, Skolské
poradenské zafizeni informuje SVP a spolecné vypracovavaji podklady pro rozhodnuti

o zafazeni (Sauerova a kolektiv 2012, s. 44).
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1.4.3 Zarizeni pro déti v ustavni a ochranné vychové

Ustavni vychova je nafizena rozhodnutim soudu a je uréena pro nezletilé jedince do
18 let. Je nafizena v piipade, ze je vychova ditéte vazné ohrozena ¢i narusena a zadna
jind vychovnd opatieni nebyla ucinnd. Muze se také jednat o ptipady, kdy ze zavaznych
divodii nemohou rodice zajistit vychovu ditéte. Jedna se o jedince s kratkodobym
pobytem mimo rodinu nebo s nejasnou progndzou, a nebo pro déti, které vyzaduji
specidlni ptistup. V pfipad¢é nafizeni této Ustavni vychovy je povinnost soudu, aby
minimaln¢ jednou za Sest mésicii prezkoumal, zda je nutno pokra¢ovat v tomto opatieni.
Ptednost pied ustavni vychovou mé vzdy nahradni rodinna péce (Slomek, 2010).

Ochranna vychova je uloZena rozhodnutim soudu. V obcansko-pravnim fizeni
v ptipadé€, ze spacha dit¢ mezi 12. — 15. rokem véku ¢€in, za ktery 1ze ulozit vyjimecny
trest — trest odnéti svobody nad 20 let, ¢i na dozivoti. V trestnim fizeni se uklada jedinci
mezi 15. — 18. rokem v&ku v piipadé, Ze ochranna vychova podle rozhodnuti soudu

splni sviij ucel 1épe, nez ulozeni trestu odnéti svobody (Hutyrova a kolektiv, 2013).

Diagnosticky ustav

Kazdy jedinec, kterému je nafizena tUstavni a ochrannd vychova, musi projit
diagnostickym ustavem, ktery plni funkci vstupniho zafizeni. Pouze v urcitych
divodech smi byt dit¢ umisténo i bez toho, aniz by bylo pfedtim v diagnostickém
ustavu. Jedinci jsou sem umistovani kromé zadosti soudu i na zadost zdkonnych
zastupetl. Ukolem diagnostického ustavu je vysetfit jedince a na zakladé vysledkt ho
pridélit do piislusného etopedického zatfizeni. Organiza¢né jsou déti v diagnostickém
ustav déleny do vychovnych skupin, jsou zde i tfidy pro déti, které stale plni Skolni
dochazku a zaroven jsou zde i tfidy pro jedince, ktefi jiz maji povinnou $kolni dochazku

splnénou a je potieba je ptipravit na budouci povolani (Vitkova a kolektiv, 2004).

Détsky domov, détsky domov se Skolou

Détské domovy zajistuji péci o jedince bez vaznych poruch chovani. Zakladni
jednotkou je zde rodinna skupina riizného véku i pohlavi. Ukolem détského domova je
pfizplsobit veSkerou strukturu chodu co moZznd nejvice bézné domacnosti
(Jedlicka a kolektiv, 2004).

Oproti tomu détské domovy se Skolou maji na starost péci o jedince, kterym byla
nafizena ustavni vychova, z divodu zdvazné poruchy chovani, nebo ptechodné ¢i trvalé
dusevni poruchy. Déle poskytuji péci i1 nezletilym matkdm a jejich détem, které maji

ulozenou ochrannou vychovu (Fischer a kolektiv, 2014).
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Vychovny ustav

Vychovné ustavy zajistuji péci o jedince s vaznymi poruchami chovani nebo
jedincim s ulozenou ochrannou vychovou, kteti vSak maji natolik vazné poruchy
chovani, Zze nemohou byt umisténi do détského domova se Skolou. PéCi poskytuji
jedinctim od 15 let, v pfipad¢ ochranné vychovy uz od 12 let. Pro jedince s ustavni
a ochrannou vychovou se zfizuji vychovné ustavy oddé€lené, stejné¢ tak 1 pro jedince
vyzadujici  vychovné léfebnou péci a pro nezletilé matky s détmi
(Fischer a kolektiv, 2014).

Vychovny Ustav plni pfedevs§im funkci vychovnou, vzdélavaci a socialni a zékladni
organiza¢ni jednotkou je zde vychovna skupina. Soucésti vychovného tustavu je skola,
ktera umoznuje doplnéni zakladniho i stfedniho vzd€lani. Nejcastéji se jedna
o praktickou Skolu, odborné nebo stiedni odborné ucilisté. Ve vychovném tstavu muize
byt zfizena 1 vychovna skupina zaméfend na pracovni ¢innosti (tzv. pracovné-vychovna
skupina), kterd se zfizuje jedinciim, ktefi se po ukonceni povinné Skolni dochdzky
nepfipravuji na budouci povolani (Vitkova, 2004)

Zikladni problémy tustavni péce

Fischer a kolektiv (2014) uvadéji ve své publikaci nekolik zasadnich problémi, které
s sebou pifinasi ustavni péce. Hlavni problém spatiuji ve stfidani pecovateld, ale
iriznych ustavi, coz vede k problému obtizného vytvofeni citového vztahu ditéte
k pecujici osobé. Dalsim problémem je chudost podnéti, chybi pocit kontinuity bézného
zivota, modelové chovani bézné v rodinné strukture. Velmi zasadni je také fakt, ze
ukonceni trvani ustavni péce je ve veku 18 let veéku ditéte, ovSem dosaZeni tohoto véku
nemusi znamenat dospé€lost ve smyslu osobnostni zralosti. V neposledni fadé je
vyraznym problémem i nedostatecnd pomoc pii pocatecnim rozvoji poruch chovani.
V ptipadé, ze se jedinec dostane do takové miry problémového chovani, Zze ho ptijme
jako zptisob spolecenského uplatnéni, je velmi tézké dosazeni jakékoliv ndpravy

(Fischer a kolektiv, 2014).

1.4.4 Zarizeni pro nezletilé se zvlast’ zavaznymi poruchami chovani
y

Pro jedince se zvlast’ zavaznymi poruchami chovani rozliSujeme dva typy zafizeni —
detencni ustavy a vézeni pro mladistvé. U detencnich ustavii se jednd o jedince
s psychiatrickou diagnozou, ktefi jsou odsouzeni pro zvlast zavazny trestny cin
(Valenta, 2013). Deten¢ni ustav plni z vnéjSku vyznam véznice, zevnitt je funkce

podobna spise psychiatrické 1é€ebné. Oproti tomu Cinnost vézeni pro mladistvé je
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upravena zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Jedinci si zde mohou doplnit
vzdélani a v piipad€ nesplnéné Skolni dochdzky je véznice povinna umoznit ji dod¢lat.
Je zde kladen diraz na terapeutické techniky, vychovu a vybér dalSiho zaméstnani

(Hutyrova a kolektiv, 2013).

1.4.5 Prostiedky prevychovné prace

Za hlavni prostfedky pfevychovné prace povazuje Slomek (2010) hru, praci, rezim
a prostiedi. Hra je pfirozena lidska Cinnost, ktera je u jedincti s poruchami chovani
dualezita predevsim proto, ze uci dodrzovani pravidel a sebeovladani, péstuje moralni
vlastnosti, napomahd k prekonavani tinavy a motivuje k vhodné Cinnostni orientaci.
Podminkou je vSak aktivni G€ast pedagoga, ktery fidi cely jeji prabeéh. Tam, kde selhaly
jiné prostfedky, je poté ucinna fyzicka prace, kterd pozitivné ovlivituje charakterové
vlastnosti a vychovava ke svédomitosti a vytrvalosti. Podminkou prace je, ze musi mit
smysl a zjevnou uzitecnost. Dynamicky stereotyp a navyk veskerych téchto Cinnosti
pomaha fidit pravé rezim, ktery ma své principy a plati stejné¢ zdvazné pro vSechny
ucastniky. Prosttedi, jako posledni prostfedek, se tyka piredevsim daného etopedického
zatizeni. Jedna se jak o charakter celkového zafizeni, tak i o jeho strukturu a personalni

vybaveni. Na tvorb¢ spole¢ného prostredi by se mélo podilet kazdé dité (Slomek, 2010).

V posledni podkapitole byla shrnuta kompletni etopedicka péce, ve smyslu instituci
a organd, které se na ni podileji. Tato péce vZdy zacind nejprve poradenskymi organy
av pripadech, kdy je takovato péce nedostatecnd, konc¢i u vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy. Jako posledni je poté varianta vézeni pro mladistvé, které je uréeno
jedinctim, ktefi maji skutecné zdvaznou poruchu chovani a neni tak mozno je umistit do

bézného vychovného zatizeni.

1.5 Rizikové chovani z pohledu etopedie

1.5.1 Objasnéni pojmu

Rizikové chovani je Siroce zkoumany pojem vyvojové a socialni psychologie, téz
i krimininologie, socidlni pedagogiky a dalSich véd, zabyvajicich se c¢lovékem
a spolecnosti. Jak jiz bylo fe¢eno v pfedchozi ¢asti této prace, k tomuto pojmu se vazou
1 pojmy poruchy chovani, problémové chovani, delikvence apod. V Ceskych pramenech
se nejvice setkdme s pojmy delikvence a predelikventni chovani. Rizikové chovani je

vSak pojem, ktery chdpeme jako nadfazeny vSem témto pojmiim. Je to komplexni
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pojem, kterym chapeme takové chovani, které ptimo ¢i nepifimo usti v psychosocidlni
nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku a nebo prostiedi

(Sobotkova a kolektiv, 2014).

1.5.2 Historie

ey e

kdy je publikovéna prvni souborna prace ,,Mladez mravné vadna®, od Aloise Zikmunda,
ktery deli skupinu jedinct s kazeniskymi problémy na mladez mravné ohrozenou (ti,
kterym hrozi riziko z okoli), mladez mravné naruSenou (ti, kteti se ojedinéle dopousti
Spatnych negativnich Cini) a mladez mravné vadnou (stav, ktery se da uz tézko
napravit). Toto oznaceni pietrvava v historii etopedie témeét 30 let, nez termin mladez
mravn¢ vadna nahradi termin mladeZ obtizné¢ vychovatelnd. Tento termin ma vSak velmi
Siroky rozsah, a tak je v 70. letech zaveden pojem poruchy chovani. Spolu s timto
terminem je vymezen i1 pojem poruchy Skolni pfizpisobivosti, spojovan s lehkou
mozkovou dysfunkci a mozkovou obrnou, popiipad¢ nespravnou vychovou. Dale také
poruchy afektivni a citové, které jsou zpisobené nepiiméfenou citovou a emocni
reaktivitou ditéte. Jako dal$i je dle publikace Vzpoura deprivanti od Koukolika
a Drtilové zaveden novy termin deprivanti, ktery oznacuje ty jedince, ktefi nedoséahli

lidské normality, nebo o ni pfisli (Vitaskova, 2005).

1.5.3 Soucasny stav zkoumaného problému

V poslednich letech neumérné nartstd delikvence a kriminalita déti a mladeze, roste
predevsim agresivita, brutalita, Sikana a vandalismus. Z tohoto diivodu probiha posledni
roky nespocet programu zaméfenych na prevenci rizikového chovani. Na Skolach
stiedisek vychovné péce. Vyznamna je organizace LATA, kterd vznikla jiz poc¢atkem 90.
let a zamétuje se na mladistvé od 15 let. Pomahaji pti feSeni konfliktd s rodici, zvladani
Skolnich a pracovnich povinnosti a pracuji s jedinci po spachani trestného ¢inu (Slomek,
2010).

Dalsim dutlezitym dokumentem je dokument Narodni strategie primarni prevence
rizikového chovani déti a mladeze, ktery je v tuto chvili zpracovan na obdobi 2013 —
2018 a zpracovava ho ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT). Tento

dokument je volné dostupny a popisuje veskera vychodiska, principy a zdkladni cile
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prevence. Popisuje cilové skupiny a zpisoby, kterymi chce pfedejit ¢i popiipadé

zabranit §ifeni rizikového chovani, a to predevsim ve $kolstvi (MSMT, 2018).

V nasledujicim textu formulujeme, na zaklad¢ citovanych poznatk z literatury,

vyzkumny problém, vytycime cile vyzkumu a stanovime vyzkumné otazky.

1.5.4 Formulovani vyzkumného problému

Predmétem bakalarské prace je predevsim rizikové chovani déti a mladeze, jeho
hlavni charakteristiky, nejcastéj$i pojmy s nim spojené a naprava tohoto chovani. Na
zaklad¢ prostudované literatury bychom vymezili tyto zakladni body:

e Rizikovym chovanim chapeme takové chovani jedince, které usti

v psychosocialni ¢i zdravotni poSkozeni samotného jedince, jinych osob,
majetku nebo prostiedi,

e mezi nejcastéjsi druhy rizikového bychom mohli zaradit lez a lhani, zaskolactvi,
kradeze, navykové a zavislostni chovani, rizikové chovani spojené s uzivanim
internetu a Sikanu,

e pficin vzniku rizikového chovani existuje dle odborniki mnoho, av§ak obecné je
miZzeme rozdélit do tii skupin — biologické, psychické a socialni,

e v poslednich letech se zvySuje narist rizikového chovani a zaroven klesa veékova
hranice, pii které se déti a mladistvi tohoto chovani dopousti. Stava se tak ¢im

dal tim vétsim problémem.

1.5.5 Cile vyzkumu

Hlavni cile vyzkumu jsou:
e Charakterizovat problematiku rizikového chovani.
e Zjistit, jaké projevy rizikového chovani patii mezi nejcastéjsi.
e Zjistit, jaka je naprava rizikového chovani a jaké metody a postupy prace k ni
smétuji.
o Zjistit, jaké faktory ovliviiuji Gsp€sSny postup pii néprave rizikového chovani déti

a mladeze.
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1.5.6 Vyzkumné otazky

Pro splnéni cile vyzkumu jsme stanovili tyto vyzkumné otazky:
1. Jaké projevy rizikového chovani déti a mladeZe patii mezi nejcasté;si?

2. Jak probihd naprava rizikového chovéni a jaké metody a postupy se k tomu
vyuzivaji?
3. Jaké faktory ovliviiuji uspéSny postup pii ndpravé rizikového chovani déti

a mladeze?
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2 METODY

2.1  Vyzkumny vzorek

Pro vyzkumné Seteni jsme vybrali predevS§im zaméstnance etopedickych zatizeni,
zaméstnance diagnostickych a vychovnych ustavii. Hlavnim kritériem byli predevsim
etopedi, ale v rdmci Sir§iho pohledu jsme oslovili 1 zaméstnance poraden, vychovného
poradce, i metodika prevence, ktery téz pracuje s rizikovou mladezi. Pro lepsi
zmapovani jsme z kazdého zatizeni oslovili pouze jednoho zaméstnance, aby byl patrny
vetsi ndzorovy rozptyl. DalSim kritériem byla také délka praxe — minimaln¢ 5 let.
Rozhovory jsou nasledné fazeny dle této délky praxe.

Celkem jsme oslovili 10 zamé&stnancii etopedickych zatizeni ve v€ku mezi 32 a 65
lety. Délka praxe se pohybuje mezi 7 a 43 lety. Konkrétn¢ jsme oslovili 4 zaméstnance
z vychovnych ustavil (s délkou praxe 7, 10, 16 a 43 let, ve véku 31, 38, 53 a 65 let).
Déle 2 zaméstnance zakladnich Skol (délka praxe 12 a 15 let, 42 a 50 let), a poté po
jednom zaméstnanci z pedagogicko psychologické poradny (délka praxe 8 let, 34 let),
détského domovu se Skolou (délka praxe 8 let, 40 let), diagnostického tustavu (délka
praxe 15 let, 41 let) a ze stfediska vychovné péce (délka praxe 20 let, 65 let).

2.2 Vyzkumné techniky

Vzhledem ke skutecné Sirokému dosahu této problematiky, jsme k vyzkumnému
Setfeni pouzili kvalitativni techniku, konkrétné¢ metodu rozhovoru. Rozhovor, taktéz
nazyvany jako interview, je metoda spocivajici v bezprostiedni verbalni komunikaci
mezi vyzkumnym pracovnikem a respondentem. Jeho vyhodou je navazani osobniho
kontaktu a moznost sledovani reakci respondenta na kladené otazky a podle nich tak
usmériiovat dal§i pribéh. RozliSujeme rozhovor strukturovany, polostrukturovany
a nestrukturovany. Pfi strukturovaném rozhovoru jsou piesné formulovany otazky, na
které se chce tazatel ptat a jsou i v pfedem uréeném poradi. Tazatel k otazkdm neptidava
zadné komentare, pouze je ¢te a zaznamenava si odpovédi. U polostrukturovaného jsou
téz ptfedem piipraveny otazky, ale jejich poradi se miize ménit a tazatel mize v pribéhu
pridavat i nové. Posledni, nestrukturovany rozhovor, je charakteristicky tim, Ze nejsou
pfedem stanoveny otazky, ani jejich potadi, dotazovani ma volng&jsi pribéh a cilem tak

neni ziskat od vSech respondentt stejné odpovédi (Chraska, 2016).
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K vyzkumnému Setfeni jsme pouzili konkrétn€é metodu strukturovaného rozhovoru.
Rozhovor obsahuje devét otazek (viz ptiloha 1), ve kterych je potfeba prolinani jak

odbornosti, tak i vlastniho nazoru.

2.3 Vyzkumné ulohy

Pro splnéni cile vyzkumu jsme stanovili tyto tlohy:
e stanoveni vyzkumného problému, vyzkumného vzorku,
e zmapovani terénu — etopedicka zatizeni,
e stanoveni konkrétnich vyzkumnych otazek,
e provedeni Setfeni v jednotlivych zatizenich,

e formulace zavéra.

2.4 Vyzkumny plan a procedura vyzkumu

Plan vyzkumu byl ¢asové ur¢en na dva mésice (bfezen-duben), pficemz nejprve bylo
zapotiebi telefonicky, e-mailem, poptipadé osobn¢, oslovit zaméstnance jednotlivych
zatizeni a domluvit se na moznosti osobni schiizky. Z divoda efektivnéj$i komunikace
jsme pfi realizaci oslovili ve velké vétSiné dané zaméstnance piimo osobné, pficemz
jsme jim sdélili zddost z nasi strany o poskytnuti rozhovoru. Nasledovalo stanoveni
datumu osobni schiizky a jeji uskute¢néni.

Pii osobni schlizce mi respondenti poskytli rozhovor a poté mé& ochotné provedli
zafizenim, popsali zdkladni charakteristiku a formu prace v jejich zafizeni a blize
specifikovali také praci svou a svych dalSich kolegti, k ¢emuz piispéli 1 konkrétnimi
zkusSenostmi a postiehy z praxe. Néktefi respondenti mi poskytli rozhovor dokonce pii

prvni navstéve, bez domluveni dalsiho terminu schiizky.
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3  VYSLEDKY

3.1 Analyza vysledki

V této kapitole pfejdeme k interpretaci vSech ziskanych rozhovort. Rozhodli jsme se
zvefejnit veskeré rozhovory kompletni, s pfesnym znénim vSech odpovédi. Diivodem
k tomu je Siroky dosah problematiky a uvedeni zkracenych odpovédi by mohlo vést
k nepiesnostem. Kazdy z odbornikti mél moznost se vyjadiit ke kazdé otazce dle svého
a na uvedenych odpovédich mizeme takto zkoumat, v ¢em ptesné se ncktefi shoduji
a v ¢em naopak nikoliv. Také miizeme na téchto odpovédich vidét, ze nékteré otazky si

.....

rozhovoru jiny thel pohledu.

Rozhovor ¢. 1
Zarizeni: Vychovny ustav
Pracovni pozice: etoped

Délka praxe: 7 let, vék: 31 let

Definic rizikového (popfipadé¢ problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zptisobem byste tento termin definovala Vy?

,,Ja bych rizikové chovani rozdélila na dvé skupiny. Prvni je z pohledu jedince a tim
je mysleno osobnostni krize. Druha je poté z hlediska skupiny, kam patri ty zatézove

‘

situace, které nelze vyresit beznym zpiisobem a jedinec tak potiebuje pomoc. *

Jaké projevy rizikového chovani tadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastej$i?
., Z meho pohledu se nejvice jednd o drogovou zavislost, Sikanu, nerespektovani

autorit, ale také problematiku vztahii v rodindch.

V ¢em obecné spatiujete priciny rizikového chovani?
., Predevsim v rodiné, v osobnostnich rysech jedince, ale i v nepochopeni klienta
a jeho potreb. Také nejednotny vychovny pristup a viiv puberty. Vyrazny podil ma dle

mého i samotnd drogova zavislost — viiv drog na jedince. *

V ¢em konkrétn¢ spociva Vase prace s témito jedinci?
., Individudlni a skupinova prdce s jedinci, a to ve chvili, kdy maji deti problém, at uz

osobni, nebo s pedagogickymi pracovniky, nebo mezi sebou. Specializuji se i na
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stredisku vychovné péce, pracuji s rodinami, provadim biofeedback, rodinné terapie.

Mam na starosti i soudné dané klienty, praci v mediaci.

Jaké metody a postupy prace se Vam osveédcili pii feSeni a napraveé projevi rizikového
chovéni?

,, Predevsim individualni pristup, anamnéza. Velmi ucinnd je rodinnd i individualni
terapie. Osveédcil se mi pratelsky pristup, ne direktivni, jelikoz déti jsou velmi citlive.
Mezi dalsi metody bych zaradila psychoterapii, psychodiagnostiku, ruzné testy,

sociometrii, projekcni metody apod. “

Jak hodnotite ucinnost etopedickych zatizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napraveé téchto jedincti?
., Efektivita je velmi mald, nicméné ucinnost se miize projevit az za nekolik let. Miize

to byt za pét let, muze to byt za deset let, ale jednou se to projevi.

Je podle Vas nas systém péce o tyto jedince nastaven spravné? Co by bylo tieba
popiipad¢é zménit?

,Ne, narazime zde predevsim na legislativni rozpor, ochranu prav deti,
ombudsmana, zakony. Napriklad probléem s mobilnimi telefony, my nemame pravo je
zakazat, ¢i odebrat, jedinec na nem miize byt jak dlouho chce, bez omezeni. Celkovy

«

pristup k médiim je zlo. *

Jaké faktory dle Vas ovlivituji uspeéSnost veskerych postupti a celkové napravy?

U jedincu, kteri jsou drogovée zavisly, rozhoduje predevsim to, jestli se z ni
dostanou, a nebo ne. Jestli se jim dostane patiFicné pomoci, jestli budou chtit
spolupracovat. Také velmi zdlezi na mentdlnich schopnostech déti, na rodiné, jak se

k celé situaci postavi, jaké vytvori ditéti prostredi. V neposledni radé i viiv prostredi.

Jak byste hodnotila celkovou UspéSnost ¢i neltspéSnost veskerych feSeni a ndpravy
projevu rizikového chovani, poptipadé samotnych jedincti?

,, Celkova uspésnost ma mnoho proménnych a neda se mérit. Je jen velmi mala, ¢i
spise zadna zpétna vazba pro pedagogické pracovniky, a proto ohledné toho, jak se

I3

klientovi dale vede, vime v podstaté pouze v pripade, pokud nas sam kontaktuje. ‘

Rozhovor ¢. 2
Zarizeni: Pedagogicko-psychologicka poradna
Pracovni pozice: Specidlni pedagog — etoped

Délka praxe: 8 let, vék: 34 let
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Definic rizikového (popfipadé¢ problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpliisobem byste tento termin definovala Vy?
,,Je to takové chovani, které vybocuje v ramci norem prijatych spolecnosti a ohroZuje

budto jedince samotného nebo jeho okoli. “

Jaké projevy rizikového chovani tadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastéjsi?

., Neposlusnost, zaskoldactvi, drobné kradeze, lhani, problémy ve skole — predevsim se
jedna o drzost, nerespektovani autorit, agresivita. S problémy se skolou také Sikana,

nebo kybersikana. Za hlavni problém povazuji i prokrastinaci.

V ¢em obecné spatiujete pticiny rizikového chovani?

., Predevsim v rodine, kde casto byva liberdlni vychova bez hranic, rodice maji
nedostatek casu na déti (jsou pretizeni v zaméstnani, pracuji na smeny atd.). Dalsi
pricinou je premira technickych vymoZenosti — vse je na dosah. Také nedostatek vzori
a autorit, Skolni pretizenost na zdkladnich skoldach, nedostatek pohybu a vhodnych

volnocasovych aktivit."

V ¢em konkrétn€ spoc¢iva VasSe prace s t€mito jedinci?
,,Ma prace je formou konzultaci, kdy jsou rodice a déti vedeni k tomu, jak by se méli
chovat — pravidla, denni a Skolni rad. Také vedu etopedické konzultace, kde jde o vedeni

rodicu a deti ke spravnému nahledu na jejich probléemy.

Jaké metody a postupy prace se Vam osvédcili pii feSeni a naprave projevi rizikového
chovéani?

., Predevsim projektivni metody, jako je napriklad kresba, ruzné dotazniky. Rozhovor,
pozorovani a v ramci skupinovych Setieni — dotaznik B3, Sorad, projektivni metody

«

ajiné."
Jak hodnotite G¢innost etopedickych zafizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napravé téchto jedincii?

,Neda se prilis zhodnotit, je to spiSe o konkrétnim zarizeni. Nékteré se nam
osvedcily, ale jiné zase ne .
Je podle Vas nas systém péce o tyto jedince nastaven spravné? Co by bylo tfeba
poptipad¢ zménit?

,Ne zcela. V soucasné dobe je péce o lidska prava a ochrana osobnich udaju

nadrazena péci o jedince. Méla by se snizit trestni odpovédnost napr. na 13 let, neni
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mozno efektivné potrestat jedince ani rodinu. I strediska vychovné péce maji malé

pravomoce. “

Jaké faktory dle Véas ovliviiuji uspésnost veskerych postupti a celkové napravy?

,,Pokud se zamerim dle své praxe na konkrétni faktory, které vsak tuto uspésnost
ovlivituji negativné, jde predevsim opet o vychovu v rodine — liberdlni ¢i nespravna,
omezené pravomoce ucitelu a ostatnich zarizeni podilejicich se na vychove,

nejednotnost Skolského systéemu (jedni néco nastavi, druzi to nedodrzuji).

Jak byste hodnotila celkovou uspéSnost ¢i netspé$nost veskerych feSeni a néapravy
projevi rizikového chovani, poptipad¢ samotnych jedinct?
., Vzhledem k tomu, ze v ramci pedagogicko-psychologické poradny resime méné

zdvazné veci, tak je uspésnost cca 50%.

Rozhovor €. 3
Zavizeni: Détsky domov se Skolou
Pracovni pozice: etoped

Délka praxe: 8 let, vék: 40 let

Definic rizikového (popfipadé¢ problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpusobem byste tento termin definoval Vy?

,Je to mezdadouci chovani, které porusSuje nastavené normy a pravidla, jeho
prohlubovani vede k negativnimu dopadu na spolecnost a samotného jedince. Ma vliv
na socializaci jedince, jeho celkovy osobnostni rozvoj a miize vést k rozvoji zavaznéjsi

trestné cinnosti.

Jaké projevy rizikového chovani tadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastejsi?

., Velmi Casté je agresivni chovani vuci lidem i zviratim, vandalismus, kradeze,
loupeze, zaskolactvi, zneuzivani ndavykovych latek, ale i zavislosti neldtkové. Také velky
problém s neuctou, nerespektovanim autorit. Setkavam se vsak i s jedinci s dusevnimi

I3

poruchami.

V ¢em obecné¢ spatiujete priciny rizikového chovani?
., Vychova, ktera je dillezita predevsim v prvmnich par letech Zivota jedince, celkové
prostredi, v jakym jedinec vyriistal, v jaké se pohyboval, ale i samotna osobnost jedince

¢

— jeho osobnostni charakteristiky, neprimo inteligence, hodnoty a orientace jedince.
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V ¢em konkrétn€ spoc¢iva VasSe prace s t€mito jedinci?

,Naplin mé prdace je diagnostikovani jedince, individualni i skupinove terapie,
stanovovani prognoz, metodickych i preventivnich postupii, reedukacni postupy. Vstupni
i vystupni zpravy, prace s jedincem po celou dobu pobytu, pravidelné zhodnocovani,

spoluprace s dalsimi odborniky.

Jaké metody a postupy prace se Vam osvédcili pii feSeni a napraveé projevi rizikového
chovani?

,Jedna se predevsim o terapeutické a psychoterapeutické metody (metoda
posilovani, rozhovory), reedukacni a preventivni metody. Velmi diilezity je nahlizet na
kazdého jedince zvilast, brat v potaz jeho individualitu a na kazdého tak stanovovat
postupy prace zvildast. Je zapotiebi duslednost a strikini dodrzovani nastavenych
pravidel. Je potieba posilovat kladné stranky osobnosti, kladné hodnoty u jedince

a orientovat ho spravnym smeérem formou ucinné motivace. *

Jak hodnotite G¢innost etopedickych zafizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napravé téchto jedincii?

., lato ucinnost rozhodné nebude nikdy stoprocentni, na kazdého jedince bude
takovéhle zarizeni pusobit jinak a velmi bude zdlezet na tom, jak moc bude u jedince
rizikové chovani prohloubeno, v jakeém veku prijde do zarizeni a jakou bude mit

3

motivaci a zajem o napravu. Celkove je vSak ucinnost spise mensi.

Je podle Vas nas systém péCe o tyto jedince nastaven spravne? Co by bylo tieba
popftipad¢ zménit?

.,V dnesni dobé maji déti sama prava, ale Zadné povinnosti a z toho plyne i nastaveni
celé této péce, které je orientovano na dobré podminky pro déti, ale ne vzdy je to pojato
spravne. Nekteré podminky by bylo dobré upravit tak, abychom s nimi mohli i my lépe
kooperovat. Také vidim probléem v nedostatku pedagogického persondlu, konkrétné pak

«

etopedil.

Jaké faktory dle Vas ovlivituji uspeéSnost veskerych postupti a celkové napravy?
,Stupen a hloubka poruchy chovani, vyskyt pridruzené dusevni ci jiné poruchy,
pokud uz se jednda o umisteni jedinec do zarizeni, tak nastaveni a fungovani daného

zarizeni, osobni charakteristiky jedince, rodina — zajem a spoluprace. *
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Jak byste hodnotil celkovou uspéSnost Ci neuspésnost veskerych feSeni a napravy
projevu rizikového chovani, poptipadé samotnych jedincti?

,, Celkova uspésnost je priblizné ve 20 — 25%, nicméné je to jen velmi tézko presné
definovatelné. U tézsich poruch chovani je uspésnost jesté mensi a za pokrok se

‘

povazuje sebemensi zlepseni.

Rozhovor ¢. 4
Zarizeni: Vychovny ustav a stfedisko vychovné péce
Pracovni pozice: etoped

Délka praxe: 10 let ve vychovném ustavu, z toho 5 let jako etoped, vék: 38 let

Definic rizikového (popfipadé¢ problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpluisobem byste tento termin definoval Vy?

,,Za rizikové chovani vnimdm takové chovani a jednani jedince ci skupiny, které
samo o sobé, ¢i ve spojitosti s dalsimi faktory ohroZuje zdravi a Zadouci
psychosomaticky vyvoj jedince, ¢i ma nezZadouci dopady na spolecnost. Jedna se
o chovani, které vede ke vzniku a dalsimu rozvoji socidlné patologickych jevii nebo
ohrozuje jedince ¢i skupinu s ohledem na bezpecnost, zZivot, zdravi, orientaci v intaktni
spolecnosti apod. (chovani omezujici prava ostatnich osob, riskantni chovani, uzivani
OPL a NL, zvySend aktivita ve vztahu k PC, MT, virtualni realité, sebeposSkozovani

apod.).

Jaké projevy rizikového chovani fadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastéjsi?

., ZvySena aktivita mladeze ve vztahu k technologiim, socidlnim sitim, virtualni
realité, dale tendovani k OPL, NL, alkoholu a zahdlce. Nejzasadnéji viak vnimam
postupnou ztratu kontaktu s realitou. Zde jako zdsadni problem vidim viiv her,
socialnich siti, OPL, masmédii a benevolenci spolecnosti k zdavadovému chovani
a jednani mladistvych. Ti se obriuji pocitem nedotknutelnosti, nepocituji dopady svého
chovani a jednani a tim pdadem nejsou motivovani ke zméné. Ziji si své alternativni

a pohodiné Zivoty.

V ¢em obecné spatfujete piiciny rizikového chovani?
,, Obecné vidim jako primarni pricinu deprivaci konkrétni potreby ¢i potreb a nutnost
Jjedince si tuto deprivaci néjakym, pokud mozno, nendrocnym zpiisobem kompenzovat.

S ohledem na fakt, Ze jsem presvédcen o tom, ze kazdy jeden z nas je disponovan k tomu
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jednat dobre, ale i pachat zlo, je na kazdém, jakym zpusobem pristoupi k uspokojeni
svych vlastnich potreb. ,,Pachat” dobro a chovat se dobre a empaticky je sloZité
a nenese to primou odezvu a uspokojeni potreby, casto je takové jednani povazovano za
slabost, ¢i je k smichu. Patologické jednani a chovani je v ramci nékterych skupin
hodnoceno kladné, casto obdivovino a nese okamzity , prospéch*, tedy uspokojeni
néjaké potieby. Odezva je okamzita a pachateli je casto venovan obdiv. Diive vylouceny
Jjedinec se stava stredem pozornosti, soucasti kolektivu. Ve vztahu k OPL a alkoholu je
to podobné — uziti prinasi okamzity ucinek, za minimalni investovanou ndamahu.
Socialni site, sitové hry apod. mohou byt vyrazne anonymni, jedinec sleduje lajky,
chatuje, miize fabulovat apod.. Neni v osobnim kontaktu, ale je clenem néjaké skupiny,
nekam patri. V extrémnich pripadech miize dojit az k prevraceni vnimani reality, kdy

Jjedinec vnima svuj Zivot ve virtualni realité za skutecny. “

V ¢em konkrétné spociva Vase prace s témito jedinci?

., Ma prace se sklada z mnoha oblasti a casti. Vyrazné zalezi na stavu konkrétniho
jedince a etiologii rizikového chovani. Obecné vsak lze konstatovat, Ze v mém pripadé
se jednd o primarni, sekundarni i terciarni prevenci. Cilem je tedy zabranit vzniku
patologického jevu. Pokud jiz existuje, pracovat na jeho eliminaci a dale maximalnim
zpusobem minimalizovat Skody, které jiz vznikly. Dalo by se konstatovat, Ze se jedna
o terapii a prevenci s ohledem na rizikové chovini a vznik a rozvoj socidlné
patologickych jevii. Vyznamnou soucdsti prdce je orientace klienta na hodnoty intaktni

spolecnosti a upravu sebe reflexe v kontextu intaktni spolecnosti. *

Jaké metody a postupy prace se Vam osvedcili pii feSeni a ndpravé projevi rizikového
chovéni?

., Striktné uplatinuji orientovany pristup ke klientovi, komunikaci, okamZitou zpétnou
vazbu véetné vyuziti upadajiciho systéemu pozitivnich i negativnich sankci. S ohledem na
nase klienty je vhodnym pristupem strategie pozitivniho a negativniho upeviiovani,
okamzita zpétna vazba, osobni priklad a rezimovy pristup. Pokud chceme dosdhnout
pozitivniho vyvoje jedince, je nutné, konfrontovat jej s pozitivnimi i negativnimi dopady
jeho chovani, vést jej v problematickych situacich a pristupovat k nému s ohledem na

3

jeho moznosti a schopnosti. Klient musi vnimat redlny zdjem o jeho osobu.*
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Jak hodnotite ucinnost etopedickych zatizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napravé téchto jedincii?

., Neexistuje velicina, jednotka ani vzorec, dle kterych by se dala vypocitat ¢i urcit
uspesnost obligatorni péce. Z praxe a s ohledem na viastni zkuSenosti vSak vnimdam
veliky vyznam ustavni vychovy s ohledem na stav jedince i ve vztahu ke spolecnosti.
Nelze predikovat, jak by se osobnost jedince vyvijela bez zasahu ustavni péce a zda by
napriklad zlodej bez nasilné trestné cinnosti nebyl loupezivym vrahem. Mnoho chlapcii,
kteri byli v nasem zarizeni, se vyucili, zaloZili rodiny a Ziji naplnéné zivoty. Jini neméli
dostatek viile a motivace, pdachaji TC a maji zkusenosti s VTOS. Velice vyraznym
problémem je tlak na ustup od etopedického pohledu na dite, ktery reflektuje veskeré
faktory, které se na stavu osobnosti jedince podili a pripousti i urcity podil volniho
jednani ditéte ci klienta, k pristupu socialnimu. Tento reflektuje pouze viiv spolecnosti
a dava duraz na individualitu a naprostou svobodu jedince, nedotknutelnost jeho prav
a naprosto popird zdakonny zdjem spolecnosti. Posledni dobou jsou tendence popirat
i opravnené zajmy ditéte s ohledem na jeho zdravi a Zadouci psychosocialni vyvoj na

“« <«

ukor jeho naprosté ,,svobody *.

Je podle Vas nas systém péce o tyto jedince nastaven spravné? Co by bylo tieba
poptipad¢ zménit?

,Systém je historicky nastaven spravné, nicméné nereflektuje zmeny paradigmat ve
spolecnosti a neni dostatecné pruzny, nereaguje ve vsech ohledech. Ve vychovnych
zarizenich jsou deéti z riiznych divodii. Tyto deti jsou umisténé v ramci stejnych zarizeni
a stejnych vychovnych skupin. Jsou vyjimky, EPCHa. Nicméné absentuje diferenciace
téchto zarizeni dle zdvazmosti jednani, pro které byla ustavni vychova narizena.
Neodpovidajici je pocet klientii na pedagoga s ohledem na tlak na maximalné
individualni péci, vyrazné obhajujici postoj legislativy ve vztahu k ,,détem“, které jsou
casto velice brutdlni, bez zabran a jejich delikventni chovani ma recidivni charakter

apod. “

Jaké faktory dle Vas ovlivituji uspeésnost veskerych postupti a celkové napravy?

, Rigidni legislativa, pseudo socialni politika, inkluze za kazdou cenu,
uprednostiovani subjektivnich, casto i patologickych zdjmu jedince nad zdjmy intaktni
spolecnosti a desorientace osob, které rozhoduji o osudu, postupech a praci s témito

klienty, ve vazanych oblastech. Za tyto oblasti povazuji napr. psychologii osobnosti,
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problematiku psychologického vyvoje osobnosti a vyvojovych fazi, oblast pedagogiky,

socialniho uceni a socializace i s ohledem na resocializaci atd. “

Jak byste hodnotil celkovou uspéSnost €i neuspésnost veskerych feSeni a napravy
projevi rizikového chovani, popiipadé samotnych jedinct?

., Zde bych chtel ke svéemu vyjadrent uzit paralelu s oblasti penologie, kde evidujeme
napravené prvotrestané, ale i nenapravitelné recidivisty, pro které neni Zadny trest
dostatecné motivujici k provedeni zmény. Osobné jsem presvédcen, Ze v systéemu
obligatorni péce dochazi k naprave nékterych jedincu, u dalsich k uprave chovani
a jednani, které neni v budoucnosti na tak vysoké urovni nebezpecnosti pro spolecnost,
na které by mohlo byt. Nicméné se domnivam, Ze s veétsi legislativni podporou
a orientaci nejen na ,,pseudo “ prava jedince, ale i na spolecnost, by uspésnost napravy

‘

rizikového chovani byla mnohem vyssi.

Rozhovor ¢. 5
Zarizeni: Zakladni Skola
Pracovni pozice: Skolni metodik prevence

Délka praxe: 12 let, vék: 42 let

Definic rizikového (popfipadé¢ problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpusobem byste tento termin definoval Vy?
Problémové chovani je neZadouci forma chovani, pri které dochazi opakované

k porusovani pravidel a ma negativni dopad na jedince, ale i jeho okoli. *

Jaké projevy rizikového chovani tadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastéjsi?
., Vzhledem k mé praci skolniho metodika prevence se nejcasteji potykam s problémy

zaskolactvi, Sikany a nerespektovani autorit. *

V ¢em obecné spatiujete pticiny rizikového chovani?
,Samozrejmé v rodiné — negativni vychovné prostredi, ale velky vyznam vidim
v prostiedi, ve kterém se dité pohybuje. Tim mam na mysli predevsim vrstevnické party

a nevhodny zpusob traveni volného casu, ktery se k tomu vaze.

V ¢em konkrétn¢ spociva Vase prace s témito jedinci?
., Predevsim v prevenci vsech téchto negativnich jevii, v prevenci rizikového chovani.
Jako metodik zajistuji metodickou a poradenskou cinnost, jak pro ostatni pedagogické

pracovniky, tak ale i pro rodice. V pripadé vyskytu jakéhokoliv rizikového chovani
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pracuji i s dalsim pedagogickym persondalem na mozném reSené této situace. Podilim se

také na tvorbé preventivnich programii.

Jaké metody a postupy prace se Vam osveédcili pii feSeni a napraveé projevi rizikového
chovéni?

., lak predevsim spolupracuji pri zajistovani ruznych besed a prednasek pro deéti,
takze urcité tyto kolektivni aktivity, zaroven vsak ale i individualni prace s jednotlivci
a s jejich rodinami. Volim vzdy otevieny pristup, snazim se pochopit danou situaci, ale

‘

vyzaduji komunikaci zaloZenou na uprimnosti a divere.

Jak hodnotite ucinnost etopedickych zatizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napraveé téchto jedincti?

., V pripade, Ze je rizikového chovani pres unosnou hranici a nestaci na néj jiz nase
pedagogické postupy, nelze problém uz poté vesit jinak. Nicméné u téchto jedincu to
procento napravy nebyva prilis velke, jen malokteri odtamtud vyjdou a skutecné si

srovnaji sviij zivot. *

Je podle Vas nas systém péce o tyto jedince nastaven spravne¢? Co by bylo tieba
popiipad¢ zménit?

,,Osobné si myslim, Ze celkové je systéem nastaven spravmne, jen by bylo mozna
zapotrebi mit v nékterych oblastech vice pravomoci, které by mohly pomoci k lepsimu

Feseni techto problémii .

Jaké faktory dle Vas ovlivituji uspeésnost veskerych postupti a celkové napravy?

., Predevsim rodina. Velmi zalezi, jak se k problému jejich ditéte postavi, zda budou
ochotni to resit a jakym zpiisobem. Také to, jak moc uz je rizikové chovani prohloubeno
u jedince, i v jednotlivych tridach, jak k tomu pristupuje cely kolektiv. Dalsim faktorem
je i mira zainteresovani tridniho ucitele, jeho zdajmu, ochoty a schopnosti problém
resit.

Jak byste hodnotil celkovou uspéSnost ¢i netspéSnost veskerych feSeni a ndpravy
projevu rizikového chovani, poptipadé samotnych jedincti?

,,Z mé zkuSenosti se obecné rizikové chovani postupem let porad zhorsuje a pribyva
ho, a tim vice se snizuje ta uspésnost. Nicmeéné odhaduji ji v priblizné poloviné pripadii,

takze téch 50%. “
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Rozhovor €. 6

Zavizeni: Zékladni Skola (dfive specidlni)

Pracovni pozice: Zastupkyné fteditele, vychovny poradce (piedev§im v oblasti
problémového chovani)

Délka praxe: 15 let, vék: 50 let

Definic rizikového (poptipadé problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpusobem byste tento termin definovala Vy?

,Za rizikové chovani povazuji takové, které zdravotné, socialné nebo osobnostné
poskozuje jedince a v dusledcich jeho nevhodného chovani i celé okoli ( rodinne,

Skolni , spolecenské).

Jaké projevy rizikového chovani tadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastejsi?

., Nejcastéji se setkavam se zaskolactvim. Veétsinou se jedna o skryté zaskolactvi,
tolerované a kryté rodici, kteri omlouvaji své deti z bandlnich divodii a opakovaneé.
Predevsim v okruhu téchto notorickych nechodicii se pak objevuji dalsi rizikové vzorce

chovani jako je vysoka agresivita, Sikana, zavislostni chovani. “

V ¢em obecné¢ spatiujete priciny rizikového chovani?

., Rizikove chovant je néco jako odkaz. U nas velka vétsina rodicit nepracuje, nemaji
ambice, nezajimaji se o né, tak pro¢ maji chodit do skoly (zaskolactvi). Ublizuji, protoze
jim bylo ublizeno (agrese a Sikana). Hledani uniku, chvili uvolnéni nebo zapomenuti

(zavislostni chovani). Rozhodné nejcastéji se jedna o patologii rodinného prostredi.

V ¢em konkrétné spoc¢iva VasSe prace s t€mito jedinci?

,Snazim se pomoci détem s rizikovym chovanim prekrocit vlastni stin, hledam
priklady dobré praxe. Dlouhodobé sleduji Zivotni podminky Zakii, reaguji na jejich
zmeény a krize. Hledam partnery a spolupracuji s odborniky. Informuji o mozZnostech,

‘

smeéruji k aktivnimu hledani pomoci. *

Jaké metody a postupy prace se Vam osvédcili pii feSeni a naprave projevi rizikového
chovani?

., Nasloucham a snazZim se porozumét. Ptam se a zajimam se, ale nelituji. Hledam co
nejsilnéjsi a nejkvalitnéjsi osobnost v okoli ditéte. Zaidam o spoluprdci. Usiluji
o diiveru. Nabizim nazor, odmitam porazZenectvi, trochu prehnané se raduji z uspéchu

klienta, hned se ptam na dalsi cil a metu. Vychova ma byt pevna, laskava a disledna
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(jiz pomérné davno jsem se nazorove ztotoznila s timto triviem, casto si ho pripominam

i pri vychoveé viastnich deti).

Jak hodnotite ucinnost etopedickych zatizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napravé téchto jedincii?

,,Z mé pozice nemohu uplné hodnotit, ackoliv se domnivam, Ze ta ucinnost je spise
mensi, a Ze jen malé mnozZstvi jedincii si z takového zarizeni odnesou nové nastaveny

hodnotovy Zebricek a podobné.

Je podle Vas nas systém péce o tyto jedince nastaven spravné? Co by bylo tieba
poptipad¢ zménit?

, Myslim si, Ze systém je nastaven sprdvné, nicméné je zapotiebi vice pracovat
s prevenci, posilit predevsim tu primdrni, ale nevynechat samoziejmé ani sekundarni

a terciarni.

Jaké faktory dle Vas ovlivituji uspe€snost veskerych postupti a celkové napravy?
,,Osobnostni a charakterové viastnosti klienta, jeho intelekt a kvalita aspiracni

urovné, viile a duvera. Mira determinace rodinnym prostiedim. Osobni a profesiondlni

pristup  odborniki  (ucitelu, vychovnych poradcii, psychologii, probacnich

“«“

pracovnikii....).

Jak byste hodnotila celkovou UspéSnost ¢i neltspésnost veskerych feSeni a ndpravy
projevi rizikového chovani, popiipadé samotnych jedinct?

., Trochu se mi chce Fici, Ze je to vSechno marné. Ale i presto do toho jdu kazdy den
zas a znovu a porad verim, Ze to ma smysl a je diilezité svitit na cestu. Vlastné jsem

spise pesimista. Nebo mam dost informaci a tim se lisim od optimisty. *

Rozhovor €. 7
Zarizeni: Diagnosticky tstav
Pracovni pozice: etoped

Délka praxe: 15 let, vék: 41 let

Definic rizikového (popfipadé¢ problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpliisobem byste tento termin definovala Vy?
., Rizikové chovani je takové chovani, které ohroZuje jedince na kvalité Zivota

v aktualnim obdobi s prechodem do budoucna*.
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Jaké projevy rizikového chovani fadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastéjsi?

3

., Absolutné nejcastéji uzivani navykovych latek, popr. experimentovani. *

V ¢em obecné spatiujete priciny rizikového chovani?
., Nedostatecny zajem rodicu, kompenzaci hmotnymi statky, prehnané ndroky
neodpovidajici schopnostem ditéte, nevhodné rodinné prostredi, nevhodné traveni

volného casu. “

V ¢em konkrétn¢ spociva Vase prace s témito jedinci?
,, Provadim predevsim vstupni pohovory, komplexni diagnostiku jedince, resim napln

‘

volného casu, komunity, individualni planovani, terapii i prevenci.

Jaké metody a postupy prace se Vam osveédcili pii feSeni a napraveé projevi rizikového
chovani?

,,O metody nejde, musi fungovat spoluprdace a zajem rodiny na reSeni, je potieba,
aby jedinec zazival, Ze ma o néj kdokoli zajem, ma ho rad. Pokud je rizikové chovani
L rozjete“ musi padnout az na dno — trestna cinnost, vezeni, hepatitida, a to vse

opakovane. “

Jak hodnotite ucinnost etopedickych zatizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napravé téchto jedincti?
,, VeSkerd tato zarizeni podle mé pouze monitoruji a provazeji jedince, snazi se

¢

eliminovat nasledky rizikového chovani.

Je podle Vas nas§ systém péfe o tyto jedince nastaven spravné¢? Co by bylo tieba
popfipad¢ zménit?

,Domnivam se, Ze ,,odbornd*“ zarizeni mozna jen oddadli pad na dno. Nutna je
véasna a intenzivni spoluprace s rodinou formou vhodnych programii. Pokud rodina
nespolupracuje, tak nabidnout jedincum starsiho dobrovolné fungujiciho pritele,

kamarada. “

Jaké faktory dle Vas ovliviiuji uspésnost veskerych postupti a celkové napravy?
., Véasnost zdasahu a reSeni problému, kvalita rodiny a jejiho zdzemi (respektive

terapeuticky program potiebuje celd rodina), opravdovost, prostredi
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Jak byste hodnotila celkovou UspéSnost ¢i netspésnost veskerych feSeni a ndpravy
projevu rizikového chovani, poptipadé samotnych jedincti?
., Pokud se zamérim predevsim na klienty vychovnych a diagnostickych ustavi, tak

I3

naprosto minimalni “.

Rozhovor €. 8
Zarizeni: Vychovny ustav
Pracovni pozice: etoped

Délka praxe: 16 let, vék: 53 let

Definic rizikového (poptfipadé problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpusobem byste tento termin definoval Vy?
., Rizikove chovani je chovani neodpovidajici nastavenym normam ve spolecnosti,

jedna se o porusovani (mnohy nasilné) pravidel, s dopadem na jedince i spolecnost.

Jaké projevy rizikového chovani tadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastejsi?

, PFi mé praci se nejcastéji setkavam se zdskolactvim, kradezemi, agresivnim
chovanim, chovanim nerespektujici autority. Probléemem jsou také zavislosti,

v poslednich letech predevsim ty nelatkove — zavislost na internetu apod.

wrwe .

V ¢em obecn¢ spatfujete priciny rizikového chovani?

, V rodiné, ktera dnes casto neplni své funkce, rodice jsou pretizeni, nemaji ci
nechtéji mit cas na své déti a ty tak hledaji tu pozornost jinde. Vétsinou se uchyli
k nejaké parte, ktera ma pravée charakter toho patologického chovani, nicméné v této
partée miuze jedinec vynikat. Velky problem je také lehka dostupnost vseho, premira

vymoZzenosti, az prilis mnoho moznosti. *

V ¢em konkrétné spociva Vase prace s témito jedinci?

., Predevsim v pozorovani celé skupiny, jejich prace, interakce mezi nimi
a vychovateli, mezi nimi samotnymi. V podstaté stojim ,,stranou* a v§imam si detaili,
které vychovatelé mohou pri své praci prehlédnout. Snazim se s jedinci komunikovat,
travit s nimi cas a naslouchat jim, snazim se je navést na tu spravnou cestu. Pravidelné
vyhodnocuji zpravy, delame kolektivni vyhodnocovani a navrhuji dalsi mozna opatreni

a prdci s jedincem. *
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Jaké metody a postupy prace se Vam osveédcili pii feSeni a naprave projevi rizikového
chovéni?

Individudlni pristup, vyuzivani sily kolektivu, kolektivni komunitni kruhy, rizené
rozhovory, prdace s celou rodinou, nejenom pouze s jedincem. Pravidelné zhodnocovani
jedince s nim samotnym, stanovovani cilu, se kterymi on sam souhlasi, posilovani

motivace a spravna orientace hodnotového zebricku jedince.

Jak hodnotite ucinnost etopedickych zatizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napravé téchto jedincii?

., Konkrétné o uplné naprave miizeme mluvit jen v naprostém minimu pripadii.
Uvétsiny se podari alespon Ccastecné eliminovat projevy rizikového chovani,
ale u nékterych ani to. Do téchto zarizenich se jedinec dostava poveétsinou az ve vyssim
veku, kdy uz se jakékoliv postoje, chovani a celkové projevy jedince meni jen velmi

tezko.

Je podle Vas nas systém péfe o tyto jedince nastaven spravné¢? Co by bylo tieba
popfipad¢ zménit?
,Systém neni nastaven Spatné, nicméné nékteré zdkony a legislativa prilis

nepomahaji nasi prdaci a bylo by tak zapotrebi upravit tyto podminky.

Jaké faktory dle Vas ovlivituji uspe€snost veskerych postupti a celkové napravy?
., Zajem a spoluprace rodiny, ale predevsim osobni charakteristiky jedince. Zda sam
chce, ma dostatecnou motivaci a skutecny zajem zmeénit svou situaci. Pokud ho nema,

¢

ani snaha rodiny ¢i pedagogickych pracovnikii na tom nic nezméni.

Jak byste hodnotil celkovou uspéSnost Ci neuspésnost veskerych feSeni a napravy
projevi rizikového chovani, popiipadé samotnych jedinct?

,,Je velmi tezko meritelna. Uvadi se, zZe uspésnost je néco okolo 20%, ale zdlezi, co
povazujeme za uspéch. Zda to, zZe se nasledky rizikového chovani a celkové projevy

rizikového chovani jedince podari uplné odstranit, ¢i to, Ze se podari alespon zmirnit.

Rozhovor ¢. 9
Zarizeni: Stredisko vychovné péce (predchozi: pedagogicko-psychologicka poradna)
Pracovni pozice: etoped

Délka praxe: 20 let, vék: 62 let
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Definic rizikového (popfipadé¢ problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpliisobem byste tento termin definovala Vy?
., Rizikové chovani je jednoduse jakékoliv chovani, které se vymyka normé. Je to

3

chovani, které nesplnuje pozadavky spolecenskych norem.

Jaké projevy rizikového chovani tadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastéjsi?

, Ve své praxi jsem jiz dlouho, ale predevsim béhem poslednich let povazuji za
nejvetsi problém celkovou nevychovanost, neuctu k autoritam, nerespektovani pravidel

a nerespektovani povinnosti. Také se velmi zvysuje problém agresivniho chovani. *

V ¢em obecné spatiujete pticiny rizikového chovani?

., PFiciny rizikového chovani spatruji vidycky v rodiné. Kazdé dite se rodi s urcitym
temperamentem, ale ten miize vychova velmi ovlivnit. Velkym problémem jsou vztahy
mezi rodici a déti. Rodina ztraci ¢im dal tim vice hodnotu a déti tak nemaji pocit

3

zdzemi. To je dle mého hlavni pricina, kterd vede k tomuto chovani.

V ¢em konkrétné€ spociva Vase prace s témito jedinci?
., Provadim predevsim vstupni vysetieni — etopedické, Setreni, kresebny subtesty,
diagnosticky rozhovor a spousta dalsich. Ddle poté kontrolni rozhovory s rodinami

«

a poradenstvi.

Jaké metody a postupy prace se Vam osvédcili pii feSeni a néprave projevu rizikového
chovéni?

., Iyto metody a postupy nelze presné specifikovat, jelikoz se lisi osobu od osoby.
Nejvice vsak autoritarsky pristup, zaroven i laskavy pristup, Fizené rozhovory, které jsou
velkou soucasti ndplne mé prace. DuleZité je to, zZe veSkeré metody a postupy jsou

ucinné pouze v tech pripadech, kdy chce rodina spolupracovat .

Jak hodnotite G¢innost etopedickych zafizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napravé téchto jedincii?

., Problémem u tohoto hodnoceni je fakt, Ze mame jen velmi malou zpétnou vazbu,
neexistuje zadna statistika a ani to nelze vyjadrit procenty. Nicméné u 90% jedinciu, co
byli na pobytu, se da ¥ici, Ze je patrna alespon castecnd zména k lepsimu. Otdzkou je,

Jjak dlouho tato zména vydrzi. U nékoho déle, u nekoho miize mit velmi kratkeé trvani .
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Je podle Vas nas systém péCe o tyto jedince nastaven spravne¢? Co by bylo tieba
popftipad¢ zménit?

,, Pokud to budu orientovat ted primo na strediska vychovné péce, velkym problémem
je, Ze nds neustdale tlaci do rozsiFovani nasi pisobnosti, nicméné nemame k tomu
k dispozici dostatek persondlu. At uz se jedna o ambulantni formu péce, Ci o terénni,
mame celkové malo lidi. Napriklad ja sama jsem jeden den v tydnu i v jiném stredisku,
tudiz moje pusobnost jako jednoho etopeda je pro dvé strediska. U personalu, jako jsou

psychologové, to miiZe byt i vice zarizeni na jednoho .

Jaké faktory dle Vas ovlivituji uspeésnost veskerych postupti a celkové napravy?
,,Obratim se na puvodni tvrzeni, ohledné pricin rizikového chovani — opét rodina.
Tady k tomu vsak pridavam jeste i vliv prostredi, predevsim party vrstevnikii. Také velmi
zdlezi na osobnostnich charakteristikach daného jedince a na jeho inteligenci.
Inteligence vsSak neni vzdy ku prospéchu, jelikoz jedinci, s vyssi inteligenci, jsou schopni
velmi dobré manipulace a ucelového chovani, co se tyce komunikace a celkové prdace

3

s nimi. *

Jak byste hodnotila celkovou uspéSnost ¢i netspé$nost veskerych feSeni a néapravy
projevi rizikového chovani, poptipad¢ samotnych jedinct?

,,Jsem toho ndzoru, Ze kazdé zarizeni miize mit tuto uspésnost jinou, a ze je meritelna
predevsim podle poptavky po daném zarizeni. Napriklad konkrétné u naseho zarizeni
kazdy rok zaznamendvame pomérné velky narust klientely, a tak urcita uspésnot byt
musi. Také ve spolupraci s jinymi institucemi mame velmi pozitivni hodnoceni. Celkové

¢

je vsak tato uspésnost nemeritelna.

Rozhovor ¢. 10
Zarizeni: Vychovny ustav
Pracovni pozice: feditel (specidlni pedagog)

Délka praxe: 43 let, vék: 65 let

Definic rizikového (popfipadé¢ problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpusobem byste tento termin definoval Vy?

., Rozdélil bych rizikové chovani na dvé skupiny — jak jej vnima klient, a jak jej vnima
pedagogicky pracovnik. Rizikové chovani je vSak situace a projev klienta, ktery zpuisobi

dalsi problémy v ndvaznosti na jeho chovani. *
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Jaké projevy rizikového chovani fadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastéjsi?

., Zavislosti, predevsim drogova problematika, problémy v rodiné a vztahové prvky,
agrese a agresivita, delikvence, reZimové prvky, interakce pedagogicky pracovnik

¢

versus klient, Sikana.*

V ¢em obecné spatiujete piiciny rizikového chovani?
., Iyto priciny bych rozdélil na vnitini a vnejsi. Mezi ty vnitini patii osobnost jedince,
jeho psychika. Mezi ty vnéjsi predevsim atmosféra ve spolecnosti, vychova v rodiné

a vliv kolektivu. “

V ¢em konkrétn€ spociva Vase prace s témito jedinci?
Jako reditel mam predevsim ulohu nastavovat atmosféru v zarizeni, vymezit

a kontrolovat pravidla, vyuzivat odmeén a trestii.

Jaké metody a postupy prace se Vam osvédcili pii feSeni a néprave projevi rizikového
chovani?

., Predevsim diislednost, vcasnost piisobeni, adekvatnost reakce na ndznaky
rizikového chovani, prevence, jak primarni, tak sekundarni. Také celkové vénovani se

3

détem, utvareni programii a ¢innosti k vyplnéni volného casu.*

Jak hodnotite ucinnost etopedickych zatizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napravé téchto jedincii?

,,Obecné to nelze hodnotit, jsou znacné rozdily v zarizenich, a to i v zarizenich
stejného typu. Konkrétné u nas se vsak dari velmi dobre a to diky duslednosti a jednoté
pedagogickych pracovnikii. Velmi duleZita je podpora rodiny a spoluprdce se Sirsi

spolecnosti a s dalsimi organy, spoluprace s OSPOD. “

Je podle Vas nas systém péCe o tyto jedince nastaven spravne? Co by bylo tieba
popiipad¢ zménit?

,Systém je nastaven spravne, ale narazi na legislativu. Nékteré zdikony jsou
protichudné, neexistuje spoluprace s dalSimi resorty, neni spoluprace Skolstvi-
zdravotnictvi-ministerstvo  vnitra-ministerstvo  spravedlnosti-ministerstvo  prdce
a socialnich véci. Je potreba utvorit komise pro jednotlivé resorty. My konkrétné se

neustale pri své praci pohybujeme na hranici zakona. *
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Jaké faktory dle Vas ovliviiuji uspésnost veskerych postupti a celkové napravy?
,» Wtvareni legislativniho ramce, kvalita pedagogickych pracovnikii, mordlni
kompetence pedagogii, jejich ochota a vykonnost, kompetence uplatiiovat v praxi,

3

duslednost, jednota. Také atmosféra spolecnosti, atmosféra v zarizeni.

Jak byste hodnotil celkovou uspéSnost ¢i netspéSnost veskerych feSeni a napravy
projevi rizikového chovani, poptipad¢ samotnych jedinct?

., Konkrétne v nasem zarizeni velmi dobre, ovsem zalezi na tom, zda dité chce. Pokud
ne, tak je to konec. Pred priblizné dvaceti lety probéhl vyzkum ohledné uspésnosti co se
tyce vychovnych ustavii. Vysledek se da délit na ctvrtiny. Prvni tietina jedincii, skoncila
do roka od propusténi ve véznici. Druhd sice pacha trestnou cinnosti, nicméné jsou bez
odsouzeni. Treti jsou jedinci Zijici vétsinou na ubytovndach, bez majetku, pohybujici se
na hranici chudoby, ale jsou bez uzitku spolecnosti. Posledni ctvrtina jedincu se
z tohoto vseho uplné vymani, nechtéji mit se svou minulosti uz nic spolecného, pracuji,
podnikaji a dari se jim celkové dobre. I tato ctvrtina je vsak ve findle obrovské cislo

a pro tuto ctvrtinu to md smysl. Ohledné utékii z téchto zarizeni je asi ve 25% pripadi.

3.2 Shrnuti vysledki

1. Definic rizikového (poptipadé problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpusobem byste tento termin definoval/a Vy?

Tyto definice se liSily zptisobem podani, nicméné vSechny vyjadiovaly totéz — jedna
se o nezadouci formu chovani, které se vymyka normé, nespliuje spolecenské

24

nejsou pouze na jedince, ale i na spolecnost.

%

Definice rizikového chovani Cetnost odpovédi
Chovani, které ohrozuje jedince i jeho 8x
okoli
Chovani, které vybocuje z norem, porusuje
, . 5x
nastavend pravidla
Chovani, které ovliviiuje celkovy vyvoj Ax
jedince (jeho zdravi, socializaci)

Nezéadouci forma chovani 2x

Tabulka 1: Cetnost odpovédi u otdzky ¢. 1

56




2. Jaké projevy rizikového chovéni fadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastéjsi?
Zde nejvice odpovidali respondenti zavislosti (latkové i nelatkové), despektni vztah

k autoritadm, Sikana, zaSkolactvi, agresivita a kradeze.

Nejcastéjsi projevy rizikového chovani Cetnost odpovédi
Zavislosti (latkové i nelatkové) 7x
Nerespektovani autorit, neposlusnost 6x
Sikana 5x
Agrese a agresivni chovani 5x
Zaskolactvi 4x
Kradeze 3x

Tabulka 2: Cetnost odpovédi u otdzky ¢. 2

3. V Cem obecn¢ spattujete pticiny rizikového chovani?

Vsichni respondenti se shoduji pfedev§im na rodiné¢ a vlivu vrstevnikii (part) —
nevhodné traveni volného &asu. Casté byly shody i v osobnostnich charakteristikach
jedince. Objevily se vSak 1 tvrzeni, kter¢ se piiklanély k piemife technickych

vymozenosti a deprivace potieb, kter¢ si jedinec kompenzuje jinym zptisobem.

Pfi¢iny rizikového chovani Cetnost odpovédi
Rodina (nevhodné vychovné ptistupy, 8x
nezédjem apod.)
Vliv prostiedi (vrstevnické skupiny, 5x
spole¢nost)
Osobnostni rysy jedince 3x
Nevhodné traveni volného casu 3x
Pfemira technologii 3x

Tabulka 3: Cetnost odpovédi u otdzky ¢. 3
4.V ¢em konkrétn€ spociva Vase prace s témito jedinci?

Tato otazka se da jen velmi tézko zhodnotit, vzhledem k tomu, ze respondenti byli
z riznych zatizenich. Nicméné u vSech se jednalo o pfimou interakci s jedincem a s jeho
rodinou, individualni a kolektivni préci, rozhovory, zhodnocovani, vyhodnocovéani,

navrhovani dalSich opatteni a postupti prace.
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Napln prace s jedinci s rizikovym

Cetnost odpovédi

chovanim

Vyhodnocovani pomoci zprav (vstupni, 5%

vystupni, pritbézné zhodnocovani)
Preventivni opatieni 4x
Individualni a skupinova ¢innost 3x
Prace s rodinou (konzultace apod.) 3x
Diagnostické metody 3x
Spoluprace s dalsimi odborniky 3x
Poradenské ¢innost 2x
Pozorovani 2x
Vypracovavani metodik 2x

Tabulka 4: Cetnost odpovédi u otdzky ¢. 4

5. Jaké metody a postupy prace se Vam osveédcili pfi feSeni a ndpravé projevil

rizikového chovani?

Tato otazka byla téZ velmi rGznorodd svymi odpovédmi, ale dle vétSiny je

vvvvvv

pouzit ve vSech pfipadech a se stejnym postupem. Diilezita je vSak vcasnost zdsahu.

U¢inné jsou terapie — individualni i skupinové, rozhovory a zminény byly i1 projektivni

metody, psychoterapie. Dtlezité jsou i fizené rozhovory s rodinou, pfistup zalozeny na

efektivni komunikaci, autoritafsky, ale 1 laskavy pfistup, naslouchani a pokus

o porozuméni kazdému jedinci.

Metody a postupy prace Cetnost odpovédi

Individualni pfistup 7x

Pratelsky, chapajici, tolerantni pfistup 4x

Posilovani osobnosti jedince 4x

Duslednost 4x

Rizené rozhovory 3x

Terapeuticke avpsychoterapeutické 3Ix
pristupy

Kolektivni techniky 3x

Zasada komunikace, spoluprace 3x

Prevence 2x

Tabulka 5: Cetnost odpovédi u otdzky ¢. 5




6. Jak hodnotite u¢innost etopedickych zatizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy
ve vztahu k napravé téchto jedincii?

Vétsina respondentd se shoduje, ze je tato i¢innost spise minimalni. Byly zde nazory,
ze se ucinnost miize projevit az pozdeji, také nazor, ze nelze predikovat chovani jedince,
kdyby si zafizenim neprosel, ¢i ndzor, Ze tato zafizeni pouze oddali pad na dno. Také
zde byly nazory, Ze zéalezi na daném zafizeni, Ze i zafizeni stejného typu mohou byt ve

vysledku svym pasobenim uplné rozdilna.

Uginnost etopedickych zafizeni Cetnost odpovédi
Efektivita je velmi mald, nizka 6x
Tato ucinnost se neda se zhodnotit, zmeérit 4x

Tabulka 6: Cetnost odpovédi u otdzky ¢. 6

7. Je podle Vas nas§ systém péce o tyto jedince nastaven spravné? Co by bylo tieba
popfipad¢ zmeénit?

Tato otazka byla spiSe doplitujici, nicméné zde se respodenti dé€lili na dvé skupiny. Ta
prvni vnimala systém nastaven spravné, nicméné s urcitymi nedostatky, ta druha ho
vnimala cely jako Spatné¢ nastaveny (ackoliv pfevaznou pfevahu méla prvni skupina).
Velmi se vSak opakovaly ty nazory, ze je problém s legislativou, kterou by bylo tfeba
upravit. Také byl n€kolikrat zminén celkovy nedostatek pedagogického persondlu. Také
se zde obejvil nazor, ze je sice systém historicky nastaven spravn¢, nicméné nepocita se

zménou paradigmat ve spolecnosti.

Spravnost nastaveni systému péce o
jedince s rizikovym chovanim a potieba Cetnost odpoveédi
cokoliv zménit

Velkym problémem je legislativa
(legislativni nedostatky ¢i rozpor, malé 7x
pravomoce pedagogu apod.)

Ano, je, pouze by byly zapotiebi nékteré
upravy (jedna se pravé o zminénou 5x
legislativu apod.)

Vubec neni 2x

Tabulka 7: Cetnost odpovédi u otdzky ¢. 7

8. Jaké faktory dle Vas ovliviiuji tispéSnost veskerych postupt a celkové napravy?
Vétsina respondentl se shodla na tfech zakladnich faktorech — rodina, prostiedi
a osobnostni charakteristiky daného jedince. Rodina hraje velkou roli jak pfi vzniku, tak

napravé rizikového chovani — jeji zazemi, vytvofeni zazemi pro dité. Z hlediska
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prostfedi se nejvice jedna o vrstevnickou skupinu. Osobnostnimi charakteristikami je
mysleno predevsim to, jak se ke svému problému postavi sam jedinec — chce nebo
nechce pomoc, chce nebo nechce fesit problém. Také ale zalezi na konkrétni praci
a kvalité¢ pedagogickych pracovnikll, nastaveni atmosféry v zatizeni (pokud dojde na

umisténi jedince), ale také na legislativnich podminkach, upravujici péci o tyto jedince.

Faktory ovliviiujici iispéSnost prace Cetnost odpovédi
Vliv rodiny (z4jem, spoluprace apod.) 8x
Vliv prostiedi (party, spole¢nost) 6x
Osobnostni charakteristiky jedince 5%

(inteligence, ochota spoluprace apod.)
Nastaveni a fungovani systému Ax
(legislativa)

Nastaveni a fungovani zafizeni a ptistup 3x

odbornikd v nich

Tabulka 8: Cetnost odpovédi u otdzky ¢.8

9. Jak byste hodnotil/a celkovou Uspé&Snost ¢i neuspésnost veskerych feSeni a napravy
projevu rizikového chovani, poptipadé samotnych jedincti?
VétSina z dotazovanych se shoduje na tom, Ze je tato UspéSnost neméfitelna,

ale vesmé&s minimalni. Z konkrétnich ¢iselnych udaji je to ptiblizné€ 25%.

Uspé&snost ¢i neasp&snost veskerych - <1

P népravnyc% postupi ry Cetnost odpovédi
Uspé$nost je neméfitelna 5x
Minimalni GspéSnost 3x
Uspésnost ptiblizné ve &tvrting piipadi 3x
Uspésnost piiblizné v poloving piipadt 2X

Tabulka 9: Cetnost odpovédi u otdzky ¢. 9

3.3  Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1. Vyzkumna otazka — Jaké projevy rizikového chovani déti a mladeze patii mezi
nejcastéjsi?

V odborné literatuie se setkavame s velkou Skalou projevii a druha rizikového
chovani, mezi ty nejcastéjsi vSak autofi fadi a popisuji lez a lhani, zaskolactvi, kradeze,
navykové a zavislostni chovani, rizikové chovani spojené s uzivanim internetu a Sikanu.

Podle rozhovori s timto ve velké vétSin€é respondenti souhlasi, nicméné vétSina z nich

wewr
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stava nerespekt a neudcta k autoritdm. Nekteti k tomu uvadéji 1 agresi a agresivitu. Také
je zdlraznovéano prohlubovani problematiky Zivota déti ve virtudlnim svété, zavislost na
internetu, celkova premira technologii, ktera zptisobuje ¢im dal tim vétsi uzavienost déti

do vlastniho svéta.

2. Vyzkumna otazka — Jak probiha ndprava rizikového chovéani a jaké metody
a postupy se k tomu vyuzivaji?

V praxi etopedie se setkavame se Sesti hlavnimi fazemi etopedického procesu,
kterymi jsou konkrétné: prevence, depistaz, diagnostika, rehabilitace, nasledna péce
a psychoterapie. V systému etopedické péce se tyto faze vzajemné prolinaji a probihaji
od nejriiznéjSich poradenskych organil, az po zafizeni, kterymi jsou predev§im détsky
domov, diagnosticky ustav a vychovny ustav. Prostfedky ptevychovné prace jsou zde
v prvni fad¢ hra, prace, rezim a prostiedi.
individualniho piistupu, kdy ke kazdému jedinci je potieba pfistupovat zvlast
a jednotlivé metody nelze vzdy pouzit ve vSech piipadech. Dilezita je vSak vcasnost
zésahu. Uginné jsou terapie — individuélni i skupinové, fizené rozhovory (s jedincem,
1 s rodinou) a zminény byly 1 projektivni metody, psychoterapie. Dllezity je 1 ptistup
zalozeny na efektivni komunikaci, autoritafsky, ale i laskavy pfistup, naslouchani
a pokus o porozuméni kazdému jedinci.

Ohledné¢ ucinnosti a napravée téchto jedinct vétSina hovoii jako o nemétitelném cCisle,
nicméné pievdzné shody jsou v tom, Ze Uplnd ndprava je minimalni. Je vSak moZzné

témito prostfedky alesponl zmirnit projevy a nésledky rizikového chovani.

3. Vyzkumna otazka — Jaké faktory ovliviiuji uspéSny postup pii naprave rizikového
chovani déti a mladeze?

VétSina respondentl se v této otdzce shodla na tfech zakladnich faktorech — rodina,
prostiedi a osobnostni charakteristiky daného jedince. NejveEtsi dilezitost je pfipisovana
roding, u které zalezi, jak se k problému postavi, jak ho bude fesit, zda se zapoji a jaké
vytvoii jedinci prostfedi. Tyto faktory totiz velmi navazuji na pfi¢iny rizikového
chovani, ve kterych je u respondentli také nejvice zminiovdna rodina a jeji zazemi.
Prostfedim je mysleno ptedevsim kolektiv vrstevnikii a u osobnich charakteristik
nejvice zalezi na tom, zda ma jedinec zajem a motivaci néco napravit. Také se objevuji

nazory, které se tykaji prace a kvality pedagogickych pracovnikli, nastaveni atmosféry
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v zatizeni (pokud dojde na umisténi jedince), ale také legislativni podminky, upravujici

péci o tyto jedince.
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4 DISKUSE

4.1 Interpretace vysledki

Zde bychom radi shrnuli celou nasi praci a predev§im poznatky, které jsme zjistili.
Celé prace se zabyva rizikovym chovanim, na jehoz definici se ptdme hned v prvni
otazce, kde se vétSina respondentli shoduje na tom, Ze se jedna o takové chovani, které
ohroZuje jedince 1 jeho okoli. Daéle, Ze je to nezddouci forma chovani, kterd vybocuje
z nastavenych norem spole¢nosti a ma vliv na celkovy vyvoj jedince. Macek
(in Sobotkova, 2014) tato tvrzeni potvrzuje ve své definici, kterd uvadi, Ze je to takové
chovani, které usti v psychosocidlni ¢i zdravotni poSkozeni samotného jedince,
ale 1 jinych osob, majetku nebo prostiedi. Jessor (in Dolejs a Orel, 2017) k tomu navic
dodava: ,, Rizikové chovani muze ohrozit plnéni beznych vyvojovych ukolu, plneni
ocekavanych socidlnich roli, ziskavani zakladnich dovednosti, dosahovani smyslu pro
adekvatnost a kompetentnost a spravnou pripravu na prechod do dalsi faze Zivotni
drahy, mladé dospélosti“ (Jessor in Dolej§ a Orel, 2017). Z naseho pohledu jsou tyto
definice dostatecné obsahlé, ackoliv je dle nds velmi diilezité zminit, Ze se jedna o
chovani, které predev§im porusuje normy nastavené danou spoleCnosti. Kazda
spole€nost, kultura, miiZe mit tyto hranice nastavené jinak, a tak to, co pro jedny mize
byt povaZzovano na nespravné, miize byt mezi jinymi naprosto v pofadku.

Jako dulezita otdzka tedy nasleduje ta, jaké projevy rizikového chovani patii mezi
nejcastéj$i. Ve velkém mnozstvi se zde objevuji zavislosti (a to jak latkové, tak
1 nelatkové, v nich predevs§im problematika mnozstvi techniky), nerespektovani autorit,
celkova neposlusnost, Sikana, agrese a agresivni chovani, zaskolactvi a v mens$i mite
i kradeze. V porovnani s odbornou literaturou se az na jeden bod, a to nerespektovani
autorit a neposlusnost, vétSina autorti skutecné shoduje. Sobotkova (a kolektiv, 2014)
téZ povazuje za nejzavaznéjSi problém zavislostni chovani, jehoz nejrizikovéjSim
obdobim pro jeho vznik je dle ni adolescence. Kéabicek (a kolektiv, 2014) oproti tomu
povazuje za nejvice zdvazné problémy Sikanu a rizikové chovéni spojené s uzivanim
internetu. Nicméné ve vysledku se tyto odborné poznatky potkavaji s odpovéd'mi
respondentli. Ohledné nerespektovani autorit, neposlusnosti, se domnivame, Ze je to
problém ptedev§im poslednich let. Vychova je dnes ,,volnéj$i* nez tomu bylo dfive,
mnoho rodi¢i nad détmi nema pevnou ruku, kterou by vSak déti skutecné potiebovaly
a nasledkem toho, nejenom, ze nerespektuji ucitele, vychovatele, apod., ale problém se

zvladdnim déti poté maji 1 samotni rodice. Postupem let se také ¢im dal tim vice
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posouva celkova hranice toho, co si déti k dospélym jedinciim dovoli. Velmi se tak
rozmohl i problém, kdy mnoho déti dostava nalepku ditéte s poruchou chovani, pficemz
problémem je pouze ,,obycCejna“ nevychovanost. Bohuzel vSak tato diagndza casto
zpusobi uz jakykoliv nezdjem rodicu problém fesit, jelikoz veSkeré jeho chovani
omlouvaji diagnézou. Na tuto volnou vychovu poté dle nds nasedd pravé problematika
internetu, mobilnich telefont apod., kdy rodi¢e nemaji ptehled nad tim, jak jejich dité
travi volny Cas a to mnohdy i z toho diivodu, Ze na n¢j sami nemaji cas.

Machové a kolektiv (2015) ve své knize déli tyto projevy rizikové chovani do tii
okruhi, a to zneuzivani navykovych latek, poptipad¢ zavislost na nich, rizikové chovani
v oblasti psychosocialni a rizikové chovani v oblasti sexudlni. Co je vSak dilezité, ze
k tomu uvadi, ze bylo prokdzano, Ze tyto okruhy se nejéastéji vzdjemné kombinuji a jen
ziidka se vyskytuje rizikové chovani jen jednoho druhu. Kazdy z téchto jevi tak
usnadiiuje vznik jevu dal§iho (Machova a kolektiv, 2015). Nikdo z respondentl tuto
teorii pfimo neuvedl, nicméné z jejich vypovédi je patrné, ze skutecné pfichazi do
kontaktu se Sirokou Skalou rizikovych projevii. Dle naSeho minéni velmi ¢asto zacne
jedinec u pomérné ,neSkodnych® aktivit (vyzkou$i si cigaretu, alkohol), které si
vyzkousi velka vétSina dospivajicich jedinci, ale pokud chtéji experimentovat, miize to
pfes obycejnou cigaretu pokracovat k daleko hor§im latkdm. Nékteti se mohou nechat
strhnout praveé partou, a poté aktivity, které zaCaly velmi mirn€, najednou pterostou
v daleko zavaznéjsi chovani.

Se vSim timto tedy uzce souvisi pfi¢iny rizikového chovéani, v némz vétSina
respondentli skutecné¢ odkazuje k rodiné. Za dalsi pfi¢iny oznauji vliv prostiedi,
pfedevsim pak vrstevniky, a vliv osobnostnich charakteristik daného jedince.
S podobnym délenim se setkdvame u Fischera (a kolektiv, 2014), ktery vSak blize
specifikuje faktory osobnosti, které déli na biologické a psychologické, kdy do
biologickych patii naptiklad pohlavi, vék, funkce CNS a psychologické zahrnuji Groven
mentalnich schopnosti, motivaci, potieby jedince, jeho seberealizaci. V literatuie, ze
které jsme Cerpali, se vSak nikde nesetkavame piimo s tim, Ze by rodina méla nejvetsi
podil na vzniku rizikového chovani, jak uvadi respondenti. Nicméné my se
stotoziiujeme s tvrzenim, Ze rodina ma skutecné nezastupitelnou funkci a ulohu a jeji
selhéni vede k poruchovému chovani ve velkém mnozstvi ptipadl. Rodina je primarni
skupina, do které se dit¢ dostava ihned po narozeni a veskeré chovani a postoje od ni
pfejima. S timto souhlasi 1 Vojtova (2008a), kterd uvadi, ze nedostate¢ny nebo nevhodny

model chovani v rodiné zvysuje riziko rozvoje takovych osobnostnich charakteristik,
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které vedou k porucham chovani. V dnesni dobé se dle nas tradicni model rodiny
rozpada, rodina prestava plnit své funkce a navazujeme znovu na to, zZe se rodi¢e vénuji
détem ¢im dal tim méng.

K témto pfi¢indm Machova (a kolektiv, 2015) dodava, Ze rizikové faktory pro vznik
rizikového chovani se nachdzeji uz v détstvi, dale v dospivani, ale i obecné ve
spolecnosti. V détstvi se jednd o zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte, v dospélosti o nizkou
sebediivéru a sebeuctu, téhotenstvi v nizkém véku, chronickou nemoc, handicap, ale
1nejist¢ vyhlidky na budoucnost. K tém spoleCenskym faktorim patii prisluSnost
k mensinam, oslabeni rodiny a mizeni SirSich rodinnych vazeb, duchovni a citova
chudoba konzumni spole¢nosti, velka neosobni sidlist¢, rychld urbanizace, velka
chudoba ¢i naopak bohatstvi rodi¢ii, benevolentni zdkony v oblasti zbrani, dopravy,
drog apod. (Machova a kolektiv, 2015).

Poslednich, spolecenskych faktord, se néktefi respondenti lehce dotkli, nejenom
v otdzce pfi€in, kde uvedli napfiklad celkovou atmosféru ve spole¢nosti nebo pfemiru
technologii, ale 1 v otdzce, ktera se tykala nastaveni systému etopedické péce, kde praveé
velka vétSina nebyla spokojena s legislativnim nastavenim podminek. Stotoziujeme se
s vypovédi jednoho z respondentil, ktery uvedl, Ze v dneSni dobé& maji déti plno prav, ale
zadné povinnosti. Setkavame se i s tim, Ze v nékterych zemich uz déti od brzkého véku
vi, kam a jak si zavolat v pfipad¢, ze doma nastane néjaky problém, coz by bylo v
potadku, kdyby déti timto problémem nechapaly 1 jedno zvySeni hlasu rodicem. Nebo se
zemémi, kde maji rodice pomérn¢ striktné nastaveno, jak je vhodné ¢i nevhodné své
dité pokarat na verejnosti apod. Mnoho déti si je dnes uz od velmi nizkého véku védoma
toho, Ze jsou t€mito zplisoby chranény a z toho ptesné, dle nas, plyne pravé zminované
nerespektovani autorit, neucta a tak dale, protoZze moc dobie vi, co si dospély smi
anesmi dovolit. A na druhé stran¢ stoji pravé ten nedostatek povinnosti, ktery toto
chovani podporuje.

Stejné tfi faktory uvadi respondenti i v osmé otazce, pii faktorech, které ovliviiuji
napravu rizikového chovani. V podstaté se da fici, ze tam, kde rizikové chovani zacina,
tak tam 1 konci. Stejné faktory, které ovlivni vznik rizikového chovani, jsou ty stejné
faktory, které mohou vést k jeho népravé. Dle nds je velmi diilezité, jak se k celé situaci
postavi rodina a sdm jedinec. Zda maji ob¢ strany zdjem a motivaci problém fesit.
V piipadech, kde vSak skutecné¢ selhala piedev§im rodina a nema piili§ zajem, je
zapotiebi, aby sdm jedince mél dostate€nou motivaci a dokazal to 1 bez jeji pomoci.

Dtlezitym faktorem je dle nas ale i inteligence jedince, ktera dokaze ovlivnit vnimani

65



celé situace, schopnost kritického mysleni, schopnost sebereflexe a uvédomeéni si toho,
co je dualezité a co vSechno miize jeho momentélni chovéani v budoucim zivoté ovlivnit.

V péaté otazce se zaméfujeme na metody a postupy prace, které maji vést k naprave
rizikového chovani, poptipad¢ samotnych jedinct. Tyto odpovédi jsou velmi rozmanité,
od individualniho pfistupu, pies dislednost, po pratelsky, chapajici pfistup a posilovani
osobnosti jedince. Mezi konkrétni metody zminovali respondenti fizené rozhovory,
terapeutické a psychoterapeutické rozhovory, kolektivni techniky, veskera preventivni
opatfeni. Slomek (2010) uvadi, ze zékladni metody v etopedii jsou: reedukace,
kompenzace, rehabilitace, aplikace psychoterapeutickych pfistupi a prevence.
Reedukace je posilovani zddoucich jevli, kompenzace nahrazeni ¢i vyrovnani — nahrada
patologického prostfedi, pfeména socidln¢ patologické cCinnosti v pozitivni apod.
(Slomek, 2010). Domnivame se, ze nejdiilezitéjsi je skutecné v prvni fadé individualni
ptistup, dle kterého mizeme posuzovat kazdého jedince zvlast a od toho miiZzeme
odvijet dal§i postupy prace. Jsme vSak toho nazoru, ze kazdé rizikové chovani je
uréitym zptisobem volani o pomoc, a tak ackoliv je potieba direktivnost a diislednost, je
také zapotitebi empatie, snaha pochopeni daného jedince, tolerance a schopnost
naslouchat. Nicméné nelze to bez jasné nastavenych pravidel a rezimu, fadu.

Rozhovor tvofi i nékolik dopliujicich otdzek. Prvni z nich je ¢tvrta otazka, ktera se
zamétuje na konkrétni praci oslovenych respondentd s danymi jedinci, jejiz ucelem je
priblizit specifikum prace a tim tak 1€pe pochopit odpovédi na zbylé otdzky, jelikoz dle
konkrétni prace se odviji pfedevS§im pravé metody a postupy prace. Druhd je otazka
¢islo 6, kde se ptame na ucinnost etopedickych zafizeni, kdy se odpovedi ¢astecné
shodovaly s odpovédi na otazku cislo 9, ktera byla téz dopliujici a zamétovala se na
celkovou uspéSnost veSkerych feSeni a napravy. Respondenti v obou piipadech
odpovidali, ze je uCinnost neméfitelnd, nekteti vSak zaroven uvedli i to, ze je spise
minimalni. Z naseho pohledu velmi zalezi na tom, kdy se zacne rizikové chovani fesit.
Cim pozdgji, tim mensi $ance na jakoukoliv napravu, jelikoz &im déle v tom jedinec
zije, tim vice tento zpiisob chovani zvnitiiiuje a piijima ho za spravny. Domnivame se
v8ak, ze veskeré tyto postupy mohou pfinejmensim rizikové chovani alespon ¢astecné
eliminovat, a i to je svym zplisobem uspéch.

Jako posledni, a zarovenn dopliujici otazka, je otazka Cislo 7, ve které se ptdme na
nastaveni systému péce o tyto jedince. Zde se ve velké vétSin€ shoduji v tom, je systém
prvotnég ¢i historicky nastaven spravné, nicméné velkym problémem je nyni legislativa,

kterd brani nékterym postupiim. Pouze dva respondenti odpoveédéli napiimo, Ze neni.
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Dle naseho minéni je krom¢ legislativy problém v nedostatku zaméstnancti, kteii téz
néktefi respondenti zmifiuji. Odbornici maji mnoho prace, povinnosti jim neustale
pribyva a péce, kterou tak vénuji kazdému jedinci, se timto snizuje. Od tohoto se poté
muze dle nas odvijet prave i ta celkova uspésnost.

Zamyslime-li se nad vSemi zde uvedenymi vyroky, vyplyva ndm z toho, ze at’ uz se
jednd o pfi¢iny vzniku rizikového chovéni, faktory, které ovliviiuji jeho napravu,
nastaveni systému, uspéSnost péce a tak dale, velmi se odpovédi prolinaji. Veskeré tyto
jednotlivé body se v urcitych okamzicich setkavaji a zaroven tak ovliviiuji dalsi oblasti.
Z tohoto diivodu je tak velmi dulezit¢é mit na celou problematiku skutecné Siroky,

komplexni pohled a dokazat si spojovat jednotlivé souvislosti do celkd.

4.2  Limity vyzkumu

Na tomto misté bychom radi upozornili na omezeni, se kterymi jsme se setkali pfi
nasem vyzkumu. Pfedné se tato prace nezabyva konkrétnim typem rizikového chovani,
ale jeji téma je velmi Siroké a obséhlé. Zde bychom zdiraznili, Ze to byl zdmér, zaméfit
se na zkoumanou problematiku ze §irsiho thlu a pokusit se ji zhodnotit z vice obecného
pohledu. Nicméné to zpusobilo naro¢nost piredevsim ve sbéru a vyhodnocovani dat,
jelikoz 1 otdzky ohledné tématu jsou velmi Siroké. Jistym omezenim je také velka
narocnost sbéru dat z hlediska dostupnosti zatizeni — velké vzdalenosti mezi
jednotlivymi zafizenimi, mald casovd dotace od zaméstnancl. Jako omezeni
shledavame 1 nizky pocet respondentii, divodem je vSak tato zminéna narocnost sbéru
a vyhodnocovani dat, zaroven byl vSak pouzit takovy vzorek, aby byl ve vyzkumu

dostacujici.
4.3  Moznosti dalSiho vyzkumu a vyuZiti vysledkii vyzkumu pro teorii a praxi

Ohledn¢ dalsiho vyzkumu by bylo mozné zabyvat se kazdym druhem rizikového
chovani zvlast a tim tak zvySit mnozstvi ziskanych informaci. Dale je moZné rozsifit
vyzkum 1 do vice typu zafizeni, popfipad¢ rozsifit pocet téchto zafizeni. Urcitou
moznosti by mohlo byt i zapojeni do téchto vyzkuml samotné rodiny a jedince,
u kterych se vyskytuje rizikové chovani, neobracet se tak pouze na odborniky, ale ¢erpat
ze zkuSenosti téch, kterych se problematika ptimo dotyka.

Moznost vyuziti vysledki spatfujeme predevSim v zaméfeni se na nedostatky,
tykajicich se systému péce o jedince s rizikovym chovanim, které respondenti

zminovali. Jedna se tak predevsim o legislativu, nedostatek pedagogického personalu
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a jeho malych kompetenci. Také se zaméfit na posileni prevence a to piedevsim u téch

rizikovych projevi, které byly nej€astéji zmiflovany.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyva rizikovym chovanim v kontextu etopedie a jejim cilem je
vymezit definici rizikového chovani, nejCastéjsi typy rizikového chovani a jeho
napravu. Napravé se vénujeme jak z hlediska instituci, tak 1 z hlediska konkrétnich
metod a postupl. Zaméfujeme se také na faktory, které ovliviiuji uspésSnost Ci
neuspésnost té€to napravy.

Za nejcenngéjsi v této praci povazujeme rozhovory, provedené s odborniky, jelikoz se
na nich dalo porovnat nejenom nazory odbornikl z riznych pracovnich pozic, ale 1 zda
se shoduji Ci rozchazi s odbornou literaturou. Konkrétné u téchto rozhovort jsme se
samoziejmé nejvice soustfedili na otazky, které korespondovaly s cilem celé prace. Za
pozoruhodné povazujeme, ze se vétSina respondentil na zakladnich bodech shodovala,
ato 1 pfes to, ze nebyli ze stejného typu zafizeni. Na téchto zdkladnich bodech se
shodovali 1 s odbornou literaturou. Z rozhovort také vyplynulo nékolik uzite¢nych
poznatki ohledné nastaveni systému etopedické péce, kdy ne vSechny nazory byly
kladné a nekteti shledavali nas systém nastaven nespravne.

Ackoliv byl v ur€itych ohledech vyzkum naro¢ny, pfinesl dle naseho minéni
zajimavé vysledky. Pfi sbéru dat se nam navic dostaly zajimavé informace ohledné
fungovani kazdého zafizeni, jelikoZ respondenti byli velmi ochotni a radi zodpovédéli
1 otazky mimo vyzkum. Také jsme méli moznost vidét v nékterych zatizenich ptimou
praci s jedinci a tim si tak 1 potvrdit vypovédi respondentt.

Zaveérem celé prace mizeme, na zakladé teoretickych (odbornych) poznatki, i1 na
zaklad€ poznatki ziskanych vyzkumem, fici, Ze prace s jedinci s rizikovych chovanim
neni vibec jednoducha. Predpoklady pro tuto praci nejsou pouze odborné,
ale 1 osobnostni. Kazdy pedagog, ktery pracuje s témito jedinci, potiebuje byt vybaven
takovymi osobnostnimi charakteristikami, aby zvladal nejenom celkovou naroc¢nost této
prace, ale aby si k témto jedincim dokézal nalézt spravnou cestu a dokézal jim tak
ucinné pomoci. Velmi dualezité vsak je, aby pedagog nepropadl pocitu, Ze miize pomoci
uplné kazdému, a aby se tak dokazal pfenést 1 ptes neuspéch, jelikoz jak vyplyva ze
samotnych rozhovorti, uspéSnost ve skutecnosti nebyva piili§ velkd. A proto je
dilezitym faktorem, aby byl kazdy pedagog pro tuto praci dostatecné vnitiné motivovan

a délal ji rad 1 presto, ze se ne vzdy vSe povede dle jeho predstav.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 — otazky rozhovoru

1.

Definic rizikového (popiipad¢é problémového) chovani existuje mnoho. Jakym
zpusobem byste tento termin definoval Vy?

Jaké projevy rizikového chovani tadite, dle svych pracovnich zkuSenosti, mezi
nejcastéjsi?

V ¢em obecné¢ spatiujete pri¢iny rizikového chovani?

V ¢em konkrétné spociva Vase prace s témito jedinci?

Jaké metody a postupy prace se Vam osveédCili pfi feSeni a ndpravé projevi
rizikového chovéni?

Jak hodnotite Gc¢innost etopedickych zafizeni pro vykon ochranné a tUstavni
vychovy ve vztahu k napravé téchto jedinct?

Je podle Vas nés systém péce o tyto jedince nastaven spravne? Co by bylo tfeba
poptipadé zménit?

Jaké faktory dle Vas ovlivituji uspe€snost veskerych postupti a celkové napravy?
Jak byste hodnotil/a celkovou uspéSnost ¢i neuspéSnost veSkerych feSeni

a napravy projevu rizikového chovani, popiipad¢ samotnych jedinct?
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