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Anotace

Tato disertacni prace se zabyva obrazem novinait v jejich stavovském periodiku a v dalSich
dokumentech Svazu ¢eskoslovenskych novinafti v rozmezi 1948 a 1968. Cilem bylo popsat,
jaké pojeti novinarské prace redaktorim piedkladala jejich novinafska organizace, jakymi
tématy se novinafi ve vztahu ke svému povolani zabyvali a jak se témata 1 obraz novinati
proméioval a vyvijel v souvislosti se spole¢enskym a politickym vyvojem v Ceskoslovensku.
Pocateéni rok analyzy znamenal velky predél v d&jinach Ceskoslovenska a mnoho zmén s nim
souvisejicich museli obéaniim vysvétlovat a propagovat praveé novinafi. V souvislosti s tim, jak
se dafilo uskutecnovat zaméry politické moci, se prubézné upravovaly i tkoly novinéit. Ti se
v zavéru sledovaného obdobi piipojili k demokratizacnimu procesu zvanému prazské jaro,
nicméné neuspéch tohoto obrodného hnuti a sovétska okupace cely stat i novinare uvrhli na

dalsich vice nez dvacet let zpatky do nesvobody.

Analyza ¢asopisu byla provedena historicko-srovnavaci metodou zaméfenou zejména na
identifikaci a interpretaci kli¢ovych témat spojenych s novinarskou profesi a s jejimi hlavnimi
aspekty. Vysledkem zkoumani bylo rozdéleni zkoumaného na Sest dil¢ich usekd, které
vystihovaly promény v prezentaci novinaiské profese. Jako hlavni témata jsme na zakladé

v

analyzy identifikovali prezentaci samotné novinaiské profese, poslani novinait v socialistické
spole¢nosti, pfedstavovani novinaiskych vzort, pozadavky na medidlni obsahy, vzdélavani
novinafi, specifika televizni a rozhlasové medialni produkce a emancipace novinaiské profese,
kterd se projevila i v ramci prazského jara. V reakci na spolecensky vyvoj se objevovala i
témata nova, jako novinaiské svédomi, emancipace, inzerce nebo volni novinafi. Celkové
provedena analyza novinafe ptedstavila v dvojim svétle. Na jednu stranu byli v pozici velmi
diilezitych pracovnikll v oblasti propagace a agitace. Na druhou stranu je neustéle kritizovala

a predevsim ukolovala.
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sjezd novinarii; KSC; sebepojeti novinaiti; novinarska profese.



Annotation

This dissertation deals with the image of journalists in their professional magazine and in other
documents of the Union of Czechoslovak Journalists between 1948 and 1968. The aim was to
describe the concept of journalistic work presented to editors by their journalistic organization,
what topics journalists dealt with in relation to their profession and how the topics and the image
of journalists changed and evolved in relation to social and political developments in
Czechoslovakia. The innitial year of the analysis marked a major turning point in the history of
Czechoslovakia and many of the changes associated with it had to be explained and promoted
to citizens by journalists. The tasks of journalists were continuously adjusted as the intentions
of the political authorities were implemented. At the end of the period under review, they joined
the democratisation process known as the Prague Spring, but the failure of this revival
movement and the Soviet occupation meant for the entire state and journalists back into

unfreedom for more than twenty years.

The analysis of the journal was conducted using a historical-comparative method, focusing
mainly on the identification and interpretation of key themes related to the journalistic
profession and its main aspects. As a result, the research was divided into six sub-sections that
captured the changes in the presentation of the journalism profession. Based on the analysis,
we identified the main themes as the presentation of the journalistic profession itself, the
mission of journalists in a socialist society, the presentation of journalistic role models, the
requirements for media content, the education of journalists, the specifics of television and radio
media production, and the emancipation of the journalistic profession, which was also
manifested in the Prague Spring. In response to social developments, new themes also emerged,
such as journalistic conscience, emancipation, advertising and free journalists. Overall, the
analysis presented the journalist in a double light. On the one hand, they were in the position of
very important workers in the field of promotion and agitation. On the other hand, they were

constantly criticized and above all tasked, which made them servants.
Keywords

Union of Czechoslovak Journalists; Organization of Journalists; Czechoslovak Journalist
magazine; Journalist magazine; Congress of Journalists; Communist Party; self-image of

journalists; journalistic profession.
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1. Uvod

1.1 Motivace ke zpracovani tématu

Rozvoj socidlnich siti a internetu nam v soucasnosti klade stale nové vyzvy v otazce
definice novinarského povoldni. Kdo je novinafem a koho za néj jest€¢ oznacit miZeme,
poptipad¢ koho jiz ne? Americky historik médii Michael Schudson definuje zurnalistiku jako
povolani nebo postup vyroby a Sifeni informaci o soucasnych tématech vetfejného zajmu
a vyznamu. Jednd se podle néj o provazany celek spolecnosti a Cinnosti, které pravidelné
zvefejiiuji informace a komentife k aktudlnim udalostem anonymnim piijemciim.! John
Hartley zurnalistiku a média vnima jako jeden z prvkli modernity a jako takovou ji povazuje za
nejdilezit&jsi textovy systém na svété.? Rudolf Stéber povazoval za nezbytnou podminku pro
vyvoj a rozvoj zurnalistiky uvédomeéni si piedstavy o vlastnim povoldni, nejcastéji formou

zakladani spolk &i institucionalizaci novinafského vzdélavani.

Tyto a mnohé dalsi definice vychazeji z liberalni tradice médii, soucasné stale neodpovidaji
na otizku Co je to Zurnalistika/ kdo je novindr?. Kde lezi hranice mezi bloggery’
a profesionalnimi novinafi? Ani soucasnd Ceskd legislativa aktudlné nedisponuje definici
novinife a zurnalistiky.> Znamend to vSak, Ze v dobé pied nastupem novych médii byla
odpovéd’ na otazku Kdo je novinarem? snadnéjsi? Byla tato profese pted vzestupem online

médii jednoznac¢néji uchopitelna? Kdo ji vykonaval a jaké pozadavky na néj byly kladeny?

., Tisk byl ve vSech dobach obrazem spolecnosti, jiz slouzil, nastrojem jejiho usilovani.
Je tomu tak i v socialismu, kde se tisk vyviji spolu s celou spolecnosti, pocituje vSechny jeji
zdchveévy, promitaji se v ném vitézstvi i prohry, pomaha posunovat vyvoj kupredu, i se nékdy

opozduje za vyvojem, prosté je se spolecnosti neoddélitelné spjat,“® napsal v 60. letech

1 SCHULDSON, Michael. The Sociology of News. W. W. Norton Company, 2003, s. 11.

2 HARTLEY, John. Popular Reality: Journalism, Modernity, Popular Culture. London: Arnold, 1996, s. 32.

3 STOBER, Rudolf. Journalism paradigma before 1945. In: HOYER Svenni, POTTKER Horst: Diffusion of the
News Paradigma 1850 — 2000. Goteborg: Nordicom 2005, s. 152.

* Dnes se vedle ustupujiciho fenoménu bloggert setkavame s tviirci obsaht, ktefi pouZivaji riiznorodé socialni sité
a internetové platformy k Sitfeni svych (n€kdy i medidlnich) obsahli. Mezi nejvyznamnéjsi sit€¢ mizeme zatadit
YouTube, Instagram, Twitter ¢i Facebook.

5 Ceské pravo aktualné pracuje s definici novinafe pouze v tzv. tiskovém zakong, kde stoji, ze novinafem je:
., Fyzicka osoba nebo pravnickad osoba, ktera se podilela na ziskavani nebo zpracovani informaci pro uverejnent
nebo uverejnénych v periodickém tisku (...)." Zakon ¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakont. Tato strucna definice pfitom zdaleka nepokryva cely
rozsah a napln novinaiské prace a zaméfuje se spise na provozni a kazdodenni podstatu zurnalistické profese.

6 CISAR Cestmir. Tisk rozhlas a televize. Kazdodenni bojovnik za dalii rozvoj socialistické spole&nosti.
Ceskoslovensky novindr. 1963, ro¢. 15, &. 5-6, s. 140.



minulého stoleti Cestmir Cisaf. Citat zmifiuje pouze tisk, nikoliv dal§i média &i pfimo novinafe,
a také v sobé& nese punc ideologického zatizeni z dob komunismu. Piesto v ném lze i dnes nalézt
vystizny pohled na pojeti novindiského povolani platny pro spoleCnosti, které byvaji
oznacovany jako zapadni a liberalni. Vahu Cisafové definici tisku pifitom dava, ze autorem
uvedeného citatu byl reprezentant komunistické politické elity, poslanec a tehdej$i ministr

Skolstvi.’

Zadny jiny politicky subjekt nez pravé Komunistick4 strana Ceskoslovenska (KSC) nemél
ve 20. stoleti moznost tak dlouho a tak vyrazné ovliviiovat podobu, poslani a vnimani
novinafské profese na naSem uzemi. Sledovat promény postaveni novindi ve spolec¢nosti jako
disledku dobovych zmén politickych i spolecenskych, povazujeme za pfinosné mimo jiné
proto, ze na redaktory napfi¢ historii dopadaly nejriznéjsi déjinné zvraty. Promény chapani
spoleCenské role novinafi byly ve 20. stoleti indikdtorem mnohem vyraznéjSich

celospolecenskych pohybti.

Prace se zamé&ii pouze na obdobi let 1948-1968 véetné.® Ceskoslovensko si béhem téchto
dvaceti let vlady komunistl proSlo zdsadni spoleCenskou zménou. Zemé se stala satelitnim
statem podiizenym Sovétskému svazu (SSSR). V &ele Ceskoslovenska se vystiidaly &tyfi hlavy
statu. Probshly celkem &tyfi sjezdy KSC. Oficialni nizev seVvroce 1960 zménil
z Ceskoslovenské republiky na Ceskoslovenskou socialistickou republiku. P# volbach
existovala jen jedna spolecnd kandidatka. Probihalo postupné zestathovani v hospodaistvi,
nastala doba centralniho fizeni a tzv. pétiletek, zemédélci byli nuceni zapojit se do JZD. Pokud
nesouhlasili, stali se soucasti vykonstruovanych procesi stejné jako zastupci cirkve,

nekomunistickych stran, armady a nakonec i ¢lenové KSC. Zaala vysilat Ceskoslovenska

7 Cestmir Cisaf (2. 1. 1920 — 24. 3. 2013) byl komunisticky politik a diplomat. Podilel se na upevnéni moci KSC
v zemi, byl odpovédny za nasilné potlaceni demonstrace proti ménové reformé v Plzni, kde do roku 1957 pusobil
coby vedouci oddéleni a nasledng tajemnik Krajského vyboru KSC v Plzni. Roku 1963 jej zvolili za tajemnika UV
KSC, na tomto postu viak setrval jen kratce, protoze byl na jmenovan ministrem $kolstvi a kultury. Roku 1965
vSak o tuto funkci piiSel a byl jmenovan velvyslancem v Rumunsku. Mezi lety 1964 a 1966 byl také poslancem
Narodniho shromazdéni. V dobé prazského jara vSak byl na strané¢ obrodného procesu, o dva roky pozdéji jej
vylougili zKSC. V roce 1989 byl kandidatem na prezidenta republiky, kterou vsak stahl ve prospéch Véclava
Havla. CHURAN, Milan. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. |, A-M. Praha: Nakladatelstvi Libri, 1998,
s. 80 —81.

8 Konkrétné se bude jednat o obdobi mezi 1. sjezdem SCSN ve dnech 23. — 24. fijna 1948 aZ po posledni vydané
Cislo ¢asopisu Novinaf v roce 1968.



televize. Vedouci postaveni strany bylo upevnéno ustavou z roku 1960, v roce 1966 byla poprvé

od nastupu KSC za¢lenéna cenzura do eskoslovenského prava.®

Jen vycet téchto zmén a jejich popis by vydaly minimalné na dal$i disertacni praci, proto
budou zminovény jen ty udalosti, které maji piimy vztah k analyze. Zasadni oviem je, ze KSC
po novinafich pozadovala, aby tyto zmény propagovali, pokud s nimi byla v souladu, popirali

je, pokud neodpovidaly linii KSC, &i je interpretovali tak, aby zménili jejich vyznam.

1.2 Cil prace

Cilem prace bude zmapovat piedstavu o novinafské profesi, kterou v cCasopise
Ceskoslovensky novinaf a nastupnickém titulu Novinai budoval Svaz &eskoslovenskych
novinatt (SCSN). Dale je cilem zjistit, jakymi tématy se novinaii zabyvali a jak jim je
novinafska organizace prezentovala. Mezi dil¢i cile také patfi zjistit, jakym zpiisobem méli
novinafi predevsim ekonomické, spolecenské a politické zmény prezentovat ¢eskoslovenskym
ob&antim.!® Sougasti cile bude také p¥ipadné zachytit zmény, které v této prezentaci mohly
nastat. Pravé SCSN coby hlavni arbitr Zurnalistického povolani se podilel na definici

novinaiského povolani v dob¢ socialismu.

Stejné jako se ménila spolecnost, hospodatstvi i politika, vyvijela se Vv letech 1948 az
1968 i samotna novinaiska profese, témata s ni spojena a priorita, ktera témto tématiim byla
piifazovana. Tato prace tedy ukaze, jak o své praci pfemysleli novinafi, jak jim Svaz
ceskoslovenskych novinaia diktoval, Ze o ni maji uvazovat, a o ¢em novinati diskutovali.
Pouzijeme k tomu interpretaci novinaiské profese prezentovanou Svazem ceskoslovenskych
novinaf,!! profesni organizaci, kterd sdruzovala novinife, vjim vyddvaném Casopise

Ceskoslovensky novinat.'? Zapojeny budou také materialy sepsané na sjezdech této organizace.

Svaz novinatt byl ptivodné stavovskym a zdjmovym spolkem, ktery se vSak po prevzeti

moci komunisty v roce 1948 proménil na dalSich ¢tyficet let na ideovou ¢i ideové-vychovnou

® Zakon ¢&. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informac¢nich prostfedcich. Cenzura
fungovala jiz v ptedchozich letech a provadéla ji Hlavni sprava tiskového dohledu. Instituce v§ak nebyla oficidlné
pfiznana a vznikla nevefejnym rozhodnutim.

10 Jednalo se zejména o témata jednotného zemédélstvi, planované vyroby, pifklonu k SSSR a piechodu
k socialistické spole¢nosti.

11'vzhledem k ¢asovému odstupu od zkoumaného obdobi jiz nebylo mozné vyzkum realizovat pomoci rozhovorii
S pamétniky.

12.0d roku 1965 se Casopis jmenoval jen Novinaf.



organizaci.®® Jeho role pfitom byla nesrovnatelna se soucasnosti, jelikoz volba vrcholnych
zastupcl svazu byla zavisla na pfani komunistické moci, s kterou byla novinarska organizace
tizce provazana.!* Uz v fijnu 1948 se svaz na svém . sjezdu zavazal plnit stranicka usneseni
azcela se tak podiidil tehdejsi politické moci.*® Novinafska organizace vlastné plnila roli

pievodové paky mezi novinaii a KSC.

Casopis byl v materialech novinaiské organizace prezentovany jako ,, stredisko ideového
ruchu* a ,, mistem, kde se by se uplatiiovala zdsadni a zdsadova diskuse “.*® Jednalo se o Easopis
uréeny novinaftim, ktery jako jediny z produkce novinaiské organizace vychazel po celé obdobi
komunistické vlady.!” Pijde tedy o analyzu diskuse odsouhlasené novinaiskou organizaci.
Nezachyti tedy autentické pocity a nazory redaktort ani deklarované pojeti Zurnalistiky dané
zékony a politickymi nafizenimi. Naopak predstavime obraz novinaiské profese fizeny
a tvofeny novinafskou organizaci, ktera v dané dobé& pracovala v souladu s pozadavky KSC.
Zamérem je odhalit a popsat preferovany obraz novinafe schvaleny vSemi cenzurnimi

i autocenzurnimi procesy a vyhovujici agendé nastavované svazem.

Zvoleny casopis slouZil jako ideova (tedy nikoliv tvir¢i, profesni ¢i jind) platforma Svazu

eskoslovenskych novinaii.'® Poskytoval prostor ke komunisty kontrolované komunikaci mezi

3 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011, s. 253.

14 Propojeni mezi ¢asopisem a KSC, respektive podtizenost SCSN viigi KSC, ptitom bylo zcela nepopiratelné.
Napt. zapis ze schiize ideové komise v ervnu 1954 explicitng uvadi, Ze byl sepsan pied X. sjezdem KSC a tudiz
bude na zakladé jeho vysledkii doplnén. Piesto se ani Ceskoslovenskému novinafi nevyhybaly chyby v &lancich,
které komunisté kritizovali (jednalo se o vytky spiSe ideologického charakteru — zahrnovaly nutnost vice se
vénovat tzv. méstackému tisku, zabyvat se vyznamem tisku pro socialistickou spole¢nost, a upravit fungovani
redakéni rady, aby vSechny ¢lanky byly schvalovany celym kolektivem). Doklada to i Usneseni redakéni rady
Cs. novinate K jeho kritice pfedsednictvem Svazu &s, novinait. NA Praha, ASYN, 536/1, i. j. 3. Usneseni redakéni
rady Cs. novinafe k jeho kritice predsednictvem Svazu &s. novinait (nedatovano).

15 BLODIGOVA, Alexandra. Déjiny ceského novindistvi a ceskych novindiskych spolkii: vystava k déjindm
Ceského tisku na vizemi Ceské republiky, 12. listopad - 15. prosinec 2002. Praha: Statni ustfedni archiv, 2002, s. 78.
16 Casopis viak neodpovidal béZznym charakteristikam stavovského periodika. Namisto informaci o novych
postupech, metodach ¢i technickém pokroku se zaméfoval pfedev§im na ideologické plisobeni, sam svaz jej
oznacoval jako Casopis ideovy. Nelze se z né&j tedy az na vyjimky dozvédét mnoho o medialnich rutinach redaktord,
ale po celou dobu svého vychdzeni svym ctenaiim diktoval, jak maji ideologicky, vychovné a Vv zajmu
komunistické propagandy plsobit na své Ctenaie.

17 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 1. Navrh na novou Upravu vydavani €asopisii Svazu &s. novinait.. Béhem
sledovaného obdobi vychazel také Bulletin Novinatrského studijniho ustavu (v letech 1954 — 1955) a Novinaisky
sbornik (1956-1965). P¥i¢emz druhy jmenovany nahradil prvniho. Zatimco v ptipadé Ceskoslovenského novinaie
a Novinafe §lo jen o zménu ndzvu a obsah ziistal zachovan, Bulletin byl zastaven, protoze neplnil sviij tkol
informovat o médiich v zahrani¢i, a namisto toho piinasel zcela totozné &lanky jako Ceskoslovensky novinat.
Kwvtli tomu bylo rozhodnuto o vydavani nového Casopisu, ovSem ani sbornik se nedokazal zaméfit na originalni
obsah a piinasel ¢lanky na stejna témata jako Ceskoslovensky novinai a od stejnych autori a také pojeti
jednotlivych témat bylo stejné jako v Ceskoslovenském novinafi. Navic tyto Easopisy vychazely dohromady jen
11, nepokryvaly tedy ani dohromady celé zvolené obdobi. Tyto tfi diivody (tedy odsouzeni Bulletinu i samotnym
novinatrskym svazem, prekryvani témat a nedostate¢na délka vychazeni) rozhodly o jejich nezapojeni do vyzkumu.
18V prvni poloviné analyzovaného obdobi mély ¢lenstvi v ném povinné vSechny osoby, které chtély vykonavat
tuto profesi, i po zruseni této povinnosti v roce 1958 hral SCSN dileZitou roli v medialni sféte.
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novinafi navzajem, mezi novinafi a jejich svazem, k vymeéng¢ jejich zkuSenosti, m¢l slouzit jako
diskusni tribuna pii projednavani vSech zélezitosti tykajicich se novindiské prace a nasledné
0 vysledcich t&chto jednani mél informovat novindie.'® Z jeho obsahu tak bude mozné vygist,
jaké dostavali novinafi tkoly a také jak jim byly tyto tikoly svazem vysvétlovany, coz je samo
0 sob& vyznamnym poznanim. Price také ukazuje, jak funkcionaii SCSN interpretovali
redaktorim rezoluce sjezdd KSC, nafizeni politiki izmény ve spole¢nosti, politice
i ekonomice, které méli nasledné novinaii vysvétlovat étenaitim a obéantim Ceskoslovenska,

jelikoZ pravé k presvédéovani obéanti komunisté novinafe vyuzivali.?

1.3 Stav dosavadniho poznani tématu

Existuje jiz fada textil, které se zaméfily na postaveni novindit a okolnosti jejich plsobeni
po II. svétové valce. Byly zaméfené na vyvoj profese v kontextu medialniho i obecného prava,
politickych a spolecenskych zmén apod. Vzajemné se liSily metodami sbéru dat, at’ to bylo
studium dokumentti, rozhovory s pamétniky nebo jimi vydané paméti pohybujici se na Siroké

Skale mezi publicistikou a odbornym textem.

Obecnymi dé&jinami ceskoslovenskych médii se zabyvaly zejména dva kolektivy autorti.
Jednalo se 0 Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti?t od Petra Bednatika, Jana Jiraka
a Barbary Kopplové. Jejich kniha popisuje vyvoj ¢eskych médii od poloviny 15. stoleti az do
prelomu tisicileti, pficemz ctenafi poskytuje i rozsahly politicky, spolecensky 1 kulturni kontext.
Ptimo na 20. stoleti se zamétil druhy kolektiv ve sloZeni Jakub Koncelik, Pavel Veceta a Petr
Orsag ve své knize Déjiny ceskych médii 20. stoleti.?? Ta mapuje vyvoj tisku, rozhlasu, televize
i zpravodajské agentury v dobé Ceskoslovenska véetné dopadii mediélni legislativy a cenzury.
Ve vétsing€ jednotlivych etap vymezili také novinafskou organizaci a profesi novinafe. Dobu

nasi analyzy charakterizovali jako néstup sluzebnosti novinaia vici KSC, stirdni rozdili mezi

PNA, fond ASYN, k. 536/1, Navrh pro novou tpravu vydavani ¢asopisti Svazu &s. novinait (nedatovano).

20 predvyzkum material navic ukazal, ze ne vzdy se shodovala témata ve spoleénosti a v Ceskoslovenském
novinafi. Napf. odborna literatura hovoii o postupném rozvoliiovani spoleCensko-politickych poméra v druhé
poloving 50. let (Srov. BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny &eskych médii: od pocatku
do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. s. 283.). To se vsak nijak neprojevilo v samotném Ceskoslovenském
novinafi, ktery ziistaval loajalni vii¢i KSC a spolegenské rozvoliiovani tematicky opomijel.

2l BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny éeskych médii: od pocatku do sou¢asnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. 439 s.

22 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010. 310 s.



zpravodajstvim a publicistikou a etapu silné autocenzury vyvolané existencnimi obavami

novinatd, ktefi setrvali v redakcich po ¢istkach po konci valky.?

Nejnovéjsim piispévkem k poznani novinaiské profese a jeji organizace je kniha Jana
Cebeho Spolkovy Zivot ceskych novindrii v letech 1945-1948%%, ktera se zabyva dobou tésné
piedchazejici této analyze. Autor v ni vychazel ze své disertatni prace a popsal, jak byla
v povéleéném Ceskoslovensku formovana novinaiska organizace a nakolik se Vv jejim vzniku
odrazely tehdejsi predstavy o poslani médii. Pracoval také s narodnostnim principem
a rozdélenim na ¢eskou a slovenskou ¢ast novinaiského svazu. Princip setrval i po celé obdobi
zkoumané v této disertacni préci, ptiCemz po celou dobu byly citelné rozdily mezi ¢eskymi
a slovenskymi novinafi, napiiklad v oblasti aktivit ve svazu i v Cetnosti ptispévki do
zkoumaného ¢asopisu.?® V Cebeho knize se také vice odhaluje vyznam pfipisovany v tehde;jsi
dob¢ novinaiim, kteti bojovali proti nacistim. Také je v ni kladeny diiraz na popsani Cistek,
které v novinaiskych fadach probéhly po II. svétové valce i na nutnost vyrovnani se s nedavnou

minulosti obecné.28

Proménami novindiského povolani v minulém stoleti a pocatky jejich spolkového zivota
se zabyvali také Barbara Kopplova a Jan Jirdk. Jejich Pocdtky spolkového Zivota ceskych
novinari?’ mapuji vznik novinaiskych organizaci od posledni tfetiny 19. stoleti do roku 1926,
kdy byl zaloZen Syndikat ceskoslovenskych novinafid. Zdlraznuji, Ze v této dobé si
Ceska/Ceskoslovenska zurnalistika pro$la vyznamnym vyvojem smérem k profesionalizaci
srovnatelnym s jinymi evropskymi staty. Zurnalistiku povazuji za jednu ze zisadnich
komunikac¢ni praktik modernich spolec¢nosti, jelikoZ se podili na utvafeni vetejného prostoru
a vetejnosti, soucasné ale také za profesi, jejiz vyvoj je pevne svdzany s ustavovanim a vyvojem
modernich spole¢nosti.?® Ve své studii K vyvoji novindiského povolini popsali proménu
novinaiské profese ve 20. stoleti. Novinairskou profesi po roce 1948 oznacili za usluznou ¢i
sluzebnou. Pro politiky piestali byt novindii vyznamni, jelikoz nepotiebovali skrze média

ziskavat popularitu u voli¢i. Na jednu stranu doSlo k ustaveni vzdé€lavani pro redaktory,

2 Tamtéz, s. 167 an.

2 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindarii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, 267 s.

5\ zavéru 60. let existovaly vyrazné tendence sméfujici k federalizaci SCSN.

% Cebeho zjisténi se potvrdi také v této praci, zejména v kapitolach vénovanych novinafskym vzortm. Zjistili
jsme, ze zejména v prvnich letech po komunistickém pfevratu ¢lanky hodné odkazovaly na II. svétovou valku
a nacistické Némecko, az do roku 1968 se novinafi vymezovali vii¢i prvorepublikovym medialnim pomértim.

21 KOPPLOVA, Barbara a Jan, JIRAK. Po&atky spolkového Zivota &eskych novinati. Acta Musei Nationalis
Pragae — Historia litterarum. Praha: Narodni muzeum, 2008, 53(1-4), 27-33.

2 Tamtéz, s. 27.



soucasn¢ vsak podle Jirdka s Kopplovou zlstala po celou totalitni éru Zurnalistika svobodnym
povolanim bez nutnosti spliiovat kvalifikaéni predpoklady.?® Upozoriiovali také na mnoho
paradoxll v postaveni novinait, které se odrazely v jejich pozici, odménovani i intenzité

kontroly.°

Vyznamnou knihu o novinaiské organizaci a jejich déjinach napsal Vladimir Hudec. Jeho
Z historie nasi novindarské organizace (1877 -1987)%! vysla kratce pied rokem 1989 a je tedy
poplatna své dob¢. Veskery jeji obsah je velmi ideologicky zkresleny, udalosti v ni zachycené
jsou nalepkovany a interpretovany z pozic ideologické doktriny marxismu-leninismu. Pfinosna
je v8ak z toho diivodu, ze se zatim jedna o jedinou kompletni historii novinafskych organizaci
u nas. Vénovala se pocatkiim prvnich Ceskych novindiskych organizaci, ¢innosti novinart
b&hem I1. svétové valky, velkym tématem byly i &istky. Ctvrtina Hudcovy knihy je vénovana
komunistické vladé v Ceskoslovensku. Mimofadny sjezd novinait v roce 1968 vsak oznacila
jako vrchol zrady, zatimco naslednou normalizaci za napravu chyb. Odhlédneme-li vSak od
hodnoceni jednotlivych udélosti, podstatné je, Ze se jednd o nejkomplexné¢jsi zdznam vyvoje
novinafské organizace az do roku 1989. Historické pfedchiidce novinaiskych organizaci
predstavil také Josef Vejvara®’, jeho kniha viak konéi rokem 1927, tedy davno pied nami

zkoumanym obdobim.

Vladimir Hudec je také autorem knihy detailn€ji zaméfené na obdobi, které zkoumame.
Kniha 30 let socialistické Zurnalistiky: K vyvoji Zurnalistiky od osvobozeni zemé sovétskou
armadou * mapuje proménu Zurnalistiky mezi lety 1945-1975. Stejné jako predchozi zminéna
Hudcova kniha je ideologicky zatizena a tudiZ interpretuje udalosti podle politického zadani.
Oslavuje roli SSSR v Ceskoslovensku a vyzdvihuje vyhody socialistické zurnalistiky,
vymezuje se proti prvorepublikovému tisku. Kniha zdiirazituje politické poslani tisku i dalSich
médii na cesté k socialistické spole¢nosti, explicitné se odvolava na sjezdy KSC a ukoly, které
z nich pro média plynula. PiestoZe nase analyza ukaze, Ze v Ceskoslovenském novinaii byly
potlacovany vSechny projevy spoleCenskych zmén v 60. letech, Hudec je zpétné ptiznava tim,

ze je kritizuje, stejné jako novindfe, ktefi se stavéli na stranu oznaCovanou jako

2 KOPPLOVA, Barbara, JIRAK Jan. K vyvoji novinaiského povolani. Acta Musei Nationalis Pragae — Historia
litterarum. Praha: Narodni muzeum, 2006, 51(1-4), s. 24.

30 Tamtéz s. 19-27.

31 HUDEC, Vladimir, ed. Z historie nasi novindriské organizace (1877-1987). Praha: Novinaf, 1987.

32 VEJVARA Josef. Historie Spolku ¢eskych zurnalisti v Praze 1877-1927. Praha, 1927.

3 HUDEC, Vladimir. 30 let socialistické Zurnalistiky: k vyvoji Zurnalistiky od osvobozeni zemé Sovétskou
armadou. Praha: Novinaf, 1975, 68 s.



,, revizionistickou* &i ,, pravicové oportunistickou “.** Dopady prazského jara na medialni sféru
Hudec odsoudil nejvice a disledné se vénoval upozoriiovani na v§echny ,,chyby*, které béhem

né&j nastaly.®

Sebereflexi novinatské profese v Ceskoslovenském kontextu se V jedné ze svych studii
zabyval i Pavel Veceta, ktery si k analyze zvolil protektoratni tisk.3® Jeho text je stejné jako
predkladana diserta¢ni prace zalozeny na historicko-srovnavaci metod¢ a také svym cilem se
velmi podoba této praci, Vecera se totiz vénoval tomu, jak novinafi reflektovali svou vlastni
¢innost. V jeho pfipadé vSak novinafi byli v jiné situaci, jelikoz se nachazeli v podruci
nacistické moci. Jednalo se také o diktaturu, ale v jiné podob&. Média byla ptimo podiizena cizi
okupacéni sprévé, jejiz dohled byl neustidle ziejmy. Novindii se tak nenachédzeli mezi
pomyslnymi mlynskymi kameny pfedstavovanymi na jedné stran¢ vladou a na druhé svymi
Ctenafi, ale spole¢né¢ se Ctendfi usilovali o podporu domadci politiky, samostatnosti
Ceskoslovenska, ukon&eni valky a osvobozeni. Na druhou stranu novinafi za vlady komunisti
byli nastrojem v rukou KSC, pfi¢emz jim bud’ chtéli slouzit, nebo museli profesi opustit.
Na rozdil od doby okupace se spole¢nost neupinala k nadéji na zménu politického systému
anavic se tisk nemohl stat tribunou nazort, naopak musel slouzit politickym zajmum.
K analyze si navic na rozdil od nds nemohl zvolit zadné profesni periodikum, jelikoZ zadné

neexistovalo, a zaméfil se tedy na vieobecny denni tisk.>’

Z hlediska vzdelavani novinafi a etablovani Zurnalistického studia na vysokych skolach je
pfinosny text Jakuba Konéelika Vysokoskolské vzdeélavani novindiii v Ceské republice.®® V ném
se zaméfil na vznik prvnich samostatnych kateder Zurnalistiky v 50. let a postupné ustavovani

tohoto oboru 1 medialnich studii v ¢eském kontextu.

Publika¢né se tématu vénovala také Alexandra Blodigova®, ktera se podilela i na vystavé
k déjinam novinaiskych celkti a spolupracovala také na katalogizaci archivniho fondu

Syndikatu novinaiti CR, jehoz materialy tvoii i podstatnou &st této prace.

3 HUDEC, Vladimir. 30 let socialistické Zurnalistiky: k vyvoji Zzurnalistiky od osvobozeni zemé Sovétskou
armadou. Praha: Novinaf, 1975, s. 49.

% Viz kapitola 4. Svaz ¢eskoslovenskych novinatt v analyzovaném obdobi.

3 VECERA Pavel. ,,Hled’'me si podle novych hodnot zatizovat zivot. (Zurnalisticka sebereflexe vlastni profese
na strankach vybraného protektoratniho tisku). In: KOUBA, Miroslav - RIHA, Ivo (eds.): Kontexty propagandy
V interdisciplinarni perspektivé. Pardubice: Vydavatelstvi Univerzity Pardubice, 2012, s. 242 — 250.

37 Konkrétné se zaméfil na Lidové noviny, Venkov a Narodni préci.

38 KONCELIK, Jakub. Vysokoskolské vzdélavani novindrii v Ceské republice.In Horvéath, Milog (ed.): 60. rokov
vysokoskolského Stiidia zurnalistiky na Slovensku.Bratislava: STIMUL, 2013. S. 98-113.

3 Zejména kniha BLODIGOVA, Alexandra. Déjiny ceského novindistvi a ceskych novindiskych spolkii: vystava
k déjinam Ceského tisku na tizemi Ceské republiky, 12. listopad - 15. prosinec 2002. Praha: Statni ustfedni archiv,
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Také samotni komunisté reflektovali novinaiskou profesi. Velmi aktivni v této oblasti byl
zejména nékdejii predseda SCSN Vojtéch Dolejsi. V knize Noviny a novindii se zaméfil na
20. stoleti v Ceskoslovensku. Sam uvadél jako svou motivaci nedostatek materialii k nové&jsim
déjinam Zurnalistiky a nutnost popsat (v jeho piipad€ spiSe odsoudit) prvorepublikovy tisk.
V zévéru knihy pochopitelné¢ oslavoval tnorovy pfevrat a ocistu novindiského stavu.
Zdtraznoval roli délniki pfi pfevzeti moci komunisty i pfi pievzeti kontroly nad médii, naopak
u samotnych novinaiti podotkl, Ze nejsou nijak specifickou skupinou, proto si nezaslouzi
zachovani svych prvorepublikovych vyhod.*® Obhajoval velky nabor novinaiti do redakci na
pocatku 50. let, a to nutnosti zvysit kvalitu novin a s tim pfichazejici v&tsi naro¢nosti prace.*!

Celkoveé se da celd kniha shrnout jako ptehled vSech myslenek, které Dolejsi publikoval

k tématu novinaistvi i v Ceskoslovenském novinafi.

Tématu se vénuje i zavereény dil Déjin ceskoslovenské Zurnalistiky od Aleny Kiivankové
a Jozefa Vatrala.*? Prostiedni dvé kapitoly se vénuji nami zkoumanému obdobi. Kniha vysla
vroce politickych a spoleCenskych zmén, svymi interpretacemi vSak zapadd do doby
komunismu. Odrazi se to i ve vybéru milniki pro odd¢leni jednotlivych kapitol. Vyrazny
prostor ziskaly udalosti mezi II. svétovou valkou a komunistickym ptfevratem. Nasledovala cela
50. 1éta, prostorové vSak v knize mnohem méné zastoupend. Dalsi kapitola byla zamétend na

60. 1éta, déni v roce 1968 tak bylo potladeno mezi jinymi podkapitolami.*?

Postaveni novinat v Ceskoslovensku v letech vlady komunismu je také dlouhodobym
zdjmem autorky této prace, zatim publikovala text zabyvajici se pravé konstrukci obrazu
idealniho novinafe v tomto Casopise v 50. letech.** Téma se také vyskytuje jako namét

zavéreénych praci studentii bakalafského a magisterského studia.*®

2002, 99 s. ¢&i piispévek BLODIGOVA Alexandra. Osud Spolku &eskych Zurnalistti a jeho nastupci. In: Paginae
historiae: sbornik Statniho ustiedniho archivu v Praze. Praha: Statni ustfedni archiv, 2001, s. 132 — 138.

40 Analyza ukaze, ze odstranéni vyhod vedlo az k takovym extrémim, kdy novinaii nedostavali vstupenky na
udalosti, o kterych méli referovat.

4L DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z pozndmek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1963,
552 s.

%2 KRIVANKOVA, Alena, VATRAL, Jozef. D&jiny ¢eskoslovenské zurnalistiky, IV. dil: Ceska a slovenska
zurnalistika v letech 1944—1987. Brno, Novinai 1989.

43 Stejné jako v Hudcovych knihach.

4 BARTALOSOVA, Véra. Idealni podoba novinaiského povolani v 50. letech 20. stoleti podle &asopisu
Ceskoslovensky novinat. In Horakova, J. Medidlni (r)evoluce: Média a kultura v digitdlni dobé. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 6-24.

5 Vedle praci autorky této disertacni prace se jednd napf. o prace s nazvem Svaz ceskych novinarii v obdobi
Prazského jara. Autorka v ni mimo jiné zjistila, Ze v novinatské organizaci jiz pted rokem 1968 byly revoluéni
tendence a ¢ast jejich ¢lend apelovala na své vedeni, aby zménili sviij postoj k tsluznosti viigi KSC. SUKOVA,
Jana. Svaz ceskych novinarii v obdobi Prazského jara. Praha, 2013. Bakalafska diplomova prace. Karlova
univerzita. Vedouci prace Jan Cebe.



1.4 Struktura prace

Prekladana disertacni prace je rozdélena do né€kolika dil¢ich tsekl. Nejprve budou
predstaveny relevantni teoretické koncepty, jelikoz prace se zabyva medialnim obrazem
novinaiského povolani. Nasledn¢ bude ptedstaven historicky, potazmo medialné-historicky
kontext celého zkoumaného obdobi. Podkapitola o Svazu ¢eskoslovenskych novinait pfitom
jiz kombinuje dosavadni publikované poznatky jinych autorti z oblasti déjin médii a zjisténi

ziskana studiem archivnich materialt této instituce.

V Metodice hraje podstatnou roli vedle samotného popsani postupu uplatnéného pti
vyzkumu také piedstaveni analyzovaného vzorku a jeho vybéru. V podkapitole bude

predstaven také archiv Syndikatu novinari.

Samotna analytickd ¢ast prace zacne piedstavenim vnitini periodizace celého
zkoumaného obdobi. Ta je jednim z vysledkli celé analyzy, jelikoz se jedna o periodizaci
vychazejici ze studia zvolenych materialti a je tedy odlisna od dfive publikovanych obecné-
historickych moznosti vnitiniho roz¢lenéni zkoumaného obdobi. Rozdil spociva predevsim ve
skutecnosti, Ze se jedna o periodizaci vychazejici ze specifi¢nosti vyvoje novinaiského svazu.
Nase vlastni periodizace reaguje na konkrétni zmény pfimo v novinafské organizaci a jejimi

mezniky tak nejsou udalosti z obecnych déjin, ale pfedevSim novinaiské sjezdy.

Struktura celého vykladu bude tematicka a v ramci jednotlivych tematickych celkil
budeme postupovat chronologicky podle nastavené periodizace. V ramci doplnéni celého
disertacniho tématu jsme se rozhodli zaradit sem také kapitolu o tématech, kterd se naopak
Vv ¢asopisech neobjevila. Na nich budeme chtit demonstrovat témata, kterd svaz zdmérné

opomijel, coz vyzadoval také u svych Clend.

Poté rozebereme témata, kterd nebyla vyznamna po celé zkoumané obdobi, nicméné
I proto, ¢i snad pravé proto je povazujeme za zasadni. Bude se jednat o témata, ktera se
objevovala pouze v urcitych obdobich jako ptiznaky zmén, at’ jiz vychazely ze samotného
medialniho provozu (napf. téma volnych novinait), nebo i témata ekonomicka (napft. reklama).
Také v tomto ptipad¢ vyuzijeme vytvofenou periodizaci, aby mohlo byt jasné signalizovano,

které obdobi ptineslo ktera specifickd témata.
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Soucasti prace jsou také Prilohy. V nich pievazuji archivni materidly. Divodem jejich
novinai a Novinaf, které se nachazeji v knihovnach napii¢ celou Ceskou republikou. Clanky
jsou navic hojné citovany v samotné praci. Do Ptiloh tak byly zahrnuty jen ty nejzasadng;si:
Gplné prvni ¢lanek Ceskoslovenského novinafe, ktery demonstruje piejimani sovétskych vzort
nebo nckteré grafické i textové ukazky glorifikace sovétskych politickych predstavitelt
V novindiském casopise. VEtSi prostor vSak byl vénovany materidlim z archivniho fondu
Syndikatu novinait, které jsou dostupné jen v Narodnim archivu v Praze. Mezi ukazky byly
vybrany rezoluce sjezdi, obzvlasté pokud jejich obsah vyrazné ovlivnil obsah ideového

periodika a bylo na né odkazovano hojné jak v ¢lancich, tak i v této praci.*®

Ziejmé nejhodnotnéjsi soucasti Priloh je vlastnoru¢né podepsany dopis Gustava Huséka,
kterym se omlouva z neucasti na mimotfadném sjezdu v ¢ervnu 1968. Tento dopis a dalsi
vybrané materialy tykajici se roku 1968 pomohly zaplnit mezeru v ¢asopise Novinaf, ktery
kvili své periodicité¢ nestihal mapovat a pokryvat veskeré déni prazského jara. Dokumenty
z archivu Syndikatu tak pomohly detailné&ji popsat, co se odehralo v 1ét¢ 1968, jelikoz posledni
letni Cislo se neslo v duchu demokratiza¢niho procesu a po obvyklé prazdninové piestavce jiz
bylo Ceskoslovensko okupovano vojsky VarSavské smlouvy a podléhalo nové politické
kontrole. Z toho diivodu je v Ptilohach zastoupen nejvice praveé rok 1968. Nachazeji se v nich
ale také dochované redak¢ni plany, které popisuji alespont Castecn€ motivy zafazovani
nekterych ¢lanka a témat do ideového Casopisu. Z divodu piehlednosti jsou Prilohy fazeny

chronologicky.

K samotnému textu si dovolime také nékolik formalnich upozornéni. VSechna zjiSténi
zalozena na studiu obou ¢asopisti budou na pfislusnych mistech dolozena ukézkami z ¢lankda.
Ne u vSech byl uveden autor, proto je fada z nich oznacena jako tzv. nesignovanych. Problém
nastal také v pfipad€ dataci archivnich materidli z fondu Syndikdtu novinait ulozeného
V Narodnim archivu v Praze. Urceni data vydani bohuzel na vétSiné listin absentuje. Pokud to
bylo mozné, bylo datum vzniku u kazdého zdroje uvedeno, pfipadné na zéklad¢ kontextu

a zminovanych udalosti dochazelo alespon K pfibliznému urceni s piesnosti na rok.

Pasaze zvyraznéné kurzivou oznacuji citace, pokud jsou v uvozovkach, v ptipadé vyskytu

kurzivy bez uvozovek se jedna o nazev dila ¢i Casopiseckého ¢lanku. V jedné z podkapitol bude

46 Jedna se zejména o rezoluci |. sjezdu v roce 1948 nebo naopak rezoluci mimotadného sjezdu z roku 1968, kde
je mozné zachytit nazorovou proménu SCSN vlivem prazského jara.
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pro zvyraznéni pouzito podtrZeni, a to z divodu upozornéni na metafory, které se v textu
vyskytuji. Ztucnéni, které se nachazi v citovanych ukazkach, bylo pfitomné jiz v originalnich

¢lancich a bylo tedy do této prace piejato, aby byla zachovana ptivodni podoba.
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2. Teoreticka vychodiska prace

Po celé obdobi komunistické vlady v Ceskoslovensku se medialni provoz zcela vymykal
tradicim liberalnich médii.*” Médii, na zakladg jejichZ studia byly ustaveny teoretické koncepty,
o které se bude opirat tato prace. Piesto se domnivame, Ze je 1ze aplikovat i na dobu komunismu,

jen musi byt nalezit¢ uchopeny a popsany v kontextu vyzkumného tématu.

Cela prace se vlastné zabyva medialnim obrazem novinafského povolani.*® Klade si za
ukol popsat, jakou predstavu o novinafském povolani konstruoval svaz novinart
prostfednictvim textl, které sdim pfed vyddvanim schvaloval i1 upravoval, n¢které si dokonce

dopiedu objednaval.*®

Analyzované texty vychazely v Gasopise Ceskoslovensky novinai ¢ Vv jeho pimém
nastupci, ¢asopisu Novinaf. Jednalo se o ideovy ¢asopis novinaiské organizace, tudiz o vybéru
témat nerozhodovaly zpravodajské hodnoty™, ale zaméry novinafské organizace ovlivnéné
politickou poptavkou. Setkavame se tak s ukazkou reality, kterou komunisté tvofili za pomoci
cenzury (byt po vétSinu zkoumaného obdobi nebyla soucasti Ceskoslovenského prava),

dosazovani spolehlivych osob na vedouci mista a také pomoci zastraSovani.

Peter L. Berger a Thomas Luckmann predstavili svlij koncept reality jako socialniho
konstruktu v roce 1966.°! Vychazeli z uvédoméni, Ze kazdodenni svét neni objektivné dany,
ale je zalozeny na nasich myslenkach a ¢innostech, kterymi realitu udrzujeme jako redlnou.>?

Dochazi ptitom k neustalému cyklu konstruovani a soucasné okamzitému zapominani tohoto

47 Béhem analyzovaného obdobi byla liberalni (zapadni) média oznacovana dehonestujicim zptisobem (napt. jako
upadkové, bezzdsadové, protilidové apod.) a privlastek ,,/iberdlni “ se ve spojitosti s nimi neobjevoval. Na druhou
stranu se politické ziizeni SSSR a satelitnich statd prezentovalo vyhradné jako ,,demokratické .

8 Neni tedy schopnd popsat realitu, natoZ utvofit komplexni pohled na vyzkumné téma podle jednotlivych
novinara.

49 Podle zépisu ze schiize redakéni rady pro zafijové &islo v roce 1958, které mélo byt distribuovéno i vefejnosti
na oslavach pfi Dni tisku, objednéval viechny &lanky SCSN. Redakce si ustavila pfesny seznam témat a jejich
rozvrzeni v Casopise, k tomu pfipojila, kterého novinare ¢i organizaci o clanek pozada (pro ziskani clanku
0 zkuSenostech v zahrani¢i méla byt oslovena mezinarodni organizace novinai). V &isle se neplanovalo s zadnym
piispévkem zaslanym do redakce z vlastni iniciativy ptispévateli. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Zapis ze
schiize redakéni rady Cs. novinate 21. 8. 1958. Na druhou stranu se jednalo o svym zptisobem propagaéni materiél
a ziejmé tedy redakce chtéla pfipravit mimoiadné Ccislo. V archivu Syndikatu novindit je dochovana
i korespondence, ktera zasilani pfispévka a jejich ptipadné odmitani, doklada.

%0 Srov. GALTUNG, Johan, RUGE, Mari H. The Structure of Foreign News. In: Journal of Foreign News. 1965,
roc. 2, ¢. 1, s. 64-91.

1 BERGER, Peter L. a LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. 214 s. Vychazi vsak ze zakladl formulovanych jiz
v 20. letech minulého stoleti Walterem Lippmanem.

%2 Tamtéz, S. 25 an.
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konstruovani, az ¢lovék mize nabyt dojmu, Ze realita je né&¢im objektivné danym.> Velky podil

na celém procesu pfitom hraji média.

Snahou novinaifské organizace bylo pomoci publikovanych textd vytvofit obraz
zurnalistické profese, a to natolik piesvéd¢ivy, aby mu uvéfili i novinafi. Redaktofi pfitom sami
vnimali své povolani na zakladné osobnich zkuSenosti a prozivali dopady spolecenskych
i politickych zmén a toto pojeti se od konstruované verze mohlo 1isit.>* V druhém kroku chtél
novinafsky svaz donutit novinate, aby se prezentovanému obrazu ptizpusobili. Podstatnou roli
sehraval jak v popisovaném teoretickém konstruktu, tak v ¢innosti organizace novinait, jazyk.
Analyza proto obsahuje fadu ukézek a citaci, z nichz mnoho bylo zvoleno pravé kvili jejich

volbé velmi specifické a pro danou dobu typické slovni zasoby &i argumenti.>

Obraz novinaiské profese tedy bude ukazovat, jak novinaisky svaz interpretoval stranické
pokyny o naplni a podobé novinaiského povolani. Vytvarel ho pomoci vybéru témat,
prezentovanych udalosti (¢i naopak téch opomijenych) a aktérti, v tomto pripad¢ i osob, které

mohly své nazory prezentovat.>®

Pravé nastolovani témat (& v originale agenda-setting)® v ideovém &asopise a zpiisob
jejich prezentace ¢i nalepkovani, je jednim ze zajmu této prace. Teorie o nastavovani agendy
vychdzi ze zji$téni, ze témata prezentovana ve zpravodajstvi se stavaji agendou také jeho
prijemcti. Nastolovani témat vSak nema schopnost ovlivnit ndzor ptijemct, jen urcit, o ¢em si

svlij nazor utvori. Pfi tvorbé tohoto ndzoru lidé vychézeji opét z vykonstruované reality

5 SEDLAKOVA, Renéta. Medialni konstrukce reality - reprezentace druhych. In FORET, Martin; LAPCIK,
Marek; ORSAG, Petr. Média dnes : Reflexe mediality, médii a medidlnich obsahii. 1. vyd. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. s 148.

% Zde se objevuje dalsi dalezity prvek konstrukce reality, a tedy zapojeni médii. Vychéazi z Thomasova teorému
a predpoklada, ze medialni ptijemci, v tomto pfipadé¢ ctenafi analyzovaného Casopisu, vnimaji definovanou realitu
jako realnou a podle toho jednaji. REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 262-263.
%5 Rozsah prace bohuzel neumoznil provést analyzu téchto jazykovych prostiedkd, nicméné se nabizi pro dalsi
vyzkumy. Naznacena je v podkapitole o medializaci armady, kde je podtrZenim upozornéno na typicky slovnik
SCSN v 50. letech obsahujici metafory boje.

% Casopis se sice prezentoval jako diskusni platforma, ale z praktickych ani ideologickych diivodid v ném
nedockali vSichni novinafi rovnocenné zachdzeni. Redakce méla své preferované, provéiené novinate, které
oslovovala se zaddnim konkrétnich ¢lankd, vyznamné osobnosti zurnalistiky mély také snazsi ptistup do
Ceskoslovenského novinafe. Jak ale doklada dopis zaslany redaktoru Tanzerovi, zejména nevyzadané p¥ispévky,
pokud navic nezapadaly do linie nastavené novinafskou organizaci, byly autorim vraceny. ,,(...) nespadaji totiz
do tématiky, kterou se nas casopis zabyva, a zdroven, co je rovnéz nutno zduraznit, se neshoduji s nasim
presvédcenim. Zaroveit se omlouvam, ze Vam dosud nemohu zaslat prispévky, které jste nam zaslal loni. Slo o
nevyzadané rukopisy se znacné, jak Vy sam rikate, extrémni tématikou. Nevenovali jsme jim proto ndleZitou
pozornost.“ NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 4. Dopis soudruhu Tanzerovi z 23. ¢ervence 1963.

57 Prvné publikovan McCombsem a Shawem v roce 1968. MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani
agendy: masova média a verejné minéni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 17 an.
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poskytnuté timto zpravodajstvim.®® Vyse popsané se oznaluje jako tzv. agenda-setting
1. stupné. Autofi ale pfisli i s 2. stupném, ktery uz ptipousti, ze lze ovlivnit i to, jaky nazor si
piijemce o nastoleném tématu vytvoii.®® Dochazi k tomu skrze atributy, prvky, které jsou

pouzivany jako charakteristika a vlastnost prezentovanych objekt.°

Analyzované texty toho také vyuzivaly a nutno fici, ze ve vétSin€ piipadi to délaly velmi
explicitn€, snad aby novinaii nemuseli pfemyslet, jaky postoj k prezentovanym skute¢nostem
zaujmout. Tisk prvni republiky tak byl , prolhany“, stity na zapad byly oznacovany jako
., zdSkodnické* apod., vétSina nalepek tedy byla utvafena pomoci pouzitych privlastku.
Dochézelo ke zcela ucelovému vybér témat 1 zplsobu jejich prezentace, coz napovidalo
I samotnym novinaiim, jaka témata je zadouci pokryvat a jakymi zpisoby je prezentovat.
Naopak potlacovani a tabuizovani nékterych témat a udalosti v sobé neslo jasné prvky
tzv. spiraly mlceni a také gatekeepingu®, které byly zcela v rukou svazu. Pravé svaz totiz na

svych redakénich poradach vybiral rukopisy k uvetejnéni.®?

Poslednim teoretickym vychodiskem bude van Dijktiv ideologicky ¢tverec. S jeho pomoci
van Dijk vysvétluje ideologickou strategii zalozenou na konstrukei ,, vaejsi “ skupiny (,,ONI®),
tedy zpisob, jakym jako ¢lenové socidlni skupiny hovotfime o ostatnich. Hovotfime-li o vlastni
socialni skupin€, zdiraznujeme ,, nase “ pozitiva (,, MY*) a potlatujeme negativni prvky, kdezto

u ostatnich socialnich skupin o ,,jejich” pozitivech referujeme minimalné a zdraznujeme

%8 Roli v tomto procesu hraje nejen &etnost medializace, ale také vyznamnost tématu pro pifjemce. Vzhledem
k tomu, ze ¢asopis byl zaméfeny na novinate a prezentoval novinaisky Zivot, 1ze ptedpokladat, Zze alespofi u vétsiny
se jednalo o zasadni téma, byt na druhou stranu ne vSichni novinafi byli vérni komunisté a nékteti tedy mohli
Casopis ignorovat ¢i nebrat tak vazné.

% Ve vy3§i jazykové roviné dochézi také k ramovani medilnich obsahti vybiranim urcitych aspektii prezentované
reality. Je zaloZené na vybirani konkrétnich aspektii reality a zvySovani jejich dulezitosti. BECKER, Leeb
a MCCOMBS, Maxwell. The role of the press in the determining voter reactions to presidential primaries. Human
Communication Research, 1978, ¢. 4. s. 301 an. V naSem piipadé byla divéryhodnost médii u ¢tenafti ramovana
vice jako otazka moznosti nasledné manipulace s nimi nez jako otazka profesni cti a prestize.

80 Atributy, které jsou prominentni v masovych médiich, jsou prominentni i v ndzorech verejnosti. (...) specifické
aspekty medidlnich obsahii o verejnych tématech jsou explicitné spojovany tak, aby oviiviiovaly verejné minéni.*
MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy: masova média a vefejné minéni. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2009, s. 111 an.

61V analyzovaném piipadé dochazelo vlastn& k nékolikandsobnému ,,stfeZeni brany“. Fungovala autocenzura
novinait, texty a jejich obsahy kontrolovali §éfredaktofi ¢i vedouci pracovnici redakce, pied publikovanim jej
musel schvalit cenzor. Podle pozadavki SCSN v idealnim piipadé mély kolem zasadnich textd probihat také
celoredakéni porady. Zminény systém byl jednou z pii¢in neatraktivnich medialnich obsahti béhem komunistické
vlady u nas.

62V ramci opakujicich se podkapitol o novinafskych vzorech Ize hovofit je§té o aplikaci konceptu primingu. Jedna
se o psychologicky koncept reflektujici zvyznamnovani objektd, které byly casto zobrazovany v médiich.
MCCOMBS, M., REYNOLDS, A. News Influence on Our Pictures of the World. In: BRYANT, W. J,,
ZILLMANN, D. Media Effects. Advances in Theory and Research. 2nd ed. Mahwah (NJ): Lawrence Erlbaum
Associates. 2002. s. 14 — 15.
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,.jejich “ negativni vlastnosti.“®® Ctyfi strany tohoto &tverce jsou tedy: a) diraz na nase dobré
vlastnosti/Ciny, b) dliraz na Spatné vlastnosti/¢iny druhych, c) marginalizace nasSich Spatnych
vlastnosti/¢inti a d) marginalizace dobrych vlastnosti/¢infi protistrany.®* Ve skuteénosti to
znamena, ze ,,ONI“ budou pojmenovani neutrdlné¢ ¢i negativné, zatimco ,,MY* budeme
pojmenovani neutralné nebo pozitivné. V této praci se van Dijkiv ideologicky Ctverec projevil
zejména pii srovnavani socialistickych a kapitalistickych novinatt. Uz jen skute¢nost, ze tyto
skupiny byly striktné odd€lovany, vypovidd o dobovém pojeti oblasti novinarskych vzort
a hodnot, potvrzuje se vSak zcela i ono prezentovani téchto skupin v pozitivnim/negativnim

kontextu.

8 VAN DIJK, Teun. New(s) Racism: A Discourse Analytical Approach. In: Cottle, Simon (Ed). Ethnic Minorities
and the Media. Buckingham — Philadelphia: Open university Press, 2000, s. 37 an.

64 Cesky preklad podle LOKAJ, Zdenék. John E. Richardson: (Mis)Representing Islam. The Racism and Rhetoric
of British Broadsheet Newspapers. Sociologicky casopis. 2006, ro¢. 2, ¢. 42, s. 454—456.
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3. Historicky a medialni kontext

Pro zasazeni analyzy do historického a medidlniho kontextu budou stru¢né ptedstaveny
klicové udalosti, které ovliviiovaly medialni provoz ve sledovaném obdobi. Neptjde
obecné popsani dané doby neni predmétem predkladané prace. Dalsi a dopliujici informace
relevantni k vysledkiim samotné analyzy jsme uvadéli pfi interpretacich vyzkumu, aby byl text
prelomovosti a vyjimeénosti ve zkoumaném obdobi. Zadny jiny rok nebyl v ramci

analyzovanych materiala tak bohaty na zvraty a udalosti, coz jsme se snazili reflektovat i zde.

3.1 Ovladnuti médii po II. svétové valce

Béhem celého zkoumaného obdobi byla média s kratkym intermezzem v roce 1968
v podru¢i KSC, ktera pievzala veskerou moc v Ceskoslovensku v tnoru 1948. Prvni kroky
k postupnému ovladnuti médii po II. svétové valce vSak byly ucinény jiz v roce 1945. Béhem
jednani o Kosickém vladnim programu se politici shodli, ze nezavisly tisk ptispél k politické
krizi predvaleéného Ceskoslovenska, umoziioval jednotlivetim, aby zneuzivali tisk pro své cile
bez ohledu na zajmy statu, a tudiz nebude obnoven.®® Po inorovém pievratu uz dochézelo jen
k posilovéani postaveni vlddnouci strany.% Jednim z nejti¢inngjsich nastroji politické garnitury

na pocatku 50. let bylo organizovani politickych procesi.®’

Pro potnorové obdobi byla mediim pfisouzena propagandistickd role vychovné,
presvédtovaci a osvétové instituce. Ukolem KSC bylo vytvoiit podminky, které ji umozni

sdélovaci prostfedky kontrolovat, ovladat a jejich prostfednictvim ovliviiovat vefejnost

8 BEDNARIK, Petr. Cesky tisk v letech 1945-1948. In: KONCELIK, Jakub, Barbara KOPPLOVA, Irena
PRAZOVA a Jiti VYKOUKAL. Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii: Média, Teritoridlni studia. Praha:
Matfyzpress, 2004, s. 132.

8 Martin Groman tyto kroky ani v oblasti médii nehodnoti jako n&jak obzvlasté razantni. GROMAN, Martin.
Rizeni eskoslovenskych médii v 50. letech 20. stoleti. Shornik Ndarodniho muzea v Praze: Rada C - literdrni
historie. 2008, ro¢. 53, 1-4, s. 58. Nicméné novinati museli vzdy ¢ekat na politickou interpretaci udalosti, neZ o ni
mohli informovat étenare. Pokud by se této povinnosti vzepieli, hrozilo jim propusténi z redakce a také ztrata
moznosti nastoupit v jiném médiu. KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii
20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 168.

67 Zagatek politickych procesti souvisel s nenaplnénim oéekavani, které méla spole¢nost na zakladé slibi KSC. Na
pocatku 50. let jiz bylo evidentni, Ze strana neni s to je naplnit a bylo potieba najit vinika. Ti byli nejdfive hledani
v nekomunistickych fadach, pozdéji ale i uvnitf nich, napi. v procesu s Rudolfem Slanskym. Dal§im z motivt bylo
zastraSovani protivnikii a opozice, a to nejen politické. Predstavovali ji i hrdinové odboje, intelektualni elity ¢i
odptrci kolektivizace. KALOUS Jan. Komunisté pfed soudem. K nékterym aspektim politickych procest
v Ceskoslovensku na po&atku 50. let. Pamét a déjiny. 2012, &. 4, s. 6-7.
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a vyvolavat u ni souhlas s politikou strany.®® Pravé ji, a nikoliv zajmiim spole¢nosti ¢i étenafd,

se nové média méla zodpovidat.®®

Dohled nad médii stejné jako nad kinematografii, neperiodickym tiskem a rozhlasem
vykonavalo ministerstvo informaci a osvéty, v jehoZ &ele stal zpo&atku Vaclav Kopecky.” Utad
mimo jiné udéloval povoleni k vydavani tisku, stanovoval rozsah, naklad a periodicitu vSech
tituld.”* Vedle toho bylo mocnym nastrojem statu na kontrolu tisku p¥idélovani papiru, které
bylo taktéz v kompetenci ministerstva informaci. To umoziovala vyhldska o hospodatfeni
papirem ¢. 696/1948. Zakon ¢. 123/1948 Sh. 0 znarodnéni polygrafickych podniku zase zajistil

t.2 Doslo také k zestatnéni

KSC kontrolu nad tiskdrnami a rozd&lovanim jejich kapaci
Ceskoslovenského rozhlasu. Ekonomicky chod redakci kontrolovalo od pievratu az do roku
1967 Hospodaiské ustredi vydavatelstev Casopisi. Média byla ptevedena do rozpoctové sféry
statu, jelikoz nemohla byt predmétem soukromého podnikani, otdzka (ne)ziskovost nebyla pro
média krucidlni. Povoleni k vydavani mohly ziskat jen strany zastoupené vV Nérodni fronté,

spoleenské a zajmové organizace, statni organy a instituce.”

Komunisté se také pticinili 0 to, aby jejich kroky neohroZovala ,,neptatelskd* ideologie
kapitalistickych zemi. " Nejvice problematické pro bezpe¢nostni a zpravodajské sluzby byly

zastupitelské urady a tiskové agentury (ponejvice z USA), které plisobily na ¢eskoslovenském

8 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011, s. 251.

8 BEDNARIK, Petr a Jan CEBE. Vyvoj médii v Ceskoslovensku od tnora 1948 do prosince 1950. Shornik
Ndrodniho muzea v Praze: Rada C - literdrni historie. 2008, ro¢. 53, 1-4, s. 55.

0 Vaclav Kopecky také hned po v bieznu 1948 piistoupil k revizi viech povoleni vydavat tisk. BEDNARIK, Petr,
Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 254.
"I BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011, s. 230.

2 KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni pravo. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 384 an. Znarodnéni tiskaren prezentovala novinaiska
organizace na svém . sjezdu jako napravu dosavadniho ponizujiciho stavu, kdy ,, vétsina tisku za viady burzoazie
byla poslusnym sluhou kapitalistické tiidy. “ NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Resoluce 1. sjezdu novinait, rok
1948.

8 GROMAN, Martin. Rizeni ¢eskoslovenskych médii v 50. letech 20. stoleti. Shornik Narodniho muzea v Praze:
Rada C - literdrni historie. 2008, ro¢. 53, 1-4, s. 60.

4 Koncept ideologie byl v marxistickém pojeti zaloZeny teoriemi o tfidach, zdkladn& a nadstavbé, coz snizuje
moznost jejich pouziti v soucasnosti, kdy spolecnost neni tfidné rozdélena. V analyzovaném obdobi vsak byl
marxisticky pohled pouzitelny a s ideologii bylo mozné se setkat ve dvojim vyznamu. Bud'to negativnim, kdy
ideologie pfedstavovala nastroj k udrzeni burzoazie u moci, nebo v pozitivnim smyslu coby pozitivniho uceni
slouziciho jako revoluéni ¢ védecky nastroj délnické tfidy. SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu
ideologie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 31-32.
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tizemi.”® Dochazelo tedy k umrtvovani diplomatickych styk®, zékazu ptisobeni poboéek

tiskovych agentur a k dal§im kroktim vedoucim k ideologické izolaci.”

3.2 Rizeni médii po jejich ovladnuti

Jakmile doslo k ovladnuti strategickych pozic v oblasti fizeni médii, zacal byt nastolovan
systém, ktery je umoznil kontrolovat také co do obsahtli. Po pfevratu se o vliv na média délilo
ministerstvo informaci s Kulturnim a propaga¢nim oddélenim UV KSC zastupovanym
na pocatku Gustavem BareSem. V praxi vSak toto podilnictvi vyvoldvalo spiSe tfenice
a mocenské soupeteni. To pierostlo i do osobni roviny, pfi¢emz se celni predstavitelé
nejen jako nastroj k podpote komunistického rezimu, ale také coby pfirozenou potiebu ¢loveka,
s ¢imz viak nesouhlasil stalinista Bares.”” Problémy byly odstranény az zanikem ministerstva

informaci v lednu 1953.78

V roce 1950 vedeni KSC posililo sviij dohled piimo Vv redakcich ustavenim funkce
tzv. dohliZecich redaktort. Ti méli za ukol kontrolovat v§echna vydéani a zodpovidali za absenci
chyb a provokaci v novinach.” Zodpovédnost za obsah tisku jako takového vsak nesl podle
tiskového zakona z roku 1950%° §éfredaktor. Vzhledem k moznym postihiim za uvefejnéni
nevhodného obsahu vSak tato role Séfredaktory velmi svazovala. | samotnd novinatska

organizace siopakované stézovala, ze kvili obavam zmoznych nasledkd dochézelo

5 Komunisticky rezim se také celou dobu musel potykat silegalnimi médii, kterd byla paSovéana
do Ceskoslovenska, znamé jsou snahy rusit vysilani zahraniénich rozhlasovych a televiznich stanic, zejména radia
Svobodné Evropa. V tvorbé téchto obsahil se angazovali zejména pounorovi a pozd¢ji i posrpnovi exulanti, kterym
nebyla umoznéna publicisticka ¢innost v domacim prostiedi. Vice o exilovych médiich napt. ORSAG, Petr. Mezi
realitou, propagandou a myty: ceskoslovenska exilova média v zapadni Evropé v letech 1968-1989. Vydani prvni.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 362 stran.

8 KAPLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 319-321.

" PAVOVA, Jana. Demagog ve sluzbdch strany: portrét komunistického politika a ideologa Viclava Kopeckého.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2008, s. 95. Jednim z vyznamnych okamzikii sporu byla kritika
basnika Seiferta, kterou si coby vyraz staré kiivdy objednal Bares. Kopecky nejdfive souhlasil s cestnym soudem
a postihem umelce, zptisob, jakym Bares neovladl své emoce, vSak pozdéji vyuzil ve sviij politicky prospéch a své
stanovisko zménil. KNAPIK, Jiti. Kdo spoutal nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava BareSe. Pierov:
Nakladatelstvi Sarka, 2000, s. 100 an.

8 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010, s. 138. Na kratkou dobu nahradily ministerstvo Statni vybor pro véci uméni a Vybor pro kulturni styky se
zahrani¢im. Brzy vSak oba vybory zanikly a vzniklo ministerstvo kultury. KNAPIK, Jiii. Kdo byl kdo v nasi
kulturni politice 1948-1953: biograficky slovnik stranickych a svazovych funkcionarii, statni administrativy,
divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktori. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2002, s. 17.

" BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha:
Grada, 2011, s. 257.

80 Zakon ¢. 184/1950 Sb. o vydavani ¢asopisti a o Svazu Seskoslovenskych novinai.

19



k nékolikanasobné kontrole vSech rukopisti, coz zaméstnavalo redaktory a snizovalo to jejich

¢as na vlastni novinafskou praci.

Ani tato praxe se vSak nejevila jako dostateCna. Uz dfive se objevovala nevefejna
usneseni, ktera méla omezit medialni obsahy. Dosavadni opatfeni uz nezvladala dohled nad
Sirokou ideologickou Cinnosti, navic se mnozily nesrovnalosti v novinach, jelikoz kazdy
dohliZeci redaktor si pravidla interpretoval jinak.8! Pfedsednictvo ¢eskoslovenské vlady proto
vydalo 22. dubna 1953 (opét nepublikované) usneseni o zfizeni Hlavni spravy tiskového
dohledu (HSTD).8? Soucgasné bylo naméstkovi predsedy vlady ulozeno, aby HSTD zacala plnit
své ukoly v oblasti dohledu nad dennim tiskem a krajskymi novinami, filmovymi novinami,
Ceskoslovenskym rozhlasem a Ceskoslovenskou tiskovou kancelai.®® Zpocatku byla

organiza¢né zafazena pod vladu, pozdgji presla do kompetenci ministerstva vnitra.®*

HSTD byla néstrojem dozoru nad médii, ktery pouzival k zdsahiim preventivni cenzuru.
V kazdé redakci i tiskarné€ byl pfitomny cenzor nazyvany plnomocnik HSTD, ktery kontroloval
obsahy pied jejich vydanim.®® Zejména zpocatku ale chybély jasné instrukce a predpisy
nepokryvaly vyCerpavajicim zpisobem, co lze oznacit za nevhodny obsah, proto mnohdy
cenzofi rozhodovali na zakladé vlastniho uvazeni. Do zna¢né miry ptitom postupovali podle
zkugenosti z kontroly protektoratnich médii 8 ,, Z novin tak postupné mizelo vse, co se podle
oficidlnich predstav nehodilo do socialistického tisku — podle sovétského vzoru a bez

respektovani stredostavovskych tradic. (...) Novinkou se stala riiznd hesla o budovani apod.,

8. GROMAN, Martin. Rizeni ¢eskoslovenskych médii v 50. letech 20. stoleti. Shornik Narodniho muzea v Praze:
Rada C - literdrni historie. 2008, ro¢. 53, 1-4, s. 60.

8 Do povédomi vefejnosti se instituce dostala az v roce 1954. TOMASEK, Dusan. O cenzuie v Ceskoslovensku
v letech 1945-1956: studie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 33.

8 TOMASEK, Dusan. O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 1994, s. 18-19.

8 KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni pravo. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 392.

8 Neexistoval vak rovny piistup ke viem médiim. Zv1asté v piipadé periodik uréenych mensimu okruhu pifjemct
nebo kulturné-politickych a profesnich tituld vladla vétsi volnost a objevovaly se v nich v 60. letech i kritické
komentate. HOPPE Jiti. HSTD aneb jak se cedily informace. In: BERANEK, Jindtich, ed., CYSAROVA, Jarmila,
ed. a SIGL, Miroslav, ed. Souboj slova a obrazu s mocnymi: novindii a média v Prazském jaru '68: kolektivni
monografie o novindch, rozhlasu a televizi, ale predevsim o téch, kdo je vytvareli v predjari a jaru 1968, kdy jsme
se mohli stejné jako lidé kolem nds opét nadechnout, a kdo zistali idedlium té doby vérni nejen v srpnu, ale také
po srpnu. Praha: Klub novinaia Prazského jara 1968, 2013, s. 22.

8 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010, s. 139. O nejednotnosti postupu a také rozdilnému pfistupu plnomocniki HSTD svédcily také pocty
chybnych zasahtl, které byly v hlavnim mésté niz§i neZ v okresech, kde cenzura probihala vice intuitivné a pod
men§im dohledem. Bylo to dano vétsi zkuSenosti prazskych cenzord, jelikoz ti osvédcéengjsi se nasazovali do
Gstfednich deniki. TOMASEK, Dusan. Pozor, cenzurovano!, aneb, Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV CR, 1994, s. 27.
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tistena nad hlavickami listu. Byly preferovany uddlosti v Moskveé a SSSR vibec pred
87

domacimi.

Ve stejném roce, kdy vznikla HSTD, zahdjila oficidlné vysilani také Ceskoslovenska
televize. Soucasné vSak probéhla ménova reforma, kterd snizila kupni silu obyvatelstva,
a utinila z televizniho pfijimace luxusni zboZi, které si mohli dovolit jen nékteti.®® Prvni roky
svého plisobeni sidlila televize v Méstanské besede€, bytovém domeé, ktery po technické strance

zdaleka nevyhovoval pozadavkim na televizni vysilani.

3.3 Ceskoslovenska média po XX. sjezdu KSSS

Vlivem spolec¢enskych zmén, které pronikaly i do kazdodenniho Zzivota, dochazelo
K postupnym zménam i v fizeni médii. Vyvoj urychlilo vystoupeni Nikity Chru$c¢ova s jeho
kritikou kultu osobnosti na XX. sjezdu KSSS v unoru 1956, i kdyz v Ceskoslovensku nebylo

Chrus¢ovovo vystoupeni oficialné publikovano az do 90. let.

V druhé poloving 50. let doslo k pokusiim zvysit pestrost nabidky tituli i jejich nakladu.
Postupné uvolnovani ptineslo periodika, ktera nemohla vychdzet v ptfedchozich letech, nicméné
Ceskoslovensko ani tak nedohnalo evropské zemé, naopak se umistovalo na jednom
Z poslednich mist v zebificku poméru pocétu vytiskll na obyvatele. V souladu s novym uzemné-
spravnim rozdélenim statu v roce 1960, které zavedlo mimo jiné deset krajil, zagal UV KSC
pracovat na reorganizaci tisku, kterd méla vést k pokryti kazdého kraje jednim denikem
a kazdého okresu jednim tydenikem. Na druhou stranu o par let pozdéji doSlo k upravam
nakladt n&kterych tituld &i slu¢ovani, pokud pokryvaly podobnd témata.® Diivodem byla snaha

usetfit papir a novinaiské kapacity a zefektivnit 1 zptehlednit medidlni trh.

8 TOMASEK, Dusan. O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 1994, 5. 26.

8 To také ovlivnilo podet divakii televize. I po sniZeni jejich ceny vSak mohli vysilani sledovat jen lidé Zijici
v dosahu Petfinského vysilae, a to az do roku 1955. BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny
Ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 272.

8 Tamtéz s. 290-292.
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Pravdépodobné¢ nejvyznamnéjsi zmeénou v médiich pied prazskym jarem bylo vydani
zakona ¢. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacénich
prostiedcich. Tato pravni norma definovala poslani periodického tisku s diirazem na vcasné,
pravdivé, vsestranné a co nejuplngjsi zpravodajstvi.®® Zakon také rozdélil pravomoci
pii registraci novych tituli mezi ministerstvo Skolstvi a kultury a krajské narodni vybory.

Nejvétsi vyznam pro nasledujici obdobi a také pro nadchézejici analyzu vSak znamenal §17:
., (1) PFi ochrané zdajmii socialistické spolecnosti napomaha Ustredni publikacni sprava.

(2) Ustiedni publikacni sprava zajistuje, aby v hromadnych informacnich prostiedcich nebyly
uverejneny informace, které obsahuji skutecnosti tvorici predmet statniho, hospodarského nebo
sluzebniho tajemstvi. Obsahuje-li informace takovou skutecnost, pozastavi Ustiedni publikacni

sprava jeji uverejnéni, popripadé rozsirovani.

(3) Rozhodnuti Ustiedni publikacni spravy o pozastaveni piezkoumd na ndvrh vydavatele

krajsky soud. Pro Fizeni o navrhu plati obcansky soudni rad.

(4) Je-li obsah informace v rozporu s jinymi zdjmy spolecnosti, upozorni

na to Ustredni publikacni sprava $éfredaktora a vydavatele.

(5) Ustanoveni predchozich odstavcii plati obdobné pro jiné verejné publikacni prostredky

a pro verejnou cinnost kulturnich a osvétovych zarizent.

Doslo tak k ukonéeni ¢innosti HSTD a k jeji transformaci do nové instituce, Ustiedni
publikaéni spravy (UPS). Na rozdil od své piedchtidkyné UPS jiz nebyla nevefejnym organem,
jelikoz jeji vznik byl definovany zdkonem. To ddvalo médiim také legalni moznost odvolavat

se proti jejim rozhodnutim u krajského soudu.®?

90 Posldanim periodického tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedkii je:

v Ceskoslovenské socialistické republice i v zahranici;

prosazovat zajmy socialistické spolecnosti a vSestranné napomdahat k uskuteciiovani jejich cili;

spolupiisobit pri rozvijeni socialistického védomi obcanit v duchu zasad ustavy a ideji politiky Komunistické strany
Ceskoslovenska jako vedouci sily ve staté a spolecnosti;

tlumocit a spoluvytvaret socialistické verejné minéni a zvySovat jeho ulohu pri rozvijeni socialistické demokracie
v zZivoté spolecnosti;

prispivat ke zvySovani politicke a kulturni urovné obcanii a jejich odbornych znalosti;

napomdahat tviiréimu usili obcanii a uplatiiovani jejich aktivni ucasti na sprave a rizeni statu a na hospodarské
a kulturni vystavbé zeme.* Zakon €. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich
prosttedcich.

9 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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Pozvolna liberalizace 60. let se v médiich projevila ve vicero rovinach. Vytvarel se vEtsi
prostor pro kulturni periodika, diky modernizaci rozhlasovych pfijimaci se Ceskym
posluchac¢tim rozsifil nabidka stanic o zahrani¢ni vysilani, v televizi i rozhlase dostaly vétsi
prostor zpravodajské a piedevSim publicistické porady, které se odvazovaly poustet

i do politicky komplikovangjsich témat.%

3.4 Prazské jaro v médiich

Uloha médii se vroce 1968 proménila zcela v souladu se zménami, které zazivala
spole¢nost a predevsim KSC.* Ve strané doglo k zasadni obméng, kdyz se prezident Novotny
musel vzdat funkce prvniho tajemnika UV KSC a pienechat tuto pozici Alexanderu Dub&ekovi.
Niésledné se zménila i iloha hromadnych sdélovacich prostfedki.®® Samotna vyména vsak
nebyla vlednu v médiich pfili§ reflektovana, natoz komentovana, doslo
jen ke stru¢nému oznameni, ze probéhla.®® Sam Dubcek vytusil, Ze média a jejich podpora
mu mohou politicky pomoci, proto se s nimi snazil co nejvice spolupracovat.®” Jeho pozice, ani
dalSich reformistl, totiz nebyla politicky dostatecné silnd, proto se snazil vyuzit média

k oslabeni svych protivnikd. Ti se ocitli pod silnym medialnim tlakem.%

Uz v tnoru se piedsednictvo UV KSC zieklo pouzivani administrativng-byrokratickych
metod k uml¢ovani medialni kritiky a zacalo uvazovat o prechodu k nasledné cenzuie, na konci

mésice vedeni KSC dospélo k ptesvédéeni, Ze ji samotnou soucasny model kontroly médii

9 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Dé&jiny &eskych médii: od po¢atku do soudasnosti. Praha:
Grada, 2011, s. 295 an. V 60. letech byl napi. zndmy potad Zvédava kamera nebo diskusni pofad Véc vetejna.

% Prazské jaro 1968 bylo vyvrcholenim riiznorodych snah o reformu tzv. statniho socialismu sovétského typu,
ktery byl v té ¢i oné mife ndsilné zaveden ve v§ech zemich vychodniho bloku. Tento systém, ktery nebral ohledy na
narodni specifika, plodil diky svym strukturdlnim defektum krizové symptomy. Jejich zdroje se nachdzely
predevsim v ekonomice, jez principialné nedokdzala uspokojovat potreby statu a obyvatelstva, a v socidlni
a politické oblasti, kde systém neuzndval legitimitu osobnich a skupinovych, ale ani ndarodnich zajmu. “ HOPPE,
Jiti. Opozice '68: socidalni demokracie, KAN a K 231 v obdobi prazského jara. Vyd. 1. Praha: Prostor, 2009, str. 14.
% Tato zména byla jasnym poslem zmén pro vSechny. Nicméné reformni tendence ukézal uz projev Alexandera
Dubéeka jesté jako prvniho tajemnika UV KSS na konci fijna 1967. Pravé v ném bylo kritizovano ono kumulovani
stranickych a statnich funkci u prezidenta a sou¢asné prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného.
KONCELIK, Jakub. Média prazského jara; Zrod reforem a demokratizace novinaiské prace. In: Shornik
Narodniho muzea v Praze, Fada C — Literdarni historie. Ro¢. 53 (2008), ¢. 1-4, s. 66.

% BEDNARIK Petr. Zachyceni nastupu A. Dubé&eka a L. Svobody do funkci v tehdej$im tisku. In: Prazské jaro
1968: literatura - film - média: materidly z mezindrodni konference pordadané Literdrni akademii za spoluprdce
S Méstskou knihovnou Praha 20.-22. kvétna 2008. Praha: Literarni akademie, 2009, s. 276.

% Dubgek si uvédomoval, Ze svobodny tisk mu otevira dvefe k politickym a ekonomickym reformam, navic
vefejné minéni utvafené skrze né mu napomohlo sesadit nékteré osoby z vlivnych mist. DUBCEK, Alexander,
HOCHMAN, Jifi, ed. Nadéje umird posledni: viastni zZivotopis Alexandra Dubceka. Praha: Svoboda-Libertas,
1993, s. 142.

% KONCELIK, Jakub. Média prazského jara; Zrod reforem a demokratizace novinatské prace. In: Shornik
Narodniho muzea v Praze, Fada C — Literarni historie. Ro¢. 53 (2008), ¢. 1-4, s. 67.

23



poskozuje a snimé zodpovédnost z novinari. O svobod¢ slova Ize hovofit od 4. bfezna, kdy se
predsednictvo postavilo proti predbézné cenzuie a pievedlo ji do pravomoci ministerstva
kultury.®® V dubnu ptijalo UV KSC Akéni program vymezujici nasledovné fungovani médii
véetné zavazku vydat zakon, ktery by zrusil pfedbéznou cenzuru. K lidem mély sméfovat
pravdivé informace. Kvétnovy navrh opatieni daval viem médiim véetnd Ceskoslovenské
tiskové kancelafe za kol podporovat vladni usneseni a Akéni program.*?’ UPS jako takova ale
zanikla 13. ¢ervna 1968 a na konci Cervna, jen par dni po mimofadném sjezdu novinai,
cenzuru vyslovné zakazal zdkon €. 84/1968 Sb. o periodickém tisku a 0 ostatnich sdélovacich

prostiedcich.!® Slo viak uz jen o zpétné legitimizovani realného stavu.'%?

Doslo ke zvySeni pestrosti titulll, objevily se nové potady, nékteré diive zakazané
se vratily do vysilani. V televizi se zacalo objevovat vice diskusi, zpétn¢ se vracely a oteviraly

témata i skandaly, které se posledni dvé dekady tajily.%®

Toto bezcenzurni a v kontextu ¢eskoslovenskych déjin 20. stoleti také bezprecedentni
obdobi skocilo jesté raznéji, nez zacalo, a sice vpadem vojsk VarSavské smlouvy na nase tizemi.
Tim vyvrcholily mésice sovétského pozorovani nasi domadci situace a nespokojenost SSSR
S jejim (ne)zvladnutim ceskoslovenskymi politiky. Vojaci pti obsazovani republiky nenarazila
na zadny vojensky odpor, o to vyrazngjsi byl ale odpor medidlni. Okupanti méli v planu nechat
zvefejnit tzv. zvaci prohlaseni legitimizujici okupaci, Ceskoslovensky rozhlas viak odmitl dany

rozkaz splnit. Nakonec jej precetl tehdy jiz byvaly feditel rozhlasu Milos Marko.'® Podobny

9 Tamtéz.

100 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011, s. 307.

101§ 17: (1) Cenzura je nepiipustnd. (2) Cenzurou se rozuméji jakékoliv zdsahy statnich orgdmi proti svobodé
slova a obrazu a jejich Sireni hromadnymi informacnimi prostiedky. Tim neni dotéena pravomoc prokurdtora
a soudu. “ Zékon €. 84/1968 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich sd€lovacich prostfedcich.

102 KONCELIK Jakub. Pfelomové témata eského tisku jara 1968. In: LONDAKOVA Elena. Novindri
na Slovensku. HU SAV a SSN, Bratislava 2008, s. 109.

103 Uyadi to napt. JESUTOVA Eva. Proména rozhlasového programu. In: BERANEK, Jindfich, ed., CYSAROVA,
Jarmila, ed. a SIGL, Miroslav, ed. Souboj slova a obrazu s mocnymi: novindri a média v Prazském jaru '68:
kolektivni monografie o novindch, rozhlasu a televizi, ale predevsim o téch, kdo je vytvareli v predjari a jaru 1968,
kdy jsme se mohli stejné jako lidé kolem nas opét nadechnout, a kdo ziistali idealiim té doby vérni nejen v srpnu,
ale také po srpnu. Praha: Klub novinaiti Prazského jara 1968, 2013. s. 47. Vrétila se tfeba témata politickych
procest, smrti Jana Masaryka, rozhlas také napomohl popularizaci Alexandera Dubceka a dalSich predstaviteld
prazského jara. Jako meznik v d€jinach televizniho vysilani oznacuje Cysatova odvysilani rozhovoru s pfedsedou
Svazu &eskoslovenskych spisovateli Eduardem Goldstiickerem. CYSAROVA Jarmila. Rok 1968 na obrazovkéach
CT. In: Prazské jaro 1968: literatura - film - média: materidly z mezindrodni konference porddané Literdrni
akademii za spoluprace s Méstskou knihovnou Praha 20.-22. kvétna 2008. Praha: Literarni akademie, 2009, s. 295.
104 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011, s. 310. V pamétech novinait pfitomnych dané noci v budové rozhlasu se objevuje podiveni
nad tim, pro¢ se Marko objevil v rozhlase, kdyz jiz byl odvolany. Podle ¢asové souslednosti tam byl jiz v dobé,
kdy ¥adny redaktor odmital prohlaseni predist. DIENSTBIER, Jiii, Vénék SILHAN, Karel LANSKY a Bohumil
SIMON. Srpen 1968. Praha: Prace, 1990, 217 s., [12] s. obr. pfil. EIf : edice literatury faktu. Milan Barta potvrzuje,
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postoj zaujaly i1 dal$i redakce, takze prohlaseni nakonec vydala sovétska média, zatimco
Seskoslovenska média zacala kratkou, ale velmi vyznamnou revoltu.!®® Rozhlas nabadal
obyvatelstvo, aby se okupaci nebranili silou. Po pferuseni svého vysilani se mu podafilo ziidit
provozni studia a pokracovat ve své Cinnosti de facto ilegdlné. Stejny postup zvolila
i Ceskoslovenska televize, které se navic podafilo vyvézt zabéry aktualniho déni do zahrani¢i
anechat je odvysilat.}% Tisténd média vychazela prakticky neustile v zavislosti na tom,
kdy novinati sehnali dostatek papiru a nové informace. Také jejich redakce se musely presunout
do riznych provizornich pracovist, novinaii se v nich schazeli potaji a snazili se co nejvice

oddalit své prozrazeni.?’

Sovétskym vojskiim se tedy nepodarilo prevzit média a také politici na tzv. Vyso¢anském
sjezdu potvrdili své reformni ptedstavitele. Okupanti tak pfistoupili k odvle¢eni hlavnich
zastupctl Ceskoslovenska do SSSR a donutili je tam podepsat Moskevsky protokol. Soudasti
protokolu byl 1 zavazek, aby Ceskoslovensti politici dostali média zpét pod svou kontrolu.
Nejdiive doslo k Sovéty vynucenym kadrovym a persondlnim opatifenim Vv ¢ele vyznamnych
medialnich instituci,'® zejména byli rychle odvolani feditelé televize, rozhlasu, zpravodajské

vvvvv 4

agentury nebo Rudého prava, tedy nejdilezitgjsich médii v zemi.!®® Soucdasné byla zakazovana

né&ktera periodika a zbyla musela projit pieregistraci.!!?

ze hromadné sdélovaci prostfedky patfily mezi prioritni cile okupant i zapojeni byvalého feditele Marka, ktery
ve se spolupraci s StB pokousel odvysilat tzv. zvaci dopis. BARTA, Milan et al. Obéti okupace: Ceskoslovensko
21.8.-31.12.1968. 1. vyd. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimu, 2008, s. 31.

105 Je to paradox, Ze pravé v tom tydnu, kdy ulice mést byly zaplnény okupacni armddou, kdy déla tankii mirila
primo do redakcnich oken, Ze pravé v tomto tydnu se citil Ceskoslovensky novindr svobodnym novinarem. (...)
Pravé tehdy se Fidili jen a jen svym svédomim. BEDNAROVA, Otta. Jak jsme hledali obrazy: prézy a jiné texty
z let 1968-1988. Praha: Triada, 2017, s. 107.

106 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portél,
2010.s. 190 an.

107 Na toto obdobi vzpominal Dusan Havlicek, tehdejsi vedouci tiskového odboru UV KSC. Popisuje jej jako dny,
kdy se knému postupné dostavaly informace o rozmisténi redakcich po tovarnach a na dalSich mistech.
Aby se vyhnuli prozrazeni nezddoucimi osobami, ménila se denné hesla, kterd na vratnicich slouzila jako
propustky do néhradnich redakci fungujicich v polnich podminkach. HAVLICEK, Dusan. Jaro na krku: miij rok
1968 s Alexandrem Dubcekem. Druhé doplnéné vydani. V Olomouci: Burian a Tichék, 2018, s. 145 an.

108 K 4drovani pouzivali komunisté jiz od svého pievzeti vlady a patfilo k nejpouzivanéj$im zpiisobtim uplatiiovani
moci. ,,V podstaté od zakladni skoly byl jedinec konfrontovan s pozadavkem sebedefinovani, kazdy kariérni posun,
nadstandardni Zadost (napr. o cestu do zahranici) mohla vyvolat neocekavané komplikace, at jiz objevenim cehosi
zatajeného ¢i pozadavkem vyssi osobni angazovanosti. “ CUHRA, Jaroslav. "Kadrovnik nikdy nemize byt se svou
praci hotov": kadrovani a komunistické vladnuti. Déjiny a soucasnost: kulturné historicka revue. Praha: Lidové
noviny, 2009, 31(11), s. 33.

109 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. V'yd. 1. Praha: Portal,
2010. s. 191-192.

110 HOPPE, Jiti. Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. 1. vyd. Brno: Doplngk, 2004, s. 18.
Zakazovani periodik pokracovalo i v roce 1969, zejména v jeho prvni poloving.
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Samotné personalni zmény vSak nestacily a zacaly byt podnikény pfipravy na navrat
cenzury. Vlada svym usnesenim ¢&. 292 z 30. srpna zfidila cenzurni Utad pro tisk a informace
(UTI) povéteny kontrolou tisku, rozhlasu, televize i CTK. Smérnice Gfadu vlady nafizovala
médiim zdrzet se jakéhokoliv naznaku kritiky SSSR a dalSich zemi sovétského bloku ¢i kritiky
socialismu, komunistickych stran. Soucasti smérnice byl 1 =zakaz pouzivani slov
,,okupant/okupace*.!'! Ani to neznamenalo okamzity pocatek cenzury.!'? Né&které redakce
ignorovaly pokyny UTI a dal publikovaly necenzurované zpravodajstvi, ifad se také potykal
s odporem vefejného minéni a nedostatkem cenzori.!'® Proti navratu cenzury médii novinafi
samoziejme protestovali. Poukazovali na stile platny zdkon ¢. 84/1968 Sb. o neptipustnosti
cenzury. To donutilo vladu a Narodni shromazdéni zadit pfipravovat navrh nového tiskového

zédkona, ktery by vratil cenzuru do eskoslovenského prava.t

Vlada tak musela cenzuru opét zaclenit do Ceskoslovenské legislativy. Provedla
to 13. zafi prostiednictvim zakona ¢. 127/1968 Sb. o n&kterych opatienich v oblasti tisku
a ostatnich informacnich prostfedkli. Poslanci sice sjeho névrhem pii projednavani
na vyborech nesouhlasili, pozastavili se nad otazkou ustavnosti UTI i nad tim, e zavadéna
cenzura neni Casové omezena, prijali vSak vladni vyklad, Ze se jedna o politickou nutnost
v souladu s Moskevskym protokolem. Zakon byl nakonec schvalen drtivou vétSinou hlast
a bylo tak zfejmé, Ze pro néj museli hlasovat i poslanci, ktefi pfedtim povazovali cenzuru
za nepifipustnou. Proti navratu cenzury nijak vyrazn€ neprotestovala ani vefejnost,
ktera za¢inala postupné rezignovat na zmény nastolené béhem prazského jara.!’® Posledni
vyznamnou teckou za zménami vedoucimi k obnoveni dohledu nad médii v zati predstavovalo
ztizeni Vladniho vyboru pro tisk a informace piejmenovany v lednu 1969 na Federalni vybor
pro tisk a informace. Vybor mél na starosti pfedkladani ndvrhii zdkond, urcovat medialni

politiku a zfizovat a spravovat vydavatelské podniky.1®

111 KONCELIK Jakub. Medialni politika a srpen 1968; Ztizeni Utadu pro tisk a informace jako sluzba
moskevskému protokolu. In: MAGAL Slavomir, MISTRIK Milos (eds.) Masmedidind komunikdcia a realita II.
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM, Trnava 2009, s. 209 — 210.

U2 HOPPE, Jifi. Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
2004, s. 17.

113 NAVRATIL, Jaromir a Jitka VONDROVA. Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970. Sv. 3,
Zar1 1968 - kvéten 1970. Brno: Doplnék, 1997, s. 475 an.

114 Slo o zékon ¢&. 127/1968 Sb.

115 KONCELIK Jakub. Medialni politika a srpen 1968; Ziizeni Ufadu pro tisk a informace jako sluzba
moskevskému protokolu. In: MAGAL Slavomir, MISTRIK Milo§ (eds.) Masmedidlnd komunikdcia a realita II.
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM, Trnava 2009, s. 213.

116 Tamtéz, s. 217.
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Kdyz si novinafi na pocatku roku 1969 definitivné uvédomili, Ze se jim nepodaii udrzet
diive nastolenou svobodu médii, snazili se jeji omezovani alespont zpomalovat. Vetejnost
projevila odpor k nastupujici normalizaci pfi prvnim vyroci vpadu vojsk Varsavské smlouvy na
na$e Gzemi, jejich protest viak byl potlacen. KSC se podatilo zbavit svych &lent podporujicich
myslenky prazského jara a sympatizantti Dubcekovy politiky. V roce 1970 zapocaly také Cistky

uvnitt KSC provedené formou vymény ¢lenskych legitimaci. 't

117 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011, s. 307 an.
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4. Svaz Ceskoslovenskych novinari v analyzovaném obdobi

Novinaiska organizace byla ziizena pod nazvem Ustiedni svaz &eskoslovenskych
novinafi zdkonem &. 101/1947 Sb. o postaveni redaktori a o Svazech novinait.''® Jeho
soucastmi byly Svaz &eskych novinai a Sviiz slovenskych novinarov.1° V letech 1950 — 1963,
tedy po vétsinu zkoumaného obdobi, zastéval post predsedy Svazu novinaf Vojtéch Dolejsit?.
Za dozorci organ bylo zakonem stanoveno ministerstvo informaci a osvéty. V organiza¢nim
statutu novinaiského svazu stalo, ze kazdé Ctyfi roky mél uspotadat sjezd. V prvnich letech
organizace vSak toto pravidlo nebylo dodrzovano a byly svolavany pouze vyro¢ni ¢lenské

schiize. 1%

Do éry nového tiskového zakona vstupovali novinafi jiz po Cistkach, které nastaly
po 1. svétové vélce.'?? V nich mélo dojit K potrestani osob, které kolaborovaly s nacismem,
jelikoz v8ak nebylo piesné definovano, co jsou prvky kolaborantstvi, bylo obtizné posuzovat
vinu, zvIasté pokud nékteré projevy sympatii vii€i nacistim byly ddny obavami novinaiti o Svou

existenci. Na konferenci zastupci prazského tisku v kvétnu 1945 predlozil Vaclav Kopecky

118 Novinaiska organizace méla na Seském &i Eeskoslovenském tizemi své predchiidce. Nejdiive vznikl v roce 1877
Spolek Eeskych zurnalistt, nasledné se objevilo nékolik dalSich, novinafskych organizaci, které si navzajem
konkurovaly. Béhem protektoratu byli novinafi sdruzeni v Narodnim svazu novinaid, na jehoz zakladech po valce
vznikl nejprve Svaz Ceskych redaktorti, brzy pfejmenovany na Svaz ceskych novinaid. HUDEC, Vladimir, ed.
Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Praha: Novinat, 1987, 190 s.

119 Jst¥edni svaz mél za ukol jednat o spoleénych vécech redaktori a &ekateldl, koordinovat Ginnost obou &lenskych
svazl a zastupovat je. Jednotlivé svazy mély za ukol zastupovat a hajit ideové a vécné zajmy tisku a jeho ¢lend.
Za povinnost jim zakon ukladal pfedevs§im: hajit svobody tisku zarucené tUstavou; peCovat o demokratické,
svobodné a spolehlivé zpravodajstvi; dohlizet na plnéni povinnosti fadnych ¢lenti plynoucich z jejich poslani
a odpovédnosti vici vefejnosti a vést v evidenci Cleny svazu a rozhodovat ve spornych pfipadech. Zakon
€. 101/1947 Sb. o postaveni redaktori a o Svazech novinart. Svaz a novinafi se méli fidit také Ideovymi
smérnicemi ¢eského novinafe. Ty zdlraziovaly, Ze novinaii musi byt uciteli a vychovateli naroda a podnétnymi
Ciniteli vefejného Zivota, organizatory tvircich sil naroda. Také shrnovaly myslenky o svobodé novinatského
povolani, povinnosti bojovat za mir, pfibliZovat ¢tenaitm zivot a budovatelské usili naroda lidovych demokracii
a povinnost zvySovat své odborné i ideologické znalosti. Tamtéz, s. 88.

120 Vojtéch Dolejsi (30. 7. 1903 — 7. 6. 1972) byl novinaf a &len KSC. Plisobil v fadé periodik, v letech 1935-1938
a 1945-1950 v Rudém pravu. Byl §éfredaktorem titulu Prace, pozdé¢ji Tvorby a Kvétl. Od roku 1946 byl
mistopiedsedou Svazu ceskoslovenskych novinarti a vedouci jeho prazské pobocky. Stal v cele ocistné komise
Narodni fronty a patfil mezi zastance tvrdych postihll. V zavéru svého Zivota se angazoval v procesu normalizace
v tisku i rozhlase. KNAPIK, Jifi. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953: biograficky slovnik stranickych
a svazovych funkciondiii, statmi administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktorii. Praha:
Nakladatelstvi Libri, 2002, s. 72. Pfed nim post zastdval Antonin Nedvéd, po ném Bohumil Marcak.

21 HUDEC, Vladimir, ed. Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Praha: Novinat, 1987, s. 97. Sjezdy
se béhem analyzovaného obdobi uskute¢nily v letech 1948, 1957, 1959, 1963, 1967 a 1968.

122 Vedle ¢istek v novindiském svazu probéhly také soudy s novinafi, ktefi se zvla§t€ provinili kolaboraci
s Némeckem. Novinafi byli souzeni podle dekretu ¢. 16/1945, ¢. 17/1945. Pifed Narodnim soudem skoncilo
na dvacet novinaiti,, mnoho dal$ich bylo souzeno mimofadnymi lidovymi soudy. Narodni soud novinafe nejcastéji
trestal odnétim svobody v fadu od 18 mésicti az po doZivoti, sedm dostalo trest smrti. VECERA, Pavel. Zurnalisté
mezi zradou a kolaboraci: moravskd novindrska kolaborace pred Ndarodnim soudem. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 30 — 31.
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koncepci ogisty, 2% podle které méli byt ze svazu novinafi a novinaiské ¢innosti vylouceni
vichni redaktoii, kteii at’ uz dobrovolné nebo podle pokynii slouzili nacistické propagandé.?*
Po roce 1948 doslo také krevizi vSech pfihlaSek do novinafské organizace, kterou svaz
zduvodnoval pfesuny novinait v ramci redakei po unorovych udélostech. Ty se novinaiska
organizace rozhodla vyfesit tim, zZe uplné vSem novinaiiim poslala nové ptihlasky ve snaze
zkontrolovat stav ¢lenstvi jednotlivych osob.'?® Soudasné tak mohla néktera ¢lenstvi zrusit &i

odmitnout.12

Po prevzeti moci komunisty v roce 1948 byl charakter tohoto stavovského a zdjmového
svazu zménén na ideovy, popt. ideové-vychovny.'?” Do konce jejich viady v Ceskoslovensku
spolek s kratkodobymi vyjimkami v roce 1956 a 1968 plnil stranick4 usneseni.'?® K tomu se
novindiskd organizace zavazala jiz na svém I. sjezdu v ifjnu 1948.12° Sjezd byl hlavnim
vychodiskem také pro ¢innost a poslani organizace novinaii do dal$ich let a definoval tkoly

eskoslovenského tisku.'®® Mezi nimi se na prvnim misté objevil pozadavek na vychovu

123 Na podobé zdkona pracoval Vaclav Kopecky jiz od konce II. svétové valky. Pravdépodobné doufal, Ze k jeho
schvaleni dojde jesté formou prezidentského dekretu, ¢imz by se vyhnul diskusim s poslanci. Zamér Kopeckému
v§ak nevySel a poprvé se navrh objevil v Poslanecké snémovné az v roce 1946, kde narazil na tvrdou kritiku
nekomunistickych poslancii. I kone¢nd osnova zakona po svém schvaleni poslanci byla vracena prezidentem
republiky BeneSem k piepracovani, jelikoz obsahovala tGstavnépravni zavady a vymezeni neékterych kompetenci.
AZ po vyteSeni téchto vytek mohl byt zakon schvalen. CEBE, Jan. Spolkovy Zivot Ceskych novinari v letech 1945-
1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 124 an.

124 CEBE Jan. Povale&na ocista v ramci Svazu Seskych novinatt. In: Medidini studia: cesky a slovensky ctvrtletnik
pro kritickou reflexi médii. Praha: Ceskomoravsky novinat. 2012, ¢. 1, s. 24 — 25,

125 NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. organizaéni ¢innosti svazu Eeskoslovenskych novinait (zapis z prvni fadné
schiize pfedsednictva 29. 10. 1948).

126 Pogty novinafli se v analyzovaném obdobi pohybovaly kolem dvou tisic. Pfi¢emz téméf 90 procent
predstavovali redaktofi v Cesku a jen asi tfi stovky piisobily na Slovensku. Rovnovaha mezi novinafi nikdy nebyla
dosazena, cesky svaz byl vétsi aktivnéjsi, ve vétsSi mife odepiral svazovy casopis. (Nesignovano). Stav clent
¢s. novinaru. C’eskoslovensky novinar. 1949, ro¢. 1, ¢. 8- 9, s. 14.

127 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocathku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011, s. 253.

128 BLODIGOVA, Alexandra. Déjiny ceského novindrstvi a ceskych novindiskych spolkii: vystava k déjindm
Ceského tisku na vizemi Ceské republiky, 12. listopad - 15. prosinec 2002. Praha: Statni ustfedni archiv, 2002, s. 78.
129 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010.s. 17 an.

130 Po vitézném unoru nastupuje nds pracujici lid v cele s délnickou tridou ke svému nejvétsimu déjinnému iikolu
— Kk socialistické prestavbé nasi zemé. Z tohoto nového obdobi vyplyvaji i nové tikoly pro nds, ceskoslovenské
novindre. Dnes mame jiz vsechny podminky K tomu, abychom z nasich novin, rozhlasu i filmu udélali mocny
vychovny, organizacni a bojovy nastroj k prosazovani viile lidu, k uskutecneéni socialismu. Zejména zndarodnénim
tiskarskych podnikii bylo s konecnou platnosti zuctovano s ponizujicim pro novindre stavem, ze vétsina tisku za
viady burfoazie byla pouhym sluhou kapitalistické tiidy. “©*° NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Resoluce I. sjezdu
novinaiu, rok 1948.
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novinail, zejména v oblasti ideové a vychovné, zadruhé vytvotfeni pojitka mezi tiskem

a pracujicimi a dale byl bod tykajici se odpovédnosti novinaia. '3

Prvni roky po pievratu zpétné hodnotil diivéjsi tajemnik UV SCSN Stanislav Malegek
jako 1éta nejtvrdsich represi. Novinatim tehdy pomalu dochazelo, Ze za libivymi hesly KSC se
skryval boj za neomezenou moc. Stovky novindii z donuceni ¢i na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti zménily povolani, nékteré osobnosti odesly do exilu. ,, Ostatni pracovali pod
prisnym dohledem maticky strany a zmenéného vedeni Svazu novinari, kde zacal kralovat na

léta dogmaticky komunista Vojtéch Dolejsi. “1%2

Velkého vyznamu se novinaiské organizaci dostalo predev$im po pfijeti tiskového
zéakona ¢. 184/1950 Sb. Zakon totiz novinaiské organizaci de facto dal pravomoc rozhodovat
0 tom, kdo bude mit moznost ptsobit v médiich, jelikoz redaktorem se mohl stat pouze jeji
¢len.’®® Tuto podminku odvolal hned druhy sjezd novinat v roce 1957 a organizace se tak
proménila v dobrovolnou organizaci.’** Novinaiska organizace tehdy tuto zménu novinaitim
odtivodnovala moznosti zacit si vybirat za své ¢leny jen kvalitni redaktory, skute¢nou ptic¢inou
vSak byla nutnost zvysit pocet redaktorti na trhu. V dané dobé totiz dochazelo k rozsiteni
vysilani Ceskoslovenské televize a i poétu tisténych tituli.*®® Zménu do pravniho ramce zanesla
novela tiskového zakona zroku 1958. V organizaci novinail, stejné jako v redakcich,
dochazelo také k velké fluktuaci. Mezi funkcionafi zvolenymi v roce 1951 zistalo jen patnact
do roku 1957. Nékterym noviniim totiz dochizelo, jaky vliv ma KSC na mediélni provoz
a nechtéli tomuto rezimu slouzit. Celkovy pocet ¢lent se vSak za prvnich deset let zdvojnasobil,

predevs§im diky intenzivnim ndbortim mezi déIniky.**®

181 A7 dali body se tykaly kritiky v médiich, nové formy Zurnalistiky (v kontrastu s tou burzoazni), kulturnich

a sportovnich rubrik, inzerce, CTK a specializace tisku. NA, fond ASYN, k. 179/1, i.j. 1. Ukoly ¢eskoslovenského
tisku, rok 1948.

132 MALECEK, Stanislav, ed. Byli jsme pFi tom: Cesti novindri a publicisté vzpominaji na uddlosti let 1968-1969,
doby, kterou cely svét znal jako Prazské jaro. 1. vyd. Praha: Klub novinaiti Prazského jara '68, 1993, s. 43 — 44,
183 Nejucinnéjsi je socialni kontrola v situaci, kdy se propojuje zdjem masovych médii, statu a represivniho
aparatu s pozadavky verejného minéni reprezentovaného ,,strazci moralky ™, a to zvlasté politiky . “ VOLEK,
Jaromir. Konstrukce moralni paniky a socialni exkluze. In: Socidlni studia. 2000, ¢. 5, s. 103.

134 NA, fond ASYN, k. 181/2, i. j. 1. Stanovy Svazu &eskoslovenskych novinafii schvalené II. sjezdem SCSN, rok
1957.

135 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011, s. 303.

13 HUDEC, Vladimir, ed. Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Praha: Novinéf, 1987, s. 101.
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Na I1. sjezdu v roce 19577 vyhodnotil svaz své dosavadni pisobeni jako naplnéni zasad

piijatych v roce 1948, i kdyz pfiznaval jisté nedostatky,!3®

vymezoval se i vuci povstanim
v Polsku a Mad’arsku a s nimi souvisejicimi diskusemi o liberalismu a svobodé slova.®*® Doslo
také ke schvaleni novych stanov, které vyty¢ily tikoly novinafské organizace.'*° Sjezd mél také
za ukol prosadit v tisku ,,bojovou a stranickou cistotu* a ,,boj tisku proti nepratelskym
nazorum“* Jak analyza ukadze, za povstini v uvedenych zemich nesly udajné vinu
importované myslenky z kapitalistickych zemi, které mé¢l ¢eskoslovensky tisk v budoucnu
zcela vymytit a zabranit tak opakovani podobnych krizi. Politické poméry se vsak bez ohledu
na stanoviska II. sjezdu uvoliovaly a III. sjezd se konal jen o dva roky pozdé&ji, tedy v roce
1959.142 Zaméiil se na roli a postaveni literarni a umélecké kritiky, roli zabavnych prvki

v zurnalistice a zvyseni kvality novinaiské prace.1*®

137 Sjezd se uskuteénil az devét let po sjezdu prvnim, jelikoZ byl nékolikrat odlozen. I Hudec piiznaval, Zze diivodem

odkladt byla nejasna orientace dal§iho sméfovani svazu v disledku politickych udalosti v Polsku a v Mad’arsku
a po XX. sjezdu KSSS. SCSN se tedy sesel aZ po vyjasnéni situace a pozice KSC. ,, Sjezd odsoudil nespravné vlivy
dogmatismu a schematismu, obrdtil se vSak ostre i proti projevujicim se tendencim revizionismu.“ HUDEC,
Vladimir. 30 let socialistické Zurnalistiky: k vyvoji Zurnalistiky od osvobozeni zemé Sovétskou armdadou. Praha:
Novinaf, 1975, s. 37.

138 Hudec bohuzel nebyl konkrétni v tom, o jaké nedostatky se jednalo. Uvedl pouze, Ze pies viechny nedostatky
uplynulého obdobi tisk, rozhlas a televize v podstaté plnily zasady pfijaté na prvnim sjezdu SCSN. Tamtéz, s. 99.
Podobné vagni formulaci Hudec pouzil i v knize HUDEC, Vladimir. 30 let socialistické Zurnalistiky: k vyvoji
zurnalistiky od osvobozeni zemé Sovétskou armadou. Praha: Novinaft, 1975, s. 37.

189 Napt.: ,, Proti falesnym liberalistickym ndzoriim na tisk stavime leninské pojeti svobody tisku. Nds tisk je
nezavisly na institucich, osobach, uradech i ministerstvech, neni vSak nezavisly na strané a politice strany a viady.
Cituji slova, kterd o této otdzce ekl prvni tajemnik Ustiedniho vyboru KSC. s. Novotny na celostatni konferenci:
>Zaroven se objevily i cetné nejasnosti mezi Ctendri i ¢dsti novindrii v nazirani na vkoly v poslani tisku v nasi
spolecnosti, nejvyraznéji v pozadavku, aby se tisk svobodné vyjadroval ke vSem otdzkam nezavisle na komkoliv,
tedy i na strané. V téchto otazkach je treba sjednati uplné jasno. Zasada, ze stranicky tisk je hlasatelem stranickych
nazori, ze je rizen stranickymi organy, je jednou ze zdsad uplatiiovani vedouci ulohy strany. Nezavislost tisku na
strané a jejich idejich jsme vidy odmitali a rozhodné odmitame.<* NA, fond ASYN, k. 181/1, i. j. 4. Referat
soudruha V. Dolejsiho na II. sjezdu ¢&s. novinait, rok 1957.

140 Témi bylo: piispivat k tomu, aby se novinaii aktivné podileli na budovani vlasti a napomahali p¥i vychové
spole¢nosti k marxismu-leninismu; pecovat o soustavné zvySovani ideové a odborné urovné novinatt; podporovat
vychovu novinarského dorostu; starat se o vytvareni vhodnych podminek pro tviiréi praci; aktivné se podilet na
rozvijeni hnuti délnickych a vesnickych dopisovatelli; upeviiovat styky s pracujicimi i se zahrani¢nimi novinafi.
NA, fond ASYN, k. 181/2, i. j. 2. Stanovy Svazu &eskoslovenskych novinatt schvalené II. sjezdem SCSN, rok
1957.

141 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Jak Cs. novinaf plnil ukoly vyplyvajici z dopisu UV KSC II. sjezdu SCSN
a z usneseni sjezdu, rok 1957.

142 Zménu v pravidelnosti sjezdl ze &tyf na dva roky schvalil I1. sjezd novinait v roce 1957 v ramci svych novych
stanov (v mimotadnych ptipadech mohl byt i diive, pokud by se na tom usnesla alespoii dvoutfetinova vétsina
Styficeticlenného UV SCSN). Stanovy také uréily, ze novinafské sjezdy byly nejvys§im organem novinaiské
organizace. Mezi sjezdy organizaci fidilo tfinacti¢lenné predsednictvo UV SCSN. NA, fond ASYN, k. 181/2, i. j.
1. Stanovy Svazu ¢eskoslovenskych novinafi schvalené I1. sjezdem SCSN, rok 1957. Rozmezi dvou let mezi
sjezdy ale nebylo dodrzovano a stanovy organizace v roce 1967 se vratily k pravidlu sjezdd kazdé ¢tyfi roky. NA,
fond ASYN, k. 190/1, i. j. 1. Stanovy Svazu &eskoslovenskych novinatu. (platné po V. sjezdu v roce 1967).

143 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011, s. 303.
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Mezi Il. a IV. sjezdem se svaz zaméioval piedevsim na vzdélavaci ¢innost, vznikaly
tvirci seminare, nejcastéji poradané na zamku Roztéz, a ideové besedy. Svaz se zamétoval také

na lokalni tisk.14*

Od konce 50. let se objevoval také zvySeny zajem o Cinnost jednotlivych
klubi organizace (v roce 1959 fungovaly sekce ekonomicka, zemé&délska, vnitropoliticka,
kulturni, klub filmovych novinaiti, mezinarodni, zahrani¢ni, sekce Skolstvi a vychovy mladeze
a t€¢lovychovnych redaktorti, védy a techniky, fotoreportéra aj.), které potadaly tviréi besedy
i tiskové konference.!*® Ve stejné dobé& vzrostlo na vyznamu téma ekonomické samostatnosti
svazu, ktery byl dosud rozpoltovou organizaci statu. Uvahy ohmotném zaji§téni
a samostatnosti novinaiské organizace byly piedlozeny na IV. sjezdu v roce 1963, zalozené
byly piedev§im na ziizeni vlastniho vydavatelstvi a nakladatelstvi.}*® Svaz se zabyval také
otazkami platli novinait a staral se o sva zafizeni, mezi nejvyznamnéjsi patiily Novinarsky

studijni Gstav v Praze a v Bratislav¢.

IV. sjezd odhalil nazorovou polarizaci v novinaiské organizaci. Vojtéch Dolejsi ve svém
vystoupeni vyslovil soulad novinait s politickou linii KSC, jeho nazorovym oponentem byl
predev§im Antonin Jaroslav Liehm, ktery se vefejné zastal kritizovanych Literarnich novin
a Kulturniho Zivota.}*” Nasledkem této nazorové rozepie a obecného zpochybiiovani sméru
a vyvoje organizace i Ceskoslovenska doslo k proskrtani kandidatni listiny na piedsednictvo
novinafské organizace, ¢imz chtéla konzervativni ¢ast zabranit vzestupu a Sifeni reformnich

k 148

myslene Na sjezdu také doslo ke zméné stanov a v ¢ele svazu v budoucnu jiz nestal

predseda, nybrz ustiedni tajemnik. Sjezd se zavazal plnit tikoly vzeslé z XII. sjezdu KSC, tedy
,bojovat za uskutecnéni sjezdovych usneseni a dosdhnout, aby prace a zivot lidi byly

prodchnuty myslenkami XII. sjezdu. “**

144 HUDEC, Vladimir, ed. Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Praha: Novinaf, 1987, s. 102.

145 Tamtéz, s. 104.

146 Tamtéz, s. 106. Povoleni ke zfizeni vydavatelského casopiseckého podniku vydalo ministerstvo Skolstvi
a kultury 30. prosince 1966. NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 1. Povoleni ke zfizeni vydavatelského ¢asopiseckého
podniku, 30. prosince 1966. Do vydavatelstvi byly nasledné prevedeny tituly Reportér, Ceskoslovensky novinaf
(ktery se vSak tou dobou jmenoval jiz Novinat a ziejmée tedy doslo k chyb€, pozn. V. B.), SeSity novinafe a Svét
v obrazech. NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 1. Dopis Boleslava Rohace, vedouciho tseku periodického tisku
z 10. ledna 1967.

147 HUDEC, Vladimir, ed. Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Praha: Novinaft, 1987, s. 111.

198 Obrazek o napjaté situaci dokresluje i anonymni vzkaz tzv. Sjezdového VSudybyla. V nalezeném dopise
upozoriiuje na zbytecnost sjezdu, ktery se nelisil od toho piedchoziho, piispévky na ném byly tdajn¢ nudné
a dlouhé. NA, fond ASYN, k. 187/3, i. j. 1. Sjezdovy VSudybyl, rok 1963. Jedna se o jedinou zachovanou zminku
0 nazorovém nesouladu mezi novinafi na sjezdu. VSechny ostatni materialy vyvolavaly dojem jednoty.

149 NA, fond ASYN, k. 187/3, i. j. 1. Usneseni IV. sjezdu SCSN, rok 1963.
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Rozdilné nazory mezi ¢leny svazu a jeho vedenim se v 60. letech mnozily a vyhrotily
sena V. sjezdu vroce 1967.1 Odehral se v podru¢i KSC a nic nenasvédcovalo vyvoji,
ktery pfiSel jen o par mésicti pozd&ji. V zavérech sjezdu se viibec neodrazely tendence
ve spole¢nosti. Naopak se fecnici sjezdu odvolavali na 50. vyroc¢i fijnové revoluce v Rusku
auvadéli SSSR jako zdroj inspirace i do pfistich let.'>* Novinafi, ktefi pozadovali uvolnéni
poméra v médiich, nedokazali prosadit sviij postoj do zdvérecné rezoluce sjezdu, naopak v ném
svaz prezentoval své kritické stanovisko vii¢i Literarnim novindm.'®2 Usneseni sjezdu se nijak
nelisilo od rétoriky sjezdt pfedchozich, pievazoval v ném apel na dalsi vzdélavani novinaid,
a to predevsim v oblasti ideologické. Svaz na tomto sjezdu také schvalil své stanovy, ve kterych
si jako své poslani vyty¢il , organizovat ceskoslovenské novindare, aby pod vedenim
Komunistické strany Ceskoslovenska cestné plnili spolecenské poslani socialistického tisku,
rozhlasu, televize a zpravodajského filmu. “*>® Nicméné naznak roztiisténosti novinara byl
schovany v tom, Ze rezoluce sjezdu obsahovala bod o nutné jednoté novindii a odsouzeni
z4jmt malych skupin ve svych fadach.'® Navic nutnost zasahnout proti nékterym novinaitim
a zamezit jim nechat se zvolit do predsednictva svazu ukazuje, Ze pteci jen dochézelo
K rozvolnovani poméru ve spole¢nosti a ze Cast novinaiti s tim souhlasila, coz ohrozovalo
stavajici strukturu. Jednalo se tak o jisty pfedstupent demokratiza¢niho procesu v novinaiské

organizaci, ktery naplno zacal v nasledujicim roce.

Nicméné na podzim 1967 se seSli v soukromém byté zastupci tvircich svazl, kteti
projednéavali ponejprve otazku autorskych prav. Téma se vSak brzy stoCilo k zavazngjSim
problémiim, zejména k problémiim s vedenim KSC a k postojiim ke kulturni politice. V kvétnu

1968 se sesli zastupci svazil spisovatelll, novinafi, skladatelll, védct a dalSich tvlrcich profesi

150 Zatimco ¢asopis Novinaf tyto rozpory piilis nereflektoval, o napéti v novindi'ské organizaci zp&tné vypovida
kritika, ktera na adresu vyvoje V. sjezdu vysla s odstupem let: ,, Pravicové a oportunistické tendence se projevily
zietelné v novindrské organizaci v souvislosti s priipravou jejiho V. sjezdu, které se konal v Fijnu roku 1967.
Pronikal sem silny ohlas situace ve Svazu ¢s. spisovatelii (zejména pak po V. sjezdu této organizace, ktery vyznél
Jjako otevieny protistranicky utok). Byly cinény konkrétni pokusy zménit i Svaz ¢s. novinari v opozicni politickou
organizaci a skloubit tzv. >velkou intelektudlskou koalici< spolu s uméleckymi svazy a védeckymi ustavy jako
natlakovou skupinu. Na V. sjezdu se vsak jeste podarilo marxisticky uvédomélym novinarum tyto snahy odrazit.
Byla prosazena vétsinou spravna (zvyraznéni V.B.) stanoviska a sjezd ve svych usnesenich orientoval novindie na
angazované plnéni kol socialistické vystavby, zduraznoval i vedouci uilohu komunistické strany.” HUDEC,
Vladimir. 30 let socialistické Zurnalistiky: k vyvoji Zurnalistiky od osvobozeni zemé Sovétskou armddou. Praha:
Novinaf, 1975, s. 49-50.

151 Napf. v projevu Ludovita Jacze pii zahdjeni sjezdu. NA, fond ASYN, k. 191/2, i. j. 1. stenograficky zapis
projevi na sjezdu, fijen 1967.

152 Pozitivni uisili a cilevédoma aktivni éinnost naprosté vétsiny novinaiii byly naruSovdny zavaznymi nedostatky,
zejména v Literarnich novindch, kde doslo k pokusu o formulaci viastni opozicni platformy. S timto negativnim
jevem nesouhlasime, byl na Skodu nasi zZurnalistice, nebot’ znevazoval poctivé usili velké obce socialistickych
novinari. “ NA, fond ASYN, k. 191/2, 1. j. 1. Dopis delegati V. sjezdu SCSN Ustiednimu vyboru KSC, fjen 1967.
138 NA, fond ASYN, k. 190/1, 1. j. 1. Stanovy Svazu ¢eskoslovenskych novinaid. (platné po V. sjezdu v roce 1967).
154 NA, fond ASYN, k. 191/2, i. j. 1. Usneseni V. sjezdu Svazu &eskoslovenskych novinaii, rok 1967.
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a vytvotili Koordina¢ni vybor tviréich svazi.'®® Jeho tkolem bylo koordinovat postup
organizaci, jednotné¢ vystupovat pfed Narodni frontou i ministerstvy a pohotové reagovat na

spole¢ensky vyvoj.1>®

Déni v dobé€ prazského jara zpétné novinarska organizace hodnotila negativné. Odrazi se
to v knize Vladimira Hudce®’, ktera vsak byla vydana v roce 1987 a je tedy zatizena tehdejsi
ideologii. Léta 1967-1968 Hudec oznacuje jako krizova, kdy , tisk, rozhlas, televize
I novinarské organizace aktivne v rukou pravice zasahovaly do ideologického zapasu, ktery
nakonec prerostl v primy ideologicky boj o politickou moc. “*® Tim se potvrzuje, ze svaz byl
vroce 1968 na stran¢ demokratizacniho procesu. Podrobnéjsi popis déni v novinaiské
organizaci pfinesl Hudec v jiné ze svych knih. Podrobnost vSak spo¢iva v tom, ze z pohledu
roku 1975 kritizoval prazské jaro a upozorfioval na ,,nespravnosti, které podle n&j v roce 1968

nastaly.?®® Déni v roce 1968 tak nejlépe dokumentuji archivni materialy Syndikatu novinaf. 1%

Béhem piiprav mimotadného sjezdu v roce 1968 doslo k personalni obméné v cele
novinatské organizace. Tajemnika UV SCSN Adolfa Hradeckého nahradil Bohumil Mar¢ak,

kterého také organizace povéfila piipravou sjezdu.®!

Stale fungujici Koordina¢ni vybor se projevil jako nejvyznamnéjsi organ kulturni fronty
po srpnové invazi. Pravideln€ se schazel uz od 21. srpna a prakticky nahrazoval ¢innost

jednotlivych svazl, které byly ochromené okupaci. Bojoval také s rychle se Sificimi

155 Koordina¢ni vybor existoval pouze rok, od kvétna 1968 do kvétna 1969. SCSN v ném zastupoval Frantisek
Kaucky. JECHOVA Kvéta. K historii Koordina¢niho vyboru tviréich svazii 1968 — 1969. In PRECAN, Vilém
aJindfich PECKA, ed. Promény Prazského jara 1968-1969: sbornik studii a dokumentii o nekapitulantskych
postojich v ceskoslovenské spolecnosti. Brno: Doplnék, 1993, s. 91. ISBN 8085765020.

15 CYSAROVA Jarmila. Odveta za Sjezd spisovatelt, ale i Strahov 1967. In: BERANEK, Jindfich, ed.,
CYSAROVA, Jarmila, ed. a SIGL, Miroslav, ed. Souboj slova a obrazu s mocnymi: novind#i a média v Prazském
jaru '68. kolektivni monografie o novindch, rozhlasu a televizi, ale predevsim o téch, kdo je vytvareli v predjari
ajaru 1968, kdy jsme se mohli stejné jako lidé kolem nas opét nadechnout, a kdo zistali idedlim té doby veérni
nejen v srpnu, ale také po srpnu. Praha: Klub novinaiti Prazského jara 1968, 2013. s. 16.

15" HUDEC, Vladimir, ed. Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Praha: Novinéf, 1987, 190 s.

158 Tamtéz, s. 119.

19 Na tomto tv. (zvyraznila V.B.) sjezdu byly schvdleny nové stanovy anulujici vedouci vlohu strany, princip
demokratického centralismu. Prosazovalo se, aby spolecenské prostredky masové informace a propagandy byly
Fizeny jen témi, kteri v nich pracuji, aby se nikomu nemuseli za svou c¢innost zodpovidat. Takovi Zurnalisté si
osobovali pravo >inspektorovat< stranu novindrskou >elitou<, odmitali opravnénost vydavatelii mluvit do své
cinnosti, narokovali si volit Séfredaktory apod. (...) Upeviiovani pozic kontrarevoluce doslo jiz tak daleko, ze
nevdahala oteviené vyhldsit sviij program na likvidaci socialistického ziizeni v Ceskoslovensku. HUDEC,
Vladimir. 30 let socialistické Zurnalistiky: k vyvoji Zurnalistiky od osvobozeni zemé Sovétskou armddou. Praha:
Novinaf, 1975, s. 51.

180 Jejich obsah a zavéry nabidne kapitola 15. Rok prazského jara a ndvrat sovétské zimy.

161 Doslo také k obméné &asti piedsednictva, ¢lenové se vzdavali tohoto postu udajng kviili jeho vysoké Sasové
naro¢nosti béhem piekotného vyvoje na jate 1968, kdy dochazelo k vétsi kumulaci ¢innosti jak ve Svazu, tak
i V jejich domovskych redakcich. NA, fond ASYN, k. 195/1, i. j. 1. Zprava o &innosti SCSN v dobé& od V. sjezdu
SCSN do mimoiadného sjezdu, rok 1968.
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dezinformacemi, zejména s nepravdivymi zpravami o hromadném odchodu kulturnich
pracovniki ze zemé.’®? Krom toho vyzyval zahraniéni osobnosti zemi okupaénich vojsk,
aby pomohly osvétlit situaci ve svych zemich. Zejména diky nasazeni pracovnikd médii
se Koordina¢ni vybor stal politickou silou, kterou uznavali i ustavni Cinitelé, jeho zastupci se po

jejich navratu z Moskvy sesli s prezidentem Svobodou, predsedou vlady i ministrem kultury.262

Svaz se jako samostatna instituce vymezil proti ndvratu cenzury prostiednictvim tradu
UTI byt jen jako pfechodnému opatieni s poukazanim, Zze odporuje Akénimu programu KSC.
Nezbyvalo mu vSak nez vzit jiz existujici stav na védomi s tim, Ze na pfechodnou dobu ji budou
vykonavat vladni zmocnénci po dohod¢ s vydavateli a Séfredaktory. Organizace novinait se
snazila zasdhnout i do ptiprav zédkona ¢. 127/1968 Sb. a podafilo se ji pfedjednat své pfipominky
na schtizi Kulturniho a ustavné pravniho vyboru Narodniho shromézdéni. Poté vSak do ndvrhu

zédkona piibyl pozadavek na zavedeni docasné predb&zné cenzury, coz uz svaz razné odmitl.*%4

Postupné vSak zacinalo byt zifejmé, ze ustup od demokratizaéniho procesu nebude
jen docasnou zalezitosti, stejné jako ptitomnost sovétskych vojsk. Nastupujici normalizace
se postupné vkradala do jednotlivych svazi, v€etn€ novinafského. Prostfednictvim zakulisnich

her, $ifeni pomluv a zastragovani doslo k znovuovladnuti novinafské organizace komunisty.1%°

162 vybor vydal Prohlaseni védci, novinara a umelel. ,, Pravilo se V ném, Ze misto umélcii, novinarii a védcii je ve

viasti a varovalo pred vytvarenim atmosféry beznadéje. JECHOVA Kvéta. K historii Koordina¢niho vyboru
tviiréich svazii 1968 — 1969. In PRECAN, Vilém a Jindiich PECKA, ed. Promény Prazského jara 1968-1969:
sbornik studii a dokumentii o nekapitulantskych postojich v eskoslovenské spolecnosti. Brno: Doplnék, 1993,
s. 104.

163 JECHOV A Kvéta. K historii Koordinagniho vyboru tviiréich svazi 1968 — 1969. In PRECAN, Vilém a Jindfich
PECKA, ed. Promény Prazského jara 1968-1969: sbornik studii a dokumentii o nekapitulantskych postojich
V Ceskoslovenské spolecnosti. Brno: Doplnék, 1993, s. 105.

164 KONCELIK Jakub. Medialni politika a srpen 1968; Ztizeni Utadu pro tisk a informace jako sluzba
moskevskému protokolu. In: MAGAL Slavomir, MISTRIK Milos (eds.) Masmedidlnd komunikdcia a realita II.
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM, Trnava 2009, s. 211.

165 JECHOVA Kvéta. K historii Koordinaéniho vyboru tviiréich svazii 1968 — 1969. In PRECAN, Vilém a Jindfich
PECKA, ed. Promény Prazského jara 1968-1969: sbornik studii a dokumentii o nekapitulantskych postojich
V Ceskoslovenské spolecnosti. Brno: Doplné€k, 1993, s. 115.
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5. Casopisy Ceskoslovensky novinai a Novinaf

Primarnim pramenem pro tuto disertaéni praci je ¢asopis Ceskoslovensky novinaf a jeho
nastupce Novinaf (od roku 1966).1% Casopis zacal vychazet zrozhodnuti Svazu
eskoslovenskych novinati od kvétna 1949. Nahradil Véstnik Ustfedni rady Ceskoslovenskych
novinatt, ktery mél &tvrtletni periodicitu. Na jeho vydavani coby organizacné-lidovém®®’

8168

Casopisu se ¢lenové dohodli na spole¢ném sjezdu v roce 1948-°° a hlavnim poslanim periodika

bylo ,,zvyseni ideové tirovné novinarii “*®°. Podrobnéji novinaiska organizace popsala tikoly

asopisu v samostatném dokumentul’®:

Pomahat pti zavadéni sovétskych pracovnich metod;

Ptinaset ptiklady a zkuSenosti pii propagaci socialistického zeméd¢lstvi,
Ukazovat na zkusenosti a metodiku pfi prosazovani marx-leninismu v tisku;
Ukazovat, jak vyuzivat dokumenta¢nich materiali v boji za mir;

Vénovat pé¢i matetskému jazyku ve smyslu vychovném a kritickém;
Zabyvat se problémy zavodnich ¢asopist a vesnickych novin;

Vénovat pé¢i mladym novinaiim;

PfinéSet novinarim pravidelnou bibliografii knih;

© ©° N o g bk~ 0w DN PE

Seznamovat je s historii tisku ¢eskoslovenského, sovétského a tisku lidovych

demokracii.

186 Pti pouziti médii jako prament je nutné mit na mysli, Ze vedle funkce informovat maji tyto texty také cil ovlivnit
recipienta. Je proto dilezité znat také mimomedialni kontext, ktery napovi, nakolik je zvoleny titul zasazeny
propagandou a agitaci, a to zejména pii vyzkumu totalitnich periodik. ORSAG, Petr. Mediélni text jako historicky
pramen: moznosti a limity intepretace. In: BOCAK Michal, RUSNAK, J. (eds.): Médid a text II. PreSov: PreSovska
univerzita. 2008, s. 136.

167 Organizaéni &innost si SCSN pravdépodobné piedstavoval jako schopnost fidit Gtenafe prostiednictvim médii
a urCovat jejich vzajemné vztahy, cile, vCetn€ prosazovani cili a zdmeéri politickych (a z toho odvozenych
hospodaiskych, spoleCenskych aj.) V praxi to predstavovaly pokyny k fizeni spolecnosti, jeji vyroby vcetné
efektivity, rozlozeni zdrojii napt. v dobé€ zni, v otdzkach vyrobnich plant a jejich plnéni apod. Oznaceni ,,lidovy*
odrazelo zaméreni sdélovacich prostiedktl na ¢tenare a deklarovanou tvorbu vsech obsahti s ohledem na né.

188 NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Resoluce I. sjezdu novinaid, rok 1948.

189 Pottebu zvysit vzdélani v oblasti ideologie dokladaji i vysledky autor€iny bakalafské prace, vice
BARTALOSOVA, Véra. Dobovi reflexe novinarského povolani v casopise Ceskoslovensky novindr v 50. letech
20. stoleti. Olomouc, 2012. Bakalaiska diplomova prace. Univerzita Palackého. Vedouci prace Petr Orsag.

170 NA, fond ASYN, k. 536/1, 1. j. 1. 1. Plan &asopisu Ceskoslovensky novinat, rok 1948.
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| samotny Givodnik'’? zvefejnény v prvnim &isle ¢asopisu jasné deklaroval hlavni cil
periodika, tedy byt listem organiza¢né¢ ideovym, zaméfovat se na problematiku soucasné
zurnalistické praxe a slouzit jako tribuna sebekritiky i kritiky tehdejsiho tisku, stejné jako na

informace o svazu, jeho &innosti a usnesenich.!’

Prvni ¢&islo Ceskoslovenského novinaie vyslo 15. kvétna roku 1949. Zpocatku mél
Strnactidenni periodicitu, vychazel vzdy 1. a 15. dne v mésici, od poloviny roku 195173
vychdzel jako mési¢nik. V 50. letech se né€kolikrat se stalo, ze Casopis nevysel v obvyklém
terminu a nasledné byl vydan jako dvojcislo. Také v roce 1964 byly ve vydavani ¢asopisu po
Styfi mésice nepravidelnosti, a to z diivodu personalniho nedostatku v jeho redakci.t” Casopis
pod timto ndzvem vychdzel do konce roku 1965, poté se pfejmenoval na Novinafe a ve svém
vychazeni pokracoval az do konce roku 1989.17° Nez nastala tato zména nazvu, objevil se v roce
1964 i podtitul ¢asopisu, ktery zné€l Mésicnik Svazu ceskoslovenskych novindrii. Zménu celého
nazvu casopis prilis nekomentoval, pouze v roce 1965 n€kolikrat na tuto skutec¢nost upozornil.
Informace o piejmenovani se viak nachéazeji v zapisech z redakénich porad &asopisu.l’®

Z korespondence Svazu vyplyva, Ze novinafi a redakce dostali vyzvu, aby se zapojili do volby

jména nového titulu a posilali své navrhy. Nékteré z nich jsou uvedené v Ptilohach, zajimavosti

171 (Nesignovano). Novy ¢asopis. Ceskoslovensky novindi: Casopis Svazu ceskoslovenskych novindrii. 1949,
ro¢. 1.,1.,s. 3.

172 Vedle ¢asopisu Ceskoslovensky novinat vychéazel v letech 1954 — 1955 také Bulletin novinaiského studijniho
ustavu. Jeho zaméfenim mély byt odborna konzultace a pfinaseni ptikladl z cizich zemi. V praxi se vSak obsahové
velmi podobal Ceskoslovenskému novinati. Proto SCSN rozhodl o jeho zastaveni a zahjeni vydavani teoreticky
zaméfeného Novinaiského sborniku (vychazel v letech 1956 — 1965). NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 1. Navrh na
novou upravu vydavani ¢asopisi Svazu ¢s. novinaid, nedatovano.

178 Pryni ¢&islo s mé&siéni periodicitou vyslo v dervenci 1951.

174 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Materil pro 18. schiizi pfedsednictva UV SCSN dne 16. 2. 1965 (Hodnoceni
&asopisu Cs. novinaf za rok 1964). Material piimo zmiiiuje: ,, Skutecnost, Ze zacditkem roku nebyla redakce
obsazena, zpiisobila, zZe jednotliva cisla nevychazela pravidelné. Od cisla 5. se situace zlepSila a spoluprace
S tiskarnou se normalizovala a casopis vychazel v uréenych lhitdach, coz mélo priznivy viiv jak na kvalitu
samotného casopisu, tak na véasnou expedici u PNS.” Z toho lze soudit, Ze vydavani c¢asopisu zpomaloval
nedostatek pracovnikii v redakce Ceskoslovenského novinafe a néasledné dochazelo k dal§im zpozdénim
zpusobenym kapacitami tiskaren i distribu¢ni spolecnosti.

175 Casopis zvazoval zménu svého nazvu uz od roku 1963. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 1. Do soutéze o novy
nazev Ceskoslovenského novinate, 25. 10. 1963.

176 O proméné charakteru ¢asopis uvazoval jiz v roce 1964, myslenku prednesla redakéni rada Ceskoslovenského
novinafe na svém zasedani. Doporucila, aby doSlo ke zmén¢ charakteru a obsahu Casopisu a také navrhovala, aby
SCSN ziskal prevodem né&jaky stavajici ¢asopis. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Zaznam ze schiize redakéni
rady Cs. novinéfe k lednovému vydanani v r. 1964 (nedatovano). (Pieklep je jiz v nazvu dokumentu, pozn. V.B.).
V zéznamu porady chybi vysvétleni, pro¢ chtéla rada ziskat dalsi casopis, ani jak pfesné chtéla proménit svij
charakter. V zaznamu pouze stoji: ,, Ddle redakcni rada doporucuje, aby SCSN ziskal prevodem néktery ¢asopis
anebo uvazoval od roku 1965 o zméné charakteru a obsahu dosavadniho ¢asopisu. Casopis Cs. novindr by mél
uverejnovat materidaly z cest a podobné; dael (pteklep je v citovaném dokumentu, pozn. V.B.) uverejiiovat nekteré
uspésné porady z rozhlasu; jakozto i reportize a fejetony. “ Tento zamér se vSak v Casopise nepromitl.
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pritom je, ze mezi dochovanymi dokumenty se nevyskytuje nazev, ktery byl nakonec zvolen,

tedy Novinaf.}”” Ovsem toto oznaceni se n&kdy pouzivalo jako zkratka pro ¢asopis.

Casopis byl uréeny viem aktivnim novinatim, ktefi v poatku vychazeni &asopisu byli
povinné také ¢leny novinaiské organizace.!’® V této dobé& bylo predplatné ¢asopisu soucasti
Clenského prispeévku. Jakmile bylo toto povinné Clenstvi v roce 1958 zrusSeno, platili si
predplatné novinafi sami. To ¢inilo puvodné 30 K¢s roéné, v 60. letech se zvedlo na 36 K¢s.
Dokud bylo ptedplatné hrazeno z ¢lenskych ptispévkl do svazu, bylo zajisténo, Ze se vytisk
dostane ke kazdému novinafi, jakmile vSak bylo objednani v rukou samotnych redaktort,
néklad pro maly zajem musel klesnout a Gasopis odebirala p¥iblizné jen polovina z nich.}’®

Archiv Syndikatu novinait eviduje nejen seznamy piedplatitelii z doby, kdy nebylo pfedplatné

automatické pro vSechny cleny organizace, ale také seznamy vSech predplatitelt, ktefi

80 81

odebirani casopisu zrusili véetné divodi pro zruseni,'® coz mohlo mit mnoho pfi¢in.t
Panovaly také rozdily mezi ¢eskymi a slovenskymi novindfi, podle zprav ze Zvézu slovenskych
novinarov jen necelych 18 procent odbératelli tvoftili slovensti autofi a také se méné podileli na

tvorbé ¢asopisu (dodali piiblizng 20 procent obsahu).182

Do casopisu prispivali ¢lenové redakéni rady, vyznamni funkcionafi novinatrského
svazu, redaktofi ostatnich tituld i politicti predstavitelé. Nekteré texty byly také prebirany

ze zahrani¢nich zdroju, tvofily je zejména clanky uvefejnéné V novinach a casopisech

17 Byly mezi nimi ale i nazvy jako Pfitomnost, coZ byl odvazny navrh vzhledem ke kritice, ktera se snasela na
Ferdinanda Peroutku a prvorepublikovy tisk, nebo Reflex.

178 \/ roce 1963 vznikla myslenka, Ze by ¢asopis byl rozsifeny u nad ramec novinai'ské obce a také by se zménila
jeho periodicita, nejspise na tydenik. SCSN se v navrhu odvolaval na XII. sjezd KSC a zamér, aby svazovy &asopis
mél §irsi uplatnéni a predevsim vliv, soutasné by se takovy ¢asopis stal jednim ze zékladnich zdrojt piijmt SCSN.
Udajnou motivaci byla absence publicistického &asopisu pro oblast politiky, ekonomiky a kultury, ktery by
soucasné prosazoval politiku KSC, a pravé tuto agendu mél ¢asopis prevzit. Ceskoslovensky novinat se k tomu
Géelu jevil SCSN vhodny zejména s ohledem na to, Ze témito oblastmi a jejich propagaci vefejnosti se jiz novinaii
dlouhodobé zabyvali. Navic tim sledoval zdmér napravit nizké povédomi o sobé a nizkou publicitu. Uvazovani
0 casopisu pravdépodobné dospélo do pokrocilého stadia, jelikoz soucasti navrhu byl také predbézny redakeni
plan a navrh rozpoétu véetné rozpisu nutného personalniho zabezpedeni a SCSN na jeho vypracovani vyélenil
zvlastni pracovni skupinu. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 1. Navrh na rozsifeni periodicity a koncepci svazového
Casopisu, nedatovano. Realizovan vsak nikdy nebyl.

1 HUDEC, Vladimir. Z historie nasi novinaiské organizace (1877-1987). Praha: Novinat 1987, s. 178.

180 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Seznam redaktord, kteii odhlasili asopis Ceskoslovensky novinat, fijen 1958.
Diivody nebyly vzdy pfimo uvadény a u nékterych byvalych predplatiteltl chybi. Ziejmé se je odvazili uvést jen
ti, jejichz motiv byl ospravedlnitelny, nejcasteji se jednalo o ruseni z dGvodu siatku a sest€éhovani dvou novinara,
kterym stacil jeden spolecny vytisk.

181 Ani tak nejsou seznamy predplatitelti kompletni, coZ je dano zejména chyb&jicimi materialy ve fondu. Napt.
v roce 1963 objednaval SCSN u postovni novinové sluzby distribuci 1898 vytiskii. NA, fond ASYN, k. 536/1,
i. j. 1. Objednavka usttedni administrace PNS 24. 9. 1963. Zprava za rok 1964 uvadi 2000 vytiski mési¢né. NA,
fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Informacia o svdzovom ¢asopisu Cs. novinaf. V roce 1965 byl zminén tisk
2500 vytiskd ¢asopisu a prodej 2200 z nich. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Navrh na novy svazovy ¢asopis,
pravdépodobné listopad 1964.

182 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Informacia o svizovom &asopisu Cs. novinat-.
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vydavanych v SSSR. Tato praxe byla bézna zejména v prvni poloviné 50. let. Domnivame Se,
7e to souviselo s tim, jak v této dob& obecné Ceskoslovensko hledalo inspirace v SSSR. Jelikoz
v té dob¢ teprve probihalo ustavovani nové podoby zurnalistiky podle sovétského modelu,
nebylo mezi ¢eskoslovenskymi redaktory ani mezi funkcionafi svazu dostatek autora, kteii by

dokazali vSechny tyto zmény reflektovat a pfitom byli autoritami ve svém oboru.

Tematicka skladba Casopisu do jisté miry pifeci jen odrazela potieby profesniho
periodika, byt ¢asopis zdtiraziioval, Ze je periodikem spise ideologickym.!® Informoval tedy
0 novych postupech a technikdch v oblasti Zurnalistiky a polygrafie. Casopis piinasel také

184 Hlavni dfiraz viak byl

pravidelné lekce z pravopisu a uvetejiioval rady v oblasti fizeni novin
kladeny na ideologii, nutnost a podoby propagandy vV médiich a vysvétlovani aktudlniho déni,
skrze které se novinaii dozvidali, jak jej maji dale interpretovat svym ¢tenaifim. Novinafi v§ak
podle ¢lankt v Casopise vice touzili pravé po profesnim periodiku a chtéli se vice seznamovat

S novymi postupy a zurnalistickym femeslem, nikoliv S ideologii.

Obsah fidila redakéni rada v Cele s pfedsedou novinaiské organizace, Vojtéchem
Dolejsim. ®® Slo jednak o vybér ze zaslanych ¢lankd, ve vétsi mife viak o dlouhodobé planovani
témat jednotlivych vydani a objednavani ¢lankt od konkrétnich autorti. V roce 1954 se jméno

Vojtécha Dolejsiho v tirdzi Casopisu piestalo objevovat. Personalni obsazeni redakcni rady se

183 NA, fond ASYN, k. 536/1, i.j. 1. 1. Plan &asopisu Ceskoslovensky novinat, rok 1948.

18 Pribézné vzdélavani v pravopise bylo potiebné zejména pro osoby povéfené fizenim vesnickych &i
podnikovych novin, ktefi pochazeli ztad jejich béznych zaméstnanci a s tematikou vydavani novin se
seznamovali ve svém volném Case. Nicméné podle ohlasi ve studovanych Casopisech byl femesIné a vice
prakticky zaméfeny obsah tim, co si vSichni novinafi piali ¢ist. Od svého periodika ocekavali sledovani a diskusi
nad novymi trendy, seznamovani se s riznymi postupy, které by sami mohli pouzivat ve své praci a ucinit tak své
¢lanky zajimavéjsi. Touzili po informacich o médiich v zahrani¢i, dostavaly se k nim vSak jen navody, jak maji
svou praci pizptsobit vzoram a postupiim v SSSR. Ceskoslovensti redaktofi ale chtéli vice informaci ze zemi,
které byly lidry v oblasti technologii a médii, coz znamenalo pfedevsim staty na zapad¢. To novinai'ska organizace
nepfipoustéla a nadale se chtéla drzet predevsim témat ideologickych a spojenych s propagaci socialismu.
Zanejvetsi dosazené vitézstvi novinaiti v tomto ohledu tak lze ziejmé povazovat uz samotné otiSténi jejich
povzdechti nad tim, Ze takovymi tématy se ¢asopis nezabyval.

185 Zaznamy o sloZeni redakéni rady jsou nekompletni. Napt. ze Zapisu ze schiize redakéni rady 16. Cervna 1951
vyplyva, ze rada méla osm ¢lenid: Vojtécha Dolejsiho, Bohumila Svece, Jitiho Hronka, Krejéi, Hese, Evzena Spitze
a Friese. NA. Fond ASYN, k. 536/1, 1, j. 3. Zapis ze schiize redak¢ni rady ,,Ceskoslovenského novinafe konané
v sobotu 16. &ervna 1951 v 8 hod. v Klubu. V tnoru roku 1952 se zapis zmifiuje o péti ¢lenech (Dolejsi, Svec,
Spitz, Hronek, Krejéi). NA, fond ASYN, k. 536/1, i, j. 3. Zapis ze schiize redakéni rady ,,Ceskoslovenského
novinate®, konané dne 18. inora 1952 v sekretariaté SCSN. Zajimavosti pfitom je, Ze schiize se konala i pii u¢asti
pouze dvou ¢lend, v piipadé hlasovani tak nebylo mozné dosahnout vétSiny. Podle vzpominek Stanislava Malecka
vsak v organizace vladl pouze Dolejsi a ostatni ¢ekali na jeho pokyny a stanoviska, hlasovani tak mozna byla jen
symbolicka. V roce 164 uz redak¢ni rada Citala celkem devét ¢lenti: Adolf Hradecky, Dusan Hamsik, Juraj
Charvat, Valentin Podpera, Ludovit Sulc, Josef Valenta, Karel Van&k a Jan Sedlacek. NA, fond ASYN, k. 536/1,
i. j. 3. Zapis ze schiize redakéni rady Cs. novinate konané dne 14. zaii 1964. Obecné byly ¢leny rady nejéastéji
Séfredaktofi, jejich zastupci a vedouci rubrik, zastupci novinaiského svazu a novinaiského studijniho ustavu,
viz NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Navrh na sestaveni redak¢ni rady v Pilohach.

39



ale pili§ neobménovalo.'® BohuZel zapisy z porad neobsahuji zadnou diskusi, ale pouze vycet

schvalenych ¢lanki, piipadné informace o stavu vyroby aktualniho ¢isla.

Dulezité bylo také zvetejiiovani textl, které odpovidaly poslani tisku podle zdkona
¢. 184/1950 Sb.*®” Ceskoslovensky novinai tedy kladl diraz na tukoly tisku v boji za mir,
piinasel informace o tisku v jinych zemich, zejména téch s komunistickym rezimem,

které slouzily jako vzor pro Ceskoslovensky tisk*®®

, a uvetejiloval zpravy o ¢innosti Svazu.
., Casopis plné odpovidal predstavé o stranickych vikolech tisku a rozhlasu v padesatych letech
a jen ziidka lze najit c¢lanky, které by toto vymezeni prekrocily. “'® Postupné se v Gasopise
objevovala i drobna inzerce, zpocatku byla zamétena na knizni tituly, pozdéji se do vydani

zafazovaly 1 nabidky zaméstnani v redakcich.

Svaz vyjadfil jesté pred inorovym pievratem v roce 1948 podporu Komunistické strané
Ceskoslovenska.'®® Od této doby pracoval plné v souladu s jejim vedenim a plnil nejen roli
tiskového organu svazu, ale také slouzil jako jeden z komunikaénich prostiedkd mezi KSC
a novinafi.’®! Na z4kladg této propojenosti ¢asopisu a vladnouci politické strany lze odvodit, Ze
se do vydani nedostavaly texty, které by odporovaly politice KSC, ale naopak vétsina texti
prezentovana svazem jako by byla prezentovana samotnou KSC. Mnohdy se na misté uvodniki
objevovaly texty od sovétskych novinafi, v pozdéjsich letech od hlavnich ptedstavitelt
organizace, zejména Vojtécha Dolejsiho. Od 60. let nebylo pfili§ vyjimkou, pokud se jako
uvodnik (a mnohdy i dalSi ¢asti Casopisu) objevily piepisy projevi z novinairskych sjezdl
a dalsich setkanich. V ¢lancich lze najit pokyny k vykonavéani novinaiské profese 1 nasledné
hodnoceni jejich napliiovani. V textech byli novinafi hojné kritizovani, coz mohlo snizit jejich
dtvéryhodnost u ¢tenatt. Zarazejici pfitom bylo, ze se ¢asopis od roku 1964 distribuoval nejen

prostfednictvim piedplatného, ale byl k zakoupeni také na stancich a tedy k volnému prodeji,*?

186 BARTALOSOVA, Véra. Dobovi reflexe novindiského povolini v casopise Ceskoslovensky novindr
v 50. letech 20. stoleti. Olomouc, 2012. Bakalaiska diplomova prace. Univerzita Palackého. Vedouci prace Petr
Orsag. s. 26.

187 Poslanim tisku je napomdhat budovatelskému usili ceskoslovenského lidu a jeho boji za mir a spolupracovat
na jeho vychové k socialismu . Zakon ¢. 184/1950 Sb.

188 Pravidelng vychazela tieba rubrika Sovétsky tisk — nas vzor.

189 KNAPIK, Jifi a kol. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2011. 2 sv. Stastné zittky; sv. 5, s. 214,

19 BEDNARIK, Petr; CEBE, Jan. Vyvoj médii v Ceskoslovensku od tinora 1948 do prosince 1950. In Shornik
Ndrodniho muzea v Praze: Rada C-literdrni historie. Praha: Narodni muzeum v Praze, 2008. s. 54.

91 Napt. ,, Plan Cs. novindre vychdzi z hlavnich politickych ikoli naseho tisku a Svazu ¢&s. novinari.“ NA, fond
ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Plan Cs. novinafe na prvni pololeti 1958 (nedatovano).

192 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Materiél pro 18. schiizi pfedsednictva UV SCSN dne 16. 2. 1965 (Hodnoceni
&asopisu Cs. novinaf za rok 1964).
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byt se pravdépodobné jednalo o desitky kusti dostupnych jen v krajskych méstech.!®®

Veftejnosti tak nic nebrdnilo docist se v ¢asopise, k ¢emu je maji novinafi presvédcovat i jaké
chyby se v tisku d&ji.1% Sam Gasopis pritom ve svych Elancich novinafe neustile nabadal, aby
se vyvarovali v§ech chyb, protoze tim snizuji svoji divéryhodnost a tim i schopnost ovliviiovat

Ctenare.

Ceskoslovensky novinaf otiskoval také veskerou legislativu tykajici se novinait
a vyroby novin, vysilani rozhlasu a pozd¢;ji také televize, kterou také komentoval. Protoze tato
legislativa je snadno piistupna i v jinych zdrojich!®, neni jejich znéni pro badani piinosné
natolik jako komentéfe a interpretace téchto pravnich norem véetné zdlivodnéni potieby jejich
vzniku. Pfitom bylo béhem zkoumaného obdobi mnohdy zachyceno, Ze bylo nejprve volano po
nové pravni normée ¢i uprave té stavajici. Po nékolika letech se v nékterych piipadech objevila
argumentace popirajici vSechny ditvody pro spravnost takové legislativy a zacala diskuse o dalsi
zmén&. Napiiklad bakalaiska prace autorky této disertace ukazala, jak se proménilo vnimani
zakona o povinném c¢lenstvi novinaii v jejich svazu, které bylo pii svém uzakonéni
prezentovano jako krok vedouci ke zvySeni urovné redaktorti a pii svém zruSeni naopak

kritizovéano jako pfi¢ina jejiho poklesu.%

Dalsimi 0daji  prezentovanymi v Casopise Jsou informace o nakladech,
Ctenosti/sledovanosti/poslechovosti a o poc¢tu vydavanych tituld. Tyto udaje vSak neni mozné
automaticky povazovat za spolehlivé a je poticba je vzdy ovétovat v zaznamech
vydavatelii/vlastnikll stanic. Nelze totiz vyloudit, Ze udaje mohly byt upravovany ve snaze

zveli¢it dopad komunistické propagandy.

193 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Informéacia o svizovom &asopisu Cs. novinai (nedatovano). Casopis navic
usiloval 0 co nejvétsi rozsifeni mezi vefejnosti, napi. na schiizi piedsednictva UV SCSN zaznélo, Ze se
ptipravovala propagace V tisku a Televiznich novinach. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Material pro 18. schiizi
predsednictva UV SCSN dne 16. 2. 1965. Odhad o poétu vytiskil k volné distribuci vychazi z objednavek u PNS.
NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 1. Objednavka ustfedni administrace PNS 24. 9. 1963.

194V archivnich materidlech viak bylo jen jednou zachyceno, Ze by se vefejnost vyjadfovala k obsahu
Ceskoslovenského novinae a tedy na n&j néjak reagovala. Jediny dopis &tenatt Svazu Geskoslovenskych novinaia
(viz P¥ilohy, NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 4. Korespondenéni listek zaslany 15. 10. 1963 anonymné SCSN) se
vztahoval k obsahu sportovnich rubrik vSeobecného tisku.

195 \/e Sbirce zakonti CR nebo na strankach www.koncelik.eu.

1% BARTALOSOVA, Véra. Dobovd reflexe novindiského povolini v casopise Ceskoslovensky novindr
v 50. letech 20. stoleti. Olomouc, 2012. Bakalafska diplomova prace. Univerzita Palackého. Vedouci prace Petr
Orsag, s. 59.
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Ceskoslovensky novinai a nasledné Novinaf si prosly béhem svého vydavani také
grafickou zménou, kterd odpovidala technickému pokroku v oblasti polygrafie.t%’
Zatimco ve svych pocatcich vychazel Ceskoslovensky novindié bez obrazovych piiloh,
postupné byly zapojovany fotografie Ci kresby, od roku 1963 byly bézné coby obrazové piilohy
vyti§téné na zvlastnich listech. Rozvoj fotografie a polygrafie se projevoval také na podobé
titulni strany casopisu. Od posledniho ¢isla z roku 1949 se na titulnich stranach objevovaly

fotografie a kresby.1%

Na téchto titulnich strandch je zajimavé, ze jen vyjimeéné mély fotografii, kterd by
ptimo souvisela s novindiskym povoldnim, vyrobou novin ¢i by jinak odpovidala obsahu
casopisu. Naopak se na nich objevovali ¢asto funkcionafi ze SSSR, napt. nckolikrat Stalin,
Lenin apod., a fotografie, které bychom mohli oznacit za budovatelské a rozhodné¢ bychom
je necekali u oborového Easopisu uréeného novinaiim. Jednalo se o sklafe zachycené pii

foukani nadoby aj., v 60. letech také rizné momentky nebo zpévacku Helenu Vondrac¢kovou.

I barevné provedeni titulnich stran se ménilo. V roce 1949 byl nazev Casopisu vyvedeny
cernobile, v 50. letech se nachazel v cerveném pruhu, aby vice kontrastoval, od 60. let mél pro

kazdé ¢islo jiné barevné provedeni titulni strany, aby se od sebe odliSovala jednotliva &isla.

Zménou proslo také ¢islovani stran v jednotlivych vydanich. Zatimco jest¢ do konce
roku 1952 m¢lo kazdé ¢islo ¢islovani od pocatku, v pozdéjsich letech uz toto ¢islovani na sebe
navazovalo vzdy pro cely ro¢nik a jednotlivd vydani se snadno dala véazat do knih. Tomu
odpovidal 1 obsah, ktery byl vyvedeny pro cely ro¢nik dohromady a vychazel v poslednim ¢isle

ro¢niku.

Zpocatku mel Casopis rozsah osmi stran 0 velikosti sttedoevropského formatu (tedy 290
X 413 mm). Tato ¢isla vychazela na jediném, na ctvrtiny slozeném listé. Toto skladani velmi
komplikovalo Cteni ¢asopisu, vedlo Casto k jeho poskozeni, a tudiz snizovalo jeho Zivotnost.
pozdé¢ji se format zmensil z novinového na ¢asopisecky (piiblizné na 176 x 250 mm). Naopak

se Vv nasledujicich letech zvysil podet stran!®,

17 Nicméné zfejmé byla pozadu za trendy v tisku, jelikoZ napf. do pldnu na rok 1958 byla dodate¢n& dopséana

nutnost zvysit grafickou pestrost ¢asopisu. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Plan Cs. novinafe na prvni pololeti
1958 (nedatovano).

198 Srov. napf. titulni stranu prvniho &isla Ceskoslovenského novinate (Piloha &. 4) a titulni stranu posledniho
¢isla Ceskoslovenského novinate za rok 1949 (Ptiloha ¢. 5).

199 V/ roce 1959 to bylo &tytiatticet stran, v roce 1960 tiicet stran, 1961 &tyfiadvacet stran, 1964 osmatiicet.
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6. Metodika
Nasledujici kapitola popise postup, ktery byl uplatnén pfi této analyze. Bude predstavena
metoda analyzy, vzorek i zptisob jeho vybéru. Neméné dulezité bude definovani vzniku dil¢ich

obdobi, do kterych bude analyza zasazena.

6.1 Metoda vyzkumu ¢asopist a archivnich materiali
Pro cely vyzkum zvoleného ¢asopisu/Casopisti a archivnich pramenti byla zvolena metoda
historicko-srovnavaci spadajici do kvalitativniho paradigmatu metod zkoumani a mezi metody

idiografické.

Vybér metody ovlivnil autoréin zajem o studium historie a déjin médii i charakter
analyzovaného vzorku, kterym jsou archivni materidly. V praci tak pfevazuje historicky
pristup, ale dil¢im zpiisobem jsou zapojeny i socidlnéveédni koncepty a postupy, coz umoznuje
interdisciplinarni charakter studijniho oboru autorky, tedy medidlnich studii. Zvolena
kombinace historickych a socidlnévédnich piistupii rozsitila vyzkumné a interpretaéni moznosti
archivnich materialt SCSN o poznatky medialniho obrazu, konstrukce reality a nastavovani
agendy. Také umoznila 1épe uchopit dichotomii v prezentaci socialistickych a kapitalistickych
médii. V ptipadé€ socialnich véd Slo o metodické postupy vychazejici z konstrukcionistického

paradigmatu.2®°

Zvolené konstrukcionistické paradigma nepracuje s myslenkou jedné objektivni reality,
neni mozné, aby vyzkumnik a pfedmét jeho vyzkumu byly oddélené. Naopak je nutnd interakce
mezi nimi, coz povede k vytvareni vyznami béhem samotného procesu vyzkumu. Jediné pii

vzajemné interakci tedy bude mozné dosahnout porozuméni.?®? Myslenka oprosténi se od

20 74klad konstrukcionistického paradigmatu spoéivd v myslence, Ze neexistuje jedna poznatelna realita,
ale naopak uvazujeme o realitich v mnozném ¢&isle, pfiCemz tyto reality jsou mentalnimi konstrukty.
Vliv na konkrétni podobu téchto konstrukci nese soucasné spole¢nost, zkuSenosti a dalsi faktory u jejich
konkrétniho nositele. GUBA, E. G., LINCOLN, Y. S. Competing Paradigms in Qualitative Research.
In: DENZIN, N., LINCOLN, Y. S, eds. The Sage Handbook of Qualitative Research. London: SAGE
Publications, 2005. s. 109 an. Né&ktefi autofi o tomto paradigmatu mluvi jako o interpretativnim (srov. TAYLOR,
Peter C., MEDINA Norman D. Educational Research Paradigms: From Positivism to multiparadigmic.
The Journal of Meaning-Centered Education, 2013. ¢. 1.; Taylor, Medina 2013; RITCHIE, Jane, LEWIS, Jane,
MCNAUGHTON NICHOLLS Carol, ORMSTON Rachel. Qualitative research practise. Sage 2013). To souvisi
se skuteénosti, ze kazdé individuum si vytvaii vlastni realitu a existuje vice jejich interpretaci. Uvedeny nedostatek
zvoleného pfistupu si uvédomujeme, jelikoz vSak zkoumame medializaci témat v Casopise, neni prekazkou
vyzkumu (viz 2. Teoreticka vychodiska prace).

201 RITCHIE, Jane, LEWIS, Jane, MCNAUGHTON NICHOLLS Carol, ORMSTON Rachel. Qualitative research
practise. Sage 2013, s. 12.
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predmétu vyzkumu je v ramci konstrukcionistického paradigmatu vyloucena, jelikoz nelze
porozumét realité zvngjsku.?’? Naopak védomosti a zkuSenosti vyzkumnika jsou nezbytnou
soucasti celého procesu a pifinosem k naplnéni cilii vyzkumu. Ovlivnéni mezi vyzkumnikem
a predmétem vyzkumu piitom bude vzajemné. Studium dostupnych pramenti o novinaiském
povoléni a jeho postaveni bude zatizené dosavadnimi znalostmi o zkoumaném obdobi, které se
také promitnou do jeho interpretaci. Na druhou stranu vsak tyto znalosti umozni 1épe porozumét

kontextu a také obsahu zkoumanych dokument.

Vysledky vyzkumu nebudou schopné odhalit obecné platné zékonitosti a vztahy, stejné
jako nebude mozné je generalizovat. Je to dano tim, ze neni mozné zkoumat svét, jaky je, ale
pouze uréité &asti a jejich porozuméni konkrétnimi individui.?®® Cela analyza tak popise jen
prezentace novinaiské profese v Casopise Ceskoslovensky novinaf a nikoliv jeho realnou

podobu.

Samotna historicko-Srovnavaci metoda zvolena pro na$ vyzkum se nutné bude muset
vyrovnat s dobovou ideologii?®, proto byl mezi metodologickd vychodiska zafazen také
tzv. ideologicky c¢tverec Teuna A. van Dijka. Koncept poslouzi v ptipad€é rozliSovani
charakteristik ,,zapadnich® a ,,vychodnich* novinait, které slouZzily ke zdtraznéni zadoucich

a nezadoucich vlastnosti a ¢innosti tehdejsich redaktori.?%®® Pficemz ,,zapadni novinafi a média

byli jednozna¢né prezentovani jako ,,ONI* a ,,sovétsti jako ,,MY*.

202 Nemiizeme dosahnout stejné interpretace jako novinaii, kteti dokumenty &etli v dobé jejich vzniku, jelikoZ se
pohybovali v jiném spoleenském, politickém, ideologickém aj. kontextu nez autorka prace. Zapoji se zde také
faktor toho, Zze ani dobovi novinafi nevnimali své povolani na zakladé oficialné §ifeného medialniho obrazu
totozné. Zde se nabizi namitka, ze takovy vyzkum nebude nikdy reliabilni a nema své opodstatnéni. S ni se vSak
vyrovnali jiz Berger s Luckmannem tvrzenim, Ze kazdodenni realita se nam jevi jako intersubjektivni (jelikoz
zijeme ve stejném kulturnim prostfedi). Védomi toho, Ze i ostatni vnimaji svét stejné jako my, ndm umoziuje
interakci a komunikaci, protoze i oni podléhaji stejnému procesu objektivizace, jenz tim padem vnasi do reality
stejny fad. Coz nevylucuje, ze pohledy jednotlivych lidi se lisi, teorie pouze pfipomina, Ze s ostatnimi Zijeme
ve stejném svété podléhajicimu stejnym pravidlim. BERGER, Peter L. a LUCKMANN, Thomas. Socidlni
konstrukce reality: pojedndni o sociologii védeni. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999,
s. 29.

23 BURELL, Gibson a Gareth MORGAN. Sociological paradigms and organizational analysis. 14. vyd.
Burlington: Ashgale Publishing Company, 2005, s 27.

204 Text pracuje s neutraln&-pozitivnim pojeti ideologie s ohledem na dobu vzniku analyzovanych textd, ldeologie
tedy v tomto vyzkumu bude chéapana jako ,,systém kolektivniho udrzovani ideji, vér a postoji, jez obhajuji jisty
model socidalnich vztahii a usporadani, ktery je zarovern cilem, anebo systém zamérenych na ospravedinéni urcitého
modelu chovani, ktery se své navrhy snazi zavadet, realizovat, uskuteciniovat nebo udrzovat. Ideologie je
funkcionalizaci mocenskych vztahii a slouzi jako zaruka zietelného vyvoje a emancipace spolecnosti.“ SARADIN,
Pavel. Historické promény pojmu ideologie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 80.

205 Van Dijk pracuje s myslenkou, Ze zpravodajstvi nikdy nebude hodnotové neutralni. Objevuji se v ném totiz
nejen informace o aktualnich udalostech, ale i hodnoty, pfedstavy a ideje, ¢imz ukazuji, co je dulezité, kdo je
vyznamny a co je povazovano za normalni, na druhou stranu prezentuji, které jednani je trestuhodné a deviantni.
VAN DK, Teun. Ideology. A Multidisciplinary Approach. London: SAGE. 1998, s. 188. To zcela odpovida
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V piipadé historicko-srovndvaci metody se jednd o tradicni disciplinu pouzivanou
Vv historickém vyzkumu pfi studiu materialti. Pfi¢emz neni primarnim cilem komparace, byt ji
ma metoda v ndzvu, ale zejména nalezeni shody zakladnich objekti zkoumani se stejnymi
vlastnostmi, aby srovnani bylo mozné. Piedpokladem piitom je také studium jiz diive
publikovanych poznatkii o tématu.?’® Uplatnén bude diachronni postup?®’, bude tedy sledovan
vyvoj témat a argumentace Vv asopise Ceskoslovensky novinai (pozd&ji Novinaf¥) bshem
prvnich dvaceti let vychazeni tohoto ¢asopisu a také béhem prvnich dvou dekad vlady KSC
v Ceskoslovensku. Je zjevné, Ze takto zvolena analyza nebude nikdy Gplna a vy&erpavajici, ale
naopak vybérova, coz znamena, ze se zaméii jen na ty prvky textl, které podle autorky dokazi

osvétlit zkoumany problém.

Cela analyza se uskute¢nila na zakladé interpretaci viech &isel Ceskoslovenského
novinafe a Novinafe i studiem dochovanych archivnich pramenti Syndikatu novinaia z let
1948-1968. Nejprve byly vSechny materidly prostudovany a roztiidény podle své tematické
ptibuznosti. Témata nebyla urCena piedem, ale naopak vznikala az tzv. otevienym
kodovanim?® v zavislosti na obsahu studovanych textll. Vysledkem tohoto poéinani bylo
odhaleni témat, kterym se SCSN vénoval dlouhodobg, i téch, ktera se objevovala na kratky as
v reakci na konkrétni potfebu novinaiské organizace ¢i politické moci. Nasledné doSlo

k analyze jednotlivych témat podle jejich chronologického vyvoje.

Jednim z cildi pfi praci na tomto textu bylo zjistit, zda dochazelo k néjakym zménam
chapani zurnalistického povolani ze strany KSC a jeji prodlouzenou ruku, novinaisky svaz.
Jednotlivé faze vyvoje pohledu na novinafskou profesi nebyly stanoveny piedem, piestoze se
jisté n€které vyznamné udalosti coby logické mezniky samy nabizely. Bylo upusténo také od

pfevzeti periodizace vytvorené diive jinymi autory, at’ uz se tato periodizace tykala d¢jin piimo

analyzovanému materialu, ktery je plny explicitnich ukazek kladnych vlastnosti novinait hodnych nésledovani,
ale i varovani pred témi Spatnymi, nékdy doplnénymi néjakou formou vyhruzek ¢i jiného natlaku.

206 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. s. 388-
389.

207 Diachronni piistup se pouziva, pokud jsou sledovany promény béhem ur¢itého Sasového obdobi v &ase,
v souladu s ¢asovou osou. HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985, s. 208.

28 QOteviené kodovani je zalozené na t¥idéni zkoumanych materialii reflektujici hlavni charakteristiky jevi
a jednani. Kompletni miize byt az po dikladné seznameni se s daty. Po prvotnim kodovani dochazi ke sdruzovani
kodi podle piibuznosti do vétsich celkii. SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. s. 412-413. Naptiklad v této praci vznikly mimo jiné kody univerzitni vzdeélavani
novindri, vychova novinari v redakcich a kurzy pro novinare, které nasledné byly slouc¢eny do tematické kategorie
vzdélavani novinarii.
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Svazu &eskoslovenskych novinaia, tak déjin obecnych.?%® Jejich déleni povazujeme za
funkéni?'®, nicméné v ramci snahy o zachovani analytické otevienosti vii¢i zkoumanym
proménam jsme se rozhodli vytvofit periodizaci vlastni, odrazejici povahu zkoumaného
materidlu. Namisto interpretaci podle néjaké jiz existujici periodizace, kterd by mohla byt
svazujici, byl zvolen postup, kdy jednotlivé etapy vznikaly az zpétn€ po prostudovani vSech
textd.?!! Hlavni vyhoda vytvofeni vlastni periodizace spo¢iva v moznosti kombinovat vice typt

meznikd, které se nakonec skladaji z udalosti politickych i vyhradné novinaiskych.?2

Hlavnim kritériem pro vytvotfeni nového mezniku byla ¢etnost zminek o dané udalosti
amnohdy i jednoznaéna prezentace této udalosti coby pielomového bodu. Rada texti
obsahovala odkazy na zmény vychdzejici napt. z nutnosti zaclenit do novinaiské profese
vysledky sjezdtt KSC, 1éta 1956 a 1957 odkazovala k povstanim v Polsku a v Madarsku.
Novinarska organizace také sama nabizela mnoho moznosti k vnitini periodizaci daného
obdobi diky rezolucim sjezdu, které se promitaly do naplné novinarské prace. Stacilo pozorné
sledovat vS§echny odkazy na udalosti ¢i sjezdy a kontrolovat, zda v souvislosti s nimi skute¢né
dochazelo k proméné rétoriky ¢i prezentace néjakého tématu Ci vice témat, a jestli se zkoumané

dv¢ dekady nerozpadaji na ptilis vysoky pocet mensich obdobi. Vysledna periodizace tak sice

209 Stanislav Malecek, tehdejsi novinaf a tajemnik SCSN ve svych vzpominkach rozdélil toto obdobi na léta 1949-
1953 jako dobu nejvétsich represi, poté zminil roky 1957-1967 jako jeden tsek vyznacujici se emancipaci
novinafské profese, leden az srpen 1968 jako prazské jaro a nakonec srpen 1968 az duben 1969 coby ,,marny, ale
nikoliv zbyte¢ny boj. MALECEK, Stanislav, ed. Byli jsme p#i tom: Cesti novind#i a publicisté vzpominaji na
uddlosti let 1968-1969, doby, kterou cely svét znal jako Prazské jaro. 1. vyd. Praha: Klub novinata Prazského jara
'68, 1993, s. 43-48. Jini autofi zase nabizeji dil¢i periodizaci ¢eskoslovenskych d&jin pro toto obdobi, napt. Jifi
Knapik a Martin Franc: formovani systému 1948 — 1950, krize systému 1951-1953, zmény priorit rezimu 1954-
1956, schizofrenie systému 1957-1960, hospodaiské problémy 1961-1963 a ke konzumni spoleénosti s ,,lidskou
tvaii“ 1964 — 1967. KNAPIK, Jiii a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. 2 sv. Stastné zitiky; sv. 5, s. 21-40.

210 Existuje také periodizace daného obdobi, kterou povazujeme za velmi ideologicky podminénou a tedy
nepouzitelnou. Piedstavil ji Vladimir Hudec. Jeho ¢asové vymezeni jednotlivych etap se piiblizné shoduje s nasim
vyslednym, lisi se vSak pravé pojetim a interpretacemi udalosti, které¢ v nich nastaly. Hudec za prvni etapu
povale¢ného vyvoje povazuje 1éta 1945-1948, tedy ,, od vzniku lidové demokratického statu po vitézstvi pracujiciho
lidu nad reakci”. Za druhou etapu povazuje roky 1948 az prelom let 1955 a 1956, ¢imz se shoduje s nasi
periodizaci. V této etapé podle n&j doslo k dokonceni nejdulezitéjSich zmén v Ceskoslovenské spolecnosti.
Nasledujici roky az po pocatek 60. let povazuje na rozdil od nas za jedno konzistentni obdobi. Stejn¢ tak
nepovazuje za odlisné roky 1960-1969, které souhrnné oznacuje jako ,krizové“ kvuli nariistajicimu konfliktu ve
spolecnosti i ve stran€ zpodobneéné zejména prazskym jarem (tento ndzev vSak nepouziva a obecné déni roky 1968
znacn¢ redukuje). HUDEC, Vladimir. 30 let socialistické zurnalistiky: k vyvoji zurnalistiky od osvobozeni zemé
Sovétskou armadou. Praha: Novinaf, 1975, 68 s.

211 Bylo nutné hledat naznaky promény v argumentacich u vice témat a najit zlomy, kdy se proménila jejich
prezentace soucasné. Jak uz z charakteristiky pouzité metody vyplyva, vzdy ptjde o do jisté miry subjektivni
rozdéleni.

212 7a zvéazeni by jisté stalo detailngjsi déleni nez jen podle let, nybrz s ptesnosti na mésice. Od toho bylo
odstoupeno, jelikoz vétSina udalosti, které se staly predélovymi okamziky, se stejné uskuteé¢nila v zavéru roku
anez na n¢ Casopis stihl zareagovat, vychazel dalsi ro¢nik. Navic by bylo problematické najit spoleéné Casové
vymezeni pro vSechna dil¢i témata.
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nepiindsi rovnomérné rozdéleni zkoumanych let, ale odrazi prelomovost a vyznam udalosti,

které je vymezuji, a také mnoZstvi novych poznatkii o novinatské profesi.?*3

6.2 Téma prace, cile, vyzkumné otazKky a hypotézy

Predmétem této prace je prezentace novinaiského povolani v letech 1948 — 1968.
Tématem prace je zkoumani komunikace mezi novinaiskou organizaci a novinaii S diirazem na
odhalovani, jak skrze ni vladnouci politickd strana prezentovala redaktorim jejich vlastni
povolani. Tim KSC novinaitim piedkladala vlastnosti a aktivity, které od nich vyzadovala,
pripadné které oznaCovala za nezadouci. V praci vsak budou sledovany vSechny zmény v této
prezentaci a poté i jejich srovnani s historickym kontextem. Pfitom si uvédomujeme, Ze tato
reflexe novinarského povolani nebude odrazet skutecnou situaci novinarského povolani, ale
zamétime se Na to, jakymi argumenty byli redaktofi ovliviiovani ve své praci a jaky obraz jejich

profese jim byl predkladan.

Cilem prace je zmapovat predstavu o novinaiské profesi, kterou v casopisech
Ceskoslovensky novinai a Novinaf vytvatel novinaisky svaz, zjistit, jakymi tématy se novinaii
zabyvali v souvislosti se svym povolanim, jak je prezentovali a jak je méli za kol interpretovat
ceskoslovenskym obfaniim. Soucasti cile bude také ptipadné zachytit zmény, které v této
prezentaci mohly nastat. Témi je mySleno i ovéfeni, zda se vyvoj politické situace projevil v této

prezentaci, napf. VvV obdobi prazského jara a néasledného opétovného utuzovani mediilniho

dohledu.

Ditrraz bude kladeny pfedevs§im na to, jakym aspektiim novinarské prace se analyzované
dokumenty a ¢lanky vénovaly a jakym vyvojem tyto aspekty béhem zkoumaného dvacetileti
prosly. Dilezit¢ bude sledovat, v jakém diskurzu se budou novinafi jako socidlni skupina
objevovat ajak budou legitimizovany vlastnosti, které jim KSC ptedkladala jako Zadouci
(pfipadné vycitala jako nezadouci). Soucasti prace bude také srovnani obrazu novinaiského
povolani v Ceskoslovensku s prezentaci zahraniénich médii, zejména se na zakladd

predvyzkumu ukazalo ¢asté srovndvani ,,zapadniho* a ,,vychodniho* tisku.

213 7 tohoto diivodu se nestalo milnikem pro periodizaci ozndmenti o smrti J. V. Stalina, pfestoZe ji bylo ovlivnéno
vydavani ¢asopisu po zbytek roku 1953. Autofi ¢lanki o ném vSak nepiinaSeli nové pozadavky na novinare, ale
vyuzivali vzoru Stalina k potvrzeni a legitimizaci pozadavku stavajicich. Byla tak pro vznik mezniku splnéna
podminka cetnosti zminek o udalosti, ale tato udalost nepfinesla zménu v prezentaci novinai'ské profese.
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Prace ma nékolik vyzkumnych otazek, které pomohou naplnit jeji cil. Hlavni vyzkumna
otazka zni: Jak interpretoval novinaisky svaz redaktortim jejich vlastni povolani a natizeni KSC

ohledné novinaiské profese?
K jejimu zodpovézeni poslouzi vyfeSeni nédsledujicich dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jakymi tématy se svaz a novinati zabyvali?

2. Nastaly zmény ve zptisobu prezentace téchto témat?

3. Lze na zéklad¢ analyzovaného materialu vytvofit vlastni periodizaci pojeti novinaiské
profese?

4. Jaké historické mezniky nejvice ovlivnily novinatskou profesi a jeji prezentaci?

5. Existuje spojeni mezi témito tématy a politickymi ¢i spolecenskymi udalostmi?
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6.3 Vyzkumny vzorek

Analyza se zabyva clanky vydanymi v prvnich dvaceti letech ¢asopisu, ktery vychézel
pievazné jako mesic¢nik. Z divodu rozsahlého mnozstvi publikovanych textl je nutné popsat
vybér vzorku pro predkladanou disertatni prace. Samotné asopisy Ceskoslovensky novina
a Novinaf jsou piedstavené v piedchazejici kapitole, proto bude nyni predstaven jen fond
archivu Syndikatu novinait CR. Hlavni piinos zapojeni archivnich materialdi spoéival

V pochopeni a kontextualizaci zjisténi ziskanych v Casopisech.

6.3.1 Vybér vzorku
Cilovou populaci pro vyzkum je asopis Ceskoslovensky novinat, jeho nastupce Novinaf
a archiv Syndikatu novinafd, zejména jeho Gasti tykajici se materiald Ceskoslovenského

novinaie a Novinaie v letech 1948-1968 a sjezdt svazu v totozném obdobi.

Do vzorku byly zatazeny vSechny ¢lanky, které vysly v ideovém Casopise svazu novinait
v letech 1949 — 1968 vc¢etné. Panuje u nich totiz ptredpoklad, Ze je Cetli vSichni novinafi (odbér
Casopisti byl v n¢kterych letech povinny), pfipadné je ¢ist méli. Predev§im byl také platformou
pro diskusi mezi novinati a Svazem. Prace se vSak vztahuje i k udalostem diivéj$im a zejména
prvni kapitola analyzy je znacné ovlivnéna sjezdem ceskoslovenskych novinait v roce 1948.
Archivni materialy z tohoto roku tak do vyzkumu byly zahrnuté taktéz. Rok 1968 byl s ohledem
na rozsah disertacni prace zvolen jako kone¢ny. Svym vyznamem V politickém, spoleCenském
i novinafském zivoté se jevil jako jedna z ptirozenych alternativ pro ukonceni textu a tudiz

I jako vhodny vyzkumny predél.

Prostudovany byly vSechny jednotky, které byly vydany v ¢asopisech v tomto obdobi nebo
byly dochovany v pfislusnych archivnich fondech. V tomto ohledu se jedna o vycCerpavajici
Setfeni.?!* Vyslednd analyza, tfidéni a kategorizovani piispévkil nebo jen dilg¢ich zminek v nich
vedla k vytvotfeni hlavnich témat, ktera budou piedstavena a analyzovana na nasledujicich
stranach. Je zfejmé, Ze nepijde o vSechna témata, byla vynechéana oblast pravopisu aj. Ne Ze by
snad pro novinaie nebyla dilezita, nicméné neprobihala v nich Zadna diskuse, nebyla nijak

ideologicky zatiZzena apod. Tim se liSila od textli pojednavajicich o tom, jak piisobit na ¢tenare

214 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. s. 86 an.
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vhodnou volbou slov, pestrou slovni zdsobou a Zivym, le€ srozumitelnym jazykem, které¢ do

analyzy jiz zahrnuty byly.

Vzhledem k rozsahu analyzy byly vybrany pouze ty prispévky Casopist, které byly
relevantni pro zachyceni hlavnich témat, kterd se s novinarskou profesi a jejim obrazem nejvice
pojila a byla hojn¢ diskutovana, byt se jednotlivy aktéii diskuse nemuseli v ndzoru shodovat.

V praci je tedy pouzit postup zamérého &i uéelového vzorku. 21

Ukazky a citace z analyzovanych ¢lanki maji dokladat jist¢ fenomény a argumentace
analyzy a byly zvoleny na zaklad¢ své vystiznost (¢i vyznamnosti) v ramci dané (pod)kapitoly.
Zdaleka se vSak nejedna o celkovy vycet prostudovanych a analyzovanych texti pouzitych pro

analyzu a jeji zaveéry.

215 | Zamerné vybéry jsou vedeny planem vyzkumnika a jeho predstavou o cilové populaci a jeho rozhodnutim co

(kdo) by mélo byt zkoumdno. SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2014. s. 99.
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6.3.2 Archiv Syndikatu novinari
Archiv syndikatu novinatd CR je ulozeny v Narodnim archivu v Praze a zahrnuje
dokumenty tykajici se vSech novinafskych organizaci putsobicich v ¢eském, ptipadné

2216

ceskoslovenském kontextu. Obsahuje archivalie vzniklé mezi lety 187 az 1990. Do spravy

Narodniho archivu ptesel v roce 1999.2%

V praci jsou akcentovany materialy Svazu ¢eskoslovenskych novinatt, tedy organizace,
které existovala pod timto nazvem mezi lety 1948 — 1972. Pro vyzkum byly vSak pouzity pouze
prameny pochazejici z let 1948 — 1968. Nejstar§i zkoumané materialy tak pochazely jesté
z doby pied vydanim prvniho &isla Ceskoslovenského novinafe.?’® Na zakladé zkouméni
archivnich materidlli jsme zjistili, Ze obsahova napli a poslani Casopisu bylo definovéano jiz
v usnesenich 1. sjezdu novinaiské organizace konaném ve dnech 23. — 24. tijna 1948. Z toho
diivodu jsme povazovali za nezbytné zaméfit se i na dochované pisemnosti vydané jiz po tomto

sjezdu.

Archiv slouzil jako pomuicka pro pochopeni motivt, které vedly k proménam argumentace
napii¢ sledovanym obdobim. Cennymi zdroji pro pochopeni zmén v prezentovaném pojeti
novinafské prace byly materialy z redakénich porad Ceskoslovenského novinafe a také
materialy ze sjezdi.?*® Vedle samotnych rezoluci sjezdi, které coby piijaté dokumenty byly
zasadni pro dal8i podobu zurnalistiky, se prokazaly byt podstatné i souvisejici materialy svazu,
zejména piedsjezdova korespondence a piipravné materidly ke sjezdiim, ve kterych se
krystalizoval program a tedy zasadni body sjezdu. Pravé v jednotlivych bodech se nejvice
odrazelo nastolovani témat na nasledujici obdobi, jejichz proména ovliviiovala rozd€leni

zkoumaného obdobi na dil¢i useky.

Archiv syndikatu novinaft suzuji dva velké nedostatky. Prvnim je jeho torzovitost.??°

Nedochovaly se viechny zdznamy SCSN, zejména bychom ocenili vice dochovanych zapisii

216 Pryni novinai'ské organizace na nasem tizemi vznikla v roce 18. listopadu 1877 a jmenovala se Spolek ¢eskych
zurnalistd.

2" MALEC Karel. Archiv Syndikatu novinai. In: Paginae historiae: sbornik Statniho ustiedniho archivu v Praze.
Praha: Statni ustfedni archiv, 2001, s. 114 — 131.

218 7de ptipomindme, Ze prvni &islo Ceskoslovenského novinafe bylo vydano 15. kvétna 1949,

219 Sougasti archivu jsou také seznamy Elentt SCSN (byt neuplné, jelikoz sam SCSN né&kolikrat ve svych
materidlech zminoval, ze o nich nema pfesny piehled). Dale také evidence distribuce Casopisu, zpravy
0 hospodateni SCSN, vykazy §kolské a vzd&lavaci komise, vyhlasovani vysledki novinaiskych soutézi, materialy
krajskych organizaci a jednotlivych klubii a sekci SCSN.

220 O dtivodech ztraty mnoha pramenti a o samotné historii souboru dokumentt novinatskych organizaci na naSem
uzemi predtim, nez ptesly do spravy Narodniho archivu, podrobnéji pise Karel Malec, viz MALEC Karel. Archiv
Syndikatu novinafd. In: Paginae historiae: sbornik Statniho ustiedniho archivu v Praze. Praha: Statni Gstfedni
archiv, 2001, s. 114-131.
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z redak¢nich porad. Pokud se néjaky zapis v archivu objevil, mnohdy postradal zachyceni
diskuse mezi ¢leny a jednalo se jen o soupis schvalenych a projednanych bodu, k nimz neznadme
stanoviska pfitomnych osob. Velmi Casto tyto zapisy ani nebyly stvrzeny podpisy pfitomnych,

coz nas vede k domnénce, ze byly sepisovany az ex post.

Druhym nedostatkem dochovanych materiali a zejména zapisi z redakénich porad
je velmi Casta absence zaznamu o jejich dataci. U mnoha bohuZel neni vibec uvedeno, kdy
vznikly. Chybi v nich také zaznamenani diskuse mezi ¢leny redakéni rady, probihala-li n¢jaka,
neni tak mozné urcit, jestli se jeji clenové navzijem ve vSem shodovali, nebo dochézelo
k rozsahlej$im jednanim nad nékterymi otazkami a zejména také nad kterymi. Absence presné
datace archivnich materiall i pfepisy z jednani redakéni rady vyzkum v jistém smyslu ochuzuji.
Chybéjici dataci se autorka snazila vynahradit alespon pfibliZznym urenim data vzniku
dokumenti zalozeném na znalosti doby kondni udalosti, k nimz se materidly odkazuji.
Ptehlednost archivniho fondu snizuje také vyskyt nékolika totoznych kopii nckterych
dokumenti, které byly neztidka zatazeny do vicero archivnich kartoni a inventarnich jednotek.
V tomto piipad¢ je dany dokument odkazovan jen do jedné archivni jednotky, a to v zévislosti

na tom, kde byl nalezen v momenté¢, kdy byl citovan autorkou prace.
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7. Vnitfni periodizace zkoumaného obdobi

Jednim z podstatnych zjisténi celého vyzkumu bylo stanoveni pielomovych udélosti,
které ovlivnily, jak Svaz Ceskoslovenskych novinditi interpretoval Zurnalistické povolani.
V ramci zkoumaného obdobi jsme identifikovali Sest dil¢ich periodiza¢nich usekt. Jednotliva
obdobi nejsou vzdy stejné¢ rozsahld, nicméné odrdzeji postupny vyvoj postaveni a ukoll
novinait v Ceskoslovensku. V nasledujicich kapitolach budou tematické celky spojené

s novinaiskou profesi piredstaveny v ramci této periodizace.

7.1 Budovani novych zakladu podle V. I. Lenina a J. V. Stalina (1948-1955)

V nasi zemi vznikl po prvé skutecné svobodny tisk, nezavisly na hrstce kapitalistii, tisk,

ktery piné slouzi zajmiim lidu.??

Prvni obdobi zapo¢alo 15. kvétna 1949 spoleéné s prvnim vydanim Ceskoslovenského
novinafe. Skoncilo zavérem roku 1955, jelikoz rok 1956 povazujeme za prvni vyrazny ¢asovy
meznik, ktery se v ¢lancich odrazil uvetejiovanim reflexe dopadu politickych a spolecenskych

promén V tomto revoluénim roce.

Pocatecni obdobi bylo vyrazné poznamenano novinaiskym sjezdem v roce 1948 a jeho
rezolucemi, které¢ se podepsaly na jednotlivych aspektech prezentace Zurnalistické profese
ajejiho poslani v analyzovaném cCasopise. Vyznam prvni etapy spocival v uplné¢ novém
nastaveni ukolll novindil, soucasné¢ se vyrazné¢ proménila celd spolecnost, hospodaistvi
a samoziejmé také politické zfizeni. Bylo nutné vysvétlit novinariim, co se od nich ocekava,

a pfitom je 1 pfipravit na to, aby vSechny zmény piedstavili a obhgjili pfed svymi Ctenafi.

Novy styl Zurnalistiky zacal svaz prezentovat redaktorim uz od prvniho ¢isla svého
ideového titulu, jak dokazuje tvodni citace této kapitoly, kterd pochazi z prvniho ¢lanku
uvefejnéného v prvnim &isle Ceskoslovenského novinafe v roce 1949. Prvni text nového
periodika nebyl napsan redakci Ceskoslovenského novinafe, nikym ze svazu ani zadnym

politickym piedstavitelem.?”? Naopak se jednalo o preklad ¢lanku z deniku Ms3sectus

221 GUBIN, K. Nejdemokrati¢t&jsi tisk na svéts. Ceskoslovensky novindr. 1949, roé. 1, &. 1,s. 1-2.

222 Ogekavatelné by pritom bylo svéfeni tohoto ¢lanku piedsedovi SCSN Vojtéchovi Dolejsimu, ministrovi
informaci a osvéty Vaclavovi Kopeckému ¢i se na daném misté mohla objevit kratka zdravice pfimo prezidenta
Ceskoslovenska Klementa Gottwalda, jelikoZ v pozdgjsich vydanim bylo b&zné, ze ¢lanek nejdtive informoval
0 prezidentskych projevech, gratuloval ke zvoleni novych hlav statu apod., nez se dostal ke své deklarované
agendg.
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(Izvéstija).??® Tento fakt povazujeme za jeden z drobnych diikazil, Ze prvni 1éta komunistické
vlady u nas az po XX. sjezd KSSS byla vyraznéji nez ta nasledujici spojena s prejimanim vzora
a pokynit ze SSSR.??* Ceskoslovensky tisk mé&l povinné &erpat inspirace z tisku sovétského,
dokud si sam neosvoji nové zasady. I mnoho dalSich ¢lankd véetné tvodnikia
v Ceskoslovenském novinafi piedstavovaly pieklady ¢lankt ruskych autord, které vznikaly

puvodné pro Uplné jina periodika.

Jako kone¢ny bod prvniho obdobi by se jist¢ nabizelo mnoho historickych okamzik.
Z novinafského hlediska by se nejvice nabizelo zahajeni pravidelného televizniho vysilani,
tento vyznamny milnik vSak nebyl medializovan v ¢asopise viibec. Velky vyznam mély také
hospodaiské zmény, které predstavovaly ménova reforma ¢i dokonceni prvni faze zemédélské
kolektivizace vroce 1953. Z politickych udalosti mohla reflexi novinaiského povolani
neovlivnit amrti J. V. Stalina a Klementa Gottwalda, jelikoz nelze popfit, ze zbytek roku 1953
byl vénovan prave jim a rozlicnym medailonktim, nekrologim a pfipominkdm jejich politické
i novinatské ¢innosti. Sami autofi Ceskoslovenského novinafe vsak nejvice pozornosti vénovali
udalostem v roce 1956, coz zapfticinilo nejen jejich pozici nejdominantnéj$iho tématu celého

Ceskoslovenského novinare, ale také z daného roku vytvotilo prvni milnik periodizace.

7.2 Proména Zurnalistické profese po XX. sjezdu KSSS (1956-1957)

Druha etapa zapocala v roce 1956, kdy byl na XX. sjezdu KSSS??® Nikitou Chrui¢ovem
odsouzen stalinisticky kult osobnosti a sou¢asné& propukly nepokoje v Polsku a v Mad’arsku.??
Obdobi pokracovalo jesté¢ po cely rok 1957, ktery byl taktéz bud’ celymi ¢lanky ¢i alespon
cetnymi drobnymi zminkami a odkazy v textech na jind témata poznamenany revolu¢nim

rokem 1956. KSC a svaz si chtély zajistit monopol na interpretaci obou povstani, zabranit $ifeni

223 Jednalo se 0 jeden z nejvétsich denikd v SSSR, od roku 1918 jej vydavala vlada.

224 pritemz diraz je na slové ,,vyraznéji“, odborna literatura i analyzované texty jasné& prokazuji, Ze tento jev byl
patrny po celé zkoumané obdobi i celé obdobi vlady KSC v Ceskoslovensku.

25 7de si uvédomujeme, Ze vznikd asi mési¢ni vakuum & prechodné obdobi mezi koncem prvniho obdobi
a Chrus¢ovovym projevem. Nicméné v tomto meziCase nenastaly Zadné zmény a spiSe pozvolna doznivala témata
nastavend v ptedchazejicich letech.

226 y7e vétsing zemi vychodniho bloku se po XX. sjezdu KSSS dafilo stabilizovat situaci, coz ovsem neplatilo
0 Polsku a Mad’arsku. U obou zemi je pfitom zasadnim faktorem, ze tehdejsi leninsko-stalinsky systém jim byl
importovan zvnéjsku, navic ze zemé, se kterou tyto staty mély negativni historické zkusSenosti, a vladl v nich siln¢
protirusky postoj. BILY Matgj. Je nadase opustit alianci s Moskvou? Organizace Var$avské smlouvy v kontextu
krize vychodniho bloku v roce 1956. Pamer a dejiny. 2016, €. 1, s. 27.
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revoluénich myslenek mezi Ceskoslovenskymi novinafi a soucasn¢ redaktory ideologicky

a argumentaéné vybavit, aby oficialni interpretaci mohli §itit ve svych ¢lancich.

V tinoru 1956 vystoupil viidce KSSS Nikita Chrus¢ov na XX. sjezdu strany se svym
projevem O kultu osobnosti a jeho dusledcich. Projev piinesl rozvolnéni politickych pomér.
Dusledky projevu se promitly také do novinaiské prace a tedy i do argumentace pouzivané
v Ceskoslovenském novinati.??” Novinafska organizace na vysledek XX. sjezdu KSSS
reagovala na vikendovém sjezdu v Roztézi na pocatku kvétna. Hlavnimi tématy tohoto sjezdu
byla otazka poslani tisku a novindit, fizeni tisku, kritika v ném aj.??® Jesté predtim se konal

sjezd Svazu spisovatelil, ktery se vyslovil pro svobodu tvorby a demokratizaci spole¢nosti.??°

V otisténych ¢lancich Ize jednoznacné spattit mensi analogii k pozdéjsimu prazskému jaru.
Novinafi zadali klast otazky tykajici se nezavislosti tisku na funkcionafich KSC a pojeti
cenzury?°, Jednoznaéné se také zekli kultu osobnosti. Celkové se rok 1956 projevil velkou
emancipaci novin, predevs§im jeho prvni polovina, kdy nastalo uvolnéni a novinafi se vice

odvazovali kritizovat cenzuru a zasahy politické moci.?%

Uvolnéni poméra dospélo az k uvedenym povstanim v Polsku a v Mad’arsku, ktera vSak
tehdy jesté skoncila netspésné. Svaz se po potlaceni obou revoluci rychle postavil proti
projeviim probihajiciho rozvoliiovani ve svych fadach a s vyjimkou kritiky Stalinova kultu

razné zastavil vSechny demokratiza¢ni procesy v novinaiské oblasti. V roce 1957 uz ¢lanky

22T A to i presto, ze projev nebyl vefejny ani v Ceskoslovensku, ani v SSSR ¢&i dalsich jeho satelitnich statech.
Z politickych $picek Ceskoslovenska byl o projevu informovan nejdtive jen tehdejsi prvni tajemnik KSC Antonin
Novotny, dalsi politici se i ném dozvédéli az na konci bfezna, a to pouze v omezené¢ mite. TOMEK Prokop.
Destalinizace v letacich Svobodné Evropy. Pamét a déjiny. 2016, &. 1, s. 54. V Ceskoslovensku jej poprvé otiskl
pravdépodobné az &asopis Reportér vroce 1990. VESELY, Zdenék, ed. Svétova politika 20. stoleti
v dokumentech: (1945-1990). Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2001, s. 269 — 278.

228 (Nesignovano). Ustiedni vybor SCSN jednal o predsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8,
¢. 6,s. 137.

229 Autofi se shoduji, Ze po tomto obdobi nastalo kratké uvolnéni politického tlaku, brzy vsak preslo v opétovnou
snahu po kontrole kultury a ideologie. Srov. BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny
Ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s 247 nebo KONCELIK, Jakub, VECERA,
Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. V'yd. 1. Praha: Portal, 2010. s. 135.

230 Objevovaly se titulky €lanki jako Novind# slouzi, ale neposluhuje, v diskusich se objevovaly argumenty proti
prilisnému planovani v redakcich typickému praveé v 1. poloving 50. let: ,, Systematizace ubiji pracovniky, misto
ab vedlo k moznosti tviirci prace. “ Nebo i argumenty vi¢i politickému fizeni novin politiky: ,, Casto nejsou noviny
rizeny v hlavni linii, v hlavnich ukolech, ale v detailnich vécech, které nalezi séfredaktorovi nebo redakcni rade.
Rikdme, Ze noviny nemaji byt jen ndstrojem piisobeni shora dolii, ale i opacné. To souvisi i s tim, Ze nasi soudruzi
i ve volenych organech i v aparatech organisaci vidi casto novindre jen jako uskuteciiovatele direktiv
(...). “(Nesignovano). Ustiedni vybor SCSN jednal o piedsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8,
¢. 6,s.137-141.

21 1 sam SCSN zpétng hodnotil tento rok jako dobu, kdy &lanky od piedsednictva SCSN ustoupily do pozadi
a moznost vyjadfit se dostali v§ichni novinafi, ktefi o to projevili zajem, ¢imz doslo ke zpestieni témat. HUDEC,
Vladimir, ed. Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Praha: Novinaf, 1987, s. 99. Onim zpestienim
zfejmé bylo mysleno to, Ze si novinafi dovolili kritizovat.
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v Ceskoslovenském novinaii spoletensky a politicky vyvoj kritizovaly a zejména
S poukazanim na dusledky v podob¢ udalosti v Polsku a Mad’arsku jej nejen odsuzovaly, ale

také deklarovaly, Ze néco takového jiz nesmi znovu nastat.

To je patrné uz od podzimu 1956, kdy vSechny ndznaky demokratiza¢niho procesu mizi
ze stranek Ceskoslovenského novinafe. Cely rok 1957 je navic plny explicitnich zvolani o tom,
Ze liberalizace dospéla piilis daleko a novinaiska organizace ani KSC nedovoli dal$i opakovani

¢i pokracovani revolu¢nich myslenek.

Ptesto bylo v nasledujicich letech z otiskovanych ¢Elankti ziejmé, ze skoncilo jedno
vyrazné obdobi. Také pfi analyze nebylo mozné ptrehlédnout, ze vymizely cetné zminky
0 SSSR a zavislosti na ném, a také Ceskoslovensky novinai piestal otiskovat pieklady texti
vydanych v sovétskych statech a od jejich teoretikit médii. Tato skutecnost nemusi souviset
piimo s dénim v roce 1956. Mohla také odrazet, ze svaz uz nasbiral dostatek zkuSenosti
a nepotieboval se tak Casto spoléhat na sovétské vzory, ale témata si zvladal pokryvat vlastnimi
texty. A to je dalsi divod, spolecné s uvolnénim a nasledné potlacenim protestti v zahranici,

pro¢ bylo toto obdobi vy&lenéno zvIast 23

Mnohd témata z prvniho obdobi byla v téchto dvou letech upozadéna, pfestoze zcela
nevymizela a mnohdy se ani neproménila argumentace s nimi spojenda. Piikladem miZe byt
téma dopisovatelského hnuti. Jiz od roku 1949 se v Casopise objevovala nutnost aktivné jej
vyuzivat a nikdy nebyla odvolana ¢i zruSena. Nicméné v dalSich letech se diskuse stocila
K novéjsim tématim (napft. televizni vysilani, cenzura aj.) a ¢lanki o dopisovatelich ubylo,

mnohdy se jednalo jen 0 zminky v textech na jina témata.

7.3 ,Mala normalizace* po udalostech v roce 1956 (1958-1962)
Druhé obdobi by mohlo byt nazvéano jistym ,,malym prazskym jarem®, jelikoz v ném
dostaly prostor hlasy volajici po vétSi samostatnosti médii, diskutujici roli novinaiského

svédomi a nutnosti emancipace ¢i nutnost sniZeni politického vlivu na jejich obsah. Pak je

232 K roku 1957 existuje dlouhodoby plan vydavani. V ném byla jako hlavni témata stanovena: propaganda
v novinach (zejména reakce na ,,nespravné“ nazory a ptiprava ¢lanki a propagaci jednotlivych témat), ekonomicka
vychova pracujicich tiskem (¢lanky o zkuSenostech z jednotlivych kampani a o hospodaiskych pracovnicich),
kulturni problematika na strankach tisku (vymezeni se vi¢i burzoaznimu hodnoceni uméleckych dél), hlas
pracujicich na strankach novin (dopisovatelska hnuti), organizatorska funkce tisku, informace o zivoté svazu
anovinait viibec. NA Praha. Fond ASYN, k. 536/1, Thematicky plan Cs. novinafe do konce roku 1957
(nedatovano).

56



mozn¢é spatfit analogii mezi tietim obdobim naSeho vyzkumu a normalizaci po roce 1968, kdy
doslo k represim a opétovnému posilovani komunistické moci. Z toho divody by tieti mohlo
nést nazev ,,mala normalizace®. Casové je mozné jej vymezit na roky 1958 — 1962. Oba hraniéni
roky ptitom do tohoto obdobi fadime celé. V roce 1958 sice pokracovala kritika politické krize
v Polsku a v Mad’arsku v roce 1956, nicméné vydani Ceskoslovenského novinafe zacala vice
sledovat i svou dlouhodobou agendu a nemusela se tolik vymezovat vuéi politickému déni.

Zavérem této etapy tak byl XII. sjezd KSC v prosinci 1962.

Od roku 1958 slébly reakce na udalosti v Polsku a v Mad’arsku, pfestoze se vymezovani
vici nému stale v ¢lancich obéas objevilo. Nicméné ve srovnani s rokem 1957 byly tyto
ptipominky publikovany v mnohem mensi intenzité. Dochazelo spise k opétovnému posileni
moci KSC a navratu témat z obdobi pred XX. sjezdem KSSS. Novinaisky svaz se v diskusich
a ¢lancich publikovanych v této etapé zcela explicitné ziekl vSech rozvoliujicich postupti, které
rok 1956 ptinesl.?® Naopak viechny kroky novinafské organizace sméfovaly k upevnéni vlivu
KSC nad redaktory a redakcemi a k obnoveni postupti nastolenych v prvnim obdobi, byt’ se ne
v§echna témata vrétila se stejnou silou jako v prvni poloviné 50. let.?** Pokud by tato etapa méla
mit néjaké motto, bylo by to ziejmé ,nesmime pfipustit, aby opét nastal rok 1956
Demokratiza¢ni procesy vedly k oteviené kritice a zpochybnovani nadfazenosti SSSR.

Pro komunisty §lo o varovani a ukazku, kam az mutize liberalizace vést.

Nejvétsi zmenou, kterd v tomto obdobi nastala, bylo zruSeni povinného ¢lenstvi ve svazu
a zejména obrat v argumentaci, kterou pouzil k vysvétleni této zmény (viz kapitola 8.3). Ostatni
témata byla spojend s apelem na podporu hospodarstvi a také ideologickou pripravou novinaia.
Ta méla zabranit tomu, aby se mohly znovu rozsitit myslenky, které vedly k revolucim v Polsku
a Mad’arsku. Zavér tohoto obdobi piedstavovaly diskuse k XII. sjezdu KSC a jeho disledkéim

pro novinafe. O vyznamu XII. sjezdu KSC svédéi i rezoluce IV. novinaiského sjezdu piijata

233 Explicitné se vi¢i poslednim mésiciim postavil napf. Vojtéch Dolejsi ve svém referatu na II. sjezdu SCSN
v roce 1957: ,, Ozyvaji se pozadavky, se kterymi prichazi revisionismus, abychom hodili do starého zeleza vSechny
nase principy jako nepotiené a zastaralé, poslapali svoji revolucni minulost, zrevidovali své zdasady a zbavili je
jejich revolucniho a tridniho obsahu. Tuto radost nikomu neudélame. Ziistaneme veérni revolucnim zasadam
marxismu-leninismu, vysSe zdvihneme bojové rudé prapory proletdaiského internacionalismu, neptijdeme cestou,
jez by nas zavedla do bahna revisionismu. (...) Do kategorie téchto liberalistickych tendenct patri i volani po tak
zvané >svobodé tisku<, jez se objevilo i v nasem svazovém casopisu ve formé prenaseni zkusenosti z polského
tisku a z prace polskych novinari. Vedeni svazu se rozhodné postavilo proti témto nespravinym ndazorim a vytklo
redakcni radé casopisu jeji chybu. “ NA, fond ASYN, k. 181/1, i. j. 4. Referat soudruha V. Dolejsiho na II. sjezdu
&s. novinafi, rok 1957. Dolejsiho zminka o chybé SCSN dokazuje, ze v Ceskoslovenském novinafi nakratko
prevazily tendence k rozvolnéni dohledu nad médii.

234 Ta v8ak byla zcela mimofadna v rAmci celého vzorku, jelikoz byl nastolovan zcela novy typ Zurnalistiky.
V zadné dalsi etapé tak uz nedoslo k tak pestré skladbé hlavnich a nejvice diskutovanych témat.
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v roce 1963, ktera hned v prvnim bodé zavazala UV SCSN k fizeni celé novinatské organizace

disledné dle zavéra XII. sjezdu KSC.?%®

7.4 Cesta k novému tiskovému zakonu (1963-1966)

Jelikoz se XII sjezd KSC konal v prosinci, nemohly byt vtomtéz roce publikovany
v Ceskoslovenském novinafi ¢lanky, které by predstavily jeho rezoluce.?*® Nicméné do roku
1963 vstupoval svaz s ikolem propagovat zavéry XII. sjezdu mezi novinaii. Zacatek dalsi etapy
je tak mozné nastavit na leden 1963, kdy bylo jednoznac¢né a cetné deklarovano, ze dalsi obdobi
bude poznamenano vysledky XII. sjezdu KSC, ktery byl v Ceskoslovenském novinaii
prezentovany jako vyznamna udalost. Jiz predchozi etapa ptipravovala novinafe na to, ze dojde
kjistym zménam a novinafi byli souasti piedsjezdové diskuse. Lednové ¢islo
Ceskoslovenského novinate v roce 1963 se tak zamé&fovalo na obecné deklarace, e novinaiska
organizace samoziejm¢ vSechny rezoluce zacleni do svého programu. Toto prvni Cislo jesté
nebylo piili§ konkrétni, nicméné plan vydani pro rok 1963 (viz Ptiloha ¢. 13: Vyrobni lhiitnik
Casopisu pro rok 1963) ukazuje, ze odchazelo do tiskaren jiz 2 dny po skonceni sjezdu, je tedy
mozné, ze jesté nebyly vSechny potiebné ¢lanky sepsany, a proto se Casopis zaméfil jen na

obecngjsi prohlaseni.

Druhym meznikem, ktery urcuje toto obdobi, bylo pfijeti Zdkona o periodickém tisku
a 0 ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich 81/1966 Sb. V ném byla definovana
pravidla pro vydavani tisku, popsana role $éfredaktora a také definovan vznik Ustiedni

publikaéni spravy, ¢imz doslo k prvni legalizaci cenzury od nastupu KSC k moci.

Obdobi mezi XII. sjezdem KSC a zakotvenim cenzury v eskoslovenském pravu byla
z analytického hlediska nejpoklidnéjsi a nejméné pestra. Skoncila doba odkazovani na polskou
a mad’arskou revoluci, zistalo jen odsuzovani kultu osobnosti, respektive obvifiovani tohoto
fenoménu ze vSeho Spatného v zurnalistice i celé spolecnosti. Roky 1956 a 1957 jako by se ani
nestaly, doSlo k navazani na prvni etapu této analyzy. Novinaiska organizace svou ¢innost fidila
v zavislosti na vysledky XII. sjezdu KSC zroku 1962. Vritila se nutnost podporovat
socialistickou ekonomiku, kterd uz do konce sledovaného obdobi nezmizela. Zacala se vice
objevovat témata spojend se zahrani¢nimi cestami a mezindrodni spolupraci novinarii. Proto

byl pravé XII. sjezd KSC zvolen jako prelomovy. O rok pozdéji se sice konal i sjezd novinaiské

25 NA, fond ASYN, k. 187/3, Usneseni IV. sjezdu SCSN, rok 1963.
236 Sjezd se konal od 4. do 8. prosince 1962.
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organizace, ten si vsak uz jen bral za ukol aplikovat vysledky politického sjezdu na novinaiskou

profesi.

V tomto obdobi, od ledna 1966, také zacal zkoumany Casopis vychazet pod nazvem

Novinaf.

7.5 Poklidné a loajalné od tiskového zakona k prazskému jaru (1967)

vymykal tomu, co nasledovalo v dal§im roce. Bylo tedy jasné, Ze od né&j musi byt oddélen.
Nabizela se moznost spojit jej s piedchozimi lety, jelikoz prazské jaro se v ném jesté vibec
neodrazelo. Nezménila se ani rétorika dosavadnich témat, v§e budilo zdani jakési ,,normality*
a neohrozeného vladnuti komunistd nad viemi sférami Zivota v Ceskoslovensku. Nakonec to
byla nova témata, hojn¢ diskutovana v Novinafi, ktera rozhodla, Zze rok 1967 bude vy¢lenén do
samostatného obdobi. A také tiskovy zakon pfijaty na konci roku 1966, ktery byl cely
nasledujici rok vysvétlovan a obhajovan. Poprvé tak byla v Casopise obhajovana legélni

cenzura.

Rok 1967 byl tedy vyclenén zvlast, jelikoz se v ném objevila zcela nova témata jako etika,

21 coz zpétné lze hodnotit jako naznak né&jakého uvoliiovani.

reklama a volni novinafi
Na druhou stranu nam nepfislo vhodné spojit jej s rokem prazského jara, jelikoz vSechna
argumentace byla velmi opatrna a na rozdil od nasledujici kapitoly nebyl nijak zpochybnovan
tiskovy zakon z roku 1966. Svaz se navic pfipravoval na sviij fijnovy sjezd, kde se chtél vénovat

obvyklym tématiim v souladu s politikou KSC.

Casopis Novinai se tedy vénoval svym obvyklym tématim, jako byla kvalita prace,
propagace zemédélstvi, predevsim ale vysvétlovani tiskového zadkona redaktoriim a osvétlovani
jeho ptinosii. Nic nesignalizovalo, Ze by nadchazel néjaky zlom, navic rozmért, které se navzdy
zapsaly do historie nejen zurnalistické, ale historie celospoleéenské. Ani Vv poslednim ¢isle

Casopisu pro dany ro¢nik se neobjevovaly naznaky oslabeného postaveni KSC ve spoleénosti.

237 Tzv. novinafi na volné noze plsobili v médiich jiz roky pfedtim, nicméné se o nich v ¢asopise nemluvilo.
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7.6 Rok praziského jara a navrat sovétské zimy (1968)

Pomyslnym zavérem této prace je samostatné vyc€lenény rok 1968, ktery byl pfevratny
nejen pro novinafe, ale pro celou spoleénost. Sedesata 1éta se nesla ve znameni revolty, zejména
u mladych lidi a umélct. Jiz na sklonku roku 1967 bylo ve spole¢nosti citelné pnuti a volani po
veétsi svobodé. IV. sjezd Ceskoslovenskych spisovateld v cervnu 1967 predznamenal tyto
zmény, zaznély na ném kritické projevy odhalujici rozchod spisovateli s politikou KSC. Na to
UV KSC reagoval represi, vylu¢ovanim spisovateldl ze strany i zasahem proti Literarnim
novinam, které piesly pod ministerstvo informaci a osvéty.?® To vsak jen vzbudilo dalsi
negativni reakce ve spolecnosti. Do roku 1968 vSak novinafska organizace vstupovala jiz
ovlivnéna spoleCenskymi a politickymi zménami. V Casopise nebylo zachyceno zadné

ptechodné obdobi, jednalo se o velmi prudky a razny zlom.

Celé prvni pololeti se svaz ptipravoval na sviij mimotadny sjezd napldnovany na cerven.
V Novinafi probihaly ptedsjezdové diskuse, jen s novymi tématy odrazejicimi demokratiza¢ni
tendence v Ceskoslovensku. Jesté pied sjezdem vyslo prazdninové ¢&islo Novinafe zcela
v duchu prazského jara. Novinaii i SCSN se podileli na demokratizaénim procesu, odvazovali
se odkryvat diive zamlCované skute¢nosti a ptipravoval se zakon na zruSeni cenzury. Srpnova
invaze vojsk VarSavské smlouvy vSak vSechny zmény zastavila tak raznég, jako se tyto zmény
na zaatku roku v Casopise objevily. Témata prvniho pololeti zmizela z agendy casopisu.
Novinafsky svaz nic neodvolaval, od ni¢eho se nedistancoval, stav nekomentoval, ani se jej
nesnazil h4jit. Na strankach Novinafe tak nebyla jedina informace o vojacich, ktefi vnikli do
Méstanské besedy piimo pfi vysilani zivych zprav, ani o zadrzeni feditele televize Jifiho
Pelikdna a o mnoha dalSich udalostech, které se odehraly v tomto obdobi a citelné zasahly do

chodu médii. AZ na velmi drobné zminky se okupace jakoby nestala.?*

28 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010. s. 179.

239 Jednalo se o odkazy typu ,, uddlosti, které jsou dobie znamy ““ nebo ,, komplikovand a tragicka situace v Praze“,
viz. 15.3.
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8. Postaveni novinarské organizace v letech 1948-1968

Nasledujici kapitoly jiz predstavi vysledky analyzy ideového casopisu vydavaného
SCSN. Pro prehlednost bude vyklad strukturovan v ramei identifikovanych témat, v ramci nich

pak byl zvolen postup chronologicky, zaloZeni na vlastni, vyse pfedstavené periodizaci.

Cela disertacni prace se zabyva Svazem ceskoslovenskych novinait a jeho interpretaci
zurnalistické profese svym c¢lenim. Nabizi se proto jako nejvhodnéjsi zahajit analyzu
jednotlivych témat tim, jak svaz prezentoval v Ceskoslovenském novinati sam sebe, svou tilohu
a svlj vyznam pro hromadné sdélovaci prostfedky. Nésledovat budou ideologicky podminéna
témata novinaiského poslani a novinatrskych vzoru. Poté se piesuneme K pozadavkim na
medidlni obsahy a kvzdélavani novinaft, které mélo redaktory na naplnéni vSech
ideologickych i obsahovych pozadavki ptipravit. ZvIast byla vyclenéna televizni a rozhlasova
zurnalistika, v samostatné kapitole pfedstavime specifické problémy, s kterymi se musela
potykat. Zavér analyzy pak ptfedstavi pokusy novindiii o emancipaci a vymanéna se z diktatu
politickych predstaviteli, pfiCemz vyvrcholenim téchto emancipa¢nich snah bude samostatna

JOA)

kapitola pojednavajici o prazském jaru a mimotfadném sjezdu novinait v ¢ervnu 1968.

8.1 Svaz novinari v obdobi budovani novych Zurnalistickych zakladi po vzoru

V. Il. LeninaaJ. V. Stalina (1949-1955)

Doba spojena se zahajenim vydavani Ceskoslovenského novinafe a 1. sjezd novinait
konany 23. — 24. fijna 1948 kladly na celou redakci ¢asopisu velké naroky. Jednalo se o obdobi
spojené s redefinici pojeti Zurnalistiky, ktera musela byt fadné¢ prezentovéna clenlim
novinaiského svazu. I novinaiské organizace coby vydavatel periodika pfitom prochazela fadou
vyznamnych zmén. Po roce 1945 probéhly v redakcich Cistky, ¢imZ v nich ubyli zkuSeni
redaktofi, dal§i novinafi zanechali novinaiské profese po nastupu KSC k moci. Vznikla tak

generani propast a pierusila se pfirozend obména redaktortl, jak pozdéji sam svaz piiznaval 2

Velkou zbrani novinaiské organizace k ovladnuti novinaii se stal tiskovy zakon z roku
1950,%* respektive uz zdkon o postaveni redaktorti a 0 Svazech novinait z roku 1947. Prvni

dekadu vlady KSC v Ceskoslovensku bylo vykonavani novinaiského povolani podminéno

240 Viz 8.4 ,Normalizace* po roce 1956 a zruseni povinného ¢lenstvi ve svazu (1958-1962).
241 Tiskovy zakon ¢. 184/1950.
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&lenstvim ve svazu.?*? Novinafské organizace ziskala vyznamnou pravomoc rozhodovat, komu
bude umoznén piistup do redakci a kdo smi tvofit medialni obsahy. Ztrata ¢lenstvi ¢i nepfijeti

do novinai'ské organizace znamenaly konec novinaiské kariéry.

V prvnich letech po Gmorovém pievratu se v Ceskoslovenském novinaii mnoho informaci
o samotném SCSN nevyskytovalo. Predpokladame, Ze to bylo zptisobeno pravé velkymi
zménami a novymi ukoly kladenymi na redaktory, které agendu spojenou piimo se svazem
potlacily. Ale i takové zjisténi samo o sob¢ je analyticky pfinosny poznatek, jelikoz odhaluje,
ze prvni léta svého plsobeni necitila novinadiské organizace potfebu sebe sama tematizovat

a uptednostnila jina témata, zfejm¢ zasadnéjsi.

8.2 Proména Zurnalistiky a novinarské organizace po XX. sjezdu KSSS (1956-
1957)
XX. sjezd KSSS v roce 1956 spustil fadu rozvolnujicich procest, které se projevily
Vv rozli¢nych sférach vetejného zivota. Pro tuto praci jsou zasadni promény a vyzvy, které

Chrus¢ovovo vystoupeni pfineslo pro zurnalistiku a pro novinafskou organizaci.

Revoluce v roce 1956 v Polsku a v Mad’arsku nebyly primarné spojené s médii, odrazely
vSak problémy, s kterymi se potykaly vSechny staty pod vlivem SSSR. Po potlaceni obou
povstani vii¢i nim média musela zaujmout jasny postoj. Jelikoz revoluce byla netispé$na, timto

postojem bylo odsouzeni a zavedeni opatieni, které mély zabranit jejich opakovani.

Pro svaz novinafi to od pocatku roku 195724 znamenalo piedevsim odvrétit se od
revolu¢nich myslenek. Redaktofi tisku byli obviflovani za obé povstani, jelikoz udajné doprali
revoluénim proudiim prostor. Toho méli novinaii zneuZit k vystoupeni proti KSC (KSSS)
a burcovani ¢tenaftt K revolt€ pomoci ,,nepratelskych®, ,.zapadnich® a jinak nazyvanych
mySlenek. Témét vzdy ale jejich piivlastek odrazel, ze se jednalo spiSe o cizi vlivy a nikoliv
odraz néalad na doméci scéné. Jako logicky krok pak svaz prezentoval jesté veétSi uzavieni se
vici kapitalistickému svétu, coz mélo zabranit dalSimu pronikani téchto ,,nebezpecnych*

ideologii.

242 podminka byla zruSena v roce 1958, viz 8.4 ,,Normalizace* po roce 1956 a zruSeni povinného ¢lenstvi ve svazu.
23 Je nutné pripomenout, ze &lanky v Ceskoslovenském novinafi ¢asto vychizely se zpozdénim a béhem
analyzovaného obdobi dokizal SCSN reagovat aktudlné pouze na umrti J. V. Stalina, v ostatnich ptipadech
dochazelo vzdy k prodlevam mezi udalosti a jejimu zhodnoceni v ¢asopise.
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Zménila se také rétorika spojena s obrodnym procesem sméfujicim K vEétsi samostatnosti
médii. Jesté v roce 1956 Slo o nezbytnost, kterd méla zajistit, ze média budou fidit skutecni
odbornici. Od roku 1957 jiz byla argumentace zcela jina a opirala se o neschopnosti rozeznat
Skodlivé vlivy v redakcich bez spoluprace s odborniky na ideologii, nikoliv na média, ¢imz se

legitimizovala jejich nutnost a pfitomnost v redakcich.

Jak z ¢lanka a prilozenych ukazek vyplyva, vina byla pfisouzena $patnému chapani slov
,svoboda“ &i , liberalismus“ ze strany novinafi i celé spole¢nosti. Udajné je pouzili jako zbraii
proti politické moci.?** P¥i¢emz tuto myslenku jim vnukl bud’to zdpadni svét, piipadné reakce
uvnitf statu. Obhajoba utuZzovani poméra a kontroly médii byla postavena na deklarovaném
zdméru chranit obyvatelstvo i socialistické novinafe pied nebezpe¢nymi vlivy. ,, Teprve po
Madarsku si poradné uvedomujeme, kam az ruzné nesprdavné ndazory mohou vést, a kde to az
muze skoncit. Vzdyt vyvoj uddlosti za Nagyho viady, podporeny z velké casti nesprdavné
chapanou >svobodou< a >nezadvislosti< novinaru, nemohl ani jinam dospeét. (...) Podivejme
se na Polsko. Novindri, kteri v Fijnu minulého roku psali pro >novy kurz<, méli i podporu
reakce. (...) Zde je potreba vzit si druhé pouceni z Madarska. Reakce by tam nikdy nemohla
najit tak Sirokou zdkladnu, kdyby byl tisk véas kriticky odhaloval chyby.“?* Ukéazka jasné
deklaruje, Ze pouceni zudalosti v pfedchozim roce mélo pro KSC a organizaci novinait
spocivat pfedevSim v zamezeni opakovéani takového uvolnéni, které by umoznilo Sifit

nebezpecné myslenky mezi obyvatelstvem.

Revidovan byl také piistup ke kritice kultu osobnosti, ktery mél s uvedenymi udalostmi
pfimou spojitost. Svaz vycital novinaitim, ze Spatné interpretovali vysledky XX. sjezdu KSSS,
kdyZ odmitali propagovat v novindch marxismus-leninismus. Takovi novinafi, a¢ nebyli pfimo
jmenovani, byli ndlepkovani jako zradci a nevdé€nici viici pomoci SSSR, kterym ocividné
propaganda v tisku vadila proto, Ze jim vadil marxismus-leninismus jako takovy. Svaz se snazil
piimét své Cleny, aby se opét k propagandistickym ¢lanktm vratili a tim jasné dokazali, Ze jich

se obvinéni ze zrady netykaji.

24 Madarsti novindii pak méli moznost pozorovat na vlastni oci, kam az vede novinaiska >nezavislost< jestlize
se ji chopi reakce. (...) Nebudeme ani napodobovat nekteré polské novinare, kteri si mysli, ze jsou svobodni, kdyz
treba zautoci proti Sovétskému svazu. (...) Nebudeme ani kopirovat ty novinare, kteri se shlizeji v modlach
zdpadniho >svobodného< tisku, V Lippmanech a bratiich Alsopech.” PETRINA Antonin. O novinaiské
odpovédnosti. Ceskoslovensky novinar. 1957, 10¢. 9, &. 1,'s. 2.

245 PETRINA Antonin. O novinaiské odpovédnosti. Ceskoslovensky novindi. 1957, 10¢. 9, €. 1,'s. 3.
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8.3 Diskuse o mozZnosti zruseni povinného ¢lenstvi ve SCSN (1957-1958)

Jednou ze zasadnich zmén, kterd se zacCala pfipravovat a predkladat ctenarfim
Ceskoslovenského novinate k diskusi po XX. sjezdu KSSS, byla zména stanov svazu a zejména
otazka pfijimani novych ¢lentl. Tiskovy zakon z roku 195024 uvadél, ze redaktorem mize byt
pouze ¢len novinaiské organizace. Piijetim ¢i nepfijetim, ptipadné vylou¢enim z tohoto svazu,
tak bylo mozné nejen ovliviiovat slozeni redakci, ale i pfimo zabranit konkrétnim osobam

vykonavat toto povolani.

V prvni poloving 50. let nebyla hrozba vylouceni z novinatského svazu nijak zminovéana
¢i dokonce problematizovana. Pokud se n&jaky ¢lanek v Ceskoslovenském novinaii tiskového
zékona dotknul, tak se pouze pieklddala otazka, zda nezkratit Cekatelské lhity pro nové
¢leny.?*” Od roku 1956 ale byly piedkladany navrhy novych stanov, kde jiz délka cekatelské
lhiity nebyla pevné stanovena. Podle novych stanov se ¢lenem mél stat ,,(...) novindr, ktery
skutecné vykondva tviircéi novinarskou praci, je ceskoslovenskym statnim obcanem, dosdhl
20. roku svého veku, mad potrebné ideové, mordlni a odborné kvality, nejméné dvouletou

novindrskou praxi a byl kandiddatem. “?*

Vice nez tato definice byla zasadni argumentace, kterou se podporovala nutnost zmén
V organizaci novinafu a pfijimani novych ¢lenti. Pfijimani do svazu davalo moznost zamezit
nevhodnym osobam publikovat své ¢lanky v médiich a novinafska organizace tak drzela
v rukou velkou moc. Po roce 1956 se poprvé objevovaly informace, Ze svaz se citil byt
povinnym ¢lenstvim novinait spise poskozeny a ptipraveny o ¢ast svych rozhodovacich funkei.
Prezentoval totiz, ze tiskovy zékon svaz nutil pfijimat do svych fad vSechny novinate, ktefti
pracovali v redakcich a za které tato redakce poslala ptihlasku do novinaiské organizace, své
¢leny si tak nemohl vybirat na zakladé vlastnich kritérii. Tim byl nucen mit ve svych fadach
i osoby, které tam mit nechtél. Pfijimani ¢lent pifed rokem 1956 bylo oznaceno jako
,lehkomysIné“.2*® Novinai'ska organizace tvrdila, Ze byla bezmocna ve vybéru novinait

a musela automaticky pfijmout kazdého, kdo si podal prihlasku.

246 73kon &. 184/1950 Sh. o vydavani ¢asopisti a o Svazu &eskoslovenskych novinaid.

247 Cekatelské Ihity pritom byly vyrazng krati nez v 19. stoleti. V roce 1898 ¢ast novinait zvazovala zaloZeni
nového spolku, jelikoz nespliiovali pfisné podminky pro vstup do Spolku ¢eskych novinatt. Kritériem v dané dobé
byla pétileta praxe v periodiku, které vychazelo nejméné tikrat tydné a dale vék do 45 let. KOPPLOVA, Barbara
aJan, JIRAK. Pocitky spolkového Zivota ceskych novindri. Acta Musei Nationalis Pragae — Historia litterarum.
Praha: Narodni muzeum, 2008, 53(1-4), s. 32.

248 (Nesignovano). Zahajujeme diskusi k novym stanovam. Ceskoslovensky novinar. 1956, ro¢. 8, €. 3,s. 71.

29 Skoda ztracet slov o uzitkové hodnoté svazové legitimace. Skoda ztrdacet slov o tom, jak se na novindre divaji
a jak s nim jednaji urady, ministerstva, zavody, je pro né méné nez vzduch. Zavinili jsme si to do urcité miry sami
— neméli jsme tak lehkovazné oteviit dokoran dvere Svazu, neméli jsme pripustit novinarskou inflaci.” TILL
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V této otazce je mozné spatfit jednu z ukazek nazorovych rozpora jednotlivych ¢lank.
Vojtéch Dolejsi v prosincovém cisle roku 1956 tvrdil, ze svaz mél velkou moc v ¢istkach po
tinoru 1948.2°% Tim popira své vlastni tvrzeni, Ze organizace nemohla rozhodovat o tom, kdo
bude pfijat mezi jeji cleny a musela pfijimat vSechny. Nicméné i Vojtéch Dolejsi ve stejném
¢lanku pfiznal, ze nckteré ¢asti tiskového zdkona jiz pozbyly svlij vyznam. Nabadal vSak
k nezatracovani zakona, protoze ve své dobé poslouzil potiecbam svazu. Piesto sam znovu
narazel na omezené moznosti svazu rozhodovat o piijimani novych ¢lent.?* Moc organizace,
Vv jejimz Cele stal, tedy vid€l pouze v Cistkach na zacatku komunistické vlady. Nové stanovy
redaktorim prezentoval jako piilezitost k odstranéni nedemokratickych ustanoveni a proménu
organizace V tviiréi uskupeni namisto donucovaciho.?®® V nové piijatych stanovéch totiz jiz

nebyly diive platné moznosti trestti pro redaktory a systém pokut.

Stejn¢ jako byl kritizovan tehdy platny tiskovy zakon, byly kritizovany i Cistky
v redakcich, skterymi zikon souvisel a které nastaly po nastupu KSC k moci. Svaz si
pochvaloval, Ze doslo k ocisté redakci a Ze na uvolnéna mista ptisli mladi lidé bez zkuSenosti
a zlozvyki z predchozi éry.?® Nové redaktory si chtély redakce vychovat dle aktualnich potieb
a na nov¢ ustavenych novinatskych $kolach vzdélat v marxismu-leninismu. | v tomto piipadé
se ale vroce 1956 zménila rétorika a najednou &lanky v Ceskoslovenském novinafi &istky
prezentovaly jako nezadouci zasah do redakci. ,, V povrchnej snahe po comsi >novom< zavrhli
sme i to, ¢o bolo dobré a potom sme casto bezradne bludili. Dobri novinari casto museli z novin
odist (na zakladé kadrovania podla formul) a boli nahradzovani novymi, v znacnej miere

i neschopnymi lud'mi, ktory mali v poriadku triedny pévod a kdadrové dotazniky. “*>*

Tiskovy zdkon byl navic Udajné zneuzivan. Vladimir Stibofik uvadél, Ze ostravsky

Krajsky narodni vybor rozeslal pfedsedim okresnich narodnich vyborit vypisky z tiskového

Vladimir. O kvalifikaci, postaveni a moznostech &eskoslovenského novinate. Ceskoslovensky novindr. 1956, roé.
8, ¢. 5,s. 145.

0 Jestli byl nékdo vyloucen ze Svazu — a vyloucenych byly celé desitky — znamenalo to, Ze nesmi novindf pracovat
V Zddné redakci. Tolik moci Svaz mél a také ji piné uplatiioval. “ DOLEJSI Vojtéch. Nad novymi stanovami Svazu.
C'eskoslovensk)} novinar. 1956, ro€. 8, ¢. 12, s. 346.

21 DOLEJSI Vojtéch. Nad novymi stanovami Svazu. Ceskoslovensky novindi-. 1956, 1o¢. 8, ¢. 12,'s. 347.

252 Tamtéz, s. 348.

23 Zde je namisté doplnit, Ze se jednalo o vyznamné omlazeni pracovnikl redakci. V 50. letech skute¢né do
novinaiské profese nastupovali mladi lidé t&sné po dokonceni stiedoskolského stupné vzdélani, v roce 1877 byl
praméry vék Zurnalistd vstupujicich do Spolku &eskych novinatt 35 let. KOPPLOVA, Barbara a Jan, JIRAK.
Pocatky spolkového Zivota ¢eskych novinait. Acta Musei Nationalis Pragae — Historia litterarum. Praha: Narodni
muzeum, 2008, 53(1-4), s. 31. Jednalos se tedy o omladnuti téméf o celou generaci.

24 RUDOHRADSKY Stefan. V novinarovom svedomi sa musia ozyvat’ zaujmy Pudu. Ceskoslovensku novindr.
1956. 8, ¢. 6,s.212.
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zakona s vysvétlivkami, jak pravni normu pouZit proti novinaitim, ktefi je kritizovali.?>®

Celkové tak toto obdobi pfineslo obraz slabé novinatské organizace a kritiku platného tiskového

zéakona.

8.4 ,Normalizace*“ po roce 1956 a zruseni povinného ¢lenstvi ve svazu (1958-

1962)

Na II. sjezdu novinaiské organizace novinaii konaném v roce 1957 byla podminka
povinného Clenstvi ve svazu zruSena. Divodem byla potieba zvysit pocet kvalifikovanych
novinat predeviim pro potieby rozristajici se Ceskoslovenské televize. To by podle
puvodniho zdkona nebylo mozné, protoze neslo najednou pfijmout tolik novych ¢leni, nékteti
Z nich navic byli dfive svazem odmitnuti. Upusténi od této podminky skutecné privedlo do

redakci nové redaktory.?®

Ptiprava novely tiskového zakona, ktera byla schvalena 3. ¢ervence 1958 jako Zakon
. 44/1958 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 184/1950 Sb., o vydavani Casopisi a o Svazu
Ceskoslovenskych novinait, zustavala ponékud schovana za kritiku revoluce v roce 1956.
Utinnosti novela nabyla 25. gervence téhoz roku a proménila tak svaz novinait v dobrovolnou

organizaci.

Svaz nasledné ptijal smérnici pro pfijimani novych ¢lenti do svych tad, kterou taktéz
otiskl v Ceskoslovenském novinafi.?®” Udavala, Ze ¢lenem se miiZe stit bezahonny novinaf,
ktery vykonava tuto praci jako své hlavni povolani minimaln€ dva roky, ma ¢eskoslovenské
obCanstvi, dosdhl alesponn 20 let a splnil dvouletou kandidatskou lhiitu do novinaiské
organizace, pokud si sam podal piihlasku (dfive tyto pfihlasky podavaly ¢asto samy redakce).
Smérnice pokryvala také vyjimky z téchto pravidel, takze stejné jako v piredchazejicich letech
se Clenem organizace mohl stat hospodatsky, politicky ¢i kulturni pracovnik s publicistickou
praxi i bez kandidatské lhuty, ptfipadné aniZ by novinatska prace byla jeho hlavnim povolanim.
Svaz se tak rozhodl pokracovat v praxi, kdy nebyl schopny sdélit, kolik ma vlastné ¢lent a kolik

J A

je v Ceskoslovensku novinait. Vedle téch aktivnich a v diichodu mél ve svych fadach také

255 STIBORIK Vladimir. Novinai? Co je to? Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, ¢. 6, s. 215.

26 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. D&jiny ¢eskych médii: od pocatku do sou¢asnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. s 303.

57 Smérnice vysla jako Smérnice pro piijimani kandidati a &lenti Svazu &s. novinati. Ceskoslovensky novindr.
1958, ro¢. 10, €. 2, s. 59.
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mnoho politickych funkcionait, ktefi vykondvali jinou profesi, ale ¢lenstvi jim nikdy

nezaniklo, jako tomu bylo napfiklad u ministra Vaclava Kopeckého.

V souladu s usnesenimi z II. sjezdu Ceskoslovenskych novinait v éervnu 1957 svaz dbal
na svou prezentaci coby dobrovolné a dokonce vybérové organizace. Novinaf tedy nemusel byt
jejim Clenem a sama organizace si mohla na zéklad¢ posuzovanych kvalit konkrétniho redaktora
uréovat, zda jej do svych fad pfijme.?® Udajné tim mélo dojit k zvySeni Girovné novinaiské
organizace, jelikoz by si do svych tad vybirala jen ty nejlepsi redaktory. Nicmén¢ i u nich se
predpokladalo, ze se budou naddle Gcastnit vSech Skoleni, predevsim téch ideovych, ani tito
novinafi tedy nebyli povazovéni za elitu v rdmci pozadavkl ocekdvanych od socialistického

novinare.

8.5 Svaz novinaii na cesté k novému tiskového zakonu (1963-1966)

Ptestoze v roce 1958 doslo ke zméné tiskového zdkona a ze Svazu Ceskoslovenskych
novinaii se stala dobrovolnd organizace, neziskala si ziejm¢ dostateCné postaveni. Ani
s podobou tohoto zékona totiZ nezavladla spokojenost: ,, Neni mezi nami vytvorena takova
atmosféra hrdosti na nas Svaz, na ¢lenstvi v ném, abychom pritahovali soudruhy, kteri v tisku
zacali pracovat. Z toho je ziejmé, Ze kandidatska lhiita je véci cisté formalni. Vzdyt nikdo se po
uplynuti Ihiity kandidata na nic neptd. Také prijeti za clena je véci vice méné formalni.*>
V duchu boje proti byrokracii musela takova vytka plsobit velmi zavaznég, stejné jako
nespokojenost s prestizi novinafské organizace. Vzdyt' od zakona z roku 1958 si svaz sliboval
pravé vzestup své prestize.?®® Novindiskou organizaci postihl problém provazejici i dalsi
spoleCenské organizace v 60. letech: dochazelo k pfilisné diferenciaci zajmi, potieb

a pozadavk jejich ¢lent. 25!

Ne vzdy se objevovaly jen hlasy, které novinafiim pfiznavaly dualezité postaveni

v propagaci politiky strany a vyznamnou pozici ve spolec¢nosti. Vedle opakujicich se zminek

28 (Nesignovano). K smérnicim pro pfijimani kandidatd a ¢lenti Svazu &s. novinatt. Ceskoslovensky novindr.
1958, ro¢. 10, s. 85.

259 (Nesignovano). O ¢em bychom méli jednat? Ceskoslovensky novindr. 1963, roé. 15, &. 1, s. 8.

260 podle Jiraka a Kopplové ma na postaveni novinafl vliv nejen prestiz novinai'ské prace jako takové, ale také
postaveni vrstvy, z nichZ se p¥islusnici dané profese rekrutovali. KOPPLOVA, Barbara a Jan, JIRAK. K vyvoji
novinaiského povolani. Acta Musei Nationalis Pragae — Historia litterarum. Praha: Narodni muzeum, 2006, 51(1-
4), s. 21. Postaveni novinatt tedy mohlo byt snizeno skute¢nosti, ze v 50. letech KSC usilovala o ziskani novinait
z fad dé€lniku.

%1 Na rozdil od svazu spisovatelti viak SCSN dal nekriticky vykonaval Gsluznou roli vii¢i KSC. CEBE Jan. Cesta
novinaiské organizace k ,Prazskému jaru“. In: Ceskd média a Ceskd spolecnost v 60. letech. Vyd. 1. Eds.
KOPPLOVA Barbara, WOLAK Radim. Praha: Radioservis, a. s., 2008, s. 32.
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0 trestani novinaita za kritiku hospodarstvi (pfestoze k ni byli neustale vyzyvani) existovaly
I narazky, Ze se novinafi netésili takovému postaveni a podminkam, které by odpovidaly
tikoltim, které na n& svaz a KSC kladly. , Neraz sa k novindrom pristupovalo nie jako
K politickym pracovnikom a organizdtorom, kterym su bytostné vlastné zaujmy socialistickej
spolocnosti, ale ako k ludom, kterych nehodno brat vazné. (...) Na takejto neZiclivej pode
nemohli vyrastat’ vo vicsom pocte vynikajuci socialisticki publicisti, kteri nam dnes tak velmi
chybaji. “?%? Potvrzuji to i soucasnd zjisténi, ktera také upozoriiuji na rozpory v prezentaci

novinafské profese a vztahem politiki k jejim zastupctiim.2®

Po kritice kultu osobnosti se novinafska organizace dostala do stavu, kdy vycitala
sportovnim redaktorim,?®* Ze ze sportovci délali celebrity. Na druhou stranu si svaz sam,
ale inovinafi  uvédomovali, Ze zurnalistice zasadné chybi elity novinaiské.
Neustalé piipominani Lenina, Fu¢ika, Havlika a Svermy bylo nouzovym fesenim v 50. letech,
kdy jsme na zakladé svétskych vzori ptijimaly standardy socialistické Zurnalistiky. Ale 0 10 let
takovi redaktofi existovali, vymezovani se vuci kultu osobnosti de facto neumoziiovalo na n¢
upozornit. Novinafi tak méli mensi motivaci vyniknout nad ostatnimi, nehledé¢ na to, ze
vzhledem ke zménam, které se relativné Casto odehravaly v tom, co je (ne)zadouci, to mohlo

byt i nebezpecné.

Osobnosti v zurnalistice vyrazné chybély. Piijemci si neméli ke komu vytvofit vztah,
nebyli vyrazni komentatofi, ktefi by je uméli presvédcovat. Svaz si s nostalgii pfipominal
minulost. Napftiklad v roce 1965 se ohlizel po trojici vyraznych rozhlasovych moderatort

z povéleénych let,?® tedy ptiblizné dvé dekiddy zpétn&. Daval tim najevo, ze v rozhlase se 20 let

%2 (Nesignovano). Zo vietkych svojich sil pomahat strané a P'udu. Ceskoslovensky novindr. 1963, ro¢. 15, &. 7,
S. 222.

23 Postoj establishmentu k médiim a Zurnalistiim tak nebyl prosty fady paradoxii. Na jedné strané byl Zurnalista
alespon nominalné stavén do role propagandisty/hlasu strany jako vedouci slozky ve spolecnosti, pripadné
i jednoho z diileZitych manipulatorii verejnym minénim — na druhou stranu na néj stranickd nomenklatura
pohlizela svrchu, se smésici preziravosti a podeziravosti, nékdy i strachu.“ KOPPLOVA, Barbara, JIRAK Jan.
K vyvoji novinatského povolani. Acta Musei Nationalis Pragae — Historia litterarum. Praha: Narodni muzeum,
2006, 51(1-4), s. 24.

264 Kritika vii¢i sportovnim redaktorim v 60. letech uz nebyla tak intenzivni, nicmén& v archivu Syndikatu
novinafi je zachovany anonymni korespondencni listek, ve kterém si ¢tenafi sportovnich rubrik stézovali na ty
problémy, kterém jim vycitala novindiskd organizace jiz v roce 1956. Tedy: nedostatek informaci nad rdmec
sportovnich vysledkii a absence referovani o utkanich hned v nasledujicim vydani, coz podle nich ¢inilo ¢lanky
bezptedmétnymi. NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 4. Korespondenéni listek zaslany 15. 10. 1963 anonymné SCSN.
25 Jako vsude i v rozhlase se zejména v 50. letech projevoval znacny strach z ristu svérdznych osobnosti. Burian,
Zapotocky a Nejedly neopakovali to, co jiz lide cetli i slySeli, prichazeli s novymi naméty a hlavné s novym
pohledem na problémy spolecnosti a soucasného svéta. A kazdy z nich mél prirozené jiny, sviij pristup, rekl bych
svou metodiku publicistické prace, a tedy i svij zviasini jazyk. (...)Nedostatek projevu vyznamnych osobnosti se
dnes v samotnim rozhlase poklada za jednu z pricin slabsiho, ne plné rozvinutého piisobeni rozhlasového vysilani.
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nikdo hodny pfipominani neobjevil.?®® DulleZitost osobnosti se projevila také v kulturnich
rubrikéch. V ptedchozich obdobich byla tendence ovliviiovat vkus ¢tenarti a uréovat, co je
kvalitni uméni. Z logiky véci musela panovat shoda v tom, jak byla jednotliva dila hodnocena.
V kontextu hledani vyraznych osobnosti se ale toto ménilo: ,, Umélecka kritika vidy obsahovala
a bude obsahovat i osobni krédo kritické osobnosti, které je zakladem kritické tvorby, ano
tvorby! Uméleckou kritiku nemiize vytvaret kolektiv, ktery by se dohodl na urcitéem spolecném
nazoru, jen zdanlive odpovidajicim potiebam spolecnosti, a tudiz jen zdanlivé objektivnim.
Za umeleckou kritikou musi vzdy stat urcita vyhranéna osobnost — odvazna, riskujici,
odpovédnd, objevujici, bojujici o sviij obraz svéta, Zivota, o obraz, ktery prirozené vyriistd

Z urcité spolecenské situace. “*®’

Zcela v rozporu s hledanim osobnosti, které si stoji za svym nazorem, vSak byly snahy
redaktory opét dostat pod vétsi kontrolu. Uz v roce 1956 se novinaii ozvali proti zasahlim
do svych ¢lankd a pozadovali vétsi samostatnost. Nicméné v zavéru roku 1966 se znovu
pfipomind redaktoriim, Ze by mél vymizet polemicky rdz a naopak mélo dojit k ziskavani
obcanti pro stranickou linii. Emancipace novinait tak vzdy meéla své hranice v momentg,

kdy slo o propagaci socialismu, coz se podle ostatnich ¢lanka ale mélo dit vzdy.

8.6 Novinarska organizace mezi tiskovym zakonem a prazskym jarem (1967)
Novy tiskovy zdkon byl pfijat az v zavéru roku 1966, proto se vyraznéjsi medializace
a rozborl Vv ¢asopise dockal aZ v nasledujicim roce. Na druhou stranu po cely rok 1967 byl

ovlivnény praveé touto tematikou. Zakon se zabyval také svazem a jeho postavenim. To se podle

Soucasné vSak se stile projevuje urcita obava z téchto svéraznych osobnosti, aby se pres né nedostaval do
rozhlasového vysilani proud nezdravého subjektivismu, ktery by byl v rozporu s celospolecenskymi zdajmy. "
LEDERER Jiti. Rozhlas bez osobnosti? Ceskoslovensky novindr. 1965, ro¢. 17, &. 2, s. 48-49. Osobnost Jitiho
Lederera si sama o sob€ prosla zajimavym, i kdyz ne zcela ojedin€lym vyvojem tehdejSich novinait. Nejprve se
u né&j projevovala jista naivita, prestoze znal pomery v SSSR, nevéfil, Ze by mohlo dojit az do takovych dusledk
i v Ceskoslovensku s demokratickou tradici. Postupné viak novinaisky i myslenkové dospival a proziel, coz vedlo
k jeho vzestupu, ale soucasné i k prvnim pracovnim stietiim s politickou moci. Definitivnim momentem jeho
prozieni bylo preéteni rozhovoru Pavla Tigrida s Jifim Voskovecem publikovaného ve Svédectvi. CYSAROVA,
Jarmila. Muz, ktery tu chybi: (Cesky novinar Jiri Lederer 1922-1983). 1. vyd. Praha: Radioservis, 2006. 159 s.

26 Ppiehled vyznamnych osobnosti rozhlasového vysilani za celou jeho historii vytvofila Eva JeSutova.
JESUTOVA, Eva. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: ¢eti tvirci slovesnych pofadii. Praha:
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, 198 s. Mezi ji uvadénymi osobnostmi byla fada autorti, rozhlasovych
rezisérl aj., kteti pusobili ve sledovaném obdobi, novinafska organizace ale nikoho z nich nevyzdvihovala.

%7  EDERER Jifi. Rozhlas bez osobnosti? Ceskoslovensky novindr. 1965, roé. 17, &. 2, s. 49.
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interpretaci §15%%8 v gasopise zvysilo, jelikoz statni organy byly povinné s novinaiskou

organizaci spolupracovat v zasadnich otazkach tykajicich se médii.?*°

Zdaleka se vSak nejednalo o jediné téma souvisejici se svazem. V fijnu roku 1967 se konal

V. sjezd Ceskoslovenskych novinait a jeho ptedsjezdova diskuse pifinesla témat hned nékolik.

Prvnim znich byl vztah samotnych novinditi ke své organizaci. Jeden z ¢lankf?™

upozornoval na to, ze nékteii novinaii nevzali zcela na védomi proménu organizace novinari
po pfijeti novely zdkona z roku 1958 a nevnimali jej jako organizaci vybérovou. Svaz to
prokazoval poukdzanim na niz§i moralku v platbé clenskych poplatkit a mensi zajem
0 zapojovani se do ¢innosti novinafské organizace. Autor se tim ziejmé snazil vyjadrit, ze si
novinafi svého ¢lenstvi ve vybérové organizaci dostatecné nevazili. Text pfipomenul i otazku
promény organizace také v zajmovou, tedy nejen ideovou a tviréi jako doposud. Tim by svaz
ziskal pravomoc jednat také o socidlnich otdzkach novinait, platech, dovolenych, pracovnich
podminkach, dichodovém zajisténi a dalSich souvisejicich tématech. V textu se totiz vicekrat
projevil mensi zdjem o clenstvi v novinaiské organizaci (vedle toho, ze neplatili piispévky,
ncktefi ani neprojevili zdjem do n¢j vstupovat), pravé s odivodnénim, Ze novinaiskou
organizaci nepotiebovali ptimo k vykonu své prace a o socialni podminky se stejné postarat

neuméla.?’?

Objevilo se také téma znovuzavedeni povinného Clenstvi, a to jiz devét let po jeho
ptedchozim zruSeni. Ruku v ruce s tim mélo probéhnout zruSeni ¢ekatelskych dob, které plnily
jen formalni funkci.?’? Argumentem pro jejich zruseni byla snaha zapojit mladé novinaie do
¢innosti svazu, v éemz jim branily pravé tyto Ihiity.?”® A v neposledni fadé vyvstala otazka, zda

novinait neni az zbytecné mnoho.

Podle Jifiho Lederera byl v redakcich nadbytek novindii vlivem planovaného fizeni

financi pro redakce a také persondlniho obsazovani. Systém dlouhodobych strategii podle n¢j

268 74kon €. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informa&nich prostiedcich, § 15:

(1) Statni organy a vydavatelé uzce spolupracuji ve vécech tykajicich se zdsadnich otazek periodického tisku
a ostatnich hromadnych informacnich prostredkit se Svazem ceskoslovenskych novinadrii, na Slovensku se Svazem
slovenskych novinaru. Zejména jsou povinni vyzadovat si jejich stanovisko k zdsadnim otdzkam rozvoje
periodického tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedkii, jejich technického a hospodadrského
zabezpeceni a k zasadnim otdzkam postaveni redaktorii.

(2) Vzdajemnou spolupraci vytvareji statni organy a vydavatelé podminky pro uspésny vykon novindrské prdace
redaktorit a napomahaji tak k tomu, aby svaz novinarii mohl podle svych stanov plnit sve poslani.

269 R ATS Stefan. Sviz &s. novinarov v novom tlatovom zékone. Novind#. 1967, ro¢. 19, &. 3, s. 85.

210 BEHOUNEK Vaclav. Svaz a nade profesiondlni zajmy. Novindr. 1967, &. 9, s. 263.

211 Tamtéz, S. 263.

272 71ERIS Karel F. Jaka &lenska zakladna SCSN? Novindr, 1967, ro&. 19, &. 9, s. 265-266.

273 LEDERER Jiii. Neni nés vlastné moc? Novindr. 1967, ro¢. 19, €. 9, s. 266.
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vedl k tomu, Ze $éfredaktoii radéji zam¢&stnavali vice redaktort, aby je mohli pouZit, az je budou
potfebovat. Systém totiz nebyl tak pruzny, aby se nové sily najimaly v okamziku, kdy pro né
skute¢n¢ existovala pracovni napln. Druhym diivodem byla obava novinaid, aby se do novin
nedostal nezddouci obsah. Vysledkem bylo opakované a nékolikanasobné ¢teni rukopisu a také
Casté porady, kter¢ staly redaktory a jejich nadiizené mnoho ¢asu, ktery jim chybél na samotnou
novinafskou praci. V neprospéch efektivniho vybéru redaktor idajné mluvily i Spatné platové
podminky pro redaktory.?’* Béhem zkoumaného obdobi zkusil svaz nékolik modelt
odménovani, vyclenil nékolik tfid podle zasluh, vzdélani apod., nikdy se mu vSak nepodafilo
najit dostatecné motivujici model, takze jej neustale predélaval. I v roce 1967 tak Jifi Lederer
upozornoval, ze $éfredaktofi nejsou s to zaplatit kvalitniho novinare kvili nastavenému stropu,
takze musi ptijimat bud’ dva mén¢ nadané, nebo ti schopni ztrati motivaci se snazit a jsou tvurci

jen tmérné& svému ohodnoceni.?”

Uvahy o poétech novinaiti byly dilezité nejen z hlediska ekonomického, ale také pro
zajisténi pfirozené persondlni obmény redakci. Tim se vSak novindiska organizace opét
dostavala k dlouhodobému pléanovani, jiz v roce 1967 vedla tvahy o tom, kolik novinai bude
potiebovat v roce 1980, tedy v dobé, kdy do nich budou moci nastoupit tehdy jesté déti ani ne
skolou povinné. Vladislav Jisl upozoriioval,?’® ze redaktori nebude dostatek, protoze v tu dobu
odejde do dichodu 4 — 6 procent redaktort, zatimco se dlouhodob¢ dafi obménovat 2 procenta
Z nich. Navic zdlraznoval, Ze Zurnalistika neni celozivotni povolani (na rozdil od Iékaiti apod.),
ale redaktofi do této profese vstupovali 1 v pozd€jSim véku a ne vzdy v ni vydrzeli az do

dachodu, coz by podle n¢j mélo byt zohlednéno pii ivahach o poctech novinara.

274 Tamtéz, s. 267.
275 TamtéZ, s. 268.
276 JISL Vladislav. Kolik nas je — a bude? Novindr. 1967, ro¢. 19, &. 12, s. 421-422.
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9. Poslani a ukoly novinari

Po komunistickém puci vyvstaly nové ukoly pro celou spolecnost i hospodarstvi a média
nebyla vyjimkou. Nékteré z ukoli byly definovany vefejné (napi. KosSicky vladni program,
Ustava z roku 1948 aj.), dalii se k redaktorim dostavaly prostiednictvim vyhlasek, ob&znikt
uréenych redakcim a také jejich publikaci v Ceskoslovenském novinafi. Prvni roky po pievzeti
moci komunisty byly ve znameni upiesiiovani a rozSifovani téchto ukoli, coz se direktivné stalo
poslanim redaktort. Prace v redakci bylo doslova prezentovana jako poslani, vyssi cil novinara
a jejich sluzba spoleCnosti. I naplit tohoto poslani se vSak vramci dil¢ich obdobi nasi
periodizace proméiiovala podle potieb KSC. Jako novinaiské poslani jsme oznadili viechny
277

pozadavky, které zminovaly roli novindii z oblasti ideového pulsobeni na Ctenafe.

Kvalitativni naroky na podobu vyslednych komunikatt jsme zatadili zv1ast.

9.1 Poslani Zurnalistiky do prvni poloviny 50. let (1949-1955)

., Ustredni, republikinské, krajské a oblastni listy jsou povinny soustavné uverejiiovat
propagandistické clanky, konsultace, nejlepsi predndsky propagandistii, odpovedi na dopisy
Ctenari. “*'®

Zacatek zkoumaného obdobi odrazi pocatek velkych spoleenskych, politickych
a ekonomickych zmén v celém Ceskoslovensku. Nelze se divit, Ze i tikoly médii se v této dobé
znacné liSily od téch aktualnich. Stru¢né by se poslani novinaii v tomto obdobi dalo shrnutou
do konstatovani, Ze jejich ukolem bylo vyvolavat mezi &tenafi souhlas s politikou KSC.
,,Novinari, clenové Svazu Cceskoslovenskych novinaru, jsou zejména povinni: byti
spoluorganizatory socialistického budovani, propagatory novych pracovnich metod a novych
pracovnich forem v socialistickém soutézeni; byti bdélymi strazci revolucnich vymozZenosti
naseho lidu, odhalovat jeho vnitini a vnéjsi nepratele a bojovat proti nim; obétavou praci,
hlubokou a bezvychodnou pravdivosti hdjit zZivotni zdjmy pracujiciho lidu a celym Zivotem

a jednanim dokazovat, Ze jejich cinnost vyvéra z viastniho presvédcent. “?™

Zvolena citace 1 dal§i cClanky otiSténé v analyzovaném casopise ukazuji, Ze mezi

zdirazilovanymi pfednostmi se nevyskytovaly ty, které jsou oceniovany nyni, tedy nestrannost,

217 7amérné se vyhybame pouziti slova ,,ideologicky* namisto zvoleného ,,ideovy*. Ideologie se promitla do viech
témat v této analyze a nebylo by mozné na jejim zékladé témata odlisit.

278 (Nesignovano). Zvysovat ukoly v ideologické praci. Ceskoslovensky novindr. 1951, 1o¢. 3, &. 6,s. 17.

219 DOLEJSI Vojtéch. Zlepsit Groven novinaiskych kadrii. Ceskoslovensky novindr. 1951, roé. 3, &. 4, s. 3-4.
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objektivita, vyvazenost aj.?®° Naopak se mezi nimi vyskytovaly pfedev§im schopnost
prevychovavat, presvédCovat a propagovat socialismus, a to ve vSech novinovych Zanrech.
Tehdejsim prvoradym tkolem novinait nebylo poskytovat aktudlni a objektivni informace, ale
ideologicky pusobit na ¢tenaie. Bylo také nutné, aby publikované ¢lanky byly ostré, bojovné,
uderné ve svém zpracovani a na rozdil od dneska nebylo chapéano jako problematické, pokud
byly stranické, naopak to bylo zad4no.?! V soucasnosti by takova forma Zurnalistiky byla pro

zpravodajstvi naopak nepfipustna.

Co se samotné¢ho obsahu clankt tyce, nejvétsi daraz byl kladeny na ideologické
ovliviiovani a vychovu ¢tenait. VSechny medializované udalosti mély byt nejen vécné popsany,
ale také ideologicky interpretovany. ,, Prednim ukolem ceskoslovenského tisku je, aby lépe
objasnoval viemu lidu politiku komunistické strany a nasi viady, aby mu vysvetloval ideje
marxismu-leninismu, neomylného kompasu na nasi cesté vpred, aby z korene vyvracel
nepratelské nazory a poziistatky nepratelské ideologie, aby vychovaval nas lid v uvédomeélé,
nadsené a statecné bojovniky za mir a socialismus. “*®? Ideologicky vysvétlovat se pfitom méla
kazda zprava.?® Od vyse sklizni po problémy v priimyslu, od b&znych &lanki o $kolni dochazce
po informace o vystavbé silnic. K tomu se novinafska organizace zavazala jiz v roce 1948:
,(...) je treba nase noviny zménit z pouhych organii zpravodajskych v orgdany vychovné
a organizacné budovatelské. “?®* Nutnost ideologického piisobeni se tak dostala do kontrastu

S ,,pouhym* zpravodajstvim.

Dokonce ani sport nemél byt bez politického plisobeni na ¢tenafe. Redaktoti sportovnich

rubrik byli za nedostatek ideologického vykladu ve svych ¢lancich jako jedini prokazatelné

280 Napt. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmé&né dal3ich zakond ¢. 231/2001 Sb.

281 Rozdily mezi socialistickou a kapitalistickou Zurnalistikou popsal Vladimir Hudec v udebnici pro studenty
zurnalistiky. Byly to pfedevsim: 1/ Ideové politickd podstata (kapitalisticky tisk je zavisly na vyrobnich vztazich
a tfidnim antagonismu, 2/ Socialni realita (jiné spoleCenské poméry a vztahy), 3/ Nadstavbové instituce
a spolecenské védomi (kvalitativné odlisna publika), 4/ Vztah k publiku (v socialismu je tisk tribunou publika
a nepfipousti manipulaci), 5/ Pfistup k chapani aktuality (socialistickda zurnalistika se zaméfuje na palcivé
problémy spolecnosti), 6/ Funkce, principy a tkoly (socialistickd Zurnalistika slouzi k rozvoji socialistické
spolecnosti), 7/ Formy vyrazovych prostiedkl, 8/ Zptsob fizeni Zurnalistické Cinnosti (zdnik komercniho
charakteru a vedouci uloha komunistické strany v socialistickém tisku). HUDEC, Vladimir. Uvod do teorie
zurnalistiky. 2. dopl. a upr. vyd. Praha: Novinaf, 1989, s. 72-73.

%82 (Nesignovano). Dopis prezidentu republiky Klementu Gottwaldovi ke Dni &eskoslovenského tisku.
C'eskoslovensk)? novinar. 1951, ro€. 3, ¢. 6, s. 1.

83 | ZvySovanie nasej ideologickej vyspelosti povedie nas k tomu, Ze sa budeme vediet povzniest' od povrchného
popisovania a viac-menéj nahodného zaznamendvania faktov a skutecnosti na viroveri objasiiovania a osvetlovania
problémov, odhalovania ich vzajomnej suvislosti a hodnotenia ich vyznamu a funkcie v dnesnej

etape socialistickej vystavby. “ (Nesignovano). Zvysit ideologickil vyspélost novinarov. Ceskoslovensky novindr-
1955. ro¢. 7, s. 299.

284 NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Ukoly éeskoslovenského tisku, rok 1948.
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trestani. Bylo jim pfisuzovano niz$i postaveni v redakci, jelikoz byli povazovani za pouhé

registratory udalosti a sportovnich vysledkil, pravé bez pozadované ideologické interpretace.?

Z novinafe se tak staval pfedeviim propagator a obhajce krokti KSC. Analyzované texty
vSak naznacuji, ze predstavitelé svazu nebyli spokojeni s mirou, v jaké novinaii pozadavek
napliovali. Pravé nedostatek ideologickych interpretaci v dennim tisku a v rozhlase ¢lanky
z Ceskoslovenského novinafe redaktorim vyéitaji.?®® Naopak za vzor slouzil sovétsky tisk,
ktery udajné tyto povinnosti plnil na kazdodenni bazi, at’ se mélo jednat o Pravdu ¢i vyrazné
mensi, regionalni tisk (viz 10.1.1 Sovétské vzory pro ¢eskoslovenské novinaie).?8” Sam svaz
ujistoval, Ze tyto ukoly bylo mozné v novindch plnit, aniz by se staly ufednim véstnikem.
Ptesné k tomu vSak podle pozdéji vydanych ¢lankl doslo. Po roce 1951 nachidzime mnoho
vytek viuci poklesu cCtivosti a atraktivity takovych textli. Neni vSak jisté, jestli do té doby
zminény problém neexistoval, novinaiska organizace jej nefesila, nebo jej ignorovala, protoze
si uvédomovala, ze redakce maji teprve prochazet politickymi skolenimi (zvlasté s ohledem na

to, ze po roce 1948 pftislo do redakci mnoho mladych, nejen politicky nezkusenych redaktortt).

Utedni vyznéni cht&l od roku 1952 svaz odstranit nabadanim redaktorii k pouzivani méné
zjevnych ideologickych vykladovych linek a ke snizeni poctu frazi, aby ¢tenaf tak snadno
neodhalil stranickost?® ¢lankd. Naopak mélo dojit ke zvyseni dojmu objektivity a atraktivity.
Jako v mnoha jinych piipadech, i v tomto vSak schazely konkrétni rady a ptiklady, jak toho
dosahnout. Je tedy mozné, Ze ani autofi téchto pokynti nevédeli, jak presné takovy text napsat
¢i se obavali konkrétni ptiklad uvést, aby se nevystavili kritice, Ze ani jim se to nezdafilo. Stale

se jen objevoval apel na to, aby se redaktofi vzdélavali v marxismu-leninismu a ¢etli sovétsky

25 BARTALOSOVA, Véra. Dobovi reflexe novindiského povolani v casopise Ceskoslovensky novindr
v 50. letech 20. stoleti. Olomouc, 2012. Bakalaiska diplomova prace. Univerzita Palackého. Vedouci prace Petr
Orsag., s. 57.

86 Nas tisk musi umét lépe nez dosud piesvédcovat své ctendrie, ma v ném byti vice ditkazii a presvédcujicich
argumentit. Musi umét lépe bojovat za véc socialismu a vice nenavidét imperialistické nepratele miru, lidstva
a pokroku. (...) Nemiizeme Fici, Ze vsichni novindri jsou si toho dostatecné védomi. Ne vsichni jesté plné chapou
vWznamné poslani novindre jako bojovnika za socialismus, jako ucitele a radce.” DOLEJSI Vojtéch. Zlepsit
aroven novinaiskych kadra. Ceskoslovensky novindr. 1951, ro¢. 3, &. 2, s. 4.

87 Sovétske noviny jsou jakoby ulity z jednoho kusu kovu, nikdy se vam nepodari vypdtrat §kviru, kterou by se do
nich drala apoliticnost™ Nas tisk proti sovétskéemu velmi pokulhdva v otiskovani ideologickych clankai,
osvétlujicich problémy marxismu-leninismu.“ PUTIK Jaroslav. Cemu nas u¢i sovétsky tisk. Ceskoslovensky
novinar. 1951, ro¢. 3, ¢. 7, s. 3.

288 Zavedeni stranickosti jakozto pozadavku na sdé&lovaci prostiedky se odkazovalo k Leninovi. ,, V. I. Lenin
vyzadoval od novin a casopisii jasnou ideologickou zamerenost, jasnou politickou linii. Sila tisku spociva v sile
ideji strany, jejimz dislednym nastrojem tisk je. (...) Stranickost predpoklada prisnou zasadovost, pevnost
a nesmiritelnost viici ideologickym odpiirciim, Vvii¢i oportunistim vSeho druhu.” GREBNEV, Alexej
Vasil'jevi€. Organizace prace v novinach: (Ze zkusenosti sov. tisku). 1. ¢es. vyd. Praha, 1977, s. 16.
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tisk, coz je mélo inspirovat a naucit, jak pozadavek na zapojeni ideologie naplnit pro ¢tenaie

nendasilnou formou.

9.1.1 Novinar jako budovatel miru
. Jednim z nejodpovednejsich, ale i nejvznesenéjsich ukolu tisku svobodného svéta
a pokrokového tisku ve svete nesvobodném je dnes boj za svetovy mir a proti imperialistickym

podnécovateliim nové valky. “28°

Mezi hlavni povinnosti novinaft patiila propagace SSSR a obhajovani zavislosti
Ceskoslovenska na ném. Propojeni tisku a alohy SSSR v Ceskoslovensku, potazmo v celém
vychodnim bloku, bylo odivodiiovano jednak vysokou kvalitou Sovétskych novin, ale také
vyznamem SSSR pro zajisténi miru.?®® Jiz v uvodniku prvniho ¢&isla Ceskoslovenského
novinafe je zdlraznovana role bolSevického tisku béhem II. svétové valky a jeho mobiliza¢ni
potencial. Po valce texty hojné zdlraznovaly, ze ptiklonéni se ke kapitalistickému Zapadu je
totéz jako vyhledavani valky.?®® Cerstvé vzpominky na nedavna vale¢na utrpeni mély

legitimizovat piiklon Ceskoslovenska k Vychodu.?%?

Sovéti zneuzili nedavné udalosti a emoce, aby si zajistili svou pozici v obnoveném staté
a mohli vyhrozovat rizikem nové valky, piipadné ztratou ochrany ze strany SSSR.?% Naopak

kapitalisticky tisk udajné podnécoval valku v zajmu svych vlastniki, kteti béhem valecnych let

289 (Nesignovano). Sovétsky tisk — slavny vzor vSech pokrokovych novinati. Ceskoslovensky novinar. 1950,
ro¢. 2, ro¢. 3-4, s. 22.

2%0 Role SSSR v udrzovéani miru a boji za odzbrojeni byla taktéz deklarovana jiz v rezoluci I. sjezdu.

291 SCSN se jiz pied prevzetim moci komunisty zajimal o vnimani a prezentovani SSSR a spoluprace s nim, a to
nejen na doméci piidé. Na mimotadné ¢lenské schiizi SCSN 18. tmora 1948 odsoudil na zakladé kritiky delegatt
zemi v podru¢i SSSR Eeskoslovenské novinafe za to, jak pisi o SSSR a spratelenych zemich. CEBE Jan. Ruda
Marie aneb se Sovétskym svazem na vééné &asy a nikdy jinak. In: JIRAK Jan, KOPPLOVA, Barbara a WOLAK,
Radim (eds). Ceskd novindika: k postaveni a obrazu novindarek v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011,
S. 76.

292 7de nardzime na budovani negativniho obrazu kapitalistickych statd, které bude detailné rozebrano
v samostatné kapitole. Rozdilnost a schemati¢nost v zobrazovani Vychodu a Zapadu a jejich zapojovani do
politickych kampani potvrzuji také dalsi soucasné vyzkumy. Toto pojeti se vyuzivalo také v ptipad¢ politickych
procesu: ,, Zdpad je v dobovych médiich casto popisovan jako misto, ze kterého pochazeji valky, zatimco vychodni
blok bojuje proti vdlce a chrani celosvétovy mir. Spojeni Slanského a spol. se zapadnimi tajnymi sluzbami tedy
wyustilo v obvinéni z narusovani tohoto miru. Tento akcent zvedl vinu nesouhlasu zejména ze strany organizaci,
Jjako byl Ceskoslovensky vybor ochrany miru* BARTOSOVA MONIKA. Moralni panika konstruovana statem:
Proces s protistatnim spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem Slanskym ve vefejném medialnim diskurzu doby.
In: Medidlni studia: cesky a slovensky ctvrtletnik pro kritickou reflexi médii. Praha: Ceskomoravsky novinat. 2016,
¢. 2, 8. 205.

28 (...) nebylo by miru, kdyby nebylo Sovétského svazu, ze by nebylo §tastné budoucnosti nasi zemé, prdavé tak
Jjako by nebylo ani jeji svobody a nezavislosti bez Sovetského svazu. “ (Nesignovano). Projev Vladimira Kouckého,
hlavniho redaktora ,,Rudého prava“. Ceskoslovensky novinat. 1952, 3, roé. 5-6, s. 6.
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zvySovali odbyt svych vyrobkt.?** Na druhou stranu redaktoii z vychodniho bloku se tidajné
stavéli proti valce, navic diky jednotnosti nazori novinait a jejich $éfredaktort i odstranéni
tiidnich rozdild a pnuti mezi tfidami domnéle nedochazelo Kk rozporim a jejich ventilovani
skrze média, takze nevznikalo napéti ve spoleénosti. ,, Nestaci jen o miru psat a mluvit. Je nutno
o nutnosti miru umet presvédcovat. Nezapirejme si, Ze to zvlasté nasi novinari neuméji. Neni
pochyb, Ze jde o kritiku velmi zavaznou, nebot boj za mir je dnes ikolem zakladnim. Selhat na
tomto useku znamend selhat uplné. Proto vyjasnéni chyb a zdokonaleni mirové kampané

V nasem tisku musime povazovat za zdkladni tikol. “*%®

Deklarovanym ukolem tisku se stala mirova agitace, propagovani mirové politiky SSSR
i Ceskoslovenska.?®® Kratce po skonceni II. svétové valky se dalo o¢ekavat, ze se jedna
0 dulezity argument pro piesvédCovani obyvatelstva, které se pfi vzpomince na valku radéji
bylo ochotné smifit s vlivem SSSR v Ceskoslovensku. Této prezentaci nahravalo i vniméni
SSSR coby osvoboditele. Naopak na pocatku 50. let se hojné vyuzivalo pfipominani postavy
Adolfa Hitlera a nacistického Némecka jako jistého straséka.?®’ Zapadonémecky tisk po roce
1945 byl prezentovany jako zkorumpovany valeCnymi Stvaci-podnikateli, ktefi usilovali

0 vyvolani dal§iho vale¢ného konfliktu, aby vytvofili poptavku po svych vyrobcich.?%

V apelech na novinate byl budovéan strach a pocit, ze dalsi véalka je na spadnuti, totozny
pocit méli zprostfedkovat svym ctenaiim. ,, Svétova reakce se krecovité snazi mobilizovat své
sily. Svétova reakce se vydala na opravdové >krizové tazeni< proti komunismu a nestiti se
nejrafinovanéjsich a nejpodlejsich opatient, aby rozstépila mezinarodni délnické hnuti.“?*
Hitlerovskému Némecku ¢i tehdejsimu americkému tisku ptitom byly pficitany a pfipominany
podobné Ciny, kterych se ve skutecnosti dopoustél i SSSR. Zipadnim statim novinarska
organizace méla za zI¢, Ze pomlouvaji SSSR, buduji strach, manipuluji se ¢tenafi, predkladaji

jim pro n¢ pohodlné informace a jiné jim naopak zamlcuji. Budovani nepratelstvi proti

2% 7aslavskij, D. Sovétsti novinafi v boji za mir. Ceskoslovensky novinar. 1949. 1, &. 5, s. 8.

295 DOLEJSI Vojtéch. Unorové zasedani UV KSC a nage tkoly. Ceskoslovensky novinaf. 1950, ro¢. 2, €. 3, s. 1-
2.

2% | v tomto vychazel Ceskoslovensky novinéi z rezoluce I. sjezdu: ,, Budeme nds lid utvrzovat v ldsce a vérnosti
K miru, budeme odhalovat zloc¢innosti vileénych §tvacii, budovat a posilovat védomi mezindrodni solidarity
a bojovniky za svobodu a pokrok vsech ndrodii svéta.” NA, Fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Resoluce I. sjezdu
novinait, rok 1948.

297 Podle Halla jsou projevy ideologie vyraznéjsi u udalosti (¢i v naSem piipadé i osob), které ohrozuji stabilitu
spolec¢nosti, jeji hodnoty a socialni fad. HALL, Stuart, Criecher, C., Jeferson, T. et. al. Policing the Crisis. New
York: Macmillan. 1978, s. 69.

2% (Nesignovano). Némeéti novinafi v boji za mir a jednotu vlasti. Ceskoslovensky novindr. 1950, ro¢. 2, ro. 5-6,
s. 50-51.

299 (Nesignovano). Naléhavé tikoly komunistického tisku. Ceskoslovensky novinar. 1951, ro¢. 3, €. 1,'s. 3.
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piedstavitelim zapadnich stath pokracovalo béhem celého tohoto obdobi, v jeho zaveru se vSak
zacalo vytracet odkazovani na Hitlera a nacismus a v argumentacich se objevovaly pfevazné

jen odkazy na kapitalisty, mozna vlivem postupného oslabovani vzpominek na vale¢na léta.

Soucasti ukolu podporovat mir méla byt mozna paradoxné také propagace armady.
Ctenaii z novin méli ziskavat informace o sile, poétu a vybaveni vojenskych jednotek. Efekt
mohl byt dvoji: zaprvé ujistit obCany o jejich bezpecnosti, zadruhé presveédcit vSechny pripadné
odpiirce o zbytec¢nosti a beznadéjnosti jakéhokoliv odporu. Napiiklad v roce 1950 vsak svaz
nebyl s urovni propagace vojska spokojeny. Publikované ¢lanky podle néj nebyly dostatecné
pestré, ideologické, ale pouze zaméfené na fakticky popis, a navic jejich Cetnost nebyla
vyhodnocena jako uspokojiva.3?® Sam novinatsky svaz tvrdil, Ze cilem ¢lankd o armadé bylo
podporovat ,,lasku k armadé a SSSR*, v textech se také objevovaly zminky o nutnosti vdé¢nosti
vici SSSR. Také celkova zodpovédnost za udrzeni miru byla predklddana v médiich jako
zalezitosti vSech, o kterou je potfeba aktivné usilovat. Stejné tak se novinafi méli snazit
motivovat Ctenafe, aby odhalovali zastance Kkapitalismu jejich prezentovanim jako
podporovatell valky. Mezi ¢tenafi mélo toto nalepkovani zvysit jejich motivaci k odhalovani

vnittnich nepratel a agenti Zapadu.

Ceskoslovensko pod vladou KSC a ochranou SSSR mélo puisobit jako oaza plna poctivé
pracujicich lidi, kteti v miru cht&ji $ifit mySlenky komunismu. ,, Nase noviny pisi o pokojné
budovatelske prdci sovétského lidu, o uspésich socialistické kultury a o novych vitézstvich
komunistickeé vystavby. Tisk jakozto mocna zbran a silna zbran bolsevické strany slouzi véci

komunistické vystavby, slouzi véci zachovani a upevnéni miru na celém sveété. %

Zvlastnosti volani po miru, které provazelo celé¢ zkoumané obdobi, byla rétorika zalozena
na metaforach®?? boje. Také mir mél byt dosazen bojem. ,, Boj 0 mir, to je v podstaté boj o lid,
ktery ve své jednoté ma dost sil, aby zkiiZil zlocinné plany imperialistii na rozpoutani nové

valky. 3%

Novinat byl prezentovan jako zbran, bojovnik ¢i obrance, ktery byl na taZzeni proti

nepiatelské propagandé a proti valeCnym Stvaéum. Jeho cilem méla byt obrana socialismu

a délnické ttidy proti neptateltim, které komunisticky rezim spatfoval v kapitalistech, valeénych

30 (Nesignovano). O nékterych otazkach propagace armady v tisku. Ceskoslovensky novinar. 1950, roé. 2 (5-6),
47-48.

301 (Nesignovano). Boj za mir — §lechetné dilo tisku. Ceskoslovensky novinar. 1951, roé. 3, .7, s. 18.

302 Tato slova budou ve zbytku této podkapitoly zvyraznéna podrZenim.

303 DOLEJSI Vojtéch. 10 let naseho tisku. Ceskoslovensky novinai. 1955, ro€. 7, ¢. 4,'s. 978.
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zloCincich (jak byli ozna¢ovani predevsim Americ¢ané, nikoliv Némci, jak by se dalo oc¢ekavat),
vesnickych bohacich a jinych skupinach, které aktivné ¢i pasivné odporovaly jeho politice.

Redaktofi i ¢eskoslovensky lid méli nemilosrdné bojovat za pratelstvi socialistickych naroda,

mobilizovat k boji, odhalovat slabosti (argumenta¢ni, ideologické, ekonomické, politické

i vojenské) v neptatelskych liniich, hledat baSty zlofinnych reakci ¢i odhalovat vale¢né

ptipravy pod rouskou tazeni proti komunismu aj.

Objevily se i naznaky kiizovych vyprav, kdyz ¢lanky zminovaly svatou povinnost

odhalovat nepiatelskou reakci. Tato volba se projevila i v tehdy platném tiskovém zakong:

,, Poslanim tisku je napomdhat budovatelskému usili ceskoslovenského lidu a jeho boji za mir
a spolupracovat na jeho vychové k socialismu. “*** Tento tikol byl dokonce v tiskovém zakoné
uveden vySe, nez zpisob distribuce tisku ¢i vycet subjektii, které mohou vydavat periodicky
tisk, coz vypovida o dulezitosti tohoto paragrafu. Pokud se vyjde z obecné zasady, ze pravni
ptedpisy jsou strukturovany tak, Ze nejdiive jsou obecné cile a zasady, kterymi se cely dany
predpis fidi a které se musi zohlediiovat pti jeho interpretaci a aplikaci, tak tato citace, které
tvofi prvni paragraf tiskového zakona, predstavuje obecné cile, kterym se musi fidit vSechny

nasledné uvedené zasady.>®

9.1.2 Novinar jako budovatel socialismu

Média byla pro KSC také jednim z hlavnich néstrojii propagandy. Zprostfedkovavala
ob&antim Ceskoslovenska informace, mnohdy zatizené ideologickym ptisobenim a manipulaci.
Propaganda by se dala rozd¢€lit na dvé oblasti: spolecenskou a hospodatskou. Politicka motivace

se pfitom prolinala v nich obou, proto nebude zminéna zvlast.

9.1.2.1 Novinar jako vychovatel socialistické spole¢nosti
., Priklad sovétského tisku umozni i nam vychovavat nase ctenare k uvedomeélému,

socialistickému vlastenectvi, k hrdinstvi budovatelské prace pri vystavbé socialismu v nasi

304 Tiskovy zdkon €. 184/1950.
305 Viz Formalni ¢lenéni pravniho ptedpisu, KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, s. 127-
128.
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vlasti, k mezindrodni solidarité k pracujicim celého svéta, k lasce a obétavosti pri hdjeni véci

miru a k nesmiritelné nenavisti viici imperialistickym podnécovateliim valky. “3%®

Zménu ideologie bylo nutné vysvétlit viem obyvateliim Ceskoslovenska. Pfestoze se lid
postavil na stranu KSC a umoznil tak jeji nastup k moci, bylo Zzadouci kompletné piedstavit
a vysvétlit marxismus-leninismus a integrovat jej do mysli lidi. ,, Mdme vychovavat nas lid
K ldsce ke Komunistické strané a soudruhu Gottwaldovi, nebot prdavé pod vedenim
Komunistické strany dosahl nas ndrod obrovskych itispéchii dnesni doby.“*°" Hromadné

sdélovaci prosttedky mély sehrat roli nejrychlejSiho propagatora.

Novinaii méli propagovat socialismus a zvySovat politické uvédomeéni u svych ctenati.
Zde se vysledky analyzy zasadné lisi od vyzkumu sebepojeti novinait z roku 2006,%% ktery
ukazal, Ze v 21. stoleti se Cesti novinafi nejvice ztotoziluji s roli ,,obrance slabych* a naopak
nejméné se identifikuji pravé s roli ,,vychovatele* a ,,tviirce minéni**.3®® Samoziejmé se ned4
srovnavat sebepojeti novinaii s jejich medialnim obrazem, zvlast¢ pokud tento obraz byl
politicky podminény, nicméné se jedna zajisté o indicii posunu ve vnimani novinatrského

povolani.

Vychova spolecnosti samoziejmé neméla celd lezet pouze na bedrech médii, sdélovaci
prostiedky ale mély byt vyraznym pomocnikem: , Listy aktivné pomdhaji stranickym
organizacim vychovavat kadry pro vSechna odvétvi hospodarstvi i kultury, vyzbrojovat je
znalosti zdkonu spolecenského vyvoje, napomahaji ke zvyseni jejich theoretické urovné
a politického zoceleni, podporuji vzestup celé ideologické prace.“*'® Posuzovani, zda dany
¢lanek a ,(...) v dem pomdhad budovat socialismus a dovrsovat kulturni revoluci (...) “'* bylo
I souéasti cenzurnich pokynti. Tak se ukazuje, ze pozadavek prorustal celou medialni sféru.
O pracovniky tak mély peCovat také dal$i organizace piimo na pracovistich. ldeologické
plsobeni médii na Ctenafe se melo projevovat také prostiednictvim poradenstvi, které mélo
udajné¢ pomahat lidem v orientaci v praktickych, politickych i spolecenskych zalezitostech

veetné mezinarodniho déni. Ve skutecnosti vSak l1ze ptedpokladat, ze timto poradenstvim se

306 TECHNIK, Ladislav. Poznatky o sovétském tisku. Ceskoslovensky novindr. 1952, 3, &. 1, s. 6.

37 DOLEJSI Vojtéch. Referat soudruha Vojtécha Dolejsiho. Ceskoslovensky novindr. 1952, ro&. 4,¢&. 7, s. 2.

308 VOLEK, Jaromir a JIRAK, Jan. Vybrané atributy profesniho sebepojeti deskych novinait. Medialni studia.
20006, ¢. 1, s. 21-38. ISSN 1801-9978.

309 Tamté, s. 29.

310 (Nesignovano). Propagaéni &lanek v novinach. Ceskoslovensky novindr. 1951, 1oé. 3, &. 6, s. 18.

311 Usneseni politického byra UV KSC k celostatnimu srazu zaméstnancti HSTD 28. dubna 1959, cit. podle
BARTA Milan. Cenzura &eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. In: Securitas Imperii ¢ 10,
Shornik k problematice vztahii ceskoslovenského komunistického rezimu k "vnitinimu nepriteli”. Utad
dokumentace a vysetrovani zlo¢inti komunismu. Praha 2003, s. 15.
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myslela spisSe indoktrinace a piesvédcovani. ,, Mdme v nasem tisku vychovavat a ucit lid, mame
zapalovat plamen nadseni naseho lidu, vychovavat jej v uvédomélé, obétavé a presvédcené

budovatele socialismu. ‘“**?

Aby vSak Ctenafr naslouchal propagaci socialismu, musel mit v tisk divéru. Tu podle
Ceskoslovenského novinafe snizovaly chyby v ¢lancich, zejména ty faktické, nizka
srozumitelnost vét a také neatraktivita témat i jejich zpracovani.3'® Tisk se tak mél piizptisobit
potfebam a vkusu ¢tendil, aby je mohl 1épe ovliviiovat. Pfestoze vSak svaz upozoriioval na
nezazivnost ideologickych c¢lankt, cestou k napravé mélo byt zatraktivnéni téchto text
a nikoliv opomijeni jejich ideologické nadstavby. ,, Samoziejmé, Ze casopisy musi znat prani
a potreby ctendri. Musi védet, jak o nich psat, aby byl tisk ucitelem a vychovatelem lidu. To
vSak neznamend, zZe se tisk ma prizpiisobit pranim politicky nevyspélych a zaostalych ctenarii.

Pak by tisk nevedl, ale byl by na chvostu. “***

Vychova k socialismu meéla probihat i prostfednictvim kultury a tudiz byly dilezité
I kulturni rubriky (viz 11.2.2 Pozice kulturnich rubrik). V nich mélo dochazet k odsuzovani
zapadniho uméni. V ¢&lancich Ceskoslovenského novinéie to nebylo sice piimo zmifiovano, ale
diraz mél byt kladen piedev§im na realistické umeéni a slouZit mély nejen tvorbé
profesionalnich umélct, ale také lidové kultufe.3'® Zde opét vidime, jak se svaz zaméfoval na

lid, masy a oblasti, které jim byly blizkeé.

Také zpravy ze soudli mély nejen informovat o tom, co souzeny spachal a jak byl
potrestan, ale kazdy takovy ¢lanek mél zahrnovat moralni apel a vychovavat spolecnost. I tady
se mél upfednostiiovat zejména dlraz na prosazovani hodnot potiebnych pro socialistickou
ekonomiku, v ¢lancich se mélo odrazet, jak bude nalozeno s osobami, které preferuji své vlastni

316 P

z4jmy nad kolektivem. fikladem takového procesu, ktery mél odstrasit dal$i ptipadné

312 DOLEJSI Vojtéch. Referat soudruha Vojtécha Dolejiiho. Ceskoslovensky novindr. 1952, ro¢. 4, &. 7, s. 3.

313 To vie svédci o tom, Ze nds tisk neni jesté dostatecné vyuzivan v denni prdci. (...) Musime ovsem sebekriticky
priznat, ze na téchto nedostatcich mame podstatnou cast viny. Politické nebo vécné chyby, nespravné formulace,
povrchnost, nepeclivost a nesrozumitelnost, hiichy proti ceskému jazyku, a to vSechno se nam v tisku objevuje,
nemohou prispét k zesileni vahy naseho tisku.“ DOLEJSI Vojtéch. Projev piedsedy Svazu Cs. Novinaie
s. Vojtécha Dolejsiho. Ceskoslovensky novindr. 1952, ro¢. 4, &. 8-9, s. 4.

314 DOLEJSI Vojtéch. K nékterym otazkam naseho tisku. Ceskoslovensky novindi. 1952, roé. 4, &. 1-2, s. 5.

315 NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Resoluce 1. sjezdu novinaiti, rok 1948.

816V élancich o soudnich licenich je mozno na typickych pripadech pranyiovat osobni sobectvi, falesny lokdlni
a podnikovy patriotismus, lajdactvi, zahaleéstvi, surovost, zistnost, nestiidmost, prchlivost, zbabélost a celou Fadu
Jinych Spatnych viastnosti, vypéstovanych v ¢lovéku starou burzoazni spolecnosti. Zejména je treba bojovat na
strankach tisku na zaklade materialu, ktery poskytuje Fizeni pred soudy, proto rozkradani narodniho majetku, proti
porusovani statni discipliny pracovniky statniho a hospodarského apardtu, proti porusovani pracovni kdzné
a proti nezodpovédné nedbalosti, kterd at’ jiz v dopravé nebo ve vyrobé puisobi vazné ztraty na zdravi a Zivotech
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rozkradace majetku, bylo vySetiovani v podniku IPRA v 50. letech: ,,V pripadé ochrany
majetku trestni zdkon silné diferencoval mezi ochranou soukromého majetku na strané jedné
a statniho (narodniho) i druzstevniho majetku na strané druhé. A za skutky proti statnimu
Ci druzstevnimu majetku ndsledovaly mnohem tvrdsi tresty nez v pripadé obdobnych trestnych
skutku proti majetku soukromému. Existoval tak podstatny rozdil mezi kradezi, zpronevérou
¢i podvodem podle toho, viici jakému typu viastnictvi takovad jedndani smérovala. “3Y" Zde jiz

dochazi k miseni z4jmu spolecenskych a ekonomickych.

9.1.2.2 Budovani socialistické ekonomiky

vvvvvv

vybudovani a rozsireni jednotného zemédélského druzstva, ktera navazuje na 4. bod sjezdového

projevu soudruha Klementa Gottwalda: ziskat pro socialismus vesnici. “3'8

Hospodaistvi Ceskoslovenska si zejména v letech 1948 — 1956 proslo zasadnim
vyvojem. Byl narusen dlouhodoby vyvoj smérem k moderni ekonomice, zem¢ se stala
dodavatelem SSSR, zejména v oblasti strojirenstvi, a musela se tomuto ukolu pfizptisobit.
Zemédélstvi bylo postizeno kolektivizaci.?!® Mezi zaklady socialistické ekonomiky, potazmo
zemédélské vyroby, patiilo budovani JZD.32° Ukolem novinait od po&atku komunistické vlady
v Ceskoslovensku méla byt agitace za vstup do JZD. V tom se svaz novinaii odvolaval na
proslovy politickych piedstavitel, nicméné ukol neprezentoval jako ptikaz politikd, ale spiSe

budil v novinatich pocit, Ze se jedna o jejich poslani.

lidi a na ndarodnim majetku. “ LENERT Jaroslav. Vychovny vyznam lidové demokratického soudnictvi a tisk.
Ceskoslovensky novindr. 1952, ro¢. 4, &. 8-9, s. 19.

317 KOUKALOVA Sarka. Podnik IPRA. Ptipad 1. idajného rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.
Pameét a déjiny. 2019, €. 4, s. 18.

318 (Nesignovano). Jak ma vypadat redakéni plan. Ceskoslovensky novindi. 1949, roé. 1, €. 5,s. 5.

319 Karel KAPLAN. Kofeny Ceskoslovenské reformy 1968. Brno: Dopln&k, 2000, s. 163 an. Kolektivizace
probihala v nékolika vinach v letech 1949 az 1960, piesnéji ¢as mezi vydanim Zakona o JZD az do zacatku 60. let,
kdy hruba ceskoslovenska vyroba dosahla nejvyssi predvalecné urovné. Zakladem centralniho systému fizeni mélo
byt zakladani vyrobnich zemé&d&lskych druzstev. BURESOVA, Jana. Kolektivizace jako destrukéni proces
v Zivoté venkova. In: BLAZEK, Petr a Michal KUBALEK. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960
a stredoevropské souvislosti. Praha: Dokotan, s. 109 an.

320 Koncept kolektivizace odrazel atmosféru po roce 1945, kdy byla oblast hospodaistvi postizend vinou
znarodnéni. PERNES, Jifi. Politické a socialni piedpoklady kolektivizace zem&délstvi v Ceskoslovensku.
In: BLAZEK, Petr a Michal KUBALEK. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské
souvislosti. Praha: Dokotan, 2008, s. 77. Kolektivizace ptitom probihala jen par let po provedeni pozemkové
reformy, diky které KSC v roce 1946 ziskala piizeni venkovského obyvatelstva a vitézstvi ve volbach. Hned po
prevzeti moci ale zacala kolektivizace zemédélstvi. DUTA Dan Mircea. Pozemek za hlasy. Povaleéna pozemkova
reforma, volby, kolektivizace a nasledny rozvoj zemédélstvi v Ceskoslovensku a v Rumunsku. Pamét a déjiny.
2012,¢.1,s. 7 an.
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Pfinos novinai si V pocatcich svaz piedstavoval osobni pfitomnosti redaktort pfi
podepisovani smluv. Novinaii vstup do druzstev ale nemé¢li jen zaznamendavat pro své ¢tenare,
ale soucasné meli prejit do roli propagatorii a na mist¢ zeméd€lcim vse vysvétlovat a také
piesvédcovat nerozhodnuté rolniky ¢i dokonce odptirce JZD. Sam svaz se nezdrahal takovou
ginnost oznacovat jako ,.prevychovu“.3?! Apel mél sméfovat k tomu, aby jednotlivi zemédélci
co nejdiive uzavieli smlouvy o vstupu do JZD. A praveé osobni kontakt se zemédélci mél

redaktorim pomoci poznat jejich obavy a také zpiisoby, jak je ptresvédcit a ovlivnit.

Jednim z takovych piikladd, ktery byl publikovan v Ceskoslovenském novinafi, byl
clanek O patronatu novinaru nad JZD. Autor €lanku popsal, jak si redakce vzala zastitu nad
konkrétnim JZD, a hodnotil, Ze se jim podafilo presvédcit vSechny rolniky ke vstupu do
druzstva. Je nepochybné, ze pisatel se ¢lankem snazil piesvédCit ostatni redakce K vlastnim
patronatim nad JZD s poukazovanim, Ze kolektivizace neni zalezitosti jen ekonomickou, ale
ptedevsim spoleCenskou. ,, Byli jsme svédky i duchovniho riistu, jak se pomalu, ale jisté lame
V lidech jejich stara laska k tomu malému kousicku policka a jak stdle vice a vice sili ona

kolektivni sila, kterd i na slovenskych vesnicich dovede tvorit zazraky. 3%

Kampai za vstup do druZstev pfitom méla byt kontinualni, novinafi nesméli polevovat
v usili, naopak se méli opakované vracet do vesnic a druzstev a kontrolovat pokracovani
prechodu Kk jednotnému zemédélstvi, presvédCovat zbylé samostatné rolniky, odhalovat
vesnické bohace a také svou osobni pfitomnosti vytvaiet pasivni natlak na Celni piedstavitele
obce, aby ani oni neustavali ve své dlouhodobé praci na presvédcovani. Konstruovanim obrazu
uspésnych JZD méli dosdhnout zvyseni zajmu dalSich rolnikl o vstup do nich (vedle dalSich

forem presvédéovani a natlaku, natlak se vsak nesmél v médiich objevit).3?3

V pozdéjsich letech se ktomuto ukolu pfipojilo mirnéni negativnich emoci
u zemédelct, kteti do druzstva jiz vstoupili a nebyli spokojeni, stejn¢ jako ostatnich obcantl,
kteii pozorovali, Ze se nelepsi zasobovani potravinami apod. Casopis viak musel fesit také

nedostatecnou erudici novinaii v zemé&délské tematice. Zminény problém byl 1 néplni jednani

321 Napi. KRATOCHVIL Frantigek. Nejlepsi $kola pro novinate. Ceskoslovensky novindr. 1949, ro¢. 1, &. 1, s. 3.
322  ASTUVKA Josef. O patronatu novinait nad JZD. Ceskoslovensky novindr. 1951, 10&. 3, &. 1, s. 14.

323 Nikdy v 50. letech ale nedoslo k naplnéni tvrzeni, Ze kolektivizace zvysi zemédélskou vyrobu. Naopak se
zhorsilo zasobovani mést a tim se pfiostfovaly jejich spory s vesnicemi. Napéti rostlo také mezi samotnymi
zemédélci, protoze vlada se snazila situaci fesit povinnymi, pro né nevyhodnymi vykupy. BURESOVA, Jana.
Kolektivizace jako destrukéni proces v Zivoté venkova. In: BLAZEK, Petr a Michal KUBALEK. Kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha: Dokofan, 2008, s. 114,
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ideové komise novinaiského svazu.3?* Na jeji schiizi zaznélo, Ze novinafi $patné &i piili§ volné
pojmenovavali nékteré ¢innosti v zeméedélstvi, coz vedlo ke Spatnému obrazu tisku, ke ztraté

divéry ¢tenari a tedy 1 k mensimu ucinku propagace.

Samotné presveédceni rolnikd o vstupu do JZD bylo pfitom jen prvnim krokem v cesté
k ekonomické prosperité podle sovétského vzoru. U jiz fungujicich druzstev museli novinafi
podnécovat vzajemné soutézeni ve snaze piimét je k vyssi efektivité a K vétsim vynosam. Sami

novinafi mezi sebou méli byt motivovani soutézemi o nejlepsi ¢lanek propagujici JZD.

Obzvlasté narocné pro novinatfe bylo splnit vSechny pozadavky na svou préci v dobé
zni. Ty byly prezentovany jako tikol pro celé Ceskoslovensko, adkoliv se po praktické strance
tykaly jen zemédé€lct. Novinaii méli za tikol zné¢ medidln€ pokryvat, popularizovat spolupraci
mezi jednotlivymi druzstvy (napf. ohledné zaptjéovani techniky a pracovniki) a organizovat
také vykup. To se jim vSak nedafilo délat kontinualné, téma se objevovalo v tisku vyrazné
pouze Vv bieznovych a srpnovych mésicich, tedy v obdobi setby a zni, kdy bylo aktualni.
Soucasné se novindiim snadno prezentovaly vyhody vstupu do JZD poukazovanim na vyuziti
spole¢né techniky a stroju, které tyto ¢innosti usnadiovaly. Zdiraziiovani moznosti vyuZzivat
zem&délské stroje a kulturnich a spoleCenskych piinosti vstupu do druzZstva byly nejcastéjsi

dil¢i témata v propagaci JZD béhem 50. let.3?

Béhem zni také znovu do médii vstupovalo téma vesnickych bohacl. Novinafi méli za
ukol vytvaret negativni obraz tohoto vnitiniho nepfitele. ,, Musime proto vsechny pokusy
vesnickych bohacii znemozZiiovat a odhalovat. Musime zvedat hnév lidu proti hanebnym
pokusiim vSech zdaskodnikii, at jsou kdekoliv. Cestnou tilohou tisku bude probouzet spravny
pomér k novému, socialistickému vlastnictvi a mobilizovat verejnost k jeho ochrané. 3%

Vidime zde konkrétni ukazku vyzvy k zapojeni a podnécovani emoci u ¢tenait, kteti méli byt

soucasti natlaku na samostatné rolniky.

Nutnost zintenzivnit kampan za zakladani JZD se projevila také v samotném
Ceskoslovenském novinafi. Zprava redakéni rady z roku 1954 napiiklad upozoriiovala, Ze ani

samotni novinaii nebyli ve svém casopise dostatecné vyzyvani, aby zapojovali vice volebnich

324 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Zapis ze schiize ideové komise, ktera se konala v patek dne 19. ¢ervna 1954
v 10 hodin v zasedaci sini sekretariatu Svazu ¢s. novinaia.

35 BARTALOSOVA, Véra. Medidlni reprezentace zemédélské kolektivizace a srovnani s pozadavky KSC na jeji
podobu. Olomouc, 2014. Diplomova prace. Univerzita Palackého. Vedouci prace Petr Orsag, s. 44.

36 VAVRUS A. I novinafi nesou odpovédnost za zdarné provedeni zni. Ceskoslovensky novindr. 1950, roé. 2,
¢&. 6, s. 40.

83



kampani a kampani k uhli. Kampan k volbam byla vyhodnocena jako nedostatecna, protoze ji
sice prispévky casto zminovaly, ale nemély dostatenou uroven, zejména udajné¢ nebyly
schopné zevseobecnit jednotlivé zkuSenosti ¢eskoslovenského a sovétského tisku v néjaky
univerzalngjsi navod, jak tuto kampan realizovat. Kampan k uhli nebyla dle této zpravy az na

jednu vyjimku ani zminéna.3%’

Dalsimi oblastmi propagace socialistického ekonomického uspotadani byla obecna
podpora pétiletych plani a podpora budovani novych staveb. Ve vSech téchto aspektech se méla
projevit prace redaktora, ktery nemél byt v informovani o ekonomice apoliticky. Naopak,
jelikoz dochazelo k mnoha zménam, bylo nutné, aby tyto zmény novinafi piedstavovali,
objastiovali a obhajovali. Soucasné¢ museli novindfi neustale tiSit kritiku obyvatel
vysvétlovanim, ze do¢asné nepohodli a nefunkénost nékterych oblasti Zivota je jen kratkodobou
zalezitosti, ktera se v dlouhodobém horizontu vyvazi svymi piinosy. TO se objevilo tifeba
v ¢lanku o propagaci vystavby Volno-donské #iéni cesty V sovétské Pravdg. ,, Ctendr, ktery
Clanek precte, musi byt naplnén presvédcenim o nezlomné sile lidu, musi byt strzen pathosem
této veliké tvitrci prace. 3% | v tomto ptipadé se méli novinafi aktivné podilet na podpoie plnéni
a prekonavani planl tim, Ze iniciovali soutéZeni mezi jednotlivymi tovarnami. Také méli
pfipominat, Ze souCasny ekonomicky systém je mnohem efektivnéjSi nez ptredchozi,

kapitalisticky.3?°

,,Nasim ukolem je politicky zdiivodnit vyznam vsech hospodarskych a organizacnich
opatreni, ukdzat jejich nutnost a souvislost v boji za vystavbu nového spolecenského radu,
mobilizovat masy pracujicich. “** Propagovat se mélo také budovani novych staveb a pokrok
obecné. To se mélo projevovat napt. apely na vyuziti novych technologii v zemédélstvi
a vyrobg, stejné jako novych a efektivngjsich postupi. 33! Svaz konstruoval obraz hospodarného
systému, ktery je vedeny cestou k co mozna nejvétsi ziskovosti mimo jiné minimalizovanim

vSech ztrat a plytvani. Pfitom pravé doba komunismu je znama tim, ze lidé ztratou soukromého

321 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Zprava redakéni rady Cs. Novinafe pro predsednictvo o &asopisu v poslednim
Ctvrtleti, rok 1954.

38 pUTIK Jaroslav. Cemu nas uéi sovétsky tisk. Ceskoslovensky novindr. 1951, 10&. 3, &. 7, s. 4.

329 | Tisk podporoval cely rok, soustavné snazeni soudruha v dilnach, podporoval soustavné i praci zemédélcii
a jejich snahu promeénit starou soukromou a nehospodarné pracujici vesnici ve vesnici novou, socialistickou.
(Nesignovano). Plnime své povinnosti k lidospravé? Ceskoslovensky novindr. 1951, 1o¢. 3, &. 1,s. 15.

330 DOLEJSI Vojtéch. Za bojovnost a lidovost naseho tisku. Ceskoslovensky novindr. 1955, 1o¢. 6, ¢. 12, s. 345.
rychlostnich stavbach, pri cyklickéem zpiisobu prace v uhelném priumyslu, jakoz i zkusenosti, pokud jde
0 prodlouzeni provozniho obdobi naftovych vyrob mezi jednotlivymi opravami, o zvétSeni prumérné denné ujeté
drahy lokomotiv, o urychleni obéhu vagoni a lodi.“ LOGINOV N. Pracovni iniciativa mas a noviny.
Ceskoslovensky novindr. 1952, ro¢. 4, &. 3,s. 7.
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majetku, svych hospodafstvi, zivnosti aj. spiSe rozkradali statni majetek a pracovali
nehospodarné, jelikoz ztratili vztah ke svym vyrobnim néstrojim a pfimy zajem na efektivité
své ¢innosti.®*? Zejména v oblasti vyroby se toto téma prolinalo s pozadavky na zapojovani
vzori konkrétnich pracovniki, ktefi dosahli vyjimecnych uspéchi a méli by tak motivovat
ostatni. Vzdy pfitom byla zdiraziiovana povinnost vytvaiet obraz kolektivniho hospodaistvi,
tedy Ze problémy zptisobené byt jen jedinym pracovnikem ovlivni viechny. Clovék, ktery se
jakéhokoliv provinéni dopustil, vlastné poskodil celou spolecnost, tudiz sami obané méli
fungovat jako jisty dozor nad takovym chovanim. Otazka budovani socialistického
hospodafstvi v &lancich Ceskoslovenského novinaie ani v &lancich, které méli novinafi psat,
tak nebyla zalezitosti ekonomickou, ale spise spolecenskou a vlasteneckou. Velkou vytkou vici
novinaifim bylo, Ze udajné dostatecné nesifili rozmach hospodaistvi a jeho vysledky.
Novinaisky svaz tedy nebyl spokojeny s tim, jak byl konstruovan obraz ceskoslovenské

ekonomiky.

Vroce 1953 ¢&asopis uvedl, Zze podet ekonomickych ¢lankt v tisku wvzrostl 3%

V souvislosti s tim nachazime paradox v pokynech pro redaktory. Jejich ikolem mélo byt co
nejvice pokryvat ekonomicka témata, pfesné informovat o hospodaiskych vysledcich
a predevsim konkrétné uvadét, o kolik se zvétsila vyroba, vynosy ¢i vydélky jednotlivych
podniki.3* Nadruhou stranu v nasledujicim &isle asopisu bylo novinafim vytykéano,
ze publikovanim hospodaiskych vysledki dodéavaji informace o ekonomické situaci zemé do
rukou nepiatel a $piont, kteii Seskoslovensky tisk sleduji.3® Zpétné neni mozné uréit, co stalo
za touto zmeénou argumentace, jelikoz se nedochovaly kompletni zdznamy z redak¢nich porad.
Mohla to byt zndmka nekoncepcnosti ¢asopisu a neschopnost drzet kontinuitu, nebo mohlo jit

o reakci na nové zadani od svazovych ¢i politickych funkcionaid.

332 Ptesné toto piitom kritizoval marxismus a Frankfurtska $kola na kapitalismu.

38 SELUCKY Radoslav. Jak se pise o hospodaiskych problémech v nasem tisku. Ceskoslovensky novindi-. 1953,
roc. 5,¢. 3,s. 116.

334 Zaznamendavame sice, Ze zavod prekrocil zavazek pouZitim sovétskych zkusenosti. Ale jakych? Proc se o tom
nenapise konkrémé? Zvysila se produktivita prdace. Jak? SniZili se viastni ndaklady. Jakym zpiisobem toho bylo
dosazeno?* (zvyraznéni bylo provedeno jiz autorem pfispévku) Tamtéz, s. 121.

335 Nékteri pracovnici naseho tisku se domnivaji, 2e ochrani statni tajemstvi v tisku tim, kdyz neuvadéji celkové
zpravy z hospodarského a politického Zivota. Zapominaji vsak, Ze i drobné dilci zpravy, kterou jsou zverejnovany
V nasem tisku, mohou v souhrnu dat nepriteli jasny obraz o situaci v dulezitych uisecich a mnohdy i obraz o situaci
v celostatnim mévitku. “ (Nesignovano). Zachovani statniho tajemstvi tisku. Ceskoslovensky novinar. 1953, roé. 5,
¢. 6,s.152.
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9.1.2.3 Kritika poméru jako cesta k jejich napravé
., Pro sovétského novinare, kterému je stredem pozornosti predevsim clovek, je prace nad
vyiizenim jakékoliv kritiky zavazna, a vyrizeni a napravé kiivdy vénuje veskery sviij zdjem. “3%
Po roce 1948 se méla stat novou zbrani novinari kritika. Tu prosazoval svaz jako
nezbytnou slozku vsech clanki, pfi¢emz jejim cilem mélo byt odhalovani Spatnych postupii,
nesystémovych jevl a vSeho, co by poSkozovalo zajmy socialismu. Tim vSak prace redaktora
nem¢éla skoncit. M¢l také zajistit, aby z toho na patiiénych mistech byly vyvozeny dusledky
a doslo k napravé kritizovaného stavu. Novinai mél plnit roli hlidace poradku a efektivity ve
vyrobé, zeméd¢€lstvi aj. Jen tak se totiz mohl ¢tenat dozvédét o tom, Ze se vSichni snazi
zlepSovat podminky a efektivitu. V opacném ptipadé€, kdyby vse skoncilo jen danou kritikou,
by naopak mohl nabyt dojmu, ze socialismus nefunguje. Lze tedy soudit, ze celd kritika méla
smétovat k oznaceni konkrétniho vinika, o kterém se pozdé&ji ctenaf dozvédel, ze byl potrestan
a kritizovana zaleZitosti byla napravena. Tim by byl mezi pfijemci posilovan pocit, Ze situace
se postupné lepsi, pfestoze mozna zpocatku nebyla idedlni. Pfitom méame domnénku,
ze vinikem musel byt vzdy jednotlivec, konkrétni tovarna, ufednik, ale nikdy nemohl byt na

ving cely systém. Podobnou analogii uplatiiovala KSC napiiklad u politickych procesi. 33’

Kritizovat se méla i JZD, ktera nepouzivala nejmodernéjsi technologie v zeméd¢lstvi,
zavody, které se nezapojovaly do soutéZeni apod.>® V Ceskoslovenském novinafi se objevuji
apely na to, aby redaktofi kritizovali také byrokratismus, ktery brzdil rozvoj socialismu.3%
Ptfitom to byli pravé komunisté, kdo vytvofil rozsahly systém funkcionaiti, norem, vyhlaSek
a psanych i nepsanych pravidel. Pokud by se vSak projevy byrokratismu staly ter¢em novinartu,
opét se nejednalo o nedostatek systémovy, ale o projev nekompetence konkrétniho Gfednika ¢i

neschopnosti reagovat pruzné na konkrétni potieby obcand.

Mozné paradoxné viak v Ceskoslovenském novinafi byli redaktofi nejvice kritizovani za
nedostatek kritiky. Tuto zdanlivou rozpornost je mozné spatfit v ivaze, ze pokud nebylo nic

kritizovano, nebyl vytvafen ani negativni obraz socialismu, jeho hospodafstvi a spolec¢enského

36 KOCVAROVA Marie. Kritika a sebekritika v sovétském tisku. Ceskoslovensky novindr. 1951, ro&. 3, &. 4,
s. 16.

337 V/ Ceskoslovenském novinati se samoziejmé objevovala i kritika innosti redakci. Jen vyjime¢né viak byla
zaméfena viici konkrétnim titulim, spiSe se obecné poukazovalo na nedostatky, novinafi tak museli ¢ist mezi fadky
a zjistovat, jaké jsou aktualni pozadavky na jejich ¢innost a sami si hodnotit, jestli je napliuji.

338 Jde o to kritizovat kazdého, kdo svym lajddctvim, Spatnym pomérem k praci, nedbalosti, ndm ztéZuje prdci,
stavi nam do cesty piekazky, zpiisobuje chaos, jinymi, slovy, §kodi nam.” PETRINOVA Irena. K problémiim
naseho tisku. Ceskoslovensky novinar. 1953, ro¢. 5, &. 3, s. 357.

339 Nap#. KAMINEK Josef. Ukoly tisku boji za zhospodarnéni vyroby. Ceskoslovensky novindr. 1951, roé. 3, €. 5,
s. 15.
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uspoiadani. Z toho hlediska by byla absence kritiky pro KSC vyhodna. Pro¢ se viak do agendy
médii mély zatazovat také problémy? Patrné kvili tomu, Ze obyvatelé Ceskoslovenska
pocitovali, ze neprichdzi pokroky, které jim byly slibovany, ze zadsobovani mést potravinami
nebylo dostate¢né atd. Piehlizeni téchto nedostatkii by tak mohlo vést k oslabeni divéry
v média. Proto bylo vyhodné&jsi problémy pojmenovavat a pozadovat po novinafich, aby
dohlédli na jejich napravu, ¢imz byla zodpovédnost za vyvoj ¢asteénd presunuta na né. Ctenafi
nasledné mohli sledovat, jak dochazi k napravé. Strategii soucasn¢ bylo pojmenovavat pouze
viniky v nizsich patrech spolecenského uspotradani, nemohla jim byt hlava statu ani dalsi vysoci
politi¢ti funkcionaf, SSSR ani socialismus jako takovy. Soucasné samoziejmé méla naprava

kritizovanych jevl pfispivat k plnéni ukolt a pland.

Na druhou stranu novinaii méli byt kriticti také k prezentovani dobrych vysledkt
a ovétovat, zda tyto vysledky vedouci pracovnici podnikli pouze nezvelicuji. Je zndmo,

7e zkoumané obdobi je charakteristické manipulaci a prehdnénim pozitivnich vysledk.

Do kritiky méli byt zapojeni také dopisovatelé. Ostatné jejich divérna znalost daného
prosttedi méla odhalovat neduhy oblasti, které zastupovali. Zatimco krittka ma byt
prezentovana na konkrétnim ptikladu, novinaf by soucasné mél byt schopny zobecnit problém,

aby Ctenafi byli schopni vzit si Z néj ponauceni.

Moznym diivodem, pro¢ novinafi nedostatecné kritizovali, mohla byt obava z nasledki.
Svaz sice ujiStoval novinafe, ze je v takovém piipadé ochrani, nicméné Cetné priklady ukazuyji,
ze tomu tak nebylo. V roce 1955 se objevila zminka, ktera pfiznavala, Ze tresty za kritiku
skutecné prichazely (€lanek se tykal dopisovatell): ,, Umime vzdy chranit autora kritického
dopisu pred Sikanovanim a prondsledovanim? Casto se uz ani nedozvime, Ze si za kritiku musel
své vytrpet. “340 Presto vak celkové lze fici, Ze v étenafich byl budovan dojem, Ze sami mohou
prostfednictvim dopisti a dopisovatelskych clankd néco zmenit, jelikoz média méla vefejné
kritizovat a vyzadovat napravu, kterou by nasledné¢ medializovala. Néekteré cElanky zase
upozornovaly na zdmérné opomijeni kritiky z vlastniho rozhodnuti novinarit neposkozovat
obraz socialistické spolecnosti a také aby si neznepfatelili vedouci pracovniky podniki, na které
byla kritika sméfovana. Na druhou stranu soucasni historici pfipominaji, Ze v redlu nemohlo

dojit ke skute¢nému naplnéni deklarovanych ukolt kritiky: ,, Zurnalista stézi mohl svoji Kritikou

30 MAREDA Ladislav. O nedostatcich v masové préci. Ceskoslovensky novinar. 1955, 6, &. 3, s. 70.
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ohrozit pozici treba jen nizsich stranickych funkcionaru a stézi mohl jednotlivym politikim

pomahat k ziskani vyssi pozice. “3%

9.2 Tabuizovana témata mezi lety 1949-1955

V souladu s teoriemi gatekeepingu i agendy setting (viz 2. Teoreticka vychodiska prace)
jsou pro nas text zasadni nejen témata, ktera se v ideovém Casopise objevovala, ale i ta, ktera
V ném naopak absentovala. Projevovala se tak nazorova linie novinarské organizace i cenzurni
zéasahy, které branily svobodnému toku informaci. Nejvyraznéjsi potlateni nékterych témat
a udalosti ve zkoumaném obdobi jsme zaznamenali na samém pocatku vlady komunistl
v Ceskoslovensku. Porovname-li vyznam jednotlivych udalosti a jejich dopad na spole¢nost
s jejich medializaci, nenajdeme v pozdéjSich letech naSeho vyzkumu Zadna dalsi takto vyrazné
tabuizovana témata. Vyjimkou jsou uspéchy televizni zurnalistiky, kterym bude vénovéana

samostatnd podkapitola pozdé&ji.

Pokud bychom méli vybrat nejzasadnéjsi udalosti prvni poloviny 50. let, jisté by se mezi
nimi objevily politické procesy, ménova reforma a zacatek zemédélské kolektivizace. Ménova
reforma zasahla veskeré obyvatelstvo. Stat diky ni ziskal z Gspor obyvatel, vynosti vazanych
vkladd a Zivotnich pojistek 14 miliard korun.3*? T zemédélska kolektivizace se dotkla v prvni
radé pfimo zemédélct, nasledné 1 ostatniho obyvatelstva. Nastup JZD totiz navzdory vSem
slibim a propagaci zpiisobil problémy v zasobovani.>*® Politické procesy zasahly vSechno

obyvatelstvo, minimalné co se tyée rozsahlé kampang, kterou k nim KSC pfipravila.

Pouze téma kolektivizace se ale objevilo v Ceskoslovenském novinafi. Pied redaktory se
ale nezminovaly nasilné praktiky, vyhanéni sedlaki z piidy, zastraSovani ani véznéni téch, kteti
se mu branili. Nedochazelo tedy k zakaziim o téchto aspektech kolektivizace informovat, svaz

zvolil taktiku je nepfipominat, jako by k ni¢emu negativnimu nedochazelo.3** Kolektivizace

1 KOPPLOVA, Barbara, JIRAK Jan. K vyvoji novinatského povolani. Acta Musei Nationalis Pragae — Historia
litterarum. Praha: Narodni muzeum, 2006, 51(1-4), s. 24.

342 PERNES Jiii. Rok 1953 v Ceskoslovensku. Pamét a déjiny. 2013, &. 3, str. 19.

33 Pfitinou problémil v zasobovani byl pravé neuspéch kolektivizace zemédélstvi. KSC nasilné zakladala
zemedélska druzstva, coz vyvolavalo odpor rolnikt. Jako vysledek byl rozvrat celého zeméd€lstvi. PERNES Jifi.
Rok 1953 v Ceskoslovensku. Pamét a déjiny. 2013, &. 3, str. 23-24.

344 Absolutni absence negativnich témat spojenych s kolektivizaci byla prokazana i v b&zném tisku. Vyzkum
Rudého prava a Zemeédélskych novin ukazal, Ze byly tematizovany zejména vyhody JDZ, za natlak je mozné
povazovat oCeriiovani a nalepkovani téch, co vstup do JDZ odmitali. Napf. oznaCovanim je za kulaky, nepfatele
vesnice a jejich negativnim hodnocenim v kontrastu v pozitivnim hodnocenim technologii a postupi, které spolu
budou moci zemé&délci sdilet a tim si uSetfit t&Zkou manudlni praci. BARTALOSOVA, Véra. Medidlni
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byla vzdy prezentovana jako pozitivni, mirumilovny proces ku prospéchu vsech. Roli novinari
bylo ji propagovat, informovat ¢tenare o jejim postupu i vyhodach. Maximalné byl na redaktory

vyvijen natlak, aby se vice snazili JZD propagovat a tim proces urychlit.

Zcela vsak v Ceskoslovenském novinafi chybélo téma politickych procesti, zejména
tzv. procesu se skupinou Milady Horakové, ptestoze existovaly i pokyny k jeho medializaci,
stejné jako k medializaci procest s feholniky a dalsimi politiky.>*® Ani o této skute¢nosti se
vSak Casopis nezminoval, pfestoze se na ni svaz ptimo podilel: ,,Bylo dohodnuto, ze Svaz
Ceskoslovenskych novinarii vybere z kazdé redakce jednoho redaktora, ktery bude mit
zpravodajstvi o procesech na starost. Tito Zurnalisté méli byt ministerstvem spravedinosti
specidlné instruovani, pred kazdym procesem meéli absolvovat >informacni porady< a bylo téz
konstatovano, Ze u zdvaznych procesii budou tito novinari predkladat své zpravy ke
schvaleni. “3*® Tato kampafi pfitom byla zasadni, jelikoZ se na ni alibisticky odvolaval rezim pii
nakladani se souzenymi.®*’ Vi¢i souzenym byla usp&sné vyvolavana nenavist,>*® do které byly
vtazeny 1 déti béhem Skolni vyuky, které se vyjadfovaly pro jejich odsouzeni. Zejména Rudé
pravo se v informovani o procesu nejvice zamétilo na zvyraznéni nejnizsich lidskych pudu, kdy
zduraznovalo, v jakém luxusu a celkovych podminkach souzeni zili. Lidové noviny nejvice ze

v$ech srovnavaly souzené s nacisty a kolaboranty.34°

9.3 Ukoly novinaii v letech 1956-1957
Druhé polovina 50. let byla pro SCSN ve znameni prohlubovani vztahu se Gtenafi tisku.
Clanky v Ceskoslovenském novinafi zdiraziiovaly zejména nutnost vysilat redaktory co

nejcastéji na venkov, aby noviny neptisobily dojmem, Ze jsou uréené pouze obyvatelim velkych

reprezentace zemédélské kolektivizace a srovnani s pozadavky KSC na jeji podobu. Olomouc, 2014. Diplomova
prace. Univerzita Palackého. Vedouci prace Petr Orsag.

35 K celému procesu existoval plan propagandistické kampang, ktery se tykal tisku, rozhlasu i filmu.
,JiZ 26. listopadu se u Karla Klose, ndméstka ministra spravedinosti, konala porada se zdstupci Svazu
Ceskoslovenskych novinarii o >novém zpiisobu zverejiiovani a komentovani soudnich procesi<. Nameéstek Klos
pritomnym predstavitelum tistenych a rozhlasovych médii vysvétlil, jak si do budoucna predstavuje informovani o
politickych procesech. KOUROVA, Pavlina a KOURA, Petr. Zdddme trest smrtil: propagandistickd kampar
provazejici proces s Miladou Hordkovou a spol.: (historickd studie a edice dokumentii). Vyd. 1. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimd, 2008, s. 34.

346 Tamtéz.

347 Tamtéz, s. 55.

348 Mimo to déti byly zapojené do vyvésovani novin a ¢lanki s informacemi o procesu. FORMANKOVA Pavlina.
,»,Vyporadali jsme se s Hordkovou, vypofadame se i s americkym broukem!* Pameét a déjiny. 2007, €. 1, str. 22.
39 KOUROVA, Pavlina a KOURA, Petr. Zddame trest smrtil: propagandistickd kampan provézejici proces
s Miladou Hordkovou a spol.: (historickd studie a edice dokumentii). Vyd. 1. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimu, 2008. s. 81-83.
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mést, ve kterych sidlily jejich redakce. Venkov byl pfitom samotnym novinaifum prezentovan
jako oaza klidu, kde se lidé mohou soustiedit na poctivou praci. Tuto idylickou myslenku méli
novinafi dal sifit skrze své texty mezi ¢tenafe. Mozna az piekvapivé pusobily pfipominky
adresované pfimo redaktorim zemédélskych rubrik, aby i oni vice cestovali mimo mésta
a zabyvali se tematikou venkova a realného zivota na ném namisto piejimani vSeobecnych

statistik a ¢isel o sklizni apod.>*

Na novinafe byly svazem kladeny velké ukoly také v oblasti propagace socialismu
a hospodarstvi. Stejné¢ jako v pfedchozim obdobi, kdy méli napt. redaktofi na vesnicich
propagovat myslenky JZD nebo odhalovat nedostatky ve vyrobé, i v této dobé méli byt idajné
jakymisi hlidacimi psy spole¢nosti.®®! Zména oproti pfedchozimu obdobi spoéivala v Gistupu
vysvétlovani nového sméru hospodafstvi a zacatku faze, kdy musel byt novy zplsob

hospodaieni obhajovan, a to zejména v piipadech, kdy se nedostavovaly slibované vysledky.

Noviny vsak stale mély slouzit k upozoriiovani na nedostatky a redakcim se ukladalo,
aby po medializaci problému dohlédly také na jejich ndpravu. Na novinaie se prenasely tkoly,
které v demokratickych spole¢nostech spadaji pod zcela jiné instituce. Tisk mél sam pfispivat

k tomu, aby hospodaistvi statu bylo ziskové, a to zejména svou agitaéni roli.>*2

V oblasti agitace a propagace vSak svaz vidél velké nedostatky svych redaktort. Vy¢ital
novinattim, e nedokazali dostate¢né oslavné prezentovat pokroky a Gspéchy Ceskoslovenska
a tedy i socialismu. Jednalo se pfitom jak o jednorazové vytky ke zptsobu informovani
o triumfech Ceskoslovenska na zahrani¢nich veletrzich, tak i 0 dlouhodobych vysledcich pravé

Vv oblasti primyslu.

Na druhou stranu pro novinare byla obtizna kritika, jelikoz se nesméli k nékterym
tématim vyjadfovat, coz se poprvé odvazili v Ceskoslovenském novinafi napsat az po XX.
sjezdu KSSS. ,, Maji-li byt noviny bojové, musi mit kritiku a nase verejné instituce se musi
predevsim naucit kritiku prosetrovat, a to nikoliv proSetrovanim redaktoru, coz se dosud casto

delalo, ale kritizovaného pripadu.(...) Obdobné je to i u prislusnikii verejné bezpecnosti, kteri

30 Napt. MAROVA Zdeiika. Na venkové bez novinaiského bloku. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, &. 1,
s. 20.

351 Byt z jejich strachu kritizovat vyplyva, Ze se jednalo spiSe o prazdné deklarace novinafského svazu.

2 These Ustiedniho vyboru KSC a viady republiky o dalsim technickém rozvoji eskoslovenského priimyslu
a smérnice vlady k vkoliim prvniho roku druhé pétiletky ukazuji, co je potieba délat, aby se zvysila produktivita
prdce, aby se splnily zvySené ikoly jak v priimysiu, tak i v zemédélstvi. These nam — pracovnikiim v tisku — primo
napovidaly, co my mdme pro to udélat: ostie bojovat proti vSem zjeviim Spatného vyuzivani techniky
a mechanizacnich prostiedkii.© ADAMEK Cyril. Kritika v jihoteské Pravdé. Ceskoslovensky novindr. 1956,
roC. 8, €. 3, s. 88.

90



z uizkoprsosti a nedostatku samostatnosti zabranuji novinarim v jejich vykonu. 32 Tato
ukazka, stejné jako mnohé dalsi, tak jednoznac¢né dokazuji, ze novindiim byl sice prekladan
obraz jejich profese takovy, ze svym ¢tenaiim museli fikat pfedev§im pravdu a nic pfed nimi
netajit. Soucasné vsak statni aparat trestal ty, ktefi tak skute¢né ¢inili ¢i si dovolili upozornit na

problémy nékterych instituci.

Pravé otazka, co si mohli novinafi dovolit otisknout, byla velkym tématem roku 1956
v Ceskoslovenském novinafi. Z obav o své setrvani v redakci se neodvazovali medializovat
nékteré problémy, v jinych ptipadech sice odvahu nasli, ale snahu jim brzdil odpor organt,
0 kterych chtéli psat.®* Svaz jim vy¢ital, Ze v téchto obavach zachézeli n&ktefi novinafi tak
daleko, Ze nepsali zpravy o ni¢em negativnim, coz Ceskoslovensky novinaf prezentoval na
extrémnim piikladu pfirodnich pohrom, které se v tisku neobjevily, ptestoze, jak Casopis
upozorioval, se nejednd o pii¢innou souvislost se statnim ziizenim.3° Jest& vétsi problémy méli
redaktoii zavodnich Casopist, ktefi pfimo podléhali vedoucim pracovnikiim zavodi. Ti se
potykali s jesté hor§im postavenim mezi redaktory, jelikoz méli za ukol kritizovat podnik, ve
kterém pracovali. V tom okamziku se pfimo vystavovali msté¢ ze strany svych nadfizenych,

ktefi byli ter¢em této kritiky.

JOA]

S tématem kritiky v novinach byla izce provazana také dtvéra ¢tenaia v tisk. Vladimir
Klime§ v ramci predsjezdové diskuse®® upozoriioval na pfesyceni &tenafd propagandou.
Ctenafi neodebirali noviny kvili tomu, aby byli neustale agitovani a organizovani, ale cht&li
jen byt informovani o déni ve svété. Klimes tak vyjadiil myslenku, Ze persvazivniho pisobeni
na ¢tenare je mozna az priliS. Jeho nazor vSak nebyl v ¢asopise podporen, ve stejném Cisle totiz
Zdenék Fuka v ¢lanku Novindi slouzi, ale neposluhuje®®’ napsal, Ze je nutné, aby noviny

. naddle ziskavaly pracujici pro plnéni budovatelskych iikoli. %8

Cely komplex obav mohl byt disledkem, ale i paralelnim jevem k hojn¢ vytykané nizké

samostatnosti redaktorti. Existovala totiz obava, Ze ud€lat néco jinak, projevit aktivitu

33 MACH Ladislav. Nase problémy v piedsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novinai. 1956, ro¢. 8, ¢. 6, s. 106.
34 Napt.: ,,(...) prikladii, kdy musi novindii zdpasit s omezenosti nékterych lidi, sedicich na riznych mistech
naseho verejného a hospodarského zivota, je dost a dost. (...) Jindy se musi novindr potykat s jinym nepochopenim
své prace.” HORENI Zdengk. Jestd k pohotovosti a jinym problémim zpravodajské prace. Ceskoslovensky
novinar. 1956, ¢. 4, s. 115.

35 Pro¢ nelze ctendie informovat véas a pravdivé o pravém stavu véci? CozZpak prirodni Zivly a pohromy jsou
néjakou slabinou naseho statniho zrizeni? Cozpak bychom pravdivymi informacemi vzbudili néjakou paniku? *
Tamtéz, s. 115.

36 (Nesignovano). Ustiedni vybor SCSN jednal o predsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8,
¢. 6, 8. 138.

37 FUKA Zden&k. Novinaf slouzi, ale neposluhuje. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, &. 6, s. 146.

358 Tamtéz.
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a kreativitu, se nemuselo vyplatit. Novinaii vyckavali, az jim nékdo zadal téma, které se snazili
zpracovavat stejné jako jejich kolegové. Organizaci novinait ale nedostatek samostatnosti a az
Sedost novin vadila, jelikoz podle ni vedl k poklesu atraktivity a nasledn¢ i ¢tenosti novin, ¢imz

KSC ztracela moznost oslovovat véts§i mnozZstvi obyvatelstva.

9.4 Poslani tisku po potlaceni revoluci v Mad’arsku a v Polsku (1958-1962)

Svaz v ¢ervenci 1958 jednal o tkolech, ke kterym jej zavazal XI. sjezd KSC. Mezi nimi
se vedle obecnych pozadavkl na vysvétlovani a prosazovani vystavby socialismu objevovaly
specifické pozadavky na novinafe. Mezi nimi zejména figuroval apel, aby propagace byla
mnohostrannd a vedle védeckych poznatkl a teoretickych znalosti obsahovala také praxi -
agitace tedy méla byt zaloZena na kazdodenni zkuSenosti.*®® Zd@raziovana pfitom byla
vystavba socialismu a jeji dovrSeni. Toto téma se na predchozi dva roky stahlo z hlavni
pozornosti novinaiské organizace a ustoupilo mezinarodni situaci, po jeji stabilizaci se ale

vratilo mezi nejcastéjsi.

Stejné se znovuobjevilo téma posilovani mezinarodni spoluprace satelitnich statti pod
dohledem SSSR, ¢imZ se méla upevnit jeho otfesend pozice po roce 1956. Neustdlym
opakovanim mélo dojit k fixaci této predstavy v myslich pfijemct. Smérnice Il. sjezdu také
zavazovala novinafe, aby do budoucna pracovali ve vyhradné¢ komunistickém duchu.
,,Socialismus v nasi zemi zvitezil. Strana nas vSak mobilizuje znovu. A stranky nasich novin se
musi stat bubnem, v némz duvtip, srozumitelné slovo, rychly zasah, kritika kdejaké brzdy budou
vytukavat ctenarum rytmus tempa pochodu k dalsimu vitézstvi. Realizace nasich planii bude
plodit vysledky, které v tabulce mirového soutézeni s kapitalismem se budou zapisovat pouze

na prvni misto. “3%

Staronovou vyzvou se stal také apel, aby se novinaiiim podafilo zapojit co nejvice svych
¢tenafi do vetejnych debat, do diskusi, které by vedly ke zlepSeni. Cilem bylo posilit mySlenku,
ze zélezitosti narodniho hospodafstvi jsou véci vSech. Strana se zfejmé snazila bojovat proti
pocitu odcizeni, ktery nastal po vin€ znarodiiovani a zemédélskych kolektivizaci. Bylo diilezité

posilovat vztahy se ¢tenafi a otiskovat jejich dopisy, piestoze proti intenzité a zevrubnosti

39 (Nesignovano). Ustiedni vybor Svazu &s. novinafii o tikolech po XI. Sjezdu KSC. Ceskoslovensky novindr.
1958, ro€. 10, €. 8, s. 183.
360 ZELENKA Jan. Novinafi ziji vzruchem socialistické zemé. Ceskoslovensky novindr-. 1961, ro¢. 13. &. 7, s. 150.
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navodi z prvniho obdobi této prace se nejednalo o nijak vyrazné téma. V propojeni

s hospodaistvim se také objevovaly nové vyzvy k podpote socialistického soutézeni.

9.4.1 Propagace marxismu-leninismu v novinach

Novinafska profese byla rdmovana jako pozice politickd a jejim ukolem mélo byt
vnaseni politiky strany mezi masy. Uvazime-li tehdejsi obsah tisku a mnozstvi ideologickych
odboéek, obecnych odstavet a politicky ladénych interpretaci, nabizi se otazka, kam az KSC
a svaz v mife ideologie chtély dospét. Z &lankt v Ceskoslovenském novinafi je viak patrné, Ze
tehdejsi zastoupeni povazovaly za nedostateéné. Novinaii se o¢ividné z ¢asti branili tomu, aby
své usili v této oblasti zvysili, jelikoZ nechapali smysl tohoto tikolu ¢i s nim nesouhlasili, néktefi
toho zas nebyli schopni. Jejich vzdélavani tak nemélo byt jen o znalostech uceni jako takového,
ale také o presvédCovani o jeho vyznamu a 0 nutnosti ovliviiovat ¢tenafe. To jim novinaisky
svaz vysvétloval také v otiskovanych ¢lancich: ,, Propaganda Vv novindach pomdhda ctenari
chapat hlavni ukoly a politiku strany, pomaha videt perspektivy, zitiek dneskem a dnesek
zitrkem i minulosti, protoze pomaha poznavat zakony spolecenského vyvoje. (...) V propagandé
plati tedy jesté ve vétsi mire ty zasady, které plati pro veskerou publicistiku. Temi zasadami jsou

stranickost, principidlnost a pravdivost. “3!

Znovu se tak vratilo téma Sablonovitosti a nezajimavosti novinaiskych obsahtli. V této
dobé se vsak spojilo také s jednanim o poslani novinafi, které spoc¢ivalo v ukolu novinafe byt
radcem pro své Ctenafe. Tuto roli ale novinafi udajné neplnili uz jen kvili tomu, Ze pfili§
dodrzovali dfive vydana doporuceni, jak psat o a ¢em, a nenapadlo je reagovat na vyvoj Zivota
Ctenaiti a spolecnosti. Noviny tak ptestaly byt aktudlni i na urovni vybéru témat a zpozd'ovaly
se nejen proti udalostem, o kterych referovaly, ale jak bylo podle Ceskoslovenského novinafe
zasadnéjsi, 1 vici otdzkam, o kterych premysleli lidé. Tim ale novinafi ztraceli moZznost jim na
tyto otazky odpovédet a mohlo dochézet ke vzniku nekontrolovanych myslenkovych proudi.
Jako problém bylo také prezentovano, Ze pokud se v novinach objevila néjaka propaganda, byla
podana formou vykladu misto preferovanéjsi tivahy. Zatimco vyklad byl shledan jako pfili§
piimocary a také velmi schematicky, tvaha méla ¢tenare vice aktivizovat a nechat ho, aby si na

zaklad¢ predlozenych argumentt sam vytvofil preferovany ndzor. Navic byla shledavana ze své

podstaty jako atraktivnéjsi pro Ctenafe.

%1 BRABEC Viclav. Propaganda marxismu-leninismu v novinach. Ceskoslovensky novindr. 1959, roé. 11, &. 3,
s. 69.
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9.4.2 Zivot v socialismu

., Poslanim vseho naseho tisku je ucinné prispivat k vychové nového, socialistického
cloveka, prodchnutého uslechtilymi ideami socialistického vlastenectvi a proletarského
internacionalismu, byt pomocnikem komunistické strany Ceskoslovenska, nasi délnické tiidy
avseho lidu pri plnéni narocnych ukoli, souvisejicich s dovrsenim socialismu v nasi zemi,

i téch, které vyplyvaji z boje za mir a pokrok na celém svété. “>%2

Nejdulezitéjsim smérem propagace byla predevsim ideologie a spoleenské
I hospodarské otazky. Hlavnimi tématy byly prumysl, zemédélstvi a véda.
Celkové¢ se organizace novindil zavazala pokracovat v agitaci za zmény nastolené po roce
1948, které mély postupné pievést Ceskoslovensko od kapitalismu pies socialismus
ke komunismu: ,,Jde 0 to, abychom v nasi propagandé a agitaci dovedli ukdzat celou hloubku
adosah spolecenskych premén, jez prozivame. Jsme aktivnimi ucastniky nejhlubsiho
spolecenského prevratu v déjindach lidstva. Jeho poslanim je skoncovat s tFidni spolecnosti
zaloZzenou na vykoristovani pracujicich, a vybudovdvat novou socialistickou spolecnost,

JjakoZto predstuper spolecnosti komunistické. “3%

Stejn¢ jako socialismus zasahoval do vSech oblasti Zivota, tak se méla ve vSech
oblastech projevit jeho propagace a usmérniovani toho, co do né&j patii. Podle jednoho ¢lanku
méli redaktofi kulturnich rubrik pfivést mladez k tomu, co je socialisticka kultura,4
vyzdvihnout jeji pfednosti, a odvratit tak své mladé Ctenafe od hudby Cisté komeréni:
., Znepokojuje nds vztah mladych lidi k hudebni tradici a k vazné hudebni tvorbé. Neni to
V poiddku s viivem komercni hudby na mysleni lidi. Uroveii tanecni pisiiové tvorby je nizkd.
Vetsina lidi u nas je porad v podruci hudby, ktera vice nez citovou a myslenkovou vychovu

predstavuje jakousi zvukovou kulisu naseho Zivota. “*%®

362 K APITOLA, Lud&k. Masova politicka prace v redakci — zaklad dobrych pracovnich vysledkil. Ceskoslovensky
novinar. 1959, ro€. 11, ¢. 8, s. 227.

33 DOLEJSI Vojtéch. Cilevédomé pracovat pro dovrieni vystavby socialismu. Ceskoslovensky novindi. 1959,
¢. 10, s. 297.

364 Pavel Janacek ve své knize popisuje cenzuru pravé nejen jako politicky motivovany statni zasah, ale také jako
instituci vymezujici literarni prostor. Neslo tedy jen o zakazovani ¢i schvalovani konkrétnich dél, ale jako
prosazovani kulturni dominance. JANACEK, Pavel. Literdrni brak: operace vyloucent, operace nahrazeni, 1938-
1951. Vyd. 1. Brno: Host, 2004. 412 s. Teoreticka knihovna; sv. 11.

%5 DVORAK Karel. N&kolik poznamek k plnéni kulturné politickych tikolii v tisku. Ceskoslovensky novindr.
1959, ro¢. 11, €. 9, s. 270.
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Hlavnim tématem vsak ziistdvalo hospodai'stvi a jeho efektivita.®% V tomto obdobi sice
nevychazelo tolik ¢lanki, které by upozoriiovaly na nutnost prekladat ¢tenartim novin vzory
ztad d€lnikd a zaméstnanct JZD, upfednostiiovany ale byly jiné aspekty hospodaistvi
a zejména zpusoby, jak je prezentovat vefejnosti. Témi aspekty bylo i1 efektivni vyuzivani
pracovni doby a fadna dochazka do zaméstnani, tedy tazeni proti nezamestnanym, praci se
vyhybajicim, alkoholikim apod., kteii byli prezentovani jako ,,patd kolona socialismu* 3%’
V ramci nového systému byly kritizovany i systémy loterii, které podle ptispévatelli do Casopisu
jen konzervovaly pozistatky kapitalismu. Jako piiklady téchto pozistatkii byly jmenovany
naptiklad Sazka a Sportka, ale i loterie na automobily Spartak.®® Pfestoze vymizely vyzvy
k motivaci Ctenait vstupovat do JZD, méli se novinafi zasazovat za zvySovani Grovné
zemédéElské vyroby tak, aby dohnala primysl. Samotné nastolovani této agendy vSak nestacilo.
Novindisky svaz v ¢lancich velmi kritizoval, Zze ¢lanky o hospodaistvi byly velmi nudné

a nezajimaveé.

Zivot v socialismu samoziejmé mél daleko do idealu a lidé si uvédomovali jeho
nedostatky. Svaz deklaroval svij zajem tyto neduhy odhalovat, upozoriiovat na né a tim se
podilet na jejich feSeni. Od pocatku tak novinafi byli vyzyvani ke kritice, medializaci a také
kontrole, zda doslo k napraveni vSech problému. Nebylo to nicméné tak jednoduché, jak
ukdzaly citace upozornujici na obavy novindii ze zvefejiiovani kritiky, na odpor vedoucich
pracovniktl z podniki se k problémiim vyjadfovat, a také na mstu za kritiku, zvlasté pokud byla
otiSténa v zdvodnim casopisu. Nicméné tim, Ze k tomu svaz nabadal, vyvolaval v novinatich

dojem, Ze se vedeni zem¢ usilovné snazi o napraveni vSech nedostatki, které systém mél.

Zatimco na pocatku 50. let bylo pro svaz dilezité vidét, ze takova kritika byla dotazena
do konce a dany problém byl napraven, na konci této dekady uz byly otiskovany ¢lanky, které

nabadaly k upozoriiovani na problémy s tim, Ze Ctenaf oceni, pokud se alespont dozvi, Ze se

366 Napt. ,, Prred redakciami novin, casopis, rozhlasu a televizie stoji vsak zloZity problém dostat' hiboko do vedomia
ludi otazky budovania materialno-technickej zakladne komunizmu, ¢o neni jednou z uloh, ale hlavnou ulohou. (...)
Preto je duleZité neustdle sa zamyslat, ako ju nastolit, aby sa nestala nudnou prozou, ale pritazlivym citanim,
osvetlujiicim Zivotny zaujme ludi, odstranit’ v tejto oblasti jednotvdrnost, Sedivost, Sablitu a nastolovat zdakladni
tému v aktudlnich, Zivych, pritazlivych podobdch, bohatyc obsahom, putavych formou.” MARKO Milos.
(Nesignovano). Podnety XXII. Sjazdu pre &s. zurnalistiku. Ceskoslovensky novinar. 1961, ro¢. 13, &. 11, s., 262.
37 Clanek Noviny v boji proti ,, paté koloné socialismu “ se tomuto tématu vénoval do hloubky. BUBLIK Ladislav.
Noviny v boji proti ,,paté koloné socialismu. Ceskoslovensky novinar. 1960, 11, &. 12, s. 300-303.

38 Tamtéz, s.300. Pfitom Sazka byla zaloZzena aZ vroce 1955, nejednalo se tedy o Zadny pozistatek
z predkomunistické éry. V roce 1961 vsak doslo z politickych divodd ke snizeni nejvySsich vyher u Sazky
i Sportky v reakci na diskuse o vhodnosti sazeni. KNAPIK, Jifi a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v Ceskych zemich 1948-1967. Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. 2 sv. Stastné zitiky; sv. 5. 802. Tato kritika
uvefejnéna jen o rok dfive tak mohla byt odrazen této diskuse ve spole¢nosti.

95



0 daném neduhu vi a nékdo se mu vénuje. Pokud byla odhalena ptic¢ina néjakého nedostatku,
vzdy jim byla bud’ nedostatecna technicka vybavenost ¢i Spatny postup, coz se dalo relativné
snadno napravit. Piipadné¢ §lo o chybu jednotlivce nebo néjaké organizované skupiny.
Socialismus jako takovy nikdy na viné nebyl, a to bylo v Clancich explicitné uvadéno.

Na druhou stranu pokud se vystavba dafila, bylo to vzdy vysledkem kolektivu.36°

k%% i Otta Bednafova, tehdy jestd redaktorka

K otadzce kritiky sepsala clane
Ceskoslovenského rozhlasu.’* V ném se jiz projevila jeji nazorova konzistence, ktera
vyvrcholila jejim vynucenym odchodem uz z Ceskoslovenské televize v roce 1970. V jesté
nekonfliktnim ¢lanku z roku 1962 radila redaktorim rozhlasu a televize, jak pracovat
S reportazemi s ohledem na skutecnost, Ze na rozdil od novin je t€z$i do nich dodavat material
az ex post, pokud nebyl nato¢en a mél by byt jen tlumocen redaktorem. Tim chtéla poskytnout
vSem dotenym srovnatelnou moznost se vyjadrit a prednést své argumenty. Zasadnéjsi vSak
bylo, co napsala k otazce kritiky samotné a to zejména kritiky bezpravi projevovaného
V bézném zivot¢ posluchaci a divaka: ,, Jsou to vSechno, zddlo by se, vlastne malickosti, ale za
nimi se skryva byrokratismus, lhostejnost k praci a starostem lidi, diktatorstvi. A ktomu my
novindri nemame pravo micet. “3'? Uz tehdy upozoriiovala, Ze novinaii by se neméli bat zastavat
se lidi, pokud maji pocit, ze se k nim establishment nezachoval spravné. V tom se trochu
odchylovala od ostatnich ¢lank v Ceskoslovenském novinafi, které se zabyvaly spise kritikou
vici podnikim apod., nikoliv rozhodnutim soudniho systému ¢i politické moci a jejich
dopadim na jednotlivce. Zpracovavani piesné takovych naméti ji vSak pozdé€ji stalo misto

Vv televizi a znemoZnilo ji po zbytek Zivota ziskat vhodné zamé&stnani.

369 Napt.: ,, Pravé tak, jako nelze rozvijet teorii, marxismus-leninismus nebo resit praktické otazky vystavby
socialismu jedincem, jak bylo zvykem tradovat v dobé kultu osobnosti, ale kolektivnim rozumem strany, vseho lidu,
tak i novinar je stale vice soucasti neustadle se zvetsSujictho a rozsirujiciho kolektivu, ktery vytvari noviny a ktery je
objektivnéjsi nez nejlépe minéni objektivita jedince. “ (Nesignovano). Rok XII. Sjezdu nasi strany. Ceskoslovensky
novindr. 1962, ro¢. 14,¢. 1, 5. 2.

370 BEDNAROV A Ota. Redaktor nemiize byt chytry az doma. Ceskoslovensky novindr. 1962, ro¢. 14, ¢. 12, s. 323-
325.

371 Otta Bednafova (nékdy podepisovana také jako Ota Bednafova nebo Otka Bednafova, nar. 18. 6. 1927) byla
&eskoslovenska novinatka a ptivodng také ¢lenka KSC. Po gymnaziu absolvovala jesté roéni Ustiedni délnickou
skolu Véclava Kopeckého pro osvétové pracovniky. V roce 1950 nastoupila do Ceskoslovenského rozhlasu, prosla
nékolika redakcemi a od 60. let se zamé&fovala zejména na socialni témata. V roce 1963 piesla do Ceskoslovenské
televize a pattila k tvlircim tzv. problémovych potadi. Jeji reportaze se setkavaly s velkym ohlasem divakd, ale
také na ni zaméfily pozornost U KSC. Vrcholem této pozornosti bylo v roce 1970 vylou¢eni Bednaiové z KSC
a odchod z televize, pfiemz Cast jeji prace byla z archivii smazana. Poté zastavala nekvalifikovana zaméstnani,
coz znicCilo jeji zdravi a odesla do invalidniho diichodu. Pro své postoje ale byla dale pod dohledem, mimo jiné
Sifila samizdatové publikace, patfila mezi spoluzakladatele Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych, ¢asto byla
vyslychana a zatykana. BEDNAROVA, Otta. Jak jsme hledali obrazy: prozy a jiné texty z let 1968-1988. Praha:
Triada, 2017, 184 s. Delfin, 183. svazek.

32 BEDNAROVA Ota. Redaktor nemiize byt chytry az doma. Ceskoslovensky novindr. 1962, ro¢. 14, ¢. 12,'s. 325.
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Celkov¢ ale dochazelo ke snizovani u¢inku novin a az k jakési jeho inflaci. Piestoze se
zvySoval prostor, ktery byl v novindch vyclenény pro zilové a jiné kampang, priubéh sklizné
nikdy nebyl zcela bezproblémovy, stejné jako nestoupaly vynosy.3’® Je samoziejmé zarazejici,
za co vSechno méli byt novinafi zodpovédni, nicméné stejné vycitky se objevovaly v ¢asopisech
vice oborti a i ty se shodovaly v tom, zZe na vin¢ bylo nedostatecné plnéni tikolti t¢émi, komu byl
Casopis uréen. Lidé si ale pravdépodobné vypéstovali rezistenci vu¢i neustalym vyzvam,
kritikdm a budovatelskym c¢lankiim, které v novinidch denné nachdzeli, a stali se vaci vsi

propagaci imunni.

9.4.3 Mezinarodni vztahy a zahranicni spoluprace

Po vojenském potlaceni revoluci V zahrani¢i, které mezi obyvatelstvem ozivily
vzpominky na II. svétovou valku, se znovu zvysilo diraz na téma spoluprace V boji za mir.
| nyni byl SSSR prezentovan jako garant miru a ochrana pfed vypuknutim dalsi valky. Valka
samotnd uz ale z argumentace vymizela, patrné jak slably v myslich pfijemcti vzpominky na
valetné hrizy. UZ nebylo tak casto vyhrozovdno samotnym Hitlerem a nacistickym
Némeckem.?™ V&tsim nepiitelem byly kapitalisticky svét predstavovany USA a hrozba jaderné

valky.

Novinafi méli za ukol jednak posilovat v publiku roli SSSR coby ochrance
a legitimizovat tak podiizenost Ceskoslovenska jeho viili, na druhou stranu posiloval pocit
ohrozeni zapadnim svétem. Vyznam vsak nebyl ptikladan pravé oné podtizenosti, protoze ta
byla prezentovdna jako spoluprice. Relativné umirnény byl text Cestmira Cisafe.’®
Upozoriioval, ze spoluprace je zasadni pro zachovani miru a odvraceni jaderné hrozby. Roli
novinail v tomto procesu vidél v pravdivém informovani o mezinarodnim vyvoji a poskytovani
faktt k tvorbé vlastniho nazoru (i kdyz v dané dobé rozhodovala o pravde politicka moc, coz

vrha stin na Cisafovo prohldSeni). V tomto Usili méla novinafim pomoci mezinarodni

spoluprace a vymeéna informaci.

373 Napt. DOCKAL Miroslav. Jde o kvalitu. Ceskoslovensky novinar, 14, ¢. 12, s. 315.

37 Vyjimku tvofila kulata a piilkulata vyroéi konce II. svétové valky. V roce 1960 napsal Vojtéch Dolejsi ¢lanek
15 let svobodného tisku, ve kterém piipominal a oslavoval vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska SSSR.

35 CISAR Cestmir. Rozvoj mezinarodnich vztahii a prace zahrani¢né politického redaktora. Ceskoslovensky
novindr. 1959, ro¢. 11, &. 6, s. 164 — 170. Cestmir Cisaf m&l bohatou politickou kariéru, ktera vyvrcholila v roce
1968. Nyni jen pfipomeneme, ze text psal v dob¢, kdy zastaval post zastupce vedouciho redaktora v Rudém pravu.
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Tato spoluprace byla rozvijena predevSim pomoci mezinarodnich cest a setkdvani
novinaft. V roce 1963 se svazova komise pro c¢eskoslovensko-polskou spolupraci novinait
ohliZzela za rocnim prohlubovanim téchto pteshrani¢nich vztaht, pficemz soucasné ustavila
i nékteré meziredakéni vymény. Naplanovana byla také vyména mezi sekcemi domaciho
a polského novinaiského svazu, ktera se tykala hospodaiskych a védecko-technickych
redaktorti, kulturnich kritiki, zemédélskych redaktorti, fotoreportérii a zahrani¢né-politickych
redaktori. Vymeéna se meéla tykat také umoznéni dovolenych a IéCebnych pobyti

v Ceskoslovensku. 37

Ironické pfitom je, ze téma budovani spoluprace se zahrani¢nimi novinafi bylo zatazeno
az v 60. letech, kdy se zvétsily moznosti navitév zahraniéi a piijezdii do Ceskoslovenska
zvenéi.3”" Novinafi tak dostali za ukol vytvafet a posilovat néco, co jim dfive stat nejen
neumozioval, ale pfimo znemoznoval. Novinafsky svaz pravideln¢ informoval o poctech
novinait, ktefi pfijeli do Ceskoslovenska ze socialistickych i kapitalistickych zemi.
Pokracovaly ale 1 stiznosti redaktord, Ze stadle neméli dostate¢né moznosti vycestovat, zejména
do kapitalistickych zemi. V dané dob¢ vSak bylo obtizné vycestovat pro vSechny obcany

Ceskoslovenska.®"®

,,Je nasnade, ze tezko se da hovorit o svobodeé informaci a o svobodné
vymené nazori tam, kde vzdjmu studené valky a vzdjmu Sifeni nepravd a bdchorek
o socialistickych zemich se jiz predem znemoziuji styky mezi novinari riznych spolecenskych
soustav. (...) bonnské kruhy jsou proti cestam zapadonémeckych novindrii do Ceskoslovenska

z toho ditvodu, aby >nezandsely< do zdpadniho Némecka komunistickou propagandu. 3"

Zvlastni postoj k informacim o studené valce piitom ptedvedl o rok diive tajemnik

UV KSC Vladimir Koucky, kdyz je vlastné zcela popiel a varoval novinate, ktefi by se

376 NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 4. Zavéry ze zasedani Komise pro ¢eskoslovensko-polskou spolupraci novinait,
16. ledna 1963.

377 Po rozsiteni moznosti cestovat chtél SCSN tuto zménu naleZité propagovat i v Ceskoslovenském novinafi.
Napt. v redakénim planu z roku 1964 byla pfima vyzva, aby Casopis uvefejiioval ¢lanky z cest. NA, fond ASYN,
k. 536/1, i. j. 3. Zaznam ze schiize redakéni rady Cs. novinafe k lednovému vydanani v roce 1964 (nedatovano).
(Preklep je jiz v ndzvu dokumentu, pozn. V.B.). Béhem cest si méli novinafi v§imat pfedevsim politickych a
spolecenskych pomért, poukazovat na nedostatky kapitalistického zfizeni a naopak vyzdvihovat vyhody toho
socialistického. Vyuziti téchto ¢lankl bylo opét predevsim propagacni. Samoziejme povoleni vycestovat dostali
jen provéfeni a osvédceni redaktofi, moznost podivat se do zahranici tak mohla byt dal$im nastrojem pro udrzeni
poslusnosti novinartt.

378 pokud se n&jakym novinaftim podaftilo vycestovat do zahranici, ziejmé toho ¢asto zneuzivali také k soukromé
turistice soude¢ podle stiznosti v Casopise, Ze redaktofi zpracovali do ¢lanki pfesné tu udalost, kvili které byli do
zahranic¢i vyslani, ale nic navic. Objevovaly se tedy apely, aby dostavali vice ukold najednou a vsimali si také
zivota v dané zemi. To mélo oZzivit noviny reportazemi ze zahrani¢i a zuzitkovat tak naplno vyjezd novinare. Nelze
se ale ubranit podezfeni, ze tyto tkoly navic mély zaméstnat novinare natolik, aby se nemohl stykat s nezadoucimi
osobami ¢ nemohl odhalit rozpory mezi realitou a propagandou, kterou KSC o zahraniénich statech vedla.

37 DOCKAL Miroslav. Za zlepSeni vztahii a plodnou spoluprici mezi novinafi viech zemi. Ceskoslovensky
novinar. 1960, ro¢. 12, €. 6,s. 117.
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opovazili psat o opaku: ,, Vs, pracovniky tisku, tato mirova vyzva zavazuje bojovat vSemi
prostredky za jeji prosazeni; zavazuje vas s jesté vetsim rozhorcenim bojovat proti zlocinciim,
kteri by se i nyni pokouseli provokovat zavody ve zbrojeni a rozdmychavat valecna ohniska, at
Jjiz budou zde za nasimi zapadnimi hranicemi nebo za jakymkoliv ocednem. “*%° Pfedstavoval
myslenku souboje ideologii Vychodu a Zapadu mirovou cestou, pomoci diskuse. Vykresloval

pfitom socialistickou ¢ast svéta jako tu rozumnéjsi, ktera se chce za kazdou cenu vyhnout

dal$imu ozbrojenému konfliktu.

9.5 Poslani novinari na jejich cesté k tiskovému zakonu (1963-1966)

Novindii a jejich organizace se v letech 1963 a 1967 ocitli mezi povinnosti reagovat na
zavéry XII. sjezdu KSC a piipravou vlastniho V. sjezdu. Z politického hlediska bylo poslanim
novinaii zejména propagovat socialistické hospodafstvi a zaméfit se na dorustajici mladez,
ktera z déti v dobé unorového pievratu dortistala ve volice.®! Pfibyvalo tak vice osob, které
dosud nevyslovily podporu KSC a celému rezimu, a které bylo nutné piesvédcovat. Z hlediska
medialniho provozu byl v tomto obdobi nejzésadnéjsi ptipravovany tiskovy zakon, ktery v roce

1966 vedl ke vzniku Usttedni publikaéni sluzby a tedy oficidlniho cenzurniho organu.

9.5.1 Novinafi ve stinu XII sjezdu KSC

Poslani novinaiti od roku 1963 urdovaly zejména stanovy XII. sjezdu KSC, ktery &asopis
oznacoval za nejvétsi udalost predchoziho roku. Mezi prvni sjezdové zavéry, které Casopis
publikoval, patfila nutnost zapojit co nejSirsi ¢ast vefejnosti do tvorby obsahu novin, rozhlasu
a televize a boj proti byrokracii, Ihostejnosti a dogmatismu.3? Cestmir Cisaf, nyni jiz ve funkci
tajemnika UV KSC, jako hlavni body sjezdu vid&l dva tikoly: rozvoj ekonomiky a rozmach
socialistické ideologie. S tim, Ze zurnalistika je prostfednikem, ktery umoziuje $ifit politiku

strany k jednotlivym ob&antim. 38

380 KOUCKY Vladimir. Tisk, rozhlas a televize — G¢inny pomocnik strany pii dovr§ovani socialistické vystavby.
C'eskoslovensk)} novinar. 1959, ro¢. 11, ¢. 10, s. 295.

381 propaganda se na mladez a déti zaméfovala jiz od roku 1948. Po Unoru se v knihach a ¢asopisech objevovala
ideologicky motivované témata. V dubnu roku 1949 vzniklo centralizované Statni nakladatelstvi détské knihy.
FORMANKOVA Pavlina. Propaganda pro nejmensi. Détska literatura ve sluzbach komunistickych ideji. Déjiny
a soucasnost. 29, ¢. 1, (2007,) s. 17.

32 VENCOVSKY Jan. Prvni myslenky po XIL. sjezdu. Ceskoslovensky novindr. 1963, roé. 15, &. 1,s. 1-2. Zde jiz
mimo jiné vidime, Ze jsou vyjmenovany vSechny medialni typy.

383 CISAR Cestmir. Tisk rozhlas a televize. Kazdodenni bojovnik za dali rozvoj socialistické spolenosti.
Ceskoslovensky novinar. 1963, ro€. 15, &. 5-6, s. 141. Podle néj se v médiich neobjevovaly nazory, které by byly
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Presvédcovani obcanii o socialismu vSak nebylo stidle dokonano, Jifi Pelikan, tehdejsi
tedite] Ceskoslovenské televize, dokonce upozoriioval, 7¢ se jednd o nekonedny proces
spoCivajici v opakovaném vysvétlovani novych problémi, které socialismus prinasel:
,,Ddle jsme se casto domnivali, zZe lidé jsou pro socialismus uz jednou ziskani. AvSak zkusenost
nam ukazuje, Ze lidi je neustale potreba pro socialismus ziskdavat, osvétlovat jim nové problémy,
neustale je potreba bojovat 0 jejich ditveru. (...) Musime se branit cizi burzoazni ideologii, ktera
k nam bude pronikat riiznymi kanaly, ale hlavné je tieba informovat co nejlépe nase lidi, aby

mohli Celit IZi nepiatel znalosti fakt. 334

Propaganda se sice v médiich objevovala, ale nebyla podle Ceskoslovenského novinéie
dostate¢na. Jako jedna z pfi¢in byla oznacena jeji narazovitost. Namisto dlouhodobého
pusobeni se objevovaly velmi intenzivni kratkodobé kampané, které podle autord svym
rozsahem pusobily az kontraproduktivné, jelikoz byly natolik pfehnané, az Ctenaie

odrazovaly.3%

Pro socialismus nebyl podle novinaiské organizace prospésny ani obraz kapitalismu
konstruovany novinafi. Vycitala jim, ze prezentuji nekriticky jeho zbozi, médu, kulturu
a celkové Zivotni styl, aniz by se zaméfili na jejich ideologicky vyklad. Hlavnim problém
spoc¢ival podle svazu v absenci prezentace tiidni spole¢nosti, vykofistovani délnikd a vysoké
monopolizace. Logicky tak vznikal pfili§ pozitivni obraz zapadnich zemi, vedle kterych

Ceskoslovensko nemohlo obstat, a socialismus tim byl nepimo podryvan.

Soucasné byla tdajné média bohata na informace o hospodateni kapitalistickych stati,

jeden z ¢lank38®

uvadi, Ze se jednalo aZ o 90 procent zahrani¢nich ekonomickych informaci
v nabidce CTK. Naopak zpravodajstvi o ekonomice socialistickych zemi bylo oznatované
za nezajimave, zatizené budovatelskym patosem, ktery Ctenafe odrazoval. Paradoxné se tak
sam systém dostal do situace, kdy objektivnéji a zajimavéji psal o zemich, které se snazil

ocernit, protoZe tyto ¢lanky nedoplioval neatraktivnim ideologickym patosem.

nepratelské vici socialismu, ale pouze ,,pomylené a nespravné®. Zastaval se zasahtl a kritiky vi¢i takovému obsahu
ze strany KSC. ,, Kritizovani v tom nesméji spatiovat iitok na své pravo svobodné vyjadiovat své ndzory, néjaky
navrat k administrativnim metodam minulosti ¢i snahu o umlcent, nybrz opravnény zdsah strany ¢i spolecnosti
proti zkresleni pravdy, proti vizce subjektivnim hlediskiim, proti jednostrannostem, proti omylim. * Tamtéz, 142.
384 (Nesignovano). Jak na to? Z diskuse na rozsiteném plénu UV naSeho svazu. Ceskoslovensky novindr. 1964,
roc. 16, ¢. 2, s. 39.

35 Napt. SEKERA Jifi. Nové soustava — nové kritéria pro tisk, rozhlas a televizi. Ceskoslovensky novinar. 1965,
ro¢. 17, ¢. 6, s. 189-191.

38 (Nesignovano). Podil novinatt na p¥ipravé XIII. sjezdu KSC. Novindr. 1966, ro¢. 18, &. 1, s. 5.
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9.5.2 Piiprava XIIL sjezdu KSC a V. sjezdu Svazu &eskoslovenskych novinaii
Od pocatku roku 1966 se vétSina Usili svazu a ¢asopisu Novinai zaméfila na pripravu
dalsich sjezdt. Tématem sjezdu KSC se mélo stat naplnéni &tvrté pétiletky a zaméfeni na
plénovitou, fizenou ekonomiku. Pro novindie to opét znamenalo ukol vSe propagovat
vefejnosti. Média se tak méla stat tribunou lidu.*®” Nebylo ptitom nic nového v apelu, aby se
média stala platformou pro vSechny. Ovsem pokud se toto téma opakované vracelo jiz témét
20 let a neustale od funkcionait svazu i strany zaznivalo, Ze by Se novinafi méli vice snazit

0 pfesvédcenti lidi o socialismu, ukazuje to, Ze k tomu stale nedochézelo.

Silily snahy presvédcovat a vychovavat mladsi a dorGstajici generace. Snaha je poucovat
a vychovavat odsuzovanim ale vedla spie k odporu mladeZe nez k jeji napravé a KSC hrozilo,
ze postupné zacne slabnout jeji vliv. S tim souvisel zdjem mit pro né vlastni periodikum.
Samoziejmé jiz od doby tieti republiky vychazel denik Mlada fronta, podle statistik jej ale
necetli mladi 1idé do 26 let, kterym byl uréen. Naopak jeho piedplatiteli byli ¢tenafi, ktefi
s denikem vyristali a zfistali u né&j i v dospélosti.®® To neshledaval svaz jako zadouci, protoze
Vv deniku byly argumentace a akcent zaméfené na témata vhodna pro jinou v€kovou skupinu.
Naopak mladez udajné Cetla noviny rodi¢t. Propaganda se tak viibec nepotkavala s tim, na koho

cilila, a komunistiim se nedatilo napliovat plany na vytvofeni specializovaného trhu tiskovin.

K tezim pro XIII. sjezd KSC zaujala novinatska organizace samoziejmé kladné stanovisko.
Ptijala za sviij Ukol ,, odhalovat a prosazovat sméry dalsiho vyvoje, (...) spoluvytvaret a tlumocit
verejné minéni a zvySovat jeho ulohu pri rozvijeni socialistické demokracie. (...) Neméné
dulezité bude, aby tisk, rozhlas a televize pomdahaly rozvijet nové ekonomické mysleni vsech
nasich pracujicich, prosazovat skutecné komunisticky vztah k praci (...).%° Jeho postoj tak

a politické moci.

V fijnu pak vySel jiz zminény tiskovy zdkon €. 81/1966 Sb. Stejné jako jiné legislativni

zmény byl novinafim vysvétlen na strankach casopisu Novinafr. PiestoZe §lo o prvni legalizaci

390

cenzury v Ceskoslovensku, toto slovo se v &lanku®® viibec nevyskytlo.

37 SEDIVY llja. Teze k XIII. sjezdu KSC a noviny. Novind#. 1966, ro¢. 18, ¢. 1,'s. 1-2.

388 DIBLIK Jaroslav. Nejen o mladych, ale také pro mladé. Novindr. 1966, roé. 18, &. 1, s. 6-7.

389 Stanovisko UV Svazu &s. novinati k tezim pro piipravu XIIL. sjezdu KSC. Novindr. 18, €. 2, s. 33.
3% R AIS Stefan. Tladovy zakon schvaleny. Novindr. 1966, roé. 18, ¢. 11,s. 317,
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Autorova pozornost se zaméfila na udajnou napravu pomért, kterou zakon predstavoval.
Reagoval podle n¢j na nevyhovujici stav, kdy nebyla zabezpecena spoluprace mezi médii
a statnimi organy, popiipadé organizacemi a vzijemnd vymeéna informaci. Také byla
odstranéna udajnd nejednoznacnost zodpovédnosti za medialni obsahy a doslo ke zvySeni
zodpovédnosti Séfredaktora. Naopak meél zakon poprvé umoziovat piistup ke zdrojim
informaci, aby pro novinaie bylo jednodussi napliovat jejich propagandistické, organizatorské
a vychovné tikoly.3%! Zakon vlastné byl prezentovany jako garant ochrany ob&anii a organizaci

proti zneuzivani ustavni svobody projevu.

391 Tamtéz.
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10. Novinarské vzory

Kazda epocha a kazdy obor ma osobnosti, které jsou ostatnim davany za vzor. Pochopitelné
se o ustaveni vyjimecnych redaktor snazila i novinarska organizace. Vzory mély pomahat
ostatnim novinafim nastavit novou formu Zzurnalistiky. Vzhledem k nizkému véku
I zkuSenostem mnohych redaktord zejména v prvnim sledovaném obdobi byly vzory pro svaz
nesmirné dulezité. Za celé dvacetileti se mu vSak nepodafilo vyprodukovat nové osobnosti
hodné nasledovani a svaz se musel odvoldvat na predvalecné novinaie. Novinafské vzory,
stejné jako jejich poslani, hodnotime jako ideologickou kategorii. SCSN si prezentované
novinafe nevybirala podle jejich Zurnalistickych kvalit, ale na zaklad¢ jejich politického profilu

a s ohledem na potieby komunistické ideologie.

10.1 Vzory v dobé budovani novych Zurnalistickych zakladi (1949-1955)

V roce 1949 &asopis Ceskoslovensky novinaf zadal vychazet a zcela od za¢atki vytvarel novou
podobu zurnalistiky. Nemél pfitom az na par vyjimek novinaiti komunistického tisku
predvale¢né doby na co navazovat, musel se tedy hojné obracet pro vzory do zahraniéi, a to jak
Vv pfipad€ pozitivnich vzort, tak i negativnich. Mnozstvi zaddoucich i odrazujicich ptikladt
Vv prvni etapé nasi analyzy bylo takové, Ze nds pfimélo roz¢lenit je na dvé skupiny, a to na

sovétsky a kapitalisticky tisk.

10.1.1 Sovétské vzory pro Ceskoslovenské novinare

Ceskoslovenska média se po roce 1945 odvratila od své predvéaleéné tradice. Trend
nastoleny po skonceni druhé svétové valky nabral jesté strméjSiho postupu po tinoru 1948, kdy
bylo nutné pretvofit systém médii podle sovétskych vzort.. Potvrzuje to 1 dochovany plan

Casopisu z roku 1953%2

, Z kterého vyplyva, Ze ¢lanky mély pracovat s piiklady ze sovétského
tisku. Je proto ziejmé, ze Casopis pro novinaie vedle zavadéni a osvétlovani novych postupti
také ptinasel konkrétni ptiklady ze sovétskych médii a etné€ prezentoval, pro€ jsou tyto vzory

dulezité a hodné nasledovani.

Jelikoz Ceskoslovensky novinaf prezentoval tehdej$i novinafe velmi schematicky,

vyuzili jsme van Dijkova ideologického ctverce k popisu jejich vzajemnych rozdild. Novinaii

392 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 1. Konkrétni tematicky plan na prvni tfi ¢isla v roéniku 1953 (nedatovano).
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vychodniho bloku napliiovali van Dijkovu kategorii MY, byly zdiraziovany jejich pozitivni
vlastnosti a potladovany vlastnosti negativni.>®*® Zatimco novinati v SSSR aV jinych zemich
pod jeho vlivem byli vzdy prezentovani jako MY (tedy byly u nich zvyznamnovany pozitivni
vlastnosti a &iny a naopak potladovany ty negativni), redaktofi v Ceskoslovensku byli
ponoukani k tomu, aby se této skupiné¢ svymi kvalitami a texty vyrovnali a tudiz Ize soudit, ze

ve zkoumaném obdobi kvality sovétského tisku nedosahovali.

Velkou ptednosti, kterd byla u sovétského tisku ¢etné pripominéna, byla jeho schopnost
naslouchat svym ¢tenafim a zajimat se o jeho potieby.*** Noviny SSSR byly prezentovany jako
reprezentanti lidu. Velmi Castym slovnim obratem byla také svoboda tisku, ktera se objevovala
vyhradné€ ve spojeni s tiskem sovétskym (analogicky kapitalisticky tisk byl prezentovan vzdy
jako nesvobodny). Média SSSR a dalSich zemi z tzv. vychodniho bloku navic byla oznacovana
za ta, ktera nemusi lhat ¢i néco zamlCovat svym piijemcim. Pii zdivodnovani tohoto tvrzeni
Svaz argumentoval, ze ,, skutecnost, pravda, je na strané socialistické spolecnosti, kterd se ji
nemusi bat. “** Tim se znovu utvrzovala spravnost komunistické ideologie a sami novinafi byli

manipulovani do presvédéeni, ze svym ¢tenaiim sd€luji jim pravdu.

Mezi velké vzory této doby patfil Klement Gottwald prezentovany jako ,,prvni a nejlepsi

3% ze zahrani¢nich osobnosti byli nejvice oslavovani Lenin a Stalin.*®” U nich bylo

novinar
ptipominano, ze navzdory své politické draze se sami citili byt i novinafi, publicisty. V obou
piipadech tuto deklaraci doprovéazely oslavné piivlastky, ptikladem miZze byt text ,, Géniové
revoluce Lenin a Stalin dovedli pouzivat tisku jako ostré zbrané (...)*%®. Pravé tito dva méli
byt zakladateli nového, sovétského typu tisku, podle uvefejnénych clankt ,,jediného
svobodného tisku* a nastavili dal§i kontury novinaistvi, stejné jako jeho poslani a tikold.3°
Mezi nimi figurovaly na elnich mistech podle ¢lankii v Ceskoslovenském novinaii organizaéni

a agitacni funkce. Zatimco tedy dnesnim ideélem (liberalnich) médii je vyhnout se propagandée

33 VAN DIJK, Teun. Ideology. A Multidisciplinary Approach. London: SAGE. 1998. 365 s.

3% GREBNEYV, Aleksgj. Lenin a tisk. Ceskoslovensky novindr. 1949, ro¢. 1, &. 4,s. 7.

3% (Nesignovano). Sovétsky tisk — nas vzor. Ceskoslovensky novindr. 1950, rog. 2, &. 5-6, s. 67.

3% Klement Gottwald je zarivym prikladem revolucniho novindre. Revolucni novindr je a musi byt predevsim
presvedcenym a duslednym bojovnikem, funkciondrem své strany, ktery pracuje v tisku a vyuziva tisku jako ucinné
zbrané v boji proti starému svétu, za novy spolecensky rad.” Dolejsi, Vojtéch. Klement Gottwald — vzor
revoluéniho novinaie. Ceskoslovensky novindr. 1953, ¢. 3.

37 BARTALOSOVA Véra. Idealni podoba novindiského povolani v 50. letech 20. stoleti podle Easopisu
Ceskoslovensky novinat. In Horékova, Jitka. Medidlni (r)evoluce: Média a kultura v digitalni dobé. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 19.

3% KVASNICKA B. Klement Gottwald, vzor komunistického novinaie. Ceskoslovensky novindr. 1953, roé. 5,
¢.3,s.94.

3% (Nesignovano). Zaslavkij J. Genilni publicista. Ceskoslovensky novindr. 1950, ro¢. 2, &. 3, s. 23.
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¢i podezieni, Ze s nékym manipuluji, v 50. letech byla agita¢ni role hromadnych sdélovacich
prostfedkti nejen zadouci, ale zcela vefejné prezentovdna a po novinafich explicitné
pozadovéna. Stalinovi bylo pipisovano také nastaveni procesti v ramci redakce.*®® Oba vladci
SSSR byli prezentovani jako vyznamni odbornici ve vicero oblastech nez jen v Zurnalistice.

Propaganda je oznaCovala za zakladatele ¢i inovatory i v dal$ich odvétvich.

Podobné prezentace jako Lenin a Stalin se dockali i Celni politicti predstavitelé
Ceskoslovenska, zejména jiz zminény Klement Gottwald. Zatimco Lenin a Stalin byli
nejlepsimi a nejveétsimi novinaii SSSR, ¢eskoslovensky prezident byl ozna¢ovan za nejvétsiho
a nejlepsiho redaktora Ceskoslovenska.*%! Z jeho novinafskych kvalit Ceskoslovensky novinaf
nejvice pfipominal srozumitelnost jeho ¢lanka pii zachovani vysoké ideovosti, bojovnosti,
pravdivosti a jednoduchosti. Vybér de facto opakoval vlastnosti, které byly zduraznovany
I U dalSich vzorl. Je ziejmé, co tedy bylo pro novinaiskou organizace dulezité: ideologické
pusobeni na ¢tenare a srozumitelnost textd, protoze byly uréené zejména pro manualné pracujici

Ctenare, u kterych je potfeba zaméfit se na jednoduchost sdéleni.

Vybéru Lenina, Stalina ¢i Gottwalda jist€ nahravalo to, zZe oba pfedstavitelé SSSR do
novin pfispivali, Lenin sam v mladi vydaval ¢asopis Jiskra a stejné jako Gottwald dokonce jako
novinat pusobil. Jist¢ se zde odrazel také utvareny kult osobnosti a nutnost piedstavit
socialismus, novy typ spole¢nosti a Zurnalistiky. U vedoucich predstaviteli téchto zmén bylo
nutné také zdlraznit, ze o tyto zmeény usilovali jiz v dob¢, kdy jim v tom tehdejsi spolecnost
brénila, kdy bylo nutné teprve zaéit tiidni boj, na kterém nova ideologie byla postavena. Casopis
neopomijel také pfipominat, jaké obéti v tomto boji komunisticti politici podstoupili. Dalsi
vysvétleni vybéru nenovinafskych vzori lze nalézt v knize Sedma velmoc: ,,Zdsada
>nepotrebujeme novindrské osobnosti<, opirajici se o skutecnost, Ze v celém politickém Zivoté
existovala jen jedna autoritativni politicka osobnost, vedla krozbujeni novinarské

anonymity. “4%?

Tuzemskymi vzory pro tehdejs$i novinare mimo fady politikii méli byt redaktofi a média

doby narodniho obrozeni, které bylo prezentovano takeé jako obdobi vzniku prvnich délnickych

400 (...)byla pravé radé generalissima J. V. Stalina, kterd jim pomohla zménit organizaci redakcni prace taj, aby
byla jeste lepsi. Je to dalsi doklad toho, Ze neni oboru v sovétském Zivote, ktery by nebyl ozaren velikym géniem
generalissima J. V. Stalina. “* TECHNIK Ladislav. Poznatky o sovétském tisku. Ceskoslovensky novindr. 1952,
ro¢. 4,¢. 1,s. 6.

401 Napt. ,,(...) Rudého prava, do néhoz nas nejvyznamnéjsi novindi- Klement Gottwald psal zasadni clanky,
urcujici linii komunistické strany v jejim boji (...)." DOLEISI Vojtéch. Projev ptedsedy Svazu Cs. Novinafe
s. Vojtéch Dolejsi. Ceskoslovensky novindr. 1952, roé. 4, &. 8-9, s. 2.

402 BUDIN, Stanislav. Sedmd velmoc. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 147.
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titult.*%® Mezi velké ikony tak podle Ceskoslovenského novinafe patfil i Jan Neruda, u kterého
byly vyzdvihovany jeho bojovnost a &estnost*® nebo Karel Havlicek Borovsky.*® Velky
vyznam byl piipisovan také Janu Svermovi, diivéj§imu $éfredaktorovi Rudého prava. ,,Chceme
proto navazovat na vlastni narodné vychovnou a narodné organizacni tradici tisku, jak ji
prikladne ztélesnoval Karel Havlicek Borovsky a na tridné bojovnou, organizacni
a vychovatelskou tradici uvédomeélého tisku delnického, symbolizovanou tak vyrazné velkymi
postavami novinarii — bojovnikii; Janem Svermou a Juliem Fuctkem. Navazujice na tyto nejlepsi
novinarske tradice narodni, budeme se vsak nemené horlivé ucit u novinari zemé vitézného

socialismu, u novindri sovetskych. ««406

Prezentovani Svermy jako vzoru bylo zfejm& vyhodné, jelikoZ se nedozil konce druhé
svétové valky a tudiz nehrozilo, Ze by se pozd¢ji zdiskreditoval, ¢i by se jej sama komunisticka
strana rozhodla ocernit a oznacit za nepfitele, coz potkalo tfeba Rudolfa Slanského. DalSimi
ptedkladanymi vzory, byt v mensi mife, byli Eduard Urx, Kurt Konrad, Stanislav Brunclik, Jan
Krej¢i, Véclav Sinkule, FrantiSek Kitizek, Vaclav Kien, Vratislav Santroch. Jednalo se vzdy
0 komunistické novinare, mnohdy odbojate, popravené za valky nacisty. U téchto autord bylo
podstatné jejich tematizovani coby obéti, které se potykaly s utlakem, nepochopenim,

prekazkami ze strany vladnouciho establishmentu a véznénim, mnohdy pro sva presvédceni.

Viibec nejvetsim vzorem prvni poloviny 50. let byl Julius Fuc¢ik. Silnym motivem pro
pouziti Fucika jako ikony komunistického tisku bylo jeho véznéni a poprava nacisty, ale
i véznéni béhem prvni republiky*®” samotnym ¢eskoslovenskym ziizenim. Osud Fuéika tak do
znacné miry kopiroval postaveni Rudého prava v mezivale¢né dobé&. Spisovatel a novinar Fucik

408

byl pro KSC i samotny svaz idealnim prototypem obéti a muéednika.*® | Prondsledovin,

tupen, vysmivan, ozebracovadn, casto inepochopen — to byl i Fucikiuv denni chléb.

403 Nedvéd Antonin. Demokraticka tradice, sou¢asné pokroky i slabiny naseho tisku. Ceskoslovensky novindr.
1949.ro¢. 1, ¢. 8-9, 5. 1-2.

404 (Nesignovano). K praci Jana Nerudy — novinate. Ceskoslovensky novindr. 1951, ro¢. 3, €. 5, s. 2.

495 U Havlicka byl komunistickou literaturou vyzdvihovan i osud, ktery velmi pfipominal Julia Fugika: ,, Karel
Havlicek Borovsky patii k nejvyznamnéejsim osobnostem ceského ndrodniho obrozeni. Poutd predevsim svym
tragickym osudem. Za své politické vystupovani byl pronasledovan a soudné stihan, nakonec zatcen a deportovan
do vyhnanstvi, kde smrtelné onemocnél. Do viasti se vratil umiit. BERANKOVA, Milena. Karel Havlicek
Borovsky. Praha: Horizont, 1973. s. 5. V ukazce vidime, ze Havli¢kiv osud byl ¢asteéné poupraven, aby 1épe
zapadl do jeho prezentace coby politického mucednika.

406 NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Resoluce I. sjezdu novinaif, rok 1948. Tuzkou byl do rezoluce vepsan za
Karla Havlicka Borovského i Ludovit Star, Slovensko se zfejmé potykalo sjesté vétsi nouzi o vzory
komunistickych novinatt nez Cesko.

407 Opét tak narazime na odsouzeni prvni republiky a jeji politického fungovan.

48 BARTALOSOVA Véra. Idealni podoba novinaiského povolani v 50. letech 20. stoleti podle &asopisu
Ceskoslovensky novinaf. In Hordkové, J. Medialni (r)evoluce: Média a kultura v digitalni dobé. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 6-24.
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Napt. Vojtéch Dolejsi jej oznaéil za ,,vdsnivého bojovnika za §tésti*%, ktery navic za
Gottwaldem vybudovany socialismus ,, poloZil sviij nadéjny Zivot “.**° Vedle prezentace coby
obéti dochazelo u Fucika i k tematizaci jeho bojovnosti (zejména proti kapitalismu a ve
prospéch socialistick€é spolecnosti), spravedlnost, fakticnost, piesvédc¢ovaci schopnosti

a vychovnost jeho ¢lanki a laska k délnického lidu.

Vybér predkladanych novinarskych osobnosti pravdépodobné velmi poznamenala jista
nouze ve vybéru. V 50. letech 20. stoleti do rozhodovani musel vstupovat i fakt, ze nebylo ptili§
komunistickych novinait, jelikoz se zurnalistika nového typu teprve utvafela a mnoho
redaktoru se ji diive nevénovalo. Naopak po ¢istkach po skonceni II. svétové valky bylo nutné
redakce znovu obsadit. Velkd exponovanost Fucika a dalSich tak ziejmé odrézel nouzi
0 vyrazné a slavné vzory, které se mély objevit mezi novymi novinati a bylo nutné je teprve

vychovat.

Nékteii prispévatelé Ceskoslovenského novinafe se nezaméfili na novinéte, ale na praci
konkrétnich novin. Vzorovymi redakcemi byly naptiklad Komsomolska pravda®'t, TASS nebo
Pravda. Redaktofi se chtéli a méli inspirovat ve vybéru témat, zplsobu jejich zpracovéni ¢i
sestavovanim planti. Mezi Ceskoslovenskymi sdélovacimi prostiedky jednoznaéné dominovalo
jako vzor Rudé pravo. Denik byl prezentovany jako ohrozeni zajma prvorepublikového
systému, za coz byl tehdy také perzekuovan. ,, Lidé védéli, Ze Rudé pravo pise pravdu, Ze jim
ukazuje jediné sprdavnou cestu k osvobozeni. Nevérili vynucovanym tiskovym zpravam, které
Rudému pravu posilali zradci Rudolf Beran, Jan Bata, pravicovi socialni demokraté a jini

neprdtelé pracujicich. “*'?

10.1.2 Kapitalisticky, zapadni a méSt’acky tisk jako nepritel sovétskych novin
., Vazime si my i novindri predevsim jednoho, Ze nase rady se zbavuji postupné starych

skrupuli a plisni, a Ze vyriistame. “**3

409 DOLEJSI Vojtéch. Nas piiklad a vzor. Ceskoslovensky novindi. 1951, 1o¢. 3, &. 5, s. 1.

410 Tamtéz.

411 HAMSIK Dusgan. Cerpame ze zkuSenosti Komsomolské pravdy. Ceskoslovensky novindr. 1951, roé. 3, &. 6,
s. 20.

412 DOLEJSI Vojtéch. Projev predsedy Svazu Cs. Novinafe s. Vojtécha Dolejsiho. Ceskoslovensky novindr. 1952,
roC. 4, ro¢. 8-9, s. 4.

413 SIMANDL Alois. Kolik jsme dluzni. Ceskoslovensky novinar. 1951, ro¢. 3, €. 7, s. 4.
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Stejné jako bylo pro vybudovani zurnalistiky nového typu nezbytné nastavit zcela nové
pozitivni vzory a predstavit postupy prace a osobnosti sovétské novinatiny, pocitoval svaz jiz
na svém sjezdu vroce 1948 potfebu vymezit se proti zurnalistice, ktera existovala
v Ceskoslovensku pred II. svétovou valkou a proti médiim, které byly vydavany v liberalnich

a demokratickych statech.**

Je pochopitelné, Ze nejvice odsuzujicich ¢lanki se objevovalo hned z pocatku
komunistické vlady, kdy bylo nutné odsoudit piedchozi obdobi a diivéjsi medialni systém.
Novinai'ska organizace potiebovala vytvofit negativni obraz nesovétskych médii.**® V piipadé
tisku zapadnich mocnosti byly uplatiiovany stejné argumentacni postupy, jaké se pouzivaly pii
tvorbé medialniho obrazu zapadnich mocnosti jako takovych.*'® To dokazuje, ze se jednalo
0 planovanou strategii prostupujici do vSech oblasti. Z ¢eskoslovenskych dé¢jin se Casopis
zamé&fil zejména na obdobi prvni republiky a osobnosti jako byli Ferdinand Peroutka, bulvarni
tisk Jitiho Stfibrného a cely systém stranického tisku, ve kterém pocitioval jistou ukiivdénost
denik Rudé pravo.**” Odsuzovani burzoazniho tisku a kapitalistickych novinafi pfitom
vychazelo pfimo zrezoluce I. sjezdu novindid: ,, Musime odstranovat vSechny projevy
upadkového a protilidového burzoazniho novinarstvi, které otravovalo a zamorovalo nas
narodni Zivot jiz pred dosazenim ndrodni svobody v roce 1918 a jeste nebezpecnéji v dobé prvni

republiky, druhé republiky a okupace.* *® Podle ideologického &tverce van Dijka tento typ

414 NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Resoluce I. sjezdu novinafti, rok 1948.

415 Trend zapodal jiz po II. svétové valce. Jiz v roce 1947 se Karel FrantiSek Zieris snazil vykreslit americké
novinare skrze jejich nevhodné chovani a absenci zasad: ,,A o to pravé novinafim §lo, nenot’, redaktor v listech,
honicich se jen za senzacemi, klesal vlastné na Grovenn amerického reportéra, znaimého to typu z americkych
detektivnich romant a hlavné z filma. Je to typ tak vyhranény, ze uz svym zjevem je pfimo protivny. V americkych
filmech se nam zjevovali Spehujici reportéfi jako typ lidi neslu$nych a ¢asto vSeho schopnych (mimochodem
feceno, soustavné maji klobouk na hlave, sedaji si jenom na stil, na stiil skladaji také zasadné své nohy, vétSinu
kriminalni sluzby).“ ZIERIS, Karel FrantiSek. Nové zdklady ceského periodického tisku. 1. vyd. Praha: Orbis,
1947.s.7.

416 Povéle¢né trendy v popisovani zdpadnich mocnosti analyzoval Martin Groman na piikladu tvorby Stanislava
Budina o Americe: ,,Ze Simoneho vypadii proti Budinové knize o Americe miizeme definovat zakladni trendy
soudobé komunistické ideologie v pohledu na americké redlie. Autori pisici o této mocnosti méli napristé usilovat
0 popis Ameriky v kontrastu se Sovétskym svazem a odkazovat na materialy sovétskych autorit. Maji tedy hledat
V americké realité levicové proudy, jinak maji byt spojené stdty ukdzany coby oponent Moskvy a v dobé pocinajici
studené valky jako podporovatel snah o dalsi svétovy ozbrojeny konflikt. “ GROMAN Martin. Obraz USA po druhé
svétové valce v komunistické propagandé na piikladu publicistiky Stanislava Budina. In: KONCELIK, Jakub,
Barbara KOPPLOVA, Irena PRAZOVA a Jiti VYKOUKAL. Rozvoj ¢eské spolecnosti v Evropské unii: Média,
Teritorialni studia. Praha: Matfyzpress, 2004, s. 149.

M7 [Tehdejsi] Ctendri novin, to byli predevsim ctendii casopisii Melantrichu a nékolik dalsich méstackych
vydavatelstev Narodni politiky, Poledniho listu, Lidovych novin, Vecera. Tyto listy ziskavaly ctendare tim, Ze se jim
predkladaly senzacni uddlosti, Siroce popisovaly sportovni utkdni a péstovaly provincialismus a lokalni
Sovinismus. “ DOLEJSI Vojtéch. K nékterym otazkam naseho tisku. Ceskoslovensky novindr. 1952, ro¢. 4, ¢. 1-2,
S. 4.

418 NA, Fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Resoluce 1. sjezdu novinaiti, rok 1948.
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zurnalistiky jednoznacné spadal do kategorie ONI. Byly zvyraziiovany jeho negativni rysy
a potlacovany ty pozitivni. Navic charakteristiky novin, které diive byly chapany jako pozitivni,
byly zkorumpovéany a devalvovany a po roce 1948 zacaly byt prezentovany dehonesta¢né, jako

vlastnosti negativni.

Analyzované texty dé&lily Kkapitalistické novinafe do dvou skupin. Prvni skupinu
predstavovali redaktofi, ktefi byli zneuzivani svymi zaméstnavateli k tomu, aby propagovali
cile svych zaméstnavatelti. Druhou tvofili bezpatefni novinafi, kterym poméry v zapadnim tisku
vyhovovaly, protoze nechtéli plnit zadné vyssi poslani a jen za penize prodavali své schopnosti

nadfizenym.*°

Z prezentace novinaie-obéti dostavame obraz vSech nedostatki kapitalistického tisku,
které tyto redaktory tidajné suzovali. Ceskoslovensti redaktofi pii pfeéteni t&chto ¢lankd museli
nabyvat dojmu, Ze v téchto podminkach pracovat nechtéji. Hlavnim vyhrada vii¢i vydavatelim
a $éfredaktorim kapitalistického tisku vychazela z marxistické kritiky vykofistovani délnikd,
kterymi v tomto piipadé byli novinafi.*?® Témto redaktorim nebylo podle svazu umoznéno
slouzit zajmim spoleCnosti a Ctenail, jejich texty byly cenzurovany. Texty pracovaly
S presvédcenim, Ze sami novinafi méli vnitini potfebu slouZit lidu a kapitalisté jim v tom brani.

Novinafi pak byli nuceni pracovat proti svému svédomi a v rozporu se svymi zadsadami.

Naopak novinafi, kterym kapitalisticky tisk a jeho poméry vyhovovaly, své Ctenare
podvadéli, uvadéli v omyl a manipulovali jimi.*?! Zde muazeme vidét jistou ironii, jelikoz
je prokazano, ze komunisticky tisk pouzival tytéz praktiky. Zastupci této skupiny byvali

«422

oznacovani jako ,vdlecni Stvaci a ,bezpdterni profesiondlové“, kteti prodavali své

schopnosti tomu, kdo nabidne nejvyssi plat. Slovo ,,profesiondl” bylo v ¢lancich prezentovano

419 Téma odsouzeni kapitalistickych vydavatelstvi se samoziejmé objevovalo i v dobové publicistice: ,, Stane se
dokonce nékdy, ze se uverejni i clanek novinare, ktery prosazuje néco docela jiného, nez redakce listu. Ale to se
déld jen proto, aby se vyvolal dojem nestrannosti.” BUDIN, Stanislav a Adolf HOFFMEISTER. USA: portrét
naroda. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1948, s. 150. I kdyz tedy byly nalezeny argumenty, které neodpovidaly
komunistické rétorice, byly témito vyroky snizovany.

420 Tazeni proti kapitalistickym statim se projevovalo na viech trovnich. V CTK probihala diisledna kontrola
zprév piijimanych z kapitalistickych zemi, naopak zpravam ze socialistickych statd byla vénovana minimalni
kontrola (s vyjimkou Mad’arska a Polska po XX. sjezdu KSSS). TOMASEK, Dusan. O cenzuie v Ceskoslovensku
v letech 1945-1956: studie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994, s. 38.

42y Hluboky revolucni prerod nasi spolecnosti nevyhnutelné vedl i k revoluci v nasem tisku. Nastal definitivni
konec minulosti, kdy ctenar byl viastné obéti tisku, kdy ukolem tisku bylo dezinformovat, desorganizovat
a ohlupovat ctendre, tak jak toho viadnouci kapitalisticka trida potrebovala. “ (Nesignovano). Ke stylu nasi prace.
Ceskoslovensky novindr. 1950, ro¢. 2, &. 1-2, s. 3-4.

422 Napt. ,, V kapitalistickém svété Siii prodejni novindri ve sluzbdach imperialistii v tisku valecnou propagandu
a $tvou do nové valky. “ DOLEJSI Vojtéch. Mobilizovat do boje za mir — ptedni kol naseho tisku. Ceskoslovensky
novinar. 1951, ro¢. 3, ¢. 2, s. 17-18.
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S negativnim zabarvenim, jelikoz slouzilo k oznaCeni prodejného pracovnika slouziciho
z4jmm kapitalismu a udrzeni statu quo.*?® Naopak v dnesni dobé je stejné slovo prezentovano

jako pozitivni vlastnost zaméstnance. 4?4

Bezzasadovost podle svazu umoznovala témto novinditm meénit redakce a tedy
i vydavatele, kterym slouZi, aniz by to né&jak ovlivnilo jejich psani. Napiiklad publicistické
¢lanky tak u téchto novinait mohly mit rozdilné argumenty k téze zalezitosti podle toho, jak
novinat ,,prevlékal kabat* a menil jednotlivé zaméstnavatele. V tom se mél zdsadné liSit od
socialistického novinare, ktery je pevny ve svém ptesvédceni a chce slouzit predevsim svym
¢tenaiim. Takovému typu kapitalistického novinaie také zcela chybél zajem o styk s masami,

znalost jejich problémd i zajem o n&.*?°

V tomto obdobi dochazelo také k silnému a cetnému odsuzovani bulvarnich praktik
a senzacechtivosti*® tisku prvni republiky. Je nutné pfipomenout, Ze bulvarni média byla
omezena jiz po roce 1945. Tyto senzace, sport a dalsi obsah zapadniho a prvorepublikového
tisku byly vysvétlovany jako koufova clona, ktera méla ¢tenafe odvadét od zavaznych a pro
burZoazii nezddoucich témat a slouzila k Sifeni 171 o délnické tfidé, komunismu a SSSR. Takovy
tisk podle argumentace analyzovaného obdobi odvadé¢l pozornost ¢tenaiti k povrchnimu krimi
zpravodajstvi bez pouceni pro spolecnost a naopak nenaplioval svilj potencial podnécovani

k revoluci a nutnosti svrzeni kapitalismu. Jako nezadouci bylo oznafeno také Stvani

423 Zasady? Na téch nezdlezelo. Majitel a vydavatel urcili linii listu a profesiondlni novind#i psali podle toho,
kde ten ktery z nich byl pravé zaméstndn. Tomu pFizpiisobovali sva presvédceni i sva pera.* DOLEJSI Vojtéch.
Zlepsit Groven novinaiskych kadri. Ceskoslovensky novindar. 1951, rog. 3, &. 4, s. 3-4.

4% Tehdy $lo o snahu vyprazdnit vyznam slova profesiondl a nahradit jej jinym, ktery je ukdzan v textu.
V soucasnosti je jednim ze zakladnich ryst srovnavani medidlni systému praveé profesionalizace, kterou se rozumi
autonomie (autoritou pro novinare jsou sami novinafi, nepodléhaji kontrole politikd nebo vlastniki), vlastni
profesni normy (ty sice SCSN mél, ale byly diktovany KSC) a orientace na vefejnou sluzbu (tzn. také Fidit se
etikou vefejné sluzby). HALLIN, Daniel C. a MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svéte: tri modely
médii a politiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s 61 an.

425 Mdm za to, Ze Cist burZoazni tisk je stejné uzitecné jako je uzitecné poslouchat vypravéni sluzebnictva o Zivoté
panii. “ GORKIJ Maxim. O burzoaznim tisku. Ceskoslovensky novindr. 1951, ro¢. 3, &. 4,s. 9.

426 Napt. ,, Ukdzalo se ddle, Ze mladi lidé si ¢dst predstavovali praci v novindch jako rusnou honbu za zajimavostmi
a senzacemi (i kdyz ne v Spatném smyslu). Zde ma stale jeste viiv stary kapitalisticky nazor na noviny a novindre.
Po této strance prinesla akce (zapojeni studentii do tvorby novin, pozn. V. B.) pro mnoho mladeznikii — a ti svou
zkuSenost prenesou i do svého okoli — skutecné >opraveny ndzor< na poslani novin, na praci redaktori.
(Nesignovano). Jak vedla mladez brnénské noviny. Ceskoslovensky novindr. 1949, ro¢. 1, &. 1, s. 10. nebo
,,Nepochybnym kladnym vysledkem uplynulého roku je skutecnost, Ze se nas tisk az na nepatrné vyjimky casovych
vystrelkii zbavil burzoazniho dédictvi honby za novinarskou senzaci. To mélo blahodarny viiv i na tvar tisku. Nas
tisk se svym zevnéjskem uklidnil, stal se soustavnéjsim a vyrovnanéjsim, jak si to pidl pan prezident.“ NEDVED
Antonin. Demokratickd tradice, sougasné pokroky i slabiny naseho tisku. Ceskoslovensky novinar. 1949, 1, ro¢. 8-
9,s.1-3.
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a oso¢ovani,*?’ které komunisté hojné a pokrytecky pouzivali, at’ uz v politickych procesech
nebo pii informovani o vesnickych boha¢ich, tzv. kulazich.*?® Piesto to byl kapitalisticky tisk,

ktery byl ve zkoumaném vzorku nalepkovan jako nesvobodny.*?

VétSina textll nezminovala konkrétni novinare, ktefi by byli predkladani jako negativni
vzory. V malém procentu piipadii se poukazovalo na propojeni medialnich magnat s Adolfem

Hitlerem,*30

ziejme ve snaze vyuzit silnych negativnich emoci, které tato postava na pocatku
50. let vyvolavala. Existovala vSak jedna vyraznd vyjimka, kterou pfedstavoval Ferdinand

Peroutka.

Peroutka byl pro komunisticky tisk symbolem uspéSného zurnalisty prvni republiky
a vyrazna osobnost, kterou potieboval vladnouci establishment zdiskreditovat. Proto byl
opakované v Ceskoslovenském novinafi zminovan. Clanky jej obvifiovaly z jeSitnosti
a nadfazenosti vuci ostatnim, coz se nesluc¢ovalo s komunistickou ideologii. Podle svazu byl
Peroutka onim ztélesnénim prodejného novinate, ktery nabizel své sluzby nejvyssi nabidce,
pritom vSak nedosahoval zadnych kvalit a jen kupil fraze ve svych bezzasadovych ¢lancich.
Jeho cilem podle tvrzeni svazu bylo podporovat valku a rozryvat socialistické uspofadani.
, Nasi redaktori se budou muset teprve naucit kritizovat. OvSem musi to byt kritika
konstruktivni, ktera spolu s kladnymi vysledky budovani upozornuje i na chyby proto, aby byly
odstranény, nikoli ovSem peroutkovska kritika zlovule, snaZici se rozvracet, zandset neduveru

a prekazet nasemu lidu v cesté k socialismu. “***

V této ukazce jsou pfitom zajimavé hned dva momenty. Zaprvé je jedna o jednu z mnoha
ukdzek toho, kdy se ze slova Peroutka/peroutkovsky stava témét nadavka, zadruhé autorem
&lanku byl sam Rudolf Slansky, ktery sam pfiblizné rok po jeho otisténi v Ceskoslovenském
novinaii byl obzalovany v politickém procesu. Clanek jako takovy vak byl ptivodné sepsan

pro Lidové noviny a otistén jiz 7. bfezna 1948.

421 Februdr 1948 se stal dolezitym medznikom aj vo vyvoji slovenskej tlace. Odpadlo vetko nezdravé a skodlivé.

Z novin vymizly nepekné osobné osocovanie a Stvanie.” FABIAN Juraj. Profil sicasnej slovenskej tlace.
Ceskoslovensky novinar. 1949, 1, &. 1,'s. 8.

428 Tlak této propagandy vidime zejména v roce 1953, kdy se piiostfila rétorika proti nim.

429 Napt. ,, Aby ziskali ditvéru lidovych mas svych zemi a lépe je mohli balamutit, $iFi imperialisté [Zivou legendu
o >svobode< tisku a informaci v kapitalistickych zemich. Viibec lez o >svobodé< burzoazniho tisku patri
k nejobvyklejsim prostiedkiim imperialistické propagandy. “ VOLF Adolf. O ,,svobodé“ zmarshallizovaného tisku.
Ceskoslovensky novindr. 1951, ro¢. 3, &. 6, s. 9.

430 Kapitalisticky tisk je diilezitym prostiedkem wallstreetskych miliardari — americkych dédicii Hitlera. (...)
Samotny >kral< zlutackého tisku USA, zavisly fasista a Hitleriiv pritel Hearst viastni 20 listit a 9 casopisii, které
predstavuji 20% veskerych nakladii listi USA.” VOLF Adolf. O ,svobodé” zmarshallizovaného tisku.
Ceskoslovensky novindr. 1951, ro¢. 3, &. 6, s. 8.

431 SLANSKY, Rudolf. O poslani tisku. Ceskoslovensky novindr. 1951, &. 4, str. 3.
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Stejné tak se objevilo pon¢kud nasilné jméno Ferdinanda Peroutky v pfipomince vraha,
s kterym Peroutka pouze sdilel redakci. Nicméné se diky této zmince byvaly $éfredaktor
Pritomnosti dostal do spojitosti s pachatelem zavazného trestného ¢inu. ,, V méstackém tisku
mohli piisobit i lidé nejpochybnéjsich mravnich kvalit, vydéraci a podvodnici. Redaktorem
Narodnich listu byl prece i snatkovy podvodnik Michalka, ktery se spolupracovnikem
Ferdinanda Peroutky, Dr Klepetarem, spachal vrazdu na Strbském Plese. ““*? Vedle uvadénych
novinafskych nekvalit byl Peroutkovi také vycitan jeho odchod na Zapad, jeho novinaiské
aktivity a zejména psani proti SSSR a KSC.*® Podobny osud posunuti vyznamu ze jména na

nadavku potkal Jifiho St¥ibrného.*%*

Odsuzovani pomért celé prvni republiky obecné bylo velmi Castym tématem predsedy
svazu Vojtécha Dolejsiho, ktery se 20. a 30. letim vénoval také ve své literarni tvorbé.**® Jeho
¢lanky ¢i proslovy uréené novinaiim jen podtrhavaly jeho vyhranénost a byla z nich citit msta,
ublizenost ¢i zéavist pfi vzpomince na tuto dobu. Prvni republika pro né&j byla symbolem
kapitalismu, uspéchti stranického tisku, ovSem ne toho komunistického, a senzacnosti

a bulvaru. Oceriioval zejména Melantrich, nejusp&inéjsi vydavatelstvi prvni republiky.*3®

10.2 Proména Zurnalistickych vzori po XX. sjezdu KSSS (1956-1957)%
V reakcina zavéry XX. sjezdu KSSS se nasledny sjezd ¢eskoslovenskych novinaii musel

vénovat novym tématim. Odsouzeni Stalinova kultu osobnosti znemoznilo pokra¢ovani v jeho

432 (Nesignovéno). Zlepsit troveii novinafskych kadril. Ceskoslovensky novindr. 1951, 1o¢€. 3, €. 4, s. 3-4.

433 Vsichni tito zaprodanci uprchli na zépad. Peroutkové, Tigridové, Sychravové, Herbenové (opét vidime pouziti
jména jako vSeobecného a negativniho oznaceni, pozn. V. B.) a jak se vsichni jmenuji, slouzi dnes za dolary svym
americkym panum jako uhlavni nepratelé nasi republiky a naSeho naroda, vyvrzeni nasim lidem a navzdy
poznamendni znamenim zrady.” DOLEJSI Vojtéch. Referat soudruha Vojtécha Dolejsiho. Ceskoslovensky
novinar. 1952, ro¢. 4, ¢. 7, s. 4.

434 Neni prece horsi nadavky, jakou je mozno vrhnout v tvai ceskému novindri nez je stiibriidctvi, symbol
prodejného, gangsterského tisku!* (Nesignovano). Proti pozlistatkim burZoasni senzaénosti. Ceskoslovensky
novinar. 1952, ro¢. 4, ro¢. 10-11, s. 14.

435 \/ oblasti médii $lo predeviim o knihy DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z pozndmek a vzpominek. 1. vyd.
Praha, 1963. 552 s. a DOLEJSI, Vojtéch. Tticet let boji za socialismus: (z historie Rudého prava). 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1951. 146 s. a DOLEJSI, Vojtéch. Komunistou vidy a viude. 1. vyd. Praha, 1973.

4% Melantrichu budoval obraz vykofistovatele novinait, zejména pokud §lo o elévy. Vy¢ital mu jeho finanéni
zajisténi, velkou Ctenost, vadilo mu také, jak list psal o SSSR. Néaplni Melantrichu podle DolejSiho byly jen
skandaly: ,,Redakce melantrisského tisku se zabyvaly planovitou velkovyrobou a pikanterii, slouzicich
k maloméstackému ohlupovani, sexudlniho drazdéni a mordlniho kaZeni jeho ctendri, a zvldsté ovsem mldadeze.
Z tiskovych podnik Melantricha vychazelo politické demoralizovani lidi, nebezpecné zejména proto,
Ze melantrisské noviny a casopisy byly §ireny ve velikém poctu vytiskii. “ DOLEISI, Vojtéch. Noviny a novindri:
Z poznamek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1963, s. 83.

437 Na rozdil od ptedchoziho obdobi nebylo ¢lanki o zahraniénich pozitivnich a negativnich vzorech tolik, aby
kazdému byla vénovana zvlastni podkapitola. Lze se domnivat, ze to souvisi s tim, Ze se proménila agenda svazu
atedy i Ceskoslovenského novinéfe a tato tematiky ustoupila dal§imu déni. Pfesto viak tato oblast nezistala zcela
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prezentaci coby vzorového novinare, jak bylo bézné v predchazejicich letech. Také pfi smrti
prezidenta Antonina Zapotockého se znacné potlacilo zpracovani této udalosti ve srovnani se
smrti Gottwalda a Stalina. Postup byl v Ceskoslovenském novinati obdobny, zdtraznila se
novinaiska prace Zapotockého a vyzdvihly se jeho vlastnosti, které odpovidaly tém, kterych se
svaz dozadoval od vSech novinari. Nicméné text jiz nevyznival tak oslavné a predevSim byl

otistén pouze jeden.

Sami novinafi se doznévali k tomu, ze svou ¢innosti se na $ifeni kultu vyrazné¢ podileli.
Z agendy cCasopisu zcela vymizely zminky o Stalinové publicistické Cinnosti a pfestal byt
pfipomindn v ramci vyroci spojenych s jeho Zivotem. Byla to velka zména zejména v porovnani
s rokem 1953. Po jeho smirti totiz ¢asopis s hadsazkou feceno neinformoval 0 ni¢em jiném nez
o ném, ptindSel medailonky o jeho zivoté, dile, mysSlenkach, a to po cely zbytek ro¢niku. Pokud
se od XX. sjezdu KSSS az do konce sledovaného obdobi objevilo jméno tohoto komunistického
vidce, bylo to pouze jako pfipominka, Ze se spolecnost ke kultu osobnosti nesmi vratit,

ptipadné také pti svalovani viny za problémy v politice i hospodafstvi.

V souvislosti s odsouzenim kultu osobnosti nebyly kritizovany jen osobnosti jako Stalin,
objevily se také nespokojené hlasy na adresu pfedsedy organizace Vojtécha Dolejsiho.
,,Soudruha Dolejstho si vazim jako bojovnika strany, jako zkuSeného a vynikajiciho novinare,
jako dobrého funkciondre Svazu, ktery zachranil Svaz pred rozpusténim. To jsou velmi dobré
viastnosti. Casto jsem viak v predsednictvu mél dojem, e se cekd, co rekne soudruh Dolejsi.
To bralo iniciativu clentiim predsednictva. (...) Koncentrovani povinnosti na predsedu, at’ se to

libi nebo nelibi, vychdzi z kultu osobnosti. “**® Autor poznamky Stefan Sabo?%°

narazel nejen na
kult osobnosti jako takovy, ale na ¢asto zminovanou problematiku samostatnosti novinaii, ke
které kult osobnosti a také naprosté poslouchani a ¢ekani na instrukce v pfedchédzejicim obdobi,
vedly. Pfimocarost uvefejnéné poznamky o Dolejsim jasné indikuje rozvolnéni pomért
V novinaiské organizaci v roce 1956. Kritika kultu osobnosti tedy vyrazné zménila celou
prezentaci novinaiskych vzora po roce 1956, jak dosvédcuje nejen utlumeni vyznamu Stalina

a Lenina ze stranek casopisu, ale i velmi vzdcnd odvaha kritizovat pfedsedu novindiské

organizace.

upozadéna. Stale fungovala vySe uvedena dichotomie Zapad vs. Vychod a nachazime projevy ideologického
¢tverce van Dijka.

438 (Nesignovano). Ustiedni vybor SCSN jednal o piedsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8,
¢. 6, s. 139-140.

43 Jedna se o autora jednoho z diskusnich piispévki, nikoliv o autora celého citovaného ¢&lanku, ktery nebyl
podepsan.
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Vyé€nivat nesmély ani zadné jiné osobnosti novinaiské obce, zejména pokud se samy
tidajné provinily proti novému trendu.**® Ukazuje se tak, Ze masovost a nenapadnost byly
aktualnim tématem dané doby. Analogicky bylo kritizovano, pokud se novinafi sportovnich
rubrik pfili§ vénovali jednotlivym (byt tspéSnym) sportovciim, idajné na tkor mladeznického
sportu jako celku.**! Tim se vSak svaz dostaval do rozporuplné situace. Necht&l prezentovat
konkrétni osobnosti a pfipravil se 0 moznost prezentovat vzory kvalitnich sovétskych novinari,
jak upozornil dalsi autor v tomtéz Clanku: ,, Bojujeme proti kultu osobnosti, ale ne proti
osobnosti. Je treba, abychom v nasich radach méli osobnosti. V minulych letech byly mezi

novindri ridké velké zjevy, ctendri se tak nemaji o koho opirat. “**

Naopak relativné stabilni zstala oblast negativnich vzord. Jimi byl stale zapadni,
kapitalisticky tisk. Vymizely metafory prevlékani kabatu a zmén nazori novinait pii
prestupech mezi redakcemi, od vykonavatelii této profese se pozornost piesunula k médiim
obecné. Bylo jim pfisuzovano, ze dezinformuji své Ctenafe nepravdivymi ¢lanky. Navic se
objevovaly zminky, ze publikované nepravdy poskozovaly i ¢eskoslovenské Ctenare, protoze
nase redakce pfetiskovaly zpravy ze zahrani¢niho, zapadniho tisku a tim sebe i své odbératele

vystavovaly zahraniéni propagandg.**

Mnohé argumenty proti kapitalistickému tisku se opakovaly uz od pocatku 50. let. Slo
0 diiraz na finan¢ni zisk z médii, ktery se projevoval nejen v nazorovému zaprodavani novinaia.
Podstatné bylo i nastavovani takové medidlni agendy, kterd slouZila zajmim vydavatell v€etné
bulvarizace médii. Kritizovan byl také hon za rychlosti vydavani textli, coz vedlo k nekvalitnim
aneovéfenym az zavad¢jicim zpravam, aniz by to bylo problematizovano. Pokrytectvi
novinaiské organizace se v ¢lancich projevovalo vycitkami vii¢i zapadnimu tisku, Ze zatajuje

nékterd témata svym Ctenafiim a naopak zneuziva své moci k tomu, aby se ¢tenafi manipuloval,

440 Napt. ,, Spisovateli K. J. Benesovi jsme dali 50 K¢. Za élanek a pritom ndm jesté mnozi soudruzi #ikali, Ze
péstujeme kult osobnosti, protoze jini dostavaji za clanky nejvyse 40 K¢ (Nesignovéano). Ustiedni vybor SCSN
jednal o predsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novinar. 1956, rog. 8, ¢. 6, s. 140.

41 Na I. sjezdu Ceskoslovenskych novindtt bylo vytykano, Ze se sportovni rubriky piili§ vénuji ,, gladidtorské
strance sportu . NA, F. ASYN, inv. J. 179/1,i. ]. 1. Resoluce I. sjezdu novinafd. Tim bylo mysleno, Ze se zamétuje
mél piesunout svou pozornost k vychoveé sméiujici k posileni branné schopnosti mladeze.

42 (Nesignovano). Ustiedni vybor SCSN jednal o predsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8,
¢. 6,s.138-139.

443 Clanek K nékterym problémiim sportovnich rubrik v dennim tisku uvadi dokonce udaj, ze 90 % zprav je
prevzatych. Cislo se vsak ziejmé tyka jen sportovnich rubrik. HLADKY Miroslav. K nékterym problémim
sportovnich rubrik v dennim tisku. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, &. 1, s. 10. Otazkou zistava, jestli tak
vysoky pomér, pokud je pravdivy, nesouvisel s tim, Ze pro ¢eskoslovenské novinaie bylo obtizné vycestovat na
zahraniéni sportovni akce. Nicméné v souladu sopakovanymi vytkami, ze redaktofi zpravy ze zahrani¢i
nekomentuji a neinterpretuji, bylo ziejmé problematické zejména to, Ze tyto Clanky pied vydanim nijak
neupravovali.
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piestoZe jsou znamé mnohé ptipady, kdy se to délo v Ceskoslovensku (napf. vykonstruované
politické procesy pievzaté ze SSSR véetné¢ podrobnych planti na jejich medializaci c¢i
zfilmovani tzv. ¢ihostského zédzraku). Tisk sovétskych zemi vSak byl vykreslovan jako

objektivni, ktery svym ctenaiim nic netaji.

Velkou kritiku, zejména az v zavéru roku 1956, kdy jiz doznivala povstani v Polsku
a Vv Mad’arsku, si vyslouzila zahranicni média také za zneuzivani slova nezavislost. ,, Heslo
>nezavislosti< je jedno z libivych hesel, které bylo hozeno mezi novindre z rad nepritel.
Netreba opakovat znamé veci, ze >nezavislost< nikdy neexistovala a Ze naopak pod rouskou
>nezavislosti< se vidy skryvaly reakcni proudy, které byly az prilis zavislé na financnim
kapitalii, na kapitalistické oligarchii. “*** Hlavni vyhrada vii¢i tomuto slovu tedy spocivala
Vv jeho udajném pokrytectvi, protoze kapitalisticky tisk nemohl byt nezavisly, naopak podléhal
finan¢nim zajmim svych vlastnikil a byl presnym opakem sovétského tisku, ktery slouzil lidu.
A pravé vtom méla spocivat obrana a vymezovani se ¢eskoslovenskych novinaiti. V jejich
dobrovolném rozhodnuti slouZzit svym ¢tenaiim a §ifit myslenky socialismu, tedy odevzdat se
vzneSenému cili. Stejné jako v pripadé slova ,,profesional tak dochazelo k pokfiveni vyznamu

a napln¢ slova.

Pozitivni zminky o zapadnim tisku bylo mozné nalézt v zavéru roku 1956, kdy generalni
tajemnik mezinarodni organizace novinaft otisk text Myslenka jednoty novindri se §iii.**
V ném se pochvalné zminoval o rozsifujici se mezindrodni spolupraci novinait, kterd méla
pomoci odstranit politické napéti. Jako ptiklady této spoluprace uvadél zejména vymeénné
zahrani¢ni cesty a mezindrodni setkani novinait, kde si ,, poprvé podali ruce novinari Vychodu
a Zdapadu“ a projednali v pratelském duchu problémy Zzurnalistiky a jejich prace. Od tohoto

setkani si autor sliboval mimo jiné i ukonéeni studené valky a jejich projevii v médiich.*4

Posledni, a v tomto obdobi spie méné vyraznou oblasti, viiéi které se Ceskoslovensky
nasledné byly oslavovany jako velké vitézstvi pro zurnalistiku. Mezi prvnimi ptiklady tohoto
vitézstvi byla pravomoc svazové organizace vyloulit ze svych fad kolaboranty a zavedeni

povinného clenstvi ve svazu, které se promitlo i do podoby zdkona o postaveni redaktort

444 STIBORIK Vladimir. Novinai? Co je to? Ceskoslovensky novind#. 1956, ro¢. 8, ¢. 6, s. 214-216.

445 KNOBLOCH, Jaroslav. Myslenka jednoty novinai se $ifi. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, &. 12, s. 341-
342.

46 Tamtéz, s. 341.
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a 0 Svazech novinari**’. Nasledné byl adorovan také boj svazu s reakci v roce 1948, pii kterém
byl oznacen za zradce naptiklad Pavel Tigrid. U n¢j a dalSich ¢lend vylouc¢enych v roce 1948
bylo Vojtéchem Dolej$im zdlraznéno, ze se jejich moralni profil naplno projevil, kdyz vétsina

z nich zadala pracovat ,,v nepidtelskych sluzbach v ciziné*“4*®,

Vedle zapadniho tisku a odstrasujicich ptikladi se samoziejmé¢ v médiich objevovaly
informace 1 ze socialistickych zemi, ale Ceskoslovensky tisk si jiz dokazal utvofit vlastni
informacni sité a nebyl tolik zavisly na ptekladech ¢lankd z TASSu a dalsich zdroja. ,,(...) jiz
prestava pomalu platit mezi zahranicnimi politickymi redaktory okridlené >Dockej casu, jako
Cetka TASSu< a Ze se nam stdle ve vétsim mnozstvi objevuji piivodni zpravy CTK. “** Souvisi
to zfejmé i s vySe zminénou emancipaci novin a uvédoménim Si, ze zpravy psané v zahrani¢i
pro Ctenafe zijiciho v jiném kontextu nestaci jen prekladat. Navic to znacilo také vétsi aktivitu
ze strany médii, pokud si dokazi zajistit vlastni informace, namisto dosavadni pasivity a ¢ekani

na pokyny.

Stejn¢ jako vymizela kritika kultu Stalina a redaktorti kapitalistického tisku, kterd se
presunula ke kritice zapadniho medialniho systému jako takového, ubylo v Ceskoslovenském
novinafi adorovani ruskych novinaili a vzorem se stala sovétskd média jako celek. V €lancich
byla pozitivné prezentovana jejich systemati¢nost spocivajici nejen v tom, Ze vSechny oblasti
maji vedle hlavnich denikt také regionalni tisk, ale také zpisob, jak cela medidlni agenda
spole¢né pracovala na stejném cili. Média se pfiblizovala svym CEtenaiim prostfednictvim
systému, kdy ustfedni tisk nastinil hlavni kontury a linii politického déni celostatné, ovSem byly

to prave regiony, které tato témata mély rozpracovavat a dopliiovat je o ptiklady z dané oblasti.

Ditvodem samoziejmé nebylo pouze posilovani vztahu mezi ¢tenafem a novinami, ale
Z toho plynouci vétsi agitacni a propagandisticky potencial. Spole¢né s tim tak 1 novinarska
organizace Vv Ceskoslovenském novinaii vyzyvala k rozsifovani lokalniho tisku. Kritické
ohlasy, Ze tim dochézelo k duplikovani témat a plytvani stale nedostatkovym papirem, nebyly
V Casopise publikovany, ale rovnou se vic¢i nim ¢lanky vymezovaly poukazovanim, Ze se
nejednalo o konkurenci, ale 0 dopln¢k a rozsiteni, coz spotiebu papiru ospravedliiovalo. Navic

na tomto tématu méli autofi ¢lankd moznost prezentovat sovétsky tisk jako velmi samostatny,

447 Zakon €. 101/1947 Sb. o postaveni redaktorti a o Svazech novinaid.

48 DOLEJSI, Vojtéch. Nad novymi stanovami naseho Svazu. Ceskoslovensky novindr. 1956, roé. 8, &. 12, s. 347.
49 STRAKOVA, A, JANACEK, V. Nékolik poznamek k zahrani¢nimu zpravodajstvi CTK. Ceskoslovensky
novinar. 1956, ro€. 8, s. 75. V této ukazce vidime, Ze uvedeny dobovy bonmot se ani v 50. letech nesifil jen Gstnim
podanim, ale byl reflektovany také v oficialnim Casopise novinara.
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protoze si mohl sdm urcovat, co pfevezme z hlavnich novin a jak to zpracuje pro své lokalni
poméry. V této oblasti Ceskoslovensko mélo mit co dohanét, jelikoZ takto propracovanou

strukturu tisku tidajn¢ nemélo.

10.3 ,,Normalizace* po udalostech v roce 1956 a ohliZeni za minulosti (1958-1962)

Také na konci 50. let se v Ceskoslovenském novinafi objevovaly &lanky, které
reflektovaly minulost a zejména dobu prvni republiky. Tomuto tématu se nejvice vénoval
predseda svazu Vojtéch Dolejsi, ktery se s opétovnym utuzenim politickych pomért dockal
i znovuupevnéni svého postaveni. Casto pouzival srovnani s burzoaznim tiskem, aby zvyraznil
vyhody tisku socialistického. V roce 1958, kdy doslo ke zruseni povinného ¢lenstvi, se ohlédnul
nad vyvojem poétu novinati v Ceskoslovensku a nad jejich obménou. V &lanku 80 % novindrii
prisio do tisku po Unoru®® uvadél, ze od nastupu KSC k moci se poéet redaktorti zdvojnasobil,
coz samo o sob¢ vidél jako pozitivni jev. Pouze pétina novinafské obce vSak tim padem
pokracovala ve své praci po pievratu. Zbytek tvofili relativné novi novindii, ktefi méli
maximalné desetiletou praxi, mnohem castéji vsak jesté kratsi. Jejich zkusenosti a kvalita tedy

pochopiteln& nedosahovaly Girovné pozadované KSC.

Dolejsi se snazil vysvétlit, jak doSlo k tak velkému odchodu zkuSenym redaktord
Z novinaiské organizace. Zdivodioval to jednak v malém mnoZstvi imrtimi a vyloucenimi
V roce 1948, které prezentoval kladné. Ve vétsi mife ale za vyraznym poklesem podle néj staly
odchody redaktort do jinych profesi, které s Zurnalistikou nesouvisely. Tyto pfesuny ale nijak
vice nerozebiral. Zcela tak opominul reflektovat moznost, Ze redaktofi odchazeli na protest
proti novym pomérim ve sdélovacich prostfedcich. Dalsim dulezitym zjisténim Vv ¢lanku
Dolejsiho ¢lanku je skuteCnost, Ze |samotny svaz byl znepokojeny nizkym zastoupenim

zkuSenych redaktord.

Nebyli zminéni Zadni konkrétni lidé, jejichz odchod by znamenal pro Zurnalistiku ztratu,
coz patfilo k béZné praxi komunistického rezimu — nezminiovat ty, kteti se opovazili projevit
nesouhlas.**! Dolejsi ale upozoriioval, Ze tim padem jsou redakce plné novinaii, ktefi jests

nemaji dostatek zkuSenosti a pokud néjaké nabrali, byly spiSe typu femesIného, ale v oblasti

40 DOLEJSI Vojtéch. 80 % novinait pfislo do tisku po Unoru. Ceskoslovensky novindr. 1958, ro¢. 10, &. 1, s. 15-
16.

451 Stejné tak byli naptiklad zakazovani autofi, ktei{ nesouhlasili s rezimem &i odesli do exilu, filmy s exulanty pak
kongily tzv. v trezorech.
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ideologického boje byli teprve zacatecniky. ,, Nékteri z téchto soudruhii nepoznali predunorové
boje — alespon se jich ¢inné neucastnili v tisku — neucili se bojovat za politiku strany v ostrych
polemickych srazkdch, prisli do tisku az po Unoru, po vitézstvi pracujicich nad reakci. Neni

pochyb o tom, Ze nékteré nedostatky naseho tisku spocivaji i v tomto slozeni nasich redakct. “*>?

Narazime tedy na dalsi pfipominku, ze nejlepSimu novinafi byli ti z doby prvni republiky,
kdy komunisticky tisk teprve ziskaval své misto na trhu a kdy redaktofi pracovali Casto bez
naroku na odmény. Také cCelili cenzuie, mnohdy si prosli ilegalitou a perzekucemi a byli tedy
jakymisi mucedniky komunistického tisku. AvSak vzhledem k tomu, ze v pocatcich casto
vstupovali do debat snovinafi tisku jinych stran, ziskavali argumenta¢ni schopnosti.
Ve prospéch komunistického tisku a zejména Rudého prava byl pouzit i argument, Ze jako
jediny prosel historickou zkouskou a setrval az do tehdejsi sou¢asnosti.*>® Jednalo se vsak
0 argument velmi zavadéjici s ohledem na to, Ze o ukonceni ¢i setrvani listu rozhodovala praveé

KSC.

NadSeni zpocatku 50. let, kdy byly oslavovany provedené Cdistky v redakcich
a nastoupeni novych redaktor, kteti si s sebou nenesou nezddouci ndvyky z prvorepublikovych
pomért, tak opadalo. Mladi lidé a méné zkuSeni redaktofi sice byli snadno tvarovatelni a bylo
leh¢i je piesvédéit o politickém sméfovani KSC. Avsak takovi redaktofi neméli Zivotni
zkuSenosti k tomu, aby se dokdzali vcitit do rozmanité skladby Ctenaiti, které méli pro tuto
politiku ziskat také. Pro dvacetilet¢tho novinafe bylo jen obtizné piesvédcit sedldka, aby
odevzdal majetek, ktery jeho rodina desitky let zvelebovala. Pfitom propagace vstupu do JZD

byla jednim z hlavnich tikolt novinata.***

V novinafich byl také posilovan jiz diive predstaveny negativni vzor v podobé
kapitalistického tisku. Zatimco v predchazejicich letech se psalo hlavné o zaprodavani se
novinafi, ministr vnitra Rudolf Barak ptedstavil v ¢lanku Posldni Cs. tisku a novindrii v boji
z dovrseni vystavby socialismu®™® jiny pohled na tidajnou prohnilost zdpadnich médii. Tou byla
udajna svoboda médii, kterou v kapitalistickych statech nespatfoval s poukédzanim na to, ze je
omezena finanénimi moznostmi potencialnich vydavateld. Pouze ti, ktefi maji dostate¢né

finan¢ni prostiedky, si mohli dovolit zaloZit nové vydavatelstvi, coz umoznovalo §ifit své

452 Tamtéz, s. 16.

4% KOUCKY Vladimir. Projev na zasedani pracovnikii tisku 20. zaii 1958 k novym tspéchim tisku.
Ceskoslovensky novindr. 1958, 1, &. 10, s. 269.

#4Viz7.1.2.2 Budovani socialistické ekonomiky.

455 BARAK Rudolf. Poslani &s. tisku a novinait v boji z dovrieni vystavby socialismu. Ceskoslovensky novindr-.
1958, ro¢. 10, €. 9, s. 241-243.
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myslenky pouze tzkému okruhu osob. Tim se prohlubovaly rozdily ve spole¢nosti a vznikala
nerovnost, jelikoz vyrazna vétSina neméla moznost tlumocit své nazory, jelikoz zadna média
neovladala. Soucasn¢ Bardk pfipomenul, Ze socialisticky tisk tyto problémy nema, jelikoz

média slouZi lidu.*%®

Byla také vedena Stvava kampaii proti radiu Svobodné Evropa, ktera byla oznacovana za
,, ndstroj studené valky “*®’. Radio bylo o&erfiovano informacemi, Ze jeho vysilani je 1zivé a ma
slouzit k zmateni ob&anti socialistickych statti, Ceskoslovensky novinat p¥ipominal, Ze stanici
vedl odbornik na studenou valku z CIA.**® Obdobné byl odsouzen také katolicky rozhlas ve
Vatikanu, ktery pavodné vysilal z jeho prostor od roku 1931.4%° KSC tak perzekuovala cirkevni
fady a soucasné mezi novinafi konstruovala negativni obraz katolické cirkve s poukazovanim
na nepratelskou kampani vedenou cirkvi.*®® Obdobné to fungovalo i v p¥ipadé radia Svobodna
Evropa a celého kapitalistického tisku, Casopis vzdy stavél socialismus do role napadané

obé&ti, 461

Béhem znovuupevnovani pozice SSSR se v Ceskoslovenském novinafi samoziejmeé
objevilo také téma reflexe uddlosti z roku 1956. Podle argumentace Vojtécha Dolejsiho*®? bylo
celé povstani v Mad’arsku zptisobeno revizionistickymi a pfedev§im cizimi, vpaSovanymi hesly

S poktivenym vyznamem slov svoboda tisku. Musel se v§ak vyrovnat s tim, Ze poslednich deset

456 Tamtéz s. 241.

457 Napf. (Nesignovano). ,,Modernizace — nebo koryta? Ceskoslovensky novindr. 1961, ro¢. 13, ¢. 1, s. 18.

458 Zatimco kampati proti Svobodné Evropé v Ceskoslovenském novinafi pokradovala, innost rozvédky v jeho
zptisnénim bezpeénostnich podminek v redakci a také neuspofadanymi vztahy mezi Ceskoslovenskem a SRN, kde
redakce sidlila. TOMEK, Prokop. Ceskoslovenské bezpecnostni slozky proti Radiu Svobodnd Evropa: "Objekt
ALFA". Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, 2006, s. 77.

49 Protoze s umérem doby rostlo i vatikanské protikomunistické tazeni, nestacily pro naboZensky propagacni
apardt jiz ani vatikanské prostory, a vysilani bylo prelozeno do Santa Maria di Galeria na okraji Rima.*
(Nesignovano). Pozehnany hlas z éteru. Ceskoslovensky novindr. 1961, roé. 13, &. 3, s. 85.

460 \/ rubrikach vénovanych zahrani¢i se tfeba hojn& objevovaly informace o tom, jaky medidlni vliv katolicka
cirkev ma. V roce 1962 udajné ovladala: ,, (...) 30 00 casopisii a 7000 rozhlasovych stanic, a zZe je proto nutné, aby
>novindri, rozhlasovi a televizni komentatori, filmovi herci a provozovatelé, jakoz i vSechny ostatni osoby
pracujici se zpravodajskymi prostredky, se nevymykali moralnim zdkoniim, jimz je podrizeno vsechno lidské
deni...< tj. vérné slouzit prikazim Vatikanu v jeho reakcnich pocinech.* (Nesignovano). Katolicky tisk a jeho
vliv. Ceskoslovensky novindr. 1962, roé. 14, &. 6, s. 155. Zde se také jedna o dalsi ukazku pokrytectvi SCSN.

461 Unich (USA, pozn. V. B.) miize >svobodné< vychdazet a je dokonce i riiznymi zpiisoby podporovan tisk, ktery
Stve proti nam a jinym socialistickym zemim, ktery upira narodiim pravo na sebeurceni a hldasa dalsi zotrocovani
a vykoristovani narodu v dosud zavislych zemich. Proto ta riizna opatrent, jejichz cilem je umlicet demokraticky
(jako demokraticky byl oznaCovany ten socialisticky, v kapitalistickych statech podle tehdejsi ideologie
demokracie nebyla, pozn. V. B.) tisk v kapitalistickych zemich. Proto ty utoky na novindare tohoto tisku, kteri chtéji
lidu Fict pravdu a ukdzat mu, kde je jeho misto v onom velikém déjinném zdapase mezi silami miru a silami valky,
jehoz jsme vSichni nejen svédky, ale i aktivnimi ucastniky.” SVOBODA Bohumil E. Podnécovatelé¢ valky
poslapéavaji svobodu tisku. Ceskoslovensky novindi. 1961, ro¢. 13, &. 9, s. 229.

462 DOLEJSI Vojtéch. Cilevédomé pracovat pro dovrSeni vystavby socialismu. Ceskoslovensky novindi. 1959,
¢. 10, s. 303.
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let svaz tvrdil, Ze domnélou svobodou tisku se na Zapadé¢ mysli zaméteni médii na jejich
vydélecnou Cinnost a tisk je nastrojem k ovladani pracujicich, jelikoz takova hesla se béhem
roku 1956 neobjevovala: ,, Prozatim nam doporucovali jenom tolik, aby tisk byl >nezadvisly na
strane<, aby nebyl Fizen stranou, ale samotnymi novinari, aby podle libosti bud’ se stranou
souhlasil, nebo jeji politiku kritizoval a odvolaval se proti jejim usnesenim k verejnému minéni.
(...) Vtomto smeru nam byly skolou i udalosti v Madarsku. Presvedcili jsme se, kam podobna
hesla musi nutné dospét, kdyz je jim ponechan volny priichod a neni odhalen jejich neprdatelsky

obsah. “4%3

Mame tak moznost vidét jednu z astych taktik novinaiského svazu a KSC. Byla
pfipomenuta pravdiva hesla ¢i témata néjaké doby, Vv této ukdzce povstani v Mad’arsku. Poté
byla ume¢le dana do kauzalni souvislosti S negativnimi udalostmi, napf. jako zde s nasilim, které
vedlo kjeho ukonéeni. Uz se ale zargumentace vytratilo, ze nasili nebylo zplsobené
revoluénimi skupinami, ale sovétskou armadou, ktera ptijela povstani potlacit. Ve vysledku se
tak KSC prezentovala jako ta, co dala témto novym myslenkam pribéh, nicméné po minulé
zkusenosti je naopak bude rdzné potlacovat, jelikoz vidéla, k jakym ztratdm drive vedly. Svij

cenzorsky zasah vici nim tak legitimizovala odvolanim se na bezpe¢nost ob¢ant.

Mezi vyznamné udalosti, ke kterym se Casopis vracel, byl 1 konec II. svétové valky.
Vojtéch Dolejsi ptfipominal dilezitou a téZzkou roli komunistickych novinafd, zejména
v protikladu s burzoaznimi novinéfi.*®* Vyznamné se v pfipominkach vymezoval zejména viici

tisku socialnich demokratti, od kterych se KSC odstépila, a tudiz zde byla zast nejvatsi.

Velkou roli po II. svétové vélce sehral také Vaclav Kopecky, ktery v srpnu 1961 zemfel.
Po jeho skonu se objevil v Ceskoslovenském novinati nekrolog*®®, ktery vyzdvihoval jeho
kladné stranky a zasluhy nejen béhem okupace, ale uz z doby prvni republiky, kdyZ se v roce
1934 postavil spolu s dalsimu poslanci proti volbé T. G. Masaryka prezidentem. Velmi rozsahle
byla ptfipominana i ¢innost Kopeckého ve 20., 30. i 40. letech, mén¢ uz ta pozdgjsi, kdy
objektivné zastaval nejvyssi funkce své kariéry, zejména post ministra informaci v letech 1945
— 1953. Vysvétleni mize spocivat ve faktu, ze Kopecky byl velkym stalinistou a ztistal mu
vérny i po odsouzeni kultu osobnosti, coz bylo proti tehdejsi linii KSC. Do své smrti nebyl jako

novinaisky vzor nijak vyzdvihovan, po ni vSak byla snaha ho co nejvice odprezentovat kladné.

463 DOLEJSI Vojtéch. Cilevédomé& pracovat pro dovrieni vystavby socialismu. Ceskoslovensky novindi. 1959,
¢. 10, s. 303.

%4 DOLEJSI Vojtéch. 15 let svobodného tisku. Ceskoslovensky novindr. 1960, (4-5), 81-82.

485 DOLEJSI Vojtéch. Revoluéni novinai Vaclav Kopecky. Ceskoslovensky novindi. 1961, ¢. 9, s. 226-228.
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Nekrolog napiiklad i popiel zvésti, Ze by mél Kopecky rodinné vazby k here¢ce Lidé Baarové,
kterd byla vnimana jako nacisticka kolaborantka.*®® Zde autor ¢lanku Vojtéch Dolejsi reagoval
na Clanek vydany ve Svobodném slove a kampan, kterou proti Kopeckému titul v roce 1947

ved|.*7

10.4 Novinaiské vzory Vv poloviné 60. let (1963-1966)

Postupujici 60. 1éta neptinesla Zzadné novinky v oblasti novinaiskych vzort. Svaz nadale
odsuzoval kult osobnosti, ale pfinasel nové piiklady, kde vSude se v minulosti projevil.
V piedchézejicich obdobich byla vzdy velmi pozitivné hodnocena historie komunistickych
periodik, at’ vychazela v jakékoliv dobé. V 60. letech se vsak i toto zménilo a objevovala se
i jejich kritika. Jedna z ukazek se objevila hned v prvnim ¢isle roku 1963: ,, Patiilo by k tomu
dodat, ze i >komunistické pracata< z Mladé fronty mohla teprve po Unoru délat svobodné
noviny. Bylo by to nepochybné pravda, kdyby neprislo nékolik let, ktera shrnujeme podpojem
obdobi kultu osobnosti. Metody uplatitované v tomto obdobi umicovaly tvorivy elan a tvirci
dovednost redaktorii. Ze Zivota pokrokového deniku zustal pahyl Sedosti, otiskovana frdzovita
Cetka. ““® V ukazce ptitom vidime jeden z mnoha dokladii paradoxu, Ze o obdobi po roce 1948
se psalo a mluvilo jako o dobé svobody, svobodnych novin. Taktéz je z ni patrné, ze vSe
nezadouci v novinach dané doby se svadélo na kult osobnosti, kterym se zpétné legitimizovaly

a omlouvaly viechny nedostatky v Zurnalistice.*%®

V Ceskoslovenském novinaii se objevovala i dalsi vyroéi, které si novinaiska organizace
pfipominala, zejména kulata a pllkulatd vyroci let 1945 a 1948. V nich byla vzdy nekriticky
glorifikovana role komunistickych novinafi a SSSR pfi osvobozovani Ceskoslovenska.
| v t€chto ¢lancich vSak dochazelo k proménam. Pti 20. vyroci osvobozeni se objevil apel, aby

prezentace téchto udalosti nesklouzéavala k ptiliSnému historismu a neustalému opakovani d&jin

466 Tamtéz, s. 228.

467 \/ roce 1947 Svobodné slovo otisklo &lanek Ministr informaci svédkem na svatbé Lidy Baarové. Herecka
spojovand s Josephem Goebellsem si vzala Jana Kopeckého, udajného synovce Vaclava Kopeckého. Ministr
informaci ve stejném roce informaci popiel a Svobodné slovo se za ¢lanek omluvilo. PAVOVA, Jana. Demagog
ve sluzbach strany: portrét komunistického politika a ideologa Vaclava Kopeckého. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimu, 2008. s. 81.

468 HLADKY Miroslav. Vratme novindm svéZest a vynalézavost. Ceskoslovensky novindr. 1963, ro¢. 15, &. 2,
s. 37.

469 Neplatilo to vSak bezvyhradné, Jan Fojtik upozorfioval, Ze se jednd o velmi povrchni pfistup. Nabadal, ze
odsuzovat zpétné celou tehdejsi zurnalistiku jen kvuli tomuto jevu je velmi zjednodusujici, zvlaste kdyz k tomuto
odsouzeni dochézi po 10 a vice letech, kdy uZ jsou znamé nasledky, které tehdejsi novinaii nemohli znat. FOJTIK
Jan. Tisk se vyviji se spole¢nosti. Novindr. 1966, ro¢. 18, ¢. 3, s. 65. Pridavali se k nému i dalsi.
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jako izolovanych udalosti odfiznutych od dé&jinného vyvoje. Namisto toho se mély vice
objevovat aktualni diisledky, které tato pozitivni vitézstvi pfinesla soucasnosti.*’® Tim se ndm
prolina téma reflexe historie a prezentace zivota v socialismu a jeho propagace. Autor vyzvy
se pravdépodobné snazil vyjadiit, Ze pii rozsSifovani myslenek marxismu-leninismu se vice
osvéd¢i ukazovat lidem, co pozitivniho jim tyto zmény piinesly a zdiraznovat,
jak se na zvysujici se kvalité Zivota podili KSC, namisto obyéejnych historickych exkurzi.
Dokonce se domnival, Ze pfipominanim vztaht a disledki téchto udalosti do soucasnosti posili

socialistického vlastenectvi.*"t

vvvvvv

do reakci na vyroky exulantii o inorovém puci. Vilém Novy, nékdejsi §éfredaktor Rudého prava
a rehabilitovany politik se k tomu odhodlal v roce 1965.47? V té dobé jiz byl znovu &lenem KSC
a zastaval post poslance Narodniho shromazdéni a rektora Vysoké skoly politické UV KSC.

Pravé on, ktery zazil pad své politické kariéry po Unoru, ptipravil ¢lanek*’®

ohlizejici se za
historii statu po pfevratu a jednoznaéné se postavil na stranu KSC. Zminil tvrzeni exulanti, Ze
KSC se na pievrat pfipravovala jiz od kvétna 1945, prestoze svaz spiSe pouzival taktiku
tabuizovani témat, pokud to bylo mozné. Pokud se tedy objevila tato tvrzeni v ¢asopise, ziejmé

Jiz byla tak roz§ifend, Ze na né bylo nutné reagovat a vyvratit je.

Argumentace Nového byla zaloZena na zdanlivé logické iivaze, ze KSC nemohla pfedem
po¢itat s demisi ministrii a cilem strany bylo pfipravit nenasilny piechod Ceskoslovenska
k socialismu. Soucasn¢ vSak dodal, Ze strana byla pfipravena silou zabranit reakénim
tendencim.*’* Obvinéni, Ze strana se na pfevrat pfipravovala pfedem, viak nebylo zalozené
pouze na déni osudnych nckolika dni v tinoru 1948, ale na zakladé dlouhodobého mapovani

postupnych krokt, pfi¢emz demise byla jejich vyvrcholenim.

470 SEDIVY Ilja. Velky tikol novinata. Ceskoslovensky novindr. 1965, ro&. 17, &. 1, s. 1.

471 Tamtéz.

472 Vilém Novy byl odsouzeny v 50. letech v ramci politickych procesti. Jiz béhem svého vé&znéni se stal
konfidentem bezpe&nostnich slozek a donasel na své spoluvézné. RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti:
spoluprace a konflikty 1914-1992. Vydani ve VySehradu druhé. Praha: Vysehrad, 2015, s. 406. Zajimavosti je, Ze
Novy byl otcem Kamily Mouckové, moderatorky Ceskoslovenské televize, vylougené z KSC za jeji postoje viici
sovétské okupaci.

48 NOVY Vilém. Na cesté za leninské pojeti tisku. Ceskoslovensky novindr. 1965, ro¢. 17, &. 5, s. 153-154.

474 Tamtéz, 154.
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11. Pozadavky na medialni obsahy

Novinaifim v napliiovani popsaného poslani méla napomahat vysoka a idealné stale
rostouci kvalita jejich ¢lankt. Jednim ze soucasnych hlavnich pozadavki na zurnalistiku je jeji
aktualnost a pravdivost. Platilo to samoziejm¢ iV nami analyzovaném obdobi, divod vSak
nebyl stejny jako nyni. Svaz v textech Ceskoslovenského novinaie zdaraziioval, Ze jen kvalitni
¢lanky maji Sanci u¢inné presvédCovat Ctenafe. Pozadavky na medialni obsahy vychézeji
Z poslani novinait (viz 9. Poslani a ukoly novinaiu), do této kapitoly jsme zaradili pokyny,

které jiz explicitnéji uvadi, jakou podobu ma mit forma plnéni novinatskych tkolt.

11.1 Nové definice narokii na kvalitu Zurnalistiky v prvni pol. 50. let (1949-1955)
Ceskoslovensky novinaf od po&atku svého vychazeni prezentoval naroky na novinatské

obsahy vyzadované komunisty. JelikoZ se jednalo o nové pojeti Zurnalistiky, tehdejsi redaktoti

se ocitli pod vyraznou kontrolou. KSC si prostfednictvim novinaiské organizace chtéla zajistit

rychlé zavedeni novych pravidel a také dohled nad jejich dodrzovanim.

Vyrazné zmény v redakcich a jejich praci nastaly uZ v oblasti jejich fizeni. Podobné jako
Vv zemédélstvi nebo v primyslu se zasadnim stalo slovo pldnovadni. Namisto reakci na aktualni
déni se podle Ceskoslovenského novinafe mély zadit pfipravovat podrobné plany vydani.
V nich se mély odrazet potfeby souvisejici s propagaci vstupu do JZD, ziovych kampani,

voleb, vyroby a dalsi politickd poptavka.*’®

Pti zavadéni tohoto postupu se novinafi dozvidali, Ze se jedna o nutnost ve snaze odstranit
nahodilosti a chaoti¢nosti a pfevzit vyslednou podobu novin do vlastnich rukou namisto
podfizeni svych naméti péné dni.*’® Jedna se tak o jeden z mnoha diikazli, Ze média se
ptizptisobovala KSC, ktera uréovala jejich agendu. Politickda moc v zemi nastavovala agendu
pro vSechny Ctenafe, soucasné plnila i roli gatekeepera. Prestoze tedy tiskovy zakon, tisk
i ¢lanky v Ceskoslovenském novinati deklarovaly, e média maji za tikol slouzit lidu, ve

skute¢nosti slouzily KSC k legitimizaci a udrzeni statu quo. Svaz planovani vyzdvihoval coby

475\ 70. letech planovani kritizovala i novinafska organizace, ktera jej ptedtim zavedla. Srov. HUDEC,
Vladimir. Zakladni otazky Zurnalistiky. 1. vydani. Praha: Novinaf, 1975. 2 svazky. Knihovnicka novinafe; svazek
9, 10, s. 207.

476 NEDVED Antonin. Diisledné pokratovat v nastoupené cesté za vytvofenim tisku nového typu. Ceskoslovensky
novinar. 1949, ro¢. 1, ¢. 10-11, s. 2.
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prostiedek lepsiho rozlozeni prace v kolektivu a zajisténi dostate¢ného Casu na zpracovani

vyznamnych udalosti.*’” Redaktofi byli povinni plany dodrzovat.*’®

Z toho soudime, ze v prvnich letech po unorovém pievratu chtéli mit komunisté skrze
svaz v§e pod kontrolou a nedovolovali redaktorim pfili§ samostatnosti. Patrné to souviselo
i Snovosti celého rezimu a s potiecbou propagovat jej, s ¢imz novinaii neméli zkuSenosti.
Ostatn¢ mnohdy neméli zkuSenosti ani s zurnalistikou jako takovou, jelikoz doslo k velké

personalni obméné v redakcich.*”

Podle vytek uvefejnénych v pozdé€jsich clancich vSak planovani vedlo k vyraznému
poklesu kreativity a invence novinaft i ke ztraté ochoty prichdzet s vlastnimi naméty.
V pozdéjsich letech (ptiblizn€ od roku 1952) bylo z ¢lanka citit jisté rozmrzeni novinarské
organizace nad skutecnosti, Ze novinafi si na dozor a vedeni pfili§ navykli. Nenaucili se
samostatnosti, a tudiz média stale vyzadovala dohled namisto etablovani novych zkusenych
novinaiu, kteti by to zvladali sami. V roce 1955 jiz Casopis otiskl hojny pocet vyzev k tomu,
aby novindfi vSechnu agitacni a presvédCovaci Cinnost zvladali sami zvySovanim své
kvalifikace a schopnosti vcitit se do svych ¢tenail: ,, Stdale vice plati, Ze nas novindr musi byti
nejen schopny >psavec<, ale Ze, osvicen ucenim marxismu a leninismu, musi byt vzdelany, musi
miti velké védomosti, musi byt ideolog, politik, organizdtor, agitator a musi byt 1 psycholog,
musi rozumét dusi lidu, dusi délnika, rolnika, inteligenta, (...). “*® Toto rozmrzeni se opakovalo

i v dalsich aspektech obrazu novinait prezentovaném v Ceskoslovenském novinafi.

Svaz si tedy uvédomoval, Ze svymi zasahy, ovliviiovanim redakci a celkovou kontrolou
hromadnych sdélovacich prostfedkli si sdm vytvofil generaci novindil, kteti nepfemysleli
samostatné, nebyli aktivni, ale ¢ekali na podnéty, piikazy a navody seshora.*®! Ani na tiskovych

konferencich udajné redaktoti nepokladali dopliujici otazky, nezajimali se o dalsi podrobnosti,

477 NEDVED Antonin. Den ¢eskoslovenského tisku. Ceskoslovensky novindr. 1949, roé. 1, ¢.7,s. 1.

478 Planovani v redakcich je bézné i v soucasné dobé. Rozdil oproti dobé komunistické vlady v Ceskoslovensku
spoc¢iva v tom, ze nyni si plany urcuji redakce, ptipadné vydavatelstvi, zatimco tehdy plany diktovala politicka
moc, at’ se jednalo o riizné volebni, skliziové ¢i jiné kampané apod., jednotlivé tituly nemély svobodu urcovani
svého tematického sméfovani a plany museli dodrzovat.

47% Paranoidni obava z vymknuti se médii a novinaif ze stranické kontroly a z jejich vystoupeni proti systému,
provazela v riizné intenzité celou dobu komunistické totality u nds. KOPPLOVA, Barbara, JIRAK Jan. K vyvoji
novinaiského povolani. Acta Musei Nationalis Pragae — Historia litterarum. Praha: Narodni muzeum, 2006, 51(1-
4), s. 24.

480 KOPECKY Vaclav. Aby nas tisk ptisobil na miliony svych ¢tenditi co nejucinngji. Ceskoslovensky novindr.
1955, r0¢. 7, €. 9, s. 281.

“81 Toto téma se nepromitlo do dochovanych zapist redakénich porad, ale prosakovalo do samotného asopisu,
zejména v oblasti posuzovani kvality novinai.
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které by odlisily jejich &lanek od ostatnich, pouze pietiskovali zpravy CTK bez jakéhokoliv

zasahu ¢1 roz$ifeni.

Ukazovalo se, ze provedené Cistky a nésledné nabory novinaii z fad délnikii mély
nepfiznivy vliv na troven Zurnalistiky. Rétorika se proto piiblizn¢ od roku 1953 ménila a misto
pocate¢ni povinnosti vSe konzultovat se objevovaly apely na samostatnost, Kreativitu,
zaujimani vlastnich stanovisek a obranu vlastnich otiskovanych nazori (které vsak musely byt
v souladu s politikou KSC). Patrné toto uvédomeéni stalo za zménou tiskového zékona, ktery od
roku 1958 rusil podminku povinného Cclenstvi v novinafské organizaci pro vykonavani
novinaiské profese. Zde Ize viak vycitit jistou schizofrenii v postojich KSC. Od piijemcti médii
ocekavala, Ze budou zcela divétovat a nekriticky ptijimat medidlni obsahy, na druhou stranu
od novindii chtéli samostatnost a kreativitu. Soucasné ovSem chtéli naprosto odbourat
jakykoliv tfidni rozdil mezi pracujicim lidem a redaktory a chtéli, aby se jim co nejvice

ptiblizili, ostatné redaktory v této dobé Cetné€ verbovali z fad délniki.

V &asopise se objevila fada ¢lank, ktera jim vytykala doslovné piebirani zprav z CTK.
Vedle samotného zvyseni pestrosti $lo také o udrzeni ptizné ¢étenaid. Novinarska organizace se
Vv textech doznavala z obav, ze jednolitost textll napfi¢ riznymi novinami povede ke ztraté
zajmu Gtenaftl o noviny. Nasledné by doslo k mensimu dosahu myslenek KSC a zaméfeni
obCantl na alternativni zdroje informaci, jakym byl napt. zahrani¢ni rozhlas ze Zapadu. Pravé
ilegalni piijem informaci byl pro propagandu KSC velmi nebezpe¢ny a vedle ruseni jeho
signalu (v pfipadé rozhlasu) ¢i zamezovani jeho distribuce (v ptipadé tisku) apeloval svaz na
zvyseni kvality a aktudlnosti novinovych ¢lankli. Obaval se, Ze pii srovnani se zapadnimi médii
si lidé v Ceskoslovensku utvrdi nazor o nekvalité a neaktudlnosti sovétského tisku. Pokud navic
lidé wuslyS$i argumenty a propagandu Zéipadu, budou nediveétivé piijimat informace
z &eskoslovenského tisku.*®? Je tak mozné soudit, Ze spie nez o kvalitu jako takovou §lo KSC

o udrzeni informa¢niho monopolu.

V souvislosti se zamétenim na kvalitu byl kladen vysoky diiraz na pravdivost a fakti¢nost
Clankd (v nékterych piipadech vSak nerealizovatelnou). Absurdni situace pfinasely napf.
vycitky, Ze psanim €lankl o stavu hospodaistvi a armady novinaii dodavali informaci jinym
statim. Zéasadni byla pro svaz novinaiu i realisti¢nost, které meli novinafi dosahnout ¢astymi

cestami na venkov a do tovaren a jejich naslednymi rozsahlymi pokrytimi v médiich. Nutnost

482 KOSTOV A. Jeité jsme se nenautili délat svou praci dobie. Ceskoslovensky novindr. 1952, roé. 4, &. 10-11,
s. 16.
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vyjezdii a odsuzovéani povrchnich ¢lankt psanych tzv. od stolu ¢i jen kratké a povrchni
reportaze svaz zduraznoval, jelikoZ z propagandistickych divodt byl nezbytny kontakt se

Ctenafi a jejich zivotem.

K tomu pozadovala novinafska organizace obsahové standardy, které jsou kladeny na
média 1 dnes, tedy bohatou slovni zasobu, vysokou uroven jazyka (pfesto vsak blizkou
a srozumitelnou pro Ctenaie), pestrost témat, Zurnalistickych Zanrti i odbornikii ¢i politikii,
kterym daji redakce prostor, a ¢tivost. Misto ekonomickych z&jmu, které urcuji tyto pozadavky
dnes (vEtsi pocet ptijemci znamena vyssi zisky z inzerce), v§ak motivem bylo opét Usili o co
nejvetsi Ctenost a tedy moznost zasdhnout komunistickou propagandou co nejvice osob. Pokud
se vSak v ¢lancich objevily prvky rutiny, nedostatku kreativity, zkresleni ¢i uvedeni nepravdy,
bylo to oznadovano za pozistatek burzoazni prvorepublikové zurnalistiky.*®® Takovy ¢lanek

nebyl pro Ctenafe atraktivni, ¢teny a tudiz neplnil svlij propagandisticky ucel.

Z hlediska naroktl na podobu novin vyénivaly zejména dvé pro SCSN dileZita témata,
a sice vztah k masam a dopisovatelské hnuti. Jelikoz se jednalo o vyznamnou soucast vSech
vydani Ceskoslovenského novinate v prvni poloving 50. let a ob& témata byla soucasti rezoluce

I. sjezdu novinait z roku 1948, budou ob¢ rozebrana v samostatnych podkapitolach.

11.1.1 Vztah kK masam

,, Nikde na svété neni tak krasny pomér mezi ctenarem a novinami jako v Sovétském svazu,
nikde na svété nejsou noviny délany s takovou péci, pozornosti a odpovédnosti vici ctenari

a celku. “48

Svaz novinaii udaval, ze motivem pro uzky vztah s masami bylo poslani tisku slouzit
pracujicimu lidu, a proto se v médiich méli objevovat zejména Ctendfi a témata pro né
relevantni.*® Jiz po 1. sjezdu novinait pfitom byla zfizovana oddéleni pro pisemny styk se

Ctenari, aby méli kam posilat své podnéty a také aby byla zarucena odpovéd’ na kazdy dopis.

488 DOLEJSI Vojtéch. Referat soudruha Vojtécha Dolejsiho. Ceskoslovensky novindr. 1952, ro&. 4, &. 7, s. 4.

484 TECHNIK, Ladislav. Poznatky o sovétském tisku. Ceskoslovensky novindr. 1952, roé. 3, &. 1, s. 6.

485 Grebnév popisoval masovost a lidovost jako jednu z hlavnich zvla§tnosti komunistického tisku. Podle ngj
masovost zahrnovala tfi slozky:

., 1. nas tisk je svou povahou a obsahem masovy, lidovy, pocitad se Ctendri z nejriznéjsich vrstev pracujicich;

2. nds tisk i casopisy jsou tim nejpruznéjsim nastrojem spojeni mezi stranou a lidem, jsou hlavnim prostiedkem
Fizeni mas;

3. ndas tisk se buduje na zdkladé aktivni ucasti dopisovatelii z fad Sirokych vrstev.” GREBNEV, Alexej
Vasil'jevi€. Organizace prdce v novinach: (Ze zkusenosti sov. tisku). 1. ¢es. vyd. Praha, 1977, s. 19
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Predpokladem byly dostatecné personalni kapacity v redakcich, které by zvladly takovy
zavazek splnit.*®® Nicméné podle ¢lankil v Ceskoslovenském novinafi se cil zapojit Gtenae
nedafilo naplnit a bud’ si stézoval svaz, ze se redakce dopisim nevénuji, nebo si stézovali

novinafi, ze pro odpovidani na dopisy nestihaji v pracovni dob¢ svou hlavni napli prace.

Novinaisky svaz proto vyrazné prezentoval vztah mezi masami a novinafi a nutnost jeho
zlepseni. I vtomto piipad¢ je snadné nalézt vyraznou souvislost mezi rezoluci I. sjezdu
ceskoslovenskych novinait, kde se vyslovné v bodé o spojeni s pracujicim lidem uvadi:
., Vaznym nedostatkem tisku bylo dosud chabé spojeni novinaru s pracujicim lidem. Ovocem
toho byla nediivéra ctendre k novinarim, zdédena z doby prodejnosti kapitalistickych novinarii,
skutecnost, ze noviny nebyly vérnym obrazem Zivota pracujiciho lidu a dostatecné

nevyjadiovaly jeho potieby a prani. “*®

Ceskoslovensky novinaf se snazil mezi redaktory posilit dojem, Ze oni sami jsou souc¢asti
masy a ze mezi nimi a délniky, zemedélci ani dal§imi manualnimi profesemi neni zadna propast
¢i odstup. V tomto aspektu se projevilo odstraiiovani spolec¢enskych rozdila a tfid typické pro
toto obdobi. Jiz v roce 1949 vysel ¢lanek, ktery pfimo zminoval nutnost ,,(...) odloZit kazdy
naznak odstupu — oné inteligentské povysenosti, ktera, priznejme si, jeste do znacné miry buji
mezi novindri. “*® Mizeme tedy soudit, e sami novinafi pocitovali rozdil mezi svym

postavenim a mezi délniky, jelikoz proti nému organizace novinait bojovala.

Styk s masami chtdl Ceskoslovensky novinai prezentovat prostiednictvim osobnich

priklad konkrétnich pracovniki,*8®

coz bychom v dneSnich Zurnalistickych pojmech mohli
oznadit za zpravodajskou hodnotu*° personifikace*®!, zanrové by se jednalo o story. Cilem bylo

predstavit konkrétni pracovniky riiznych odvétvi a prezentovat je jako vzor pro ostatni

485 NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Ukoly &eskoslovenského tisku, rok 1948.

487 NA, fond ASYN, k. 179/1, i. . 1. Resoluce 1. sjezdu novinaiti, rok 1948.

48 (Nesignovano). Osobni styk a vychova. ZkuSenosti Nové svobody z prace s délnickymi dopisovateli.
Ceskoslovensky novindr. 1949, ro¢. 1, &. 2, s. 3.

489 Pozadavek vychazel piimo z rezoluce 1. sjezdu SCSN: ,, Nepodarilo se nam dosud vytvorit z nich vérny obraz
skutecné vystavby nového Zivota, obraz konkrétnich a kazdodennich uspéchii i neuspéchi v praci nasich
jednotlivych zavodii a vesnic. Nedovedli jsme dost nemilosrdné bit konkrétniho tridniho nepritele a nositele zla,
odhalovat skodlivé zjevy i v Faddch pracujiciho lidu. Nenaucili jsme se jesté vychovavat nas lid Zivymi priklady ze
vSech oblasti zivota. “ NA, Fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Resoluce 1. sjezdu novinafi, rok 1948.

4% 7pravodajské hodnoty byly zkoumany jiz od po&atku 20. stoleti (ivahy o nich jsou viak starsi), poprvé je
zminoval Walter Lippman v knize Publici Opinion (1922), asi nezndméjsi a prvni védecky vyzkum k nim pfinesli
Johan Galtung a Marie Rugeova v roce 1965. GALTUNG, Johan, RUGE, Mari H. The Structure of Foreign News.
In: Journal of Foreign News. 1965, ro¢. 2, &. 1, s. 64-91. V obdobi komunistické vlady v Ceskoslovensku viak
agendu médii ovladala KSC, tudiz vybér informaci a jejich potencial stat se zpravou uréovala politickd moc,
cenzura aj. Klasické, zapadni pojeti zpravodajskych hodnot tak muselo ustoupit potiebam budovani socialismu
a sovétské propagande.

491 Tamtéz.
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(v n¢kterych ¢lancich Ceskoslovenského novinatre byli oznaCovani jako hrdinové). Piestoze
myslenka Casopisu smétovala k priblizovani vSech profesi, konkrétné byli v ptikladech uvadéni

zejména fadovi zameéstnanci tovaren, JZD a hornici.

Dochazelo k propagaci zaméstnancti, kteti doséhli pracovnich uspéchi, predevs§im téch,
kteti piekrocili plany, piekonali normy ¢i zavedli nebo zlepS$ili stavajici postupy a jejich
glorifikace v médiich slouzila jako inspirace pro ostatni. Tak mohla KSC motivovat dal3i
pracovniky k nasledovani jejich ptikladu a podporovat rozvoj ¢eskoslovenského hospodarstvi,
které v uvedeném obdobi nebylo tak produktivni, jak propaganda socialismu slibovala. V tom
se odrazel jeden zukolu ceskoslovenského tisku: ,, Budeme priblizovat svymi zprdvami
a reportdazemi Zivot lidu, zZivot tovarniho a vesnického kolektivu, budeme popularizovat hrdiny
socialistické prace a stavét zarivé priklady pracovni obétavosti. “**? Paradoxni pitom bylo, Ze
sam svaz V prvni polovin¢ 50. let pfedstavoval jako vzory jen velké novinafe povazované za
ikony této profese. Nikdy tedy neSel ptikladem tim, Ze by pfedstavil méné znamé novinate,

kterym se byt kratkodob¢ a vyjimeéné povedlo néco hodného zopakovani.

Vedle samotného prostoru, ktery se mél pracovnikiim v médiich dostat, si funkcionati
svazu predstavovali izké propojeni novin s masami i tak, ze redakce vyslou ptimo do tovaren

JA)

¢i druzstev redaktora na pracovni brigadu, za coz nalezel novinafim tyden dovolené navic.*%3

Jedna se o dal$i ukdzku zdmérného sbliZovani novinaii a manualné pracujicich vrstev.

Pravdépodobné vSak neSlo jen o odstranéni rozdili mezi spolecenskymi vrstvami.
Hromadné sdélovaci prostifedky po roce 1948 musely také presvédCovat a propagovat. At jiz
komunistickou ideologii, novy zplsob hospodarstvi, vstup do JZD a proménu vSech dalSich
aspekttl  kazdodenniho, politického, spoledenského i hospodaiského Zivota. Clanky
v Ceskoslovenském novinafi tak stale upozoriiovaly na nizkou piesvédéivost texti v dennim
tisku. Snaha o co nejuzsi styk s masami a ¢tendfi mohla vést i k pochopeni uvazovani téchto
skupin Ctenaih a moZnosti pfizplsobit jim jazyk i argumenty clanki. Soucasné mélo jit
0 obousmérny proces. Také na ¢tenare ¢lanky plisobily vérohodnéji, pokud vidéli, Ze novinafi
se 0 jejich Zivot zajimaji. Proto bylo neustile odbératelim Ceskoslovenského novinaie

zdirazilovano, Ze kazdy ¢tenaf tisku musi mit pocit, Ze noviny vychazely pro néj a zajimaly

492 NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Ukoly éeskoslovenského tisku, rok 1948.
4% MACH, Ladislav. Zprava hospodatské komise pro véci tisku a novinaiti. Ceskoslovensky novinar. 1949, ro¢. 1,
¢. 8-9,s. 10-12.
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se o ngj, Ze tisk spojuje délniky a rolniky s KSC.*** Spravnost udrzovani t&sného vztahu mezi
masami a tiskem opiral svaz o projev Klementa Gottwalda na 1. sjezdu ceskoslovenskych
novinail, ve kterém tehdejsi prezident vyzyval k navratu k tradici délnickych a vesnickych

495

spisovatelt.™ ,, Sovétsky tisk nemuze byti bez Sirokého spojeni s ctenari a bez neustalého

rozsirovani tohoto spojeni skutecné masovym a nemiize uspésné plnit svou ulohu kolektivniho

agitdtora, propagandisty a organizdtora. “4%°

Nutnost masy nejen informovat, ale také vzdélavat, piesvédCovat a prevychovavat, nebyla
pfitom nijak skryvana ¢ implicitné obsazena v textech Ceskoslovenského novinafe. Naopak,
zcela explicitné to bylo prezentovano jako nezbytny tikol tisku a jako jeden z dilezitych aspektt
novinaiské profese.**’ Hlavnimi oblastmi pfevychovy pak méla byt mobilizace étenafi vici
propagandé imperialismu. Svaz vlastné vyzyval k tomu, aby byl lid Ceskoslovenska vychovan
nejen k odolnosti vii¢i zapadni ideologii, ale také aby byl pfipraveny i teoreticky vybaveny pro
potieby aktivné branit jejimu pronikani mezi obyvatele statu.**® Tim by se pfedchazelo nutnosti
médii 1 politikd, aby se proti Zapadu sami stadle vymezovali a museli vynakladat vlastni Gsili

branit jejimu $ifeni.

11.1.2 Dopisovatel jako prodlouZena ruka novinare

,,Dnes jiz neni sporu o tom, zZe nelze delat dobré noviny, pristupné lidu, vychovavajici
a poukazujici zaroven na vSechny nedostatku, brzdici jesté budovani socialismu, noviny, které
jsou skutecnym inicidtorem, které neregistruji uddlosti, ale podnécuji a vedou — bez

dopisovatelii. “**°

Novinafi byli vyzyvani, aby navazovali a prohlubovali svou spolupraci s dopisovateli

JOA)

coby zastupci mas a ¢étenait.>®® Redakce dostaly za tkol lakat ke spolupraci zejména délniky,

4% (Nesignovano). Sila tisku je v jeho spojeni s masami. Ceskoslovensky novindr. 1951, 10¢. 3, &. 5, s. 19-21. nebo
(Nesignovano). O niektorych nedostatkoch nasej tlade. Ceskoslovensky novindr. 1952, roé. 4 (10-11), 3-4.

4% (Nesignovano). Zlepsime svoji praci v odboéce SCSN. Ceskoslovensky novindr. 1951, roé. 3, &. 6, s. 13-14.
4% (Nesignovano). Masova prace sovétskych novin. Ceskoslovensky novindr. 1951, ro¢. 3, &. 7, s. 19-21.

497 Napt. ,, Vzdyt tisk je mohutnym ndstrojem vychovy a prevychovy mas, a proto my, kteri v tisku pracujeme, mame
mimorddnou odpovédnost.“ (Nesignovano). Vytvoime z tisku jeSté ucinnéjsi a padnéjsi zbran v boji za
socialismus. Ceskoslovensky novindr. 1954, ro¢. 6, &. 1, s. 2-10.

498 (Nesignovano). Naléhavé ukoly komunistického tisku. Ceskoslovensky novindr. 1951, ro&. 3, ¢. 1, s. 3.

499 PAVLIK, Miroslav. Prace v redakci - nejlepsi zpiisob $koleni dopisovatelii. Ceskoslovensky novindr. 1949,
ro¢. 1 (8-9), 16.

50 O vyznamu dopisovatelského hnuti sv&d&i i jejich celostatni konference, napt. jejich viibec prvni konference
v roce 1949. Zugastnilo se ji 420 dopisovateli a vedle predstavitelt SCSN na ni vystoupili i ministr informaci
a sovéty, ministr t&7kého strojirenstvi nebo vedouci kulturné propagaéniho oddéleni UV KSC. Zvlasté zajimava
je pritomnost ministra strojirenstvi, zde se odrazelo zaméfeni celého dopisovatelského hnuti na rolniky a délniky
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zaméstnance tovaren a zemédélce.5! Pfitom bylo zdiiraziiovano, Zze by jich mélo byt vice, aby
byla zachycena také nazorova pestrost. Za touto snahou mit co nejvariabilnéjsi pohled na témata
vSak mohl stat také zamér redakcei mit si z ceho vybirat a pouzit text, ktery nejvice odpovidal

potiebam vychazejicich z politiky KSC.

Samotné prohlubovéni tohoto vztahu vSak nebylo prvotnim tikolem jednotlivych redakeci.
Podle ¢lankt uvetejnénych v analyzovanych ¢asopisech bylo ze vSechno nejdiive nezbytné
spolupraci nastavit a vybudovat — pfestoze ¢lanky diive upozoriiovaly na nutnost tuto

spolupraci prohloubit a poté se teprve objevuji zminky o budovéni.>%?

Hlavni divody pro zapojovani dopisovateli a také pro piesvédCovani fadné
zaméstnanych redaktort novin (v pfipadé rozhlasu ¢i televize nebyli dopisovatelé
V analyzovanych textech zminovéni) je mozné rozlisit dvoji: zaprvé se jednalo o divody

ideologické, zadruh¢ praktické. Pfi¢emz v Clancich vidime pfevahu diivodi ideologickych.

Ideologicka motivace ¢lent redakce byla zaloZena na pojeti dopisovatele coby zastupce
lidu, ¢tenafti. Novinafi méli moznosti poznat, co trapi odbératele novin. Tim byl opét
zduraziiovan vyznam vztahu s masami. Redaktofi byli vyzyvéani, aby se zaméfovali
na problémy svych ¢tenafit (coz podle vyznéni textli v Casopisech bylo synonymem pro
problémy celé socialistické spolecnosti) a vefejn€ davali najevo své propojeni s obCany a také
svou usluznost vic¢i nim.°®® Automatickym nasledkem zajmu o strasti étenditi a zejména
podnikt €1 druzstev, kde pracovali, m¢lo byt vyfeSeni a odstranéni medializovanych problém1.
V piipadé pozitivnich ¢lankl se ocekavalo, Ze ptiklady budou ndsledovany i v jinych oblastech
republiky. Novinati tedy zapojenim dopisovateli méli ukazat, Ze nové nastoleny smér

socialistické spolecnosti funguje.

Jako praktické diivody pro zapojovani dopisovateli oznacujeme apel na lepsi rozdéleni
prace v redakci. V dobé¢ 50. let byly pfesuny redaktori za ¢lanky naro¢néjsi, redakce mnohdy
nedisponovaly automobily ¢i mély k dispozici jen jeden, soufasné vSak na novinafe byla

kladena podminka, aby noviny byly tematicky i formula¢né pestré, zbavené vSech frazi,

v tovarnach. HUDEC, Vladimir, ed. Z historie nasi novindi'ské organizace (1877-1987). Praha: Novinaf, 1987,
s. 96.

%01 Krom toho méla mit kazda redakce také navdzanou spolupraci s odborniky, funkcionafi, jejich tkolem vsak
nemeélo byt pfiblizeni Zivota béznych obcant, ale ideologické a odborné konzultace ptipravovanych ¢lankda.

%92 Jedna se o indicii nedostate¢ného mnoZstvi dopisovatelil. Svaz zfejmé predpokladal, Ze jich bude k dispozici
vice, a proto redakcim urcoval, jak s nimi maji pracovat. Poté se mohlo ukazat, Ze je potieba vratit se na pocatek
a dopisovatele si nejdfive hledat.

503 Agkoliv Gisluznost byla ve skuteénosti viiéi SCSN a KSC.
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aktualni, pfizptisobené Ctenaiiim a také aby co nejcCastéji prinasely reportdze z bézného zivota
misto ¢lanki ,,psanych od stolu* z redakce. Na vyhrady novinafi, Ze toto neni mozné zvladnout
V poétech a stavech, které jsou v redakcich, jim SCNS vzdy odpovidal, Ze problémem je pravé
nizké zapojeni dopisovateli do obsahu novin. Cetné vyhrady k neplnéni vyse uvedenych

narokl na ¢lanky pak mély redaktory piimét, aby se texty od dopisovatelt zabyvali.

Vedle motivovani redaktort bylo nutné piesvédcit i samotné délniky a zeméd€lce, aby se
stali dopisovateli.®®* Novinai'ska organizace pofadala konference za Gicelem rozsifit a podpofit
dopisovatelské hnuti. O prvni celostatni konferenci délnickych dopisovatel informoval ¢lanek
Po konferenci Kk dalsimu rozmachu hnuti délnickych dopisovatelii®®, ktera vyvrcholila
ustavenim tfi zakladnich ukolt, které v této oblasti pfed novinafi lezely. Jednalo se
0 vysvétlovani vyznamu dopisovatelského hnuti pro spolecnost i pro né samotné jeho ¢lentiim
i dalsim potencialnim dopisovatelim. Zadruhé 0 ujasnéni redakcim jejich povinnost vuci
délnikiim a dopisovatellim a nutnost aktivné pracovat s dopisovatelskym hnutim a na zavér také

ptedstavit vyznam délnickych dopisovateli zdvodiim, organizacim a funkciondiim, aby

dopisovatelé méli vhodné podminky k pfispivani do novin.

Presto vSak svaz po celé toto obdobi citil potfebu vytykat novinaiim, Ze tak necinili,
piipadné ne v dostate¢né mite.>*® Dopisovatelé si na druhou stranu stézovali, Ze s jejich texty
nebylo spravné nakladano.®’ Zejména upozoriiovali na nedostatek zpétné vazby na své texty,
jejich rozsahlé piepracovavani redakcemi bez vysvétleni ¢i absenci komunikace ze strany
redakce. Vztah mezi dopisovatelem a redakci byl tdajné¢ jednosmérny, kdy dopisovatel
piipravil text a pak musel sledovat noviny, aby zjistil, zda byl jeho ptispévek otistény, piipadné

Vv jaké podobg.

04 Je diilezité, aby do redakci piichdzeli talentovani délnici, a ponévadz pravé oni mohou zanést do redakct
znalost skutecného Zivota pracujicich. “ (Nesignovano). Vytvoime z tisku jesté u¢innéjsi a padnéjsi zbran v boji
za socialismus. Ceskoslovensky novindr. 1954, ro¢. 6, &. 1, s. 2-10.

505 (Nesignovano). Po konferenci k dal§imu rozmachu hnuti délnickych dopisovatelti. Ceskoslovensky novinar.
1949, ro€. 1, €. 4, s. 1-2. Rozsah stran ukazuje, Ze se jednalo o prvni ¢lanek daného Cisla, coz vypovida o jeho
dulezitosti.

596 Napt. SPITZ, Evzen. Zvysit odpovédnost novinatské prace. Ceskoslovensky novinar. 1951, ro
(Nesignovano). Zlepsime svoji praci v odboéce SCSN. Ceskoslovensky novindi. 1951, roé. 3,
O niektorych nedostatkoch nasej tlate. Ceskoslovensky novindr. 1952, roé. 4, ¢. 10-11, s. 3-4. aj.
07 Mnozi dopisovatelé si totiz stézovali, jak nékdy maceSsky a bez védomi odpovédnosti jsou jejich prispévky

<

¢. 4,s.6.;
S.

.3,
.6, s. 13-14.;

(€3

konferenci k dal§imu rozmachu hnuti délnickych dopisovatelt. Ceskoslovensky novindr. 1949, roé. 1, ¢. 4, s. str. 1.
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5% na tento nedostatek otiskoval Ceskoslovensky novinai také

Vedle upozornéni svazu
sebezpytujici texty od ¢lenti riznych redakei, coz mélo pravdépodobné za cil povzbudit ostatni
redakce pozitivnim apelem misto opakujicich se vycitek. Za takovy vzor by se dal povazovat
jiz text vydany v 2. &isle Ceskoslovenského novinate Dopisovatelé krajského tydeniku®®. Autor
se v ném doznava ke Spatné praci s dopisovatelskymi texty, kterou vSak jiz redakce napravila.
Svym novinaiskym koleglim proto zdiraznil, ze pokud budou dopisovatelim posilat zpétnou
vazbu na texty véetné odiivodnéni, pro¢ néjaky ¢lanek nebyl vydan ¢i byl redakéné upraven,
zlep$i a posili se vztah mezi danym periodikem a dopisovatelem. Tim si titul zajisti
pravidelného piispévatele, ktery diky pfipominkam a raddm zvysuje kvalitu svych texti. Clanek
také zminil, ze redakce dopisovatelim posila pred nékterymi udéalostmi zadosti o zpracovani

konkrétnich témat. Pfiblizné po dvou letech vydavani Ceskoslovenského novinaie se zac¢inaly

objevovat texty ocenujici zlepSovani vztahd k dopisovatelim.

Soucasné vSak ani dopisovatelé nebyli prezentovani jako bezchybni. Mezi nejcastéjsi
vyhrady k ndvrhiim ¢lankt od dopisovatell patfil jejich sklon vyuzivat tisk k osobnim ttokiim
¢i k zasilani textii plnych politickych frazi a kompilaci ¢lanki otisténych jinde.>!° Je zfejmé, Ze
takové ¢lanky nebyly zddouci vzhledem k uz tak vytykané nizké pestrosti novin a také se ptitom
vytracel zamysleny zdmér zprosttedkovat styk s autentickym prostfedim pisateld a skrze néj
také se Ctenati. Dllezitost délnickych dopisovatelll pro noviny pfitom podtrhovaly i vyzvy, aby
Vv zdjmu utvoteni kolektivu stalych piispévatelti otiskovaly i mén& kvalitni texty.’!!
Dopisovateliim nebyla po celé zkoumané obdobi pfiznana zadna vysoka kvalita, které oCividné
nikdy nedosahli a cely experiment s jejich zapojovanim byl vyhodny pouze z propagacnich
diivodl jako ukazka zdjmu o Ctenafre a jejich problémy, ale nikoliv jako cesta ke zvySeni

atraktivity novin.

Nejvétsim vzorem pro spolupraci redakce s dopisovateli byl v analyzovanych textech
SSSR a jeho sdé¢lovaci prostfedky. Odpovidalo to dlouhodobé strategii svazu davat jej za

ptiklad ceskoslovenskym redakcim. Z pohledu rétoriky novinaiské organizace i to nejméné

508 Nedostatky v praci s délnickym hnutim viak mél i sam SCSN, napf. v roce 1951 otisk text, ktery kritizoval jeho
libereckou pobocku, ze nemé piehled o poctu dopisovatelit v jednotlivych redakcich ani o jejich Skoleni.
(Nesignovano). Zlepsime svoji praci v odboéce SCSN. Ceskoslovensky novinar. 1951, ro€. 3, ¢. 10-11, s. 13-14.
509 PAVLIK, Miroslav. Dopisovatelé krajského deniku. Ceskoslovensky novindr. 1949, ro¢. 1, &. 2, s. 4-5.

510 (Nesignovano). Osobni styk a vychova. Ceskoslovensky novindr. 1949, ro¢. 1, &. 2, s. 3-4.

511 Nizka kvalita vSak neméla ziistat standardem na dlouho, ke zlepSeni mély piispivat besedy s dopisovateli, pro
né poradana skoleni, a to nejen v redakcich, ale také na jejich pracovistich, coz zajisté mélo také ucel propagace
dopisovatelského hnuti i mezi jejich spolupracovniky.

132



kvalitni periodikum vychézejici na izemi SSSR piedci jakykoliv zapadni tisk a mél by byt

inspiraci pro tisk vychodniho bloku.

Cilem zapojovani dopisovatelti do tvorby novin bylo zprostiedkovavat styk s masami
a prohlubovat medialni pokryti problémi obyvatelstva a jejich Zivota. Stejné jako novinaii méli
za ukol také propagovat zménu k socialistickému hospodaistvi a vstup do JZD
(viz 7.1.2.2 Budovani socialistické ekonomiky), stejné naroky byly kladeny pravé
I na dopisovatele. Od nich si funkcionafi svazu slibovali, Ze jim pomohou vytvaret tlak na
kulaky.®*? Sougasné viak zacala organizace ustupovat od $koleni dopisovateldl v redakénich
postupech, coZ mohlo souviset s nizkymi vysledky téchto kurzd, ale i S pldnovanym Gtlumem

poctu zavodnich tituld a jejich periodicity, ke kterému doslo v roce 1955.513

Poroce 1948 a zejména v prvni poloviné 50. let ptitom KSC kladla velky diraz na
vesnické a zdvodni noviny a 3koleni jejich pracovnikd.®* Ovsem po roce 1955 doslo
k pfehodnoceni tohoto sméru z divodu nedostatku délnikt, ktefi by do periodik ptispivali.
Nasledkem byl pokles poctu titulti, které zvladaly dodrzovat svou deklarovanou periodicitu.
Noviny ztracely na aktualnosti a vysledkem bylo vedle snizeni jejich atraktivity i pokles jejich
agitatniho potencidlu.®™® Trend omezovéni $koleni dopisovatelti by mohl tedy byt zatatkem
této promeény v poloving 50. let, ale také za tim naopak mohl byt neptiznany pokles zajmu o tato
Skoleni vzhledem ktomu, Ze dopisovatelé nejevili ani zdjem o psani clankid, natoz

o0 nékolikadenni $koleni.>16

%12.\/ 50. letech vSak nebylo zcela jasno, kdo vlastn& kulakem &i tzv. vesnickym boha¢em byl. Ani mezi politiky
nebyl shodny nazor, jaka plocha pidy bude tvofit hranici pro toto oznaceni. Vyvojem si prosel i vztah ke kulaktim,
tésné po piijeti Zakona o JZD se pocitalo s jejich zapojenim do spravy JZD, pozdéji ale byli ocernovani, utlacovani
a oznacovani za nepfitele, v druhé fazi kolektivizace na n¢ zase cilila propaganda ve snaze je ziskat pro vstup do
druzstev. JECH, K.: Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z piidy. Vysehrad, Praha 2008, s. 71 an.

513 \/jz KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 147.

514 BEDNARIK, Petr; CEBE, Jan. Vyvoj médii v Ceskoslovensku od tnora 1948 do prosince 1950. In Shornik
Ndrodniho muzea v Praze: Rada C-literdrni historie. Praha: Narodni muzeum v Praze, 2008. s. 55.

515 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 268.

516 Napt. dopisovatel Rudolf Casta v ¢lanku z roku 1951 popisuje své zkudenosti z desetidenniho $koleni na
CASTA, Rudolf. Od sbijecky k redakénimu stolu. Ceskoslovensky novindr. 1951, ro¢. 3, &. 6, s. 14. Takto
intenzivni $koleni se viak na strankach Ceskoslovenského novinaie nepopisovalo tak &asto a lze tedy soudit, Ze se
jednalo spiSe o vyjimku a ne vsichni délnicti dopisovatelé jej podstupovali.
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11.2 Naroky na novinare Vv reakci na odsouzeni kultu osobnosti (1956-1957)
,, Vsichni se shodujeme na tom, jak ma byt nas tisk hluboce stranicky, vysoce ideovy a tim

samoziejmé pravdivy. “>*

I vroce 1956 byla jednim z hlavnich pozadavkii na zurnalistiku aktudlnost. Svaz
v textech Ceskoslovenského novinafe zdiraziioval, Ze jen pii pokryvani aktudlnich témat
a udalosti maji média Sanci ucinn¢ presvédcovat své Ctenaie. Jako problém pak oznacoval, ze
zpozdéni mohou vést k situacim, kdy se o udalosti ¢tenai dozvi nejdiive z ilegalnich zdroji a
bude pak pro novinafe mnohem tézsi takové udalosti vysvétlit ,,spravnym®, socialistickym
zpusobem. Tento argument nabral na mnohem vétsi sile v souvislosti s povstanimi v Polsku
a Mad’arsku. KSC (potazmo KSSS) si nemohly dovolit, aby se revoluéni myslenky ifily i do

dal$ich statd, ¢imz by vyrazn¢ snizily svou schopnost je potladit.

Nevidime tak ani tolik motivaci vyhovét pozadavkiim na zurnalistické femeslo, ale znovu
se vracime spiSe k propagandistickym divodiim stojicim za tvorbou pozadavki na tisk. Ty pak
existovaly vedle vytek, Ze novinafi se snazili do novin dostat velké mnozstvi zprav, a co se
nedostalo do aktudalniho ¢isla, to se odsunulo do pfistiho vydani. To vedlo ke zpoZzd'ovani novin
namisto aby mén¢ relevantni a zastaralé zpravy zahodili. Spolu s kritizovanym tfednickym
vyznénim novin nas to vede k domnénce, Ze noviny dané doby nepovazovali za atraktivni ani

predstavitelé svazu.

Novinat tedy mél reagovat na aktudlni déni, ovSem byl soucasné nabadan, aby
nedochazelo k prvorepublikové®® honbé& za senzacemi. Na druhou stranu jako spravna cesta
byl prezentovan poZadavek, aby otiskované vyhlasky a projevy politikii byly dopliiovany
poutavejSimi texty, napiiklad komentafi. Existovaly 1 dalSi snahy, jak se zbavit neustale
vy¢itané suchoparnosti novin. Novinaii byli nuceni, aby pokyny sice dodrzovali, ale zapojovali
1 svlij vlastni rozum a neaplikovali je doslovné a mnohdy az kiecovité. Zaprvé tim mélo dojit
k zatraktivnéni obsahii a zadruhé, coz bylo také dulezité, k odliSeni novin mezi sebou.

To ptitom v dané dobé Slo s nadsadzkou jen podle ndzvu na titulni stran€.

S tim také souvisi dal$i dualezité téma Ceskoslovenského novinare v dané dobeé:

samostatnost redaktort.’*® Jiz v predchazejicim obdobi se objevovala kritika, Ze novinafi

517 MARCAK Bohumil. O &em se nehovoii. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, &. 2, s. 45.

518 Opét ukazka odsouzeni doby a médii prvni republiky.

518 Na zaciatku sme si pouvaZovali o novindrovi jako o osobnosti, na éo nam dali skvely priklad mnohi novindri
nasej minulosti. V tomto zmysle chceme aj skoncit. Potrebujeme osobnosti. Nie individua ani individualistov — ale
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v redakcich mnohdy vyckavali pokynt, nebyli iniciativni a nékdy se i schovavali za editory
a vedouci pracovniky s tim, Ze pokud ¢lanek prosel editorskou a cenzorskou kontrolou, tak je
v poradku a piipadné Ze za n&j nenesou odpovédnost.®?® Byli totiz ¢asto nabadani, a to véetné
roku 1956, aby konzultovali sviij ¢lanek s kolegy v ramci rubriky, s vedoucimi rubrik a také
s odborniky. Jednou z pficin, jak svaz v druhé polovin¢ 50. let pfiznaval, byly vyrazné zasahy
do ptivodnich textii redaktort, které vedly i k tomu, Ze jejich autofi ztraceli vztah k vlastnimu
¢lanku. Upravy se netykaly jen fakti¢nosti, ale také volby slov, upravovéani argumentace atd.,

takZe redaktofi své texty ani nepoznavali a necitili se za né odpovédni.>?!

Oziveni ¢lanki a ptiblizeni se ¢tendiim melo pfinést pokracujici zapojovani dopisovatelli
do tvorby obsahil. Pozadavek pokracoval z predchozich let, kvantitativné vSak vyrazné ze
stranek Ceskoslovenského novinafe vymizel. Obsahové se viak v této oblasti rétorika svazu
nijak neproménila a Vojtéch Dolejsi na II. sjezdu novinaiti v roce 1957 vénoval znacny prostor

ve svém tvodnim proslovu pravé této tematice.>?2

Na pocatku roku 1957 se navic Ceskoslovensky novinaf vice neZ jindy vénoval
zahrani¢nimu zpravodajstvi a informacim, které se do Ceskoslovenska &ifily, stejné jako
zpusobu jejich zpracovani. S vyjimkou Rudého prava byly vSechny redakce odkazané na
agenturu CTK. Jelikoz ale informace pronikajici ze zahrani¢i, specidlné ze Zapadu, byly
oznaceny za Skodlivé a za vinika revoluce v roce 1956, citil novinaisky svaz potfebu vénovat

se pravé tomu, jak CTK o déni mimo republiku informuje.

Jako projev neprofesionality byly odsuzovany zpravy, které byly doslovné pfijaté ze
zahrani¢niho tisku bez dodateénych tiprav a komentai.’?® Zde se nejednalo o nic nového, uz

predtim dostavali novinafi za kol dopliovat prejaté texty ideologickym vykladem. V tomto

individuality. “ (Nesignovano). Ustiedni vybor SCSN jednal o predsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr.
1956, roc. 8, €. 6, s. 143.

520 Tématu samostatnosti se bude vénovat i kapitola 14. Emancipace novinaiské profese. V tomto pifpadé se
jednalo o pozadavek na samostatnost diktovany novinafskou organizaci. Cilem bylo ulehcit institucim
dohlizejicim na média jejich praci vytvorenim samostatnéjSich novinari, které neni potfeba natolik neustale
kontrolovat a urovat jim témata ¢i jejich interpretace. Naopak v pozdg€jsi kapitole pujde o samostatnost
vyzadovanou samotnymi novinafi. Jejich motivaci bylo ziskat vétsi volnost v interpretacich a ve vybéru témat.
Z diivodu odlisného pojeti slova samostatnost svazem a redaktory byla tato témata oddélena, aby tento rozdil
vynikl.

521 Toto téma se vyskytuje napt. zde: ,Je obecnym jevem, Ze nasi novindri ztratili za poslednich nékolik let
sebevédomi, sebejistotu, samostatnost a odpovédnost ke své prdci. Zpusobila to neumérna schvalovact procedura
rukopisii, takze autor se po riiznych skrtech a iipravdch necitil za svou praci odpovéden. ** (Nesignovano). Ustiedni
vybor SCSN jednal o piedsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, roé. 8, &. 6, s. 138.

522 NA, fond ASYN, k. 181/1, i. j. 4. Referat soudruha V. Dolejsiho na II. sjezdu &s. novinafi, rok 1957.

523 yyslovné bylo stanoveno, Ze by zpravy z CTK nemély mit mobilizaéni charakter, pfestoZe ostatni novinafi se
jej naopak méli snazit dosahnout. MAXA Vojtéch. Ke zpravam CTK — ale z novin. Ceskoslovensky novindr. 1957,
ro¢. 9,¢. 1,s. 4.

135



roce vsak byl patrny jesté vétsi diiraz na dodrZzovani tohoto pozadavku zejména U zahrani¢nich
textt z kapitalistickych zemi. Sou¢asné ale neméla byt CTK tou redakci, které ptipoji ke zpravé
néjaky komentéf, protoze to nebylo poslanim zpravodajské agentury, ale az redakce, ktera
zpravu uvetejni. Tim se méla i zvySit pestrost v zahrani¢nich rubrikach, které byly zavislé na
CTK, a tudiZ se ¢lanky napti¢ novinami velmi shodovaly. V idedlnim ptipadé by se viak zpravy
Z burzoaznich médii v nabidce CTK nemély objevovat viibec a za jediny odaivodnitelny piipad
pro vyjimku méla byt tlumodeni jejich komentaie k udalostem.’** ,, Chceme, aby v novindch
bylo vice zprav a faktii — ale nikdy to nebude kazdy fakt, protoze kazda informace ma svij
politicky vyznam. Pro¢ bychom méli prijimat burZoasni hledisko na objektivitu? “5% Nelze se
ubranit podezieni, Zze divodem byla spiSe obava z agendy, kterou by zahrani¢ni média mohla

nastolit.

Hlavni vytkou proti zpravam ze zahrani¢nich médii a agentur bylo rozdilné chéapani
objektivity v kapitalistickém a Vv socialistickém tisku. Jiz od pocatku vydavani
Ceskoslovenského novinaie se v ném objevovaly zminky i celé ¢lanky vénované tomu, Ze
kapitalisticky tisk nemohl byt ze své podstaty objektivni, jelikoz slouzil ekonomickym zajmim

sveho vlastnika. Argument setrval 1 do druhé poloviny 50. let.

Pro zpravodajskou agenturu mélo byt zasadni disledné vybirani témat ke zpracovani
s ohledem na relevanci zahrani¢ni zpravy pro Ceskoslovenské obéany. Pravdépodobné chtél
svaz timto pozadavkem zabranit Sifeni nezadoucich myslenek. Dilezita byla i srozumitelnost
textu, aby nebylo ohroZeno jednoznac¢né pochopeni zpravy: ,, Pri madarskych uddlostech
objevili soudruzi ze zahranicni redakce CTK supy, a tak se fasistickd sbéi jako supi slétala na
Madarskou lidovou republiku, jindy se na ni zase vrhala. Naposledy nds supy obstastnili
soudruzi z CTK pri zpravé o evakuaci britskych jednotek z Port Saidu, kde se pry letadla
agresori jako hejno supu sndsela az nad ulice. Tato slova jisté nepatii do zpravodajstvi, nic
neiikaji, jsou velmi, velmi otield a zavanéji rodokapsem. >*® Problémem nebylo odsouzeni
aktért téchto zprav jako takové, ale pfiliSnd obraznost namisto jednoznacného pojmenovani,
kdo je onim agresorem, ktery se slétal nad Mad’arskem apod. Tim padem nemohlo ani dojit

k odsouzeni této konkrétni skupiny.

524 Napf. ,,Jak hodnoti Daily Telegraph, podle The Times, ... “.

525 (Nesignovéano). Z diskuse na konferenci o propagandé v novinach a ué¢innosti novin. Ceskoslovensky novindr.
1957, 10¢. 9, €. 1, s. 17.

526 MAXA Vojtéch. Ke zpravam CTK — ale z novin. Ceskoslovensky novindr. 1957, 10¢. 9, ¢. 1, s. 5.
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Velkou kritiku si také vyslouZili zahrani¢ni zpravodajové za velmi pomalé reakce na
udalosti, které tak nebyly zpracovany pfed uzavérkou v tuzemsku a byly tedy otiskovany az
Vv nasledujicich dnech. To opét snizovalo diivéryhodnost tisku, protoze lidé se mezitim o v§em

dozvidali odjinud.

Novinafi se vSak vici kritice ohledné kvality zahrani¢niho zpravodajstvi branili vice nez
V pfipad¢ jinych témat. Zejména redaktofi na Slovensku si stézovali, Ze zpravy ze zahranici
dostavaji i n¢kolikadennim zpozdénim a soucasné neméli moznost cestovat a zajistit si
potiebné zdroje sami. Lepsi situace na Slovensku nepanovala tdajné ani v domacim
zpravodajstvi, slovensti redaktofi v tomto roce opakované upozornovali, zZe se neciti byt
rovnocenni s ceskymi kolegy v otazce rychlosti zasobovéani informacemi a naméty, stejné jako
méli méné moznosti udastnit se akci osobné.*?" Slovenské uzemi se tak i v otazce zurnalistiky

jevilo v otisténych ¢lancich jako odstréené ¢i ménécenné.

Na druhou stranu i v této dob¢ novinatska organizace velmi Casto kritizovala své ¢leny,
ze nevyuzivali moznosti potkévat zahrani¢ni hosty na tiskovych konferencich a obecné i na
nich méli nizkou ucast. Piipadné na konference chodili, ale jejich redakce z nich pak nic
nevydaly. Na to novinati odpovidali tim, ze mnohdy jsou zvani na konference uradu jen kvili
tomu, aby dostali vy¢inéno za to, ze n¢jaké téma nedostatecné¢ medialné pokryvali ¢i jej
pokryvali nedostateénym zplisobem, zejména z ideologického hlediska. Proti sobé€ se tak stavél
diiraz na pestrost novin a jejich vzajemné odliSeni, aktualnost ¢lankl a soucasné informacni
monopol fizeny KSC, ktery branil novinaiim navazovat vlastni kontakty se svymi zdroji,

obzvlasté témi zahrani¢nimi.

11.2.1 Sportovni rubriky v kontextu kritiky kultu osobnosti
., (...) nase noviny nedovedly vyprostit ze zajeti cislic vysledkii a nedokazaly zobrazit

Zivymi formami eldn a ruch nového Zivota v télocvicndch. <528

Sportovnim novinaiim bylo uz od nastupu KSC k moci vy¢€itano, ze se piili§ vénuji

profesionalnim a elitnim sportoveim a méné pozornosti vénuji mladezi a télovychové jako

527 Napt. RUPPELDT Dusan. O niektorych problémoch prace zahraniénépolitického redaktora na Slovensku.
Ceskoslovensky novindr. 1956, &. 2, s. 44.

52 HLADKY, Miroslav. K nékterym problémiim sportovnich rubrik v dennim tisku. Ceskoslovensky novindr.
1956, 10¢. 8, ¢. 1,5. 9.
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celku.5?® Ukazka, kterou je uvozena tato podkapitola, pfesné ilustruje vyhrady, které mél svaz

vaci sportovnim novinartim.

Proti sob¢ se stfetavaly dva vyrazné pohledy. Prvni spocival v tradicnim pojeti sportovni
zurnalistiky, kterd byla zalozena pravé na osobnostech a velkych sportovnich udalostech.
Oproti tomu existovala socialistickd predstava, ze nikdo by nemél pfili§ vycnivat nad ostatni

vvvvvv 530 mladeze a také posilit ve

¢tenafich dojem, ze média vznikaji pro né a o nich, nikoliv o par vyvolenych.>3!

Pravé socialistické pojeti sportovnich rubrik se po kritice kultu osobnosti jesté
prohlubovalo, novinafi se vSak museli soucasn¢ porovnat s ukolem ukazovat vyjimecné
jedince, ktefi méli slouzit jako vzory hodné nasledovani. Ziejmé tim ale byli mysleni lidé
Z délnickych vrstev, ktefi néco ojedinélého dokazali, nikoliv nadani sportovci, kteti uspéchli
dosahovali opakovang. Svadlena, ktera pfekona normu ve své dilné &i jinak jde vzorem svému
pracovnimu kolektivu, miize inspirovat ostatni ¢tenaie k podobnym a hlavné dosazitelnym
vysledkim. Naopak sportovni zpravodajstvi nebylo ¢teno tim zpusobem, Ze by mélo
mobilizovat své ctenafe k napodobovéani a dosahovani obdobnych vysledkd, ale spiSe jako

zpravodajstvi o vyjimecné nadanych lidech s nenapodobitelnymi vysledky.

Svaz opakované varoval pied primadonstvim a jeho podporovanim formou pfilisné

medializace sportovci.®®? Sportovni rubrika neméla byt slozend zreportdzi a vysledkd

529 Komunisté méli po pfevzeti moci ambivalentni vztah k medializaci sportu. Na jedné strand pietrvdvala
vzpominka na manifestace Sokolti béhem sletu vroce 1948 a na ni zalozena averze proti této koncepci
télovychovy. Zaméfeni na Cisté sportovni discipliny vSak ukdzalo druhy problém: sportovci byli predevsim
individualitami, jejichz vyuziti jako znaku schopnosti nové spolecnosti byla zprvu omezené. Elitni sportovec byval
Casto vyjimeénym jedincem, mnohdy nezavislym na ideovych poZzadavcich spole¢nosti. Komunisticky rezim ale
brzy ptiSel se spartakiddnim pojetim zavrzeného modelu sokolskych sletl a zaroven zacal vyuzivat sportovnich
aspéchit jednotlived k ukazce své nadfazenosti k i motivaci mladeze. DEKANOVSKY Jan. ,Era“ Véry Caslavské.
Sport, télo, média a meze svobody. Déjiny a soucasnost. 38, €. 10, (2016) s. 40.

%30 S postupujici militarizaci spole¢nosti a piipravou na ozbrojeny konflikt se Zipadem se stalo {ikolem
télovychovného hnuti predev§im zajistit télesnou zdatnost co nejvétsi Easti populace. (...) Ukoly télovychovného
hnuti byly vpravdé bojové: zaprvé vést boj proti uzavienosti a izolovanosti télovychovné organizace k Sirokému
masovému pojeti télesné vychovy a uskutecnit pfechod télovychovy na pracovisté a zadruhé nesmifitelné bojovat
proti vSem kapitalistickym prezitkim ve sportu.“ SMETANA, Vit. Tvrdé proti primadonam: proména
Ceskoslovenského sportu v 50. letech. Déjiny a soucasnost. Kulturné-historicka revue. 28, €. 6 (2006), s. 38.

531 Odpovéd na otazku, pro¢ mohl byt sport a otazka jeho medializace diilezitd pro komunisty, ziejmé nalezneme
ve vyzkumech jeho ideologického pusobeni: ,, Medidlni prezentace sportovni uddlosti je totiz v zapadnich
spolecnostech vhodnou prilezitosti, ne-li primo k zamérné politické propagande, pak zcela urcite ke spontannit
reprodukci urcitych hodnot, piedstav a predsudkii ohledné spravného uspordadani spolecnosti.” LAICHMAN
Marek. Politika sportu a budovani naroda. In: Revue pro média 11. Brno: Spolek pratel pro vydavani Hosta, 2005,
S. 4 — 5. Sportem vytvarena forma kolektivni sounalezitosti mize slouzit jako opora systému. HARGREAVES,
John. The Politics of Sport. In: ALLISON, Lincoln. The Politics of sport. Wolfeboro, NH, USA: Manchester
University Press. 1986. s. 250 an.

582 KRICENSKY Jiti. Dobrych novinait je pro télovychovu $koda? Ceskoslovensky novindr. 1956, roé. 8, &. 4,
S. 81. Problém se sportovei na za¢atku komunistické vlady spocival zejména v jejich sepjeti s prvorepublikovou
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dosazenych na velkych stadionech, ale z ¢lanki zaméfenych na Ctenare, mladez, kritiku
nedostatkll v pfistupu k nim a samoziejmé také z informovani o napravé kritizovanych jevi.
Vysledky profesionalnich sportovcil samoziejmée na stranky sportovnich rubrik také pattily,
nesmélo se ale jednat jen o zpravy z utkani a o vysledkovy servis, bylo nutné k nim ptidat
komentai. Komentar spravné musel obsahovat vysvétleni, pro¢ byl vysledek pravé takovy,
jakym byl. Znovu se tak zopakovaly pozadavky na interpretovani a (ideologické) zasazovani

do kontextu, vyzadované i v ptipadé¢ mezinarodnich udalosti, hospodatskych vysledku aj.

Z texti oti§ténych v Ceskoslovenském novinafi byl citit az jakysi despekt vici
redaktorim sportovnich rubrik. A to kvili tomu, ze udajné neprojevovali zddné novinaiské
kvality a jen suSe informovali o vysledcich zapasi a soutézi. O atmosféte v redakcich svédcily
také ¢lanky, které popisovaly, jak kratce setrvavali sportovni redaktofi v této rubrice. Bylo
nalezeno vicero zminek o tom, ze v dusledku posméchu a urdzek od kolegii ti schopnéjsi
usilovali o prefazeni na jina oddéleni, kde se s takovym piistupem nesetkavali.>®*® Nejvice
piechazeli do hospodaiského, vnitropolitického, technického ¢&i zahrani¢niho oddéleni.>®*
Z toho lze soudit, Ze prave tyto rubriky mély lepsi postaveni v redakci. Pfitom podle novinaiské
organizace by bylo lepSim feSenim, kdyby se redaktoti t€lovychovné rubriky skute¢né zabyvali
télovychovou v Ceskoslovensku, jejim stavem, prognézami ¢i konstruktivni kritikou ve snaze

zlepsit jeji stav a soudasné odstranit frazovitost a jednotvarnost z ¢lanki o sportu.>*® Tedy ne

pouze sportovnimi vysledky jako takovymi.

Sportovni rubriky mohou byt moznd usmévnym piikladem projevu socialistické
zurnalistiky, nicméné veSkera pouzitd argumentace zcela zapada do tehdejSich pozadavkl
kladenych 1 na dalsi rubriky, tedy vyzdvihovat obycejného Cloveka, Ctenafe, podporovat
masové a hromadné akce a utlumovat vyjimecnost nékterych osob, aby jejich statut nemohl

ohrozit vladnouci stranu.

érou a také s jejich silnymi vazbami na zapadni svét. SMETANA, Vit. Tvrdé proti primadondm: proména
¢eskoslovenského sportu v 50. letech. Déjiny a soucasnost. Kulturné-historicka revue. 28, €. 6 (2006), s. 36.

533 KRICENSKY Jifi. Dobrych novinafi je pro télovychovu Skoda? Ceskoslovensky novindi. 1956. ro€. 8, s. 80-
82.

534 Tamtéz, s. 80.

535 (Nesignovéano). Neni jesté viechno v potadku. Ceskoslovensky novindi. 1949, ro€. 1, & 2,s. 11.
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11.2.2 Pozice kulturnich rubrik
Vedle sportovnich rubrik mély zvlastni postaveni také rubriky kulturni. Ty mély za kol

nejen piinaset informace o kulturnim déni v Ceskoslovensku,>®

ale ptredevsim urcovat, co je
kultura a co je hodnotné pro spole¢nost.>®” V &lancich se ¢asto objevoval apel, aby novinafi
ptimo sdélovali ¢tenaitim, co si maji o uméleckém dile myslet. Prostfednictvim novinéit chtéla
novinatska organizace podle pokynti KSC uréovat vkus étendit. Stejné jako v piipadé jinych
rubrik v8ak nebyl svaz spokojeny s jejich urovni. Analogicky s pozadavky na sportovni rubriky
vyzyval, aby se redaktoii nevénovali pouze recenzovani a informovani o novych kulturnich

dilech, ale i o problémech kinematografie a uméni obecné.

Hlavni vyhrady spocivaly v nedostatku ptitazlivosti ¢lanki a v malé kreativité autoru.
Opét se tak vracime k hojnému argumentu v Ceskoslovenském novinafi, a sice Ze noviny
nemohou piesvédCovat své ¢tenate, pokud pro né nejsou atraktivni. ,, Kazdy prispévek tu ma
Ctenare ziskdvat pro dobrd umélecka dila, vychovavat jeho vkus, rozsirovat jeho rozhled. (...)
Proti témto pozadavkiim se viak casto chybuje. Jde zviasté o chyby dvojiho druhu. Prvni z nich
Jje slohovy primitivismus, suché referentstvi, nezajimava prostrednost. Je priznacné, ze slohovy

primitivismus se obvykle poji s chudobou obsahu.

Znovu se ukazovalo, ze kvalita ¢lankd je nezbytna soucast G¢inngjsiho ideologického
plsobeni na ¢tendfe. Pokud na druhou stranu novinaii zkouseli byt kreativni a originalni, byli
Casto kritizovani za to, ze se tak stalo na ukor srozumitelnosti. Novinaii se kritice nejcastéeji
branili slovy, Ze pro vétsi kreativitu nemaji prostor, jelikoz jsou kulturni rubriky rozsahem
velmi omezené. Byla to pfitom jedna z mala situaci, kdy se novinafi a jejich organizace

shodovali.

V otazce prostoru se v Ceskoslovenském novinafi ptimo nabidlo srovnani plochy pro

sportovni a kulturni rubriky. Zatimco redaktofi se zaméfenim na sport byli sami ter¢em cetné

53 Kulturni oblast zastoupena v oblasti médii kulturnimi rubrikami, byla pro KSC velmi zasadni. Pfesto se téma
aZ tak vyrazné neobjevovalo uz od prvnich let komunistické vlady. MozZnych vysvétleni je vice. V prvnim obdobi
nebyla mozna kulturni tematika natolik proteZovana, protoze dochazelo k nastavovani tolika novych principi
v médiich, spole¢nosti iV hospodaistvi, Ze na kulturni rubriky nevyslo tolik prostoru ¢i musely ustoupit
zasadnéj$im tématim. Jiti Knapik vSak nabizi jiné pouzitelné vysvétleni: po roce 1948 se mohlo zdat, Ze oblast
kultury je ideologicky ovladnuta. AZ postupem let se ukazalo, Ze jeji nové ideologické principy nebyly dost
konkrétné formulovany a ani mocensky uplatiiovany. KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury
1948-1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 76 an. K vét§imu akcentu tématu kulturnich rubrik tak mohlo dojit vlivem
nespokojenosti s jejich obsahem. Tim by se i vysvétlovalo, pro¢ jsou ¢lanky ladéné tak negativné.

537 SCSN chtél zamezit hlavné ,,bezzasadovému® a nemarxistickému hodnoceni d&l. NA, fond ASYN, k. 536/1,
i. j. 3. Thematicky plan Cs. novinafe do konce roku 1957 (nedatovano).

58 DOLEZEL Lubomir. Ke stylu nagich kulturnich rubrik. Ceskoslovensky novinar. 1956, roé. 8, &. 3, s. 124.
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kritiky a byli vnimani coby pouzi zapisovatelé sportovnich vysledku, kulturni redaktofi jim
vycitali prostor, ktery méli pro sebe sportovni redaktoii vymezeny. Pfitom opét s poukazanim,
ze ptidéleny prostor neodrazi kvality sportovnich rubrik. Zavist spocivala v tvrzenich, ze
sportovni rubrika byla kazdodenni soucasti novin a dostavalo se ji celé strany, kulturni rubriky
nem¢ely ani své zarucené, natoz pevné misto v tisku a nevychézely denné. Za jesté vétsi kiivdu
povazovali slovensti kulturni redaktofi skute¢nost, Ze oblast sportu na Slovensku méla i sva
vlastni, specializovana periodika, kterd svym poctem prevySovala periodika zaméfend na

kulturu.>®®

Neptatelstvi vyvolavala také graficka uroven sportovnich rubrik, kterd udajné
ptevySovala ty kulturni. Redaktofi pak méli dojem, Ze sport je uptednostiiovan. Sportovnim
rubrikdm zaméstnanci kulturnich rubrik vy¢itali, ze maji také vysadni postaveni, co se tyce
aktualnosti, protoze ¢tenar se mohl druhy den dozvédét vysledky zahrani¢nich utkani na
druhém konci svéta, ale redaktofi kultury museli ¢ekat i n¢kolik dni, nez dostali prostor na
recenzi filmu, ktery byl vysilany na obrazovkich Ceskoslovenské televize. Sam svaz pfitom
kulturnim rubrikam vy¢ital nizkou aktualnost. Nicmén¢ zatimco u sportovnich rubrik nebylo
tématem jejich rozsifovani a spise byly kritizovany pro malé ideologické ptisobeni na Ctenafe,
kulturnim rubrikdm novinaisky svaz sliboval zlepSeni jejich postaveni a ujistoval je o jejich

vyznamnosti pravé pro jejich potencial vychovavat ¢tenafe a urovat jejich vkus.

11.3 Naroky na média v letech 1958-1962

Povstani v zahraniéi jen potvrdila vyznam médii jako agitatorti politickych myslenek.
Hlavnim motivem v oblasti kvality sdélovacich prostiedkti nadale nebyla profesionalni ¢est ani
prestiz novinafe a celého média, ale jejich divéryhodnost v o¢ich ¢tenaiti. Dulezité bylo, ze
politickou motivaci ke zvySovani kvality novinatska organizace nikdy neskryvala a zcela bézné

Ji prezentovala novinaiim.

Jeden z ¢lanki na toto téma napsal v roce 1959 i Dusan Havlicek, pozdéjsi vedouci

tseku tisku, rozhlasu a televize na UV KSC.%* Tim se stal a7 v &ervnu 1968 a ve funkei setrval

5% VRBACKY Andrej. Kultira a Zivot v slovenskych novinach. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, ¢. 12,
s. 351.

%40 Dugan Havligek (10. 9. 1923 — 19. 6. 2018) byl novinaf a kritik. Redaktor Rudého prava, Hudebnich rozhledi
a Kulturni tvorby. Pisobil v Ustavu d&jin a teorie hromadnych sd¢lovacich prostfedki pii Fakult¢ osvéty a
novinafstvi. V letech 1968-1969 zastaval funkci vedouciho tiskového oddéleni UV KSC, za to mél ptislibené misto
zahraniéniho zpravodaje CTK v Zenevé, kde poté ziistal v exilu. KNAPIK, Jifi. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice
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do biezna 1969. Jeho plisobeni na urad¢ bylo po srpnovych udalostech provéazané fadou utokai,
protoze vefejnosti popsal priibéh jednani predsednictva UV KSC z 20. srpna 1968. V roce 1959
v$ak jeho argumenty byly zcela v souladu se svazem a v duchu XI. sjezdu KSC.5* V textu
Ucinnéji ovliviiovat mysleni lidi®* radil ostatnim novinaiim, jak dosahnout efektivngjsiho
pusobeni na Ctenare. Doporucoval vedle nepiimého plisobeni zapojit 1 ptimé. Novinaii se méli
prizptsobit trovni pochopitelné pro vsechny skupiny ¢tenait a tedy pouzivat k ovliviiovani
Ctenaii co nejjednodussi a nejsrozumitelnéjsi formu, aby se ¢ast piisobeni méné bystrym

étenafum neztracela.

Radil také zaméfit se na vyuzivani televize coby agitdtora, jelikoz vysokéd kultura
zastoupena divadly nebo operou byla ur€ena jen uzké skupiné piijemct. V jeho pojeti mélo byt
ovliviiovani co nejpfistupnéjsi co do obsahu i do formy a zaméfit se mélo na masovéejsi
kulturu.>® Sougasné masovou kulturu také obhajoval, jelikoz v té dobé existovaly predsudky
vici televizi a dal$i zabaveé dostupné pro Siroké vrstvy, ptevladalo silné d€leni na vysokou
a nizkou kulturu. ,, Tato oblast kultury si z minulosti prinasi stdle jesté hodné silné poziistatky
viivu méstacké spolecnosti — komercnost, amoralnost, umelecké podcenéni, a pritom mad
netusené obrovsky viiv na mysleni lidi. Zdiiraznuji to mysleni misto obvykle zduraznovaného

esteticky vychovného vlivu, protoZe o né predevsim jde. “**

Mezi zasadnimi vlastnostmi psanych ¢lankti se zminovala pfedev§im aktualnost,
poutavost, fakticka spravnost, ideovost a blizky vztah k pracujicim lidem.>* I relativng nova
televize se tak méla ucit Cerpat z ndméth Zivota pracujicich obecné a zejména od lidi pracujicich
na venkové. Kdyby o nich novinafi pfitom psali €1 mluvili povrchné, ptijemci by mohli poznat,
7e redaktor tématu nerozumi, ztratili by v né&j divéru a pak v tisk jako takovy. Clanky

upozornovaly pfedevsim na problém chyb v textech o zemédélstvi a kolektivizaci, jelikoz ani

1948-1953: biograficky slovnik stranickych a svazovych funkciondru, statni administrativy, divadelnich
a filmovych pracovnikii, redaktorii. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2002, s. 95-96.

541 U mnoha autort mohlo jit o taktiku. Napsali ¢lanky vyhovujici KSC, ve kterych se zaméfili pouze na to, s &im
byli schopni se ztotoznit, a tim vyvolavali divéru u strany a soucasné ptili§ nezavdavali svému svédomi.

52 HAVLICEK Dusan. U¢inngji ovlivitovat mysleni lidi. Ceskoslovensky novindr. 1959, roé. 11, &. 5, s. 149-150.
583 Tamtéz, s. 149.

544 Tamtéz, s. 150.

545 \/ztah k lidem se mél budovat i za pomoci besed se &tenafi. V nich vsak nemélo byt cilem jen seznamit novinare
S problémy jejich ¢tenaf, ale také procvicit se v argumentaci pfi sledovani okamzité zpétné vazby. D4 se
predpokladat, Ze tyto besedy mély slouzit také k dal§imu presvédcovani mas a neslo jen o prizkum jejich problémi
a ptéani, o ¢em by si v novinach chtéli precist.
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po tolika letech nebyl proces stale ukonéen a naopak zbyvalo presvéd¢it™®® ty nejzatvrzelejsi,

kteti se zalozeni druzstva ¢i vstupu do néj branili uz dlouha 1éta.

Ctenaftim se novinaii méli priblizit také fyzicky, travenim ¢asu mimo redakci a béhem
reportazi se méli snazit co nejvice mluvit s obycejnymi lidmi, zajimat se o né, znat jejich
problémy a hlavné o nich poutavé psat.’*’ Také pokradovalo zddraziiovani vyznamu
zintenzivnéni spoluprace s dopisovateli, ktera méla noviny ozivit tématy jako takovymi, nazory
a pohledy na né i formou zpracovani, kterd byla lidovéjsi a méné profesionélni, coz bylo
prezentovano jako vyhoda. Dopisovatelé méli také potencial upozornit na nedostatky na jejich
pracovistich a tim pomoci v jejich napravé formou medializace. Stejné jako v piipadé novinait
vSak bylo dulezité, aby jim redakce poskytly zaruky, Ze se takovym dopisovateliim nic nestane,
po &emz volaly i ¢lanky v predsjezdové diskusi.>*® V neposledni fadé $lo o jisty marketing

médii, kterd tim ddvala najevo sviij zajem o ndzory ¢tenafa.

Automaticky se pfitom piedpokladalo, ze vSechny c¢lanky budou ideologicky
kontextualizovany a spravné zasazeny. Nicmén¢ podle vycitek bylo zifejmé, ze ani vice nez
dekadu od prvniho formulovani tohoto tkolu nebyl naplnén podle ptedstav svazu. Novinaiska
organizace pozadovala ¢lanky, o kterych se bude mluvit cestou do prace, na pracovistich i vecer
V hospodach. Stale je v§ak nedostavala. Vyjimkou byly situace, kdyz ¢eskoslovensky, ptipadné
sovétsky tisk srovnaval s tim kapitalistickym. V tom piipadé Ceskoslovensky novinaf hyfil

superlativy a socialisticky, tedy i ¢eskoslovensky tisk byl v tomto ohledu nepiekonatelny.

Samoziejmosti bylo, ze pravé sovétsky tisk mél byt velkym vzorem kvality pro
ceskoslovenské redaktory. Ti vSak sami upozoriiovali, Ze potfebuji aktualnéjsi inspirace nez ty
dosud pouzivaneé, které pochazely z prvni poloviny padesatych let, v mnohych piipadech vSak
byly jesté starsi a tudiz prekonané.>*® Svaz se tedy ziejmé stale vracel ke stejnym piikladéim

a sam nebyl schopny pfinést novéjsi poznatky a zkuSenosti ze sovétského tisku.

%4 Média méla za kol zemé&délce presvédéovat. Tato prace se nezmifiuje o natlacich na zemédélce, jelikoz podle
Ceskoslovenského novinaie se nic takového nedélo. Natlaky ¢asopis sice nepopiral, ale to dano jen tim, Ze je viibec
nezmiioval a choval se, jako by neexistovaly. Zminovany byly jen dobrovolné vstupy do JZD, v idedlnim ptipadé
za prispéni medidlni kampané.

547 Objevovaly se dokonce pozadavky, aby i divadelni recenze byly obohacované o nazory divak?. Jedna se o jednu
z ukazek toho, jak dalece az mély dliraz na piijemce a snaha ptiblizit se mu zajit.

548 Napt. MOULIS Miloslav. Co nejlépe piipravit diskusi k XII. Sjezdu KSC. Ceskoslovensky novindr. 1962, roé.
14, &. 5, s. 108. Jak to vsak probihalo ve skute¢nosti, je véci druhou a SCSN se samoziejmé staral o to, aby se
0 nasledcich pro dopisovatele ¢i Ctenafe v Casopise nepsalo. Prikladem muize byt osud Otty Bednarové.
CYSAROVA, Jarmila. Ja prosté nemohu Zit jinak: ceska publicistka Otka Bedndrova. 1. vyd. Praha: Radioservis
ve spolupraci s Ceskym rozhlasem, 2010. 157 s.

549 ZELENKA Jan. Beseda o né¢em. Ceskoslovensky novindr. 1961, ro&. 13, &. 2, s. 32.
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11.4 Pozadavky na kvalitu mezi XIL sjezdem KSC a zlegalizovanim cenzury

(1963-1966)

Vétsina viech pozadavkd na novinafskou profesi platnych po XII. sjezdu KSC méla
oporu v celoroénim tematickém planu Ceskoslovenského novinaie z roku 1963. V ném byl
kladeny hlavni akcent na otazky tc€innosti medialnich ptispévkl a médii celkove, dilezitost
kritiky v tisku, ekonomickou vychova mas, ucast pracujicich na tvorbé novin a spole¢enskou

tilohu a vyznam novinafské prace.>*

Obecné lze fici, Ze v pozadavcich na medidlni obsahy nenastaly zadné vyrazné zmény,
spiSe jen byly opakovany. Novinati méli za kol informovat o kazdodennim déni a osvétlovat
je, soucasn¢ také obhajovat vSechny dosavadni zmény v hospodaistvi a nedostatky
v zasobovani. Vojtéch Dolejsi ve své fe¢i na IV. sjezdu novinarské organizace v roce 1963
zdlraznil, Ze uZ nestaci jen posuzovat kvantitu ¢lanki a statistické udaje o stavu vyroby, ale
bude nutné se zamé¥it i na ukazky piinosti popisovanych jevii pro spole¢nost.>®* | v tomto jeho
projevu se tak odrazel XII. sjezd KSC, mezi jehoz velka témata patiila pravé oblast hospodaistvi

a jeho propagace.

Dalsim tkolem v tomto obdobi bylo bojovat proti vytvaieni udajné nespravnych nazord
ve spole¢nosti a vystupovat proti nazorim, které nezapadaly do aktualni politické linie. Mohlo
se jednat o reakci na uvoliujici se poméry ve spole¢nosti, kterym se KSC snazila zamezit.
Vicekrat se také objevoval argument nedostatku papiru jako vysvétleni pohodlnosti a malé
aktivity novinaiti udajné dané tim, ze na uskute¢néni svych népadt neméli dostatek prostoru

V novinach.

Pokracovaly i vyzvy publikovat kritické ¢lanky, nicméné redaktofi zavodnich novin si
stézovali, Ze sotva mohou kritizovat hospodafeni a postupy ve svém podniku, pokud musi
vSechny kritické materialy predklddat pted publikovanim fediteli zavodu.>*? V takovém piipadé
byla moZn4 jen kritika ze strany vedeni, ktera by byla zaloZena na stiZnostech, Ze jim chybi

materidl, technologie apod., tedy Ze chyba neni na stran€ daného podniku. Interni material svazu

550 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 1. Navrh planu Cs. novinafe na rok 1963.

SS1NA, fond ASYN, k. 187/3, 1. j. 1. stenograficky piepis projevii na IV. sjezdu SCSN 28. 4. 1963. Totéz zdtraznil
i Cestmir Cisat coby delegat UV KSC v navazujicim projevu, tedy Ze v dalsich letech bude nutné zaméfit se nejen
na kvantitu informaci o hospodafstvi, ale i na jejich prezentaci. ,, Napristé pujde o kvalitativne vyssi stupen vyvoje,
o komplexni prestavbu ekonomiky, politiky i kultury, o pFevratné zmény ve zpiisobu Zivota lidi. ** Tamtéz.

552 Napt. (Nesignovano). Pod propaga¢nim referentem. .. Ceskoslovensky novinar. 1963, ro€. 15, €. 3,s. 72.
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o ucinnosti tisku z roku 1963 pfiznaval, Ze nejen v Ceskoslovensku, ale i v SSSR dochazelo
Vv ptipadé kritiky podniki a Gfadi k jejich neteCnosti a ignoraci vSech signali a podnéta jejich
vedenim.%*® V naprostém protikladu s timto vsak promluvil na plénu UV SCSN Jiii Pelikan.
Tehdejsi feditel Ceskoslovenské televize naopak tvrdil, e se jim vedena instituce dostate¢ns
zabyvala kritikou vedoucich pracovnikii a funkcionafi, ale chybi kritika samotnych
pracovnikd, ktefi si neplnili povinnosti, zanedbavali je a mnohdy se i dopoustéli kradezi,
celkové tedy mafili Usili svych nadfizenych.>®* Svou vlastni kvalitou se zabyval i Gasopis
Ceskoslovensky novinaf a pozadoval, aby se viechna diskusni témata i kritika v ném oti§téna

uzavirala s ozndmenim dosazeného nazoru, aby nevznikal dojem zbyte¢nosti diskusi.>*®

V ramci prezentace pozadavki na kvalitu doslo Vvtomto obdobi poprvé k ocenéni
zastupce televizni zurnalistiky, pfesnéji feCeno zastupkyné, tedy dokonce Zeny. Jednalo se
0 znamou hlasatelku Televiznich novin Kamilu Mouckovou a o jeji vystupovani, které
v divakovi vyvolavalo divéru a dokéazalo ho zaujmout: ,, 4 jesté slovo o hlasatelich, kteri hraji
V televiznim zpravodajstvi vyznamnou roli. Vzdyt ctou zpravy, které maji diviky nejen
informovat, ale i presvedcit. Rovnocenné u nich zalezi na zjevu i na projevu. Podle mého soudu
tuto harmonii obsahuji vystoupeni hlasatelky Kamily Mouckové. Jeji zjev je na obrazovce
prijemny pro vkusné, neprehledné oblékani a uces (a to jsou drobnosti, které nejsou bézné
a které nelze prehlizet) a pro neafektovany, pritom zaujaty projev. Je prosté na obrazovce
prirozend, md tedy vlastnost, kterd je divakovi nejvice sympatickd, protoze odpovida atmosfére
obycejného rodinného prostiedi.®® Na druhou stranu je nutné p¥ipomenout paradox, Ze ani
0 Kamile Mouckové se v ¢asopise pozdé&ji nedoéteme vice, a to ani v ¢lancich v roce 1968, kdy

patfila mezi nejvyrazngjsi osobnosti spojené s médii a vpadem vojsk zemi VarSavské smlouvy.

%3 NA, fond ASYN, k. 187/1, i. j. 1. O zvySeni ti¢innosti sovétského tisku (Jen pro vnitini potiebu), rok 1963.

554 (Nesignovano). Jak na to? Z diskuse na rozsiteném plénu UV naseho svazu. Ceskoslovensky novindr. 1964,
ro¢. 16, ¢. 2, s. 39.

555 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Material pro 18. schiizi predsednictva UV SCSN dne 16. 2. 1965 (Hodnoceni
&asopisu Cs. novinaf za rok 1964). O nutnosti dotahovat kritiku do konce a také ji pouzivat k prekonani nedostatk,
nikoliv jen k upozoriiovani na chyby, se jednalo i na zasedani UV KSC 19. prosince 1963: ,, Zdroveri viak tistiedni
wbor pozaduje, aby redakce kritické materidaly rFadné provérovaly a s nejvyssi odpoveédnosti pristupovaly
K diskusim, které nemohou byt samoucelné, ale maji pomdhat pii Feseni naSich hlavnich nedostatkii. Nelze
souhlasit s publikovanim prispévkii, v nichz se za kritikou skryvaji jiné zajmy nez upiimnd snaha po ndpravé chyb,
V nichz jde o kverulantstvi, lehkovdzné zesmésnovani nebo dokonce utoky na zakladni principy nasi socialistické
spolecnosti a strany. “ Usneseni UV KSC k aktualnim otdzkam ideologické prace strany z 19. prosince 1963, cit.
podle: HORENI, Zdengk, ed. KSC o tisku, rozhlasu a televizi (1945-1975). Praha: Vydavatelstvi Novinat, 1976,
s. 143 —144.

56 LEDERER lJiii. Kudy Televizni noviny? Ceskoslovensky novindr. 1963, ro¢. 15, &. 4, s. 110.
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11.5 Reklama jako ,,novy“ prvek socialistického hospodarstvi (1967)
Jiz od poc&atkt novin se v nich objevovala reklama a inzerce. V Ceskoslovenském
novinaii se vSak téma (nikoliv reklama samotna, ktera se v ném objevovala od zacatku, zejména

na nové knihy o zurnalistice) vice zacalo probihat az po XII. sjezdu, konkrétné jiz od roku

1963.%7

Prave ve sjezdové diskusi v roce 1963 se vyskytly prvni tivahy o reklamé. Na jednu stranu
se objevily stiznosti, Ze novinafi psali o novych vyrobcich, které néjaky zdvod pfipravuje na trh
(nejednalo se tedy o klasickou reklamu, ale spiSe o zpravodajsky ¢lanek o novince), pak ale
redaktofi nekontrolovali, zda se udajné ptelomovy vyrobek, vynalez ¢i technologie skute¢né
dostal do prodeje a piipadné pro¢ ne, kdyz byl prezentovan tak kladn&.>*® Tyto vyhrady silné
pfipominaly vycitky, Ze novinafi se nestarali o to, jestli jejich kritika padla na Grodnou ptidu

a vedla k naprave.

Jednalo se vSak o prvni vlastovku k tématu reklamy a vice se mu Casopis vénoval
az v roce 1967. Clanky vyznivaly tak, Ze je nutné nejprve obhajovat smysl reklamy a jejiho
umistovani do médii. Casopis Novinai musel vysvétlit, pro¢ z tisku nejdiive zmizela, aby se do
n¢j v 60. letech zase vracela. Vymizeni zdivodnovala Setienim mista v novinach kvili
nedostatku papiru, ale také direktivnim planovanim a obdobim nedostatkli nékterych druht
zbozi, coz ucinilo reklamu zbyte¢nou. Ditvodem vsak tidajné€ byl i odpor novinati vici tomuto
projevu kapitalistického hospodafstvi.®*® Vzhledem ktomu, jak &asopis prezentoval
kapitalismus, je v§ak na misté se domnivat, Ze se jednalo o nepravdu a snahu jim tuto myslenku

podsunout.

Doba se vsak zménila a reklama se opét stala zadouci. Aby se ¢asopis vyhnul konfrontaci
za zménu vlastniho nazoru, prezentoval jako Spatné diivéjsi chapani reklamy samotné. Sam

budoval obraz reklamy jako jist¢ formy podvodu na zékaznicich, najednou se vSak objevila

57 Pro totalitaristické rezimy bylo obvyklé, Ze ekonomika byla podiizend dominantni ideologii, nicméng

nepotfebovaly pouzivat ekonomickou kontrolu nad médii jako prvek kontroly, jelikoz mély ucinnéjsi opatieni ke
zkroceni tisku. VECERA, Pavel. Uvod do déjin tisténych médii. Vydani 1. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 177.
Omezovéni inzerce a jeji postupné vymizeni si zadal 1. sjezd SCSN uz v roce 1948, nebylo viak specifikovano,
pro¢ k tomu mélo dojit. NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Ukoly Seskoslovenského tisku, rok 1948.

58 Napt. (Nesignovano). Abychom jesté 1épe splnili nase poslani. Ceskoslovensky novindar. 1963, roé. 15, &. 4,
s. 103.

%9 DVORACEK Zden&k. Novinatské etika a reklama. Novindr. 1967, ro¢. 19, &. 5, s. 146. Tuto myglenku &lanek
rozvijel dal§im ogeriiovanim ¢eskoslovenskych podnikateld, zejména Tomase Bati: ,,Byly firmy a podniky, 0 nichz
novinar nesmél napsat kritické slovo, protoze by jeho list okamzite ztratil inzerci. Prosluly v tomto sméru byli
Bata, Nehera, Rolny, Petschkivv koncern a dalsi. (...) Z inzerce zily a byly ji poplatné i listy Melantricha,
Stiibrného a viech ostatnich politickych stran, vyjma KSC.“ Spojil tak vyhrady proti prvni republice
a podnikateliim do jednoho ¢lanku.
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zcela rozdilna argumentace: ,,Je prevazné provadena [reklama, pozn. V. B.] na podkiade
dukladného prizkumu a studia trhu, jeji obsah a formu urcuji casto psychologové, sociologové,
statistici, vytvarnici a specidlni textari. Ve Velké Britanii pracuje v propagaci 3000
vysokoskolsky vzdélanych psychologi. U nds je jeden promovany psycholog z oblasti
propagace, ale ve svéem oboru nepracuje. Situace reklamy v direktivnim planovani vyroby

a trhu téz zpiisobila, Ze nemame vysokoskolské, ba ani stredoskolské ucilisté propagace. “*%

Zaver citované ukazky ziejmé ukazuje, co bylo divodem této zmény. Svaz zacal vice

tematizovat odborniky z oblasti propagace a potiebu jejich zvySovani.

560 DVORACEK Zden&k. Novinaiska etika a reklama. Novindi. 1967, ro&. 19, &. 5, s. 147.
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12. Vzdélavani a vychova novinaru

Vsechny zmény, které v Ceskoslovensku piinesl nastup KSC k moci, se odrazily
i v koncepci zurnalistického vzdélavani. Zcela novy systém fizeni médii a nastaveni novych
ukolu tisku si vyzadaly zménu podoby institucionalniho Skoleni novindi, vychovavani

novinatt v redakcich a také piepracovani osnov a naplni kratkodobych kurzii pro novinare.*®!

12.1 Obdobi budovani novych Zurnalistickych zaklada a jejich odraz ve
vzdélavani (1949-1955)
Plan na podobu vychovy novinafi nastavil jiz L. sjezd ¢eskoslovenskych novinafi v roce
1948. V jeho zavérecné rezoluci se piiznava, ze v redakcich pracovalo mnoho novinait, ktefi
sice byli schopni ovladat své femeslo po technické strance, ale nebyli pripraveni na nové tikoly

tisku v otazce budovani socialismu.>%2

Svaz deklaroval uz na poc¢atku vydavani Ceskoslovenského novinare zamér piijmout do
redakci nové zaméstnance nepoznamenané piedchozimi medidlnimi zkuSenostmi. Tyto

novinafe by si redakce samy vychovaly podle aktualnich politickych potteb.>®

Novinafska organizace si piedstavovala, Ze do redakci nastoupi mladi lidé po dokonceni
sttedoskolského vzdelani, které bude mozné tvarovat podle potieb a ktefi se v redakcich nauci
femeslnou Cast novinarského povolani. Timto tvarovanim se myslela zejména politicka

pfiprava zacinajicich novinait. V piipadé¢ Klementa Gottwalda a Julia Fucika bylo dokonce

%61 Podoba institucialniho vzd&lavani novinait se béhem 20. stoleti vyvijela v zavislosti na politické situaci. Prvni
pokus o jejich edukaci probéhl jiz v akademickém roce poznamenaném zacatkem I. svétové valky, kdyz Ceské
uceni pro politické veédy zaradilo do svych predndSek samostatné dopliikkové kurzy o Zurnalistice.
V Ceskoslovensku se prvni pokusy objevily jiz v roce 1920, kdy se zacaly pfipravovat &tyfsemestralni kurzy, které
vsak nikdy nebyly otevieny. Prvni otevieny studijni program zacal rocnikem 1925/1926 na Masarykove univerzité,
v 30. letech byla zalozena Svobodna skola politickych nauk. Dal§i vyvoj novinaiského vzdélavani prerusila
1. svétova valka, po jejim skonéeni jiz byla edukace novinaiti jako i celé §kolstvi v rukou KC. KOPPLOVA
Barbara, JIRAK Jan. Kontury vyvoje vzdélavani ¢eskych novinati. In: Déjiny a soucasnost. 1996, ro¢. 18, ¢. 5, s.
10-14. Prvni vysokoskolské vzdélavani novinait na slovenském tizemi vzniklo az po tnoru 1948, konkrétné roku
1952 v Bratislavé na Komenského univerzité. O jeho pocatky se zaslouzil jiz Zvéz slovenskych novinarov.
HLAVCAKOVA Svétlana. 60. vyrodie §tidia Zurnalistiky na Slovensku. In: HORVATH Milos (ed.). 60. rokov
vysokoskolského stidia Zurnalistiky na Slovensku. Bratislava: STIMUL. 2013, s. 9.

%62 NA, F. ASYN, inv. J. 179/1, i. j. 1. Resoluce 1. sjezdu novinaii.

%3 S tim v8ak nesouhlasi Stanislav Budin, podle kterého k vychové mladych novinaiti nedochézelo: ,, Misto
vychovy novych novinarskych osobnosti z mladych kadri, lidi, kteri by si svym talentem ziskali diivéru ctenari,
Jjako ji méli redaktori predvalecného komunistického tisku, z nichz kazdy byl praveé novinarskou osobnosti a doved|
si za podminek nesrovnatelné tézsich ziskat lasku a ditveru desetitisicii ctendaru, kteri v novinach vyhledavali prave
Jejich ¢lanky, lisici se osobitym stylem, pohledem na skutecnost a Zivotnimi zkuSenostmi — misto toho vseho se
V redakcich péstovala vSeobecna >obezlicka<, jak Fikaji Rusové systému univerzalni anonymity, uniformity
a neodpovédnosti. “ BUDIN, Stanislav. Sedmd velmoc. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 147.
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vyzdvihovano, ze nejdiive byli aktivnimi Cleny strany a az po ziskéani agitacnich schopnosti se
4

stali novinaii.*®

Zahy se vsak zacaly objevovat ¢lanky, které ukazovaly, ze plan svazu nevychazel: ,, Velkd
veétsina z dvou tisic novinari, kteri dnes pracuji v ceskoslovenském tisku, prisla do novin teprve
pred kratkou dobou. Z novinari, kteri piisobili v tisku pred valkou, zustal v tisku jen pomeérné
maly pocet. Mélo by byt samoziejmé, Ze ti, kteri nove prisli a prichdzeji do naseho tisku, jsou
naplnéni bojovnym zapalem pro vec socialismu a nesmiritelnym hnévem proti nepratelium.
Presto vidime, Ze cast novych adeptii novinarstvi chdpe novinarskou prdci nespravnym

zpiisobem. “°%°

Objevily se dva problémy. V prvni tfadé stale pretrvavalo pojeti zurnalistiky, které
fungovalo ptfed valkou. Zadruhé, a to pravdépodobné mélo mnohem vétsi vahu, nebylo pfili§
novinail s dobrym kadrovym profilem, dostate¢nym politickym pifehledem a ochotnych psat
pro tehdejsi tisk. Novym redaktorim chybély znalosti marxismu-leninismu, takze nebyli
schopni naplnit pozadavek jej do ¢lankd zapojovat. Nevyznali se v politickych souvislostech,
neuméli argumentovat. Neméli kvili svému véku ani dostatecné zivotni zkuSenosti, aby mohli
ucinné presvédCovat Ctenafe €i politicky interpretovat své Clanky. ,, V ceskoslovenském tisku
pracuje znacny pocet novinari technicky zkusenych, avsak velmi nedostatecné pripravenych na
veliké tikoly, které pripadnou novindm v obdobi budovani socialismu.**® Naopak u nich
pfevazovaly spiSe osobni ambice a touha vidét v novinach co nejvice €lankl s vlastnim

jménem.

Prvotni selekce ohledné pfipravenosti redaktori pfitom méla probehnout jiz pfi
piijimacim pohovoru. Uchaze¢ mél prokazat dostateCnou motivaci nejen pro vykonavani

novinaiské profese, ale také pro pojeti tohoto povolani jako poslani. Adepti, ktefi motivaci

567

neprojevili, méli byt rovnou odmitnuti.>®” | Clovék, ktery by v tisku hledal prosté jen >misto<,

54 DOLEJSI Vojtéch. Zlepsit troveii novinatskych kadrt. Ceskoslovensky novindar. 1951, roé. 3, &. 4, s. 3.
Na druhou stranu zpétné je tato doba charakterizovana diraznym oddélenim politické a novinarské kariéry: ,, Pocet
novindri, pro které se zurnalistickd profese stala >vytahem< na celnd mista stranické nebo stdatni monenklatury,
byl v celém obdobi 1948-1989 pozoruhodné maly, ostatné stejné jako pocet politikii, kteii méli potiebu obracet se
prostiednictvim médii na verejnost.“ KOPPLOVA, Barbara, JIRAK Jan. K vyvoji novinaiského povolani. Acta
Musei Nationalis Pragae — Historia litterarum. Praha: Narodni muzeum, 2006, 51(1-4), s. 24.

565 DOLEJSI Vojtéch. Zlepsit troven novinaiskych kadra. Ceskoslovensky novindr. 1951, ro¢. 3, &. 4, s. 3.

566 Zprava ideové vychovné pozice. Ceskoslovensky novinaf. 1949, 1, &. 8-9, s. 7.

567 Meélo by byt samoziejmé, Ze ti, kter'i nové piisli do tisku, jsou napinéni bojovnym zdpalem pro véc socialismu
a nesmiritelnym hnévem proti jeho neprateliim. Presto vidime, Ze cast novych adeptit novinarstvi chape
novindrskou praci nespravaym zpiisobem. Svedci o tom i nékteré nabidky novych uchazecu, které prichazeji do
redakce. >Rozhodl jsem se o svéem budoucim povolani. Stanu se redaktorem< napsal redakci Prdce ve své nabidce
18lety student. O¢ své rozhodnuti opird? O pevny svétovy ndzor, o vérnost ideam socialismu, o rozhodnuti, Ze bude
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nemiuize v redakcich pracovat. Velmi brzy se ukdze, Ze nema v tisku co délat, protoze neprisel
bojovat, ucit a vychovavat lid, nemiize v ném byt jiskra zapalu, je v redakci cizim Ziviem. %
Na pocatku zkoumaného obdobi byl ptitom kladen velky diiraz pravé na politickou pfipravenost
uchazece, v poloving 50. let se vSak stale vice objevovaly zminky o tom, ze je tieba se soustedit

také na dostate¢ny novinaisky talent zajemce a jeho vyjadiovaci schopnosti.

Po pfijeti do redakce se novacek jesté nestaval novinafem, ale pouze cekatelem, piicemz
tato zkuSebni doba trvala dva roky. Béhem ni se mél naucit dostatek femeslnych i ideologickych
dovednosti, aby mohl byt pfijat do novinafské organizace a tedy i za fadného ¢lena redakce.
Doplitovani vzdélani vSak bylo vyZzadovano i u starSich a zkuSenéjSich redaktorti. Svaz
zduraznioval novinaifum, Ze poskytované moznosti doplnéni a rozSifeni kvalifikace jsou

mimoiadné a nesrovnatelné s témi v predchozich letech.>®®

Vzd¢lavani se tedy odehravalo na dvoji arovni. Jednu ¢ast absolvovali zejména novi
redaktofi a jednalo se pfimo o praktickou ptipravu v redakci, pficemz o novacky se méli starat
zkusenéj$i kolegové. Prostfednictvim piipominek, rad, zpétné vazby a pozorovani se méli
naucit, jak probiha praktické stranka vyroby novin. Soucasti kazdodenni rutiny méla byt také
Cetba sovétskych novin, které byly vzorem, co se ty¢e obsahu i formy. Pomocnikem mély byt
také ¢lanky otiskované v Ceskoslovenském novinafi, které piinasely informace o fungovani

jinych redakeci ¢i priklady feseni problémd.

Vedle toho si mé¢li novinafi dopliiovat vzdélani na kurzech potadanych svazem (velmi
Casto byly zminovany zejména kurzy na zamku Rozt€Z), na vysokych a ve vecernich skolach.
JiZ na L. sjezdu novinaiské organizace v roce 1948 bylo dohodnuto, ze béhem jednoho roku
svaz umozni kazdému novinafi ideové a odborné Skoleni a zfidi také novinarsky klub

k prohlubovani védomosti novinata.>"°

Svaz novindii 1zapisy zredakénich porad
Ceskoslovenského novinafe vsak dlouhodobé kritizovaly nizky pomér vysokoskolsky

vzdélanych novinafi a také maly zajem o studium pii zaméstnani. Pfitom deklarované

bojovat za socialismus, ucit a vychovivat lid? Ukdzalo se, Ze tento uchaze¢ nemd Zddny svétovy ndzor.
Z marxistické literatury nic necetl. Domniva se, Ze miize byt novindrem, protoze do tisku napsal nekolik zprav
0 vysledcich sportovnich zapasu, a to Ze je postacujici kvalifikace. “ Tamtéz, s. 3-4. Uvedeny ptipad Dolejsiho
natolik zaujal, Ze se k nému jesté po letech vratil ve své fe¢i na tvodnim projevu II. sjezdu novinata v roce 1957.
NA, fond ASYN, k. 181/1, i. j. 4. Referat soudruha V. Dolejsiho na II. sjezdu ¢s. novinait, rok 1957.

568 DOLEJSI Vojtéch. Referat soudruha Vojtécha Dolejsiho. Ceskoslovensky novindr. 1952, ro&. 4, ¢&. 7, s. 3.

569 Za viady burzoazie nebylo prosté myslitelno, Ze by nékdo poskytl redaktorovi pii plném platu a pii velmi
dobrém ubytovani i stravovdani moznost naprosto a neruSené se venovat studiu, seznamit se s problémy doby
a ziskat védomosti, které musi novinar mit, aby mohl dobre plnit své ukoly. Teprve dnes se méni ve skutecnost,
0 cem se difve novindrim jen snilo.“ (Nesignovano). Druhy b&h internatni §koly na Rozt&zi. Ceskoslovensky
novinar. 1951, ro€. 3, ¢. 3, s. 21.

570 NA, fond ASYN, k. 179/1, i. j. 1. Ukoly éeskoslovenského tisku, rok 1948.
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podminky k rozsitovani vzdélani se zdaly byt idealni. Napiiklad béhem Skoleni na Roztézi
nejen ze redaktofi pobirali plny plat, ale navic méli hrazeny cely pobyt véetné stravy a byli
chranéni pted pracovnimi ukoly ze svych redakci, aby se mohli pln¢ soustiedit na naplné
kurz.>"* Obsah samotnych kurzi byl riiznorody, opét se ale ukazuje, Zze nebyl piili§ zaméteny
na zurnalistiku, tvorbu novin, praci s informacemi ¢i dal§i pracovni rutiny, ale spiSe na
ideologickou vybavenost redaktord. Kurzy se zaméfovaly na dé&jiny ceskoslovenského
a mezinarodniho dé€lnického hnuti, historicky a dialekticky materialismus, ekonomii

kapitalismu, sociologii, zemé&dglstvi, vlastenectvi aj.>"?

V Ceskoslovenském novinafi se také objevovaly &etné statistiky o poctech aktudlné
studujicich redaktord. Pravidelné byly otiskovany ¢lanky studentd, ktefi si pochvalovali kvalitu
prednasek, piistup pedagogl, piinos jednotlivych kurzi a také zdarné skloubeni préce,
rodinného zivota a dalkového studia. Tyto texty mély za ukol povzbudit dal$i zijemce
k zahajeni studia. Opac¢nou taktikou byly vycitky, ze uvedené vyzvy redaktofi ignorovali.
Bézné se tak prolinaly pochvaly vysokého procenta studujicich redaktort a vycitky, Ze jich neni

dostatek.

Objektivni piekaZzou pro doplnéni vysokoSkolského vzdélani redaktorli vSak podle
Ceskoslovenského novinafe byla mnohdy absence maturity.>”® V publikovanych ptehledech
vroce 1954 mélo necelych 7 procent redaktori uvedeno vysokoskolské vzdélani oproti
29 procentiim novinditim bez maturitni zkousky.>™* Velky tlak na vysokogkolské vzdélani
novinaft se projevil také v pokynech, aby pfi vysokém poctu uchazecl o studium dostavali
redaktofi prednost, uplatnéni téchto pokynii v praxi dokladad clanek Ddlkové studium na

vysokych Skolach s

Zapis ze schiize ideové komise®’® v roce 1954 upozornil, Ze bude nutné soustiedit se na
ideologickou piipravu novinait a jejich vzdélani v oblasti kultury a zeméd€lstvi. V idealnim

pfipadé mél mit novinaf vysokoSkolské vzdélani bud’ pifimo v oblasti Zurnalistiky, pfipadné

571 Druhy béh internatni $koly na Roztézi. Ceskoslovensky novinar. 1951. ¢. 1, s. 26.

572 (Nesignovano). Zkusenosti z novinaiského §koleni na Roztézi. Ceskoslovensky novinar. 1952, roé. 4, s. 4.

57 Tato prekazka viak byla tdajné fesitelna i bez nutnosti si stiedoskolské vzd&lani doplnit. ,, Posluchaci, kteit
nemaji dokoncené vzdélani tretiho stupné, resp. délnickou pripravku, mohou byt prijati jen vyjimecné na zvlastni
doporuceni Svazu és. novindri, pri cemz se prihlizi k jejich dosavadni novindiské a verejné cinnosti i K jejich
véku. “ (Nesignovano). Pred dalsim roénikem dalkového studia novinaistvi. Ceskoslovensky novinar. 1954, roé. 6,
S. 63.

574 (Nesignovano). K problémim novinaiského vzdélani. Ceskoslovensky novindar. 1954, ro¢. 6, s. 246-248.
Vysledek je do znaéné miry ovlivnény rozhodnutim KSC nahradit zkusené redaktory délniky.

575 (Nesignovano). Dalkové studium na vysokych $kolach. Ceskoslovensky novindr. 1953, roé. 5, s. 198-199.

576 NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Zapis ze schiize ideové komise, ktera se konala v patek dne 19. Gervna 1954
v 10 hodin v zasedaci sini sekretaridtu Svazu ¢s, novinaiu.
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Vv oboru, kterému se v redakci vénuje: ,, Propaguje-li novindr na strankach novin nutnost
vSeobecného vzdélani a kultury, musi on sam byti vSestranné vzdelanym clovekem, jenz dobre
zna praci, kterd je mu svérena. "’ Analogicky pokud novinat zpracovaval téma zemédélstvi,
mél mit vystudovanou zemédé€lskou skolu. Toto vzdelani by odstranilo neznalost a kritizované
$patné uzivani zemédélskych pojmil a pojmenovavani procesi.>’® Lze usuzovat, Ze novinafi,
kteti o zeméedélstvi psali Spatné, ptisobili nejen nediivéryhodné vici ¢tenafiim obecné, zejména
je nebrali vazné samotni zemédé€lci. Tim, se snizovala schopnost jejich ¢lanku piesvédcovat je
o vyhodach JZD. Davod, pro¢ v prvnich letech komunistické vlady v Ceskoslovensku byl
kladeny duraz také na vysokoSkolské vzdélani v konkrétnim tématu, Ize nalézt v pozdnim
etablovani vysokoskolského studia zurnalistiky. Teprve vroce 1952 vznikla prvni
ceskoslovenska katedra zurnalistiky s nazvem Katedra novinarstva a knihovnictva v Bratislavé,
kterou nasledovala o rok pozdéji katedra novinaistvi na Karlové univerzité v Praze.>”® Do té

doby se novinati museli vzdélavat v ramci jinych pracovist'.

V apelech na doplnéni vzdé€lani se pfitom casto objevovalo, Ze vSichni sovétsti novinafi
uz vysokou $kolu absolvovanou méli, piipadné na ni studovali.®®® Vzdélavani prezentoval svaz
jako dalsi zrozdild mezi socialistickym a kapitalistickym novinafem. Podle svazové
argumentace se novinafi na Zapad¢ vénuji pouze bulvaru a senzacim, coZ nevyZaduje Zadnou
kvalifikaci. Naopak novinafi komunisticti pokryvaji zdsadni témata, kterd si vyZzaduji jejich
hluboké znalosti na tirovni odborné i vieobecné.’®! Burzoaznim novinaiim bylo navic
vytykéano, Ze pisi podle zadani svého zaméstnavatele, tudiZ bylo lepsi, pokud vzdélani spiSe
neméli, aby se jimi dalo 1épe manipulovat. P¥itom KSC méla ve své rezii také vzdélavaci systém
a tvorbu osnov, které ptizpusobovala svym potiebam, narazime tak na dalsi z paradoxi

komunistické argumentace.

Svaz v prezentaci tématu vzdélani zcela opomijel, Ze divodem K tlaku na co nejvyssi
pocet vzdélanych redaktorti byla nutnost indoktrinovat jim marxismus-leninismus a tim padem
je politicky ovlivnit. Tomu odpovidala také témata, s nimiz se u¢astnici kurzt setkavali. SCSN

byl také presvédceny, ze vyssi vzdélani odstrani vécné chyby ztisku, a tedy zvysi jeho

577 (Nesignovano). Vyznam vieobecného vzdélani pro novinafe. Ceskoslovensky novindr. 1952, 1o¢. 4,&.12,s. 11.
578 Tamtéz.

579 KONCELIK, Jakub. Vysokoskolské vzdélavani novinaii v Ceské republice.In Horvath, Milos (ed.): 60. rokov
vysokoskolského stidia Zurnalistiky na Slovensku.Bratislava: STIMUL, 2013. S. 98-113.

580 Napt. ,, Pripomnéli jsme si v§ak znovu, Ze vétsina novindiii Sovétského svazu vystudovala vysokou Skolu, vétsina
jich stale studuje a prohlubuje své vzdélani.” KALINOVA Jarmila. Prvni zkugenosti $kolaktl. Ceskoslovensky
novindr. 1952, ro¢. 4, €. 12, s. 11.

%81 (Nesignovano). Vyznam vieobecného vzdélani pro novinate. Ceskoslovensky novinar. 1952, 1oé. 4, ¢.12,s. 11.
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daveéryhodnost. Problémem vSak bylo, Ze na pocatku 50. let se studium novinarstvi teprve
ustavovalo, tudiz nebylo pfili§ koncepéni a jeho napli se znacné vyvijela a proménovala

i b&hem studia.

12.2 Vyznam vzdélavani novinaii po XX. sjezdu KSSS (1956-1957)

Vychova a vzdélavani novinafti vlivem udalosti v roce 1956 neztracely pro svaz na
vyznamnosti, SCSN naopak zdtirazioval, Ze pravé v takovych situacich je potiebné mit fadné
vySkolené redaktory. Jen novinafi detailné pouceni v oblasti marxismu-leninismu novinarské
organizace byli pfipraveni Celit nezddoucimu natlaku. Respektive podle tehdejsi rétoriky,
odvrétit se od sméru daného Stalinem a kultem osobnosti, a navratit se okamzité k pivodnim
myslenkam Lenina.®? Pokud se tedy v roce 1956 psalo o vzdélavani novinait, zdraziovaly se

zejména ideologické potieby.

Hlavni zavér XI. sjezdu KSC pro novinafe spo¢ival predevsim v jesté vétsim diirazu na
ideologickou podstatu vzdélani. Jiz se tolik nezminovalo, jaky obor maji redaktofi studovat,
vzdy se ale v ¢lancich o vzdélavani objevoval apel na jejich dikladné studium marxismu-
leninismu. To je mélo pfipravit na lepSi propagaci hospodafstvi, politiky i socialistického
ziizeni jako takového. Zejména by je ale posililo proti odptircim komunismu, kteti se stale
odvolavali na ptedchozi Casy. Ptestoze ubylo metafor boje, prace novinafe stale ziistavala
pfedevsim prezentovana coby prace politickd. K péci o politické a ideologické vzdélavani byl
vedle Skolskych instituci zavazan i novinaisky svaz, ktery k tomu ucelu potradal besedy,

pfednasky a skoleni.

,,Co mozno a treba vycitat novindrom, je nevyhovujiica ideovo-politickd vyzbroj pre
velké operacie a bitky na poli novinarskej cinnosti. Mnohi novinari prave z nizkej ideologickej
a politickej pripravy upadali do omylov, do falosnej lajality, oficialného nadsenia a sucasne do
dogmatického, bigotného chapania vsetkého, co sa v nasej spolocnosti odohravalo, s castym

ospravedliiovanim nedostatkov vyssimi zaujmami a cielmi. % Z ukazky je mozné vy&ist jesté

%82 Ideologicka piiprava poskytovala novinafim moZnost vhodné politicky interpretovat viechny udalosti, vEetng
t&ch revoluénich. Piistup &eskoslovenskych médii ocenil Vojtéch Dolejsi ve svém vystoupeni na II. sjezdu SCSN:
,.Je treba Fici, ze za Madarskych udalosti, které byly velikou zkouskou vyspélosti a politické zralosti naseho lidu,
se tisk i rozhlas vcelku osvédcily. Od samého pocatku spravné ukazovaly, o¢ v Madarsku ve skutecnosti jde, ze
nejde o Zadnou revoluci, jak to tvrdili nepratelé z ciziny i nékteri pomatenci, ale kontrarevolucni utok proti
Madarské lidové republice.“ NA, fond ASYN, k. 181/1, i. j. 4. Referat soudruha V. Dolejsiho na II. sjezdu
¢s. novinaid, rok 1957.

58 RUDOHRADSKY Stefan. V novinarovom svedomi sa musia ozyvat' zaujmy Pudu. Ceskoslovensku novindr.
1956. 8, ¢. 6,s. 211.
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dalsi aspekt ideologické piipravenosti, a sice ze novinafi byli také imunni proti propagandé

kapitalistickych zemi a revolu¢nim myslenkam, které zavladly v roce 1956.

Duraz nadale spocival jak na institucionalizovaném vzdélavani v ramci stfednich
a idealn¢ vysokych skol, tak na skupinovych vzdélavacich kurzech a debatach v ramci redakci.
Svaz se za timto ucelem zavazal k vybaveni vSech redakci knihovnami s alespon zakladnimi

priru¢kami marxismu-leninismu.

S celkovou trovni vzdélani redaktort ale novinatska organizace stale nebyla spokojena,
ptestoze v predchozim obdobi vyzyvala redaktory k jeho dopliovani a tyto ¢lanky pisobily
dojmem, ze studuje snad kazdy Clen redakce. V druhé poloviné 50. let vSak tyto vyzvy
pokracovaly spolu se statistikami, které odhalovaly nizky pocet redaktort zapsanych ke
studiu.®* Neuspokojivé bylo také nizké procento novinait, ktefi byli schopni studium skloubit
S praci a rodinnym zivotem. Navic je nutné zohlednit, Ze se v této dobé& teprve objevovali prvni
absolventi vysokoskolskych obort, kteii se ke studiu rozhodli pravé na zakladé vyzev svazu.>®
Ve statistikdch tedy dochéazelo jen k velmi pomalému navySovani poctu vysokoskolsky
vzdélanych zurnalistl. Objevily se vSak ¢lanky, které novinarské organizaci vycitaly, Ze
nedokazala pro studium zajistit vhodné podminky, napiiklad Ze nevyjednala volno pro
redaktory studujici pfi praci a Ze chybéla celkova koncepce studia. Ta byla upravovana a

meénéna za pochodu, coz novinafe odrazovalo.

12.3 Dopady ,,malé normalizace* po udalostech vroce 1956 na vzdélavani
novinaia (1958-1962)
Pro obdobi vymezené roky 1958 a 1962 nadale platilo, ze vzdélavani novinait bylo
zdsadnim tématem SCSN a tedy i Ceskoslovenského novinate. Vedle $koleni pfimo
v redakcich, se jednalo samoziejmé o institucionalizovanou Skolni dochézku vSech stupmil

studia s vyjimkou toho zékladniho, které nijak specializované nebylo.

584 Ve vsech moznych resolucich a projevech se zdiirazituje, Ze novindr, ktery prijede ze Sovétského svazu, vidycky
vypocitava, kolik je v redakcich novinari s vysokoskolskym vzdélanim.“ TUCKOVA Anna. Ma Svaz zdjem na
studiu novinatt? Ceskoslovensky novindr. 1956, roé. 8, ¢. 12,'s. 349,

%85 Svaz jakoby zde zapominal, Ze po &istkach piijaly redakce nové redaktory, ¢asto po stfedni $kole. Studium
vysoké skoly objektivné trvalo nekolik let, realné mohlo k prvnimu vy$simu naristu vysokoskolsky vzdélanych
redaktor dojit az v 2. poloviné 50. let.
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Pro rok 1961 si svaz predsevzal za sviij ukol ,, vyichovu novych kdadri“*®® a tedy praci

mnozstvi uchazect. Potvrdil se tim poznatek, ze po roce 1958 bylo potieba zvysit pocet
novinait. Sviij zavazek novinaiska organizace napliovala mimo jiné svym aktivnim zapojenim
do organizace denniho i dalkového studia na vysoké $kole v Praze a v Bratislavé. Paralelné

S tim probihala néstavbova a dalkova studia pro star$i redaktory.

Svaz mél vlastni vize ohledn¢ prvnich studentll vysokoskolského studia novinafiny,
podle analyzovanych ¢lankd se mu vSak nedafilo ji naplnit. Automaticky ptedpokladal, ze
nejdiive zasednou do lavic redaktofi hlavnich periodik a zejména velkych deniki. Ale az v roce
1962 tvofili polovinu uchaze¢i 0 studium zaméstnanci ustifednich deniki, zatimco predtim se
jednalo spise o redaktory malych novin a ¢asopist.®®” Udajné mezi zdjemci o obor Zurnalistika
rostl také pocet uchazecu, kteti byli v maturitnim ro¢niku stfedoskolského studia, a tedy se pro
novinafinu rozhodovali jako pro své prvni povoldni. Problémem vSak zlstdvalo, Ze stavy
studujicich novinadit neodpovidaly potiebam redakci. Objevovaly se tedy navrhy, aby redakce
Iépe planovaly sviij rozvoj a také personalni fluktuaci, ¢imz by pomohly Skoldm upravit pocty

pfijimanych osob.

Jako dilezity pomocnik pti vzdélavani novinaid byly prezentovany také celoredakéni
porady. Odpovédnost za vychovu v redakci mél mit v duchu III. sjezdu novinait $éfredaktor.
Vedle samotného planovani vydani mély obsahovat i edukacni panely urcené k dalsi
indoktrinaci novinaif. marxismem-leninismem. Nicméné jako nemalo dualezitd byla
pfipominana i odborna a tvarci Groven redaktord, kterd by méla byt prohlubovana spole¢né
s tou ideologickou.®® Cilem pfitom mélo byt vyzbrojit novinafe argumenty pro podporu statu
quo ve spolecnosti a také proti vSem ,,reakénim‘ podnétim. Porady mély za kol pfipravit
redaktory na plnéni vSech zavaznych ukolli v tomto obdobi. Tyto ukoly byly mnohokrat
opakovany, a prestoze v obdobi do konce roku 1962 nebyly nijak redefinovany, kazdy z autorti
vyzdvihoval trochu jiné jejich ¢asti. Shodovali se vSak, ze zakladem je zvySovani ideologické
urovné vSech jejich ¢lenti véetné prohlubovani jejich politického vzdélavani, rozvijeni izkého

vztahu s pracujicimi a podpora socialismu.

586 (Nesignovano). Do novinatské II1. pétiletky. Ceskoslovensky novindr. 1961, roé. 13, &. 1, s. 1.

%87 FOLTYN lJifi. Otevtit cestu ke vzd&lani novinaftm i talentlim. Ceskoslovensky novinar. 1962, ro¢. 14, ¢. 7,
s. 163.

588 PILAR Jan. Jak dale ve vychové novinait. Ceskoslovensky novindr. 1959, roé. 11, &. 8, s. 229.
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Smyslem vseho vzdélavani v marxismu-leninismu bylo dosahnout vétsi samostatnosti
redaktort, aby nebylo nutné na né neustale dohlizet v oblasti ideologické. Po tom Svaz volal uz
Vv letech 1949-1955. Tehdy Slo zejména o ulehceni situace vedoucich redaktord, kteti se dostali

do situace, kdy museli schvalovat, potvrzovat a navrhovat kazdy ¢lanek.

12.4 Vzdélavani novinara v 60. letech

Prvni polovina 50. let byla ve znameni obecnych vyzev k doplnéni vysokoskolského
vzdélani z oboru zurnalistiky ¢i v zavislosti na tématu pokryvaného danym novinatem. V jejich
druhé poloving ¢asopis tematizoval vyznam vzdélavani v oblasti marxismu-leninismu, které by
spadalo spiSe do oblasti sociologie, filozofie a politiky. V 60. doslo k dal§i zméné. Tu
pfedstavoval apel na pedagogicky obsah studia ve smyslu ucit novinafe vychovavat
Ceskoslovensky narod. Vychova byla zasadnim slovem uz v tiskovém zakon¢ z roku 1950, kde
bylo definovano poslani tisku.®®® Také se hojné objevovala v argumentaci svazu v prvni
poloviné 50. let, kdy byl novinaf povéfeny vychovat své ¢tenare k socialismu. Nicmén¢ nikdy
diive nebylo spojovano novinaiské vzdélavani a jeho pedagogické zameéfeni. S touto
myslenkou piisel Jiti Marek, dékan fakulty novinaistvi a osvéty v rozhovoru®®
pro Ceskoslovenského novinafe. Zdtiraznil, Ze novinafi stejné jako u¢itelé, vychovavaji masy a
pouzivaji k tomu dosti podobné metody. Tedy psychologii, pedagogiku, ale i marxismus-

leninismus.>*!

Objevovaly se také uvahy o vétsi specializaci studia. Fakulta osvéty a novinaistvi v Praze

prosazovala specializaci na tisk, rozhlas a televizi.®® Katedra novinaistvi v Bratislavé zase

%89 Zakon €. 184/1950 Sb. o vydavani ¢asopist a o Svazu Seskoslovenskych novinatd, § 1:

., (1) Poslanim tisku je napomahat budovatelskému usili ceskoslovenského lidu a jeho boji za mir a spolupracovat
na jeho vychové k socialismu.

59 (Nesignovano). Slovo o novinatské fakults. Ceskoslovensky novinar. 1965, ro¢. 17, &. 7-8, s. 234.

591 Tamtéz.

592 Zejména televize postradala teoretické zazemi pro vzdélavani svych pracovnikdi. AZ po deseti letech vysilani
Ceskoslovenské televize zaal byt vydavan &tvrtletnik Televizni tvorba. Piinasel autorské staté, sociologické
studie, technické navody, ale predevsim také diskusi k roli televize ve spole¢nosti. KOFRANKOVA Viclava.
Televizni tvorba — zagatky oborového periodika (materialova sonda). In: BEDNARIK, Petr, Jan CULIK, Jaroslav
DOCZY, et al. Autor - vize - meze - televize. Praha: Ceska televize, 2015, s. 82. Poptavku po informacich
o0 fungovani televize méla naplnit také kniha Za televizni obrazovkou zroku 1963. BAUMAN, Milan,
MICHALEC, Zdenék a KEJHA, Ladislav. Za televizni obrazovkou: urceno televiznim divakiim. Praha: SNTL,
1963. 199 s. Jiz jeji podtitul vsak uvadeél, ze je urcena spise televiznim divakiim, které seznamuje se zakladnimi
technickymi aspekty vysilani, a pfilis tak nepomlze novinaiim touzicim vzdélat se v oblasti televizni tvorby.
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navrhovala specializace podle témat, tedy podle rozd€leni rubrik na ekonomiku, kulturu,

doméci a zahrani¢ni politiku.>%

Dulezitou otazkou také bylo, komu bude umoznéno zurnalistiku na vysokych skolach
studovat. U uchaze¢t mélo dojit k posuzovani jejich tviir¢iho talentu a také celkové osobnosti,
¢imz byly mysleny kvality novinare coby politického pracovnika, schopnost fidit a organizovat
a ovladat zurnalistickou profesi. VEétsi diiraz mél byt kladeny také na celkovou informovanost
a znalosti.®® Vritily se i pozadavky na znalost alespoii dvou svétovych jazykt.’® Novinafi
vSak udajné neméli spravny vztah ke vzdélani a namisto rozsifovani svych védomosti jej
vyuzivali k tomu, aby se mohli vykazat n&jakym titulem.>*® Svou roli zde mohlo sehrét také

zafazeni do vyhodnéjsi platové tfidy po absolvovani vysoké skoly.

Tyto tiidy vSak ziejmé& nebyly zcela zdvazné, jelikoz v roce 1966 svaz uvadél, Ze v tiidé
odpovidajici vysokoSkolskému vzdé€lani je 2270 redaktorti, coz pifi piepoctu na celkovy
udavany pocet novinaiti predstavovalo 83 procent. Potom by byly poncékud zarazejicimi
neustalé vyzvy, ze novinafi si musi doplnit své vzdelani, které je obecné nizké. Jenze sam svaz
ptiznéval, Ze jen 33 procent redaktori opravdu mélo vysokoskolsky titul a zbytek byl do této
tiidy zafazen za zasluhy a dlouholetou praxi nebo bez odiivodnéni (jednalo se o 28 procent
redaktori z této t¥idy, kteii titul neméli a ani do ni nebyli povyseni za zasluhy).>®” Touto

praktikou se tedy SCSN sam piipravoval 0 jednu z potencilnich motivaci redaktorti ke studiu.

Situace ve vzdélavani byla natolik zasadni a zdvazna, ze pted V. sjezdem novinaitu byla
vychovna komise svazu povéiena piipravou koncepce pro vychovu a dovzdélani redaktori. %
Téma vzdélavani vSak vyrazné zeslablo v zadvéru nami zkoumaného obdobi, kdy dochdzelo
k obrod¢ zurnalistické profese a ovladnuti obsahu Novinafe ¢lanky spojenymi s prazskym
jarem. Bud' dostaly v Casopise prostor zavaznéjSi otazky, nebo se v oblasti vzdélavani
vyckévalo na vyvoj politické i medialni situace a propagace i podoba vzdélavani redaktort tak

byly odlozeny.

5% MAREDA Ladislav. Jakou koncepci novinaiského studia. Novindi. 1966, &. 6,s. 179.

54 HLADKY Miroslav, STORKAN Karel. K problémiim vysokoskolského studia Zurnalistiky. Novindi. 1966,
ro¢. 18, €. 3, s. 70. Podle autorti tak nestacilo jen tfidni uvédomeéni a orientace v politickych problémech jako diive.
%% Novinéfi vSak podle tvrzeni v ¢lancich mnohdy neuméli ani jeden svétovy jazyk, a to dokonce ani rustinu na
komunikaéni Grovni.

5% BURIANEK Bohuslav. Novinéfi a novy vysokoskolsky zakon. Novind#. 1966, ro¢. 18, &. 5, s. 140.

597 RAIS Stefan. Niektoré skiigenosti zo su¢asného stavu Upravy platovych pomerov redaktorov-novinarov.
Novinar. 1966, ro¢. 18, ¢. 6, s. 183-185.

598 ZIERIS Karel F. Zamysleni pied V. sjezdem SCSN. Novindr. 1966, &. 9, s. 253.
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13. Televize a rozhlas v prvnich dvou dekadach komunistické vliady

Pocatek rozhlasového a televizniho vysilani patii k velkym milnikiim v oblasti pfenosu
informaci. KSC se snazila vyuZit jejich potencialu, nahlizela na né jako na dalsi agitaéni
platformu. Tim se tato elektronickd média nelisila od tisku a mnohé tkoly byly skute¢né pro
vSechny hromadné sdé¢lovaci prostiedky spole¢né. Novinarskd organizace dlouhd 1éta ani
nerozliSovala mezi tiskem na jedné strané a televizi a/nebo rozhlasem na stran¢ druhé. Az
samotni novinaii svymi opakovanymi vyzvami v Ceskoslovenském novinafi dosahli oddéleni
téchto oblasti. Je vSak nutné zdlraznit, Ze se jednalo o velmi zdlouhavy proces a nebyl pred

rokem 1968 z pohledu redaktori uspokojivé dokoncen.

13.1 50. léta jako éra ,,utajeného* rozsifovani televizniho vysilani

Zacatek televizniho vysilani v kvétnu 1953 je jednim z nejzndméjSich medialnich dat.
Piesto témét cela 50. léta vyrazné absentovalo medialni pokryti tohoto medialniho pielomu
a informace o postupném rozsifovani televizniho vysilani. Ve vSech vyse citovanych ukazkach
2 50. let se stale hovotilo o tisku. To neni dano vybérem ukézek jako takovych, ale absenci
¢lanki o televizi ¢i alespon rozhlasu, ktery v 50. letech oslavil jiz 30 let svého vysilani. Jisté
politické opomenuti televizniho vysilani dokladaji i1 autofi vénujici se jeho historii.
., Vétsi pozornost zacala KSC vénovat televizi az v roce 1957, kdy se jeji sledovani zacalo stavat
masivni zaleZitosti. “*% Diivodem by mohly byt ponékud piekotné zadatky televizniho vysilani.
Martin Stoll popisuje prvni dny i roky jako éru, kdy televize hledala sviij obsah i své misto ve
statni struktuie.®®® Ostatné i zikon o Ceskoslovenské televizi byl vydan az v lednu 1964, tedy

celych 11 let po zahéjeni jejiho vysilani.®%

O néco lepsi postaveni mél rozhlas, ktery se v ¢lancich objevoval alespon ve zminkach,
ptispévku vénovanych ¢isté jemu vSak bylo minimum. Tematizoval se ptedev§im v souvislosti
s vlivem na prohlubovani zjmu o politické déni, v zddném textu nebyla oslavovéana zvySujici

602

se poslechovost radia jako takového. Clanek Papir nad zlato®%? vysvétloval (ne)zajem o rozhlas

poukazanim, ze lidé vice véfili tomu, co si prectou (co vidi), nez tomu, co slysi. Preference

59 RUZICKA Daniel. Ceskoslovenska televize a totalitni moc v obdobi 1953 — 1989. In: BEDNARIK, Petr, Jan
CULIK, Jaroslav DOCZY, et al. Autor - vize - meze - televize. Praha: Ceska televize, 2015, s. 65.

600 §TOLL, Martin. 1.5.1953 - zahdjeni televizniho vysildani: zrozeni televizniho naroda. Praha: Havran, 2011, 208
s. Podle Stolla probihala i samotny vystavba studia a vysilaci techniky pfekotné a na posledni chvili, vysilany
signal navic dokazal zachytit jen zlomek ¢eskoslovenskych domacnosti.

601 Zakon ¢&. 18/1964 Sb. o Ceskoslovenské televizi.

602 pETERA Rostislav. Papir nad zlato. Ceskoslovensky novindr. 1956, roé. 8, &. 3.
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tisténého média je tedy v 50. letech zcela jednoznacnd 1 ze strany prispévatela
Ceskoslovenského novinaie. Zatimco v ptipadé tisku byly pokryty viechny piipravy a snahy
0 restrukturalizaci tisku, u elektronickych médii nebyly zmifiovany zadné pokroky ve vyvoji
ani vyrob¢é. I samotni rozhlasovi redaktofi se citili byt touto praxi dot¢eni. Shrnul to Jan
Prochazka v ¢lanku Rozhlasovi zpravodajci do diskuse.’®® V ném potvrzuje pozorovani, ze
v rétorice svazu i Ceskoslovenského novinaie se objevuje pouze slovo tisk a ukoly tisku, chybi
vSak zminka o rozhlase a televizi: ,, PFi nekterych oficialnich projevech Svazu se obcas sice
objevi ...>tisku, rozhlasu a zprav. filmu<, ale castéji ne.“®** Vedle vlivu na sebehodnoceni
rozhlasovych redaktorii vSak upozornil i na ryze praktické souvislosti. Novinafska organizace
po roce 1948 usilovné pracovala na tom, aby vzdélavala novinafe, budovala pro né systém
Skolstvi a pfipravovala jim ucebnice a manualy. Tyto pfirucky a instituce ale reflektovaly také
pouze tisk a studijni materidly pro rozhlas absentovaly. Obecné pokyny rozhlasovi redaktofi
ziskavali z nich, jak je nejlépe vyuZit v ramci rozhlasu, se jiz nedozvidali. Stejné Prochazka

upozorioval na problémy technického zaostavani v mezinarodnim srovnani.

Ptestoze byl zkoumany ¢asopis ¢asopisem ideovym, mohl svaz vice vyuzit jeho zaméfeni
a roz§ifit 1 svou argumentaci o rozhlas a televizi a také informovat o tom, jak pracovat s t€mito

specifickymi medialnimi typy.

13.2 Rozhlas a televize na prelomu 50. a 60. let

AZ na pomezi 50. a 60. let se televize a rozhlas dockaly vyrazn&j§i pozornosti svazu.
Ceskoslovensky novinai na po¢atku roku 1957 uvadél, ze v zemi je 3 155 000 koncesionaiti
rozhlasu a 180 000 televiznich pfijimaci s poukazanim, ze jesté zdaleka nebyla zcela pokryta
veskera poptavka.®®® Samotny zagatek zajmu o televizni vysilani opét odrazel linii KSC, ktera
na svém XI. sjezdu vroce 1958 deklarovala povinnost televize pracovat vyhranéné

v komunistickém duchu.®%® Soucasné se v roce 1958 uskuteénila tzv. tfidné-politicka provérka,

603 PROCHAZKA Jan. Rozhlasovi zpravodajci do diskuse. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, &. 10, s. 220.
604 Tamtéz.

605 TILL Vladimir. Celostatni rozhlasova konference 1958. Ceskoslovensky novindr. 1958, ro¢. 10, &. 2, s. 51.

806 Vzdpase s jesté pronmikajici ideologii kapitalismu, s viivy ideologického piisobeni zbytkii burZoazie
a s maloburzoaznimi tendencemi podarilo se strané ucinit ideje socialismu majetkem velké vétsiny pracujicich,
prohloubit v nasem lidu city proletarského internacionalismu a socialistického viastenectvi. Vyuzili jsme nasich
velmi priznivych podminek pro priblizeni kultury lidu. Moznosti Sirokého pristupu pracujicich k vzdeélani a kulture
je nutno rozsirovat i naddle. Soucasné dbat, aby vzristala uroven prdace visech kulturnich, uméleckych
a vychovnych instituct, aby se zvySovala stranickost a ideovost naseho umeni, tisku, filmu, rozhlasu a televize, aby
pracovaly vyhranéné v komunistickém duchu. “ Usneseni XI. sjezdu KSC. Rudé pravo. 1958, ro¢. 38, ¢. 172, s. 2.
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ktera u pracovnika upfednostiovala tfidni piivod nad odbornosti a zkusSenosti. Televize tim ve

vysledku ztratila mnoho pracovniki, ktefi ji budovali od za¢atku, a také mnoho tviircii.®%’

Dulezitou otazkou pro rok 1958 vSak bylo, co by mélo byt obsahem vysilani.
K zodpovézeni byla ve stejné roce usporadana i celostatni konference. Na jednu stranu chtél
divak zabavny program bez frazi a Sedi, jinak hrozilo, ze by pfijimac vypnul, pfipadné, coz bylo
prezentovano jako horsi varianta, zkusi pieladit na vysilani jiného statu a mohl by byt vystaveny
,hepratelskeé® propagand€. Na stran¢ druhé vSak byl pozadavek, aby televize a rozhlas byly
ideové. Hledala se tedy cesta, jak nejen v tisku, ale i v elektronickych médiich prezentovat
ideologickou vychovu atraktivni formou. Pficemz budovatelské filmy podle ohlast ctenait

pozadavek nenapliiovaly, spie naopak.®%®

Nektefi autofi pfimo upozornovali, Ze od filmu a televize divaci ani neocekavaji stejnou
napli jako u tisku, ale cht&ji hlavné zabavu a uméni.’”® Jini zase zdaraziiovali, Ze televizni
obsahy ani nemaji zadnou ustavenou podobu, takze jsou tézko uchopitelné i pro televizni
kritiky.®1® Zatimco divaci pfistupovali ktelevizi a filmu téméf totozng, nékteii kritici
navrhovali, aby se televize oddé¢lila od filmového a divadelniho uméni, které by se nadale
recenzovalo a hodnotilo. Jenze to se zase neslu¢ovalo s poZadavky svazu, aby televizni dila
byla také recenzovéana a zasazovana do soucasné¢ho kontextu. Prvni pokusy hodnotit televizni
tvorbu nastaly jiz v 50. letech, nicméné projevila se v ném izolovanost ¢eskoslovenské kulturni
scény od svétovych trendt, takZe v nich novinaii nedosahovali irovné naptiklad britskych nebo

americkych kritik %!

Jen postupné a velmi pomalu se do ¢lanki v Ceskoslovenském novinaii dostavala triada
tisk-rozhlas-televize. Pted rokem 1958 se v ¢lancich zminoval, s vyjimkou ¢lankd o rozhlase,
pouze tisk, pouzivany jako zastfeSujici vyraz pro vSechny hromadné sdélovaci prostiedky.
Analogicky vSichni pfijemci byli ¢tenafi. Od roku 1959 se rétorika meénila a televize
s rozhlasem byly dopliiovany za slovo tisk. O zménach ve vnimani pozice rozhlasu svédci

i oznacovani doby mezi roky 1959 a 1968 za ,,renesanci rozhlasu*. Tehdy dochazelo ke

607 RUZICKA Daniel. Ceskoslovenska televize a totalitni moc v obdobi 1953 — 1989. In: BEDNARIK, Petr, Jan
CULIK, Jaroslav DOCZY, et al. Autor - vize - meze - televize. Praha: Ceska televize, 2015, s. 65 an. Z televize
museli zejména ti, ktefi odmitli vstoupit do KSC. CYSAROVA, Jarmila. Ceskd televizni publicistika: svédectvi
Sedesdatych let. Praha: Ceska televize, 1993, s. 12.

608 TILL Vladimir. Celostatni rozhlasova konference 1958. Ceskoslovensky novindr. 1958, ro&. 10, &. 2,'s. 51.

609 BLECK Richard. O ulohach filmovej publicistiky. Ceskoslovensky novinar. 1958, ro¢. 10, &. 5, s. 185.

610 STEFAN E. B. O televizii, jej kritike a nagich novinaroch. Ceskoslovensky novindr. 1958, ro¢. 10, &. 7, s. 259.
611 KRUML Milan. Po&atky televizni kritiky v Ceskoslovensku. In: BEDNARIK, Petr, Jan CULIK, Jaroslav
DOCZY, et al. Autor - vize - meze - televize. Praha: Ceska televize, 2015, s. 73.

160



zcivilnéni projevu a zatraktivnéni formy i1 obsahu vysilani, coz pfivedlo rozhlasu vice
posluchaci.®'? Zapogaly také uvahy o vyuziti specifik televize k propaga¢nim uéelim, mimo
jiné formou televiznich besed, které by mohly piesvéd¢it dalsi zeme&délce ke vstupu do JZD.%1
I jednotlivi redaktofi se zastavali svych médii a zdiraziovali jejich ptinosy.®'* Také
Il. celoslovenska konference novinaii konand v Bratislavé 4. zati 1959 jiz byla pod heslem
., Tlac, rozhlas a televizia za dovrsenie socialismu . Téméf totozné motto mél i I11. sjezd Svazu
ceskoslovenskych novinai v zaii 1959 — ,, Tisk, rozhlas a televize v boji za dovrseni vystavby
socialismu “.%*® Nic to viak neménilo na skutednosti, Ze tyto ¢lanky se stale prolinaly s témi,
které zminovaly pouze tisk, pfestoze byly zaméfené na vychovu novinaili, budovani socialismu

a dalsi témata spolecna pro vSechny typy médii.

Na sklonku roku 1959 a pozdéji se jiz vice objevovaly ¢lanky, které zminovaly vyznam
rozhlasu a ptredevsim televize v oblasti zlepSovani a propagace novych postupti v zemédélstvi
a také v moznosti kritiky. ,, Tak treba v prumyslu: hlavni smér ekonomické vychovy agituje za
novou techniku, za vyssi produktivitu, za dokonalejsi organizaci prdce a rizeni. Vedle
odborného charakteru, ktery nutné musi ekonomicka propaganda mit, zasahuje ke
spolecenskym otdzkam, sleduje pomer ¢loveka k praci. Zamery jsou v souladu s cilem pétiletky;
techniku zvladnout a rozvijet, podporovat socialistickou soutez, hnuti brigad, socialistické
prace, souté? k XII. sjezdu KSC.“®'® Piijezd televiznich kamer mél podle tvrzeni v ¢lancich
mnohem vétsi ucinek na divéka neZ ¢lanek v novinach. Televize také byla prezentovana jako
nastroj pro zlepSeni kulturni trovné na vesnicich, protoze divadla a kina byla spiSe doménou
mést a jejich obyvatel. Dalsim ukolem televize bylo bojovat proti nete¢nosti, kterou si lidé

vybudovali vucéi agitaci v tisku.

V roce 1960 se Ceskoslovensky rozhlas do¢kal smémice, ktera navazovala na XI. sjezd
KSC v roce 1958 a zavazovala rozhlas zaméfit se na budovani vyspé&lé socialistické spoleénosti,
vychovu pracujicich a ziskani ekonomické pievahy nad kapitalismem. Své pevné misto méla

mit v programu také propagace marxismu-leninismu a pfipominani podfizenosti vii¢i SSSR.%’

612 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, s. 289 an.

613 (Nesignovano). Jak psat o zem&délstvi? Z besedy redakce CS. noviniie se zemédélskymi pracovniky.
C'eskoslovensk)} novinar. 1959, ro¢. 11, ¢. 4, s. 109-111.

614 Napt. MIECAN Jan. Rozhlas jako organizator. Ceskoslovensky novindr. 1959, ro¢. 11, &. 9, s. 266 zmifoval
roli rozhlasu v organizaci druzstevni vystavby bytd, kdy potadal besedy s moznosti telefonického zapojeni
posluchact.

615 (Nesignovano). III. sjezd Svazu Geskoslovenskych novinait. Ceskoslovensky novinat. 1959, roé. 10, ¢. 9,
s. 289.

616 (Nesignovano). Semradova Mila. Lidé kolem mikrofonu. Ceskoslovensky novindi. 1962, ro¢. 14, &. 4, s. 75.
617 (Nesignovano). Vyznamna smérnice pro praci Cs. rozhlasu. Ceskoslovensky novindr. 1960, roé. 11, &. 8,s. 174.
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Stejné tak v roce 1960 vydal UV KSC usneseni O stavu a novych vikolech Ceskoslovenské
televize, ve kterém upozornil, Ze vysilani jesté nespliuje tkoly budovani vyspélé socialistické
spole¢nosti a jen malo odpovida na problémy spolecnosti. Programim usneseni vytykalo

nizkou ideovou trove.?8

Rozhlas a televize se tim de facto vracely do prvni poloviny 50. let, protoze jejich naplni
se mélo stat informovani o pétiletkach, o novych vyrobnich a zeméd¢€lskych postupech a obecné
propagace socialistického zivota a hospodarstvi vcetné kampané za piekonavani pland (viz
9.1.2 Novinat jako budovatel socialismu). Respektive neslo ani tak o navrat k t€émto ukoltim,
ale navrat tématu, kdy se povinnost informovat o socialistickém hospodafstvi ptfipominala po
dvouleté pauze vénované mezinarodnimu politickému déni. Mame tedy dalsi dukaz, Ze
organizace novinafti se po roce 1956 snazila navézat na ptredchozi poslani Zurnalistiky
a docasné rozvolnéni pomért bylo razn€ ukonceno. Spolecné s postupnou emancipaci televizni
zurnalistiky pifibyvalo hlast, které pozadovaly specializaci na jednotlivé typy médii uz béhem

studia.

13.3 Problémy televizni Zurnalistiky v 60. letech
Televizni zurnalistika byla v z&dvéru 60. let jiz stalym tématem Casopisu Novinaf. Nicméné
clanky, které se ji zabyvaly, nepfinaSely mnoho pozitivnich zprav, zaméfovaly se spiSe na vycet

nedostatkil a problémd.

Televize ani 15 let po zahajeni svého pravidelného vysilani idajné neméla dostate¢né
technické vybaveni, které by drzelo krok se svétem. Jesté vice si vSak novinafi stézovali
na nedostatecné persondlni zajisténi. ,, Veétsina nasich dnesnich televiznich novinari pochazi
Z jinych Zurnalistickych utvari — 7 denniho tisku, z rozhlasu, anebo z filmu. Vychova vétsiny
Z nas k opravdovym televiznim pracovnikiim se uskutecnuje v denni televizni praxi, v dennim
shonu, ktery nenechdava mmnoho casu na hlubsi uvazovani a premysleni. (...) A nemohu
se ubranit dojmu, Ze i nase vysoka Skola vychazi pri pripravé prvnich specificky pro televizi
Skolenych zurnalistu spise z empiricky ziskavanych zkuSenosti nasich domdcich televiznich
pracovist nez z opticky vaimanych zkusenosti svétovych spicek. “%'° Z ukazky vyplyva, ze stale
chybélo instituciondlni vzdelavani televiznich redaktord, byt se o ném jiz diive mluvilo.

Redaktofi tak pln€¢ nevyuzivali moznosti televize jako média a jen uplatiiovali postupy, které se

618 CYSAROVA, Jarmila. Ceskd televizni publicistika: svédectvi Sedesatych let. Praha: Ceska televize, 1993, s. 18.
619 ROHAN Bedrich. Nékteré problémy televizni Zurnalistiky. Novindi. 1967, ro&. 19, &. 6, s. 182.
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naucili v jinych typech médii, piipadné od kolegti. Chybél jim ale dlouhodoby pohled, znalosti
televiznich postupli v zahrani¢i a schopnost plné vyuzit technologického potencialu televize

i rozhlasu.

13.4 Rozkvét televizni Zurnalistiky v 60. letech a jeji tabu

Televizni vysilani si tedy v 60. letech vydobylo své misto na strankach Ceskoslovenského
novinafe, v rezolucich KSC i v kulturnich rubrikach. Na strankach asopisu se viak objevovala
predevsim jeji kritika a vytky vici nizké ideové urovni. Nejveétsi Uspéchy televize se

v Ceskoslovenském novinafi ani Novinaii nezminovaly.

V 60. letech vysilala Ceskoslovenska televize nékteré velmi kvalitni publicistické pofady,
které vSak nemély podporu funkcionati strany. Velkého divackého Gispéchu se dockaly jiz Halo
noviny kratce vysilané v roce 1962. Tehdy se projevilo ptesné to, co svaz celou dobu pozadoval
— upozornit na problém a jeho medializaci jej pomoci vyftesit. Tvlrci pofadu se vSak podle
Jarmily Cysatové vymkli kontrole KSC.5%° V reakci na prvni vyrazné kriti¢t&jsi prispévek byl
odvolan ze své funkce vedouci Hlavni redakce publicistiky a dokumentaristiky Karel A. Krej¢i.
Podobny osud provézel i dalsi pokusy o pokraovani téchto programi, naptiklad Negordicky

uzel.

Problém byl vzdy stejny, potfad naSel zdlibu u divakd, ale znelibil se politické moci.
., Ohlasy divaki si vynutily pokracovani poradu. Ozvali se pochopitelné i postizeni a — jak to
bylo pro tu dobu symptomatické — nikoliv v diskusi s tviirci, ale dopisem na vistiedni vybor KSC.
Nebot' podobné jako u Halo novin byla kritika vté dobé zamenovana s utokem vcetné
oblibeného argumentu, ze pranyrovani chyb vyvolava u lidi obecnou a Skodlivou neduveru
amuze piusobit nezadouci masovou psychozu — nebot chyba Skodi ménée, pokud je pod

poklickou, pokud se o ni verejné nehovori. %!

Pozornost budily také diskusni pofady typu Mohu do toho mluvit?, které byly divacky

atraktivni. Moderator byl poprvé v d&jinach Ceskoslovenské televize skute¢nou kotvou celého

620 Ale tak jako mnohokrat i poté, a nejen v televizi, stalo se usneseni mrtvou literou ve chvili, kdy se iniciativa
publicistit vymkla prisné stiezenému taktu strany. “ CYSAROVA, Jarmila. Ceskd televizni publicistika: svédectvi
Sedesatych let. Praha: Ceska televize, 1993, s. 22.

621 Tamtéz, s. 37.
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pofadu, kdyz fidil a usmérnoval diskusi, tolik rozdilnou od poklidnych a nezajimavych

televiznich besed, které postradaly prvky Zivosti ¢i prekvapeni.®??

Jednim z nejznaméjSich a nejzminovanéjsich zasahti do televizni publicistiky byl piipad
potadu Zvédavd kamera. Vysilala jej Ceskoslovenska televize od roku 1958. V roce 1962 do
porfadu pfisel z rozhlasu Vladimir Branislav coby novy vedouci redaktor a pfivedl si s sebou
nové kolegy, mezi nimi i Ottu Bednatrovou. S jejich pomoci pfeménil tento dosud mladeznicky
potad v reportazni potad pro mladé. Zvedava kamera se zamétovala na ukazovani reality bez
ptikras, ale i bez zbyteéného pesimismu. Nejzasadnéjsi reportaze ptinesl rok 1964. Prvni z nich
ukézala, jak mohla byt televize zneuzita k dezinformacni kampani. To si vSak tviirci uvédomili

az po letech, po uvetejnéni dalSich dikaza.

Druhou byla slavna reportaz Volba povolani od Otty Bednatrové. Ptispévek o vlivu tiidniho
puvodu na moznost studovat vyvolal velky ohlas, ale mél také neblahé nasledky pro jeji
ucastniky v¢etné hlavnich postav ptibéhu, studentky vyloucené ze studia a jejiho otce. Recenzi
na reportaz stihly vydat jen dva deniky, v ostatnich titulech byla stazena z tisku.%?® Ptitom
v roce 1964 musel byt i televizni obsah pfedem schvalen cenzurou a reportdz byla piivodné
shledana jako nezadvadnd. Pfesto vyvolala okamzité pozdvizeni. K vysvétleni byl povoléan i
teditel televize Jitfi Pelikdn, v ptipad¢ redaktorky Bednéatfové pozadovali stranicti funkcionaii
jeji okamzité propusténi.®?* Podobnych piipadi béhem 60. let bylo vice, KSC regulovala
vSechny televizni obsahy, které nesifily pozadované dogmatické teze. Redaktorce Bednarové

naptiklad v roce 1967 stahli z vysilani jiz zafazeny potad Vychova je, kdyz... ®2°

Novinatsky svaz celou dobu volal po tviircich, ktefi ale jiz v Ceskoslovenské televizi byli.
Ti se vSak odvazili kritizovat poméry ve staté, a to je ucinilo neviditelnymi pro novinaiskou

organizaci. Svaz dal pokracoval v hledani osobnosti, které by plnily roli hlasnych trub KSC,

622 Literatura pro novinafe viak prezentovala i moderatory v dobé& tuhého komunismu jako profesionaly, ktefi jsou
obezietni a asertivni vii¢i svym hostiim. Napf. kniha Karla Storkdna o uméni rozhovoru detailné popisuje, jak se
mél novinaf na rozhovor pfipravit i jakych verbalnich a neverbalnich projevt hosta si mél v§imat, aby dosahl svého
cile a odhalil respondentovu pretvarku & ptilisnou ochotu rozhovor poskytnout. STORKAN, Karel a BAUMAN,
Milan. Uméni interviewu. Praha: Novinaf, 1973. 232 s.

623 Cenzura také zastavila pokus Karla Hvizd’aly zpracovat namét reportaze do Mladého svéta. HVIZDALA, Karel.
Mardata: vzpoury v Zurnalistice : déjiny rozhovoru a dalsi texty o médiich 2006-2011. Praha: Portal, 2011, s. 141.
624 \/ tomto piipadé se Pelikan vzeptel natizeni a Bednafovou jen stihnul na rok z obrazovky.

625 CYSAROVA, Jarmila. Ja prosté nemohu Zit jinak: ceskd publicistka Otka Bedndrova. 1. vyd. Praha:
Radioservis ve spolupraci s Ceskym rozhlasem, 2010, s. 25 an. Seznam vsech reportazi Bednatové v rozhlase
atelevizi se ziejmé¢ nikdy nepodaii zrekonstruovat. V nékterych piipadech je problém na strané nedislednosti
zaznamdu, nékteré reportaze byly staZzeny z vysilani a zmizely i z archivi. Ucelenéjsi seznam jejich odvysilanych
i jen natoenych piispévkii nabizi kniha Jak jsme hledali obrazy. BEDNAROVA, Otta. Jak jsme hledali obrazy:
prozy a jiné texty z let 1968-1988. Praha: Triada, 2017, s. 163-165.
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a soucasn¢ tabuizoval vyjimecné osobnosti televizni publicistiky, aby z nich neucinila vzory

pro ostatni.
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14. Emancipace novinarské profese

Témata dosud prezentovana v této praci odrazela postoje novinarské organizace, potazmo
KSC. Jednalo se o piipady, kdy bylo novinaftim seshora diktovano, jak ma vypadat jejich
profese a co ma obnaset. V mensi mife, ale pfesto, se v Casopisu objevily pfedstavy samotnych
novinafi. Redaktoti davali najevo, Ze nejsou ochotni pfijimat jen pokyny svazu. V momentech,
kdy citili polevovani komunistické kontroly, vyuzivali ptilezitosti vznaset vlastni pozadavky a

prezentovat svou vlastni pfedstavu o ukolech novinait v Ceskoslovensku.

14.1 Upreny prostor pro samostatnost v prvni poloviné 50. let (1949-1955)
Ptedchozi odstavec zminoval odezvu novinafi na probihajici zmény v zurnalistice, jejich
hodnoceni a podnéty na jejich zménu. Navzdory tomu je nezbytné poznamenat, zZe
V pocate¢nim obdobi nasi analyzy k ni¢emu z toho nedochéazelo. Svaz v prvnich letech vlady
KSC neptipousté] diskusi, ktera by vedla k emancipaci novinaiské profese, naopak striktné
diktoval a nafizoval. Jeho ¢innosti spocivala v kontrole a vychové redaktorti pro potieby
sovétského typu zurnalistiky. Zdali se v této dobé novinaii odvazovali vznaset néjakou kritiku
¢1 zahajovat diskusi o nové nastavovanych pomeérech, se z analyzovaného ¢asopisu zjistit neda.
Miuizeme pouze Fici, Ze nic takového se neobjevilo v oti§téném obsahu. Zadné pokusy v této

oblasti nebyly nalezeny ani v archivnich materialech svazu, at’ jiz se tykaly samotného ¢asopisu

¢1 jeho korespondence.

V pocatecnich Sesti letech tedy byli novindii prezentovani jako spiSe nesamostatni
a 0 jejich emancipaci se neda hovoftit. Zurnalisté se ocitli ve vleku natizeni svazu, Cerstvych

vzpominek na €istky v redakcich a pod tihou pfejimani sovétskych vzort.

14.2 Proména Zurnalistiky v reakci na kritiku kultu osobnosti a kritika SCSN

(1956-1957)

Po Chrus¢ovové vystoupeni na XX. sjezdu KSSS se v Ceskoslovenském novinafi poprvé
etablovala témata novinaiské emancipace a novinarského svédomi. V ¢lancich vydanych
bezprostiedné po tomto projevu se objevil ndznak uvoliiovani, odsuzoval se byrokratismus,
nesamostatnost a posluhovani. Naopak se zvedaly hlasy zadajici vétsi volnost redaktori a mensi
dohled nad redakcemi, pfestoze nebyly nalezeny zadné explicitni pozadavky na zruSeni

cenzury. Sam predseda svazu Vojtéch Dolejsi na Il. sjezdu novinait v roce 1957 prohlasil, ze
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piedchozi pojeti tisku (které on sam také diive propagoval) bylo mylné a zkreslovalo predstavy
Lenina. Podle Dolejsiho Lenin pozadoval, aby se tisk stal kolektivnim organizatorem. M¢l vsak,
jak Dolejsi zdtraznil, na mysli organizovani mas, nikoliv, jak v Ceskoslovensku nastalo,

organizatora aparatu a funkcionai.%2®

Clanky vydané po II. sjezdu novinait v roce 1957 v dne$nim &tenaii vyvolavaji pocit, Ze
nastavala slab$i verze pozd¢jSiho prazského jara. Ke zménam ve smysleni ¢i vefejnému
projevovani liberaln€jSich myslenek vsak doslo ziejmé jesté pred sjezdem novinait. Nékteti
fecnici sjezdu jiz upozornovali na fakt, ze ¢ast novinaii az ptili§ vyuzila atmosféry, ktera po

Chrus¢ovové projevu nastala.??’

., Vzbourilo se novinarské svédomi a projevila se velkd ochota
kritizovat sméleji nez drive. To zdravé vSak s sebou prineslo i to, Ze se u novinari projevuji
sklony k liberalismu. Pravé v nynéjsim ovzdusi si musime uvédomit, Ze nds tisk musi byt vysoce

%29 rozvedl svou myslenku v samostatném ¢lanku, ktery

stranicky a lidovy. “%%® Stejny autor
vySel v totozném Cisle jako zaznam projevu ze sjezdu: ,,Liberalismom sa nadmuli mnohé
novinarske hrude, az rebra zaprastali. Niektory v dosledku toho vpasovavali do kritiky
I myslienky z pozicie svojho neujasnéného svetondhladu. Cely rad nespravnych ndzorov
pomatozil hlavy niektorych novinatrov. Stalo sa, Ze jeden z novindrov oznacil plnénie
stranickych tiloh za kariérismus. “®3 O nebezpe¢nosti myslenek liberalismu svédgilo i to, Ze se

vii¢i nim Vojtéch Dolejsi na II. sjezdu ohradil.®%

626 (Nesignovano). Ustiedni vybor SCSN jednal o predsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8,
¢. 6, s. 137.

627 Stanislav Malegek v 90. letech vzpominal, Ze se asi od roku 1954 objevovaly mezi novinaii prvni opravdové
pokusy o kritiku nebo diskusi. Novinafi se osmélovali natolik, az na II. sjezdu byli kdrani za projevovani
,,nespravnych ideologickych jevii“. ,, Pfelozeno do srozumitelné reci: nékteri novindri se pokouseji svym psanim
priblizit realité Zivota a samostatné myslet. MALECEK, Stanislav, ed. Byli jsme pii tom: Cesti novindii a
publicisté vzpominaji na uddlosti let 1968-1969, doby, kterou cely svét znal jako Prazské jaro. 1. vyd. Praha: Klub
novinaii Prazského jara '68, 1993, s. 44.

628 (Nesignovano). Ustfedni vybor SCSN jednal o piedsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, rog. 8,
¢. 6, s. 140.

629 Jednalo se v obou piipadech o Stefana Rudohradského. Prvni ukézka pochézela z ¢lanku o predsjezdové
diskusi, kterd byla zastfeSena jednim uvozujicim titulkem a tivodem, poté se jednalo o obdobu rozsahlé ankety,
kde kazdy respondent uvedl sviij ndzor k aktualni problematice. VSechny pfispévky v této ,anketé” byly
uvetejnény v Cestin€. Doslo tedy pravdépodobné k ptelozeni slov Rudohradského, ktery své ostatni Clanky
Vv Casopise psal ve své rodné slovensting.

630 RUDOHRADSKY Stefan. V novinarovom svedomi sa musia ozyvat’ zaujmy Pudu. Ceskoslovensku novindr-
1956. roc. 8, ¢. 6, s. 213.

81 Mezi ¢asti novinaiii se projevily i urcité tendence k liberalismu. Piisobil zde mimo jiné i viiv nespravnych
zjevii v polskem tisku, s nimz nasi novinari meéli uzky styk; mnohem vétsi, nez s tiskem jinych lidové demokratickych
statii. Do kategorie techto liberalistickych tendenci patri i volani po tak zvané >svobodé tisku<, jez se objevilo
i V nasem svazovém casopisu ve formé prendseni zkuSenosti z polského tisku a z prdace polskych novindri. “ NA,
fond ASYN, k. 181/1, i. j. 4. Referat soudruha V. Dolejsiho na II. sjezdu &s. novinai, rok 1957.
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Je pravdépodobné, Ze autor ¢lanku narazel na zménu ve smysleni ¢asti spole¢nosti, ktera
Vv Polsku a Mad’arsko odstartovala povstani. Ono uvolnéni spocivalo zejména ve vétsi odvaze
a vetsi explicitnosti pti kritizovani statniho aparatu a afadi. | v pfedchozim obdobi sice svaz
apeloval na novinare, aby kritiku pouzivali, zejména ve smyslu odhaleni nepravosti a také
zajisténi jejich napravy s odvolanim na zvySovani davéryhodnosti tisku v oCich Ctenafu,

redaktofi se ale kritizovat neodvazovali.??

V roce 1956 vsak kritika nabrala intenzitu, kterd byla v pfedchéazejicim obdobi zadéana.
Stejné jako bylo novym politickym trendem odsoudit stalinsky systém a svést na ngj
i netspéchy hospodaiské, tak se novinaii v Ceskoslovensku spadem kultu osobnosti
odvazovali odhalovat nepravosti tfednikii a politickych predstaviteld.®®® V dubnovém ¢isle
Ladislav Mach®* ostie vystoupil proti utajovani informaci pfed novinafi a potladovani kritiky
a vyzyval redaktory, aby se ostfe vymezili vici tém, ktefi jim kritiku znemoziuji. Kvétnové

636 za pravdivou

¢islo citovalo Vojtécha Dolejsiho®®, Ze je potfeba chranit novinafe pied titoky
kritiku, pfi¢emz prohlasil, Ze tato ochrana je jednim z poslani svazu. Stefan Rudohradsky viak
dodal, Ze by novinafi pfi kritice méli mit stale na paméti, ze slouzi socialismu a ze rozhodujici

silou ve staté je KSC a vlada.5¥’

JOA)

Emancipace novinaia se projevila také odmitanim politického fizeni novin. Novinaii
upozornovali, Ze v socialismu jsou hromadné sd€lovaci prostfedky ur¢ené hlavné ctenaiim
a tém by také mély slouzit, pfitom si redaktoti sami uvédomovali, zZe v poslednich letech plnili
ptani KSC a stranického aparatu. ,, Rikdme, Ze noviny nemaji byt jen ndstrojem piisobeni shora
dolu, ale i opacné. To souvisi s tim, Ze nasi soudruzi i ve volenych organech iV aparatech
organisaci vidi casto novinare jen jako uskutecniovatele direktiv a nevidi, Ze V novinach je

zkuSeny aktiv, kterého je treba vyuzit pri priprave namétu, zakladnich smernic a direktiv, které

832 Napt.: ,, Problém kritiky v novindch je pro novindre piedevsim otazkou ditvéry ctendre k novindm. V této otdzce
se odrdzi i pomér odpovédnych cinitelii k tisku. Ctendri 2add rozhodny postup, odstraiiovani nedostatkil, véri ve
spravedlivost a chce vérit, Ze noviny néco dokdzou. MACH Ladislav. Nase problémy v ptedsjezdové diskusi.
Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, &. 8, s. 105.

833 Jak se viak v analyzovaném obdobi projevilo n&kolikrat, splné&ni t&chto pozadavkil nebylo ocenéno, ale naopak
funkcionaii SCSN mirnéno. Svaz si totiz uvédomil, Ze se tak potencialné vystavuje kritice i on sam, stejné jako
mohou byt kritizovani i politiéti predstavitelé Ceskoslovenska.

634 MACH Ladislav. Nage problémy v predsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, roé. 8, ¢. 6, s. 106.
635 (Nesignovano). Ustiedni vybor SCSN jednal o predsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8,
¢. 6, s. 137.

836 Napt.: ,, Témér vidy se setkavame s tim, Ze se ministersti uiFednici postavi proti novindm, proti redakcim, jen
aby nemuseli priznat své nedostatky, aby jejich autorita neutrpéla. A casto si to odnesl i redaktor, i kdyz mél plnou
pravdu. MACH Ladislav. P¥ipad jedné kritiky. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, &. 5, s. 155.

637 (Nesignovano). Ustiedni vybor SCSN jednal o predsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8,
¢. 6, s. 140.
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maji organizaci ridit. Je treba zrevidovat zdsadu, kterou jsme léta prijimali, i kdyz s pochybami,
Ze list, ktery je orgdanem rozsdahlé organizace, nesmi tuto organizaci kritizovat. “®® Problémem
pritom nebyly jen zasahy jako takové, ale mnohdy i jejich vymahani osobami, které¢ nemély
zadné zkuSenosti s médii, neznaly zpusob jejich fungovani a jejich ptikazy vyvolavaly mezi

novinaii rozpaky nejen z hlediska politického, ale také praktického.

Za&ala diskuse o tom, kdo vlastné fidi noviny a kdo by je fidit mé&l. Zurnalisté byli
v Ceskoslovenském novinafi prezentovani jako odbornici, pravidelné se v &asopise objevovaly
¢lanky o dopliovani jejich vzdélani a méli zodpoveédnost vici svym ¢tenafiim. Soucasné vsak
v praxi museli naslouchat piikazim od stranickych orgénl, coZ novindfi zpétné sami
kritizovali, jelikoz nebylo mozZné plnit soucasné jak vefejny ukol slouzit ¢tendiim a lidu, tak
i neprezentovany tukol slouzit politice KSC. Do redakci piichézely materialy, u nichz byl
ptipsan piikaz, aby byly uveiejnény bez jakychkoliv uprav a zdsahi. O téchto materidlech navic
novinafi tvrdili, Ze nejsou piilisné kvality obsahové ani stylistické.®*® Pro prvni polovinu 50. let
bylo podle analyzovanych ¢lanka bézné, ze byly vystavené takovému tlaku statnich instituci,

ze se obsah novin ménil v poloufedni véstniky.

Byly publikovéany ¢lanky, které vyrazn€ vystupovaly proti posluhovani politickym cilim
a jejich tviircim. PiestoZe se v prvni poloving 50. let neobjevovaly v Ceskoslovenském
novinafi zadné naznaky zakazii konkrétnich témat, po XX. sjezdu KSSS se mluvilo o konci
pfivirani o¢i nad problémy v politice i ekonomice. K této praxi v diivéjsich letech udajné
novinafe vedl strach z neptijemnosti, které by jim medializace problému pfinesla. Zpétné se
také omlouvali zdmérem neupozoriovat neptatelské sily na problémy uvnitf statu s tim, Ze tidit

se pokyny cenzora bylo pro redaktory pohodIné;si.

Zatimco v prvni poloving 50. let byl svaz v souladu s politikou KSC a pomahal ji
prosazovat, v roce 1956 se proti ni postavil a byl na stran¢ redaktori. Novinaisk4 organizace
zéadala vétsi samostatnost, mensi dohled nad médii a chtéla také, aby byla média fizena
odborniky z oboru a ne stranickymi funkcionafi. Této vlny se chytili 1 vrcholni ptredstavitelé
novinai'ské organizace, ktefi ve svych ¢lancich, byt umirnéné, zadali revizi poméru v tisku.

Jednalo se o vzacné obdobi, kdy se svaz postavil na stranu novinait proti KSC.

Po kritice kultu osobnosti se novinafi tedy osméelovali zadat vétsi samostatnost a ¢astéji

davali najevo nazory, které do té doby skryvali z obav z nasledkt. Vedle kritiky obecnych

638 Tamtéz, s. 139.
639 Napt. PROCHAZKA Jan. Rozhlasovi zpravodajci do diskuse. Ceskoslovensky novindr. 1956, roé. 8, s. 221.
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pomeértt v zurnalistice vSak zacali pozadovat redefinici poslani a tkoll také své ideové

organizace.

Na poéatku roku 1956 se nachézely v Ceskoslovenském novinafi ¢etné zminky o tom, Ze
novinafska organizace je slaba, pfipadné ze je nutné posilit jeji postaveni, aby mohla piinaset
feSeni v oblastech, které novinare velmi zajimaly. Mal4 autorita oborové organizace se piitom
odrazela také v postaveni novinaiské profese a jejich prislusnikti jako takovych. Priklady, které
k této zalezitosti redaktofi uvadéli, sice mohou vyznit malicherné, ovSem odrazely
dlouhodobou kumulaci problémi, které v soucasnosti zurnalisté fesit nemusi a pokladaji je za
samoziejmé. V dané dobé si novinafi mnohdy nemohli dovolit koupit listky na rlizné akce
(sportovni redaktoii naptiklad na mezindrodni sportovni utkéani, takze o nich informovali na
zaklad¢ poslechu pfenosu z rozhlasovych pfijimact), reportéti z ekonomickych a politickych
rubrik si stézovali, ze nemaji takové moznosti cestovani, at’ jiz po tuzemsku ¢i do zahranici,
ptestoze se jim stale kladlo povinnost pfinaset zajimavé ¢lanky z rozli¢nych oblasti, misto aby
obsah novin vznikal za stolem v prazské redakci. V ptipad¢ setkavani se zahrani¢nimi
delegacemi byli udajné odstrkovani mezi Soféry hostli nebo se nedockali vyhrazeného prostoru

pro novinaie.%4

Redaktofi chapali tyto kiivdy jako nasledek slabé pozice svazu, ktery jim nepomahal
vyjednat lepsi podminky k praci a lep$i materialni zabezpeceni. Mnohdy novinafti vyzyvali svou
organizaci, aby se o né postarala. Svaz nebrali jako obét’ politické kontroly, vadila jim jeho
pasivita, ktera v tuto slabou pozici vyustila. Redaktofi si uvédomovali, Ze ¢asto nebyli vpusténi
do ptfitomnosti delegaci ¢i jim nebylo umoznéno zucastnit se osobné néjaké udalosti, protoze
byl dan piili§ velky prostor politikim a funkcionafim KSC, aniz by se jich jejich vlastni

organizace zastala.5

840 Napt.: ,, Také slovensky vybor Svazu by se mél podivat podrobnéji na to, jak pracovnici slovenského vyboru
Narodni fronty >umistuji< bratislavské novinare, kteri maji referovat o priivode na 1. maje ¢i na 9. kvétna. Pusti
Je totiz nanejvyse na chodnik vedle velké tribuny. Na chodniku s nimi pak ovsem miize posunovat volné kdejaky
poradatel, takze vykon novinarského povolani je pri takové prilezZitosti spojen s urputnym bojem o maly kousek
zemé, ze kterého by bylo mozno videt alespon bocni stranu Sirokého privodu. Proc¢ o tom vSem hovorim? Proto,
Ze tento stav je notoricky znamy, ale dosud do toho nikdo z odpovédnych soudruhit poradné neuhodil, at se to tyka
clenti predsednictva SCSN, ministrii kultury, vnitra ¢i politickych funkcionditi, odpovidajicich za tisk. “ HORENI{
Zdengk. Jesté k pohotovosti a jingm problémiim zpravodajské prace. Ceskoslovensky novinar. 1956, ro¢. 8, &. 4,
s. 115.

641 Cetné piiklady zaznély v &lanku Novinai? Co je to?. Napt. “Byli v Ostravé indicti novindri. Byli hosty Narodni
fronty — to je v poradku. Kdo je vsak doprovazel a kdo je informoval? O navstévé se ostravsti novindri ani
nedozvédeli — doprovod obstarali pracovnici apardtu sloZek Narodni fronty. (...) Prijela do Ostravy brazilskd
parlamentni delegace. Zpravodajka CTK Zddala predsedu KNV Cernika, aby ji umoznil doprovizet delegaci.
Predseda to zprvu vitbec odmital, Ze nema svoleni ministerstva a stalo mnoho energie presvedcit ho, zZe tisk musi
0 navstéve prinést zpravu a tu nenapise nikdo z regimentu zastupcii riuznych organizaci, kteri delegaci doprovazeli,
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Kritika byla svazem odmitana mnohdy S tim, Ze je pouze ideovou a nikoliv odborovou
organizaci, tudiz takovou agendu ani feSit nemiize. I toto tvrzeni bylo napadeno na sjezdu
v Roztézi a SCSN byl obvinén, Ze se schovava a rezignuje na viechno, o¢ novinaii zadaji.®*?
Jednalo se zejména o materiadlni zabezpecCeni novinait, otazku jejich dovolenych, ale také
pracovnich podminek a dalsiho vzd€lavani. Dokonce byly zachyceny zpravy, kde byl svaz
oznacen pouze jako formdlni uskupeni: ,,(...) je pravda, Ze Svaz novinari téemer vibec
neovliviiuje sve cleny, ze dostatecné neorganizuje jejich vychovu a vzdélavani, (...) Ze novindari
2vlasté mimo Prahu svou organizovanost téméi nepocituji.“®*® S emancipaci naznacenou

v predchozi podkapitole se volalo po vétsi emancipaci i celé profese a novinai'ské organizace.

14.3 Opétovné utuZeni poméri v novinarské organizaci (1958-1966)

Po potladeni povstani v Polsku a v Madarsku se novinafska organizace navratila
k dfivejsi praxi a zadnou kritiku politickych poméri nepodnécovala. Od té své se vsak ani
nedistancovala, spiSe se kni viubec nevracela a tato dvoji zména stanovisek zlstala

nereflektovana.

V névaznosti na vySe uvedené muselo dojit i k novému vymezeni postaveni novinaid,
ktefi podle svazu meli az pfili§ velkou moc. Jejich novd pozice méla byt predmétem
vyjednavani, které se odehravalo formou piedsjezdové diskuse. Hledal se kompromis mezi
dvéma extrémy. Na jedné strané byla rezignace na novinaiskou odpovédnost z presvédceni, Ze
vedouci pracovnici redakcei ¢lanek ptepisi do podoby, kterd vyhovuje jim a politikiim. Na strané
druhé stala ptedstava novinaiti coby nadfazené skupiny osob, ktera si sama vzala pravo
kritizovat vladu a politicky systém. Zatimco prvni extrém byl novinaitim prvni roky vlady KSC
vy¢€itan, a mnozi si jej ponechali, druhy extrém se vyraznéji objevil pravé po XX. sjezdu KSSS

a vyvolal nebezpecnou reakci.

obédvali s ni apod. (...) Pri takovych navstévach se zpravidla ukdze, jaky je pomeér verejnych pracovniki aparatu
verejnych slozek, k tisku a novinarim, jak si novinarské prace ceni a koho za novinare povazuji. Nestalo se jednou,
Ze novinari z Ostravy, pokud sméli zahranicni delegace doprovazet, prokdzali pritom platné sluzby i jako
tlumocnici. K spolecnému obédu, kde spolu s hosty sedél bezpocet >zdstupcii zdstupcu<, novindri prizvani ovsem
nebyli. Aby se vsak nereklo, bylo jim tezko prijatelnym zpiisobem nabidnuto, aby poobédvali v jiné mistnosti s
Sofery >zastupcu<.“ STIBORIK Vladimir. Novinai? Co je t0? Ceskoslovensky novinar. 1956, ro€. 8, €. 6, s. 214-
215.

842 (Nesignovano). Ustiedni vybor SCSN jednal o predsjezdové diskusi. Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8,
¢. 6, s.139.

643 STIBORIK Vladimir. Novinai? Co je to? Ceskoslovensky novindr. 1956, ro¢. 8, &. 6, s. 216.
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Podle svazu nesmélo nastat, aby novinafi byli ve spole¢nosti vnimani jako vyssi tfida
a ziskali az ptiliSné sebevédomi, ale soucasné uz nemélo dochazet k tomu, aby byli odstrkovani
a upozad'ovéani ufady a institucemi pii akcich, o kterych méli svym &tenafim referovat.544
Zejména u nizSich samospravnych jednotek a mimo politické centrum totiz Casto jejich
predstavitelé ve snaze zalibit se svym nadfizenym a znemoznit praci novinaiim naopak

pusobili novinaiim problémy a zamétovali na sebe vétsi pozornost, nez bylo zadouci.

V diskusi o postaveni novinate byly také cetné ptipominky vyvoje pojeti této profese.
Odlisnou pozici novinait proti zdpadnimu svétu popisoval i sam Vojtéch Dolejsi, ktery ve svém
¢lanku Pravda a legendy o novindiskych vyhodach®® uvadél, ze prvni komunistiéti novinafi
z doby prvni republiky nejprve byli agitatory, propagandisté a funkcionafi strany. Tuto
skute¢nost nevid¢l jako problém, ale naopak tyto novinatre vyzdvihoval, stejné¢ jako jejich obét,
kdyz za své nazory byli trestani véznénim a néktefi i ztratou Zivota.%*® Ostatné napii¢ celym
obdobim vychazeni Ceskoslovenského novinafe se mnohokrat uvadélo, Ze novinaf je vlastné
politicky pracovnik. Séfredaktor Literdrnich novin Jan Pilat vidél chybu v dlouhodobém
preferovani novinaie coby tfednika v redakci — musel chodit na schtize, otiskovat Gfedni
oznameni, propagovat politické cile KSC a na objednavku zpracovavat témata, kterd od
funkcionaiu dostal zadana. Jako logicky nasledek vidél, ze redakcim chybély vyrazné osobnosti

a na strankach novin nebyly vidét zadné ukazky kreativni prace. %4

14.4 Novina¥i po vzniku Ustiedni publika¢ni spravy (1967)

Ptelom 50. a 60. let i cela jejich prvni polovina se nesla ve znameni dal§iho upeviiovani
moci KSC. Velkym pielomem ve vyvoji novinaiské profese bylo ustaveni Usttedni publikaéni
spravy vroce 1966. Vznik instituce UPS byl v Ceskoslovensku né&¢im zcela novym.

Samoziejmé jiz pfedtim existovala cenzura, ovSem tentokrat se poprvé piiznavala zdkonem. Je

844 (...) maji-li noviny nabyt publicistickou tvar, maji-li polemizovat, je nutno mit k novindri ditvéru a ne ho
sesnérovat vSemi moznymi predpisy a omezenimi. K neditvére v novindre prispiva i to, Ze mnozi i odpovedni lidé
prejali predstavu novindri ze zapadniho svéta, kde se novindr lici jako pochybné individuum. “ (Nesignovano).
Z diskuse na konferenci o propagandé v novinach a u€innosti novin. Ceskoslovensky novinar. 1957, ro¢. 9, €. 1, s.
18.

845 DOLEJSI Vojtéch. Pravda a legendy o novinaiskych vyhodach. Ceskoslovensky novindr. 1957, ro¢. 9, &. 2,
S. 47 —52.

846 Je pravda, objevili se i v komunistickych redakcich jednotlivci, ktefi se povazovali predevsim za prislusniky
novindrského stavu a za komunisty v druhé radé, ale ti po kratsim nebo i delsim pobytu v komunistickém tisku
hledali vitocisté v listech Melantricha nebo redakcich soc. dem. Casopisii (Borin, Kalandra, K. Vanék, Milos
Vanék, Votava aj.). “ Tamtéz.

847 PILAR Jan. Vic nez zaméstnani... Ceskoslovensky novindr. 1957, 10¢. 9, &. 5, s. 134.
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samoziejmé, ze se nejedna o oblibené slovo novinait a tudiz se k tématu okamzité spustila
diskuse. Té se v &asopise ujali Stefan Rais a Lubo§ Seveak,®*® oba Casti prispévatelé
do Novinare. Pfedev§im Rais se hojné vénoval tématu prava coby pravnik, novinaf a zejména

byvaly ministr spravedlnosti.

Oba v ¢asopise zdiraznili, Ze pro socialistické staty je cenzura pouze nutnym zlem
a neméla by mit dlouhé¢ trvani. V ptipad¢, ze musela byt zavedena, by to mé¢la v budoucnu byt
cenzura nasledna, kterd poskytuje novinaiim svobodu uvefejnit jakékoliv informace a ¢lanky.
Samoziejm¢ by pak museli byt pfipraveni nést nasledky, pokud by piekrocili zdkonem
stanovené meze.%° To se tykalo zejména $éfredaktort, kteii méli za vydani ze zdkona

zodpovédnost.

Cely tiskovy zdkon ale prezentovali velmi kladn€. Novindiim pfipominali, Ze doSlo
k posileni pravomoci $éfredaktori a také byla podle nich zvolena vhodnéjsi forma cenzury
nez V kapitalistickych statech. Tam se média vystavovala ptipadnym konfiskacim a pokutam,
které by podle autori vSak poskodily zejména Ceskoslovenské Ctenate, protoze redakcim
by ubyly prostiedky na tvorbu kvalitnich zprav.%® Umné tak zastanci cenzury spojili
propagovani nového tiskového zdkona, poukazani na burzoazni poméry a udavanou starost
0 obcany. | v redlu vSak zavedeni transparentnich cenzurnich pravidel mélo pozitivni pfinos pro
média. Cenzofi se obavali provéfovani svych rozhodnuti, coz jen v letech 1965 — 1967 vedlo

k poklesu cenzurnich zasahd o vice nez 55 procent.®!

14.5 Otazka novinaiské etiky jako téma novinari i Novinaie (1967)

Probihajici uvoliiovani pomért ve spolecnosti ptizna¢né pro skoro celd 60. 1éta se odrazilo
I vV zafazeni nového tématu do novinaiského ¢asopisu. Od prvniho ¢isla roku 1967 se v Novinafi
objevovala predsjezdova diskuse na téma novinatské etiky a jejiho kodexu.®%? Ukolem kodexu
bylo definovat moralni, politickou, profesiondlni a etickou odpovédnost redaktord. Zatimco

tiskovy zédkon z roku 1966 udaval pravni ramec ¢innosti redaktorid, kodex mé¢l byt zaméfeny

648 RAIS Stefan, SEFCAK Lubos. O spoletenskej kontrole pésobenia hromadnych informacnich prostriedkov.
Novinar. 1967, ro€. 19, €. 9, s. 269.

649 Tamtéz, s. 269-270.

650 Tamtéz, s. 270.

651 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portl, 2010,
s. 178.

852 Prvni ¢islo predlozilo &tyfi hlavni témata podzimniho sjezdu. Byly to: zhodnotit praci svazovych organii
za uplynulé &tyfi roky, schvalit plan na dalii roky, schvalit navrh novych stanov SCSN a projednat kodex
novinafské etiky. (Nesignovano). Kodex novinatské etiky. Novindr. 1967, ro¢. 19, €. 1, s. 1.
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pravé na moralku a etiku jednotlivce.%%® Na tomto misté je vhodné také pFipomenout, Ze se

jednalo o prvni eticky kodex zurnalistii od roku 1948.

Hlavnimi body pfedstavenymi v lednovém ¢isle (celkem jich bylo tfinact) byly: svoboda
novinafské prace, pravdivost, kritika, ¢estnost a ochrana zdroje. To jsou prvky bézné ve vSech
novinaiskych kodexech demokratickych ziizeni, pfesto se od nich tyto liSily. Svoboda prace
byla podle téchto bodi omezena zajmy socialistického statu s odvolanim na ustavu,
ktera garantovala svobodu projevu. Svaz varoval pted povolenim piistupu k informacim jen pro
vybrané skupiny médii nebo pro konkrétni redaktory a snazil se zajistit, aby nedochéazelo

k informaéni monopolizaci.®®*

Pfesto nemiizeme fici, Ze by tyto proklamace zcela odrazely realitu. V oblasti kritiky mélo
pokracovat upozoriiovdni na negativni jevy, zejména s ohledem na zlepSeni vysledkl
ceskoslovenského hospodéfstvi. Novinaf mohl byt oznacen za Cestn¢ho, pokud se nenechal
ovlivnit z4jmy podnikd, jednotlivct ¢i skupin, paklize soucasné neslo o zajem celé spolecnosti.
Vzhledem k tomuto dovétku je mozné najit ospravedInéni pro politické zasahy, jelikoz byly
v ¢asopise prezentované jako slouzici vefejnému zajmu.%*® Zavéreény bod také zdirazioval
politiku KSC, jelikoz explicitng uvadél, ze ,, (...) kvalita a tiroveri socialistického tisku i vSech
ostatnich hromadnych informacnich prostredkit v soucasné dobé i v nejblizsi budoucnosti
je neodlucitelné zavisla nejen na politicko-spolecenském uvédomeni kazdého novindre, nejen
na jeho profesionalnich schopnostech a novinarské dovednosti, ale také na tom, jak opravdove
a diisledné si uvédomuje svoji etickou odpovédnost za kazdé napsané slovo. “®*° Etika a ideovost

J A

novinail pfitom byly v dané dobé€ pro novinarskou organizaci neodlucitelné.

Celkové v kodexu nebylo obsazeno nic, co by svaz redaktorim dlouhodob¢ nezdtraziioval
Jiz predtim. Velky dlraz v ném byl kladen na zvySeni divéryhodnosti médii, coZ byl spiSe

pomocny efekt k hlavnimu cili, kterym byl vétsi propagacni ucinek na piijemce.

Proti obsahu kodexu se v ¢asopise neobjevily zadné namitky. Nicméné napiiklad Jifi
Kansky, filozof se zaméfenim na etiku, se v letnim dvojéisle ptal, zda je viibec nutné takovy

kodex sepisovat. A¢ se timto oborem zabyval na akademické ptde€, nevidél potiebu rozvoje

853 (Nesignovéano). Kodex novinaiské etiky. Novindi. 1967, ro¢. 19, ¢. 1,s. 1.

854 (Nesignovano). Kodex novinaiské etiky. Novind#. 1967, ro¢. 19, ¢. 1, s. 2.

855 Kritika byla i tématem V. sjezdu SCSN: , Kritika v socialistické spolecnosti neni pouze formdlnim
demokratickym pravem, ale i pozitivni silou jejiho vyvoje, kterou nelze nicim nahradit a bez niz neni pohybu
vpred. “ NA, fond ASYN, k. 191/2, i. j. 1. Rezoluce o spole¢enském postaveni kritiky a kritické publicistiky, rok
1967.

8% (Nesignovano). Kodex novinatské etiky. Novind#. 1967, ro¢. 19, ¢. 1, s. 3.
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etiky zurnalistiky jako teoretické discipliny. Naopak se zastaval ndzor zadny kodex nevytvaret.
Mladi novinaii se méli fidit zkusenostmi téch starSich a tim se pfiucit i etickym zasadam. Ani
on nic nenamital proti obsahu kodexu, jen nepovazoval za nutné, aby byl sepsan. Bral to jako
jistou urazku, naznak, ze si novinafi sami neumi v rozhodujicich okamzicich poradit a moralné
se rozhodnout bez kodexu. Ze svého filozofického pohledu také upozoriioval, ze vSechny
kodexy jsou nedostatecné, protoze jsou formulované tak strucné, ze se na jejich podobé
shodnou vS§ichni. Nicméné nejsou dost podrobné, aby pfinesly jednozna¢ny vyklad ve spornych
situacich, a také neumi feSit problémy, pokud se novinaf musel rozhodnout mezi dvéma

moralnimi hodnotami.?®’

14.6 Volni novinari (1967)

Dal$im z ndznakt bliziciho se prazského jara, které povazujeme za vrchol projevu
emancipace novinaiti ve zkoumaném obdobi, byla diskuse k postaveni tzv. volnych redaktort.
Témeér dvacet let svaz tyto novinafe bez stalého pracovniho vztahu ke konkrétni redakci
netematizoval, maximalné se objevili ve statistikdch o novindiském stavu. To se v§ak zménilo
v roce 1967. Co vice, Casopis, ktery svazu piimo podléhal, byl velmi kriticky vi¢i podminkam,

ve kterych tito redaktofi pracuji, a zptsobu, jak se k nim svaz stavél.

Prvni ¢1anek®®® na toto téma si st&Zoval na postaveni volnych novinait, ktefi sice mohli
byt ¢leny novinarské organizace, ta se ale nestarala o jejich zabezpeceni a socidlni pojisténi.
PrestoZe plnili vSechny povinnosti novinait a platili ¢lenské poplatky novinatské organizaci,
necitili z ni, Ze by se zajimala o jejich problémy. Mezi novinafi zaméstnanymi v redakcich pak
vi¢i nim panovala apatie az opovrzeni.®*® Pfitom sidm svaz od novinafi pozadoval
upozorhovani na problémy a hledani jejich feseni, jakmile ale byly problémy shledany v jeho

vlastni ¢innosti, postavil se k nim zady.

Redaktofi, ktefi se rozhodli dodavat své ¢lanky vicero novinam, zdtiraznovali predev§im
z toho plynouci vyhody. Mélo jit o pestrost témat, nové pohledy, jiné kontakty a zdroje

informaci. Nezapirali ani pfinosy, které prace na volné noze pfinaSi jim, zejména si

857 K ANSKY Jiti. Etika a novinaf. Novindr. 1967, ro¢. 19, &. 7-8, s. 207-208.
858 KETTNER Petr. O postaveni volnych novinait. Novindai. 1967, 10&. 19, &. 5, s. 144.
659 Tamtéz, s. 145.
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pochvalovali, Ze nemusi fesit administrativu a byrokracii v redakcich, diky cemuz méli vice

prostoru a energie na kreativni praci.®®

Proti témto argumentim se adresné vyjadfila Zdena Bendlova.®®! V jeji rétorice
se odrazel spise zpateénicky postoj zapadajici vice do 50. let.®5? Postavila se predevsim proti
vyhradam, Ze v redakcich museli novinafi vykonavat mnoho prace, ktera nesouvisi s tvorbou
medialnich obsaht. Pfipoustéla, Ze k tomu u nékterych tituld muize dochazet, pozadovala
ale uvedeni jejich nazvi, aby mohla byt zjednana naprava. Soucasné¢ v$ak napadla i novinate
na volné noze, ktefi neméli predem jisté, Ze jejich ¢lanek se bude vybrané redakci libit a tedy
ze bude otistén a proplacen: ,, Neni takové psani do veétru, kdyz nevim, zda a kdy miij ¢lanek,
reportdaz a podobné spatii svetlo svéta a zda je vubec spatri, daleko surovéjsim plytvanim
drahocennym casem tviircich pracovnikii nez uz zminéné vysedavani na redakcnich poradach,

pii sluzbach a podobné? %%

Je ziejmé, ze novinadfi neméli na tuto problematiku jednotny nézor a existovali jeji
zastanci 1odpirci. Je nutné dodat, Ze medializace tohoto problému v zddném piipadé
neukoncila apely na to, aby se novinafi zaméfovali na dislednou préci s listy od dopisovateld,

byt ¢etnost tohoto tématu byla ndsobné mensi nez v prvni poloving 50. let.

560 Napi. ROHAN Bedrich: Potfebujeme viibec novinate na volné noze? Novindr. 1967, ro¢. 19, &. 7-8, s. 218.
1 BENDLOVA Zdena. Par slov z druhého biehu. Novindr. 1967, 19, &. 10, s. 309-311.

862 K domnénce, ze Zdena Bendlova byla konzervativni komunistkou, vede i zdznam jejitho vnitropolitického
komentate pro Televizni noviny v roce 1968. Ze zdznamu neni sice patrné, kdy piesné byl natocen, nicméné podle
indicii, kterymi bylo referovani o Gustavu Husékovi jako o mistopiedsedovi vlady a soucasné piipravovaném
celostatni konferenci JZD v Nitfe, vznikl nejdfive v dubnu 1968, patrné na konci ¢ervna ¢i na zacatku Eervence,
tedy jiz v dobé& probihajiciho prazského jara. Tvaii v tvdr: Problémy kolem nds - Ing. Bendlovd [online]. [cit. 2020-
07-22]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1064343261-tvari-v-tvar/26853119003-problemy-
kolem-nas-ing-bendlova.

83 BENDLOVA Zdena. Par slov z druhého biehu. Novindr. 1967, 19, &. 10, s. 310.

176



15. Rok prazského jara a navrat sovétské zimy (1968)

Sedesata 1éta se nesla ve znameni revolty, zejména u mladych lidi a umélct. Na sklonku
roku 1967 bylo ve spolecnosti citelné pnuti a volani po vétsi svobodé. IV. sjezd
ceskoslovenskych spisovateli v ¢ervnu 1967 piedznamenal prazské jaro, zaznély na ném
kritické projevy odhalujici rozchod spisovatelil s politikou KSC. Na to UV KSC reagovalo
represi, vyluCovanim spisovatell ze strany i zadsahem proti Literarnim novinam, které piesly
pod ministerstvo informaci a osvéty.%®* To viak jen vzbudilo daldi negativni reakce

ve spolecnosti.

Odlisnou roli nez spisovatelé sehrali v zavéru roku 1967 novinafi. Jejich organizace se
projevovala mnohem rigidnéji a dlouho nereagovala na zmény ve spolecnosti. Na svém
V. sjezdu v fijnu 1967 se svaz postavil za KSC, prvni bod rezoluce sjezdu znél jednoznaéné:
,Svaz ceskoslovenskych novindiii jako dobrovolnd ideove tviirci a zdajmovd spolecenska
organizace bude i naddle celou svou cinnosti prispivat k tomu, aby ceskoslovensky tisk byl
ucinnym pomocnikem Komunistické strany Ceskoslovenska V jejim revolucnim poslant. 8%
Piimo na sjezdu byla také piitomna delegace UV KSC, ministr kultury a informaci Karel
Hoffmann, vedouci ideologického oddéleni UV KSC Frantisek Havlicek, vedouci
ideologického oddéleni UV KSS Milan Pecho a dalsi politické osobnosti.®®® Zprava ze sjezdu
zminovala tyto hosty v prvnim odstavci, coZ je samo o sob& ptiznakové, dale pokracovala

vyctem vystoupeni téchto hostll. Az druhy den se dostali ke slovu samotni delegati sjezdu,

pficemZ ne vSichni méli piileZitost promluvit pfed celym salem a jejich vystoupeni byla

wewvr

novinafské zaméieni sjezdu.®%®

Nicméné na pocatku roku 1968 ke zménam doslo. Prezident Antonin Novotny byl donucen

vzdat se funkce prvniho tajemnika UV KSC, byl nahrazen Alexanderem Dubéekem a v bieznu

664 K ONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010.s.179.

865 (Nesignovano). Usneseni V. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych novinait. Novindar. 1967, roé. 19, &. 11, 5. 363.
866 (Nesignovano). V. sjezd Svazu &eskoslovenskych novinat. Novindi. 1967, ro¢. 19, &. 11,'s. 341.

867 Tamtéz, s. 341-342.

668 Zde ptipominame, Ze V. sjezd byl ve znameni rozporu mezi novinaii. Ve SCSN byli i novinéfi pozadujici
uvolnéni pomért v médiich, nepodafilo se jim ale na sjezdu prosadit tyto pozadavky do jeho rezoluce. Zminka
0 novinarich, ktefi neméli moznost promluvit pfed vSemi delegaty, tak zfejmé skryvala prave to, Ze ne vSichni méli
moznost prednést své postoje. Viz NA, fond ASYN, k. 191/2, i. j. 1. Dopis delegatil V. sjezdu SCSN Ustiednimu
vyboru KSC, fijen 1967 a NA, fond ASYN, k. 191/2, i.. j. 1. Usneseni V. sjezdu Svazu &eskoslovenskych novinafi,
rok 1967.
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abdikoval i z pozice hlavy statu. Tim se zapocal, dnes uz vime, Ze netspéSny, pokus o navrat

k demokratickym principtim.

15.1 Demokratiza¢ni proces v Ceskoslovensku
Lednové cislo Novinafe se jeSté neslo ve znameni doznivajictho roku 1967 a tedy
i V. sjezdu novinaiské organizace a loajality va¢i KSC. Casopis deklaroval za sviij nejvétsi cil

dodrzet a naplnit rezoluce posledniho sjezdu.5°

15.1.1 Ohlédnuti za V. sjezdem

Jak stoji v ivodu této kapitoly, do ptrelomového roku 1968 vstupoval svaz se zavazkem
naplnit rezoluce V. sjezdu. Nicméné demokratiza¢ni proces postupoval velmi rychle. Bylo
nutné, aby se s nim vypotadala i novinarské organizace a tlumocila novinafiim, svym ¢tenaiim,
postoje k aktualnimu vyvoji. Udélala to jiz v unorovém disle, kde piedvedla argumentaéni
mistrnost: ,, Vychdzeje z nového pojeti forem stranické préce zabyval se UV SCSN tikoly, které
vyplyvaji z jednani V. sjezdu Svazu ¢s. novinaru. Jako ideova, tviirci a zajmova spolecenska
organizace Svaz ¢s. novinarii celou svou vahou prispiva k tomu, aby ¢s. tisk, rozhlas a televize
byly ticinnymi pomocniky KSCV jejim revolucnim poslani. V tom spatiuje SCSN zdkladni smysl,
jak uplatiovat v nasi spolecnosti funkci a poslani novindrii, a z toho hlediska také usiluje
0 nezbytné ideové, materidalni a jiné spolecenské podminky jejich piisobeni. (...) V souvislosti
S projedndvanim vSech témto otdzek a v souladu s tezemi o postaveni a uilloze strany v soucasné
etapé vyvoje nasi socialistické spolecnosti, vystoupila na prvnim zasedani UV SCSN jako
casove zvlast naléhava potieba véasné a vSestranné informovat verejnost a resit i nedostatky

ve vyuzivani tisku, rozhlasu a televize pro Zdadouci pohotovou informovanost nasich obcéanii. “®"°

89 | Piredevsim je tfeba zavést pevny Fad do Cinnosti viech volenych orgdanii a apardtu Svazu tak, aby to odpovidalo

vysledkiim sjezdu a napomdhalo zajistovat jejich realizaci. Nebude fto jisté snadné, protoze latka, kterou jsme na
V. sjezdu postavili, je hodné vysoko. Ukoly, které pred ndmi jsou, viak splnit chceme a musime. Jenom tak miizeme
prispét, aby nase zurnalistika udélala dalsi pokrok, aby opravdu vice znamenala pri Feseni vsech verejnych véci.
HRADECKY Adolf. Prvni kroky. Novindr. 1968, roc€. 20, €. 1, s. 1-2. FrantiSek HeleSic vSak pfipomina, Ze ¢lanek
se sice postavil za vysledky V. sjezdu, do ¢ela komisi, které mély dohlizet na dodrzovani rezoluci tohoto sjezdu,
vak byli jmenovani novinafi, kteti pozdéji sehrali vyznamnou roli b&hem Prazského jara. HELESIC Frantisek.
Vyvoj novinaiské organizace po lednu 1968. In: BERANEK, Jindfich, ed., CYSAROVA, Jarmila, ed. a SIGL,
Miroslav, ed. Souboj slova a obrazu s mocnymi: novindri a média v PraZském jaru '68: kolektivni monografie
0 novinach, rozhlasu a televizi, ale predevsim o téch, kdo je vytvareli v predjari a jaru 1968, kdy jsme se mohli
stejné jako lidé kolem nas opét nadechnout, a kdo ziistali idealum té doby verni nejen v srpnu, ale také po srpnu.
Praha: Klub novinaiti Prazského jara 1968, 2013, s. 24.

670 (Nesignovano). Dopis prvnimu tajemnikovi UV KSC A. Dubéekovi. Novindr. 1968, rog. 20, ¢. 3, s. 36.
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Svaz tedy nijak neodvolaval vysledky posledniho sjezdu a nerusil svou usluznost vici
KSC. Naopak vyuzil toho, Ze samotny prvni tajemnik UV KSC stal v &ele téchto zmén. To
umoznilo novinaiské organizaci dal nasledovat linii KSC, jak se k tomu na V. sjezdu zavazala,

a soucasn¢ 1 kopirovat nalady a zmény ve spolecnosti.

Novinarim vsak takovy kompromis nestacil a zacali pozadovat novy sjezd. Naptiklad
lenové svazu zaméstnani v Ceskoslovenském rozhlasu vyzvali novinaiskou organizaci ke
svolani nového, mimotadného sjezdu. Mezi jeho hlavnimi body mélo byt pfedevsim posouzenti,
nakolik zavéry V. sjezdu novinaiti odpovidaly pottebam politického vyvoje po lednovém plénu
UV KSC.*' Pozadavky na zmény zaznivaly také z krajskych organizaci a klubti svazu,
z prazskych redakci a z dalSich mist. 8. bfezna se k demokratizaénimu procesu piihlasil
i UV Svazu slovenskych novinait.52 UV Svazu &eskych a Svazu slovenskych novinaiti jednaly
od 19. do 20. bfezna v Brné a navrhly, aby byly odvolany nazory vyslovené na V. sjezdu
novinait na adresu Literarnich novin a aby se zacal pfipravovat mimotadny sjezd.®’ Redaktoti
prazskych denikii se sesli vdubnu stajemnikem UV KSC Cestmirem Cisafem,
ktery je ubezpegil, ze neni pfipravovano zadné obnoveni direktivniho Fizeni tisku.®”* Sepsali
také dopis pro UV KSC, ve kterém pozadovali zruseni piedb&zné cenzury a prohlageni
UV KSC, Ze je pro svobodu tisku. Odvazili se i zadat demisi vlady nebo kritizovat zdhadné
zmizeni predsedy senatu NejvysSitho soudu Josefa Biestanského, ktery se podilel
na rehabilita¢nich procesech (pozd&ji byl nalezen obé&seny).6”> Takové oteviené a odvazné
kritice pfitom celili komunisté poprvé od prevzeti moci v roce 1948 a Slo o néco dosud

nevidaného. Nutnost svolani mimotadného sjezdu se v Casopise jevila jako nevyhnutelna.

Zmeény nastaly také uvniti novinaiské organizace. Za své odsouzeni vysledkt sjezdu
ceskoslovenskych spisovateld a toleranci zasahti proti Literarnim novinam byl kritizovan
Gstfedni tajemnik SCSN Adolf Hradecky. Na bfeznovém jednani tstfedniho vyboru novinaiské
organizace byl donucen rezignovat na svlij post, byt zistal ¢lenem predsednictva novinarské

organizace. Do &ela svazu novinafi se dostal $éfredaktor Rovnosti Bohumil Margak.57

671 (Nesignovano). Ruch v novinaiské organizaci. Novindr. 1968, ro¢. 20, ¢. 3, s. 71-72. Pozadovali také
piezkoumani tiskového zdkona nebo lepsi dostupnost informaci. Tamtéz.

672 (Nesignovano). Uznesenie UV SSN. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 4, s. 110.

673 (Nesignovéano). Pfed svolanim mimotadného sjezdu Svazu &s. novinait. Novind#. 1968, ro¢. 20, &. 4,s. 111.
674 (Nesignovéano). Aktiv prazskych novinatt. Novind#. 1968, ro¢. 20, ¢. 4, s. 112-114.

675 Tamtéz, s. 113.

676 CHLUPOVA, Radka a KUBICEK, Jaromir. Zvldstni vydani: Zurnalistika v srpnu 1968 v moravskych krajich.
Brno: Moravska zemska knihovna, 2018, s. 29.
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15.1.2 Svoboda slova coby zakladni cil

Jak ukazuje ptedchozi podkapitola, svoboda slova se stala jednim ze zakladnich
pozadavki prazského jara. Vyslovil se pro ni i Gustav Bares®”’, byvaly vedouci Kulturniho
a propaga¢niho oddéleni UV KSC. Mozna, Ze vycitil moZnost své politické rehabilitace®™
V ramci probihajicich zmén a sepsal pro Novinafe ¢lanek o svobod¢ slova V pojeti Leninovych
tezi, které podle n&j byly komunisty pozd&ji dezinterpretovany.®”® V kazdém piipadé jeho
publikac¢ni Cinnost v roce 1968 dokladala, ze prosel zpétnou reflexi své ¢innosti i pounorovych
udalosti, a daval najevo svou podporu demokratizaénimu procesu v Ceskoslovensku.5° Podle
Barese by méla média v socialistické spolecnosti fungovat jako demokraticka instituce v tom
smyslu, ze by méla nejen prosazovat politiku, ale také upozornovat na jeji nedostatky, kritizovat

problémy strany a tlumodit vefejné minéni.%! Podle Barese se ale tyto myslenky mezi

komunisty vytratily a ze strany novinait dochazelo k piilisnému a doslovnému plnéni piikaza.

Ptibyvalo hlast pozadujicich ndslednou cenzuru po vzoru kapitalistickych stati, ale také
kritiky, Ze cenzura nemizi z novinafského prostiedi dostate¢né rychle. V dubnu pfijalo
predsednictvo UV KSC usneseni, ve kterém se se znepokojenim konstatovalo, Ze nedoslo
k rozpusténi UPS a také Ze stile nebyla pfipravena novelizace tiskového zakona.%®? Jeden
z &lankd dokonce obvinil komunisty, Ze zahajili vy¢kéavaci taktiku, jelikoz nejenze UPS stale

fungovala, ale nastupovali do ni novi pracovnici a dostavali ptidélena povolovaci ¢isla.®83

877 Gustav Bare§ (22. 10. 1910 - 13. 9. 1979), vlastnim jménem Gustav Breitenfeld, byl novind¥, komunisticky
politik a ideolog. Od roku 1929 piispival do Rudého prava, o rok pozdéji vstoupil do KSC. Piispival do fady tituli,
byl séfredaktorem Rudého vecerniku, Halé novin. Dobu II. svétové valky stravil v SSSR. Vedoucim Kulturniho
a propagaéniho oddéleni UV KSC se stal v roce 1949. Mezi lety 1948 a 1954 byl poslancem Narodniho
shromazdéni. Roku 1951 se stal tajemnikem UV KSC a &lenem jeho organizaéniho sekretariatu. O rok pozdéji byl
ale odvolan ze vSech politickych funkei. Poté pasobil v redakci Rudého prava, kde ale nemohl podepisovat své
¢lanky. Od roku 1963 vyucoval na Fakult¢ osvéty a novinatstvi Karlovy univerzity, v letech 1966 az 1970 zastaval
funkci dékana. V roce 1970 viak byl vylou¢en z KSC a bylo mu odiiato pravo prednaset. KNAPIK, Jiti. Kdo byl
kdo v nasi kulturni politice 1948-1953: biograficky slovnik stranickych a svazovych funkciondari, statni
administrativy, divadelnich a filmovych pracovniku, redaktoru. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2002, s. 46-47.

678 Bare§ byl odvoldn z funkce po zateni Slanského. V prosince 1951 na zasedani UV KSC vystoupil se
sebekritikou chapanou jako pfiznani politické porazky. Ustoupil také ze svych spor s Vaclavem Kopeckym
ohledné pojeti kulturni politiky tim, Ze mu dal ve vS§em za pravdu. Piesto doufal, ze by mohl ziistat ve sluzbach
strany. Po sérii stiznosti a udani byl na konci ledna 1952 ze své funkce odvolan. O sviij navrat do vefejného zivota
se pokusil jiz v roce 1956, nikoliv viak do oblasti kulturni politiky, pouze k védecké praci. KNAPIK, Jiii. Kdo
spoutal nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava Barese. Pierov: Nakladatelstvi Sarka, 2000.

679 BARES Gustav. Pohled zpét a kuptedu. Novind#. 1968, roé. 20, &. 3, s. 69-71.

880 Srovnej KNAPIK, Jifi. Kdo spoutal nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava BareSe. Pierov: Nakladatelstvi
Sarka, 2000, s. 190 an.

681 BARES Gustav. Pohled zpét a kupfedu. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 3, s. 70. Pfipominame, Ze obvinéni
z dezinterpretace Leninovych myslenek se objevuje jiz podruhé, poprvé to bylo po roce 1956. Ukazuje to na
neotfesitelnost Leninova postaveni, na rozdil od Stalina nebyl odsouzen pro své postoje.

682 (Nesignovano). Mimotadny sjezd SCSN ve dnech 21. a7z 23. &ervna. Novindr. 1968, roé. 20, &. 5, s. 152.

883 (Nesignovano). Cenzura byla a bude? Novindr. 1968, ro&. 20, &. 5, s. 158-160. Autor pokraduje: ,, V podobnych
myslenkdach mne utvrdily hlasy v casopisu UK ¢. 14 ze 14. dubna t. r., které vychdzeji z predpokladu nutné existence
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Stejné€ se novinafi vymezovali vic¢i zpozd'ovani vydavani ¢lanki zpiisobeném pokracujicim
trendem konzultaci, navic byly texty mnohdy otistény s redakéni dolozkou, se kterou autor

nesouhlasil.®8*

Soucasné se objevovaly nové navrhy na zpisoby kontroly médii. Vedle zminéné
nasledné cenzury, kterd by zvysila pravomoci, ale 1 odpovédnost $éfredaktort, Slo o vytvoreni
prvniho voleného kolektivniho organu, ktery by dohlizel na ¢&innost Ceskoslovenského
rozhlasu.®®® Jednalo se o navrh obdoby soudasné Rady Ceského rozhlasu volené Poslaneckou

snémovnou.

Dulezitym nastrojem regulace médii ale bylo jesté i v roce 1968 pridélovani papiru pro
tisténd média. I proti tomu zacali novinafi vystupovat. Jelikoz papiru byl objektivné nedostatek
(byl exportni polozkou), hledali kompromisni cesty, jak nalozit s tim mnozstvim, které bylo
k dispozici. Jednou z variant bylo zcela uvolnit trh s papirem a nechat vydavatele, tiskarny
a vyrobce papiru, at’ se dohodnou sami. Dalsi navrh nebyl na tehdejs$i dobu natolik extrémni,
doporucoval, aby ptidély zlstaly zachované pro jednotlivd vydavatelstvi a ta méla sama

rozhodnout, jak je rozdéli na jednotlivé tituly.5®

Rostla i odvaha novinaid, ktefi si sami pochvalovali, jak se napfi¢ jednotlivymi tituly
zvySovala jejich pestrost, tematicky se mezi sebou lisily, vychazely v nich rozdilné komentare
plné nadhledu a atraktivni slovni zasoby. Kritika nejvyssich ptedstavitelll zemé jiz nebyla tabu,
ale realita. Nastalo tedy pifesné to, co celé roky svaz pozadoval, ale nikdy za panovani

cenzurnich a dalSich kontrolnich opatieni nedostal.

Novinafi sice bojovali proti omezovani svobody projevu, nicméné ze sv€ argumentace
nevypoustéli boj mezi vychodnim a zapadnim blokem. Naopak si nektefi st€zovali, ze absurdni
opatfeni na ochranu informaci tykajicich se obrany vedla k zadkaziim publikovat clanky
0 Ceskoslovenské technice, zejména té armddni, zatimco si Ctenafi bez problémii mohli
prohlédnout a 1 obdivovat vojenskou techniku USA ¢i dalSich zemi. Podle Ceskoslovenskych

novinat to vedlo k oslabovani prestize a vlastenectvi u éeskoslovenskych ob&anii.®8’

1é ¢i oné formy cenzury. Pracovnik UPS z Opavy Milan Moravec v UK m. j. napsal: >Velmi pochybuji, Ze by se
kterykoliv stat vzdal kontroly, na kterou ma jisté pravo a i povinnost<." Tamtéz, s. 158.

84 MAREK Jan. Zavislost — na kom? Novind#. 1968, ro¢. 20, &. 6, 5. 221-222.

5 MARKO Milos. Celospole¢enské, demokratické, symetrické mas média. Novindi. 1968, ro¢. 20, ¢. 5, s. 155-
156.

68 ROHAC Boleslav. Jak dal v rozvoji tisku. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 5, s. 153-155.

887 (Nesignovéano). Cenzura byla a bude? Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 5, s. 159.
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15.1.3 Novinari a Svaz Ceskoslovenskych novinara béhem prazského jara

Po dvanacti letech se na stranky ideového Casopisu novinaitt naplno vratilo téma
svédomi (pfedtim to bylo v dobé kritiky kultu osobnosti) a moralniho profilu novinaie.5®
., A tak tedy jako novinari pohledme zpét do uplynulych nesnadnych let a zeptejme se sami sebe:
Lhali jsme kdy? Vedeli jsme o tom, Ze prekrucujeme pravdu tenkrat, kdyz toho bylo takzvané
treba? Je to prilis kruta otazka. At si na kazdy odpovi podle svého, staci prolistovat nékolik
rocnikii starych novin. Abychom byli spravedlivi — je otazka o etické povaze novinarské cinnosti
uplynulého obdobi polozena spravné? Myslim, Ze by spis méla znit: projevila se V uplynulém

obdobi vétsi nebo mensi cdst Zurnalistii jako skutecné osobnosti? “°

Autor téchto slov se snazil poukdzat na nedivéru, kterou budily ndzorové zmény novin.
Na prikladu politickych procest popisoval, jak nejdiive byli jejich aktéii odsouzeni, aby stejni
novinati o par let pozdéji obhajovali jejich rehabilitaci. Snazil se tim upozornit, Ze néco
obdobného se odehravalo i na jafe roku 1968 a varoval pted ztratou divéryhodnosti. Zastaval
se novinafil, ktefi nékdy museli udélat Gstupek ze svych piesvédCeni, aby mohli setrvat
v redakcich. Piesto si vSak sdm kladl zasadni otdzku, zda jsou tito novinafi, véetné n¢j, moralné
opravnéni zistat novinafi.5%

Nebyl sam, kdo upozornoval na pokrytectvi sebekritiky, ke které se nékteii redaktofi
uchylili. Velmi se na toto téma rozohnil Josef Fleissig pfi vzpomince, jak se ho svaz nezastal
v dobé, kdy byl nucen napsat kriticky ¢lanek o Literarnich novinach: ,, Mohl jsem sklapnout
kufry, vylit na Literarky kbelik redakcni Spiny, zastat se mravné bezuhonnych chlebodarcu
a udelat kejvalskou kariéru. Dneska bych jednoduse do rehabilitace svého svédomi investoval
trochu sebekritiky a znamku na dopis s néjakou rezoluci. Chapejte mne spravné. Ja nechci
rehabilitaci. Nedovedu si predstavit vétsi moralni facku, nez dat se rehabilitovat lidmi na
radnici, kteri za trest, Ze jsem kritizoval blato na prazskych stavbach (v Praci), zamitli mou
cestu ... do SSSR! %! Ironie zakomponovana do této ukazky jasné deklaruje nézor jejiho autora
na sebezpyt nékterych svych kolegli, na druhou stranu se v ném mohla odrazet také
nahromadéna frustrace z doby, kdy nesl nasledky za své rozhodnuti pozadovany clanek

0 Literarnich novinach nenapsat.

888 Napt. ¢lanek Novindistvi jako véc charakteru vsak uvadél, Zze k tomu doslo poprvé po dvaceti letech.
Pravdépodobné $lo jen o nadsézku ¢&i o neznalost autora. VYHLIDAL Zden&k. Novinafstvi jako véc charakteru.
Novinadr. 1968, roc. 2, ¢. 5, s. 165-166.

689 VYHLIDAL Zden&k. Novinaistvi jako véc charakteru. Novindr. 1968, ro¢. 20, ¢. 5, s. 165.

69 Tamtéz, s. 165.

891 FLEISSIG Josef. K ¢emu mné byl svaz novinait. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 5, s. 177-178.

182



Nastala také doba rehabilitaci redaktor, kteti méli v piedchozich letech zcela
zakézanou novinafskou ¢innost. UZ v bfeznovém cisle Casopis uvadél, ze vyzyva vSechny
novinare, kteti méli pocit, ze na nich byla spachdna kiivda, aby se piihlésili na pfedsednictvo
organizace, které si dalo jako zavazek co nejrychlejsi napravu.®®? Hned nasledujici mésic
informoval Novinaft, ze 120 zadosti bylo okamzit& vyfeseno,®®® pficemz na plenarnim zasedani
novinafské organizace na Roztézi 17. dubna uvedl tajemnik svazu FrantiSek Kaucky celkem
129 dorugenych zadosti k tomuto dni.®** Je tedy zjevné, Ze mnoho novinafi vyuZzilo této
moznost, stejné jako to, Ze svaz se snazil tyto ptipady opravdu velmi rychle fesit. Otazkou je,
jestli je vyfizoval automaticky a v§em vyhovoval, nebo se jednalo o dosti kiiklavé a znamé
ptipady, u kterych se vSeobecné védélo, za¢ byl dany novinaf potrestan, a nebylo potieba
dlouhého prosetfovani. Rehabilitace byly natolik aktualnim a velkym tématem, Ze k nim sepsal
novinaifsky svaz informace a rozdal je delegatim mimofadného sjezdu. Popsal vybér
rehabilita¢nich komisi, jejich ukoly a pravomoci, zabyval se zejména moralnimi naroky a také
hmotnym odskodnénim v ptipad€é novinart postizenych nouzi v disledku svého nespravného

vylougeni ze svazu.5®

Vedle toho se Novinai zabyval také postavenim a vnimanim novinafského povolani
vefejnosti. Pouzil k tomu udaje z rok starého (tedy realizovaného na jate 1967) vyzkumu
srovnavajiciho 30 rtiznych profesi. ,, Na otdzku, jak které povolani je prospésné pro spolecnost,
figurovalo novindrské povolani na 19. misté (za agronomem, spisovatelem a ucetnim — pred
hercem, krejcim a prodavacem). (...) V nasledujici, treti otazce se mél respondent vyjadrit,
ktera tri povolani si ceni nejvys. (...) vychazi novinar na 20. misté. V jeho sousedstvi se objevuji:
pred nim soudce, diistojnik, hutnik — a za nim prislusnik VB, cisti¢ kanalizace, zamecnik. “6% Ja
Skoda, Ze Casopis radé¢ji neprovedl vyzkum, ktery by se zaméfil na vnimani tohoto povolani
Vv dob¢ prazského jara. Celkove vidime, Ze novinaiska profese se neumistovala nijak vysoko
a vzdy se nachazela az ve spodni poloving zebiicku. Renomé ztracené v predchozich letech si
novinafi a jejich organizace ziskali na chvili zpét béhem praZzského jara, a to pravé diky své
kritice tiskového zakona zroku 1966.%°7 Nadruhou stranu nutno podotknout, Ze ani

V soucasnosti se novindiské povolani ptilisSné prestizi netési. CVVM v Cesku kazdé tfi roky

892 (Nesignovéano). Ruch v novinaiské organizaci. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 3, s. 72.

893 (Nesignovéano). Aktiv prazskych novinat. Novind#. 1968, ro¢. 20, &. 4,s. 114.

6% (Nesignovano). Mimotadny sjezd SCSN ve dnech 21. az 23. ¢ervna. Novindr. 1968, roé. 20, &. 5, s. 151.

8% NA, fond ASYN, k. 196/1, i. j. 1. Material k rehabilitanim komisim, rok 1968.

8% (Nesignovéano). Spoledenska prestiz novinafského povolani. Novind#. 1968, ro¢. 20, &. 6, s. 205.

897 HOPPE, Jifi. Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
2004, s. 14.
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zjist'uje prestiz 26 profesi a novinaf se v nich umist'uje jesté hiife nez v roce 1967. Za rok 2019

to byla 22. pozice mezi prodavacem a sekretaikou.5%®

15.1.4 Televizni a rozhlasové vysilani

Do roku 1968 vstupovalo rozhlasové a televizni vysilani se stejnymi vytkami, jakych
se jim dostavalo 1 diive. Smiflivéjsi ton, ovSem stale poplatny komunistickému rezimu, vici
nim projevil Dusan Havli¢ek, stale jestd v dobg, nez ziskal post na UV KSC. Ve svém ¢&lanku
Svét za piil hodiny®® sice uznaval, Ze televizi se nedostavalo uspokojivé mnozstvi obrazovych
materialii, na kterych byla ze své podstaty zavisla, nicméné soucasné upozoriioval, ze mnoho
zahranicnich Sotli pochdzelo taktéz od zahrani¢nich, zejména zdpadnich agentur.
., (...) &ty (agentury, pozn. V. B.) se divaji na udalosti a jejich vybér svyma oc¢ima. Je mezi nimi
— jako u nas — samozrejmé i mnoho sterilnich oficialit, jichz TN nemohou pouZzit, anebo jen
ziidka. Horsi je, Ze z ohnisek udalosti prichazeji casto snimky jednostranné; videéli jsme
napriklad, Ze v dobé konfliktu na Strednim vychodé obsahovaly zasilky vic obrazovych zprav
2 izraelské strany bojisté. “"® Autor zde narazel na trvajici rozdéleni svéta na Vychod a Zapad
a na odlisné ideologie, které v nich vladly. Komunisté si bézné stéZovali na jednostrannost,
nicméné sami chtéli prosadit jednostranny pohled, ovSem svij. Vadilo jim, ze byli ve
zpravodajstvi odkazani na zdpadni zahrani¢ni agentury, protoze uz z hlediska samotné volby
zpracovaného tématu i formy jeho zpracovani jim mnohdy nevyhovovalo. Havli¢ek proto
navrhoval televiznimu zpravodajstvi, aby se v takovém ptipad¢ vzdalo obrazové slozky zpravy
a veskeré informace redaktofi pfedali formou ctené zpravy. Tim sice nahraval kritice, Ze
televize, a¢ je na vizudlni slozku zaméfend, nepfinas$i mnoho obrazového materidlu, ovSem
dokdzal najit kompromis mezi pozadavky na aktudlnost, vystiznost informaci a pfesto jejich

ideologickou spravnost.’%

Nejedna se pfitom o prvni ¢lanek Havlicka, ve kterém se projevuje na jedné strané nutna
loajalita viigi KSC, na druhou stranu pfipusténi, e média méla objektivni prekazky v plnéni

svych povinnosti a vzdy se jim snazil poskytnout n¢jakou radu, jak situaci co nejlépe zvladnout.

6%  Prestiz povolani — &erven 2019. CVVM [online]. [cit.  2020-07-26].  Dostupné

z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4986/f9/eu190724.pdf

69 HAVLICEK Dusan. Svét za pil hodiny. Novindr. 1968, roc. 20, &. 1, s. 5-6.

700 Tamtéz, s. 5.

01 U zahrani¢nich zabérii bylo problematické tfeba rimovani agresor( a napadenych v ozbrojenych konfliktech.
Zpravodajstvi z vietnamské valky v idealnim piipadé mélo zobrazovat americkou nasilnost v kontrastu
S hrdinstvim a odhodlanim Vietnamct. Pokud by vsak zabéry byly poskladany jinak, mohly by u divakd vyvolat
zcela opacné vyznamy.
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Lisil se tedy od svych kolegli tim, Zze nechrlil jen siru na média a novinafe a pouze

je nekritizoval.

Havlicek se v ¢lanku také stavél proti nezajimavosti besed a komentati: ,, Na radeé besed
a komentaru miizeme pozorovat nevynalézavost a ustalenou konvenci: kamery >zafixuji<
mluvciho do dvou jednotvarnych zabéru a dost. Filmové snimky z domova vynikaji chudym
rejstrikem vyrazovych prostredkii — statické rozhovory v prostredi huciciho pracoviste, stale
tytéz zabery >traktoru zleva, traktori zprava<, snimky neutralnich predsednickych stoli,
Fecnickych pultii atd. “"° Nebyl ptitom zdaleka sam, komu pfipadal format Ceskoslovenské
televize zcela neatraktivni. Neustale se tedy v Novinafi hledaly cesty, jak zvySit zajimavost
televizniho zpravodajstvi, které na zakladé ¢teni Casopisu trp€lo az piebesedovanosti, navic
podané nudnym zplisobem. Havli¢ek nabadal k vétsi diskusi, Castéjsi konfrontaci nazort,
pestiejsi skladbé témat i zanri.’%

| v této oblasti ale nastaly zmeény, a to s postupujicim rozvolfiovanim. V ¢ervnovém cisle
Casopisu se jiz lze docist o vétsim zajmu divaki o televizi. Odrazel se v ném nejen vetsi zajem
o nové informace v relativné prekotné se ménici dobé, ale také se vzestupem kvality televize
coby odrazu demokratiza¢niho procesu. ,, Publicisti sa méné zacali spoliehat’ na dodavku
informdcii, ale pustili sa — tak jako je to koniec koncov zvykom v kazdym dobrych novindch —
hladat fakty sami, povedzme iniciativné, lebO sa V nich ozvala tuzba po sebarealizdcii jako
publicistu s vlastnim rozumom a svédomim. Preto sa objavilo vselico hladajuce, snoriace, také
nakukujiice do priestorov, které boli este pred niekolkymi tyzdiiami prisne strazené, aby
nebodaj podaktory novindr tam nenakukol. “"%* Ukazalo se, ze jakmile novinaii dostali volnou
ruku ve vybéru hostll i témat ke zpracovani, televize zacala byt popisovana piesné témi slovy,
po kterych svaz touzil celou dobu a které si ptala slySet na adresu televize i KSC. Nicméng
neslo to v dob¢€, kdy byly tyto instituce direktivné fizeny a kdy nad redaktory visela hrozba

postihti, zasahy cenzury apod.

Televizni redaktofi zacCinali zvedat své hlasy a bojovat za moZznost produkovat lepsi

tvorbu, bez politické kontroly. Mezi prvnimi to byl Arnost Frydrych, hlavni redaktor potadu

72 HAVLICEK Dusan. Svét za ptl hodiny. Novind#. 1968, ro¢. 20, . 1, s. 6.
703 Tamtéz, s. 6.
704 KOSCO Jan. Prisiel jej ¢as. Novindi. 1967, ro¢. 20, ¢. 6, s. 206.
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Véc vetejna.’® Ve svém textu oti§téném jiz v bieznovém &isle Novinafe, % upozoriioval, jak
jej a jeho kolegy cenzura a dohled brzdily. Sam si to na vlastni kiizi zazil, jelikoz pofad byl
Vroce 1966 zastaven a pravé v bfeznu 1968 se na obrazovky vratil.”%” Frydrych ve své
argumentaci zdlrazinoval, ze televize stejné jako dalsi typy médii potfebuje tviiréi osobnosti,
které by umély problémy najit, vysvétlit a shrnout, a ze v tom je dohled cenzury velmi svazoval.
Stézoval si na to, ze novinafi neméli moznost vybirat si zdroje informaci nebo si je ovéfovat,
ale dostavali informace zprostfedkované. Navic zminoval, Ze cenzura vytvarela na novinare
takovy natlak, Zze dochéazelo rovnou k autocenzuie a ustupkiim, aby mohl byt potad viibec

odvysilan a jeho autor mohl setrvat v televizi.”®

15.2 Mimoradny sjezd Svazu ¢eskoslovenskych novinara
, O vyznamu tlace, ktora najrychlejsie sprostredkovava spdtnii vdzbu v zaujme
socialistickej demokracie, to je ndzory, hlasy obcanov nasej krajiny, niet pochyb. Tato sila je

vel'ka, je obrovska. «709

Od zacatku roku 1968 vse sméfovalo ke svolani mimotadného sjezdu novinati. Tim se
ponékud mirni tvrzeni v knize Déjiny médii: od pocatku do soucasnosti: ,, Oficidlni postoje
novindiské obce vyjddiené v materidlech novindiské organizace SCSN se ale dlouho
k reformnimu usili nehlasily. Teprve ve dnech 21. - 23. ¢erva se konal v Praze mimoradny sjezd
Svazu ¢s. novinari, ktery se postavil za spolecenské zmény obdobi Prazského jara. “™*° Presngjsi
vyjadieni poskytl text Jakuba Konéelika: ,, Zdsadni tilohu pri tlaku na KSC hral ovsem stdle

svaz novindrii a predevsim jeho 1. dubna zaloZend prazska organizace. “™**

705 \/ Ceskoslovenské televizi piisobil v letech 1965 — 1970 a patfil k jejim prednim publicistim. HOREC, Jaromir
a Miroslav SIGL, ed. Generace 45. Ilustroval Jaroslav FISER, ilustroval Otakar STEMBERA. Praha: Rio-press,
1997, s. 76.

708 FRYDRYCH Arnost. Slovo k televizni publicistice. Novinai. 1967, ro¢. 20, &. 3, s. 75-76.

7 CYSAROVA Jarmila. Ceska televizni publicistika. Svédectvi Sedesatych let. Praha 1993. Potad byl v roce 1968
obnoven.

08 | Nasazené brzdy a vytycené bariéry mohly tu a tam nékterému publicistovi zabranit, aby odvysilal ten ¢i onen
porad, jejich pocet neni ovsem nijak katastrofalni. Jenze nikdo nespocita, kolik programii kvuli této praxi vitbec
nevzniklo, kolik dobrych myslenek zapadlo, kolik podnétnych lidi televiznim publicistim se ztratilo.“ FRYDRYCH
Arnost. Slovo k televizni publicistice. Novinar. 1967, ro¢. 20, €. 3, s. 76.

709 Alexander Dubéek. Citat otistény na titulni strané Novinafe. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 7-8.

710 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocaitku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011, s. 309.

"1 KONCELIK, Jakub. Média prazského jara; Zrod reforem a demokratizace novinaiské prace. In: Shornik
Narodniho muzea v Praze, Fada C — Literarni historie. Ro¢. 53 (2008), ¢. 1-4, s. 68.
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UV SCSN rozhodl o svolani mimofadného sjezdu na svém zasedani 17. dubna 1968.7*2

Prvni schlize skupiny povéfené piipravou sjezdu se uskutecnila 3. kvétna za Gcasti zastupct
krajskych organizaci. Piedsedou sjezdové komise byl Zdenc¢k Foit, tajemnikem Stanislav
Maleéek.”*® Za hlavni ukoly sjezdu byly piedb&zné urdeny: zvolit nové vedeni, pripravit
néasledujici obdobi.”** Poprvé jeho piesné datum novinafska organizace oficialné oznamila
v kvétnovém &isle Novinare. '*° Sjezd byl naplanovany na 21. az 23. &erven. Zakladnimi body
sjezdu podle ¢lanku méla byt stanoviska k V. sjezdu, charakter a poslani svazu a piestavba
novinaiské organizace.”*® Séfredaktortim viech deniki, televize a rozhlasu odeslal p¥ipravny

vybor 14. ervna dopis, ve kterém je zadal o zajisténi publicity pro sjezd.”’

Casopis symbolicky umistil na titulni stranu &isla, které o mimotadném sjezdu referovalo,
fotografii Alexandera Dubceka u fe¢nického pultu. I samotny svaz novinaia jako by zapomnél
na poslednich dvacet let a pfipravoval se na sjezd se silnymi proklamacemi: ,,Chceme se stadt
samostatnou svépravnou spolecenskou organizaci, jejiz politikum — spolecnym pro komunisty,
Jjinostraniky i nestraniky — je prdvé to, na cem maji zdjem vsichni novinari: svoboda slova
a obrazu novinarské tvorby. To neni jen véci nds, pomérné uzké skupiny profesionalii, ale
| Siroké verejnosti, délnikii, rolniku, inteligence. Nase svoboda je svobodou pro né. Odtud i nas

poZadavek na clenstvi v Narodni fronté. ™8

Sjezdu bylo vénovano celé prazdninové dvojcislo ¢asopisu Novinaf. Otiskly se zpravy
Z jednotlivych dni, pfetiskovaly se celé projevy ¢i jejich vytahy, nejzajimavéjsi pasaze

diskusnich ptispévki. Slo o projevy nejvyssich predstavitelli zemé 1 svazu, ministrii, zpravy

jednotlivych komisi 1 rezoluce sjezdu, ovSem detailné rozdélené tak, aby kazdy bod programu

"2 NA, fond ASYN, k. 192/1, i. j. 1. Zprava o piipravach mimofadného sjezdu SCSN. Piipravam mimotadného
sjezdu se vSak novinarska organizace vénovala jiz od 29. biezna 1968, tehdy ale jesté nebylo pevné stanovené
datum. NA. Fond ASYN, k. 195/1, i. j. 1. Zprava o &innosti SCSN v dobé& od V. sjezdu SCSN do mimotddného
sjezdu SCSN.

"B NA, fond ASYN, k. 192/1, i. j. 1. Harmonogram schiizi a plan prace hlavni sjezdové komise, rok 1968. Vyzvy,
aby byl mimofadny sjezd svolan, dostaval SCSN také zvenéi, coz doklada napt. dopis Iva Stuky ze 17. biezna
1968: ,,Po lednu nastésti vétsina novindii dokdzala, Ze neni jako vedeni jejich svazu spjata s byrokraticko
mocenskym >byvsim< systéemem a jeho lidmi, vétSina novinari dokdzala, ze to s demokracii a socialismem mysli
opravdove. (...) a tady nepomiuize vyskrtavani nejtrapnéjsich pasdazi ze sjezdovych dokumentii, tady pomiize jen: 1/
svolani mimordadného sjezdu nebo konference 2/odvolani dosavadniho vedeni svazu a predevsim A Hradeckého,
ktery Zdadnym krasobruslaienim nevymaze svou iniciativu zaslouzilého >Novotnovce<.” NA, fond ASYN,
k. 192/3, i. j. 2. dopis Ivo Stuka ze 17. 3. 1968.

"4 NA, fond ASYN, k. 192/1, i. j. 1. Ustavujici schiize Hlavni sjezdové komise, rok 1968.

15 Pro kontext jen piipomindme, Ze to bylo mésic po publikaci vyzvy Dva tisice slov.

718 (Nesignovano). Mimotadny sjezd SCSN ve dnech 21. az 23. &ervna. Novindr. 1968, roé. 20, &. 5, s. 151.

T NA, fond ASYN, k. 192/1, i. j. 1. §éfredaktortim denikil, Cs, rozhlasu a Cs. televize, 14. 6. 1968.

"8 K ASPAR Vlado. Nékolik slov k mimotadnému sjezdu. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 6, s. 197-198.
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a kazda komise méla svou vlastni. Slo o desitky stran plnych optimismu a zavazkd, které

ptiblizovaly ¢eskoslovenska média liberalnim zemim.

V tomto Cisle se obsah nejvice shodoval s materidly archivniho fondu Syndikéatu novinait
CR a jeho materialim k novinaiskym sjezdtim. Logicky to bylo zptisobeno tim, ze Novinaf
otiskoval doslovné rezoluce a transkribované proslovy. Velmi pravdépodobné by v tomto
tématu Casopis pokraCoval i v dalS§im c¢isle, protoze bézné¢ po sjezdech otiskoval i1 diskusni
clanky, které¢ vzesly az po preCteni vysledkd sjezdu ¢i se do prvniho posjezdového vydani
nevesly. Jen stézi by zafijové Cislo bylo jiné prave v tento rok. Nicméné novinaii nefungovali
ve vakuu, komunisticka moc a jeji konzervativni piivrzenci nevzdali svou snahu uklidnit situaci
a demokratizacni proces zastavit. Tim, ze se ty dvé nejvyznamnéj$i udalosti pro novinaie
odehraly béhem letnich mésict,, kdy mél ¢asopis pravidelnou prestavku ve vychazeni, bylo

prazské jaro v Novinafi zastaveno stejné prudce jako v realité.

15.2.1 Hlavni témata mimoradného sjezdu

Hlavnim tématem, jak pfedem casopis Novinaf i jiné kandly avizovaly, bylo odmitnuti
vysledkli V. sjezdu v predchozim roce, pfedev§im kritiky Literarnich novin a deklarace
tsluznosti viigi KSC. Dale zaujeti stanoviska k charakteru a postaveni novinafe, zabezpedeni
novych stanov a piestavba organizace na federativni usporadani.’*® Na sjezdu bylo zdfiraznéno,
ze se jedna o setkani novinafi svolané zezdola, z vnitini potfeby organizace a jejich ¢lentl, aby
mohli probrat politicky vyvoj, jeho dopady na zurnalistiku a soucasné mu pfizpisobili stanovy
svazu, které se od ledna jevily jako zastaralé. Sjezd byl timto zpisobem prezentovan vibec
poprvé ve zkoumaném obdobi, pfedchozi svolavala organizace seshora se slovy, ze musi

zaclenit vysledky sjezdit KSC apod., tedy z potieby reagovat na piikazy politikd.

Novinafi vyuzili pfilezitosti mimofadného sjezdu také k debaté o postaveni novinaru.

Ve svém navrhu rezoluce pozZadovali ochranu pfed nékterymi nafizenimi svého zaméstnavatele,

19 (Nesignovano). Mimoiadny sjezd Svazu &s. novinatd. Novindr. 1968, ro¢. 20., & 7-8, s. 229. Myslenka na
federalizaci se objevovala uz béhem pfiprav mimofadného sjezdu, uvadi ji napf. zaznam kvétnové schiize
tajemnikt klubt a sekci. NA, fond ASYN, k. 192/1, i. j. 1. Zaznam ze schiize pfedsedu a tajemniki klubt a sekci
SCSN v Praze, dne 2. kvétna 1968 v 15:30 hodin. Federalizace Svazu se stala také sou¢asti stanov schvalenych na
mimotfadném sjezdu. NA, fond ASYN, k. 196/1, i. j. 1. Navrh novych stanov Ustiedi novinaitt CSSR, Svazu
Ceskych novinafa a Svazu slovenskych novinari, rok 1968.
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pokud by se piikaz pficil jeho svédomi. Tomu mélo napomoci ustaveni obou narodnich svazi

coby odborovych organizaci. Ziskaly by tim pravomoci rozhodovat o profesnich otazkach.’?

Sjezd zahajil Bohumil Mar¢ak, ktery v dany ¢&as Fidil predsednictvo svazu.’?! Jeho projev
byl zamétfeny na reflexi a shrnuti prvniho pololeti roku 1968, ale odvolaval se na jesté
vzdalenéjsi minulost, kdyz prohlasoval, ze jest¢ daleko pied V. sjezdem se Ceskoslovenska
zurnalistika fidila kurioznimi dokumenty. Vadilo mu zejména, Ze V. sjezd ucinil z novinaia
., univerzalniho interpreta na pokyn“."?? Soucasné ale varoval, Ze spole¢nost je stale plna osob
odmitajicich myslenku svobody projevu. Nicméné nabadal pfitomné, aby proti nim
nevystupovali extrémnimi zpusoby, ale s konkrétnimi dikazy a argumenty, kter¢ je presvédci
0 opaku.”? V diskusi se objevovala i jind ohlédnuti za minulosti, naptiklad nad vylou¢enim
Jifiho Lederera, ktery se v roce 1953 dostal do sporu s Vaclavem Kofinkem. Reénik Dolejsek
tehdy volal po tom, aby Kofinek reflektoval svou minulost a v ptipad¢ diivejSich pochybeni
stahnul svou kandidaturu do predsednictva svazu.’?* 1 takova ostra vystoupeni a jejich
dochovani svédcily pfitom o velkych zménéach v novinafské organizaci a o stale vétsi odvaze

mezi redaktory.

Mezi dilezité body pattil i poZadavek, aby se svaz stal soucasti Narodni fronty a mohl
skrz ni prosazovat své zajmy. FrantiSek Kaucky vyzdvihl vyznam piivlastki demokraticky
a svobodny v kontextu mimoradného sjezdu, v duchu téchto hesel chtél odstartovat federalizaci
novinatské organizace.’”® Velkym tématem byla samoziejmé také pripadna novela tiskového
zakona z roku 1966, ktera by v pfipad¢ pfijeti pfinesla zruSeni cenzury a umoznila by zakladat

nové tituly prostiednictvim reZimu ohlagovéni a nikoliv schvalovani.’?®

Na sjezdu druhy den promluvil také prvni tajemnik UV KSC Alexander Dubéek, ktery se

nezdrzel na vSechna jednéni a diskuse, ale pfednesl alesponl svou fe¢. Prave jeho pfitomnost

T2 NA, fond ASYN, k, 196/1, i. j. 1. Navrh resoluce o syndikalizaci organizace &s. novinafi, rok 1968.

2L Svijj projev zah4jil slovy adresovanymi prezidentu Ludviku Svobodovi: ,, VdZeny pane prezidente, poprvé po
dlouhych letech nepocituji ceskoslovensti novinari, shromdazdeni na svem mimoradném sjezdu, odeslani zdravic
hlave statu jako narizenou povinnost, nybrz jako spontanni vyraz uprimné ucty k Vam a Vasi osobé i k uradu, ktery
zastupujete. Jste pro nds ztélesnénim boje za existenci této republiky a jeji hodnoty. Ve Vis a ve zpiisobu, jakym
jste se wujal prezidentské funkce, vidime obnovu demokratickych tradic v nasi socialistické republice.
(Nesignovano). Prvy den mimotadného sjezdu. Novindr. 1968, ro¢. 20, ¢. 7-8, s. 230. Citoval tak z navrhu dopisu,
ktery poté odeslali delegati mimotadného sjezdu hlavée statu. NA, fond ASYN, k. 196/1, i. j. 1. Navrh zdravice
presidentu Csl. republiky, rok 1968.

722 (Nesignovéano). Prvy den mimoi4adného sjezdu. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 7-8, s. 230.

728 Tamtéz, s. 231.

72 NA, fond ASYN, k. 196/2, i. j. 1. stenograficky zapis z jednani mimotadného sjezdu, rok 1968.

725 (Nesignovéno). Tteti den sjezdového jednani. Novind#. 1968, ro¢. 20, &. 7-8, s. 235.

726 NA, fond ASYN, k. 192/1, i. j. 1. Zaznam ze schiize piedsedd a tajemnikt klubii a sekci SCSN v Praze, dne
2. kvétna 1968 v 15:30 hodin.
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byla pro novinafe zasadni a jeho netcast na celém programu byla novinafi nesena nelibé.
,,Od sjezdu se ocekavalo, zZe se vyslovi k otdzce svobody projevu a shrne dosavadni témer
pulrocni zkusenosti bez cenzury, zZe zaujme stanovisko k navrhu novely tiskového zdkona, ktera
méla odstranéni cenzury konecné uzakonit, Ze rozhodne o federalizaci Svazu novinaru a ze
vyjadri nazor novinaru na poslani masovych sdélovacich prostiedkit do budoucna,
V demokraticky spravované spolecnosti. Poplasné kulodrové povésti [o prijezdu vojsk
Varsavské smlouvy na tzv. cvi¢eni Sumava, pozn. V.B.] zatlacily prvni den jedndni viastni
sjezdova téemata do pozadi. (...) Jak to, Sivily se vzrusené hlasy, Ze tyz den prijima [Dubcek]
Jakubovského, ale na novindrsky sjezd, o jehoz klicové politické diileZitosti nemohlo byt pochyb,
neprijde! “"?' Novinafi viak v té dob& nevédéli, ze Dubdek se v té dobé potykal se zdravotnimi
problémy a jen diky péci Iékaf byl schopen vykondvat svou agendu.’?® Sam Dubgcek ve svych
pamétech sice nic takového nezmitiuje,’?® mohlo to viak byt i tim, Ze konkrétné tento tyden

svého zivota v ném pfili$ nereflektoval.

15.2.2 Dalsi hosté sjezdu

Sjezdu se, jak jiz bylo zminéno vyse, zucastnilo také mnoho politickych predstaviteld,
aby dali najevo svou podporu programu obrozujici se organizace. Mezi témi nejvyznacnéj$imi
byli mistoptedseda vlady Gustav Husdk, ministr kultury a informaci Miroslav Galuska, ministr
spravedlnosti Bohuslav Kuéera, tajemnik UV KSC Cestmir Cisai a vedouci tajemnik KSC

v Praze Bohumil Simon. Sjezdu se za¢astnil i predseda Svazu &eskoslovenskych spisovateld

Eduard Goldstiicker.

JO A

Miroslav Galuska si na sjezd ptipravil fec, ve které podékoval novinaifim za pomoc pii
ptipravé novely tiskového zdkona. Zavazal se také k rychlé praci na zcela novém tiskovém
zakonu, ktery mél ptihlizet k vysledkiim mimotadného sjezdu. Zavazal se vytvofit pii tomto
usili fungujici partnerstvi mezi svym resortem, ministerstvem spravedlnosti a novinafi.

730

Kritizoval také nedostatek informaci’, s kterym se museli vyrovnavat v ptfedchozich letech

21 HAVLICEK, Dusan. Jaro na krku: mij rok 1968 s Alexandrem Dubcekem. Druhé doplnéné vydani.
V Olomouci: Burian a Tichak, 2018, s. 54-55.

728 Kdyz se ukazalo, jak destruktivni je pro sjezd Dubéekova nepiitomnost a Ze se blizi roztrzka mezi novinafi
a politiky, na ptimluvu Cernika se dostavil alespont druhy den. HAVLICEK, Dusan. Jaro na krku: miyj rok 1968
S Alexandrem Dubcekem. Druhé doplnéné vydani. V Olomouci: Burian a Tichak, 2018, s. 55.

29 DUBCEK, Alexander, HOCHMAN, Jiii, ed. Nadéje umird posledni: viastni Zivotopis Alexandra Dubceka.
Ptelozil Eva SIMECKOVA. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, 293 s. ISBN 802050351X.

730V piedchozich letech bylo smutnou skute¢nosti, Ze Seskoslovensti novinafi se dozvidali informace opozdéné
a jesté nebyly uplné, obcané se o zménach mnohdy dozvidali pfes Septandu. Nebylo tak vyjimecné, Ze zahranicni
média méla piesnéjsi zpravy a komentate z Ceskoslovenska, nez ob&ané daného statu. KONCELIK, Jakub: Média
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novinafi, ale i cela spoleénost.”* V jeho projevu zaznélo zcela jednoznaéné prohlaseni:
., V této chvili nemdam nejmensi obavy, ze by byly néjaké silné tendence omezovat svobodu tisku
a usilovat o navrat k cenzurni praxi.“"? V tomto duchu se vyjadfil i ministr spravedlnosti

Kucera: ,, Zruseni cenzury jakéhokoliv dosahu, k nemuz ma pristoupit v pristim tydnu Narodni

vvvvv

vvvvv

je vSechny tyto proklamace zahrnou do pravniho systému zem¢ a tedy legitimizovat jak naroky

na svobodu slova, tak i stanovit tresty pro ty, kteii by ji chtéli porusit.”3

Zvlastni byla pfitomnost Gustdva Husaka na sjezdu. Husak 15. Cervna zaslal novinaiské
organizaci omluvu, e se nemize sjezdu zudastnit.”®® Podle seznamu hostd”® se sjezdu
nezucastnil, nicmén¢ ¢lanky ze sjezdu 1 historicka literatura jeho ucast potvrzuji, ziejme tedy
nebyly prezencni listiny disledné. Zajimavéjsi vSak je otdzka, co pfimélo Husaka zménit ndzor
a na sjezdu byt. V omluvence uvade¢l jiné pracovni povinnosti, které se za téch par dni, které ji
délily od sjezdu, skutecné mohly zmeénit. Bohuzel se v archivu nedochovala zadna informace
0 zméné€ nazoru Husédka. Je t€Zké soudit, zda zménil své stanovisko v dobé, kdy KSSS jiz
pfipravovala zasah proti prazskému jaru. Mohlo se také stat, ze bez ohledu na instrukce Moskvy
v dobé sjezdu jiz zastaval jiny ndzor na jeho dillezitost a svou i¢ast na ném vyhodnotil jako
nezbytnou. To by vysvétlovala i zminka o Husédkové ucasti na sjezdu ve vzpominkach DuSana
Havlicka, ktery popisuje udalosti a pfipomina, Ze se konal jen den po zahdjeni tdajného cviceni
jednotek VarSavského paktu na naSem uzemi: ,, Vétsina delegatu predpokladala, zZe sjezd bude
prilezZitosti k otevienému dialogu mezi novinari a politiky, a nedovedla si vysveétlit, proc¢
oficialni delegaci KSC tvoii Husdk, Galuska, Kucera, Cisai* a Simon, ale neni v ni Cernik

a zejména Dubcek. “™%’

prazského jara; Zrod reforem a demokratizace novinatské prace. In: Shornik Narodniho muzea v Praze, Fada C —
Literdrni historie. Ro¢. 53 (2008), ¢. 1-4, s. 66.

731 Miroslav Galuska, ministr kultury a informaci. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 7-8, s. 255-256.

732 Tamtéz, S. 256.

733 (Nesignovéano). Ministr spravedlnosti dr. B. Kudera. Novind#. 1968, ro¢. 2, &. 7-8, s. 252.

734 (Nesignovéano). Eduard Goldstiicker, pfedseda Svazu &s. novinait. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 7-8, s. 254.

" NA, fond ASYN, k. 192/3, i. j. 2. Ruéné podepsana omluvenka Gustidva Husaka z i¢asti na Mimotadném sjezdu
Vv ¢ervnu 1968.

738 NA, fond ASYN, k. 195/1, i. j. 1. Listina ptitomnych ¢&. 4, rok 1968.

1 HAVLICEK, Dusan. Jaro na krku: miij rok 1968 s Alexandrem Dubcekem. Druhé doplnéné vydani.
V Olomouci: Burian a Tichak, 2018, s. 54 — 55.
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15.2.3 Rezoluce sjezdu

V prazdninovém dvojcisle ¢asopis Novinaf ptinesl predevsim rezoluce sjezdu, kterych
bylo vice nez v pfipadé minulych sjezdl, a také byly obsahlejsi. Co vSak bohuzel nestihl
z diavodi, které budou rozebrany nize, bylo detailné referovat o jednotlivych vystoupenich na
sjezdu ani uvefejnit diskusi, ktera k rezolucim vznikla. Clanky s rezolucemi piedstavovaly
navic opravdu jen pietiSténi plného znéni téchto rezoluci, v Casopise nebyly kontextualizovany,
vysvétlovany ani obhajovany, coz bylo velkym zdrojem interpretaci této analyzy v ptedchozich
piipadech. Na druhou stranu to demonstruje prudké ukonceni vSech demokratizacnich procesu

souhrnné oznacovanych jako prazské jaro.

Nejzéasadnéjsimi byly rezoluce politickd a rezoluce k tiskovému zdkonoddrstvi. Politické
zavéry sjezdu zavazovaly novinafsky svaz k usilovani o své zaclenéni do Narodni fronty
a soucasn¢ k podpotfe vSech demokratickych organizaci, které se do ni chtély dostat také.
Zasadni byl 1 diiraz na vyuzivani svobody projevu k prosazovéani demokratickych obcanskych
prav celé spolecnosti. V tomto bod¢ §lo svazu predev$im o odstranéni propasti mezi délniky
a inteligenci, kterou se snazili vybudovat konzervativni piedstavitelé ve stran¢ i v novinarské

organizaci.”®

Doslo také k formulovani pfedpokladi novinaiské prace. Nejrizngjsi predpoklady byly
za poslednich 20 let pfitom formulovany jiZ n¢kolikrat, vzdy se ale jednalo spiS o pozadavky,
co se od novinafi ocekava a jaké by méli mit vlastnosti ¢i schopnosti. Nebylo vSak zdaleka
bézné, aby si novinati mohli dovolit sami néco zadat pro svou praci. V disledku mimotadného
sjezdu vsak formulovali pro svou praci jako nezbytné: Ustavni a zakonné zajisténi svobody
slova, tisku a obrazu vcetné svobody projevu a kritiky. TaktéZ zaji§téni prava na informace
a vydani zakon, které by upravily postaveni a povinnosti informac¢nich agentur. Jako posledni

bod pozadovali demokratizaci celého tisku véetné toho regionalniho.’3®

Zaveéry sjezdu tykajici se tiskového zakonodarstvi se oCekévatelné tykaly pfedevsSim
cenzury.’® Rezoluce oznadila cenzuru za nepiipustnou, pozadovala také zruseni ufedniho
povolovani vzniku novin, zabezpeceni zdkonné ochrany profesionadlnich novindii a upravu

jejich pracovnich pomérii a v neposledni fadé zabezpe&eni §ir$iho prava na zdroje informaci.”

738 (Nesignovano). Politicka rezoluce mimotadného sjezdu SCSN. Novindi. 1968, ro¢. 20, &. 7-8, s. 259 — 261.
3 Tamtéz.

740 Ptipominame, Ze sjezd se konal par dni pfed hlasovanim o zakoné& &. 84/1968 Sb., ktery explicitné zakdzal
cenzuru.

741 (Nesignovano). Rezoluce mimofadného sjezdu &s. novinaft k tiskovému zakonodarstvi. Novindr. 1968, ro€. 20,
¢.7-8,s. 261 — 262.
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Naopak pozadovala svobodu slova pro vSechny obc¢any a pfedem odmitala moznost vagniho
vymezovani okruhu utajovanych informaci, které jediné mély zachovanou svou ochranu i po
zruseni cenzury.’*? Svaz tim patrné chtél zabranit vzniku nové cenzury tim, Ze mnoho informaci
bude oznacenych za divérné a tedy i tajné. To by bylo dalSim signdlem emancipace novinarské
profese béhem prazského jara. Novinafi se také odvazili vefejné kritizovat poslance za to, jak
se chovali k redaktoriim, a to prostfednictvim usneseni vydaného kratce po mimofadném
sjezdu: ,, Poslanec generdl-major Kodaj vo svojom vystupeni hrubo napadol banskobystryckui
redaktorku Cs. rozhlasu v Bratislavé Otu Plavkovii pro jej publicistickii ¢innost. Namiesto

argumentov sa uchylil k zdiskreditovanému kadrovaniu, osocovaniu a zastrasovaniu. 743

K tehdy pfipravované novele tiskového zdkona chtéla rezoluce také ptipojit ustavni
zajisténi zdkazu cenzury,’** coz jak vime, jiz nestihlo byt realizovano. Ruku v ruce s tim mélo
dojit k pravnimu vymezeni odpovédnosti novinait, ktefi zruSenim cenzury nabyvali vétSich
prav. Ztoho divodu poZzadoval svaz vydani redaktorského zdkona urceného k ochrané
profesiondlné-spolecenského postaveni redaktori a soucasné oSetfil jejich pracovné-prévni

poméry.’#

Vyraznou formu sebekritiky projevil novinadisky svaz v ptipadé¢ zcela samostatné
rezoluce ke svému V. sjezdu a postoji ke Svazu ¢eskoslovenskych novinai. V ni se doznal ke
své zaporné roli a podpore nedemokratického kurzu v politice v dobé, kdy v Ceskoslovensku
jiz zacinal boj o obnovu demokracie. ,, Ziistane cernym mistem v historii naseho svazu, Ze na
jeho V. sjezdu byl prakticky sankcionovan™® hruby postih kolegii Literdrnich novin a ze Svazu

ceskoslovenskych  spisovatelii. “™'

Pivodni navrhy rezoluce, které¢ dostali delegati
mimotadného sjezdu prfedem k prostudovani a schvaleni na samotném setkani, byly mnohem
kritiét&jsi viaci tlaku KSC na novinafe a obecné se vice zabyvaly politickymi vlivy, de facto

snimaly vinu z novinatské organizace.”*® Vzhledem k tomu, Ze vysledna rezoluce méla jiné

72 NA, fond ASYN, k. 196/2, i. j. 1. Rezoluce mimoiadného sjezdu &s. novinafi k tiskovému zakonodarstvi, rok
1968.

™3 NA, fond ASYN, k. 196/2, i.j. 1. Vyhlasenie Ustrednia novinarov CSSR 27. 6. 1968.

4 SCSN viak pripoustél omezeni svobody slova v piipadé vale¢ného obdobi nebo mimotadného stavu.

745 (Nesignovano). Rezoluce mimoiadného sjezdu &s. novinait k tiskovému zakonodarstvi. Novindr. 1968, ro¢. 20,
¢. 7-8,s. 261 — 262.

746 7de slovo uzito ve vyznamu ,,potvrzen, schvalen®.

747 (Nesignovano). Rezoluce k V. sjezdu Svazu &eskoslovenskych novinafti. Novind#. 1968, ro¢. 20, €. 7-8, s. 261.
Taktéz NA, fond ASYN, k. 196/2, i. j. 1. Rezoluce k V. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych novinati, rok 1968.

48 Musime viak konstatovat, Ze se konal [V. sjezd] v podminkdich nedemokratické politické praxe, pod
bezprostiednim tlakem usneseni UV KSC o spisovatelich a jejich tydeniku a za soustavného zasahovdni
stranického aparatu.“ NA, fond ASYN, k. 195/1, i. j. 1. Navrh resoluce o V. sjezdu Svazu ¢s. novinaid I, rok
1968.
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znéni, byla ocividné tato znéni vici KSC zmirnéna, bohuzel archivni materialy nepopisuji, jak

a pro¢ k tomu doglo.”®

15.3 Novinafri ve stinu sovétské okupace

Slibny vyvoj v Ceskoslovensku se neodehrdval v mezinarodnim vakuu. Novinafi
i spole¢nost si uvédomovali, Ze konzervativni komunisté a SSSR nebyli zdaleka poraZeni, natoz
smifeni se ztratou svého vlivu na déni v zemi. Naopak, bouflivy vyvoj prazdninovych mésica
a zejména sovétska okupace v noci z20. na 21. srpna udé¢lala tlustou ¢aru za vSemi

demokratiza¢nimi procesy.

Zatimco média jest¢ nckolik dni vzdorovala, v analyzovaném Novinafi prazské jaro

skoncilo. Je pfitom symbolické, ze se tak stalo ptesné¢ 20. srpna.

Redakeni sdéleni ze zafijového Cisla (viz Prilohy) sice bylo kratké svym rozsahem,
povédélo viak mnohé.”™® Z ngj se étenati dozvédéli, ze predchozi dvojéislo asopisu informujici
o mimotadném sjezdu novinait a jeho rezolucich, bylo distribuovéano ¢tenaitm prave 20. srpna,
tedy posledni den pfed vpadem vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska. Cislo
pfipravované od 21. srpna jiz vznikalo v duchu zmén, které prosazoval SSSR s cilem obnovit
kontrolu nad médii. Uzévérka cCasopisu slouzila jako ostry ptedél mezi poslednim cislem
vydanym v dob¢ minimalni cenzury, a prvnim c¢islem po jejim znovuzavedeni. To umoZznila
mésiéni periodicita Casopisu, navic v 1ét¢ umocnéna dlouholetym zvykem vydavat na
prazdninové mésice dvojcislo. Ziejmé tim byla ztracena moznost analyzovat detailnéji vyvoj
novinafi v tomto obdobi, jejich argumenty, mozna i odboj viici okupantiim, ktery byl zejména

do konce srpna mimotadny.

Na druhou stranu se tim umociiuje promeéna ve spole¢nosti, politice — coz se projevilo 1 pfi
zatijovém hlasovani poslancti o znovuzavedeni cenzury, i V novinaiské obci. Zafijové vydani
Casopisu jesté obsahovalo nékolik textl, o nichz redakce ptiznavala, Ze byly sepsany pied
20. srpnem, pozd¢ji téma zmizelo zcela. Obraz konstruovany Novinafem neobsahoval Zadné
tanky v Praze, nikdy se neodehral boj o rozhlas. VSechny ¢iny novinafi stavéjicich se na odpor

okupaci byly zamlceny. Obsazend televize ani rozhlas nevysilaly z nahradnich pracovist.

749 Celkem se dochovaly tii rtizné navrhy rezoluce k V. sjezdu, Zadny z nich se neshodoval s vyslednym znénim,
srov. Prilohy.
%0 (Nesignovéano). Sdéleni ¢tenatim. Novindr. 1968, ro¢. 20, €. 9, s. 297.
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Zbytek roku 1968 se zkratka odehraval zcela bez zminek o prazském jaru.”* Snad novinafi ani
politici nevédéli, jak se k tématu postavit. Smémice o ziizeni UTI vyslovné zakazovala uZivani

slov odkazujicich k okupaci a miizeme potvrdit, Zze v obsazich Novinate to bylo dodrzeno.

Stejné jako se cenzura vratila do ¢eskoslovenského prava, nasla si svou cestu i na stranky
Novinate. Uvodni bitvu s cenzurou svedl Jaroslav Diblik hned ve vzpominaném zafijovém
isle. Tvrdil, Ze ohledné &ervnového zruSeni cenzury jsou ,nejasnosti“.” Vymluvy
na nejasnosti, zmatky, nutnost dovysvétleni apod. pfitom byly v predchozich letech béznymi
taktikami, jak zamaskovat, ze se méni interpretace n¢jaké novinai'ské role. Autor si v textu hral
se slovy, snazil se Ctenafe navést na novou cestu uvazovani o cenzuie. Tu vlastné popiral
tvrzenim, ze kdyby zde byla skute¢n¢ existovala cenzura 0znacovand jako predbézna,
znamenalo by to logicky i zavedeni cenzury oznacované jako ndsledné, kterou vSak
Ceskoslovensko v té dob& nemélo. Ziizeni UTI prezentoval jako nastroj ke zlepSeni vztaht
mezi vladou a novinaii, coz také odpovidalo politické rétorice na prelomu srpna a zafi. Diblik
také vytvarel zcela podivny obraz cenzurni instituce tim, Ze vlastné zopakoval vSechna
prohlasent, kterymi se jesté v roce 1967 novinafi domahali zruseni pfedbézné cenzury, zavedeni
nasledné kontroly médii a tim i zvySovani odpovédnosti redaktorti a §éfredaktori. “Vcelku je
to velmi >pohodiné< zarizeni pro vSechny zucastnéné partnery — az na toho cenzora nebo
cenzurni instituci. Politicka nutnost, s niz v§ichni nebo vétsina souhlasi, se prenese na jednoho
>beranka, ktery smima hrichy svéta<. Redaktor si nemusi délat starosti s autocenzurou,
prokurator nemusi koncipovat zZaloby a soudce soudit, vydavatel i Séfredaktor, jsou zbavovani
odpovédnosti. A vSichni svorné mohou nadavat na cenzora, i kdyz (tentokrat) pracuje podle

zakonného postaveni a Fidi se pokyny viddy, jiz vsichni kontrolovani slibili podporu. “"

Je vlastn€ az svym zpiisobem obdivuhodné, jak dokonale je vystavend tato obhajoba
cenzury. Autor novinaiim piedkladal, Ze to tézké biime¢ dodrZzovani vSech opatieni je viibec
nemusi nijak zatézovat, protoze to cenzor si bude muset dat tu praci, aby odstranil z ¢lankt vSe,
co by mohlo byt oznaceno za nezakonné. Naopak redaktor si mohl oddechnout, protoze mu
nebudou hrozit zddné soudy ani postihy. USetii se také kapacita soudi, které se viibec nebudou

muset konat, z séfredaktord bude odebran velky kus zodpovédnosti. Pro v§echny bude prace

51 K podobnému zavéru dospéli také Jakub Konéelik a Tomas Trampota pfi analyze Rudého prava v 60. letech.

v redakcich a po chvili hledani zastupnych témat denik rychle sklouznul k pfedreformnimu stavu. KONCELIK
Jakub, TRAMPOTA Tomas a kol. Rudé pravo v kontextu reforem konce 60. let: metodické poznamky ke
kvantitativni analyze. Praha: FSV UK — IKSZ, 2005, s. 23.

2 DIBLIK Jaroslav. Problémy s cenzurou. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 9, s. 314 — 315,

88 DIBLIK Jaroslav. Problémy s cenzurou. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 9, s. 314 — 315,
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mnohem jednodussi, az na nebohého cenzora, ktery vSechnu tuto praci musi vykonat za redakci
a jeste se na n¢j snadsi nespravedlivy hnév redaktort. A to vSe se déje na zéklad¢ prava, nikoliv
intuitivné, jak tomu bylo difive. A toto pravo zajistila vlada, kterd je zvolend vsemi

ceskoslovenskymi obcany, a proto logicky také odrazi jejich minéni.

Cenzoru se Diblik zastaval 1 dale, kdyz prohlasoval, Ze jsou vlastné ochranci statnich z4jmut
a méla by jim proto patfit naopak vaznost. Dehonestaci, jiz byly zaméstnanci UTI vystaveni,
vysvétloval pouze zastaralosti myslenek obcanii a novinaid, kteti se jesté neoprostili od davno

zavrhnutych praktik rakouského mocnafstvi nebo bilych mist v prvorepublikovych novinach.”*

Srovnéni s prvorepublikovymi poméry ukézalo, Ze prazské jaro bylo pro KSC skuteénd
neitastné nacasovano z hlediska oslav vyroGi. Ceskoslovensko zaznamenalo mnoho
vyznamnych a mimotadnych udalosti pravé v tzv. osmi¢kovych letech, a demokratizacni proces
vyvrcholil nestastné pravé v dobé 50. vyrodi vzniku Ceskoslovenska a 20. vyro&i tzv.
Vitézného unora. Obvykle pii takovych udalostech svaz stejné jako vSechen tisk v zemi
pripravoval fadu specidlti a pfipominek téchto slavnych let, vétSinou s diirazem na dopady
téchto udalosti prave na oblast, na kterou se periodikum zamétovalo. Novinariim se piipominal
zejména Unorovy puc coby zacatek nové Zurnalistiky a zaméteni novin skutecné na lid, nikoliv
na zajmy podnikateld. Do toho bylo vlozeno nékolik vice ¢i méné explicitnich urazek na adresu
prvni republiky a jeji utlak komunistického tisku. V roce 1968 vSak téchto ,,vyrocnich* ¢lankt
bylo méné€, moZznd novinaiskd organizace naznala, Ze neni vhodné se tak kratce po zacatku

okupace vénovat vzniku samostatného statu.

Zatimco davngj$i historie nebyla pro uchopeni takovym problémem, reflektovat
posledni mésice bylo nesnadné.”® Jak je zminéno vyse, nesméla byt v médiich zmifiovana

okupace. Nepsalo se ani 0 symbolech odporu proti okupaci, naptiklad o Kamile Mouckové. Pro

54 Tamtéz. Odkazovani na bila mista ,,masarykovského tisku“ se poté objevovalo i v dalsich ¢lancich, ngkdy i s jiz
znamou ukazkou opovrzeni tehdejsim tiskem: ,,(...) nikdo z poctivych ceskych a slovenskych viastencii dnes
netouzi po navratu do situace prvniho dvacetileti naseho statu. Vérnym obrazem této tehdejsi situace je ostatné i
cely tehdejsi ceskoslovensky tisk, v nemz vedle cenzurou vybilenych stranek komunistického tisku, vedle
bulvarniho, zdanlive apolitického tisku najdeme i stribriidcke, gajdovské, viajkarské a hlinkovskeé jasné fasistické
a fasisizujici tiskoviny, a samozifejmé i podvratny tisk Henleinovy strany, této Hitlerovy agentury mezi
Ceskoslovenskymi Némci, kterd pripravovala rozbiti Ceskoslovenské republiky a jeji nacistickou okupaci.*
(Nesignovano). Ohlédnuti za pulstoletim. Novindar. 1968, ro¢. 20, ¢. 10, s. 333 — 337.

755 Zatimco reflexe minulych udalosti byla pro novinafe naro¢na a fesili ji iplnym opomijenim tématu, komunisté
se k demokratiza¢nim procesu vraceli: ,, Budeme si jesté dlouho lamat hlavu, jak se mohlo stat, Ze bylo tak snadné
obratit tyto tak vyznamné ideologické a mocenské prostiedky proti komunistické strané a ucinit z nich ndstroj
nacionalismu, antikomunismu a antisocialismu, a jaka to bylo kadrova politika, jez pripustila, aby se hromadné
sdelovaci prostredky dostaly do rukou lidé, kteri v kritické situaci zklamali a iniciativné organizovali utoky proti
poctivym komunistim, rozvraceli nasi republiku, organizovali protisovetské Stvanice a maji na svédomi skutecné
pomyleni mnoha lidi.“ DOLEJSI, Vojtéch. Komunistou vidy a vsude. 1. vyd. Praha, 1973, s. 19.
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novinaie bylo tézké reflektovat srpnové udalosti, takze to nedé€lali viibec, piipadné jen velmi

u756, ve

nendpadné. Jeden z ¢lankl je oznacil opisem jako ,,uddlosti, které jsou dobre znamy
zpravé o sympoziu Vv Lublani se objevila formulace ,, komplikovand a tragicka situace
V Praze“.™ Pravé vtéto zpravé se také nachazely odkazy na mezindrodni novinaiskou
solidaritu, kterou ¢eskoslovensti novinafi pocitili. Sympozium se konalo na zacatku zafi, tedy
ve velmi slozitych dnech domaci Zurnalistiky, tésné po ukonceni odporu ceskoslovenskych
redakci a po navratu politické kontroly médii. Situace v Ceskoslovensku byla diky zahrani¢nim
médiim dobfe znamé vSem ucastnikli jedndni a jeho zastupciim se udajné dostalo velkého
mnozstvi podpiirnych a aZ bratrskych gest.”® Autor dokonce uvadél, ze kdyz $el na poédium

Ceskoslovensky zastupce, vzdy zaznival v sale Sum, dlouhotrvajici potlesk, nékteti ucastnici

idajné& nedokézali potlagit slzy."®

Jedno se ale z Novinafe do konce roku 1968 vytratit nestihlo, a to byla ohlédnuti za
prazskym jarem. Jiz s védomim pordzky, pfesto novindii vzpominali na nékteré Gspéchy této
doby a kladli do diskuse otazky, zda by se pfeci jen nemohli vratit zpét. Svaz na fijnovém
jednani predsednictva formuloval pozadavek, aby novinafi dostavali vice informaci o vSech

aktualnich otdzkach a aby kontakty mezi vedenim organizace a vladou byly &etngjsi.”®°

Na stranu jiz ukon¢eného demokratiza¢niho procesu se v Novinafi postavil v rozhovoru
Jaroslav Havelka, v té dob¢ piedseda Vladniho vyboru pro tisk a informace. Zduraznoval roli
médii pfi tlumoceni potfeb obCanli a soufasné pii utvafeni jejich vetfejného minéni, a také
vyznam jejich konstruktivni kritiky politiky. Pfihlésil se k polednové politice, ovsem uvedl, Ze
tikolem médii a jeho ufadu je ,, rozptylit a prekonat viechny nezdravé ndlady a skepse*.’®!
prazské jaro a kladné hodnoceni jeho uspéchii, byt doasnych a v prosinci uz opét neplatnych,

8 762

pfineslo i ohlédnuti za rokem 196 Naopak i osobnost jako Alexander Dubcek vyznam

prvniho pololeti trochu devalvovala ve své fe¢i na jednani UV KSC o tisku, rozhlasu a televizi

76 (Nesignovéano). Ohlédnuti za palstoletim. Novind#. 1968, rog. 20, &. 10, s. 337.

ST VERES Juraj. Niet slobody informacii bez slobody informéatorov. Novindr. 1968, ro¢. 20., &. 11, s. 386 — 387.
788 Velky podil na rozsahlé medializaci prazského jara v zahrani¢i méli exulanti, kteti opustili Ceskoslovensko.
Jen v prvni fazi po srpnové okupaci odeslo kolem sta tisic lidi, mezi nimiz byly i ve svété zndmé osobnosti, na
které média zaméfila svou pozornost. ORSAG, Petr. Média &eskoslovenského exilu v &ase ,,obnoveni potradku*.
K n&kterym aspektim vyvoje exilovych periodik po srpnu 1968. In FORET, Martin; LAPCIK, Marek; ORSAG,
Petr. Média dnes : Reflexe mediality, médii a medidlnich obsahii. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého v
Olomouci, 2008, s. 313.

9 Tamtéz.

760 (Nesignovéano). Zprava o zasedani predsednictva. Novindr. 1968, ro&. 20, ¢. 11, s. 366.

61 MECER Jaroslav. O vzajemné spolupraci vladnich organii a novinait. Novindr. 1968, ro¢. 20, &. 12, s. 397-
398.

762 (Nesignovéno). Historicky rok 1968. Novindi. 1968, ro¢. 20, ¢. 12, s. 416 — 418,

197



V polovin¢ listopadu. Prohlasil, Ze polednovy vyvoj piinesl i nezadouci protispolecenské
a protisocialistické tendence, které §ifil tisk tim, Ze je publikoval.”®® Zopakoval sice svij
pozitivni postoj k médiim a vyzdvihl jejich vyznam pro spolecnost, soucasn¢ vSak oznacil jarni
zruSeni cenzury za nedotazené, protoze nastalo obdobi absolutni svobody médii bez legéalnich
prostfedktl zasahnout v piipadé, Ze této svobody média zneuzila.’®* Jestli Dubéek vyznam
prazského jara mirnil, Vasil Bil'ak ho na jednani hodnotil zcela explicitn¢ a obvinil média, ze
svou ¢innosti v prvni poloviné roku manipulovala a zastrasovala, Milo§ Jakes zduraznil, ze
komunistiéti novinafi pfece maji mit i v redakcich povinnost naslouchat pokynim KSC, Gustav
Husak prohlasil, Ze média selhala pii ochrané zajmi strany.’® Ve znameni téchto hodnoceni
prazského jara redaktofi i média vstoupili do roku 1969, doby normalizace a dalSich dvaceti let

komunistické vlidy nad v8emi oblastmi Zivota.’®®

783 Odsouzeni polednového vyvoje se objevilo také v prohlaseni novinaft, napt. v kvétnu 1969: ,,.Do ledna 1968
se novinarska fronta jako celek postavila za iniciativu ustredniho vyboru strany. Touzili jsme po takovych
zméndch, které by prinesly obrodu v prdci strany a ve veiejnych politickych institucich Narodni fronty, hlubokou
demokratizaci naseho Zivota a upevneni prirozené autority strany a myslenky socialismu. (...) A uz v Zadném
pripadé jsme nemohli souhlasit s tim, kdy se >boj za polednovou politiku< zménil v diskreditaci a kompromitaci
celé strany, kdyz se jeji minulost a jeji internaciondlni tradice mély obétovat, aby nabyla >pravo< zastupovat lid
V >pluralistickém systéemu<. Slovo do viastnich 7ad.* Z prohlaSeni novinard ze dne 13. kvétna 1969 cit. podle
Fakta o roce 1968. Praha: Rudé pravo, 1978.

764 (Nesignovano). Ustfedni vybor KSC o tisku, rozhlasu a televizi. Novindr. 1968, rog. 20, &. 12, s. 420- 422,

65 Tamtéz.

766 Zde se rozchazi medidlni prezentace a historicka skute¢nost. V Novinafi bylo ukon&eni prazského jara mnohem
razné€jsi nez ve skutecnosti. Novinafi postupné znovu ztraceli vydobytky kratkého rozvolnéni v roce 1968
prostfednictvim znovuzavedeni cenzury, zakazovani nékterych titull ¢i personalnich Cistek.
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16. Shrnuti

Ceskoslovensti novinafi a jejich vlastni organizace slouzili jako jeden z pomyslnych
lakmusovych papirkt ve spole¢nosti nejen v analyzovaném obdobi, ale minimalné¢ po celé
20. stoleti. V ramci zkoumaného obdobi to byl pravé Svaz ¢eskoslovenskych novinait, kdo
fidil nejen novinatskou profesi, ale také ji po nastupu KSC k moci redefinoval, vytvaiel jeji
obraz samotnym novindifm a pfedevSim jim interpretoval nafizeni politickych funkcionait.
V ramci predkladané prace byl analyzovan &asopis Ceskoslovensky novinat, pozdéji Novinat,
ktery po celé zkoumané obdobi vychézel jako ideovy ¢asopis pravé Svazu ceskoslovenskych
novinaifi. Skrze néj se k redaktorim dostavaly nové ukoly a zavazky pro novinafskou obec

I zpétna vazba na jejich praci.

Analyza ¢asopisu byla provedend historicko-srovnavaci metodou zaméfenou zejména na
identifikaci a interpretaci kKlicovych témat spojenych s novinatskou profesi a s jejimi hlavnimi
aspekty. Vysledkem zkoumani bylo rozdéleni zkoumaného obdobi let 1948 — 1968 na Sest
dil¢ich tGseku, které vystihovaly promény v prezentaci novinaiské profese. Tato noveé vznikla
periodizace nasledné poslouzila k uspofadani vysledkd celé analyzy do konzistentnich

casovych Usekl reflektujicich promény novinaiské profese a jejich ukolu.

Nejprelomovéj§im bylo prvni obdobi, vymezené zafatkem komunistické vlady
v Ceskoslovensku a XX. sjezdem KSSS v roce 1956. Celé obdobi mezi témito udalostmi bylo
nejvice a nejexplicitnéji poznamenané nutnosti piijmout podobu Zurnalistiky podle modelu
SSSR. Hlavni sméfovani novinaiské profese na dalsi roky uréila rezoluce 1. sjezdu SCSN
konaného V fijnu 1948. Definovala tkoly v oblasti propagace, prace s masami i prezentace
(ne)zadoucich novinafi ¢i jejich vlastnosti. Svaz ptedkladal novindiim novou podobu
zurnalistiky a nového politického a ekonomického smeéru, socialismu. Novinafi dostavali tkoly
a pokyny zamétfené na propagaci a vysvétlovani socialismu. Navic byli kritizovani, ze
0 vyhodach socialismu nepfesvédéili vsechny obdany Ceskoslovenska a nekontrolovali
dodrzovéni jeho zdsad. Redaktofi sice nesméli zpochybiiovat vyroky politickych funkcionait,
¢init zasahy do jejich prohlaSeni zasilanych do redakci a museli je doslovné otiskovat, pfesto to
méla byt jejich chyba, pokud propagace nebyla G¢inna. Tim se politici zcela zbavovali

zodpovédnosti za vSechny problémy socialismu.

Prvni pfiilezitost vymanit se z komunistické kontroly se novinafim naskytla az

v letech 1956-1957, kdy v reakci na XX. sjezd KSSS zaval Cerstvy vitr i v novinaiské diskusi
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a objevila se témata jako samostatnost, emancipace, zruseni cenzury a vétsi liberalizace médii.
Bohuzel vSak pokus o obrodu zapocaty kritikou kultu osobnosti nebyl uspé$ny a komunistim
se podafilo znovu upevnit svou vladu ve spole¢nosti a nad novinafi, i ziskat monopol nad
interpretacemi politické situace vroce 1956. Slova jako liberalismus byla oznafena za
nepratelska hesla importovana zvenci a také za viniky povstani v Polsku a v Mad’arsku
i pfi¢inou volani po vétsi svobodé. Ukolem novinaiti se stalo zabranit Sifeni revolu¢nich

myslenek.

Poté, co komunisté potlacili povstani v Mad’arsku a v Polsku, znovu upevnili svou moc
nad tzv. vychodnim blokem. V &eskoslovenském novinaiské prostiedi nastalo obdobi
pfipominajici pozd€jsi normalizaci, ktera byla ve zkoumaném ¢asopise patrné od roku 1958 do
roku 1962. Novinaiska organizace v Ceskoslovensku se ziekla predchozich debat o vétsi
samostatnosti novinaiti a omezeni politické kontroly nad médii. Clanky Ceskoslovenského
novinafe navazaly na témata z prvni poloviny 50. let, tedy nutnost podpory socialistického
hospodafteni a soutézeni, propagaci JZD, ideologické plsobeni na ¢tenare, vzdélavani redaktort
apod. Jedinou vyraznou zménou zaznamenanou v tomto obdobi bylo zruseni povinného
&lenstvi novinaia v SCSN oznamené v zavéru roku 1958. Organizace ji prezentovala jako
posileni svych pravomoci. Posileni svaz vidél v moZnosti svobodné si vybirat, koho piijme do

svych fad a tedy i v celkovém zvySeni novinaiskych kvalit svych ¢lent.

Dalsi pfelom v prezentaci novinaiského povolani piedstavoval XII. sjezd KSC v zavéru
roku 1962. Novinaisky svaz stejné jako V ptipadé piedchozich stranickych sjezdii piijal za své
vSechny pozadavky, které pro média z rezoluce tohoto sjezdu vyplynuly. Pozornost novinaia
se méla stoCit k propagaci socialistické ekonomiky, coz pak zlstalo platné po cely zbytek
60. let. Hlavni vytka vic¢i dosavadni propagand€ spocivala v jeji narazovosti. Média méla
zapojovat co nejveétsi Cast verejnosti do tvorby svych obsahli a bojovat proti byrokracii
a dogmatismu. Tato etapa skoncila pfijetim tiskového zdkona v roce 1966, ktery zaclenil

cenzuru do Ceskoslovenského prava a ziidil Ustfedni publikacni spravu.

Ptechod mezi zfizenim oficidlni cenzurni instituce a prazskym jarem pfinesl na stranky
casopisu Novinaf nova témata. V souladu s dfive nastolenym tkolem novinaiti zaméfit se na
ekonomiku se viibec poprvé od zacatku komunistické vlady vratilo téma reklamy, jejiho ucelu
a podoby do novinarské diskuze. Poprvé byli medializovani také tzv. volni novinafi, tedy

profesionalni redaktoii, ovSem bez pevného pracovniho vztahu ke konkrétni redakci. Prestoze
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bézné existovali 1 pied rokem 1967, dosud se o nich ¢lanky v ¢asopisech ani rezoluce sjezda

nezminovaly.

Poslednim obdobim Vv ramci vnitini periodizace sledovaného dvacetileti byl rok prazského
jara. Jako jediné z vySe predstavenych se dokaze svou pirelomovosti rovnat pocatku nasi
analyzy a zavadéni principt socialistické Zurnalistiky do Ceskoslovenska. Byt se zpozdénim
za spolecenskym a kulturnim dénim v zemi, zvedaly se postupné v novinaiské organizaci hlasy
odvazujici se pozadovat vétsi svobodu pro novinafe a redefinici jejich ukolt ve spole¢nosti.
Celé prvni pololeti roku 1968 bylo poznamenané piipravou na mimofadny sjezd SCSN
napldnovany na zavér Cervna. Novinaii poprvé nebyli terCem kritiky, ale sami kritizovali —
cenzuru a nesvobodu, fizeni médii politiky, na jejich bedra se nesnaSely dalsi ukoly
a pozadavky, ale sami kladli své vlastni naroky. Zejména usilovali 0 odvolani rezoluce
V. sjezdu novinait schvalujici tvrdy postup vi¢i Literdrnim novindm V pfedchozim roce,
0 zruSeni cenzury a o rehabilitaci novindit vylouc¢enych z profese na zaklad¢ svych ndzori.
Stali se dal§i hybnou silou v zemi, partnery politikl pfi vzajemnych jednanich. Demokratiza¢ni
proces se odrazel na strankach Casopisu iV archivnich materidlech novinaiské organizace
a dochazelo k diive nemyslitelné kritice cenzury a naopak k rehabilitaci vylou¢enych novinait.
SCSN se ve shodé s politickymi predstaviteli podilel na pfipravé nové medilni legislativy
a zruseni cenzury. Invaze vojsk VarSavské smlouvy vSak rdzn€ ukoncila cely demokratizacni

proces a vSechna s nim spojena témata zmizela z vefejného prostoru i z oborového €asopisu.

V ramci vymezené periodizace SCSN definoval predstavy o novinaiské profesi v dobé
socialismu. Ty jsme rozd¢lili na zakladé tematické piibuznosti do sedmi oblasti — postaveni
novinaiské organizace, poslani novinail, novinaiské vzory, poZadavky na medialni obsahy,
vzdélavani a vychovu novinaft, specifika televize a rozhlasu a emancipace novinari, kterd

vyvrcholila prazskym jarem.

Jelikoz se celd prace tykd interpretaci novinaiské profese Svazem cCeskoslovenskych
novinail, nejprve jsme se zamefili na postaveni novinarské organizace a jeho proménu ve
zkoumaném obdobi. Casopis ani rezoluce novinatskych sjezdti se zpo¢atku samotné novinaiské
organizaci pfili§ nevénovaly. Mohlo to byt ddno upfednostnénim jinych témat nebo naopak
opomenutim nutnosti organizaci jako takovou prezentovat. Po pfevzeti moci komunisty doslo
k velkym cistkdm v redakcich a ucelové do nich byli nabirani mladi lidé bez zkuSenosti
novinaiskych, politickych ¢i Zivotnich. Z politickych davodi byly nébory provadény

piredevsim mezi délniky, aby vznikl dojem vytvareni novin piislusniky manuélné pracujicich
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vrstev, mél byt odstranén punc elitafstvi z novinarské profese a naopak byl budovan obraz
skute¢n¢ lidového tisku. Cilem bylo vybudovat si zdkladnu loajalnich novinaid, které si redakce
samy vychovaji podle potfeb a tkoll socialistické Zzurnalistiky. Svaz v této dob¢ sice nebyl
nijak medializovan, kviili povinnému ¢lenstvi v ném a také jeho podilu na vychové novinafti je
v§ak mozné, Ze se s nim redaktofi setkavali natolik intenzivné mimo stranky Ceskoslovenského

novinafe, ze to ani nebylo nutné.

V roce 1956 zapocaly prvni rozvoliujici procesy ve spole¢nosti a novinaii se poprvé od
roku 1948 zacali vefejné dozadovat vétsi svobody a zruseni politického dohledu nad médii.
Doslo také k otfesu postaveni novinaiské organizace a jejiho ptredsedy Vojtécha Dolejsiho,
ktery byl kritizovany za svou autokratickou roli ve svazu. Po potla¢eni povstani v Mad’arsku
a v Polsku vSak komunisté rychle opét ovladli i média a podobna kritika vymizela z diskusi.
Novinarska organizace se zaméfila na potlaceni demokratiza¢nich proudti ve svych fadach

a odsoudila liberaliza¢ni tendence ve spolecnosti, k cemuz zavazala také vSechny své ¢leny.

V roce 1958 vyvrcholily debaty o postaveni novinarské organizace zrusenim povinného
¢lenstvi jako podminky pro vykonavani novinaiské profese. Svaz do té¢ doby platnou podminku
zakotvenou v zakoné zacal odsuzovat. Piestoze ji dfive vyuzival pro kontrolu nad novinafi
a jejich publikacemi, najednou zacal tvrdit, Ze jej zakon nutil pfijimat do svych fad kazdého
¢lena redakce a svaz ztratil moznost posuzovat uchazece podle jejich kvality. Dalsi déni po
zruSeni povinného ¢lenstvi naznacilo, jak je novinafskd organizace vnimana svymi cleny.
Nedoslo sice k masivnimu opousténi svazu, novinaii viak podle samotného Ceskoslovenského
novinafe zacali svaz chapat jako formalni uskupeni bez praktického ptinosu do jejich Zivota.
Stézovali si zejména na neschopnost svazu hdjit je, vyjednavat jim lepsi pracovni €1 socidlni
podminky nebo jim umoznit pracovni cesty. Vysledkem byl maly zdjem ¢lent o €innost svazu

a také pokles pravidelného a v€asného placeni ¢lenskych ptispévka.

V oblasti poslani a ukold novinaii ve spolecnosti se svaz soustiedil piredevSim na
prezentaci socialistického zfizeni a ekonomiky. V jejich propagaci mély novinafiim pomoci
nov¢ tkoly a pokyny ze SSSR, které novinarsky svaz ptenasel do ¢eskoslovenskych podminek
Jiz od svého 1. sjezdu v roce 1948. Novinafim byla prezentovana jejich ptiméa odpovédnost za
uspéch pii nastolovani nového systému a byli kritizovani za veskeré neuspéchy, které v procesu
nastaly. Jejich poslanim bylo vyvolavat souhlas s politikou KSC a probihajicimi zménami.
Hlavnim métitkem kvality se stalo ideologické plisobeni na ¢tenéafe. NejCastéjSimi tématy se

staly zejména v prvni poloving 50. let propagace vstupu do JZD, podiizeni Ceskoslovenska
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SSSR vzajmu boje za zachovani miru a celkové ideologickd vychova cCtendit. Pri
presvédCovani o vyhodach JZD nemély stacit jen otisténé ¢lanky, ale redaktofi méli za kol
také jezdit na vesnice, vést osobné kampail mezi zeméd€lci a asistovat pii podepisovani smluv.
Ideologie musela byt pfitomna v ¢lancich o ekonomice, kultufe, ale napiiklad 1 o sportu. Pokud

novinaf napsal objektivni fakta bez vlastniho komentate, byl povazovan za nekvalitniho.

Svaz novinare neustale vyzyval ke kritice a odhalovani skutecnosti, které poskozovaly
uspéch socialistického hospodarstvi, a naopak k propagaci zlepseni a novych vyrobnich ¢i
zemédélskych postupl. Novinafi se vSak bali kritiku uvetejnovat, jelikoz do ¢ela podnika byli
dosazovani lid¢ se silnym politickym zdzemim a redaktofi se obavali jejich msty. Vysledkem
snahy splnit v§echny pozadavky na ideologické piisobeni novin a autocenzury byla ztrata
atraktivity ¢lanki, coZ bylo svazem kritizovéno, jelikoz KSC vyzadovala, aby lidé noviny &etli
a skrze né& byli prevychovavani. SCSN vzdy spojoval pozadavek na kvalitu novin s potiebou

zaujmout co nejvice ¢tenafil a moci je ovliviiovat, cilem nebyla kvalita jako takova.

Vsechna natizeni a tikoly si vybiraly dafi i v oblasti samostatnosti redaktort. KSC
asvazu se zpocatku libilo, ze v redakcich pracuji mladi a tvarni lidé, ktefi je poslouchaji
a z divodu nedostatku zkuSenosti slepé pfijimaji jejich pokyny. Pfemira planovani a dozoru
vSak vedla k tomu, Ze znich nikdy nevyrostli samostatni socialisti¢ti novinafi. Ptiblizné
V poloviné 50. let jiz Casopis tematizuje, Ze redaktofi jen plni pokyny a ¢ekaji na zadani, chybi
jim v8ak vlastni iniciativa a invence nebo kreativita. Noviny zacaly vypadat vSechny stejné

a svaz jako by se zacinal citit vyCerpany neustalou nutnosti dohledu a tkolovani.

Po potlaceni mad’arského a polského povstani dostali novinafi znovu kol propagovat
a socialismus, soucasné zabranit $ifeni liberaliza¢nich myslenek. Znovu se obnovila prezentace
SSSR jako garanta miru a byl kladen diiraz na mezinarodni spolupraci, ovSem jen mezi
vybranymi zemémi. Pfiblizné od konce 50. let se novinafi méli pfestat soustiedit na
predstavovani socialismu a jeho charakteristik, ale na jeho obhajovani coby jediné vhodné
cesty, a také na dospivajici generaci Ctenaiu, ktera po valce postupné dozravala v dospélé
obCany a volice. Ti jiz brali socialismus jako jediné poznané ziizeni, soucasn¢ vSak u nich
nefungovalo zastrasovani vzpominkami na véale¢na utrpeni. Svaz tak musel hledat jiné formy

agitace.

V naplnovani vsech ideologickych ukoli mél novindiim napomoci nové budovany
systétm vzdélavani v redakcich, na kurzech pofadanych svazem i na prvnich katedrach

zurnalistiky v Ceskoslovensku. Po celou dobu svaz kladl diraz na vysokoskolské vzdélavani
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novinait, ménila se jen pfedstava o podobé¢ tohoto vzdelani. V pocatecnim obdobi bylo Zadouci,
aby novinafi méli vystudovanou piimo zurnalistiku, pfipadné obor, kterému se jako novinafi
vénuji. Tim by zvysili kvalitu a vérohodnost svych c¢lankd, jelikoz by v dané oblasti byli
odborniky. Do redakci vSak svaz ptijimal mladé lidi, zejména kratce po dokonceni stfedni
Skoly, pro které bylo skloubeni studia a zaméstnani narocné, byt’ se jim redakce udajn¢ snazily
vyjit vstiic. Navic u téchto mladych redaktort ¢asto chybély studijni predpoklady a do redakci
nastupovali bez vétSich ambici ¢i ideologického pfesvédceni, proto ani nebyli motivovani
studium zahgjit, pfipadné jej pak uspé€sné ukoncit a mnohdy se spokojili jen s femeslnou

piipravou v ramci redakce.

Cilem vysokoskolského vzde€lavani méla byt nejprve piiprava na ideologické
presvédcovani svych ¢tenadit, po roce 1956 se ptidala i nutnost zvySeni vlastni odolnosti
redaktorti vii¢i zapadni ideologii. Postupné proto zacal klesat diiraz na studium urc¢itého oboru
a apel piesel na vzdélavani v marxismu-leninismu. Komunisté vychazeli z teze, ze diky
dislednéjsimu vzdélani v této oblasti se novinafi nebudou dopoustét tolika ideologickych chyb,
kvtli kterym musely byt jejich texty diisledn¢ a opakované kontrolovéany. V 60. letech se diraz
vzdélavani presunul na 1 pedagogické predméty v ramci novinarského studia, protoze novinaft
mél plnit roli uditele &i vychovatele mas, coz se ovem podle SCSN nedafilo. Proti tomu $ly
vyzvy od redaktort k vétsi specializaci Zurnalistického studia, které jim pfislo pfili§ vSeobecné.
StéZovali si zejména na Uplnou absenci kurzii zaméfenych na specifika televizni a rozhlasové

tvorby a ztratu kontaktu se svétovymi trendy v téchto oblastech.

Jelikoz vSak navzdory vSem vyzvam novinafi nejevili zajem o vysokoSkolské
vzdélavani, ptipravoval jim svaz rizné formy motivace. Vedle pracovnich tlev bylo dokonce
mozné zapoc€it studium bez predchozi maturitni zkousky, na Groven vzdélani byly navazany
jelikoz tyto tfidy nebyly striktné dodrzovany a novinaii mohli ziskavat vyssi plat 1 navzdory

niz§imu vzdélani.

Pti vzdélavani novinaii ¢asto narazeli na vzory, které jim svaz ptedstavoval. Jelikoz méla
socialisticka zurnalistika v Ceskoslovensku pouze kratkou historii, neméli komunisté z ¢eho
vybirat. Nejvetsimi ikonami hodnymi nasledovani se stali novinafi komunistického tisku stihani
za nacistické nadvlady, zejména Julius Fucik. Nedostatek osobnosti se snaZil svaz vyrovnavat
predkladanim politickych pfedstaviteli coby novindiskych vzord. Do doby kritiky kultu

osobnosti jimi byli zejména Klement Gottwald, Vladimir Ilji¢ Lenin a Josif Vissarionovi¢
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Stalin. Po XX. sjezdu KSSS zmizeli z této prezentace Gottwald a samoziejm¢ Stalin. Lenin
zustal, byt v mens$i mife nez na pocatku. Zacalo se vice prezentovat Rudé pravo
a nespravedlnosti, kterym podle DolejSitho a zbytku svazu muselo celit v prvnich dvou
dekéadach svého vychazeni. Za vzory slouzil i veSkery sovétsky tisk a jeho novinafi. Naopak
negativnimi vzory byli vzdy kapitalisti¢ti novinafi, ktefi ,,za penize proddvali své schopnosti
a ménili své nazory podle potieb zaméstnavatele “. Z Ceskoslovenska bylo o¢erfiovano zejména
vydavatelstvi Melantrich coby typicky ptiklad Gspé$ného a protezovaného tisku, kterému se
dafilo pravé na ukor Rudého préva, velkym nepiitelem komunistického tisku mél byt také
Ferdinand Peroutka, z jehoz jména se stala de facto nadavka. Obecné byla odsuzovana bulvarni

honba za senzacemi.

V tadach novych redaktort se vSak po celé dvacetileti nepodarilo vypéstovat novinarsky
vzor, onoho ukazkového socialistického novinare, ktery by stale zil. Az do roku 1968 byli
pozitivn¢ prezentovani pouze redaktofi piedvalecné éry. Prestoze se zejména v televizni
publicistice 60. let objevilo nékolik dodnes piipominanych osobnosti, pro KSC nikdo z nich
nebyl vhodny jako vzor hodny napodobovani. Naopak, tviiréi ¢iny jako pfinaseni novych témat,

neottelé zpracovani a ziskavani zdrojl mimo obvyklé okruhy, za které si téchto redaktori dnes

vvvvv

Novinafské vzory byly vybirany tak, aby se na jejich tvorbé daly prezentovat tehdy aktualni
naroky na novinafské obsahy. Ve snaze odstranit nahodilost a zefektivnit celou vyrobu
Ceskoslovensky novinaf zdtiraziioval na po¢atku 50. let zejména planovani a tedy i schopnost
odolat aktualnim tématim v zajmu propagace dlouhodobych ciltt KSC. Vysledkem byl pokles
kreativity a nesamostatnost redaktori. Na jednu stranu svaz pozadoval, aby redaktofi vSe
konzultovali a Zadali o schvaleni, soucasn¢ jim ale vy¢ital, Ze nejsou dostatecné invencni
a originalni, ¢cimz ¢lanky pozbyvaly na atraktivité. V tomto trendu se bezesporu odrazily také
provedené Cistky, které byly v kontextu historického vyvoje médii svazem prezentovany

kladné.

Pestrost novin chtéla novinafska organizace zvysit také vyuzivanim podnéta a textd od
¢tenafi, s nimiz byli novinafi podle rezoluce svého 1. sjezdu zavazani udrzovat pevny vztah.
Jesté vetsi diraz byl v pocatecnim obdobi kladeny na praci s dopisovateli a jejich postupné
Skoleni. V pfipad€ vztahu k masdm hral velkou roli také motiv ukdzat ¢tenaiim, Ze noviny se

o n¢ zajimaji a na rozdil od kapitalistického tisku vychézeji pravé pro n€. Tento plan vSak nikdy
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nebyl uspokojivé naplnén, protoze realita naraZela na naivni piedstavu, Ze z délnikti, horniki

a zemé&d¢€lcu se stanou kvalitni a pravidelni pfispévatelé do novin.

Slozité postaveni kvili své tvorbé méli hlavné redaktofi sportovnich rubrik. Od svych
kolegti casto sklizeli pohrdani za to, Ze jejich texty jsou pfili§ faktické a neobsahuji zadny
ideologicky apel. Jejich situace se jeste ztizila po XX. sjezdu KSSS, kdyz jim bylo vy¢itano, ze
ze sportovcu délaji celebrity a buduji jejich kult. Naopak dostali ptikaz vice se zaméfit na

télovychovu obecné, mladez a brannou povinnost.

Lepsiho postaveni se nedockali ani redaktofi rozhlasu a nové vznikajici televize.
V prvnich letech komunistické vlady se v materialech svazu objevoval jen tisk a teprve na konci
50. let se do ¢&lankt v Ceskoslovenském novinafi zadala dostavat i dalsi média. Jejich
upozad’ovani se prolinalo celym novindiskych svétem, jak lze vycist i z pozadavkll na
specializaci vzdélavani pravé na potfeby rozhlasu a televize. Diivodem mohlo byt malé
roz§iteni vysilani na ¢eskoslovenském uzemi, ale i nedostatek zkusSenosti s jeho vyuzitim coby
agita¢niho nastroje. Zpoc¢atku nebylo ani jasné, jaky obsah by méla televize prenaset, redaktoti
kulturnich rubrik vedli diskuse o tom, zda recenzovat ¢i zmiflovat televizni program, ¢i zUstat
u divadel, kin a hudby. Pokud televize ptinasela politické diskusni potady, plisobily nezajimavé,
jelikoz se jejich moderator neodvazoval konfrontovat své hosty ¢i vstupovat do jejich
monologl. Kdyz se situace zménila a v 60. letech nastal velky rozkvét televizni publicistiky
i diskusi, coz sam svaz pozadoval, paradoxné byli autofi téchto pofadi a reportazi stihani
a mnohdy vyhazovani ze zamé&stnani, jako se to stalo napiiklad Oté Bednafové. Tim svaz
zahodil moznost ziskat nové vzory pro novinare, protoze samostatni a kreativni tvtrci stali spise

proti reZimu neZ na jeho strané.

Navzdory piisné kontrole a potlaCovani vyraznych novinafskych osobnosti nastalo
Vv prvnich dvou dekadéach komunistické vlady n€kolik obdobi, kdy se novinati dokazali alesponi
na chvili vzepfit a pokusit se pievzit od politikil vice moci nad médii. Prvni pfilezitost jim
poskytl rok 1956, kdy v souladu se spole¢enskym dénim pozadovali redaktofi, aby fizenim
novin byli povéfeni odbornici a nikoliv politici, kteti medidlnimu provozu viibec nerozumi.
Kritizovali byrokratizaci svého femesla a nutnost posluhovat KSC. I sam svaz se pfidal na
stranu novinarl a kritizoval, Ze redaktofi nejsou dostate¢né chranéni pfed mstou funkcionait,
které kritizovali v souladu s pozadavkem na média, aby odhalovala nehospodarnosti
Vv socialistickém ziizeni. Po potlaceni revolu¢nich tendenci z roku 1956 vSak byla emancipace

novinaiti na mnoho let umrtvena a redaktofi opét museli byt poslusni pokyni KSC.
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Za dalsi a vrcholny pokus o emancipaci novinaftii 1ze jednoznacné oznacit prazské jaro.
Novinarska organizace dlouho pichlizela spoleCensky vyvoj. Jesté na podzim roku 1967 se
postavila za KSC v kritice svazu spisovatel a zasahu proti Literarnim listim a deklarovala
svou oddanost komunistim. Az od tUnora 1968 spatiujeme proménu rétoriky novinarskeé
organizace, kterd sice stale trvala na své podpoie KSC, sou¢asné se ale hajila, ze demokratizaéni
proces je fizeny KSC a jejim novym vedenim, tim padem nemusela ustupovat ze svych
diivéjsich postojli. Na jafe jiz bylo jasné, Ze zmény ve spolecnosti 1 v medidlni sféfe si zadaji
novy sjezd organizace. Velkou roli v jeho prosazovani sehrali zejména prazsti novinafi a jejich
organizace. Vibec poprvé tak byl svolavan sjezd zespodu, na pfani novinaid a podle jejich
agendy. Nutno podotknout, zZe ustfedni vedeni svazu jim v tom nijak nebranilo a po dlouhych
dvaceti letech naslouchalo potiebam svych ¢lend. Ti zadali predev§im revizi zavérd svého
V.sjezdu a oficialniho zruseni cenzury. Velkou vahu kladli také na ochranu pted
zaméstnavateli, pokud by je nutili napsat néco, co se pficilo jejich pfesvédceni. Redaktoti se

domahali préva otevirat i politikiim nepfijemné kauzy a objektivné kritizovat funkcionare.

Dlouho pozadovana kvalita a pestrost se konecné objevovala v tisku i ve vysilani,
vefejnost si mohla piedist rozmanité komentafe a rizné uhly pohledu. Novinafi reflektovali
poslednich dvacet let a kroky, které vykonavali z riznych motivii na $kale mezi existen¢nimi
a prospécharskymi. Diive perzekuovani novinaii byli ve velkém rehabilitovani. Letni dvoj¢islo
Novindfe pfineslo ptepisy projevi a rezoluci mimotfadného sjezdu a redaktofi véfili, Ze se jedna
pouze o zacatek éry svobody médii. Rezoluce sjezdu udavaly smér k naprave vSech predchozich
ktivd, svaz se otevien¢ doznal ke své negativni roli pfi odsouzeni Literarnich novin na ptani
KSC. Diskutoval 0 nové podobé tiskového zakona a 0 pojeti zurnalistiky, ktera se velmi bliZila

liberalnim tradicim uplatiovanym na zépadé¢.

Razny konec viem osvobozujicim tendencim uéinila sovétska okupace. SCSN znovu
zménil rétoriku a ze stranek Casopisu z ¢isla na ¢islo zmizely vSechny demokratiza¢ni myslenky
a cile. Tematizovan nebyl jak samotny vpad vojsk do Ceskoslovenska, tak ani opdtovné
prebirani dozoru nad médii ze strany politikil. Znovuzavedeni cenzury bylo prezentovéano jako
vyhoda pro novinare, ktefi jiZ nemusi sami zvazovat vhodnost svych texti, protoze odpovédnost
piebiral cenzor. Znovu se tak vracime k modelu 50. let, kdy novinaii nesmi pfemyslet a jen plni
ptikazy. Na strany Novinafe se jiz dostaly jen velmi implicitni nardZky na mezinarodni
podporu, kterou ceskoslovenskym koleglim poskytl zdpadni medialni svét, nékolikatydenni
vzdor redakci nebyl piipomindn. Casopis naopak v zavéru roku publikoval anketu mezi

vrcholnymi politiky, v niz se vSichni, véetné Dubceka, vyjadiili proti prazskému jaru.
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17. Zavér

Predkladand prace si kladla za cil zmapovat predstavu o novinarské profesi, kterou ve
svazovych ¢asopisech Ceskoslovensky novinai a Novinai vytvafela novinaiska organizace,
zjistit, jakymi tématy se novinaii zabyvali v souvislosti se svym povolanim, jak je prezentovali
a jak je méli za ukol interpretovat ¢eskoslovenskym obcaniim. K naplnéni tohoto cile mélo

napomoci stanoveni péti vyzkumnych otazek.

Jako hlavni témata jsme na zaklad¢ analyzy identifikovali prezentaci samotné
novinafské profese, poslani novinafi v socialistické spolecnosti, pfedstavovani novinatskych
vzorl, pozadavky na medidlni obsahy, vzdélavani novindit, specifika televizni a rozhlasové

medialni produkce a emancipace novinarské profese, ktera se projevila i v rdmcei prazského jara.

Béhem sledovaného obdobi doslo k n¢kolika zménam v pojeti téchto hlavnich témat
v reakci na politické a spoleCenské déni. Proménil se naptiklad nazor na povinné ¢lenstvi ve
SCSN, nékolikrat byla zménéna naplii novinaiského vzdélavani, jen pozvolna se ménilo
uvédomeni si televize a rozhlasu coby samostatnych a specifickych forem medialnich obsahi.
Ne&kolikrat se objevilo a opét bylo potlaceno téma novinaifské samostatnosti a svédomi.
Sledovani uvedenych zmén v dirazu na nékterd témata i jejich prezentaci ve svazovém
periodiku dalo za vznik nasi vlastni periodizaci vyvoje pojeti novinarské profese, ktera rozdélila
sledované dvacetileti na Sest dil¢ich usekii. Jako milniky, které tato obdobi vymezovali, jsme
identifikovali povstani v Polsku a v Mad’arsku v roce 1956, reakce na znovuupevnéni pozice
SSSR po jejich potlageni, XII. sjezd KSC v roce 1962, zavedeni cenzury v roce 1966 a zadatek
demokratizacniho procesu znamy jako prazské jaro. Z vyétu predélovych udalosti ptitom
vyplyva, Ze existuje ptimé spojeni mezi politickym a spoleCenskym dénim a proménou vniméni
1 definice novinarské profese. Vzhledem k zodpovézeni vsech vytycenych vyzkumnych otazek
a na zékladé provedené analyzy hodnotime, ze doSlo k naplnéni cile prace a tedy k popséani
piedstav o novinaiské profesi, které Sifila jedina tehdejSi profesni organizace, tedy Svaz

ceskoslovenskych novinaia.
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Prazskym jarem a za¢inajici normalizaci skonéilo prvnich dvacet vlady KSC nad
Ceskoslovenskem i nad médii. Byly to dvé dekady, béhem kterych se razantné proménila
spole¢nost a v souladu s tim i novinati. Kam tedy dospély prvni roky budovani socialistického

novinarstvi?

Pribézné se proménovala agenda i1 priority novinaiské organizace. Stalicemi byly
propagace socialismu a zivota v ném, vzdélavani novinaii nebo otazky kvality medialnich
obsahtl. V reakci na spole¢ensky vyvoj se objevovala i témata nov4, jako novinaiské svédomi,
emancipace, inzerce nebo volni novinafi. Béhem této doby se dvakrat pokusili novinafi
osvobodit se z politickych otézi, nejdiive nesméle v roce 1956 a pak vyraznéji o 12 let pozdéji.
Vzdy jen na nékolik mésicii a jen v pfipadé, ze citili dostatecné silnou spolecenskou a domaci
politickou podporu. Ani jeden z téchto pokusi vSak nebyl uspésny. Ve zbytku ¢asu piehlizel
novinatsky svaz spoletensky vyvoj a potlatoval jeho projevy na stranach Ceskoslovenského

novinafe a Novinaie a na rozdil od svazu spisovateld byl pravym sluzebnikem politikd.

V materidlech sjezdii se proto zcela bézné objevovaly odkazy na povinnosti novinari
urcované politickou moci. Agitace, pievychova mas a propagace byly prezentované jako zcela
neutralni a bezptiznakova slova. Celych dvacet let se vyznacovalo neustalym hledanim novych
forem agitace a presvédcovani. To ukazovalo, Ze zadna z téch dosavadnich nefungovala. Po
celou dobu také dochazelo k legitimizaci ptimknuti Ceskoslovenska k SSSR prezentovanému

jako zastité miru.

Celkové provedena analyza novinafe pfedstavila v dvojim svétle. Na jednu stranu byli
Vv pozici velmi dilezitych pracovnikti v oblasti propagace a agitace. Novinafska organizace
zdiraziovala jejich vyjimecnost danou vzneSenym tukolem propagovat socialismus
a prezentovala je jako politické pracovniky. Na druhou stranu je neustale kritizovala
a predevsim doslova tikolovala. S nadsazkou v kazdém ¢lanku se objevila formulace ,, ikolem
novin je“, ,,novindri maji za ukol”, coz znich Cinilo naopak de facto sluhy. Ani Svaz
ceskoslovenskych novinait nebyl politiky povazovan za rovnocenného partnera. Funkcionafi
svazu byli natolik oddani novému rezimu a SSSR, Ze v prvnich letech ani nepsali do svého
Casopisu vlastni ivodniky a pouze pretiskovali ruské texty, ¢imz si nechéavali i nastavovat

agendu.

Svaz v cistkach a kvali zavadéni socialistickych pravidel zurnalistiky ztratil mnoho
zkusenych novinaitl té doby a zkousel je nahradit novymi a nezkuSenymi. Casto se jednalo

0 mlad¢ lidi na pocatku svého profesniho zivota, od kterych si novinaisky svaz sliboval, ze je
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1épe zmanipuluje pro potieby propagace marxismu-leninismu nez zkuSené a politicky vyspélé
redaktory s vlastnimi nazory a vzpominkami na prvni republiku. Zamér se vSak viibec nezdafil,
nezkus$eni novindfi sice v ramci svych vyjadfovacich schopnosti plnili pokyny seshora, nikdy
se ale nepietvorili v samostatné novinafe a tahouny agitacni Cinnosti. Nebylo to disledkem
politického piesvédéeni téchto redaktoru, které by jim branilo plnit zadané ukoly, ale jejich
nekompetentnosti. Nedostatek vzdélani i talentu novych novinaiG zpisobil, ze systém brzy
narazil na své limity, kdyz chtél nahradit vzdélané elity délniky z tovaren a mladymi lidmi bez
elementarnich Zivotnich zkuSenosti a vzdélani. Svaz i KSC se piitom v poloving 50. let jiz
chtély zbavit povinnosti vodit novinafe za rucicku a projevovaly zklamani nad tim, jak
nesamostatni novinafi stale byli. Na druhou stranu si néktefi redaktofi uvédomovali svou
usluznou roli a svdzanost vii¢i novinaiské organizaci a snazili se z ni vymanit, nejvyraznéji

behem prazského jara.

Kurz zapo&aty po vyméné prvniho tajemnika UV KSC se v$ak znovu prudce zménil po
obsazeni Ceskoslovenska vojsky Var§avské smlouvy. Pestoze se redakcim dafilo n&jakou dobu
vzdorovat a zachovaly si nezavislost svého vydavani, po nékolika tydnech jiz bylo jasné, ze
obrodny proces skoncil. Jesté pred zacatkem podzimu se vratila cenzura a personalni vymény
zajistily navaznost na praxi béznou pred rokem 1968. Co vice, nastal proces tzv. normalizace
a dalsitho znovuupeviiovani vlady konzervativniho kiidla KSC v zemi. Prazské jaro i okupace
se vytratily ze stran novinafského Casopisu a svaz jakoby piehlizel tanky pied
Ceskoslovenskym rozhlasem i prudké zmény v medialnim provozu. Stejné jako v roce 1956 si

zvolil jako svou taktiku radéji mlceni.

Uspé&sné viak o¢ividné nebylo ani politické fizeni médii. Nikdy se nepodafilo dosahnout
kvality a Gc¢innosti pfesvédcovani a pirevychovy mas, jakou svaz pozadoval. Nebyl schopny
vytvoftit fungujici model vzdélavani novinafi, a tak neustale ménil jeho koncepci. Ovlivnitelni
novinaii nebyli schopni stat se skutecnymi vzory pro své kolegy i1 nasledovniky, kvalitni
novinaie se naopak novinafska organizace snazila potlacovat, protoze otvirali pro komunisty
nezadouci témata. Ziejmé nebylo mozné najit cloveka, ktery by v sob€ spojoval schopnost
argumentovat, presvédcovat, plnit vSechna nafizeni a ptfitom byt pro komunisty divéryhodnou
osobnosti. Nasledkem toho byl svaz celych dvacet let odkazan na adorovani Julia Fucika
a nevyprodukoval jediny novy vzor socialistického novinafe. Novinati sice odebirali ¢asopisy
vydavané novinafskou organizaci, nikdy se ale nesmifili s jeho Cisté ideovym zamétenim.

Naopak podle ptispévkl otisténych v Casopise touzili po skutecné stavovském periodiku
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piinasejicim novinky z jejich profese namisto prezentovanych navodi na ideologické

presvédcovani ptijemcti.

Dobry nebyl ani vztah novinafi ke své organizaci. Dokud bylo ¢lenstvi v ni povinné pro
praci v redakcich, neméli na vybér. Po zruSeni této povinnosti se sice zvysil pocet novinait
V zemi, ti si ale soucasné odhlaSovali predplatné svazového Casopisu a ztratili zajem o Ucast
V ni, pfipadné¢ ji brali spisSe formaln¢. Mnozi neplatili ¢lenské ptispévky a nezajimali se o jeji
aktivity. Sviij pokles zajmu o Ceskoslovensky svaz novinaii redaktoii vysvétlovali malou
aktivitou SCSN V jejich prospéch, redaktofi necitili, Ze by jej potiebovali, spise je jen svazoval.
Pozadovali od né&j zvySeni své prestize, lepsi pracovni i platové podminky, vEétsi moznosti
cestovani a ochranu pifed subjekty, které novinafi kritizovali. Namisto toho dostavali jen
pokyny, ukoly a kritiku za to, Ze je fadn¢ neplnili. A vzajemny vztah se za celych dvacet let
proménil jen jednou, pravé v dobé prazského jara. Té€chto par mésicti predstavovalo jediny cas,
kdy se svaz 1 novinafi citili byt v souladu a skute¢né usilovali o stejné cile. Novinaiska obec
vSak tehdy dospéla na hranici svych moznosti v ramci daného systému, kterou ve fyzické roving
predstavovaly sovétské tanky v ulicich mést a v symbolické navrat cenzury. Nasledkem

okupace se vse vratilo do starych koleji natlaku na dalSich dvacet let.
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18. Prameny

Ceskoslovensky novindi: c¢asopis Svazu ¢s. novindrii. Praha: Svaz &s. novinait, 1949-1965.
Novinar: mésicnik pro teorii a praxi. Praha: Svaz ¢s. novinaid, 1966-1989.

Naérodni archiv v Praze, fond ASYN.

Vyhlaska o hospodateni papirem ¢. 696/1948.

Zakon €. 101/1947 Sb. o postaveni redaktorii a o Svazech novinaia.

Zakon €. 123/1948 o znarodnéni polygrafickych podnikd.

%

Zakon ¢. 127/1968 Sb. o nékterych opatienich v oblasti tisku a ostatnich informacnich

prostiedki.
Zéakon ¢&. 18/1964 Sb. o Ceskoslovenské televizi.
Zakon €. 184/1950 Sb. o vydavani ¢asopisti a o Svazu ¢eskoslovenskych novinafi.

Zakon €. 44/1958 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/1950 Sb., o vydavani Casopisti a 0 Svazu

ceskoslovenskych novinait.

Zakon ¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné

nékterych dalSich zakoni.
Zakon €. 81/1966 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich.
Zakon ¢. 84/1968 Sb. o periodickém tisku a o ostatnich sd€lovacich prostiedcich.

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zékonti €. 231/2001

Sh.
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Pochodni vicho lidu nazval V. I.
Lenin »Pravdu«, prvni
denni Ik( ¥ Ru.sku ktery se zrodil
pl‘ed 87 | k-h v ovzdusi nového vze-
dmuti revoluéni viny v zemi.

Pochoden, kterou zanitili velici za-
kladatelé a viideové bolkevické strany
Lenin a Stalin, jasné zafila na cestu
naseho lidu v boji za mnastoleni a
upesnéni prvniho sovétského statu
na sveété, v socialistické reorganisaci
zemé, v bitvach za svobodu a meza-
vislost nasSi vlasti za Velké vlaste-
necké valky. Jako pochoden vitéz-
nych myslenek Lenina a Stalina za¥i
nas bolSevicky tisk dnes na budova.-
telskou praci sovétského lidu, na jeho
boj za uskuteénéni povaleéné stalin-
ské pétiletky, za vitézstvi komunis-
mu v nasi zemi.

*

V nasi zemi vznikl po prvé skutec-
né svobodny tisk, nezavisly na hrstce
kapitalistii, tisk, ktery plné slouZi
zé4jmim lidu. Znéarodnénim tiskaren,
papiren a zavodi, které vyrabéji tis-
JkaFské zaFizeni a dfive pat¥ily kapi-
talisthm, jejich odevzdanim do ru-
kou lidu, vyrazila sovétskia wvlida
z rukou burZoasie nejsilnéjsi ndstroj
ideového zotroGovani a klaméni lidu
a udinila tisk mohutnym prostredkem
osvéty mas, které pravé prostrednic-
tvim tisku ufdla uméni Zit a budovat
své hospodafstvi a svou kulturu bez
velkostatk4afi a kapitalisti,

Déjiny boldevického tisku jsou ne-
rozluéné spjaty s déjinami bolSevic-
ké strany, s déjinami hrdinského z4-
pasu pracujiciho lidu na8i zemé pod
vedenim strany za vitézstvi komu-
nismu.

Za obéanské valky mobilisoval bol-
Sevicky tisk Siroké masy pracujicich
na odpor proti zahrani¢ni intervenci,
do boje proti hladu a rozvratu. V le-
tech mirové vystavby, za predviled.-
nych stalinskych pétﬂewk byl néas
tisk organisatorem socialistického
soutéZeni mas, povznasel délnictvo,

rolnictvo a inteligenci na Grovefi po-

tiebnou k uskute¢énéni dkold indus-

trialisace zemé a kolektivisace ze-

bolSevicky

N15 902 L2G84 84 /rgu8)
€j

demokratlctejsx tisk na svété

K. GUBIN

médélstvi, k boji za vitézstvi socia-
lismu v naSi zemi.

Vynikajici tlohu hral bolSevicky
-tisk za Velké vlastenecké valky. Pra.
vé tisk vychovaval sovétsky lid v du-
chu stateénosti a hrdinstvi na fron-
té a obétavé prace pro vitézstvi
v zazemi.

. Nyni moblusu,]e sovétsky tisk ma-
sy lidu k uspéSnému uskuteénéni po-
vileéné stalinské pétiletky, pomaha
bolSevické strané a sovétské vladé
PpFi vychové sovétskych lidi v duchu

istického uvéd i, wvielého
sovétského vlast tvi a sovétské
narodni hrdosti.

*

V carském Rusku byly vSechny
prostfedky védy a kultury vdcetné
tisku v rukou vykofFistovatelskych
t¥id a slouzily jejich tGizce koFistnic-
kym zAjmim. Carismus se snaZil ze
vsech sil, aby udrzel masy lidu v ne-
védomosti a temnoté. Tisk byl vzdi-
len lidu a byl mu nepFatelsky. V nasi
‘socialistické zemi se tiSténé slovo
stalo duchovni potfebou milioni a
milionft lidi, mohutnou silou ideové

7;'2. fina 1955

ziizeni k jejich vydavani za 30 let
pied revoluci, objevi se nam tento
obraz: dila N. A. Nékrasova byla
v letech 1888—1917 vydana nakla-
dem 254.900 vytiskii, kdezto za 30
let po revoluci makladem vice neZ
10,000.000 vytiski. Dila A. N.
Ostrovského dosahla pied revoluci za
tutéz dobu mndkladu 254.000 a po Te-
voluci za tutéz dobu 3,753.000, dila
A. S. Puskina 10,000.000 a 37,000.000,
dila A. P. Cechova 672.000 a
19,000.000, dila . Maxima Gorkého
1,083.000 a 45,000.000 atd.

Veskera ¢innost mnaSeho tisku je
zaméiena na sluzbu lidu, viasti a na
uskuteénéni nejuslechtilejSich idealit
tpokrokového Yidstva, na vybudovani

istické spolednosti.

Zdrojem bezmezné davéry Sirokych
lidovych mas k bolSevickému tisku
je jeho hluboka pravdivost a meziSt-
na sluzba zajmim lidu.

Za oblanské valky se Lenin ostie
vysmival  bélogvardéjcim, ktefi
‘tvrdili, Ze lid jde za bolSeviky proto,
Ze bolSevici maji krasnou agitaci a
nelituji penéz na tuto agitaci. Je

vychovy a organi pracujicich
mas.

V carském Rusku roku 1913 vy-
hizelo 859 dennich Hsti v celk

nakladu 2,700.000 vytiski. Nyni vy-
chazi v Sovétském svazu 7.200 tisté-
nych denikit v celkovém nakladu
31,000.000 vytiski. Pred Velkou Fij-
novou socialistickou revoluci byly
noviny v Rusku vydaviny jenom ve
24 jazycich, z toho v 9 Jazydch 78
hraniénich. Nyni vychizeji v nasi ze-
mi noviny v 80 jazycich mnarodi
SSSR. Z toho vychazi 20 listh v ma-
teisting naroda, které diive viibec

‘nemély vlastni tpisemmlctvi. V sovét-

ské zemi se vydava velky podet ¢aso-
pisti, ktery je mnohem vySSi neZ po-
det, Gasopisit vydavanych pied revo-
luci. Casopisy vychazeji ve vice neZ
50 jazycich, Podet knih, které laz-
dorotnd v SSSR vychézeji, ¢ini vice
nez Sestinfisobek po¢tu knih vyda-
vanych za carského Ruska. -
Prirovname-li vydani dél Kklasiki
ruské beletrie za 30 let sovétského
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é%né domnivat se, Fikal Lenin, Ze
lid Sel za bolSeviky proto, Ze méli
dovedn&jsi agitaci. »Ne — pokrado-
val Lenin — lid Sel za bolSeviky pro-
to, ponévadZz jejich agitace byla
pravdiva. Tento Leniniv vyrok
o pravdivosti bolSevické agitace pla-
ti plné také o veskerém nasem bol-
Sevickém tisku. Sila bolSevického tis-
ku je pravé v jeho pravdivosti.

V nasich denicich a &asopisech jsou
piimo zapojeni do prace pracujici
lidé, ti, kdo tvoFi vSechny materidalni
i duchovni hodnoty nasi zemé, kdo
neustile zvySuji mohutnost nasi ve-
liké socialistické vlasti. Prostiednic-
tvim tisku predévaji tito pFedni pra-
covnici miliontim  étendfdt své zku-
Senosti.

Na§ sovétsky tisk prinasi lidovym
‘masim srozumitelnd myslenky Leni-
novy a Stalinovy, vychoviva pracu-
jici lid v duchu vielého sovétského
viastenectvi, rozviji jeho tviréi ini-
ciativu a aktivitu ve veliké budova-
telské praci na vystavbé koraunismu.
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Py & a vyzveda viecko

vé, pokrokové a cenné, co se rl:)?ﬁ
z viastenecké iniciativy mas, buag
tviiréi myslenky, udi pracujici masy
dovedné vyuZivat osvédéend zbhrane
bolSevické kritiky a schekritiky v bo.
Ji proti vSemu odumirajicimu, kon-
servativnimu, zaostalému, co nam
pl"g:li v pokroku.
'Otsky tisk je nositelem mySle.
nek bolSevického intomadonnlf‘:nk;:
svobody a rovnopravnosti yiech vcl.‘
ky'ch i malych narodd. Proto nekom-
promisné a dasledn® bojuje za mir
a proti podnécovatelim nové valky.
V tomto boji je sovétsky tisk mluv-
&m nejenom zajmi a ville sovétské-
ho lidu, ale také zajma a vile vieho
poicmkq\'ého ldstva, které usiluje
o trvaly a pevny demokraticky mir.
Bolsevicky tisk odhaluje pletichy me-
zindrodni reakce a Mitodné plany an-
glo-americkych imperialistii, ktefi se
snaZi o nastoleni své nadvlady nad

celym svétem. y

.

Viadnotci tfidy kapitalistickych
zemi nemohou udrZet svou nadvla-
du, aniZ by podvadély lidové masy,
aniZz by rozvracely a Kkalily jejich
uvédoméni. Tomuto tkolu slouZzi bur-
Zoasni tisk, ktery je nastrojem ohlu-
povéani pracujiciho lidu, nastrojem,
ktery pom#hi burZoasii, aby pracu-
Jici masy la své ideologii a
aby jej mohla vykofistovat.

Denni listy a &asopisy kapitalisti
jsou obchodni podniky, které se Fidi
tymiz zakony konkurence, jako to-
vArny na cigarety mebo na #Zvykaci
gumu. Konkurenéni boj rodi mono-
poly — obrovské novinafské spolec-
nosti, které disponuji zavratnym ka-
pitdlem. Tak zvané »nezavisléq listy
bud’ Gplné mizi, anebo jsou pohlceny
témito monopoly.

Nejvétsi severoamericky magnat
Hearst mél v nejlepsich svych letech
26 denika, 18 casopist, 8 il
vych stanic, spole¢nost pro vyrobu
filmovych tydenikl a nejvétsi syndi-
kat, ktery jinym denikim
a &lanky a karikatury.

Hearst, Seripps-Howard, Night,

a Patterson kontroluji
45 denikii, které vychazeji celkovym

| dennich listh zn4 rovnéz cely svét.
Koncern lorda Rothermera »Associa-

ted News Papers Limited« kontrolu-

je 8 mejvétsi deniky (»Daily Mail«,

»Evening News« a »Sunday Dis-

patch), které vychdzeji celkovim
nakladem pres 5 miliontt vytiskl, a

kromé toho jeété celou Fadu provin-

cidlnich tiskovin. Koncernu »Came-

seley News Papers Limitedq patii
“y Gw»

Gernilkil,
O tom, & zAjmy haji tisk anglic-
kych monopolisti, presvédéive mluvil
eralni Anglie Shaw-
cross, V charakteristice politiclkého
profilu anglickych burzoasnich listlr
2 o ‘ !

B

Fekl Shaweross, %o kazdy takovy list

by mél na své prvni strance otisk-

nout oznameni: »Tento list pat¥i lor-
du tomu a tomu, Cilem tohoto listu

jo ziskani hospodafskgeh vyhod a

vyjadieni osobnich nazor(i, ktergch

s jeho lordstvo bude obéas milosti-

vé drzet. Nerudime za to, %e fakta,

o kteryeh se v listu pige, odpovidaji

skutednosti. Mohou byt &imkoliv, jen

ne pravdoi«

Tuto drtivou charalkteristiku do-
pnil nynéjsi  ministr zdravotnictvi
Velké Britannie E. Bevan. Ve svém
projevu ve Scarborough 16. kvétna
1948 totiz prohlasil, ze anglicky »ka-
pitalisticky tisk je nejzprostituova-
néjsi tisk na svotd a jeho vétSinu
ovlada banda milionaf ... Ustied-
ni i provincidlni listy pumpuji tyden
za tydnem smrtelny jed do moZ
ctenaf. A jestlize budou lidé prilis
pozornd naslouchat hlasu novin a
pripusti, aby tisk oslabil jejich viili,
budou nésledky strasné.« Pferod bur-
Zoasnich list@i v obchodni podniky je
doprovéazen srastanim téchto listi
s bankami a primyslovymi i obchod-
nimi firmami. VétSinu pfijinll ame-
rickych a anglickych novin tvofi po-
platky za inserci, za reklamu, kterou
kapitalistické firmy stédie plati.
Denni listy jsou tedy tpiné Zavislé
na tom, kdo jim zadava inserci.
A kdo plati, ten je také panem. Vy-
hovuje-li politické zaméfeni uréitého
listu dané firmé nebo nékterému
magnatu kapitilu, dostanou noviny
inserci a Ziji. Nelibi-li se inseren-
tiim zaméfeni listu, zastavi svou
inserci v mém a noviny zkra-
chuji, nenajde-li se jina firma mebo
firmy, které by je podporovaly svou
inserci,

V této hospodafské zavislosti tisku
na velkych monopolech thkvi zaklad
tiché, skryté, ale tvrdé censury novin
a Gasopisi, kterou provadéji magnati
kapitalu. V tom je také pii¢ina ten-
denénosti a prolh ti informaci,
které tento tisk §iFi, ponévadz je nu-
cen avat vefejné minéni
v tom smyslu, ktery vyhovuje vlad-
noucim tFidam.

‘Nyni, kdy anglo-ameri¢ti imperia-
listé usiluji o rozpoutani nové vilky,
vyuzivaji prodejného burZoasniho tis-
ku pro vytvofeni véleéné psychosy,
vileéné hysterie pro pFiprava verej-
ného minéni na valku proti SSSR a
Hdové demokratickych zemim.

Prodejny burZzoasni tisk USA, An-
ghie a Francie rozdmychiva véled-
nou psychosu, vychvaluje atomovou
bombu a jiné néstroje masového mi-
deni a vrazdéni, div se mezalkne, a
cynicky kresli plany vojenského pie-
padeni SSSR, jen aby se zavdédil
svym pantm a velitelim — magna-
tim kapitalu,

V bfeznovém &isle ¢asopisu »Ame-
rican Mercuryg je otistén dlanek ma-
jora Severského, ktery zde nadSend
li¢i, jak bude pouZito amerického le-
teotva v atomové vilce proti SSSR.
Kdyby se takovy &élanek objevil v na-
gem tisku, dali by redaktora do bli-
zince. A redakee ¢asopisu »American
Mereury«, misto aby navlékla autoru
tohoto &lanku svéraci kazajku, otisk.
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&lanku poznfimku, ve dete
r6 se pravi: »Nas Casopis je Vel

7e objevil majora, Se\;e
%o je pryvnim Easopisem, k{:{
rg mu dal k disposicl své sh'ﬁ-nk;,
pro jeho Glanky.«

Jing americky &asopis — ;N |
Weeli« — otiskl 14. bezna mg
overni Gasti Atlantického ocedny, 7,
sakladny Arodstulc na Severoam,
rickém pobfezi vedou @va oblouy

Zoné

e ObI 3 C”r’l"
oblouk § poznamkami rtankova, log,
a »2000 mile ukazuje radius zag,
bovani letadla pohonnymi latkami v,
vzduchu. Cerveny oblouk s poznin,_
kou »4300 mil« ukaﬂ:u‘je radius mez_
ného  bombardovéni, ktery:  san;
k Leningradu, do Moskvy, do Var.
Zavy a az do Budapesti. Pod mapqy
je otisténa struéni  vysvétlivka,
»Dlouhs ruka stryfka Sama.c

Celé toto sprosté a zlo¢inné hia.
sani valky, které nyni je na den:
nim pofadku v amerlc}&jch denicich
a casopisech stejn® jako v tisku
ostatnich burZoasnich zemi, je skry.
véno za nechvalnd proslulou svobodu
tisku. Uvedena fakta potvrzuji zno-
vu a znovu slova V. L Lenina, 7e
ssvoboda tisku v celém svété, kde
jsou kapitalisté, znamena svobodu
kupovat noviny, kupovat spisovatele,
podplacet, kupovat a vyrabét vefej.
né minéni ve prospéch burZoasiec.

*

Zatim co burZoasni tisk rozsévi
nepiatelstvi mezi narody a propa-
guje novou vallku, vede nas sovétsky
tisk s nesldbnouci silou boj za trva-
Iy demokraticky mir, za svobodu a
bezpednost marodii, melitostné odha-
luje plany podnécovatelir nové valky.

Sovétsky tisk vidi svitj hlavni kol
ve vychové komunistického uvédo-
méni v sovétském lidu, ve zvefejio-
vani vyznadénych podinit v prici so-
vétského lidu. Sovétsky tisk mobi-
lisuje a vyzyva sovétsky lid k boji
za nové Gspéchy ve vystavbd komu-
nismu.

Odpovddné (koly odekivaji tisk
v daldim rozvoji celonarodniho boje
za splnéni povaledné pétiletky pired
stanovenou lhiitou, za uskuteénéni
velikého stalinského plinu piemény
prirody a t¥iletého planu rozvoje
kolchozniho a sovchozniho chovu do-
bytka.

Dovednd vyuZit veliké sily prikla-
du, burcovat tvirdéi mysSlenky lidu &
piispét k dal§imu rozmachu maso-
vého socialistick¢ho soutéZeni Ve
méstech i na venkovd je testnym
ukolem naSeho tisku.

Ustiedni vybor VKS(b) Zadd, aby
redakee demmich listh a ¢asopisi ne-
ustile zlepSovaly kvalitu uvefejio-
vaného materidlu, aby zvySovaly
svou ideovou troveil a aby systema-
ticky osvétlovaly otazky marxistic-
ko-leninské theorie. Svatou povin-
nosti sovétskych movinafd je reall-
sovat s bolSevickou houZevnatosti
iikoly, které pred tiskem vyty&ujo

\

Leninova a Stalinova strana.
Z »Yzvstijag prelozil E. M. Filip:

o —
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7. LASTUVKA, Josef: O patronatu novinai na
¢. 1,s. 14,

d JZD. C’eskoslovensk)} novinar. 1951, roé. 3,

O PATRONATU NOVINARU NAD JZD

Bude to pomalu jiZ rok, co &esti
novinaii ptsobici v Bratislavé pre-
vzali patronat nad JZD v Zitavcich
v okrese Vrable. Na spole¢né schuiz-
ce, kde bylo jednédno o patronatu a
jak bude prakticky vykonavan, bylo
mnoho navrhi, napadd, byly dokon-
ce rozdéleny ulohy na jednotlivé
soudruhy a zdalo se, Ze patronat
bude opravdu vzorny. Stara zkuSe-
nost viak udi, Ze je lepsi mit mensi

plany a vice vykonat, nez rozbéh-

nout se za velkymi vécmi a zustat

stat na polovicéni cesté. 5

Tak tomu bylo i s patronatem ces-

kych novinait nad JZD v Zitavcich.
Pro zajimavost je nutno zhod-
notit celoro¢ni ¢innost. Novina-
fi navstivili nékolikrat druZstev-
niky v Zitaveich béhem roku.
Pri svych navstévach pohovorili
vzdy s druzstevniky o jejich Uspé-
Sich a nedostatcich, a pokud mohli,
poradili, jak tu neb onu véc zaridit.
V Bratislavé u povéfenectev provedli
nékolik intervenci, takze uSetfili
druzstevnikim cesty do hlavniho
mésta Slovenska. V Zitavcich nebylo
knihovny, proto novinafFi se zavazali
zridit v patronatnim JZD knihovnu.
Doposud vénovali druzstevnikim
pfes 200 knih politickych, odbor-
nych i beletristickych. KdyZ byla
dovezena do Zitavec prvni zasilka
knih, tu shromazdéni druzstevnici si
podéavali knihu z ruky do ruky.
O knihu je ve vesnici velky zdjem a
hodné se cte,

Novinafi pozadali bratislavské na-
‘rodni divadlo, aby poslalo svou Gder-
ku do Zitavec. Sest ¢lent bratislav-
ského nérodniho divadla pfijelo do
vesnice, kde byli velmi srde¢né
uvitani, Mistnost nemohla pojmout
viechny névétévniky, Uspéch byl
veliky, Po predvedeném pésmu,

druzstevnich stajich, pracuji spoled-
né podle schvalenych norem, radné
plni své dodavkové povinnosti a jsou
Vzorem pro ostatni JZD. Toto oviem
neni jen zasluhou novinaid, atkoliv
1 oni maji na tomto uspéchu uréity
podil. V obci byly proneseny dvé
prednasky, kterych se zGéastnili
obyvatelé celé obce. Prednasejici
byli novinafi.

A nyni nékolik slov o tom, jaky
zisk maji novinaii z patronatu. Je
nutno zduraznit, Zze velky. V prvni
radé poznali problematiku budovani
JZD z praxe a byli svédky vyvoje
druzstva, jeho prechéazeni na vy$si
typy, byli pomocniky pri piresveéd-
Covani téch, kteii doposud nevérili,
a méli prilezitost hovorit nejen
s druzstevniky, ale i s jejich Zenami,
mladezi, poznali celou vesnici, jeji
denni zivot, viechny ty drobné sta-
rosti a problémy, s kterymi se druz-
stevnici museli denné vyrovnavat,
denné resit a na nichZ mnohdy mno-
ho zélezelo. Byli svédky i duchovni-
ho rustu, jak se pomalu, ale jisté
lame v lidech jejich stara laska
k tomu malému kousi¢ku poli¢ka a
jak stale vice a vice sili ona kolek- -
tivni sila, ktera i na slovenskych
vesnicich dovede tvofit zazraky. Vi-
déli i politicky rust slovenské ves-
nice, kterd pomalu, ale jisté chéape
dulezitost délnické tiidy jako vlad-
nouci slozky ve staté a vidi v ni
svého mocného spojence pii budo-
vani nového lepsiho Zivota na ves-
nicich. Dnes neni socialismus v Zi-
taveich nééim neznamym, dnes je
socialismus u obyvatel této obce na-
déji a virou v lep$i budoucnost. No-
vinéfi poznali z rozhovorl s prosty-
mi  venkovskymi lidmi, jakd je
v nich velka zivotni moudrost, jak
se dovedou prosté, a piece krésné
divat na své ukoly a jak je vazné

jen patronaty pt
Predevsim je nut
nosti fadné plnit.
by vSich
vinnosti, které na sebe vza
jedna slabina ng\é
dost dobfe mozno,
zlstala na bedrech _ne
soudruht, Patronat se osvédéil, t;yl_o
vykonano kus dobré prace, ktera je
nejlepsi efi sv
ulohy poctivé splnili a dokazali, ze

lidé méli né&ja-

lovensti venkové‘.ci ¥ ¢
i;(ou zaujatost vaéi geskému narodu,
¢eskému pracujicimu . £ 1
ani slovenskym druzsteymkum nikdy
nenapadlo, iedbyzm%z& .
néjaké prehrady. Znovu k e
do]]&ézalg, 7e burzoasni nacionalis
mus se nezakofenil mezl
to pomér bra.t <
nym, kteti si vzd
neste i ¢eské km}"yét -

ici, radi si je precteme. [
S ad. Nestaci

lidu. Ani nam,

nami byly
e tak jasne

lidem. Byl

ky, rovného s rov-
s y,y rozuméli. Do~
fikali druzstev-

i vlastnich I 1
A nyni do Sbirat, délat plany.

no viechny povin-
Nemohu Fici, ze
i i 1nili své po-
ni soudruzi sp A jg
eho patronatu. Neni
aby cela précﬁ
dvou nebo tfi

odménou tém, ktefi své
svou préci na Slovensku mohou roz-
$ifit i mimo své redakéni povinnosti.
JOSEF LASTUVEKA

Organisaéni zprdvy

Upozoriiujeme ¢leny Svazu Cs.
novinaru, ze vsechny otazky, vy-
plyvajici z pracovniho poméru, po-
jiSténi, podpory a pod., nemuze vy-
Tizovat Svaz ¢s. novinail, protoze
tyto otazky nalezi do éinnosti Sva-
zu zameéstnancli v pramyslu tiska-
renském a knihafském, Praha II,
Ve smeckach 29. Vyfizovanim no-
vinarskych zalezitosti v tomto Sva-
zu byl povéren tajemnik ROH sou-
druh Zikan, tel. 301-60, pracovni
doba od 7.30 hod.—16.30 hod., v so-
botu do 12.30 hod. ;

jehoz jednotlivd ¢isla musela byt
opakovana, byla beseda s umélci.
Méla krasny prbéh a Zitaviéti jesté
dlouho budou vzpominat na tento
zéjezd!

. Klub ¢eskoslovenskych novinait
Praha XII, Stalinova 3, L. patro jé
otevien denné mimo nedali od’15.
hod. do 1 hod. Do klubu aji pri-
stup vSichni élenové (i katelé)

plni, Mnoho se od nich za ten rok
nautili a za mnohé jsou jim vdééni.

A jeSté jednu poznadmku. Byl to
piedseda shoru povéiencli Karel Ba-

Za dobu, co novindfi maji patro-
nat nad JZD, se mnoho v obci zmé-
nilo. Dnes tam neni jiz ani jednoho
rolnika, ktery by nebyl v JZD a ne-
podepsal provozni fad é&tvrtého ty-
pu. Zitaviéti maji dobytek umistén ve

14

cilek, ktery viele uvital myslenku
patronadtu ¢eskych novinarti nad
slovenskym JZD. Bude se tim utu-
Zovat bratrskd vzdjemnost mezi obé-
ma nérody, fekl, A za ten rok jsme
nezjistili ani jeden piipad, Ze by

244

Svazu a jimi pfivedeni hosta
s Stgfénikova Ba,os -
atislava, byl otevien klub sl
venskygh novinarg, (o
ba je od 17 hod. do 2.’]?!‘0‘"‘”!.‘i S
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3 4  mésfc zai w aji dve vyznamni vyrodi v i 1
o %:fﬂhh:mmn: b T ’i‘r:“"”"r’::
s s _um R nit Zivota Julia Fudika, redakfo-

» za socialistickou budoucnost,

ZAF 2 \
i oy Plipada tHeats prye v¥ro¢i zaloZeni

tu 0 orgdnu komunistické stran
Ktera, po:.d Go;’t\\'aldovym vedenim dovedla nas lid k vf-’

urZoasii a vede jej dile ke splnéni tich
W idedln, za které Julins Fudik
» M sy nad&ag Moy S ; bojoval a za niz,
M‘ revoludniho novindfe Julia Fudika byl nerozludna
Spojen s revoludnim tiskem. Julius Fudik byl redaktorem
Rudého prava nejenom teh
tiznych r burZoasni ,,demokracie* pracovati
Za mormalnim redakénim stolem, ale také za nejtssien

3 okupace, kdy Fidil a vydaval Rudé pravo illegalug.
~ Jméno Julia Fueika je s Rudym privem nerozluong
\ em

e pii této prilezitosti

oveék z lidu. Proto mu nebylo vzda-
4 nas lid Zil. Clovék byl jeho lasksu,
) Ze tak hluboce miloval sviij 1id a nired; mu-
sil tim enavidét Jeho nepfitele. Bylo by
cizi jeho povaze, kdyby ve velikém boji o lepsi budouc.

i lidstva, o Stésti ¢lovéka stil stranou jako pouhy

= mﬂwual nebo registrator. Julius Fudik byl bojovni-
- kem a vrhl se do boje s celou vasnivosti své povahy, pro-

b mm Ze bojuje za spravedlivou véc, Ze nesmifitelny
~ zapas proti kapitalismu je nejuslechtilejsim a mnejspra-
- ?!pﬂ!lm%jemvmtoﬂlndstva,, e e

~ Proto se Julius Fudik stal komunistou.

__Veédel, jak Giporné je tieba bojovat proti Skodlivym vli-
‘virm nepFitelské ideologie, Jjak je tFeba lid presvéddovat,
’ ukazovat mu cestu k osvobozeni. f

ejlépe plnit tento tikol? Pomoei ‘mluveného

schiizich mohl se obracet najednou ke stovkim

’omoci psaného slova v tisku mohl mluvit
‘odbératelit a Stena¥d novin.

znal velikou silu psaného

LA

Q VOITRCH DOLBIST

orby, vasnivého bojovnika za Stosti

, kdyZ mohl, tiebaze v oh.

i ~ N43 priklad a vzor

/

zlstat stranou tam, kde Flo o Zivotni zajmy Sirokych
vrstev nadcho lidu a néroda. Byt vude tam, kde json
masy, kleré jo ticba vést, vychovavat je, ukazovat jim
cestu, vést jo do boje. Ve svich pozndmkich, psangch ve
dnech mobilisace b kapitulace v z4# 1933, zaznamenal
si Fudik 162 jednu udalost u kasaren Ji¥iho z Podébrad.
Tam zastup asi deesti az patnfcti tisic lidi, jejichZ bo-
Jjovné nalady chtéla vyuzit zfagisovani, agrarni reakce,
chtél vniknout do kaséren. »S roztaZzengma rukama sto-
jim pFed vraty kasaren,” pise Fudik. »Volam, Fvu. Zda se,
Ze je to memozné ovladnout. Teprve, kdyZ jsem upozor-
nil, Ze jsme vSichni vojaky svobody, at v uniformach
nebo v civilu, zadinaji mne poslouchat jako diistojnika.
Dosahujeme nakonec toho, Ze nakladni a osobni auto
ViiZzdi do kasiren a atkoliv jsou vrata dokofan oteviena,
nepfekroéila prah kasaren ani noha. Zevnité zdravi pFi-
pravena hotovost zdviZzenou pésti.

To byl Julius Fuéik. Revoludni bojovnilz, Clovék, ktery
zasvetil svitj Zivot véci socialismu, Clovék milujici sviij
lid. Nejoddangjsi pritel Sovétského svazu, zemé, kde zitra
Jiz znamenda véera, kterd nam ukézala cestu,

_ Jak by proto mohl zastat stranou, kdyZz 3lo o tak,

- rozhodujici boj o osud lidstva, jako byl boj .proti zvi-
' fecimu nacismu? Pro ndj bylo samozfejmé, Ze tim vice

kého fiihrera na Prazském hrads.

To byl jeho posledni boj, ve kterém padl.

‘Julia Fudika nelze si pFedstavit bez spojeni s mistem,
odkud jako revoluéni novinii vySel, bez Rudého prava,

musi bojovat dal, kdyZ zradna burZoasie uvitala nacistic-

- ve kterém Julius Fudsik nékolik let pracoval. V Rudém

pravu, pod vedenim Klementa Gottwalda, vyristala gene-
race novinailt — bojovniki, dislednych revolucionafi,

' kteFi svaj cely Zivot vénovali boji za vitézstvi spravedlivée

véci d8lnické tridy. Tam s Juliem Fudikem pracovali sou-
druzi Jan Sverma, ktery Rudé pravo ¥idil, Eduard Urx,
Kurt Konrad, FrantiSek K¥iZek, Jan Krejéi, Vaclay Kren,
' Viaclav Sinkule, Stanislayv Brunclik, Vratislav Santroch.

- Ti vSichni dnes nejsou mezi nami, ale jejich prikiad Z-

stal Zivouci pro vSechny &eskoslovenské novinife.
Nebot i dnes je mnovinaf bojovnikem. I dnes musi

~ presvédéovat a vychovivat masy. Délnicks tiida neni
~ ovSem jiZ t¥idou vyko¥istovanou a utladovanou; ona v na-
~ Sem staté vladne a bojuj

proti silim starého svéta, za

1 an Sverma a ostatni padli redakto¥i Rudého
jsou zainym piikladem pro vSechny &eskosloven-
mmo‘ A A 3 x S

k je zbraii a novinif je bojovnikem. Jde do tisku

] ] |Julius Fudik. Jde do tisku,
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9. NA. Fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Zapis ze schiize redakéni rady ,,Ceskoslovenského
novinare“ konané v sobotu 16. ¢ervna 1951 v 8 hod. v Klubu.

i1 s

bl e e it e e Lt

ze sohlize redakin{ rady , sCeskoslovenskéhe novind¥e,, konané v sg-
botu_1e,%eryna_ 1951 »v_8 hod, v_Klubu . __ S e

L e R R R il e iy

LIftomni: s.Dolej¥f, s.Svec, s,Hronek, s.KreJéi

JOmluveni: s.Hes, s,Spitz, s,Fries

Sehlizi zahdfil a ¥1dil s,Svee. Oznamil, %e 1,é{sle
¢lének s,Dolejifho, ale %e

,,és.novinéfe;, Je celé pripravené a2 na

nenf{ tiskdrna, ;
S.H T o ne k byl povifen, aby tuto vde projednal s
Teditelem Hordkem, Expedjei bude provaddt » 1 ETOPAE, 5o
Dédle byloe jedndno o rozspsanyeh ¢lancieh, které ¥lenovéd

redakéni rady obdrZeli:

s.Zajae - schvdleno
S,Hronsk ~ schvdleno 2
s.Pavlidek -schvédleno aZ na 2 pripeminky s,Hronke a s tim, Ze

; B se k dlédnku piip{Se vyzva k diskusi,
S.KArny - schvdleno /zjistit souhlas u 5.Kérného/
s,0dchdzel- sedkrtat na polovinu a udglat z toho roz¥irenou

poznamku,
s.Novotny - neddvat do l.8isla, pFepracovat 4 s tlankem s,Vorla

S.Dolejs{ p¥ipomind, Ze pro 1,8{slo je Je3t¥ ti¥eha aAt tlének o
vyrodéni &lenské schizi NSSN, Bude poZadan S,%a300, ahi.povéfil néke

terého soudruba napsénim zhodgoceni sehfize /3 = 4 strénky/.
s.Kre jé{ opatf{ v CTK podrobnou zpyiva o bescd§ v Klubu

ge s.KoZevnikovem, ) \ ;
Korektury tlénkd budou dostévat: s,Dolegst; 3vee o Kirng,

--------- -———--~-—--~—--~-———-———--——~—~—-~-~—--~.~n~--4q—-q——n—w-u

B¥iprava g 3{sta Js.novindte 3
dr,Merko ¢ Viiv burZoasniho nacionalismu ng slovensky tisk
¢ PI{sp&vek k diskusi na kritiku novind¥d s yZdpotoakého

S+Spitz
s,Dole J5{: Problém a vychova kadrd

s.Pavlidek: Rozbor lidového hlasovdn{ ,
Zhodnoceni individuelniho studia v redekel , Préce -z,3ubrt

Ze sovétského materidlu - o dopis, a masovém hnutf :
Vesnické noviny - zkuSenosti s patrondty « v zn zajist!i a,Svee

-----—.._--n..-—-—-—-—--——-—---—n-——----.-..--‘--—-hn.n—-----‘an-’-—.-.d-‘u—

Sekrctaridt zjist{ ve Svazu vytvarniks cenu nédvrhu na obdle
ku éasopisu, provedeného soudr,Mrkvidicon, kterému buwde pomlin dopis

a nédvrh zaplacen,

.----—-~.-’.’---‘--.’-‘-.-‘Un““'
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10. NA, fond ASYN, k. 536/1, 1. j. 1. Konkrétni tematicky plan na prvni tfi ¢isla v ro¢niku
1953 (nedatovano).













11. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Plan Cs. novinafe na prvni pololeti 1958 (nedatovano).
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12. Smérnice pro prijimani

kandidata a élenu Svazu ¢s. novinaru
1958, ro¢. 10, €. 2, s. 59.

. Ceskoslovensky novinar.
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13. NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 4. Vyrobni lhiitnik ¢asopisu pro rok 1963 (nedatovano).




14. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 1. Navrh planu Cs. novinaf¥e na rok 1963.
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15. NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 4. Dopis soudruhu Tanzerovi z 23. ¢ervence 1963.




16. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 1. Objednavka tstiedni administrace PNS 7. 10. 1963.
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17. NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 4. Koresponden¢ni listek zaslany 15. 10. 1963 anonymné

SCSN.

PR _
ortovnich rubrik témé&r vSech

Etendri_ sportovnich_
asopisd si zt&Zuji na uboné sportovni referdty a 2Zé-
dsme V&s zdvorile-o zjednéni napravy,maji-1i mitl ty-
to referdty sportovn® cenu. Tgk na pf.je nutno,aby u
zdpasd kopané Lylo referovéno O podasi,ndav8tévé,soud-
cech,sestavé,kterd nejvice schézi,stfelcech branek,a
samoziejmé podrobnéjsi referdt, jak tomu kdysi byvalo
3 "Beského slova" nebo "Ponddlniku". RQvné€Z sportovni
novimy,které by se mély t&mito podrobnosti v prvé Ta-
d& zabyvati,tyto okolnosti takté? zanedbdvaji a tak
se stévaji takové sportovni referaty bezcennymi. Cv-
Xem totéZ plati pro hokej a jiné sportovni odvétvi.
Douféme, Ze se Vém podafi v tomto sm&ru zjednatl nép-
ragu pro potéfeni sportovnich é@enéf@ a Jjednak téz
pro zhodnoceni sportovnich rubrik. D&kujeme predem

a zlstévéme 3 e _
&tend¥i sportov.rubrik

Q

P.S. RovnéZ se velmi c&asAH
to stdvd, Ze se hrd urdity
den né€ jaké dokonce vyznam-
névutkéni a v novindch té-
thozaba ani predchoziho dne
neni ani zminky.To je smut-
né. Bud af vé&nuje sportovs
rubrikdch pozornost jakou
zasluhuji vzhledem_k propa-
gaci sportu,nebo at tyto ru- Svaz ¢sl. novind®d
briky vtbec vynechaji,ma ji-
se takto odbyvati. Je to
vzhledem vychdzeni vstric
Etend?im,kteri nemaji moZ- PRREAGTHPANS
nost zépasy zhlédnouti nut- AXXXXXXXKXKXXXX
né. Jsou-1i sportovni refe-
rengdoezato placeni,tak at

Okres:

to neodbyvaji na ukor Cte-

v
19
A LINACA S o

Neopominte uvésti na viech poitovnich zésilkéch presnou adresy, nazev
ulice, gislo domu, poschodi a v podnéjemnika také jméno pronajimatele.
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18. NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 3. Do soutéze o novy nazev Cs. novinaie, 25. 10. 1963.




19. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Navrhy redakce Kultirny Zivot na novy nazev ¢asopisu
novinard, 15. 10. 1963.




20. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Neoznaceny soupis navrhli do soutéze o novy nazev

svazového ¢asopisu, pravdépodobné vytvoieny samotnym SCSN a obsahujici viechny navrhy.
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22. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Navrh na novy svazovy Casopis, pravdépodobné listopad

1964.
de”ﬂw;MV
/';}9/
I/ ’P/q/j &
L
Dosavadni svazové &asopisy (8s. novinéf, Novindfsky sbornik)

Ndvrh na novy svazovy Zasopis

maji dlouholetou tradici. Svym vyvojem navazuji na &innost Svazu
a Novinéiského studijnfho ystavu, odrézej{ tuto &innost a zajié{u-
j1 pracovni kontakty s domdcfmi i zahranidnimi novinéd¥fskymi insti-
tucemi, s redakcemi & s b3Znou ¥urnalistickou praxie /

M¥s{¥nfk Us. novind¥ dokonfuje XVII, ro¥nik (Fs Tolniky
p&d nézvem- Vistnik Svazu &s. novinétid) a Novind¥sky sbornik koni
X. ro¥nik. Dosavadn{ ndklady t&chto Sasopisd byly (podle stavu
v ¥{joa 1965) tyto:

Bs. novind® - ndklad 2500 - prodej 2200 vytiskd
NovinéFsk§ sbornik - Néklad 1200 - prodej 800 "

Basopis Us. novindfr byl prodévén té% na sténcich PNS
v Praze évkrajskych m&stech, Noviné¥sky sbornik byl rozes{lén hodné
jako vym¥nnd publikace, za kiterou Novindrsky studijni dstav ziskéviz
zehranidn{ materidly z oboru Zurnalistiky.

Pr{axl papiru na ndklad Us. novinafe byl celkem
1960 kg (vietn® obdlky a piilohy). Na Noviné¥sky sbornik byl

p¥{d&l tento: 1110 kg druh 154-01 £ -pfw‘&tl
‘ 90 kg druh 5171 (obélka) é&*ﬂ*ﬁ i~ abeZ%
: - e
celkem 1200 kg + QQ/V‘4%} o

Howﬁsnwﬁémwm,nuvamumMSm$Mm
dosavadniho Cs. novindfe e Novindiského sborniku, nfvrhujeme
nézev Sedity novindfe. V tiréZi by bylo uvedeno: X¥IIL rolnik
¥s. novinére, XI. ro¥nik Noviné¥ského sborniku.

; Tento &esopis bude vgchédzet jednou m&si&ne a bude mit
32 stran tisku ¢=4—ei~8-stran-kuléry) kde by byly organizadni
zprévy, sout¥ze, informace vEeobecného rézu, inzerce, Ctyri
strénky by piipadly na oﬁélku na kridé. o
Néklad Zasopisu by byl 3500 vytiskd.
Pro novy tasopis (Sesity novinire) Je urten pi{dsl papiru

i ety R .
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Novindiského sborniku, zndsobeny ti¥emi, bude tedy &¢init asi
3.330 kg & na bbdlky 270 kg. Z této kvoty p¥ipadne &ést na
edi¥ni*adu (Ulebnice Zurnalistiky).

—

Pro novy c¢asopis podftdme s 80 stranami strojovych rukopist i

1
J

e 8 10 stranami rukopisi pro kulér.

Prp tento dasopis navrhujeme tuto obsahovou néplﬁ, kterou
pro prehlednost adime do ndsledujfcich tematickych okruhls
Ovédsjfct ¥14nek  eececeececs 2 stre tisku - g a4l .

- /
Clénki k specialnim otdzkém
Zurna iStiky es e te oo 12 Stro tisku

Pr¥{sp&vky z novindirské praxe.. 6 str. tisku
Materidly z historie tisku ... 3 str. tisku

Medeilony ze Zivota a dila
nafich novind¥skych predchided <2 .3 str. tisku

Diskuse, poznémky, podnéty ... 4 str. tisku

Recenze eececssesans 4 str. tisku
T ViR By B e GO

Ze %ivota S§SN :

Krétké zprévy z novindrského
svéta e

Orgenizadni zprévy
Zahrani&nf styky SCSN
Noviné¥ské kalenddrium

Inzerce
Obsan &fsla by byl uvédén na &dsti prvni strany ebédlky,

gést by byla vypln&na fotografife Na druhé strar® obdlky by byla
tiré? a obrazové néplﬁX’zéroveﬁ s cizojazyénymi obsahy &1&nkd
ve ¢tyPech jazycich. Na tfet{ strénce obdlky by byla vytvarns
inzerce na tvrté strénce obdlky obraz nebo inzerce.

Na zéklad& osobnfho jedndni s. Sedléfka bylo prislibeno,
Ze #m novy lasopis by tiskle tiskérna v Opletalovd ulici (kde
se doposud tiskl Us. noviné¥). S.Sed1&¥kovi by}ﬁ/£f1 jednéni
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23. NA, fond ASYN, k. 536/1, 1. j. 3. Navrh na sestaveni redakéni rady, rok 1964.




24. NA, fond ASYN, k. 536/1, i. j. 3. Material pro 18. schiizi pfedsednictva UV SCSN dne 16.
2.1965.

bsazena, Zpu







25. NA, fond ASYN, k. 536/2, i. j. 1. Povoleni ke zfizeni vydavatelského ¢asopiseckého
podniku, 30. prosince 1966.
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26. (Nesignovano). Predsjezdovy navrh kodexu novinarské etiky. Novinaf. 1967, ro€. 19,

NOVINARSKE

KODEX

ETIKY

P4ty sjezd Svazu &eskoslovenskych novi-
nafi, ktery je planovan na podzim letos$niho
roku, bude mit v podstaté &tyfi hlavni ikoly:
zhodnotit prdci svazovych organii za uply-
nulé &tyFleté funkéni obdobi, projednat a
schvalit plan dkoli pro dalsi léta, schvalit
navrh novych stanov Svazu ¢eskoslovenskych
novinafi a kone&né projednat novy zavaZny
dokument — ,Knodex novinaiské eti-
k y“, kter§ by mé&l byt souhrnem nejzaklad-
néjsich profesionalnich a etickych norem no-
vinaFské préce v soutasné etap& vyvoje so-
cialistické spoletnosti.

OUkolem vypracovat ndvrh ,, Kodexu movinaiské
etiky“, ktery by potom byl pfedloZen ke konec-
nému projednani a schvalent patému novinék-
skému sjezdu, povérilo predsednictvo OV Svazu
#s. novinafd zvlastni jedenéctilennou komisi,
kterd zatala pracovat v poslednich meésicich
uplynulého roku. Prvni vysledky préace této ko-
mise, o nichZ pojednalo prosincové plénum
stfedntho vyboru SCSN v Brng, predkladame
nynf také k informaci a k diskusi nasft
nejSirsf novindfskévefejnosti, aby
se k madhozenym mémétim a navrhim mohl
vyjadrit kazdy, kdo uznéva potFebnost a pro-
spésnost takového dokumentu. ,,Kodex movinéaf-
ské etiky“ by se mél takto — uZ v giroké pred-
sjezdové diskusi — stat kolektivnim dilem co
nejpotetngjstho aktivu masich movinari.

,,Kodex novinérské etiky“ by meél jasn& cha-
rakterizovat a presn& vyjadfit moralné politic-
kou, profesiondlnf a etickou odpovédnost kaZ-
dého jednotlivce, ktery jako soclalisticky mno-
vinaf pracuje v na%em tisku, rozhlasu, televizl.
,,Kodex novinafrské etiky“ bude muset samo-
ziejmé vychazet jak z nového tiskového zdkona,
tak musf soutasné navazovat 1 na nové stanovy
Syazu ¢s. novinafti. Ale zatfmco tiskovy zékon
je pro moyvinéfe zévazny jako prdvni a statné
zakonna norma, a stanovy maseho novindiského
svazu pak ustanovujf novinafl jeho povinnostl
a zavazky jako ¢lenu této .novlnq‘l‘ské organi-
zace, mé ,Kodex novinérské etiky“ presné for-
mulovat pfedev8im onu mordlné politickou, mo-
ralng spoledenskou, profesiondlni, etickou

1

odpovédnost, kterou mé kazdy novinar jako jed-
notlivec k jednotlivfm néstrojim ideového ph-
sobeni (tisk, rozhlas, televize), tak i k celé so-
cialistické spoletnosti.

Komise, jiZ bylo mloZeno vypracovat névrh
etického kodexu eskoslovenské Zurnalistiky, se
ocitla pred tkolem ne piFili§ snadnym. Jednak
proto, Zze v dosavadni historii naseho novinar-
stvi zatim mebyl pisemné wyjddfen soubor pro-
fesionédlnich a etickych norem novinarské prace
a neni tedy prakticky moZno ma m&co navazat
(jako map¥. pFi praci ma novych svazovych sta-
novéach). V oblasti kodifikace etiky novinafské
prace neni mnoho zkuSenosti ani v zahranic-
nich novinafskych svazech, i kdyZ mnohé z nich
— a také Mezinarodni organizace movinafa (a
dokonce i UNESCO) v posledni dob& projevuji
mimoradny zédjem o problematiku profesional-
nich a etickych norem, které by byly shrnuty
a komplexn& vyjadfeny v Kodexu novindfské
etiky. Komise pro eticky Kodex &eskoslovenské
#urnalistiky vypracovala zatim ,prvy nastic
namatt“, které by podle jejtho soudu — mély
byt do kone&ného mnavrhu Kodexu zahrnuty.
Pfedkladame tyto ndméty k diskusi:

1 V tvodni preambuli by m&ly byt strudn&

* prfipomenuty hlavni z&sady, na
nich? je postavena soutasnd Ceskoslovenskd
Zurnalistika a které jsou jiZ vyjadfeny v jinych
platngch dokumentech, jako napf.:

a) Ustava CSSR, kterd obfanim zaruduje svo-
bodu projevu, slova a tisku.

b) Zakon o periodickém tisku a o ostatnich
hromadnych informaénich prostfedcich z 25. X.
1966, ktery kodifikuje poslani a postaveni tisku
v soclalistické spoletnosti a ustanovuje prav-
nf mormy pro novindiskou &innost.

¢) Stanovy Svazu &s. novinafi, které vyjadrujt
organizadn{ a spoletenské zdsady novinafské
komunity, v miZ se novinafi dobrovolné& sdru-
%ujf, aby kolektivn& usilovali o zlepSovani no-
vindfské prédce, o zvySovanf drovnd &s. tisku a
o posilovani jeho socialistického charakteru.

Kodex movinaiské etiky vychazi z hlavaich

276



/

tschto dokumentd, dopliiuje je a mava- zdroje mebo tendemce vylutného poskytovéng
;ﬁ?:dn;édgéo Ma byt s-oufhrn%m vghradné& téchto informaci jen urcité redakci nebo moyj-
: nati,

etickych morem, které si -szam, \végoméé akzggza
brovolnd ukladd a jimiZ se pri sV azdo- ‘ e
ggrmi o vinafské préci Hdi kazdy Seskosloven- 5, ggifgﬁg%gﬁzb lzehi}}ég:,aé pﬂll‘ﬂ;c'imﬂ“smky
sk¢ movinaf, ktery si piné uvédomuje spoledens. I sytﬂi) e \g ici uplatfiova)
skou, profesiondlnf a moralnf odpovédnost jako 4 ész . II: tlo g e 1F&rs!§ jednou ze
vgznamny vefejny &initel v soucasné etaps v§- St é‘?n, ch e lc yc Zérsa novin é prace. No-
voje masf socialistické spolecnostl i celého Vinar je poviien ov ovat si pravdivost kaZds
ostatnfho svita. informace; mesprdvnost €1 mepravdivost publj-
kované informace je tFeba vefejné& pfiznat. No-
2 V druhé &asti dvodni preambule Kodexu vind¥ memiiZe zaml¢ovat pravdu, musi pravdivy
* by méla byt strucné, ale vystiznd spole- psat a za pravdou jit a bojovat s dislednosts,
gensko-politickd charakteristika v§vo- kterou je povinovén spolecnostl. Porusenf pray-
jové etapy, ato jak naSf socialistické spo- divosti je jednim z mejzévaZn&jSich porusent
lesnosti tak 1 ostatnfho svéta, Tato struéna ,cha-  novinafiské etiky.
rakteristika etapy“ by méla pFipomenout za-
kladni rysy mezindrodni i vnitini situace, aby
pak pravé z toho tim vyrazné&ji a logicky vy-
plynula potFebnost a oprdvnénost onéch profe-

6 Kritika. Tisk a ostatni hromadné in-
* formacni prost¥edky maji za kol infor-
movat vefejnost mejen o kladnych a konstruk-
sionalnich a etickych morem, které si novind¥  tivnich jevech a sildch v masem i v mezindrod-
v Kodexu pro svoji praci uklédd. V této ,cha- 0im Zivotd, které krok za krokem probojovéavajf
rakteristice etapy” snad by mé&l byt i jakysi v3echno kladné a mové v Zivoté spoleénosti.
.pohled kupfedu® (v oblasti mezinarodnf smg- Tisk i ostatni informacni prostFfedky maji sou-
rem k zajidténi a upevnéni miru, v oblasti dasné Kkriticky odhalovat vSechny ty zdporné
vniténi smérem k ozdravéni, posilovdni a dal- @ nebezpecné jevy, které Zivot spolecnosti na-
§imu rozvijenf socialistické demokracie), aby TuSuji ¢i dokonce ohroZuji. Dokument ,,0 stra-
tak i z tohoto pFipomenuti daldtho perspektiv- Dickém vedeni tisku.. . movindFiim ukladg
nfho v§voje vyplynula opravnnost a loginost » .--ShromaZdovat a vyjadfovat zkuSenosti,
viech téch spoletenskych, profesiondlnich a Podnéty a kritické pohledy, vést tviirci polemi-
etickych norem, které pravé ma novinaii a na Ky a diskuse, rozvijet spolefensky prospésnou
novinaiské praci vyzaduje soutasny ,charakter kritiku.“ Kriti¢nost je ovSem nejen politickou,
etapy”. ale ;jzékladni etickou normou novinarské prace;
: % je tedy i moralni povinnosti novindre dtsledné
; g?gﬁ(ibgo%tﬁiltn lgl;e':ne formulovat p o- kriticxky .b_ojovart proti wSemu, co brzdf anebo
s s smyslvas?:lmlliailnoév i?&%l&éé- fngmoziiu]e €i ohroZuje dalsi kladny w§voj spo-
prace.itMé?f'by ftu byt zdliraznéna odpov&dnost g
a pozitivni funkce novinaiské prace pri dals i
rozvoji spoleCnosti, a to jak 111)vnlti" F;elnu?za tiamk 7' zg?idavek o 2
i w mezindrodnim méFitku. V souvislosti S tim e S i i
e e L s - vované spolecnosti; socialistickd spole¢nost usi-
nosti; novinaf celou svou Cinnosti [vzgﬂzod:n; Euje RpsstovatiCestrong UNEaZdcRofobana.
k¥ masovému pilisobenf tisku i ostatnich hro- eg'trnost M B L
madnych informaénich prostfedkii) ovliviiuje N s st ok pRotoZgriouiad g celd
| spoluvytvari vefejné minéni a plsobi i p¥i ]for? if%g 'rllJ rage,_ A b iSolpysLingeAnt on
| movani charakteru narodni komunit {ARe 8 Dodineustdloyantrolon spolec-
i v nosti, Novinaf¥ je ve své praci medplatny, ne-
4 R0 by 1Bl 7 eitick 6o Hlocisica oevstlic nechdva se ve své &innosti ovliviiovat reklam-
B ey obony toimaras o xslknrnl iu?i j.lmel zéjmy podnikd, jednotlivet &
V movém tiskovém zdkonu se m. j. pravi Zé za}mp i kterd by nobylyigisoutaqu e atickfm!
po perlodického tisku je ,,. ..rposky'tt')vvm FaY.oels spalacnosl l
’Mcwgrszi viestranné a co nejiplngjsi 8
y ; ostech ze vSech bl i .
| W.CBSR 1 w zahrangsr o L eeeh; Iggmﬁioﬁlvtota ] (‘5 est a jmémo a to stejng, jde-li o néj
o vedenf tisku, rozhlasu a tel 1" W BEa (S febo o nékaholguons: Sife i anon
T , Ze wiechny tyto hromedns eh¥lfze zd-  pred vefejnosti rudf za pravdivost toho, co po-
~ Prostredky mus , ., . sougt ormagni  depsal. Soutasnd mé4 i plné pravo odmitnout
‘sobit na so mallstfc-k'é ustavné a stranicky pi- podepsat sv , plné pravo o ;
&ni socialistick myslenf, rozvoj a upeviio- ma pra I imeneig el e nlos
oravdivm a 0 vEdom{ pracujfcich Gplnym b B o ancoy L ads g R e ot
g . POhOtovIm Informovanim . - ¢ e yly provedeny zmé&ny prot! jeho mézoru a pre-
MOVINATské tvhirgs prace 4 1, ’ svédteni, md prdvo trvat na meuverejnéni tako-
h edy maximaln{ ol In
Spoletiaen aCl Zvotnich 2ajm soclalts, v6ho piispsvku. Stejné hledisko musi movindf
lenostt & skutegn esgcialls zachovavat, kdyZ sam redakénd zpracovavd 2
,Mgrq;uj:s afm q‘vetﬁellj)::g; PpHfspvky jingch autord.
16 ¥ {

Novindf m& prévo i povinnost chréanit
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27. NA, fond ASYN, k. 187/3, 1. j. 1. Sjezdovy Viudybyl, rok 1963.




28. NA, fond ASYN, k. 191/2, i. j. 1. Dopis delegati V. sjezdu SCSN Usttednimu vyboru
KSC, fijen 1967.
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29. NA, fond ASYN, k. 190/1, i. j. 1. Rozhodnuti ministerstva vnitra z 15. 11. 1967.
|

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA

MINISTERSTVO VNITRA

o NV-I11/3-L487/67

Rozhodnuti{

Ministerstvo vnitra schvaluje podle ustanoveni § 2 zékona
€. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shroméZdénich,
zménu organizadnfho F&du (stanov) Svazu &eskoslovenskych novi-
n&rd se sfdlem v Praze. Ginnost dobrovolné organizace se nadéle
¥1df podle organizs&ntho féddu, jehoZ znZni je pripojeno.

Prévni poveha, préva a povinnosti dobrovolné organizace
a ukoly jejf a jejich slofek se nadéle #{df podle pripojeného
organizatniho Fédu. K ¥innostem, k nim? je t¥eba zvlé3tniho po-

voleni, je organizace povinna si je opattit.

. Evidenlni udaje, zejména jména osob oprévnénych jednat
l.a..m_o:l:'ganizace, ustaveni dalSfch organizaénfch sloZek vznik-

- - > < 4
1yCh"':g§ni organiza¢niho ¥édu a nastalé zminy je organizace
t Nérodnimu vyboru hl.m.Prahy, ktery je prisludny

vidence podle sidla organizace.
poZivé svobody shroma?dovaci podle obecnych

povinna oZWM

k vedeni tétil
Organiz

predpiste. ‘

rganizatni r4d, schvdleny dne 19.8.1963 pod

» pozbyvé platnosti.
nut{ nabyvé uUéinnosti dnem schvéleni a je

Wt
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30. NA, fond ASYN, k. 192/3, 1. j. 2. dopis Ivo Stuky ze 17. 3. 1968.




31. NA, fond ASYN, k. 192/1, i. j. 1. $éfredaktorim denikd, Cs, rozhlasu a Cs. televize, 14. 6.
1968.




32. NA, fond ASYN, k. 192/3,i. j. 2. Ru¢né podepsana omluvenka Gustava Husaka
Z ucéasti na Mimoradném sjezdu v ¢ervnu 1968.




33. NA, fond ASYN, k. 195/1, i. j. 1. Hosté mimoiadného sjezdu v ¢ervnu 1968.
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34. NA, fond ASYN, k. 195/1, i. j. 1. Navrh resoluce o V. sjezdu Svazu ¢s. novinaru I, 1968.
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35. NA, fond ASYN, k. 195/1, i. j. 1. Navrh resoluce o V. sjezdu Svazu ¢&s. novinatu II, 1968.




36. NA, fond ASYN, k. 195/1, i. j. 1. Navrh resoluce o V. sjezdu Svazu ¢&s. novinaiu III, 1968.
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37. NA, fond ASYN, k. 196/2, i. j. 1. Rezoluce k V. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych novinait,
1968.
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38. NA, fond ASYN, k. 196/1, i. j. 1. Navrh resoluce o syndikalizaci organizace ¢s. novinari,
1968.













39. Na, fond ASYN, k. 196/1, i. j. 1. Material k rehabilitacnim komisim, 1968.







40. Titulni strana ¢asopisu Novinaf, 1968, ro¢. 20, ¢. 7-8.

ovin

0 vyzname tloce, ktora nu;rychle;sle sprostredkovava spatnu
,a?ouuaujme socialistickej demokracie, to je nazory, hlasy obca-
nov nasej kranny. niet pochyb. Tato sila je velka, je obrovska.

Alexander Dubcek
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41. (Nesignovano). Sd¢€leni ¢tenaifim. Novinaf. 1968, ro€. 20, €. 9, s. 297.
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