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1 Uvod

Luzni lesy byly dfive pfirozenou soucasti krajiny. Intenzifikaci zemédélstvi a regulaci
vodnich tokt se vsak jejich rozloha v celé stitedni Evrop€ v poslednim stoleti vyrazn¢ snizila.
Vyznam téchto ekosystémil je pritom znacny, zejména z hlediska schopnosti zadrzet zna¢né
objemy vody v krajin¢ diky plosnému rozlivu a dale vysoké biodiverzité vazané na periodicky
zaplavovana tzemi. V souCasné dob¢ jsou zbyvajici porosty lesd negativné ovliviiovany
dal$imi zésahy do vodniho rezimu, nevhodnym managementem, invaznimi druhy

a Vv neposledni fad¢ klimatickou zménou.

Luzni ekosystémy na soutoku fek Moravy a Dyje v oblasti jizni Moravy jsou ukazkou
jednoho z mala komplexii rozsahlych udolnich luznich lesti v Ceské republice. Ochrana
pfirodnich fenoméni se zde dostava do konfliktu s hospodafskym vyuzivanim uzemi,
jako jsou lesnictvi, myslivost, nebo vodni hospodaistvi. Od roku 1949 zde probihala fada
vyzkumu véetné rozsahlého IBP projektu Floodplain forest ecosystem (Penka et al., 1985,
1991) hodnoticiho stav vegetace pfed a po rozsahlych vodohospodairskych tpravach fek
Moravy a Dyje v druhé poloviné 20. stoleti, které znacné ovlivnily zaplavovy rezim celého
uzemi. Na pielomu tisicileti byl zaplavovy rezim ¢aste¢né obnoven revitalizaci umélych
kanala z divodu prosychani lesnich porosti. Vegetace luznich lesti se zde zachovala, ale je
otazkou, jak zdejSi vyjimecnou biodiverzitu V soucasnosti ovliviiuji jiz diive zminéné
negativni vlivy. Vyzkum a sledovani zmén ckosystému a jeho ¢asti budou dilezitym
podkladem pro zvoleni spravného piistupu K ochrané a managementu tohoto tizemi v kontextu
soucasnych jednani o zpusobu ochrany piirody v této oblasti i celkového pristupu k ochrané

stfedoevropskych nizinnych luznich lest v budoucnu.

Cilem této diplomové prace bylo popsat specifika, historii, vyznam a ohrozeni udolnich
luznich lesti ve Stfedni Evropég, pro nastinéni a pochopeni problematiky jejich minulého
a budouciho vyvoje. Dalsim cilem bylo tyto poznatky aplikovat pti vyhodnoceni zmény
vegetace luznich lesi na soutoku Moravy a Dyje pol0 letech intenzivniho hospodafeni

a suchého, teplého obdobi v letech 2015 a 2018 v kontextu celého lesniho komplexu.



2 Stavajici stav poznani

2.1 Biotopy luZnich lesu

Luzni lesy (kéd L2, dle Katalogu biotopti CR, Chytry et al., 2010) Ize popsat jako
nizinn¢ lesy se specifickou faunou a flérou vazanou na vysokou hladinu podzemni vody
a zaplavovy rezim (Douda, 2009; Tockner a Stanford, 2002). Ve stromovém patie prevladaji
druhy, které jsou schopné tolerovat obdobi dlouhodobého zatopeni, jako jsou topoly, jasany,
jilmy nebo vrby. V méné zaplavovanych oblastech ptevladaji dieviny jako duby a jilmy
(Formanova et al., 2008). V bylinném patie prevladaji vlhkomilné druhy typické jak pro lesni,
tak lu¢ni spolecenstva. Tyto lesy se vyskytuji podél fek, poptipadé potokli a v luznich nivach,
kde mohou byt zatopeny po dobu nékolika tydnt az nékolika mésict. Pidnim typem, ktery
je typicky pro luzni lesy jsou fluvizemé. Ty se v udolnich nivach vytvotily v dusledku erozi
zpusobenych splachem materialu z dfive intenzivné odlesnovanych vyse polozenych partii

povodi (Machar et al., 2018).

Dle nadmotské vysky a na to vazanych parametrl terénu, poptipadé podloZi, 1ze luzni
lesy rozdélit na jednotlivé biotopy (Brown et al., 1997; Chytry et al., 2010). Na hornich tocich
Vv horskych oblastech se nachazi Horské olSiny s ol$i Sedou (Alnus incana), (L2.1) na pis¢ito-
Stérkovych naplavach, které jsou béhem roku opakované zaplavovany béhem bleskovych
povodni. Na stfednich tocich, kde je jiz proud toku pomalejsi se nachazi Udolni jasanovo-
olsové luhy (L2.2) s ptevladajici olsi lepkavou (A. glutinosa). Tento typ biotopu je nejvice
zastoupenym typem luZniho lesa na uzemi CR s vymérou 796,06 km? (Douda, 2009; Machar
et al., 2018). Na dolnich tocich se zaplavy objevuji pfevazné jednou za rok v jarnim obdobi
a lze zde nalézt dva typy luznich lest, a to Tvrdé luhy nizinnych fek (L2.3) a M¢kké luhy
nizinnych fek (L2.4), (Uradni¢ek a Madéra, 2004; Chytry et al., 2010). Do systému luznich
lest Ize fadit i Mokiadni ol$iny (L1) a kiovinné porosty s vrbami (Mokiadni vrbiny - K1,
Vrbové kioviny hlinitych a piscitych naplavt - K2.1, Vrbové kioviny Stérkopiskovych
naplav - K2.2), (Machar et al., 2018; Neuhduslova-Novotna, 1985). Tyto druhy biotopt
s tématem této diplomové prace souvisi jen okrajové. Tato prace se zameéfuje prevazné

na nizinné me&kké a tvrdé luhy.

2.1.1 Tvrdé luhy niZinnych fek
Tvrdé luzni lesy se vyskytuji pfevazné v fi€nich tivalech a niZinnych panvich teplych
oblasti. Na rozdil od mekkého luhu jsou zaplavovany mén¢ Casto a na kratsi dobu. Tyto lesy

jsou obvykle tvofeny tfipatrovymi porosty. Ve stromovém patfe dominuji druhy s tvrdym
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dfevem, jako je dub letni (Quercus robur) a jilmy (Ulmus laevis, U. minor). Casté jsou také
porosty jasanu ztepilého nebo tzkolistého (Fraxinus excelsior, F. angustifolia) a javoru
babyka (Acer campestre), (Miklin et al., 2017). Na susSich mistech lze Casto nalézt pfimés
habru obecného (Carpinus betulus), ktery ma nizkou toleranci k zatopeni (Glenz et al., 2006).
Kefové patro je tvofeno mladymi jedinci druhti stromového parta, z ket se zde vyskytuji
napiiklad svida krvava (Cornus sanquinea), bez ¢erny (Sambucus nigra), nebo hloh obecny
(Crataegus laevigata). V bylinném patie pievazuji vlhkomilné a mezofilni druhy. V jarnim
obdobi je pro tyto biotopy typicky takzvany jarni aspekt, kdy jest€¢ pted olisténim stromi
vykvetou geofytni druhy jako sasanka hajni (Anemone nemorosa), ¢esnek medvédi (Allium
ursinum), orsej jarni (Ficaria verna), nebo kiivatec Zluty (Gagea lutea), (Schnitzler, 1994;
Douda, 2009; Glaeser a Wulf, 2009; Chytry et al., 2010). Dle fytocenologie, tomuto biotopu
odpovidaji prevazné asociace Ficario vernae-Ulmetum campestris Knapp et Medwecka-
Korna$ 1952 (LBAO6 — Stiedoevropské tvrdé luhy nizinnych fek) a Fraxino pannonicae-
Ulmetum glabrae Aszod 1935 corr. So6 1963 (LBAO7 — Panonské tvrdé luhy nizinnych fek
s jasanem uzkolistym), (Boublik et al., 2013).

2.1.2 Mekké luhy nizinnych iek

Biotop se nachazi v nizinnych nivach fek a slepych ramenech. Hlavnim determina¢nim
faktorem struktury a slozeni vegetace jsou periodické a dlouhotrvajici zaplavy, které udrzuji
rozvolnény porost a piinasi hlinité az jilovité naplaveniny, které zpisobuji vysokou Gzivnost
prostiedi (Kosir et al., 2013). V m¢kkém luhu pievazuji druhy stromt s mékkym dievem,
které snaseji dlouhodobé =zatopeni. Témito druhy jsou vrby (Salix alba, S. fragilis,
Salix x rubens) atopoly (Populus nigra, P. alba, P. tremula, Populus x canadensis),
(Uradnicek a Madéra, 2004; Glenz et al., 2006). Dominujici dievinou nizinného mékkého luhu
byva vrba bila (S. alba), (Packova a Madéra, 2005). Ketové patro tvoii pfirozena obnova druhi
stromového patra, popfipadé méné asté druhy vrb jako vrba trojmuzna (Salix triandra) a vrba
kosikaiska (S. viminalis). V ketovém patie je také mozny vyskyt bezu ¢erného (Sambucus
nigra), (Chytry et al., 2010; Neuhéduslova-Novotna, 1985). V bylinném patie jsou prevazné
vlhkomilné druhy, v mokfejSich ¢astech i druhy moktadni a vodni jako napiiklad chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea) a kosatec zluty (Iris pseudarorus), (Neuhéuslova et al.,
2013). Casto se zde také vyskytuji druhy, které vyzaduji vyssi obsah Zivin, jako tfeba kopiiva
dvoudoma (Urtica dioica), (Kosir et al., 2013). Casty je i vyskyt lian jako je chmel otagivy
(Humulus lupulus) a opletnik plotni (Calystegia sepium), (Neuhduslova et al., 2013).
Dle fytocenologie tomuto biotopu odpovida asociace Salicetum albae Issler 1926 (M¢kké luhy

s vrbou bilou), (Neuhéduslova a Douda, 2013).
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2.2 Stredoevropské niZinné luzni lesy

V ramci této kapitoly se prace zaméfuje na popis vyvoje a stav luznich lesti v okolnich
statech stfedni Evropy, jako je Polsko, Slovensko, Madarsko, Rakousko a Némecko.
Vzhledem k poloze nizinnych stiedoevropskych luznich lest bylo jejich uzemi odedavna silné
ovlivnéno lidskou Ccinnosti. A tak i zachovani fenoménu prosvétlenych tvrdych luhd
a periodicky dlouhodobé zaplavovanych mékkych luhii v niZinach plné zalezi na zptusobu
jejich managementu. Od 13. ptiblizné do 18. stoleti bylo typické pro luzni lesy paiezeni jinymi
slovy vymladkovani (Klimo, 1998; McGrath et al., 2015), které¢ slouzilo k rychlé produkci
lehce dosazitelné dievni biomasy. Nejcastéjsimi takto obhospodafovanymi dievinami byly
duby, lipy a habry, které tvotily takzvany nizky les doplnény ponechanymi solitérnimi
dievinami (Vrska et al., 2016). V lesich byla mimo hrabani steliva Casta také lesni pastva
dobytka, coz ptispivalo k rozvolnéné struktufe porostu a vyskytu solitérnich starych stromu
(Hédl et al., 2011). V 19. az 20. stoleti se od tohoto tradi¢niho hospodateni zacalo upoustét
a diive rozvolnény les byl vétsinoveé nahrazen zapojenym vysokym lesem, coz vedlo k poklesu
velikosti populaci svétlomilnych druhti rostlin i hmyzu (Klimo, 1998; Machar, 2008; Riedl
etal., 2011). Diky mnoha tpravam vodnich tokt pfevazné v prabéhu 20. stoleti na vétSing
uzemi Evropy a upusténi od tradi¢niho hospodaieni v luznich lesich (lesni pastva, hrabani
steliva, pafezeni) se na izemi stfedni Evropy dochovalo jen malé mnozstvi rozsahlejSich

komplext nizinnych luznich lesti (Prpi¢, 2008; Stérba et al., 2008).

Pro ilustraci vyskytu tvrdych niZinnych luhG ve stfedni Evropé, které jsou casto
doprovazené i mékkymi luhy, lze pouzit vegetatni mapu Evropy (Bohn et al., 2000)
a fytocenologickou studii Doudy et.al (2016), (Obrazek 1). Na obrazku lze vidét, ze tvrdé luhy
maji centrum vyskytu v Polabi, v oblasti Dunaje navazujici na tizemi soutoku Moravy a Dyje,

Vv Polsku podél toku feky Odry a roztrouSen¢ v Némecku.
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Obrazek 1: Mapa s vyskytem vegetace odpovidajici biotopu nizinnych tvrdych luznich lest
dle fytocenologie (LBAO6: Ficario vernae-Ulmetum campestris, LBAQO7: Fraxino
pannonicae-Ulmetum glabrae), (upraveno dle Douda et al., 2016).

V Némecku byla fada luznich lesti dotéena prevazné mezi lety 1700-1840 pievodem
lesni pudy na pole (Glaeser a VVolk, 2009). V pribéhu 19. a zacatku 20. stoleti se zbyvajici
luzni vymladkové lesy vyuzivané na pastvu postupné pietvarely na vysokokmenny les
s dominanci dievin habru obecného (Carpinus betulus), dubu letniho (Quercus robur), lipy
srd¢ité (Tilia cordata) a jilmu (Glaeser a Volk, 2009). V druhé poloviné dvacatého stoleti
vétsina uzemi Celila intenzifikaci lesnictvi, jako je pfeména porosti na topolové plantaze,
a zmén¢ vodniho rezimu z divodu stavby vodnich dél (Wenger et al., 1990). V Némecku
se dnes nachazi fada maloplos$nych luznich lesi, pficemz nékteré jsou dochovany jen jako
fragmenty. Zaroven se zde nachazi i vétsi komplexy jako luzni lesy dolniho Ryna mezi mésty
Basilej-Karlsruhe, stfedniho Labe, Dunaje a Odry chranéného jako Nationalpark Unteres
Odertal. Jako piiklad rozsahlého zachovalého ekosystému Ize zminit luzni les, ktery se nachazi
kolem fek Elster, PleiBe a Luppe. V poloviné 19. stoleti se zde upustilo od tradi¢niho
managementu a doslo k pfechodu na intenzivné&jsi lesni hospodateni. To vedlo k ustupu dubu
260 % na piiblizn¢ 20 %. Mezi lety 1936 az 1938 doslo k fadé regulaci vodnich tokd,
zvysila pfirozena obnova javoru (Acer platanoides, A. pseudoplatanus). Onemocnéni grafioza
zpusobilo mezi lety 1958 az 2008 radikalni vymizeni jilma, pficemz ptivodné zaujimal jilm
az 13 % porostu. Dnes je tzemi chranéno a probiha zde management, ktery ma za cil opét
zvysit procentudlni zastoupeni dubd pomoci pfirozené obnovy i umélé vysadby (Sickert

a Kasperidus, 2008).

V Rakousku byl vyvoj vyuZivani luznich lesti podobny, pfi¢emZ na konci 20. stoleti
byly zbyvajici luzni lesy siln¢ dotéeny vystavbou hydroelektraren (Wenger et al., 1990).

V Rakousku se dnes nachdzi né€kolik systémul nizinnych luZznich lesti v Panonské oblasti.
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Nejrozsahlejsim komplexem je Narodni park Donau-Auen nachazejici se mezi Vidni a statni
hranici se Slovenskem (Lazowski, 1997). Vzhledem k vysoké ochrané uzemi je management
lesa upraven. Probihda zde vybérovy systém kaceni, poptipadé maloplosné kaceni dieva
s velikosti pasek do 0,3 ha, pficemz se na nékterych lokalitaich ponechava mrtvé dievo
(Herzberger et al., 2008). Dal$im vyznamnym luznim lesem je luzni les feky Moravy,
ktery navazuje na uzemi Soutoku Moravy a Dyje v CR. Vétsina jeho tizemi se ale nachazi

na Slovensku, kde je chranén jako CHKO Zahorie.

Na Slovensku tvorily luzni lesy pted prichodem ¢lovéka Vv nizinnych oblastech
vyznamnou ¢ast tzemi (Krippel, 1986). Ve stiedovéku doSlo na vétsiné tzemi K jejich
fragmentaci, popiipadé Gplnému vykaceni, pficemz dnes jsou luzni lesy na izemi Slovenska
jedny z nejvice pfeménénych typa biotopti (Petrasova a Jarolimek, 2012). Dnes se nizinné
luzni lesy vyskytuji pfevazné v oblasti feky Dunaje na hranicich s Madarskem, kde jsou
chranény jako CHKO Dunajské luhy. Dale se na Slovensku dochovaly vétsi komplexy luznich
lesti kolem feky Moravy (CHKO Zéhorie), Dunaje (CHKO Dunajské luhy) a Latorici (CHKO

Latorica).

V Mad’arsku doSlo v druhé poloviné 20. stoleti vlivem zmény hydrobiologickych
podminek, zmény managementu a stavby vodnich dél kK ubytku tizemi luznich lesu pfiblizné
o jednu tietinu (Wenger et al., 1990). Nejvice byly zasazeny tvrdé luhy s jasanem tzkolistym
(Fraxinus angustifolia), zatimco m¢kké luhy byly zasazeny méné. Jednim z hlavnich davodi
piremény biotopu luznich lesti okolo Dunaje (hlavné jizni ¢ast) bylo ponechani izemi pfirozené
sukcesi, pii¢emz doslo k silnému zmlazeni pievazné jen topolu bilého (Wenger et al., 1990).
I pies tyto zmény se dodnes dochovaly rozsahlé luzni lesy okolo Dunaje a Tisy (chranéné
uzemi Fels6-Tisza). Dalsi rozsahlé luzni lesy se vV minulosti nachazely v tidoli Tisy. Rozsahlé
mokiady a luzni lesy zde byly od stfedovéku do novovéku zdrojem blahobytu mistnich
obyvatel, ktefi v nivni krajin¢ péstovali extenzivné dobytek (Bellon, 2003). Na konci
18. stoleti se dostupné luzni a pastevni pozemky V nivé pfeménily na ornou ptiidu z divodu
narustu cen obilovin v Evropé (Pinke, 2014). V 19. stoleti doslo k rozsifeni zaplavovaného
uzemi z divodu intenzivniho odlestiovani povodi, coz vedlo v druhé poloving 19. stoleti
k celkové regulaci Tisy a tbytku Gizemi luznich lest o rozloze vice nez 20% celkové rozlohy

dnesniho Mad’arska (Pinke, 2014).

Stejné tak jako ostatni luzni lesy stfedni Evropy, i ty v Polsku se vlivem lidské ¢innosti

vvvvvv

piiblizné 885 km? luzniho lesa, pii¢emZ se koncentruje V dolnich tocich velkych fek jako
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je Odra, Wlodawka (Poleski Park Narodowy), Visla (Kampinoski Park Narodowy), Drva
(Drawienski Park Narodowy), Warta a Widawka (Park Krajobrazowy Miedzyrzecza Warty
a Widawki), (Sienkiewicz et al., 2001). Luzni lesy spolu s mokiady se nachazi také v okoli
feky Biebrza (Biebrzanski Park Narodowy) a feky Narew (Narwianski Park Narodowy).
Na uzemi nejzachovalejSich porostl jsou zfizena chranénd uzemi, pfi¢emz i tam biotopy

ohrozuje predevsim pokles podzemnich vod v souvislosti s regulaci toka (Czerepko, 2008).

2.3  Nizinné luZni lesy v CR

Nizinné luzni lesy jsou v kontextu Ceské republiky pomérmé vzacné. V minulosti byly
extenzivné vyuzivany pro lesni pastvu dobytka a sbér klestu nebo steliva. Z toho pramenila
I jejich rozvolnéna struktura a vyskyt svétlomilnych druhti v podrostu. Pralesovita struktura,
ktera je dnes pomérné casta, je relativné novym fenoménem, ktery postupné vznikal
v pribéhu 19. a 20. stoleti, ¢astecné diky upusténi od lesni pastvy. Zajimavym piikladem jsou
luzni lesy v jiznich Cechach. Ptes pralesovity charakter 25 % luznich lesi v jiznich Cechach
vzniklo az v prub&hu poslednich 150 let na tizemi byvalych mokfadt nebo nivnich luk (Douda,
2009).

Dle Machara et al. (2018) je ochrana luZnich lest v ramci narodniho systému ZCHU
zcela nedostateéna. Zadné tizemi niZinnych luznich lesti neni chranéno v ramci narodniho
parku a piblizné jen jedna $estina je chranéna v ramci ostatnich kategorii ZCHU. O néco 1épe
je na tom ochrana v ramci soustavy Natura 2000, jiz je chranéno 60% rozlohy niZinnych
luznich lest (Tabulka 1).

Tabulka 1: Rozloha nizinnych luznich lest v CR (upraveno a pievzato z Machar et al.,
2018).

Biotop Celkova plocha | Celkova plocha Celkova vyméra Procento rozlohy
v CR (km?) v narodnim systému v soustavé Natura CR (%)
ZCHU (km?) 2000 (km?)
Tvrdé luhy niZinnych fek | 241,38 51,95 170,07 0,31
Mekké luhy nizinnychfek | 26,50 4,86 10,41 0,03

Na uzemi CR zaujimaji tvrdé luhy pfiblizné jednu pétinu vSech luznich biotopt
(Machar et al., 2018). Dle mapy potencialni pfirozené vegetace (Neuhduslova et al., 1997)
by se nizinné tvrdé luhy (jilmova doubrava, jilmova jasanina) bez zasahi ¢loveéka nalézaly
v Cechach kolem teky Labe od Hradce kralové az k Malym Zernosekm, kolem Ohie
od Pocedélic az k soutoku s Labem, kolem Berounky od Zadni Tiebané¢ az k soutoku
s Vltavou a kolem Vltavy az k soutoku s Labem. Na n¢ by navazovaly rozsahlé CernySové
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dubohabtiny. Na Moravé by se tvrdé nizinné luhy vyskytovaly podél feky Desné a Moravy
od Sumperka aZ na soutok Moravy a Dyje, kde se spojuji s luhem Dyje. Jeden z nejvétsich
dochovanych komplext téchto luhti se dnes nachazi pravé na soutoku Moravy a Dyje. Dalsi
rozsahlejsi tvrdy luh se nachézi v Litovelském Pomoravi (Cermak a Mrkva, 2006). Tvrdé luhy
se dale vyskytuji na tizemi dolni Jihlavy a Svratky pod Brnem a Ostravské panve (Chytry
et al., 2010). Ve sttednich Cechach a Polabi dochézelo k intenzivnimu kéaceni tvrdych luhd,
poptipadé k pievedeni na travni porosty. Podél fek Vltavy a Labe se i tak dochovala tada
lokalit luznich lest. Jejich nejvétsimi zachovalymi komplexy je Ptirodni rezervace
Upor — Cerninovsko, nachazejici se na soutoku Labe a Vltavy (Karlik et al., 2014) a Libicky
luh lezici na soutoku Labe a Cidliny (Formanova et al., 2008). Ten je dnes chranén jako

Narodni ptirodni rezervace.

Vyskyt biotopu mékkych luhti nizinnych fek je vice vazan na dlouhodobé vyssi hladiny
podzemnich vod, nez tvrdé luhy (Packova a Madéra, 2005). Proto se také na naSem tzemi
vyskytuji na vyrazné mensi plose a to na pouhych 26 km? (Machar et al., 2018). Centrum
vyskytu maji V polabské nizin€, nizinnych oblastech Odry a Becvy pobliz Pierova
a na Soutoku Moravy a Dyje. Fragmenty jsou pak zachovany v Ttebonské panvi, na Chebsku
a v okoli Prahy (Chytry et al., 2010).

Celkové lze fici, ze nizinné luzni lesy jsou na tzemi CR pomérné vzacné a jejich

ochrana je nedostatecna vzhledem K jejich jedine¢nosti.

2.4 Vyznam luZnich lesu

Luzni lesy ptedstavuji nedilnou soucast rozmanité krajiny a zajist'uji Sirokou skalu
ekosystémovych sluzeb. Ekosystémové sluzby jsou obecné definovany jako vyhody, které lidé
ziskéavaji z fungovani ekosystéma (Milenium Ecosystem Assessment, 2005). Z podpirnych
sluzeb, které vychazi ze samotného fungovéni ekosystému, luzni lesy poskytuji tvorbu ptidy,
kolob¢h Zivin, primarni produkci a tvorbu habitati (Perosa et al., 2021; Petsch et al., 2022).
Z regulacnich sluzeb poskytuji ochranu a udrzovani kvality vody, regulaci povodni a eroze
(Barth a D&ll, 2016), biodiverzitu a ochranu ohrozenych druht (Schnitzler et al., 2005)
a regulaci klimatu (Petsch et al., 2022). Mimo jiné, luzni lesy poskytuji i zdsobovaci a kulturni
sluzby jako je zdroj vody, difeva, potravin a rekreace spolu se vzdélavanim. S ohledem
na stoupajici dopady klimatickych zmén lze ocekavat, Ze zminé€né ekosystémové sluzby
poskytované luznimi lesy budou v budoucnosti jesté vice ocenovany. V nésledujicich

kapitolach jsou detailné&ji rozebrany ty sluzby, které jsou pro luzni ekosystémy zasadni.



Regulace povodni

Luzni lesy maji vyznamny vliv na regulaci povodni a pfispivaji k ochrané lidskych
sidel, zeméd¢lskych oblasti a infrastruktury pied negativnimi dopady povodnovych udélosti
(Brauman et al., 2007; Demek et al., 2013). Luzni lesy disponuji velkou kapacitou zadrzovat
nadbyte¢nou vodu béhem povodni, danou zejména svoji morfologii terénu. Povodiova vina
se muze vylit do mrtvych ramen, tini a rozsdhlého prostranstvi luzniho lesa. Specificka
skladba dievin, pudy a napojeni na systém podzemnich vod umoziiuje postupné vsakovani
dopudy a opétovné pomalé uvolnovani vody do fi¢nich tokt (Petsch et al., 2022).
Do budoucna se tedy jevi dulezité dale zkoumat tuto ekosystémovou sluzbu, aby bylo mozné
vyvijet adekvatni strategie pro spravu a ochranu luznich lest s ohledem na budouci vyvoj

spojeny s klimatickymi zmé&nami a povodinovymi riziky (da Silva et al., 2018).

Kvalita vody a jeji zdroj

Jedna ze zékladnich ekosystémovych sluzeb, které luzni ekosystémy poskytuji,
je zasoba vody a udrZovani jeji kvality (Steinman a Denning, 2005). Luzni lesy a zaplavové
nivy prispivaji ke zvySeni kvality vody v fekach snizovanim jejich hladiny eutrofizace
ulozenim zivin, zejména fosforu a dusiku, kterych je v povrchovych vodach nadbytek
(Tschikof et al.,, 2022). Tyto ziviny se do tokd splachuji ze zemé&délské Kkrajiny,
prostiednictvim nedostate¢ného osetteni splaskovych vod, nebo v piipadé dusiku mohou byt
jeho zdrojem kyselé desté. K odstranovani zivin z fek dochazi v luznich lesich nékolika
zpusoby, a to sedimentaci a filtraci ptdou pii zaplavach, fixaci a filtraci vegetaci a organismy
a denitrifikaci (Petsch et al., 2022). V luznich lesich dochazi zaroven i k odstranovani
polutantti z vody, a to zejména sorpci v ptidé navazanim na pudni Castice (Lair et al., 2009).
Luzni lesy mohou byt tedy efektivné vyuzivany k ochrané kvality vody ve velkych nizinnych

fekach, kde v soucasné dobé pievazuje zvysena eutrofizace.

Biodiverzita

Podpora biodiverzity je dalsi dulezitou ekosystémovou sluzbou luznich lest (Demek
etal., 2013). Luzni lesy poskytuji tito¢isté a zivotni prostor pro mnoho druhd rostlin, zivo¢ichd
a hmyzu, vcetné fady ohroZenych a chranénych druht. Vysoké biodiverzita luznich lesich
je dana ptedevsim riznorodosti stanovist, které se v nich vyskytuji. Pfitomnost pfirodnich
koryt fek, periodicky zaplavovanych ploch, mrtvého dieva a probihajici sedimentacni procesy
vytvati fadu mikrostanovist’ s riznymi ekologickymi podminkami (Machar, 2014). Soubor
procesit probihajicich v luzni krajiné (sedimentace, zaplavy, pfesouvani koryt fek)
a na n¢€ vazany specificky sukcesni vyvoj vegetace se nazyva dynamicka fluvialni sukcesni
série nivnich biotopl (Bucek a Lacina, 1994). Tento proces vytvaii podminky pro Sirokou
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Skalu Zivotnich forem a interakci mezi druhy a zvySuje biodiverzitu Casoprostorovou
heterogenitou stanovist. Ochrana nizinnych luznich lest je tedy kli¢ova pro uchovani

biologické rozmanitosti a zachovani ekosystémové stability (Konvicka et al., 2006).

Regulace klimatu

Luzni lesy ovliviyji jak lokalni tak globalni klima (Petsch et al., 2022). Na globalni
urovni ekosystémy luznich lest ovlivituji klima predevsim v ramci sekvestrace sklenikovych
plyntt (Milenium Ecosystem Assessment, 2005). Za vyznamnou se povazuje sekvestrace
uhliku v dfevinach nizinného tvrdého luhu (Heger et al., 2022). Studie Schindlbacher et al.
(2022) vsak naznacuje, ze v podminkach mirného pasu mohou byt luzni lesy periodicky
zdrojem COo, v disledku poklesu hladiny podzemni vody a zvySené¢ho tniku CO, z pudy.
Dle studie Heger et al. (2022) je mnozstvi uvolnéného CO> z pudy zavislé na vzdalenosti
od aktivni zaplavové zony luzniho lesa. Nejvétsi unik CO; byl zaznamenan V ¢astech lesa,
ktery ztratil napojeni na zonu kolisani hladiny podzemni vody. Na lokalni Grovni ovliviiuji
klima luzni lesy ptedev§im evapotranspiraci, tedy vyparem z povrchu a transpiraci vegetace,
¢imz ochlazuji okolni prostiedi, poptipadé ovliviiuji rezim srazek (Bonan, 2008). Jako takové
mohou slouzit jako mitigacni opatfeni dopadt klimatické zmény, predevS§im narastu teplot

a sucha.

2.5 OhroZeni a vyvoj luznich lestu

Luzni lesy jsou ve stfedni Evropé pomérné vzacnym biotopem. Zbyvajici lokality jsou
silné ohrozeny lidskou cCinnosti, ktera negativné ovliviiuje jejich biodiverzitu a celkovou
funkcnost. Negativni vlivy piedstavuje regulace tokl spojena se zménou vodniho rezimu nivy,
intenzivni téZzba dieva a zemédélska Cinnost spojend s nartistajici eutrofizaci a Sifenim
invaznich druhii. DalSim faktorem je také upusténi od tradicniho hospodaieni,

které ma za nasledek zahusSténi korunového zapoje a tGstup svétlomilnych druha.

Invazni druhy

Sifeni invaznich, popiipadé nepivodnich druhii se povaZzuje =za jeden
z nejvyznamnéjSich faktort, které ohrozuji diverzitu luZnich lesi 1 funkénost téchto
ekosystému (Kiss et al., 2019; PetraSova et al., 2013). NizZinné luhy jsou charakteristické
nepietrzitou tvorbou novych sukcesnich stadii v ramci proménlivosti pratoku vodniho toku.
Vznikaji tak nanosy bahna, odhalené biehy a vysychajici slepa ramena, ktera vytvaii plochy
pro rannou sukcesi. Tyto nové vzniklé plochy jsou idealni pro uchyceni invaznich,
nebo neptvodnich druhd, které se $ifi majoritné v koridorech vodnich toka (Tabacchi et al.,
2005; Richardson et al., 2007). Diky zintenzivnéni lidské Cinnosti jako je zemédélstvi
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a mezistatni doprava, pocet a pokryvnost neofyti v nizinnych luznich lesich vyrazné€ narostly
zejména 0d zacatku nového tisicileti (Petrasova et al., 2013). V oblasti stfedni Evropy byl
zaznamenan vysoky narust pokryvnosti druhti jako trnovnik akat (Robinia pseudoacacia),
netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea), javor
jasanolisty (Acer negundo), jasan pensylvansky (Fraxinus pennsylvanica) a astti¢ka kopinata
(Symphyotrichum lanceolatum), pficemz narast pokryvnosti je pro jednotlivé luzni oblasti
specificky (Schnitzler et al., 2007; PetraSova et al., 2013; Lanta et al., 2022). V piipadé
R. pseudoacacia a F. pennsylvanica se jedna o zplanovani v dasledku umélych vysadeb téchto
dievin (Drescher a Prots, 2016; Vitkova et al., 2017).

Zanik tradiéniho hospodaieni

Zanik tradi¢niho hospodateni ptedstavuje dalsi diivod zmény struktury a zastoupeni
druhii nizinnych luznich lest vedouci k ohrozeni jejich fenoménu (Cizek a Zabransky, 2009;
Haase a Glidser, 2009; Vrska et al., 2016; Havrdova et al., 2023). Upusténim od pafezeni,
extenzivni pastvy dobytka a sbéru steliva se struktura luZznich lesi zménila. Z pivodné
tradicné udrzovaného stfedniho lesa se stdva porost pozdéjSich sukcesnich stadii, pficemz
ubyva pocet oslunénych solitérnich stromi. Pfibyvaji rostlinné druhy tolerantnéjsi vaci stinu
a naopak druhy naro¢né na svétlo rychle mizi (Havrdova et al., 2023). V dnesnich vysokych
lesich pievazuje piirozena obnova stin tolerujicich dievin jako je javor babyka, habr, a lipa,
které maji tendenci porost zahustovat. Naopak piirozena obnova dubu je v soucasné dobé
problematicka z divodu nizké produkce zaludi (Chytry et al., 2010; Riedl a Horal, 2023).
V nizinnych luznich lesich tedy dochéazi k ustupu vzacny svétlomilnych hajovych druhi
rostlin (Douda et al., 2017) a subyvajicim poétem oslunénych solitérti i svétlomilného
saprofytického hmyzu (Cizek a Zabransky, 2009; Siitonen a Ranius, 2015). Mnohé prostory
luznich lesii jsou nadéle vyuzivany pro pastvu dobytka, popiipad¢ zvéte v oborach, pfi¢emz
ale pfevlada intenzivni chov. Dlouhodob4 intenzivni pastva zplisobuje zhutnéni piidy a snizuje
pokryvnost bylinného patra. Déle dochédzi k snizeni regenerace dievin tvrdého Iluhu

a pokryvnosti kefového patra z divodu ¢astého okusu zveii (Machar et al., 2018).

V mnoha oblastech se nadale pietvaii piirodé blizké porosty luznich lesi
na monokulturni vysadby rychle rostoucich dievin naptiklad hybridnich topold, pfi¢emzZ hrozi
kfizeni s lokalnimi druhy topoll, popiipad¢ jejich vytlaceni (Cox et al., 2012). Zaroven jsou

tyto monokulturni vysadby nachylné na expanzi invaznich druhti (Dyakov a Zhelev, 2013).
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Eutrofizace

Z dtivodi zmén struktury zemédé€lské krajiny a land-coveru dochazi ke splachu zivin
do vodnich tokd, které poté mohou zptisobovat zvySenou trofii luznich lest. Ke splachim
zivin do nizinnych ¢asti povodi dochazelo po cela staleti, pricemz ale od poloviny 20. stoleti
se tento trend zvysil, prevazné z divodu intenzifikace zeméd¢€lstvi (rozorani mezi, zvétseni
rozlohy polnich celki, zvySena aplikace hnojiv) a prumyslové vyroby. Eutrofizace
v kombinaci s jiz zminénymi faktory mize zpisobovat expanzi na ziviny naro¢nych druht
i do diive méné tzivnych tvrdych luhti (Douda, 2010). Zaroven eutrofizace podporuje rust
vysokych a kompeti¢né silnych druht, coz vede k homogenizaci vegetace, poptipadé expanzi
invaznich druhti (Molder a Schneider, 2011).

Zména vodniho reZimu

Specificky vodni rezim je jednim ze zakladnich faktort, ktery urcuje fenomén biotopu
luZznich lest. Pravidelny reZzim zaplav vytvari mozaiku disturbanénich ploch a zvySuje
tak celkovou diverzitu stanovist a organismua (Thorp et al., 2006). Zaroven zpusobuje kolisani
povrchovych a podzemnich vod. Ovliviuje tak vlhkostni rezim pud, padni procesy, a tedy
i slozeni vegetace (Kubik, 2005). Zasahy do vodniho rezimu krajiny, pfevazné pak regulace
tokt, narusuji cyklus pravidelnych zaplav luznich lesti. Dochazi tak k biotickym i abiotickym
zménam prostiedi, které ohrozuji stabilitu a funk¢nost téchto ekosystému (Carlisle et al., 2011;
Havrdova et al., 2023). Rovnéz, jako dopad klimatické zmény, 1ze do budoucna ocekavat dalsi
zmény v hydrologickych pomérech niv, jako je dlouhodoby pokles hladiny podzemni vody
vV nivé z divodu narastu frekvence a délky letnich obdobi sucha (Heklau et al., 2019).
Dle studie Stojanovic et al. (2015) jsou jiz dnes patrné zmény rychlosti ristu a obnovy dubu
letniho (Q. robur) v nizinnych luznich lesich z divodu poklesu podzemni hladiny vody.
Dle studie Havrdova et al. (2023) lze dale oc¢ekavat ohroZeni luznich vlhkomilnych druhg.
Problémem jsou i plany realizaci velkych vodnich dél ¢asto spojenych s vystavbou zdrojt
obnovitelné energie vV podobé& hydroelektraren. Tyto projekty ptedstavuji intenzivni zasah
do vodniho rezimu nizinnych luznich lest a ohrozeni jejich fenoménu (Machar et al., 2015).
Za ptiklad stoji zména vodniho rezimu na Slovensku v oblasti Dunajskych Iuht, kde doslo
k poklesu pidni vlhkosti z divodu vystavby vodniho dila Gabéikovo. Nasledkem toho doslo
ke snizeni vyskytu druhii charakteristickych pro mékky luh (Petrasova-Sibikova et al., 2017).
K podobnym zavérim dosla i studie Glaeser a Wulf (2009) zabyvajici se zménou slozeni
vegetace po pireruSeni pravidelného zaplavovani luzniho lesa v okoli feky Labe v centralni
casti Némecka. PreruSeni zplavového rezimu zde vedlo k celkové zméné slozeni bylinného

patra a Gstupu dominant podrostu luzniho lesa.

12



Houbova onemocnéni

Dalsi vliv na skladbu stromového patra tvrdych luht maji neptivodni druhy hub, které
ohrozuji ptedevsim populace jasani a jilmu. Tyto druhy jsou klicovymi dievinami biotopu
tvrdych luznich lesi (Chytry et al., 2010) a jejich snizujici se populace mize ovlivnit dalsi
organismy na né vazané (Cizek a Zabransky, 2009). Neptavodni druhy hub Ophistoma ulmi
a O. novo-ulmi zpusobujici onemocnéni grafioza, napadaji jilmy (Ulmus laevis, U. minor),
(Santini et al., 2013). V minulém stoleti doslo vlivem grafiozy k tstupu zastoupeni jilmu
Vv lesich na naSem tzemi, pii¢emz jejich populace se dnes postupné regeneruje (Dvorak et al.,
2007; Jankovsky et al., 2011). Jasany (Fraxinus excelsior, F. angustifolia) napada invazni
houba Hymenoscyphus fraxineus , ktera se v ramci Evropy $ifi v poslednich dvaceti letech
a zpusobuje defoliaci a nasledné odumieni jedincti (Rozsypalek et al., 2017; Hietala et al.,
2022). Dle studie publikované v roce 2019 (Chumanova et al., 2019) budou do budoucna

populace jasanti v nizinnych oblastech pod zvySujicim se tlakem této nakazy.

2.6 LuZni les na soutoku Moravy a Dyje

Na jizni Moraveé se v okoli soutoku fek Moravy a Dyje nachézi Siroka fi¢ni niva. Jedna
se o unikatni krajinu s pestrou mozaikou moktadnich a vodnich ekosystémii, které se stiidaji
se suchymi stanovisti na piseCnych naplaveninach, s porosty luzniho lesa a lu¢nimi
ekosystémy (Madéra, 2022). Uzemi luznich lest dale pokraduje podél toku feky Moravy
a zasahuje na tzemi Rakouska a Slovenska, kde jsou lesy chranény v ramci CHKO Zahorie.
Uzemi v oblasti soutoku Moravy a Dyje je povaZzovano za nejrozsahlejsi soubor luznich lest
ve stiedni Evropé (Sipek et al., 2021). Krajina byla formovana periodickymi zaplavami
a cinnosti cloveéka, ktery mél na mistni krajinny raz velky vliv, nebot’ toto izemi patii k nejdéle
osidlenym u néds (Dresler a Machacek, 2013). V dasledku intenzivniho zdsahu cloveka
do vodniho rezimu krajiny a zménou managementu lesnich porostd v druhé poloving
20. stoleti dochazi na n¢kterych mistech k degradaci cennych ekosystémill a zméné slozeni
rostlinnych spolecenstev (Viewegh, 2002; Unar a Samonil, 2008; Miklin a Hradecky, 2016).
Uzemi je proto pfedmétem mmnohych vyzkumd, jejichz cilem je zjistit, jakym zpiisobem

by bylo vhodné ekosystémy chranit, poptipade jaky management v budoucnu zvolit.

2.6.1 Historie izemi a vliv ¢lovéka

Uzemi kolem soutoku Moravy a Dyje bylo osidleno jiz od mezolitu a pozd&ji bylo
vyznamnym sidlistém velkomoravské fise (Dolakova et al., 2010). Dtvodem byla
pravdépodobné strategicka poloha, pfiznivé klima, Girodna pida a zdroj vody. K zaplavam

naizemi dochézelo s prestadvkami jiz od doby bronzové, o ¢emz napovidaji povodiové
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sedimenty nalezené pod pudnimi horizonty z doby hradistni (Opravil, 1983). Na zacatku
ranného stfedoveéku doslo na uzemi K preruseni pravidelnych zaplav, coz podpofilo rozvoj
osidleni (Machacek et al., 2007). V dob¢ hradistni od 8. do 9. stoleti se zde nachazelo
Pohansko, jedno z center Velkomoravské fise (Machaek a Wihoda, 2013). Krajina byla
Clenita a vystupovaly z ni piskové vyvySeniny, na kterych ptfevazovala xerotermni vegetace.
Z lesni vegetace zde pievazovaly dubohabfiiny a tvrdy luh, pfi¢emz s rozvojem Pohanska bylo
spojené intenzivni odlesnovani krajiny (Machacek et al., 2007; Horal a Riedl, 2010). M¢kky
luh se vyskytoval pouze v blizkém okoli tokd (Opravil, 1983). Krajina byla vyuzivana
k zeméd¢€lské produkcei, o ¢emZ napovidaji vysledky paleobotanickych analyz, které odhalily
hojné zastoupeni plevelti (Machacek et al., 2007). Na rozsahlé sekundarni bezlesi poukazuje

roz$ifeni kfovin v té dobé (Opravil, 1983).

Rozsahl¢é zaplavy, které pravdépodobné vedly k opusténi sidlist, se zacaly objevovat
v 10. az 11. stoleti v disledku odlestiovani vrchnich ¢asti povodi, zejména podhorskych
oblasti a zvySeni zeméd€lského vyuziti krajiny (Horal a Riedl, 2010). V disledku
periodického zaplavovani izemi se zde hromadil material pfinaSeny fekou a diive Clenity
reliéf se zanaSel povodilovymi sedimenty. Na naplaveninach doslo k rozvoji mé€kkého luhu
a na odlesnénych ¢astech uzemi vznikaly aluvialni louky (Vicherek et al., 2000). Suchomilna
vegetace se zachovala pouze na vrcholcich piskovych nebo Stérkovych vyvysenin, takzvanych
hradech, které nebyly rozplaveny a vyénivaly nad uroven naplavenych sedimenti (Vicherek
et al., 2000; Horal a Riedl, 2010). Ve stfedovéku a novovéku bylo uzemi vyuZzivano k lesni
pastvé dobytka, hrabani steliva a pafezeni, coz m¢lo na strukturu lesa patrné velky vliv.
Tradiéni hospodaieni udrzovalo prosvétlené oteviené porosty (Miklin a Cizek 2016). V prvni
poloving 19. stoleti bylo hospodaieni v oblasti Soutoku dle zdznam@ pomérné problematické
z diivodu rozsahlych povodni zapficinénych velkou mirou celkového odlesnéni tehdejsi
krajiny. V nékterych oblastech Soutoku se voda drzela téméf cely rok a znemoziovala
vyuzivani luk i pastvin, coz bylo diivodem pro budouci melioracni zasahy (Vesely, 2004).
Pocatky intenzivniho lesniho hospodateni sahaji do 19. stoleti, kdy doslo k rozvoji lesnickych
véd. Nauzemi soutoku se zacala praktikovat uméla obnova a planovana lesotechnicka
meliorace, kterd méla za cel co nejrychleji odvadét vodu ze zaplav zpét do hlavniho toku.
Dtive velmi rozvolnéné porosty se solitérnimi stromy byly uméle zalestiovany (Hrib, 2004).
Nahrazeni tradi¢niho hospodateni intenzivnim vedlo na uzemi k naristu korunového zapoje,
snizeni mozaikovitosti krajiny a snizeni plochy luc¢nich ekosystémt (Miklin a Hradecky,
2016), jak je vidét na Obrazku 2.

14



Obrazek 2: Srovnani leteckych snimkt z roku 1938 a 2020 z oblasti Soutoku (Pfevzato z
Riedl a Horal, 2023).

V druhé¢ poloviné 20. stoleti doSlo k nékolika vyznamnym komplexnim
vodohospodarskym upravam v povodi obou fek. Vodni rezim fek 1ze na zajmovém uzemi
povazovat za prirozeny az do roku 1970 (Hybler et al., 2008). Na tfece Dyji bylo poté
postaveno vodni dilo Nové Mlyny, skladajici se zkaskady tifi piehrad. Doslo
také k ¢astecnému narovnani tokii Moravy a Dyje a k ¢astecnému zpevnéni jejich koryt.
Vysledkem byla zména vodniho rezimu, pfedevSim vyrazné omezeni zaplavovani tzemi
kolem fek v oblasti Soutoku, které vedlo ke zmirnéni fluktuace hladiny podzemni vody
a k jejimu celkovému poklesu 0 40 az 90 cm (Madéra, 2001; Penka et al., 1991). VSechny
zminéné zasahy mély za nasledek zménu dynamiky ekosystémti. Na prelomu stoleti byla
z davodu prosychani lesnich porosti provedena c¢astecna revitalizace vodniho rezimu
obnovenim rozsahlého systému propojenych kandlii se stavitky, které umoziuji regulaci

hladiny povrchové vody (Prax, 2003; Hybler et al., 2008).

V soudasné dob& na vétiiné uzemi hospodati Lesy CR, lesni zavod Zidlochovice.
Na uzemi Soutoku dnes pievazuje hospodéiské pasecné vyuzivani lest, piicemzZ jsou
na pasekach ponechavany vystavky. Jesté v roce 2019 se aplikovalo holose¢né hospodaieni
s vymérou pasek aZ 2 ha s ponechanymi porostnimi Zebry. Strojova piiprava pudy, ktera
zahrnuje frézovani pafezii a Gasto i orbu piidy navic ohrozuje celou fadu organismi (Sipek et
al., 2021). Po dohod¢ s organy zivotniho prostfedi doslo v poslednich letech k upravam
V lesnim hospodaiském planu, které zahrnovaly profedéni Casti porostl, ponechani Casti
porostl pfirozenému vyvoji a u ¢asti porostd je planovan prevod na stfedni les (Riedl a Horal,
2023). Z divodu oborniho chovu sparkaté zvéte v ramci Obory Soutok se na Casti tizemi
zfizuji takzvané obnovni bloky, které jsou oplocené a brani tak pfistupu zveéfe do mist nové

obnovovaného lesniho porostu (Horal a Riedl, 2010). Obora Soutok je nejvétsi soucasnou
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oborou v CR a rozprostira se na uzemi o velikosti 4 232 ha. Chova se zde jeleni, danéi a kanéi

ZVEr.

2.6.2 Abiotické podminky

Uzemi Soutoku spada do mirné klimatické oblasti T4, kterd je nejteplejsi oblasti
na izemi CR a lezi v Dolnomoravském a Dyjskosvrateckém tGvalu (Quitt, 1971). Dle Quitta
(1971) je tato oblast specifikovana nasledovné: ,, Jaro je velmi kratké a teplé, 1éto je velmi
dlouhé, velmi suché a velmi teplé, podzim je velmi kratky a teply, zima je velmi kratka, tepla,
suchad az velmi sucha®. Primérna ro¢ni teplota na izemi Soutoku se pohybuje mezi 10.1
az 11°C, pii¢emz dle predikci AV CR (Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, 2023) vzroste
prumérna teplota do roku 2050 az na 12 °C. Pocet ledovych dni, kdy je teplota po cely den
pod bodem mrazu, je na tizemi 21 aZ 30 dni za rok, pficemz do roku 2050 je predikovan jejich
pokles aZ o 10 dnli. Ro¢ni thrn srdzek se na izemi pohybuje mezi 501 az 550 mm, ptfi¢emZz
do budoucna neni predikovéna vyrazna zména. Predchazejici udaje a predikce pochazi
z projektu Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR: klimatickazména.cz. Dle dat
zvefejnénych CHMU lze konstatovat, e na tzemi Soutoku dochazi od 80. let k mirnému
zvyseni primérné rocni teploty, zatimco ro¢ni thrn srdzek nema meénici se trend. V roce 2015

a 2018 byly na uzemi zaznamenany suché a teplé periody (Obrazek 3), (CHMU, 2022).

m== srazky

teplota

srazky (mm)
|
=
T
teplota (°C)

HIRITIRIAE

Obrazek 3: Vyvoj maximalni teploty v ¢ervenci a roéniho thrnu srazek na izemi, data
pochazi z hydrometeorologické stanice Lednice (upraveno dle CHMU, 2022).

Uzemi se rozklada vjizni &asti Dolnomoravského tuvalu v Panonské panvi.

Z geologického pohledu tvoii zdklad uzemi sedimenty pleistocennich fluvidlnich teras lezici

na paleogennich jilech (Prax, 2004). Piscité terasy byly poté zanaSeny holocennimi

povodinovymi sedimenty, ptevazné hlinami a jily, které krajinu zarovnaly. Na tzemi se dnes

vyskytuji takzvané hrudy, tvofené vrcholky piscitych vyvySenin, které jsou pozlstatkem
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kvarternich fluvidlnich piscitych Stérkti. Povrch nivy v oblasti starych fi¢nich slepych ramen
je tvoten prachy, pisky a organickymi a jilovymi sedimenty. Sedimentace povodnovych hlin
V nivé probiha dodnes (Havli¢ek et al., 2016). Nejcastéjsim pidnim typem jsou v luznich
lesich fluvizemé modalni a glejové, které vznikaji predev§im usazovanim fi¢nich naplav.
Je pro né typické nepravidelné rozlozeni organickych latek a vrstvena struktura, dand
nepravidelnym pfisunem materialu. V luznich lesich je velky pfisun organické hmoty z opadu,
ktera se v pfiznivych podminkéch rychle rozklada. Humusovy horizont je tedy malo zastoupen
(Prax, 2004).

Na Soutoku se nachazi fada velkych a malych vodnich tokt. Zasadni jsou feky Morava
a Dyje spolu se svymi slepymi rameny. Dale se na Uzemi nachdzi mensi vodni toky
a to Kopanice, Véelinek, Kyjovka a Svodnice. Uzemi je typické vyskytem slepych ramen, siti
umélych vodnich kanéli a periodicky zaplavovanych tini. Dle AOPK CR (2019) je celkova
délka vodnich toka vEetné meandrt a periodickych vodnich téles na uzemi Soutoku 327 km.
Pro celé uzemi jsou zasadni jarni povodné, které jsou v soucasné dobé regulované siti kanala

S hraditky a objemem vody vypousténé z ptehrad Nové Mlyny.

2.6.3 Piirodni poméry a vegetace

Z biogeografického hlediska lezi uzemi Soutoku v panonské provincii, piesnéji
v severopanonské podprovincii. Pro ni je typickd teplomilna vegetace se spoleCenstvy
teplomilnych doubrav, dubohabiin a panonskych tvrdych luhli nizinnych fek s vyskytem
jasanu uzkolistého. Tento druh jasanu se vyskytuje v ramci CR pouze na tizemi Soutoku,
kde ho dopliiuje pravdépodobné jen v ramci vysadeb jasan ztepily (Vicherek et al., 2000;
Boublik et al., 2013). Z teplomilnych druhii devin se na tizemi dale vyskytuje naptiklad dub
cer (Q. cerris). Na v¢tSing tizemi se dnes nachazi poloptirozena nahradni vegetace. V bezlesi
jsou na hrudech zastoupené xerotermni travniky a v okoli vodnich ploch se nachazi aluvialni
vegetace. Specifikem tzemi jsou i staré solitérni stromy, z vétSiny duby, které jsou
poziistatkem diivéjsich rozvolnénych lest. Ty pfedstavuji velkou zasobarnu dieva v riznych
fazich rozkladu, ktera podporuje vysokou diverzitu hmyzu, hub i ptaka (Cizek a Zabransky,
2009). Zrostlinnych druhi se na uzemi vyskytuje fada submediterannich, pro které
ptredstavuje jizni Morava hranici arealu vyskytu, napfiklad kosatec nizky (Iris pumila)

nebo jitrocel nejvyssi (Plantago altissima), (Culek et al., 2013).

Potencialné ptirozenou vegetaci, tedy vegetaci, ktera by na izemi byla bez zasahi lidské
¢innosti, je zde jilmova jasenina a prvosenkova dubohabiina (Neuhduslova et al., 1997).
Z geobotanického pohledu vétSinu uzemi pokryvaji luhy a olSiny, na okrajich tzemi
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dopliiované dubo-habrovymi hdji spolu s malymi uzemimi subxerofilnich doubrav (Mikyska

et al., 1972), (Obrazek 4).

Z lesnich biotopil je na zdjmovém uzemi nejvice zastoupen biotop Tvrdych luhil
nizinnych fek (L2.3) a poté M¢kké luhy nizinnych tek (L2.4). Z travnich porostl je nejvice
zastoupen biotop Kontinentalnich zaplavovanych luk (T1.7), pfi¢emz mizeme na uzemi nalézt
i mensi plochy Stidavé vlhkych bezkolencovych luk (T1.9), Mezofilni ovsikové louky (T1.1)
a Acidofilni suché travniky (T3.5). Z kefovych porostil se na uzemi nachazi predevsim Vrbové
ktoviny hlinitych a piscitych naplavi (K2.1) a Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny (K3).
Z mokiadni vegetace je nejvice zastoupen biotop Vegetace vysokych ostiic (M1.7).

Na vodnich plochach je vyrazné zastoupeni makrofytni vodni vegetace (AOPK CR, 2022).

Z pohledu chranénych druhti se na izemi Soutoku vyskytuje fada, kterd ma na tomto
tizemi nejvétsi populaci v ramci celé Ceské republiky. Z téchto druhti lze zminit naptiklad
hrachor bahenni (Lathyrus palustris), sisak hralovity (Scutellaria hastifolia), nebo violku
nizkou (Viola pumila), (Vicherek et al., 2000). Ve vegetaci je na soutoku taky velky podil
neofytl jako je napiiklad astiicka kopinata (Symphyotrichum lanceolatum), nebo neptivodni

netykavky (Impatiens glandulifera, I. parviflora), (Vicherek et al., 2000).
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7 8 - lipova doubrava C - dubo-habrové haje

T 9- prvosenkova dubohabfina Q - subxerofilni doubravy

Obrézek 4: Mapa potencialné pfirozené vegetace (vlevo), Geobotanicka mapa (vpravo),
(Mikyska et al., 1972; Neuhéduslova et al., 1997).

2.6.4 Chranéna tizemi na soutoku Moravy a Dyje

V oblasti soutoku Moravy a Dyje byla vyhldSena fada maloplo$nych chranénych
tizemi (MZCHU), které dnes celkové zaujimaji 259 ha (AOPK CR, 2019). Nachézi se zde
Ctyfi narodni pfirodni rezervace (NPR) a to NPR Ranspurk, NPR Cahnov — Soutok, NPR Ktivé
jezero a NPR Lednické rybniky. Dale se zde nachazi narodni pfirodni pamatka (NPP)
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Pastvisko u Lednice a pfirodni pamatky (PR) Stiblirkovska jezera, PR Skafiny, PR Frantiskiv
rybnik, PP Jezirko Kutnar a PP Kvétné jezero. Z pohledu celého unikatniho komplexu luznich
lest1 je ale celkova rozloha MCHU povaZzovana za nedostate¢nou. Maloplo$na chranéna tizemi
chrani zachovalé porosty tvrdého i mekkého luhu a vodni a mokiadni ekosystémy s hojnym
vyskytem chranénych druhti vodnich ptaka a rostlin. Ptehled specifik chranénych uzemi

na Soutoku spolu s predméty ochrany obsahuje Ptiloha 1.

Dlouhodobé se na uzemi Soutoku nedati ziidit velkoplo$né chranéné uzemi. Az v roce
2004 byly vyhlaSeny 3 rozsahla tzemi v ramci NATURA 2000 a to ptaci oblast (PO) Soutok
— Tvrdonicko, evropsky vyznamna lokalita (EVL) Soutok — Podluzi a EVL Niva Dyje.
Celkové tyto lokality zaujimaji 12 963 ha (AOPK CR, 2019). Snaha o vyhlaSeni chranéné
krajinné oblasti (CHKO) na soutoku Moravy a Dyje, kterd by dle AOPK CR byla
nejvhodnéjsim typem ochrany (AOPK CR, 2019), trva jiz od roku 1972 (Kovatikova, 2019).
Obnoveni snahy zfidit na izemi CHKO probé&hlo v roce 2005. V roce 2008 byla povérena
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR) vytvofenim navrhu podkladi CHKO,
ale z dtivodu negativniho postoje mistnich obyvatel a subjektd byl proces pfipravy zastaven.
Na zakladé programového prohlaseni Vlady CR v roce 2022 se v soudasnosti znovu jedna

0 vyhlaseni CHKO a probiha aktualizace podkladi a podavani piipominek pro jeho vyhlaSeni.

Celé uzemi je Biosférickou rezervaci UNESCO, ktera zde byla ziizena v roce 2003.
Ramsarskou umluvou jsou zde chranény Moktady dolniho Podyji a Zamecky rybnik u Lednice
(Horal a Riedl, 2010). Uzemi soutoku je tedy souasné chranéno v ramci &tyf rtiznych

koncepti ochrany (Obrazek 5).
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Obrazek 5: Chranéna uzemi v oblasti soutoku Moravy a Dyje (Miklin a Hradecky, 2016).
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3 Cile prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit vyvoj nizinného luzniho lesa na soutoku Moravy
a Dyje po 10 letech intenzivniho hospodateni a suchého a teplého obdobi v letech 2015 a 2018
v kontextu celého lesniho komplexu. Pro vyhodnoceni celkové zmény vegetace se prace

zabyva nésledujicimi dil¢imi otdzkami:

a) Jak se zménila celkova pokryvnost jednotlivych vegetac¢nich pater (bylinné, kefové,
stromové)

b) Jak se zménil pocet druhli v ramci vegetacnich pater

c) Jak zménu vegetace ovliviiuji typy porostu

d) Jak se zménila pokryvnost/Cetnost invaznich druhi

e) Jak se zménila pokryvnost/Cetnost vyskytu ohrozenych druhi (C1, C2, C3, C4a)

f) Zhodnoceni vyvoje druhové skladby (beta diverzita)

g) Jak se zménilo bylinné patro a vazené priméry spoleCenstva (CWM) vypocitané
z Ellenbergovych indika¢nich hodnot a vlastnosti druht (traits) na jednotlivych

plochach.

4 Metodika

4.1 Zajmové tizemi

Z4amovym uzemim byla oblast soutoku Moravy a Dyje nachézejici se Vv jizni ¢asti
Jihomoravského kraje Ceské republiky. Nadmoiska vyska Gizemi se zde pohybuje v rozmezi
od 150 do 165 m n. m. Jedna se pfedevsim o porosty tvrdého a mékkého Iuhu, hospodaiské
lesy a rozvolnéné porosty se starymi solitérnimi stromy. Vymezeni zajmového tizemi se téméf
prekryva s izemim navrhnutym pro vyhlaSeni chranéné krajinné oblasti CHKO Soutok
V ramci pripravy materialii zapocaté v roce 2008 (Obrazek 6). Uzemi tvoii pomysIné pismeno
V a zaroven kopiruje tok fek Moravy a Dyje po sméru proudu na jih az k jejich soutoku,
kde tvofi statni hranici mezi tfemi staty, a to Ceskou republikou, Rakouskem a Slovenskou

republikou. Jeho rozloha ¢ini 146,3 km?,
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Obréazek 6: Navrh hranic CHKO Soutok v roce 2010 (AOPK CR, 2019) vlevo. Vpravo hranice
z4jmového tzemi.

4.2 Rozmisténi vyzkumnych ploch

Tato diplomova prace Castecné navazuje na data sesbirana v ramci projektu Diverzita
saproxylickych organismi v Case a prostoru: Od historie krajiny pies ekologii spoleCenstev
k modeltim ptezivani druhti, ktery byl uskute¢nény v roce 2012 (&islo projektu dle Grantové
agentury CR GAP504/12/1952, fesitel Radek Bace). V ramci projektu byly jiz publikované
Clanky Sebek et al., 2022, Lanta et al., 2022 a Altman et al., 2016. Jeho cilem bylo provést
synteticky a multidisciplinarni vyzkum faktor ovliviiujicich spolecenstvo broukil vazanych
na mrtvé dievo. V rdmci tohoto projektu byly provedeny i fytocenologické snimky na 300

vyzkumnych plochach. V roce 2021 bylo fytocenologické snimkovani zopakovano.

Zajmoveé uzemi bylo rozdéleno do 552 ctverca (614 x 556 m) na zakladé podrobné
standartni faunistické sité mapovych ¢tvercu (Obrazek 7). Z téchto 552 étverci bylo nahodné
vybrano 300 ctvercit a tedy 1 300 vyzkumnych ploch o rozloze 10 x 10 m. Z divodu
neptistupnosti nékterych ploch byl na misté design jejich rozlozeni upraven. V roce 2021 bylo
fytocenologické snimkovani zopakovano pouze na 299 plochach z diivodu ztraty informaci

z databaze o jedné z ploch (plocha 88).
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Obrazek 7: A) Zajmové uzemi rozdélené vzorkovaci siti (upraveno dle Cizek et al., 2012).
B) Poloha vyzkumnych ploch (fytocenologickych snimki) v zajmovém uzemi.

4.3 Terénni sbér dat

V roce 2012 a vroce 2021 probéhlo fytocenologické snimkovani na 299 plochach
0 rozmérech 10 x 10 metrti. Pro pfipad opakovani métfeni byly stromy v centru vyzkumné
plochy v obou letech oznaceny barevnym sprejem a byla zaznamenana jejich poloha GPS.
V roce 2012 se fytocenologického snimkovani ti¢astnil Miroslav Dvorsky, Jifi Dolezal, Tomas
Cerny, Jan Altman, Petr Petiik a Ondfej Hornych. Na zaznamu dat v roce 2021 se podileli Jiii
Dolezal, Vojtéch Lanta, Petr Karlik, Jifi Hummel, Miroslav Dvorsky, Michael Bartos, Zuzana
Chlumsk4, Tomas Cerny, Sarka Sulanova, Kenz Samraoui a Adéla Wiatzkova. V obou letech
doslo prvni ke spoleénému snimkovani prvni plochy, které slouZzilo k sladéni techniky

snimkovani.

Na kazdé ploSe byla zaznamendna pokryvnost stromového (E3), kefového (E2)
a bylinného (E1) patra v procentech. Do bylinného patra patiila vegetace mensi nez metr.
Hranice mezi kefovym a stromovym patrem byla stanovena na 3 metry. Dale byly
Vv jednotlivych patrech odhadovany pokryvnosti taxoni s vyuZitim semikvantitativni
deviti¢lenné Braun-Blanquetovy stupnice (Westhoff a van der Maarel, 1973). Ve vyslednych
zaznamech byly vSechny pokryvnosti pifevedeny na procenta. Semenacky dfevin byly
zaznamenany Vv E1 jako juvenilni stddium. Na kazdé ploSe byla nasledné potfizena

fotodokumentace a zaznamenan typ porostu.
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4.4 Zpracovani terénnich zaiznami do digitalni podoby

Terénni zdznamy byly piepsany do digitalni podoby pomoci programu TURBOVEG
(Hennekens a Schaminée, 2001). Data byla nasledné vlozena do programu JUICE (Tichy,
2002) z divodu korekce a sjednoceni nomenklatury dle Danihelka et al., 2012. Pro ptipravu

dat na provedeni analyz byly tabulky pfevedeny do programu Excel.

4.5 Analyza dat
a)

Prvni byly provedeny analyzy zmény pokryvnosti vegetacnich pater (bylinné, ketové,
stromové) na vyzkumnych plochach v programu R, v grafickém prosttedi Rstudio (Rstudio
Team, 2022). Pro zamitnuti nulové hypotézy byla zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05
ve vSech provedenych analyzach. Z divodu procentualni skaly dat a snizeni heterogenity dat
byla vramci analyz vprogramu R pouzita logaritmicka transformace pokryvnosti.
Pro vyhodnoceni byl zvolen Wilcoxontv test pro parova pozorovani S ptidanym parametrem

paired=TRUE, pro zachovani parovosti dat. Za vysvétlujici faktor byl zvolen rok.
b)

Pro vyhodnoceni zmény poétu druhti v jednotlivych vegeta¢nich patrech byl zvolen

stejny postup, jako v kroku a), tedy Wilcoxoniiv test.

c)

V ramci terénniho sbéru dat byl u snimkti zaznamenan jeden z deviti druht porostu,
které byly v ramci vyzkumu nadefinovany. Mékky luh a typy tvrdého luhu byly klasifikovany
na zakladé dievinné skladby v roce 2012. Témito porosty byly:

Piechodova oblast mezi dvéma, nebo vice
odlisnymi biotopy. V ramci tohoto
Ekoton vyzkumu se jednalo nejcastéji o prechod
mezi lesnim (tj. 50% zapoj) a lu¢nim
spolecenstvem.

24



Nova paseka

Tento typ porostu zahrnuje plochy, které
byly v roce 2012 identifikovany jako lesni
porost a v roce 2021 na nich byla
holose¢na paseka, poptipad¢ paseka
S ponechanymi vystavky.

Stara paseka

Tento typ porostu zahrnuje plochy, které
byly identifikovany jako nové vytvorena
paseka jiz v roce 2012.

Solitér

Samostatné rostouci strom vétSinou se
nachazejici uprostied lu¢niho
spolecenstva. Na vyzkumném tizemi se
jednalo ptfevazné o solitérni duby letni a
jasany.

Monokultura

Jedno druhovy lesni porost o stejném
véku (nejéastéji dubové, jilmové, vrbové a
topolové vysadby). VétSinou s absenci
kefového patra.

Dubohabfina

Porost tvofen pfevazné duby a habry,
popiipadé s ptimési jinych druhi jako lipag
nebo javor.
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Podmaceny biotop vétSinou v tésné

Mékky luh blizkosti vodniho télesa. Ve stromovém
patfe dominuji vrby nebo topoly.
Jasanina Lesni porost tvofen pievazné jasany,

S moznou piimési jinych druhi jako lipy
nebo jilmy.

Doubrava |Lesni porost tvofen pievazné dubem,
Casto s piimesi jasanu, lipy, nebo habru.

Vliv typu porostu na zménu vegetace (pokryvnosti, po¢et druhti v jednotlivych patrech) mezi
lety 2012 a 2021 byl testovan Anovou pro opakovand méfeni (Lep$ a Smilauer, 2016).
Za vysvétlyjici faktory zmény poctu druhtl, poptipadé zmény pokryvnosti vegetacnich pater
byly zvoleny rok a typ porostu. Zména vegetace v ramci jednotlivych typa porostu byla
testovana jako v kroku a), tedy Wilcoxonovym parovym testem. Pro zobrazeni zmény
vegetace v zavislosti na jednotlivych typech porostu byla pouzita linearni regrese v podobé

scatterplotu s nulovou linii pfedstavujici nulovou zménu mezi lety.
d)

Pro identifikaci invaznich druht, které se na tzemi Soutoku nachazely byl pouzit
Katalog neptivodnich rostlin CR, ktery pochazi ze studie Pysek et al., 2022. Dale bylo pouZito
nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ,,0 invaznich druzich® (nafizeni ¢. 1143/2014).
Pro vyhodnoceni zmény pokryvnosti a poctu druhli byl opét pouzit Wilcoxonitv parovy test
jako v bodg¢ a).
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Pro identifikaci ohrozenych druht byl pouzit Cerveny seznam ohroZenych druhtt CR
Cévnaté rostliny (Grulich a Chobot, 2017). Do analyzy byly zahrnuty kategorie ohrozeni:
kriticky ohrozeny (Cl1), siln¢ ohrozené¢ druhy (C2), ohrozeny (C3) avzacnéj$i taxony
vyzadujici dal$i pozornost — mén¢ ohrozené (C4a). Pro vyhodnoceni zmény pokryvnosti

a poctu ohrozenych druhii na plochach byl pouzit Wilcoxontv parovy test jako v bod¢ a).

f)

Pro vyhodnoceni vyvoje bylinného patra byla provedena analyza beta diverzity,
tedy mira rozdilnosti druhového slozeni jednotlivych typt porosti. Pro vyhodnoceni byl
pouzit Serensentv index, ktery je zalozen na vyhodnoceni nepodobnosti vyzkumnych ploch
na zaklad¢ ptitomnosti/nepfitomnosti druhii. Serensentiv index nepodobnosti byl vypocitan
v programu R pomoci balicku ‘betapart’ (Baselga et al., 2020). Hodnoty Serensenova indexu
se pohybovaly od nuly (vSechny druhy jsou sdileny mezi dvéma vzorky) do jedné (dva vzorky
nesdileji zadny druh). Rozdily mezi hodnotami indexu v roce 2012 a 2021 byly porovnany

pro jednotlivé typy porostu pomoci Anovy pro opakovana métent.

9)

Pro hlubsi pochopeni zmén vegetace bylinného patra byly zkompletovany konkuren¢ni
a disperzni vlastnosti jednotlivych druht (dale traits). Témito traits byly vyska druhu, obsah
susiny v listu (LDMC-podil su$iny listu a Cerstvé biomasy listu x 100), specificka listova
plocha (SLA-listovd plocha ku hmotnosti susiny v mm?/mg) a klonalita (lateralni Sifeni
v metrech za rok). Tyto udaje byly pievzaty z databazi LEDA (Kleyer et al., 2008) a CloPla
(KlimeSova et al., 2017). Pro vyhodnoceni zmény ekologickych vlastnosti ploch byly také
zkompletovany Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (EIH) druhti pro svétlo a Ziviny (Ellenberg
et al., 1992). Z téchto hodnot byly nasledné vypocitany praméry pro jednotlivé plochy vazené
pokryvnosti jednotlivych druhi (CWM) pomoci programu R s pouzitim bali¢ku FD (Laliberté
a Legendre, 2010). Pro zobrazeni zmén CWM v zavislosti na jednotlivych typech porostu byla
pouzita linearni regrese v podob¢ scatterplotu s nulovou linii pfedstavujici nulovou zménu
mezi lety. Pro analyzu zmény slozeni vegetace byl pouzit
program Canoco (ter Braak a Smilauer, 2018). Pro analyzu zmény sloZeni bylinného patra
mezi lety 2012 a 2021 a ckologickych vlastnosti (CWM) byla pouzita kanonicka
korespondenc¢ni analyza (CCA), hodnota SD odpovidajici délce gradientu byla vétsi nez 3.
Pokryvnosti jednotlivych druht byly zlogaritmovany a ekologické vlastnosti spolu s traits byly

zobrazeny v ordina¢nim diagramu jako doplnujici data. V diagramu jsou zobrazeny druhy,
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které vysvétlily nejvice variability. CCA analyza byla provedena jednotlivé pro vSechny typy
porostu. Meziro¢ni rozdil byl testovan pro kazdy typ porostu pomoci hierarchického designu
pro zohlednéni schématu opakovanych méfeni a pomoci Monte Carlo permutaci (499).
Prikaznost zmén hodnot CWM pro traits a EIH v ramci jednotlivych typt porostu byla

vypocitana pomoci Anovy pro opakovana méfeni.
h)

V rdmci vyhodnocovéani dat bylo pozorovano, ze doSlo k vyraznym zménam
zastoupeni Acer campestre na plochach. Proto byly vyhodnoceny zmény celkovych
pokryvnosti v ramci vegetaénich pater i v ramci jednotlivych typt porost. Pro vyhodnoceni

byl pouzit Wilcoxonllv parovy test.
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5 Vysledky

Zmeéna pokryvnosti vegetacnich pater

Zména celkové pokryvnosti jednotlivych pater byla prokazana jen u stromového patra
(V=28551, p <0,001), kde doslo k nartstu pokryvnosti. U kefového ani bylinného patra
nedoslo celkové mezi lety 2012 az 2021 na zkoumanych plochach k prikazné zméné

pokryvnosti (Obrazek 8).
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Obrazek 8: Celkova zména pokryvnosti bylinného (E1), kefového (E2) a stromového (E3)
patra. Zmeéna byla prokdzana jen u stromového patra, kde doslo k nartistu pokryvnosti.

Zména poltu druhit ve vegetacnich patrech
Zména poctu druhti na plochach mezi lety 2012 a 2021 byla prokazana v bylinném
patie (V=13626, p <0,001), kde doslo k narustu druhd. Ve stromovém ani kefovém patie

nedoslo k prokazatelné zméné poc¢tu druhi (Obrazek 9).
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Obrézek 9: Zména poctu druhil v bylinném (E1), kefovém (E2) a stromovém (E3) patte.
Zména byla prokazéana jen u bylinného patra, kde doslo k nariistu po¢tu druht.
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Zména vegetace V zdvislosti na typu porostu

Pokryvnost stromového (Fg=4,7891, p <0,001) a kefového patra (Fs=3,5537, p <0,001)
se mezi lety prikazné¢ zménila v zavislosti na typu porostu. Pokryvnost stromového patra
se prokazateln¢ zvysila v ramci typu porostu mékky luh (V=274, p=0,042) a doubrava
(V=2, p<0,001). Naopak ke snizeni pokryvnosti stromového patra doslo na nové pasece
(V=274, p=0,042). Pokryvnost kefového patra se prukazné zvysila v typech porostu
monokultura (V=28, p=0,039) a stara paseka (V=81, p=0,029). Naopak k prukaznému snizeni
doslo na typech porostu solitér (V=650, p=0,034) a nova paseka (V=99, p=0,026), (Ptiloha 2).
Zaroven byla prokazana zména poc¢tu druht v zavislosti na typu porostu v bylinném patie
(Fe=3,5537, p <0,001). K zvyseni po¢tu druhti doslo v typech porostu ekoton (VV=5, p=0,043),
solitér (V=217, p <0,001), jasanina (V=108, p=0,011) a nova paseka (V=5, p=0,002),
(Ptiloha 3).

Z Obrazku 10 je patrné, ze pokryvnost a pocet druhil v bylinném patie se vV radmci typl porosti
zvysil prevazné na plochach s niz$imi hodnotami z roku 2012. Pokryvnost stromového
a kefového patra v ramci jednotlivych typli porosti rovnéz vzrostla na plochach s niz$im
pokryvem z roku 2012. Zietelny je pokles pokryvnosti stromového patra na typu porostu nova
paseka, kde doslo ke kaceni dievin. Zaroven je viditelné, Ze doslo k ubytku druht v diive

bohatSich monokulturach a doubravach.
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Obrazek 10: Grafy linearni regrese zobrazujici zménu pokryvnosti pater a poctu druhit mezi
lety 2012 a 2021 v ramci jednotlivych typl porostu. Zmeéna pokryvnosti V zavislosti na typu
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porostu byla prokazana v E2 a E3. Zména poctu druhli byla v zavislosti na typu porostu
prokazana v E1. Cerna ¢ara predstavuje nulovou hypotézu, 7e nedoslo k Z4dné zméné
pokryvnosti ani poctu druhG mezi lety. Barevné cary predstavuji linearni regresi
prizptisobenou datim jednotlivych typt porostu.

Invazni druhy

Na zkoumanych plochach byl v letech 2012 a 2021 dohromady identifikovan vyskyt
24 invaznich druht (Pysek et al., 2012, 2022). Z nich se sedm druhti vyskytlo dohromady
v obou letech na vice nez dvou plochach. Témito druhy jsou Cirsium arvense, Conyza
canadensis, Echinochloa crus-galli, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Solidago
gigantea a Symphyotrichum lanceolatum. Z celkovych 299 ploch se pouze na tficeti plochach
nevyskytovala v obou letech zadna invazni rostlina. Celkové 1ze konstatovat Ze se snizil pocet
ploch, na kterych se invazni druhy nachazely. V roce 2012 se tyto druhy nachazely na 251
plochach a v roce 2021 uz jen na 219 plochach. Celkove byl prokazan pokles pokryvnosti
invaznich druh oproti roku 2012 (V=22848, p <0,001), (Obrazek 11). Prokazatelné
se pokryvnost invaznich druht snizila v typech porostu solitér (V=483, p=0,019), dubohabtina
(V=98, p=0,005), jasanina (V=292, p =0,014), a doubrava (V=3151,5, p <0,001), (Ptiloha 4).
Nejveétsi pokles byl zaznamenan v pokryvnosti . parviflora, u které celkova pokryvnost klesla
0 82, 3% oproti roku 2012. Zména poétu invaznich druhui byla prokazana v typech porostu
nova paseka, kde prikazn¢ vzrostl pocet invaznich druhu (V=8, p=0,025) a na typu porostu
stara paseka, kde se pocet téchto druhi snizil (V=180, p=0,005). Na typu porostu doubrava
doslo ke snizeni poctu invaznich druhu (V=782, p=0,005).
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Zména pokryvnosti
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Obrazek 11: Celkova zména pokryvnosti a poc¢tu invaznich druhi. Pokryvnost invaznich
druhti se obecné¢ snizila. V dolni ¢asti obrazku jsou grafy linedrni regrese zobrazujici zménu
pokryvnosti a poctu invaznich druhti mezi lety 2012 a 2021 v ramci jednotlivych typi porostd.
Cerna &ara predstavuje nulovou hypotézu, e nedoslo k zadné zméné pokryvnosti ani podtu
druhtt mezi lety. Barevné Cary predstavuji linearni regresi ptizptsobenou datim jednotlivych
typt porostu. V typu porostu nova paseka viditeln€ narostl pocet invaznich druhi.

OhroZené druhy

Na z4jmovém uzemi bylo v rdmci vyzkumnych ploch identifikovano dohromady 29
druht v kategorii ohrozeni C4a, 11 druht v kategorii C3, 15 druhu v kategorii C2 a 1 druh
v kategorii C1 (Bromus racemosus). Celkové byl prokazan pokles pokryvnosti ohrozenych
druhd oproti roku 2012 (V=4717, p=0,022), (Obrazek 12). To je dano vyraznym snizenim
pokryvnosti podrazce kfovistniho (Aristolochia clematitis), jehoz pokryvnost celkové klesla
0 60 %. Zaroven klesl 1 pocet ploch, na kterych se ohrozené druhy vyskytly ze 100 ploch
(2012) na 91 ploch (2021). V roce 2021 bylo naopak oproti roku 2012 nalezeno celkové 0 5

ohrozenych druhti vice.
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Obrazek 12: Celkova zména pokryvnosti ohrozenych druhti.

Zména beta diverzity

Zména beta diverzity, tedy zména zastoupeni druhli bylinného patra na plochéach
vramci jednotlivych typt porostd (Serenseniv index nepodobnosti), byla prokazana
dohromady pro Sest typt porostl z deviti. Hodnota Serensenova indexu mezi pozorovanymi
roky prokazatelné klesla v typech porostu jasanina (F1=17,8, p<0,001), doubrava (F1=550,4,
p<0,001), solitér (F1=21,3, p<0,001), stara paseka (F1=6,1, p=0,014), ekoton (Fi1=4,5,
p=0,037) a mékky luh (F1=10,5, p=0,001 ), (Obrazek 13). SniZeni hodnoty Serensenova
indexu v roce 2021, znamena, Ze plochy si byly vice podobnéjsi ve skladbé vegetace v roce

2021, nez v roce 2012.
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Obrazek 13: Prokazana zména beta diverzity v ramci jednotlivych typu porosta mezi lety
2012 a 2021. Beta diverzita je vyjadiena jako Serenseniiv index.

Zména sloZeni vegetace a ekologickych vlastnosti (CWM)

CCA analyzy ukazaly prikaznou zménu slozeni vegetace bylinného patra
ve vsech typech porostu (Obrazky 14 - 22). Z vysledkd je patrny trend Gstupu invaznich rostlin
(zejména |. parviflora) v dubohabfinach, jasaninach, doubravach a rozvolnénych porostech
se solitérnimi stromy. Déle je patrny narust juvilejnich A. campestre v bylinném patie porostii
tvrdého luhu. Zmény ve sloZeni vegetace bylinného patra odraZeji i zménu Zivotnich strategii
a ekologickych vlastnosti bylinného patra na plochach (CWM). Z vysledkt je patrny trend
zvySeni LDMC napiti¢ porosty, a naopak sniZzeni zastoupeni druhl s vysokym SLA.
To je spojeno s Gstupem invazni I. parviflora. Nasledujici obrazky (Obrazky 14 - 22) obsahuji
CCA ordinac¢ni diagramy zmény vegetace mezi lety 2012 a 2021 pro vSech devét typhi porostu.
Vazené priméry spolecenstva (CWM) jsou do diagraml promitnuty jako doplitujici data
(LDMC — obsah susiny v listu, SLA — specificka listova plocha). Zkratky nazvu rostlinnych
druhti pouzité v diagramech jsou vysvétleny v Ptiloze 5. Zobrazeni zmén CWM v zavislosti

na jednotlivych typech porostu obsahuje Ptiloha 6.
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Obrazek 14: CCA ordinacni diagram pro zménu vegetace v typu porostu dubohabftina.
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Obrazek 15: CCA ordinaéni diagram pro zménu vegetace v typu porostu doubrava (vlevo).
Obrazek 16: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu jasanina (vpravo).
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Obrazek 17: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu ekoton.
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Obrézek 18: CCA ordinac¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu mékky luh (vlevo).

Obrazek 19: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu monokultura
(vpravo).
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Obrazek 20: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu solitér.
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Obrazek 21: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu nova paseka
(vlevo).

Obrazek 22: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu stara paseka
(vpravo).
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Vysledky Anovy pro opakovana meéteni vyhodnocujici zménu vazenych priméra
spolecenstva (CWM) v ramci jednotlivych porosti obsahuje Tabulka 2. Z tabulky je patrna

zména LDMC napfi¢ porosty, tak jako zména primérné vysky bylin na plochach.

Tabulka 2: Zmény vazenych pramért spolecenstva. Vysledky Anovy pro opakovana méfeni.

Typ porostu |viska |SLA  |LDMC |38t} caiio | siviny
Sifeni
F=16,65 F=17,91 |F=16,65 |F=9,19 F=6,51
stard paseka |p <0,001 |p>005  |p<0,001 |p=0,006 |p=0,041 |p=0,017
F=7,36 F=9,39 F=11,63 |F=5,11
nova paseka | p=0,017 |p=0,008 |p>0,05 p> 0,05 p=0,004 |p=0,048
F=12,59
solitér p> 0,05 p> 0,05 p=0,002 |p>0,05 p> 0,05 p> 0,05
F=8,77
ekoton p>005 |p>005 |p=0,018 |p>005 |p>005 |p>0,05
) ) F=7,99 F=4,19 F=14,48
Jasanina p=0,008 |p=0,49 p <0,001 | p>0,05 p> 0,05 p> 0,05

F=69,97 F=62,60
doubrava p <0,001 [p>005 |p<0,001 |p>0,05 p>005  |p>0,05

monokultura | p>005  |p>005  [p>005  |p>005  |p>005 | p>005
F=24,71 |F=11 F=33,38 |F=14,47 |F=5,19
dubohabfina | p <0,001 | p=0,004 |p <0,001 |p <0,001 |p=0,037 |p>0,05
F=6,69 F=9,43
mekky luh | p=0,016 |p>0,05 p> 0,05 p> 0,05 p> 0,05 p=0,005

Zména zastoupeni Acer campestre

Z dat byla patrna zména pokryvnosti A. campestre. Byl prokazan celkovy ndrist
pokryvnosti v bylinném (V=15400, p>0,05), kefovém (V=12403, p>0,05) i stomovém patie
(V=4950, p>0,05). V ramci typt porosti doslo k nartstu pokryvnosti A. campestre v ramci
bylinného patra Vv dubohabiinach (V=153, p <0,001), doubravach (V=2850, p <0,001),
jasaninach (V=210, p <0,001), ekotonech (V=21, p=0,034) a solitérech (V=171, p <0,001).
V ramci ketfového patra dosSlo k nartistu pokryvnosti tohoto druhu v doubravach (V=1176,
p <0,001), monokulturach (V=, p=0,046) a starych pasekach (V=105, p=0,001). Na novych
pasekach doslo k poklesu pokryvnosti A. campestre (V=45, p=0,009) z diivodu zmyceni.
Ve stromovém patie doslo k naristu pokryvnosti v ramci jasanin (V=55, p=0,005) a doubrav
(V=1176, p <0,001).
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Shranuti vysledkii

Tabulka 3: Shrnuti vysledkii provedenych analyz (¢ervené — prokazatelny pokles, zelené —
prokazatelny narust hodnot). Sloupce s druhem A. campestre zobrazuji narist/pokles
pokryvnosti tohoto druhu.
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V Tabulce 3 muizeme vidét shrnuti prokdzanych poklest, popfipadé nardsta

analyzovanych charakteristik porostu mezi lety 2012 a 2021 na vyzkumnych plochach v okoli
soutoku Moravy a Dyje. Z tabulky je patrné, ze se vyrazné snizila pokryvnost invaznich druhd.
Nejvétsi pokles byl zaznamenan v pokryvnosti I. parviflora, u které celkova pokryvnost klesla
0 82 % oproti roku 2012. Pocet druhi bylinného patra narostl ve vice otevienych typech
porostu, ale zaroven se ve vétSing typech porostu snizila celkova beta diverzita, coz vypovida
0 zvySené homogenizaci vegetace. Z analyz CWM je patrng, Ze se celkoveé zvysilo zastoupeni
druhd s vys$sim obsahem susiny v listech (LDMC). Zaroven se v dubohabftinach, jasaninach
ana novych pasekédch snizila specifickd listovd plocha (SLA). Celkové bylo prokdzano
zvySeni pokryvnosti stromového patra a pokles pokryvnosti ohrozenych druht. Pokryvnost
A. campestre se celkove zvysila ve vSech vegetacnich patrech. K nejvétsim zménam vegetace
z hlediska analyzovanych charakteristik doslo v typech porostu nova paseka, stara paseka,

dubohabtina a doubrava.
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6 Diskuse

V ramci prace byla zkoumana zména vegetace nizinnych luznich lesti na soutoku
Moravy a Dyje po deseti letech (2012 az 2021). Pti celkovych analyzach nejsou patrné piilis
velké zmény vegetace. Proto byly provedeny i analyzy na urovni typt porostt, které detailnéji
znazoriuji pomérné velkou zménu slozeni a struktury vegetace, predevSim v dfive

rozvolnénych porostech.

Vysledky ukazaly prukazny pokles beta diverzity bylinného patra napii¢ porosty.
Plochy v ramci jednotlivych typt porosti si byly slozenim vegetace v roce 2021 vice podobné
nez vroce 2012. Tento faktnapovida o homogenizaci vegetace na urovni typt porostu.
Homogenizace slozeni druhti Vv niZinnych lesich zplsobena pfeménou na vysoké lesy
a Upusténim od tradi¢niho managementu byla zkoumana v ptedchozich studiich (Van Calster
et al., 2007; Baeten et al., 2009; Kopecky et al., 2013). Vysledky této diplomové prace dale
ukazaly celkovy nariist pokryvnosti stromového patra. Vysledky prace se shoduji s vysledky
studie Kopecky et al. (2013), ve které je uvedeno, ze zvySeni korunového zapoje v nizinnych
lesich vede ke snizeni beta diverzity bylinného patra. Zvyseni korunového zapoje mohlo i dle
studie Baeten et al. (2009) pfispét k homogenizaci vegetace. Dle prace Miklin a Cizek (2014)
se lesy nasoutoku Moravy a Dyje dlouhodobé zahus$tuji a ubyva rozvolnénych porostl
se solitérnimi stromy z divodu zmény managementu po druhé svétové valce za ucelem
zvyseni produkce dievni hmoty. Z vysledka diplomové prace je patrné, ze homogenizace dale
probiha napii¢ ruiznymi druhy porosti v ramci nizinnych luznich lesti na soutoku Moravy

a Dyje.

Homogenizace porostu se neprojevila celkovym snizenim pocétu druhti v ramci celého
studovaného izemi, ani na Grovni typl porostu. Na druhou stranu regresni kiivky ukazuji,
ze K navyseni po¢tu druhi doslo na diive chudsich plochach (v roce 2012). Tento trend mohl
Béhem deseti let tedy pravdépodobné doslo k sukcesnimu vyvoji a nardstu po¢tu druht
na diive druhové chudsich plochach (Olivares et al., 2018). Na druhou stranu na diive
bohatych plochach byl viditelny trend ubytku poc¢tu druh v roce 2021, ktery mohl byt
zapticinény kompetici druhd. Celkové tedy zména poctu druhi mezi lety 2012 a 2021
nemusela byt zietelnd z divodu vyvaZeni ndrlstu druhové bohatosti na diive chudych

plochach, a naopak poklesu poc¢tu druhti na diive bohatych plochach.
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Na zajmovém tUzemi byl prokdzan pokles pokryvnosti ohrozenych druhi.
Tento vysledek byl siln€ ovlivnén vyraznym ustupem pokryvnosti Aristolochia clematitis,
ktery navic obecné V porovnani s ostatnimi ohrozenymi druhy dosahoval fadové vyssich
pokryvnosti. K jeho ustupu doslo zejména v typech porostu doubrava a nova paseka.
Na novych pasekach doslo pravdépodobné K snizeni jeho populace z divodu pojezdu tézké
techniky nebo jako disledek mechanické piipravy pudy. U ostatnich ohrozenych druht
se jednalo o velice malé pokryvnosti a pro hlubsi pochopeni problematiky ohrozenych druht
na Gizemi je zapotiebi do budoucna provést dalsi podrobnéjsi vyzkum. Dle studie Madéra et al.
(2018), ktera se zabyva biodiverzitou cévnatych rostlin na tizemi Soutoku na daném uzemi
pod Bteclavi byl zjistén mezi lety 2007 az 2011 vyskyt dohromady 156 ohrozenych druha
dle Cerveného seznamu (2017) véetnd kategorie C4b, ktera v této diplomové praci zahrnuta
nebyla. V ramci této prace bylo nalezeno pouze 56 ohrozenych druhd, coz je ¢astecné dano
nezahrnutim C4b druht. Dal$im aspektem mohla byt i rozdilnd specializace botanik.
Do budoucna by bylo zajimavé zopakovani studie Madéra et al. (2018) pro ziskani dalSich

informaci ohledné vyvoje populaci ohroZenych druhti.

Pokryvnost invaznich druhti se mezi lety 2012 a 2021 snizila, pravdépodobné kvili
suchym a teplym periodam v letech 2015 a 2018. Dle studie Moravec et al. (2021) bylo
nékolika ro¢ni sucho mezi lety 2014 az 2018 nejvétsim obdobim sucha za poslednich 253 let,
zejména ve stiedni Evropé. Dle studie Orban et al. (2021) lze obecné fici, Ze sucho
ma negativni vliv na uspésné uchyceni semenackl invaznich druhti. Nachylnost na suché
periody vsak zaroven zavisi na ekologickych a funkcnich vlastnostech jednotlivych invaznich
Sifeni neofytli V nizinnych luznich lesich na Slovensku a Madarsku obsah zivin v pade¢.
Intenzivni pokles pokryvnosti byl na zajmovém uzemi Soutoku zaznamenan u druhu
I. parviflora, zatimco pokryvnost invazniho druhu Symphyotrichum lanceolatum hojného
v roce 2012 se vyrazné nezménila. Divodem mohou byt jejich rozdilné ekologické strategie.
I. parviflora invadovala v roce 2012 obecné sussi, vyvysSena mista mimo zaplavovana tizemi
S vys§im korunovym zapojem. Tento druh je jednolety a dle studie Florianova a Miinzbergova
K podobnému zavéru dosla studie Csontos et al. (2012). Jeji vysledky naznacuji, Ze mnozstvi
vyprodukovanych semen tohoto druhu je limitovano suchem. Invazni druh S. lanceolatum
je naopak vytrvala bylina, ktera na zajmovém tzemi v roce 2012 invadovala pievazné vlhéi,
periodicky zaplavovana mista. Kli¢ivost semen tohoto druhu vzriista se zvySujici se teplotou

(Nesi¢ et al.,, 2022). Lzetedy usuzovat, ze pokryvnost invazniho druhu I. parviflora
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vyskytujiciho se diive na sussich stanovistich zpisobila sucha perioda v letech 2014 az 2018.
Intenzivni snizeni pokryvnosti tohoto druhu zplsobilo celkovy prokazatelny pokles

pokryvnosti invaznich druhti na zdjmovém tuzemi v roce 2021.

Nejvétsi dynamika zmén byla zaznamenana v susSich typech porostt, k ¢emuz piispél
ustup |. parviflora. Tu nahrazoval dievinny druh Acer campestre, ktery se dle studie Schnitzler
(1994) sifi na sucha mista s omezenym rezimem zaplav. Pokryvnost A. campestre se obecné
zvysila ve vSech vegetaCnich patrech, pfi¢emz nejvétsi nartst pokryvnosti semenacki
byl pozorovan v dubohabfinach a doubravach. Dlouhodoba expanze druhu na zajmovém
uzemi V tvrdych luzich byla téz potvrzena ve studii Janik et al. (2011). A. campestre se S§ifi
na méné Casto zaplavovand Gzemi, pficemz mu vyhovuje vysokd mira korunového zapoje
a veétsi mira zastinéni. Tento druh vytlauje pfirozenou obnovu Q. robur, ktery naopak

vyZaduje mensi miru zastinéni (Janik et al., 2016).

V dubohabfinach, doubravach a novych pasekach byl zaznamenan vyrazny ustup
druht s vysokou specifickou listovou plochou (SLA), coz muze byt disledek suchych period.
Dle studie Wilson et al. (1999) je totiz snizeni SLA druhu spojeno se zvysenim obsahu susiny
v listech, coz znamena, Ze druhy s nizkym SLA maji mens$i obsah vody v listech. Zvyseni
vyskytu suchych period spojenych s globalnim oteplovanim a jejich vliv na pramérnou
hodnotu SLA bylinnych lesnich spole¢enstev byl zkouman ve studii Harrison et al. (2010).
Tento vyzkum prokazal snizeni primérného SLA spole¢enstev v disledku zvySeni vlivu
sucha. Ve spolecenstvech se zvySilo zastoupeni druhd s malymi a tlustSimi lisy a zaroven
se snizilo zastoupeni druhti s velkymi a tenkymi listy. Mezi druhy s vysokym SLA, u kterych
byl zaznamenan na tizemi Soutoku pokles zastoupeni vV dubohabiinach a doubravach patii
napiiklad I. parviflora nebo Pulmonaria officinalis. V obou zminénych typech porostu doslo
naopak ke zvyseni zastoupeni druhd s vysokym obsahem susiny v listu (LDMC) do kterych

patii druhy lesnich trav jako Poa trivialis nebo Elymus caninus.

V mékkém luhu, kde pravdépodobné nedoslo k vyrazné zméné vlhkosti pudy
V porovndni s tvrdym luhem, Se vegetace zménila méné. Zaznamenan byl nértst zastoupeni
ostfic a trav, coz mélo pravdépodobné negativni vliv na beta diverzitu. Na novych pasekach
doslo k zasadni zméné vegetace z divodu prosvétleni a snizeni konkurence. Na novych
pasekach bylo holosecné odstranéno stromové i kefové patro S ponechanim vystavki,
popiipad€ porostnich Zeber. Disturbance plidy pii procesu mechanické ptipravy lesni pidy
vedly k zptistupnéni zivin, coz mélo dohromady za nasledek zvySeni zastoupeni ruderalnich

druhti. Tyto trendy se shoduji s vysledky studie Vild et al. (2013). Zajimavym faktem je,
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ze se na novych pasekdch zvysil pocet invaznich druhi, ale nedoslo k zvyseni jejich
pokryvnosti oproti roku 2012. Ke stejnym zavérum dosla i diive citovana studie Vild et al.
(2013). Na novych pasekach doslo také ke zvySeni poc¢tu vSech druhd. Nejvyssi druhova
diverzita dle studie Lanta et al. (2019) nastava na pasekach za dva az tfi roky po odstranéni
stromového a kefového patra. Poté se vegetace zahust'uje a pocet druhti se snizuje. Tento trend
byl patrny na 10 let starych pasekach, kde byl zaznamenan narast ketového patra, coz vedlo
k poklesu zastoupeni svétlomilnych druhii a snizeni beta diverzity v bylinném patie. Nartst
v uzkém sponu a oplocenim vysadeb, které snizilo okus zvéfi (Miklin a Cizek, 2014).
Tyto vysadby V roce 2021 dosahly z vétSiny vysky kefoveého patra. ZvySeny zapoj kefového
patra naopak pravdépodobn¢ potlacil invazni druhy, u kterych doslo k snizeni po¢tu druhd.
V monokulturach nebylo prokdzano mnoho zmén vegetace pravdépodobné z diivodu velké
variability prostiedi. V typu porostu monokultury byly obsazeny plochy s monokulturnimi
vysadbami dubt, jilmu, ale 1 vysadby vrb a topoli ve vlhCich podminkach. Patrny byl
ale narust pokryvnosti A. campestre v kefovém patie, coz svéd¢i o dalSim zahu$tovani

porostd.

Pro budouci hodnoceni vyvoje vegetace na soutoku Moravy a Dyje by bylo vhodné
hodnotit pouze lesni spolecenstva s vynechanim typl porostu stara paseka a nova paseka,
nebot’ na nich probihd aktivni management, a zména vegetace reflektuje zmény v dusledku
probihajici tézby dieva. Do této prace byly zahrnuty z divodu komplexniho vyhodnoceni
vSech trvalych ploch, které byly zalozeny v roce 2012. Déle by bylo vhodné ptefadit plochy
monokultur do jednotlivych lesnich typt porosti. Analyzy neprokazaly téméf zadné prukazné
zmény, coZ muze byt dano piiliSnou heterogenitou ploch zatfazenych do tohoto typu porostu.
Do budoucna by bylo dale vhodné vyvazit pocet ploch jednotlivych typil porostl a ustélit tym,
ktery provadi fytocenologické snimky. V dasledku zmény tymu, ktery v roce 2021 hodnotil
snimky, mohlo dojit k posunu odhadu pokryvnosti. Tomuto fenoménu se tym snazil piede;jit
spoleénym zkalibrovdnim odhadi na prvni vyzkumné plose. V ramci provadéni
fytocenologickych snimk v roce 2021 byly dale na misté k dispozici data z roku 2012.
Pokryvnosti se v obou letech hodnotily na zakladé odhadu, u kterého vyvstava problém
nemoznosti ho piesné zopakovat. Méfeni pokryvnosti druhd nebylo mozné z divodu piilisné

¢asové naro¢nosti.
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[ Zavér

Absence stiedné silnych disturbanci vede k homogenizaci vegetace a zvyseni
korunového zapoje stromill. Suché periody mohou zpusobit Gstup dominant tvrdého luhu,
na ktery ma sucho vétsi vliv nez na vegetaci mékkého luhu. V ptipad¢ postupujicich
klimatickych zmén se daji do budoucna ptedpokladat dalsi zmény slozeni vegetace nizinnych
luznich lest a jejich funk¢nich znakd, zejména na mistech s nizkou hladinou podzemni vody.
Ocekavané zalozeni CHKO na tizemi Soutoku muize v pfipadé vhodného managementu
do jist¢é miry eliminovat dopad klimatické zmény na lesni porosty a miZze zaroven vést

k zvyseni diverzity stanovist, a tedy i vegetace.
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8 Zkratky
AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny CR

CWM — Community weighted means

EIH — Ellenbergovy indikaéni hodnoty

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

CHKO — Chranéna krajinna oblast

MZCHU — Maloplo3na zvlasté chranéna tizemi
NPP — Narodni ptirodni paméatka

NPR — Nérodni pfirodni rezervace

PO — Ptaci oblast

PP — Pfirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace

45



9 Seznam literatury
Altman, J., Dolezal, J. a Cizek, L. (2016) ,,Age estimation of large trees: New method based

on partial increment core tested on an example of veteran oaks", Forest Ecology and
Management, 380, s. 82—89. doi: 10.1016/j.foreco.2016.08.033.

AOPK CR (2019) Ochrana Soutoku - uzemni ochrana. Online. Dostupné z:
https://soutok.nature.cz/jak-soutok-chranit. [citovano 2023-06-11].

AOPK CR (2022) Mapa biotopii CR. Online. Dostupné z: https://aopkcr.maps.arcgis.comny.
[citovano 2023-09-04].

Baeten, L. et al. (2009) ,,Herb layer changes (1954-2000) related to the conversion of coppice-
with-standards forest and soil acidification”, Applied Vegetation Science, 12, s. 187-197. doi:
10.1111/5.1654-109X.2009.01013.x.

Barth, N. C. a Doll, P. (2016) ,,Assessing the ecosystem service flood protection of a riparian
forest by applying a cascade approach”, Ecosystem Services, 21, s. 39-52. doi:
10.1016/j.ecoser.2016.07.012.

Baselga, A. et al. (2020) ,,Betapart: partitioning beta diversity into turnover and nestedness
components. R package version 1.5.2." Dostupné Z: https://cran.r-

project.org/package=betapart [citovano 2023-03-11].

Bellon, T. (2003) 4 Tisza néprajza. Artéri gazdalkodds a tiszai alfoldon. [Ethnography of the

Tisza. Flood plain management on the Tisza lowlands]. Budapest: Timp Kiado.

Bohn, U. et al. (2000) Map of the Natural Vegetation of Europe (scale 1:2500 000). Munster

(Landwirtschaftsverlag).

Bonan, G. B. (2008) ,,Forests and Climate Change: Forcings, Feedbacks, and the Climate
Benefits of Forests", Science, 320(5882), s. 1444-1449. doi: DOI: 10.1126/science.1155121.

Boublik, K. et al. (2013) ,,Mezofilni a vlhké opadavé listnaté lesy", in Chytry, M. (ed.)
Vegetace Ceské republiky. 4. Lesni a kiovinnd vegetace. Praha: Academia, s. 193-295.

ter Braak, C. F. J. a Smilauer, P. (2018) Canoco reference manual and user’s guide: Software

for ordination, Version 5.10 Microcomputer power. Ithaca, USA.

Brauman, K. A. et al. (2007) ,,The nature and value of ecosystem services: An overview
highlighting hydrologic services", Annual Review of Environment and Resources, 32, s. 67—
98. doi: 10.1146/annurev.energy.32.031306.102758.

46



Brown, A. G., Harper, D. a Peterken, G. F. (1997) ,,European Floodplain Forests : Structure ,
Functioning and Management”, Global Ecology and Biogeography Letters, 6, s. 169-178.

Bucek, A. a Lacina, J. (1994) ,Biogeografické poméry", in Vybrané fyzickogeograficke
aspekty pro revitalizaci nivy Dyje v tiseku VD Nové Mlyny - Soutok s Moravou. Brno: Ustav
geoniky AV CR, s. 46-98.

Van Calster, H. et al. (2007) ,,Management driven changes (1967-2005) in soil acidity and the
understorey plant community following conversion of a coppice-with-standards forest”,
Forest Ecology and Management, 241, s. 258-271. doi: 10.1016/j.foreco.2007.01.007.

Carlisle, D. M., Wolock, D. M. a Meador, M. R. (2011) ,,Alteration of streamflow magnitudes
and potential ecological consequences: A multiregional assessment”, Frontiers in Ecology and
the Environment, 9(5), s. 264-270. doi: 10.1890/100053.

Cermak, P. a Mrkva, R. (2006) ,.Effects of game on the condition and development of natural
regeneration in the Vrapa¢ national Nature reserve (litovelské pomoravi)", Journal of Forest

Science, 52(7), s. 329-336. doi: 10.17221/4515-jfs.

CHMU (2022) Mésicni a rocéni data dle zdkona 123/1998 Sb. Online. Dostupné z:
https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data/mesicni-data-dle-z.-123-1998-
Sb.[citovano 2023-11-22].

Chumanova, E. et al. (2019) ,,Predicting ash dieback severity and environmental suitability
for the disease in forest stands”, Scandinavian Journal of Forest Research, 34(136), s. 1-37.
doi: 10.1080/02827581.2019.1584638.

Chytry, M. et al. (ed.) (2010) Katalog biotopis CR. Ed.2. Praha: Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR.
Cizek, L. et al. (2012) Czech Science Foundation - Part C Project Description : Saproxylic

diversity in space and time: Form landscape history to community ecology and habitat
modelling. Grantova agentura CR (¢.projektu GAP504/12/1952).

Cizek, L. a Zabransky, P. (2009) ,,Nejohrozenéjsi obyvatelé Jihomoravského Luhu", Lesnicka
prdce, 12, s. 786—787.

Cox, K. et al. (2012) ,,With a little help from my friends : hybrid fertility of exotic Populus x
canadensis enhanced by related native Populus nigra", Biological Invasions, 14, s. 1683-1696.
doi: 10.1007/s10530-012-0180-6.

47



Csontos, P., Chmura, D. a Sandor, A. (2012) ,,Seed mass of biogeographically distinct
populations of Impatiens parviflora DC.", Tdjokologiai Lapok, 10(1), s. 1-7. doi:
10.56617/t1.3769.

Culek, M. etal. (2013) Biogeografické regiony Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita.

Czerepko, J. (2008) ,,Poland", in Klimo, E. et al. (ed.) Floodplain forests of the temperate zone
of Europe. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, s. 516-520.

Danihelka, J., Chrtek, J. a Kaplan, Z. (2012) ,,Checklist of vascular plants of the Czech
Republic”, Preslia, 84(3), s. 647-811.

Demek, J., Mackov¢in, P. a Slavik, P. (2013) ,,Ekosystémové sluzby udolnich a pofi¢nich niv
ajejich zmény", in Herbert, V. (ed.) Fyziogeograficky sbornik 11: Fyzicka geografie a kulturni
krajina v 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, s. 27-32.

Dolékova, N., Roszkova, A. a Pfichystal, A. (2010) ,,Palynology and natural environment in
the Pannonian to Holocene sediments of the Early Medieval centre Pohansko near Bieclav
(Czech Republic)”, Journal of Archaeological Science, 37(10), s. 2538-2550. doi:
10.1016/j.jas.2010.05.014.

Douda, J. (2009) ,,0 vegetaéni proménlivosti a piivodu soudasnych luznich lest", Ziva, 2, s.

56-59.

Douda, J. (2010) ,,The role of landscape configuration in plant composition of floodplain
forests across different physiographic areas", Journal of Vegetation Science, 21, s. 1110-1124.
doi: 10.1111/j.1654-1103.2010.01213.x.

Douda, J. et al. (2016) ,,Vegetation classification and biogeography of European floodplain
forests and alder carrs”, Applied Vegetation Science, 19(1), s. 147-163. doi:
10.1111/avsc.12201.

Douda, J. et al. (2017) ,,Traditional forest management practices stop forest succession and
bring back rare plant species”, Journal of Applied Ecology, 54, s. 761-771. doi: 10.1111/1365-
2664.12801.

Drescher, A. a Prots, B. (2016) ,,Fraxinus Pennsylvanica - an invasive tree species in middle

Europe: Case studies from the danube basin”, Contributii Botanice, 51, s. 55-69.

Dresler, P. a Machacek, J. (2013) ,,Vyvoj osidleni a kulturni krajiny dolniho Podyji v raném
sttedoveku", Archeologické rozhledy, 65, s. 663—675.

48



Dvorak, M. et al. (2007) ,,Contribution to identify the causal agents of Dutch elm disease in
the Czech Republic”, Plant Protection Science, 43(4), s. 142-145. doi: 10.17221/2243-PPS.

Dyakov, N. a Zhelev, P. (2013) ,,Alien species invasion and diversity of riparian forest
according to environmental gradients and disturbance regime", Applied Ecology and
Environmental Research, 11, s. 249-272.

Ellenberg, H. et al. (1992) ,,Zeigerwerte von Pflanzen in Mitteleuropa. 2nd ed.", Scripta
Geobotanica, 18, s. 1-248.

Florianova, A. a Miinzbergova, Z. (2018) ,,Drivers of natural spread of invasive Impatiens
parviflora differ between life-cycle stages”, Biological Invasions, 20(8), s. 2121-2140. doi:
10.1007/s10530-018-1691-6.

Formanova, 1., Dort, M. a Beran, L. (2008) ,,Libicky luh.", Ochrana prirody, 5. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/libicky-luh/. [citovano 2023-02-26].

Glaeser, J. a Volk, H. (2009) ,,The historical development of floodplain forests in Germany -
a review", Allgemeine Forst- und Jagdzeitung, 180(7/8), s. 140-151.

Glaeser, J. a Wulf, M. (2009) ,,Effects of water regime and habitat continuity on the plant
species composition of floodplain forests”, Journal of Vegetation Science, 20, s. 37-48. doi:
10.3170/2008-8-18470.

Glenz, C. et al. (2006) ,,Flooding tolerance of Central European tree and shrub species", Forest
Ecology and Management, 235, s. 1-13. doi: 10.1016/j.foreco.2006.05.065.

Grulich, V. a Chobot, K. (2017) ,.Cerveny seznam ohroZenych druhtt CR Cévnaté rostliny",
Priroda, 35, s. 75-132.

Haase, D. a Gléser, J. (2009) ,,Determinants of floodplain forest development illustrated by
the example of the floodplain forest in the District of Leipzig", Forest Ecology and
Management, 258(5), s. 887-894. doi: 10.1016/j.foreco.2009.03.025.

Harrison, S., Damschen, E. a Grace, J. (2010) ,,Ecological contingency in the effects of
climatic warming on forest herb communities”, The Proceedings of the National Academy of
Sciences, 107(9), s. 19362-19367. doi: 10.1073/pnas.1006823107.

Havlicek, P. et al. (2016) ,,Geologicky vyzkum na soutoku Dyje, Kyjovky a Moravy",
Geoscience Research Reports, 49, s. 225-232. doi: 10.3140/zpravy.geol.2016.20.

Havrdova, A., Douda, J. a Doudov4, J. (2023) ,,Threats, biodiversity drivers and restoration in
49



temperate floodplain forests related to spatial scales", Science of the Total Environment, 854,
S. 1-19. doi: 10.1016/j.scitotenv.2022.158743.

Hédl, R. etal. (2011) ,,Tradi¢ni lesni hospodareni ve stiedni Evropé 11 . Lesy jako ekosystém",
Ziva, 3, s. 108-110.

Heger, A. et al. (2022) ,,Soil texture and pH affect soil CO2 efflux in hardwood floodplain
forests of the lower middle Elbe River", European Journal of Soil Science, 74(1), s. 1-16. doi:
10.1111/ejss.13331.

Heklau, H. et al. (2019) ,,Species-specific responses of wood growth to flooding and climate
in floodplain forests in central Germany", iForest, 12, s. 226—236. doi: 10.3832/ifor2845-012.

Hennekens, S. M. a Schaminée, J. H. J. (2001) ,,TURBOVEG, a comprehensive data base
management system for vegetation data”, Journal of Vegetation Science, 12(4), s. 589-591.
doi: https://doi.org/10.2307/3237010.

Herzberger, E., Leitgeb, E. a Starlinger, F. (2008) ,,Examples of state of floodplain forests in
some european countries.”, in Klimo, E. et al. (ed.) Floodplain forests of the temperate zone

of Europe. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, s. 341-353.

Hietala, M. et al. (2022) ,The Native Hymenoscyphus albidus and the Invasive
Hymenoscyphus fraxineus Are Similar in Their Necrotrophic Growth Phase in Ash Leaves",
Frontiers in Microbiology, 13, s. 1-14. doi: 10.3389/fmich.2022.892051.

Horal, D. a Riedl, V. (2010) ,,Soutok - novda CHKO na jizni Moravé ?", Ochrana prirody, 3,
s. 7-11.

Hrib, M. (2004) ,,Z historie lesniho hospodaistvi", in Hrib, M. a Kordiovsky, E. (ed.) Luzni

les v Dyjsko-moravskéoravské nivé. Bieclav: Moraviapress, s. 209-225.

Hybler, V., Prax, A. a Hadas, P. (2008) ,,Monitoring podzemni vody pro optimalizaci
vlhkostniho rezimu ptd luzniho lesa", in Sobocka, J. a Kulhavy, J. (ed.) Shornik prispevkii:
Piida v moderni informacni spolecnosti (1. Konference Ceské pedologické spolecnosti a
Societas pedologica  slovaca). Bratislava, S. 451-457. Dostupné  z:
https://www.researchgate.net/profile/Rudolf-
Midriak/publication/296484088_sbornik2007/links/56d5b15208aeelaa5f73075b/sbornik200
7.pdf#tpage=451. [citovano 2023-07-28].

Janik, D. et al. (2011) ,,Field maple and hornbeam populations along a 4-m elevation gradient

in an alluvial forest”, European Journal of Forest Research, 130(2), s. 197-208. doi:
50



10.1007/s10342-010-0421-0.

Janik, D. et al. (2016) ,,Patterns of Fraxinus angustifolia in an alluvial old-growth forest after
declines in flooding events", European Journal of Forest Research, 135(2), s. 215-228. doi:
10.1007/s10342-015-0925-8.

Jankovsky, L., Pavlickova, D. a Dvordk, M. (2011) ,,ZavleCené a invazni choroby dfevin -
riziko pro lesnictvi CR", in KniZek, M. (ed.) Zpravodaj ochrany lesa - Skodlivy cinitelé v lesich
Ceska 2010/2011. Shornik ze semindre. Prithonice. Jilovité-Strnady: VULHM, s. 64—67.

Karlik, P. (2014) Pldn péce o piirodni rezervaci Upor - Cerninovsko (na obdobi 2014-2021).
Dostupné z: https://drusop.nature.cz/ost/archiv/plany pece/index.php?frame&ID=25697.
[citovano 2023-09-01].

Kiss, T. et al. (2019) ,,(Mis)management of floodplain vegetation : The effect of invasive
species on vegetation roughness and flood levels”, Science of the Total Environment, 686, s.
931-945. doi: 10.1016/j.scitotenv.2019.06.006.

Kleyer, M. et al. (2008) ,,The LEDA Traitbase: A database of life-history traits of the
Northwest European flora”, Journal of Ecology, 96(6), s. 1266-1274. doi: 10.1111/j.1365-
2745.2008.01430.x.

Klimesova, J. et al. (2017) ,,CLO-PLA: a database of clonal and bud-bank traits of the Central
European flora", Ecology, 89(4), s. 1179-1179. doi: 10.1002/ecy.1745.

Klimo, E. (1998) ,,History, Condition and Management of Floodplain Forest Ecosystems in
Europe”, in Sassa, K. (ed.) Environmental Forest Science, Forestry Sciences, 54. Springer,
Dordrecht, s. 173-186. doi: 10.1007/978-94-011-5324-9 18.

Konvitka, M., Bene§, J. a Cizek, L. (2006) Ohrozeny hmyz nizinnych lesu: ochrana a

management. 2. vydéani. Olomouc: Sagittaria.

Kopecky, M., Hédl, R. a Szabd, P. (2013) ,Non-random extinctions dominate plant
community changes in abandoned coppices"”, Journal of Applied Ecology, 50, s. 79-87. doi:
10.1111/1365-2664.12010.

Kosir, P. et al. (2013) ,,Floodplain forest communities along the Mura River (NE Slovenia)",
Acta Botanica Croatica, 71(1), s. 71-95. doi: 10.2478/v10184-012-0015-7.

Kovarikova, Z. (2019) Na soutoku Moravy a Dyje je unikatni priroda. Stat se se stdatem

neshodne na tom, zda a jak ji chranit, Ekolist.cz. Online. Dostupné z:

51



https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/na-soutoku-moravy-a-dyje-je-unikatni-priroda.stat-
se-se-statem-neshodne-na-tom-zda-a-jak-ji-chranit. [citovano 2023-10-05].

Krippel, E. (1986) Postglacidlny vyvoj vegetdcie Slovenska. Bratislava: Veda.

Kubik, L. (2005) ,,Hydropedological parameters limiting soil moisture regime floodplain
ecosystems of south Moravia", Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae
Brunensis, 53(1), s. 71-84. doi: 10.11118/actaun200553010071.

Lair, G. J. et al. (2009) ,,How do long-term development and periodical changes of river-
floodplain systems affect the fate of contaminants? Results from European rivers",
Environmental Pollution, 157(12), s. 3336—3346. doi: 10.1016/j.envpol.2009.06.004.

Laliberté, E. a Legendre, P. (2010) ,,A distance-based framework for measuring functional

diversity from multiple traits, R package version 1.0-12.1", Ecology, 91, s. 299-305.

Lanta, V. et al. (2019) ,,Active management promotes plant diversity in lowland forests: A
landscape-scale experiment with two types of clearings”, Forest Ecology and Management,
448, s. 94-103. doi: 10.1016/j.foreco.2019.05.073.

Lanta, V. et al. (2022) ,,.Determinants of invasion by single versus multiple plant species in
temperate lowland forests”, Biological Invasions, 24(8), s. 2513-2528. doi: 10.1007/s10530-
022-02793-8.

Lazowski, W. (1997) Auen in Osterreich: Vegetation, Landschaft und Naturschutz. \ien:

Umweltbundesamt.

Leps, J. a Smilauer, P. (2016) ,,Anova pro opakovani méfeni", in Biostistika. Ceské

Budgjovice: Episteme - Jiho¢eska univerzita v C. Bud&jovicich, s. 245-247.

Machacek et al. (2007) ,,Rané stiedovéké centrum na Pohansku u Bfieclavi a jeho ptirodni

prostiedi", Arecheologické rozhledy, 59, s. 278-314.

Machécek, J. a Wihoda, M. (2013) ,,Dolni Podyji mezi Velkou a pfemyslovskou Moravou
Archeologicko-historicka interpretace vysledki interdisciplinarniho vyzkumu z let 2007 —
2012", Archeologické rozhledy, 65, s. 878-894.

Machar, I. (2008) ,,Historical development of floodplain forests in the Upper Moravian Vale
(Vrapac National Nature Reserve, Czech Republic)", Journal of Forest Science, 54(9), s. 426—
437. doi: 10.17221/46/2008-jfs.

Machar, 1. (2014) , Strategie trvale udrzitelného managementu luZnich lestt v CR", Priroda,
52



(32), s. 135-152.

Machar, 1. et al. (2015) ,,Potential geo-ecological impact of the proposed Danube-Elbe-Oder
Canal on alluvial landscapes in the Czech Republic”, Moravian Geographical Reports, 23(2),
s. 38-45. doi: DOI: 10.1515/mgr-2015-0009.

Machar, I. et al. (2018) ,,Efektivita izemni ochrany a monetarni hodnota biotopt luznich lest

v Ceské republice", Zpravy lesnického vyzkumu, 63(3), s. 206-213.

Machar, 1., Cermak, P. a Pechanec, V. (2018) ,,Ungulate browsing limits bird diversity of the
Central European hardwood floodplain forests", Forests, 9(7), s. 1-14.

Madgéra, P. (2001) ,,Response of the floodplain forest communities herb layer to changes in

the water regime”, Biologia, 56(1), s. 63-72.

Madg¢ra, P. et al. (2018) ,,Vascular plant biodiversity of floodplain forest in morava and Dyje
rivers confluence (forest district Soutok), Czech Republic”, Journal of Landscape Ecology,
11(3), s. 64-97. doi: 10.2478/jlecol-2018-0013.

Madéra, P. (2022) ,,.Luzni lesy na soutoku fek Moravy a Dyje", Ziva, 4, s. 166—169.

McGrath, M. J. et al. (2015) ,,Reconstructing European forest management from 1600 to
2010", Biogeosciences, 12, s. 4291-4316. Dostupné z: https://doi.org/10.5194/bg-12-4291-
2015, 2015.

Miklin, J. et al. (2017) ,,Veteran trees and saproxylic insects in the floodplains of Lower
Morava and Dyje rivers, Czech Republic®, Journal of Maps, 13(2), s. 291-299. doi:
10.1080/17445647.2017.1300785.

Miklin, J. a Cizek, L. (2014) ,Erasing a European biodiversity hot-spot: Open woodlands,
veteran trees and mature forests succumb to forestry intensification, succession, and logging
in a UNESCO Biosphere Reserve", Journal for Nature Conservation, 22(1), s. 35-41. doi:
10.1016/j.jnc.2013.08.002.

Miklin, J. a Cizek, L. (2016) ,,Uspéna sukcese, netsp&na ochrana: §ifeni a houstnuti lesa ve
vybranych chranénych tzemich jizni Moravy", in Vyrocni konference Ceské geografické
spolecnosti, Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra
geografie, S. 45-54. Dostupné z
https://old.pf.jcu.cz/structure/departments/kge/upload/files/Miklin_Cizek.pdf.

Miklin, J. a Hradecky, J. (2016) ,,Zmény struktury krajiny v oblasti soutoku Moravy a Dyje",

53



Geografie, (3), s. 368-389.

Mikyska, R. et al. (1972) ,,Geobotanicka mapa CSSR: 1. Ceské zemé. 1: 200 000". Praha:

Academia a Kartografické nakladatelstvi.

Milenium Ecosystem Assessment (2005) Ecosystems and Human Well-being: Synthesis.
Washington, DC: Island Press. Dostupné Z:

https://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf.

Molder, A. a Schneider, E. (2011) ,,On the beautiful diverse Danube? Danubian floodplain
forest vegetation and flora under the influence of river eutrophication”, River Research and
Applications, 27, s. 132-133. doi: 10.1002/rra.

Moravec, V. et al. (2021) ,,Europe under multi-year droughts: How severe was the 2014-2018
drought period?”, Environmental Research Letters, 16(3), s. 034062. doi: 10.1088/1748-
9326/abe828.

Nesi¢, M. et al. (2022) ,Factors affecting seed germination of the invasive species
Symphyotrichum lanceolatum and their implication for invasion success”, Plants, 11(7), s.
969. doi: 10.3390/plants11070969.

Neuhéuslova-Novotna, Z. (1985) ,,Salicetum triandro-viminalis — spole¢enstvo kiovitych vrb

na bfezich ¢eskych a moravskych toku", Preslia, 57, s. 313-333.

Neuhduslova, Z. et al. (1997) ,,Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky".
Prithonice: Botanicky ustav AV CR.

Neuhduslova, Z. a Douda, J. (2013) ,,Salicetum albae Issler 1926", in Chytry, M. (ed.)
Vegetace Ceské republiky. 4. Lesni a kiovinnd vegetace. Praha: Academia, s. 64—66.

Neuhéuslova, Z., Douda, J. a Chytry, M. (2013) ,,Pofi¢ni vrbové kioviny a vrbovotopolové
luhy (Salicetea purpureae)", in Chytry, M. (ed.) Vegetace Ceské republiky. 4. Lesni a kiovinna

vegetace. Praha: Academia, s. 45-72.

Olivares, 1., Karger, D. N. a Kessler, M. (2018) ,,Assessing species saturation: conceptual and

methodological challenges”, Biological Reviews, 93, s. 1874-1890. doi: 10.1111/brv.12424.

Opravil, E. (1983) Udolni viva v dobé Hradistni (CSSR povodi Moravy a Poodri), Studie

archeologického ustavu ceskoslovenské akademie véd v Brné (rocnik 11, svazek 2). Praha:

Academia.

Orban, 1. et al. (2021) ,,The role of disturbance in invasive plant establishment in a changing
54



climate: insights from a drought experiment", Biological Invasions, 23(6), s. 1877-1890. doi:
10.1007/s10530-021-02478-8.

Packova, P. a Madéra, P. (2005) ,,Zmény lesnich ekosystémt v krajin¢ dnes$ni stfedni

v

Novomlynské nadrze", Acta enviromentalica universitatis comenianae, 13(1), s. 85-95.

Penka, M. et al. (1985) Floodplain forest ecosystem.1, Before water management measures.
Elsevier Science Ltd.

Penka, M. et al. (1991) Floodplain forest ecosystem. 2, After water management measures.
Praha: Academia (Elsevier).

Perosa, F. et al. (2021) ,,A meta-analysis of the value of ecosystem services of floodplains for
the Danube River Basin", Science of the Total Environment, 777, s. 146062. doi:
10.1016/j.scitotenv.2021.146062.

Petrasova-Sibikova, M. et al. (2017) ,.Effect of the Gab&ikovo Waterworks (Slovakia) on
riparian floodplain forest ecosystems in the Danube inland delta: VVegetation dynamics and
trends”, Biologia, 72(7), s. 722—734. doi: 10.1515/biolog-2017-0082.

PetraSovd, M. a Jarolimek, 1. (2012) ,Hardwood floodplain forests in Slovakia:

Syntaxonomical revision”, Biologia, 67(5), s. 889-908. doi: 10.2478/s11756-012-0078-X.

Petrasova, M., Jarolimek, I. a Medveckad, J. (2013) ,,Neophytes in Pannonian hardwood
floodplain forests — History , present situation and trends", Forest Ecology and Management,
308, s. 31-39. doi: 10.1016/j.foreco.2013.07.041.

Petsch, D. K. et al. (2022) ,,Ecosystem services provided by river-floodplain ecosystems”,
Hydrobiologia, 850(12), s. 2563-2584. doi: 10.1007/s10750-022-04916-7.

Pinke, Z. (2014) ,,Modernization and decline: An eco-historical perspective on regulation of
the Tisza Valley, Hungary", Journal of Historical Geography, 45, s. 92-105. doi:
10.1016/j.jhg.2014.02.001.

Prax, A. (2003) ,,Vysledky antropickych zasahii do vlhkostniho reZzimu pid lest a luk v nivach
tek jizni Moravy", in Pedologické dny, Sbornik prispévkii z konference, Ochrana a vyuziti piid
v nivnich oblastech. Velkeé Bilovice, S. 13-15. Dostupné zZ:

https://pedologie.czu.cz/dokumenty/sbornik2003.pdf#page=19.

Prax, A. (2004) ,,Pedologické poméry v jihomoravskych luznich lesich", in Hrib, M. a

Kordiovsky, E. (ed.) Luzni les v Dyjsko-moravskéoravské nive. Breclav: Moraviapress, s. 35—

55



39.

Prpi¢, B. (2008) ,,Undesirable hydrotechnical impacts upon Croatian floodplain forests", in
Klimo, E. et al. (ed.) Floodplain forests of the temperate zone of Europe. Kostelec nad

Cernymi lesy: Lesnické prace, s. 50—65.

Pysek, P. etal. (2012) ,,Catalogue of alien plants of the Czech Republic (2nd edition): checklist

update , taxonomic diversity and invasion patterns”, Preslia, 84, s. 155-255.

Pysek, P. et al. (2022) ,,Preslia Catalogue of alien plants of the Czech Republic (3rd edition):
species introduction pathways and impacts”, Preslia, 94, s. 447-577. doi:
10.23855/preslia.2022.447.

Quitt, E. (1971) Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Brno: Geograficky tistav CSAV.

Richardson, D. M. et al. (2007) ,,Riparian vegetation: Degradation, alien plant invasions, and
restoration prospects”, Diversity and Distributions, 13(1), s. 126-139. doi: 10.1111/j.1366-
9516.2006.00314.x.

Riedl, V. a Horal, D. (2023) ,,Zména hospodateni v lesich na Soutoku", Ochrana prirody, 3,
s. 10-14.

Rozsypalek, J. et al. (2017) ,,Ash and ash dieback in the Czech Republic", in Vasaitis, R. a
Enderle, R. (ed.) Dieback of European Ash (Fraxinus spp.): Consequences and Guidelines for
Sustainable Management. European cooperation in science technology, s. 79-88. Dostupné z:
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/inst/mykopat/forskning/stenlid/dieback-of-european-
ash.pdf.

Rstudio Team (2022) ,,RStudio: Integrated Development Environment for R". Boston, MA.

Dostupné z: http://www.rstudio.com/.

Santini, A., Ghelardini, L. a De Pace, C., et al. (2013) ,,Biogeographical patterns and
determinants of invasion by forest pathogens in Europe”, New Phytologist, 197(1), s. 238—
250. doi: 10.1111/j.1469-8137.2012.04364.X.

Schindlbacher, A. et al. (2022) ,,Soil greenhouse gas fluxes in floodplain forests of the Danube
National Park: effects of flooding and soil microclimate”, Biogeochemistry, 159(2), s. 193—
213. doi: 10.1007/s10533-022-00921-z.

Schnitzler, A. (1994) ,,European alluvial hardwood forests of large floodplains", Journal of
Biogeography, 21(6), s. 605-623.

56



Schnitzler, A., Hale, B. W. a Alsum, E. M. (2005) ,,Biodiversity of floodplain forests in Europe
and eastern North America: A comparative study of the Rhine and Mississippi Valleys",
Biodiversity and Conservation, 14(1), s. 97-117. doi: 10.1007/s10531-005-4056-2.

Schnitzler, A., Hale, B. W. a Alsum, E. M. (2007) ,,Examining native and exotic species
diversity in European riparian forests”, Biological Conservation, 138, s. 146-156. doi:
10.1016/j.biocon.2007.04.010.

Sebek, P. et al. (2022) ,,Changes in B-diversity of saproxylic beetles along environmental
gradients in temperate forests depend on species relative abundances”, Journal of
Biogeography, 49(3), s. 551-562. doi: 10.1111/jbi.14329.

Sickert, A. a Kasperidus, H. (2008) ,,Floodplain forests in the Elster-Luppe(Leipzig) River
system”, in Klimo, E. et al. (ed.) Floodplain forests of the temperate zone of Europe. Kostelec

nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, s. 457-477.

Sienkiewicz, J., Kloss, M. a Grzyb, M. (2001) ,,The Floodplain Forest Ecosystems of Poland",
in Klimo, E. a Hager, H. (ed.) The Floodplain Forests in Europe. Brill, s. 249-267. doi:
https://doi.org/10.1163/9789004476547_018.

Siitonen, J. a Ranius, T. (2015) ,,The Importance of Veteran Trees for saproxylic insects", in
Kirby, K. J. a Watkins, C. (ed.) Europe’s changing woods and forests: From wildwood to
man- aged landscapes. Wallingford: CAB International, s. 140-153.

da Silva, C. V. F. etal. (2018) ,,Climate change impacts and flood control measures for highly
developed urban watersheds", Water, 10(7), s. 829. doi: 10.3390/w10070829.

Sipek, P., Sommer, D. a Cizek, L. (2021) ,,,,Moravska amazonie" pohledem biologa",
Myslivost, 2, s. 24. Dostupné z: https://www.myslivost.cz/Casopis-MyslivostMYSLIVOST-
Straz-myslivosti/2021/Unor-2021/-Moravska-Amazonie-pohledem-biologa.

Steinman, A. a Denning, R. (2005) ,,The role of spatial heterogenity in the management of
freshwater resources”, in Lovett, G. et al. (ed.) Ecosystem functins un heterogeneous

landscapes. Springer, s. 367-386.

Stérba, O., Prpic, B. a Killian, H. (2008) ,,History of the relationship between man and
european floodplain forests"”, in Klimo, E. et al. (ed.) Floodplain forests of the temperate zone

of Europe. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka préce, s. 39.

Stojanovic, D. B. et al. (2015) ,,Growth decrease and mortality of oak floodplain forests as a

response to change of water regime and climate", The European Journal of Forest Research,
57



134, s. 555-567. doi: 10.1007/s10342-015-0871-5.

Tabacchi, E. et al. (2005) ,,Seed inputs in riparian zones: Implications for plant invasion",
River Research and Applications, 21, s. 299-313. doi: 10.1002/rra.848.

Thorp, J. H., Thoms, M. C. a Delong, M. D. (2006) ,,The riverine ecosystem synthesis:
Biocomplexity in river networks across space and time", River Research and Applications, 22,
s. 123-147. doi: 10.1002/rra.901.

Tichy, L. (2002) ,,JUICE, software for vegetation classification", Journal of Vegetation
Science, 13(3), s. 451-453.

Tockner, K. a Stanford, J. A. (2002) ,,Riverine flood plains: Present state and future trends",
Environmental Conservation, 29(3), s. 308-330. doi: 10.1017/S037689290200022X.

Tschikof, M. et al. (2022) ,,The potential of large floodplains to remove nitrate in river basins
— The Danube case", Science of the Total Environment, 843, s. 156879. doi:
10.1016/j.scitotenv.2022.156879.

Unar, P. a Samonil, P. (2008) ,, The evolution of natural floodplain forests in South Moravia

between 1973 and 2005", Journal of Forest Science, 54(8), s. 340-354.

Uradni¢ek, L. a Madéra, P. (2004) ,Dieviny luznich lest", in Luzni les v Dyjsko-

moravskéoravské nivé. Breclav: Moraviapress, s. 195-208.

Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR (2023) KlimatickdZména.cz. Online. Dostupné z:
https://www klimatickazmena.cz/cs/. [citovano 2023-06-11].

Vesely, D. (2004) ,,Vodni hospodaistvi v oblasti dolniho toku feky Moravy a Dyje, povodné
a regulace tokli od historie po souc€asnost", in Hrib, M. a Kordiovsky, E. (ed.) Luzni les v

Dyjsko-moravskéoravské nivé. Bieclav: Moraviapress, s. 49-65.

Vicherek, J. et al. (2000) Flora a vegetace na soutoku Moravy a Dyje. Brno: Masarykova

univerzita v Brné.

Viewegh, J. (2002) ,,South-moravian floodplain forest herb vegetation in the period 1978-
1997", Journal of Forest Science, 48(2), s. 88-92. doi: 10.17221/11859-jfs.

Vild, O. et al. (2013) ,,Experimental restoration of coppice-with-standards: Response of
understorey vegetation from the conservation perspective", Forest Ecology and Management,
310, s. 234-241. doi: 10.1016/j.foreco.2013.07.056.

58



Vitkova, M. et al. (2017) ,,Black locust (Robinia pseudoacacia) beloved and despised: A story
of an invasive tree in Central Europe”, Forest Ecology and Management, 384, s. 287-302. doi:
10.1016/j.foreco.2016.10.057.

Vrska, T. et al. (2016) ,,Below-and above-ground biomass, structure and patterns in ancient
lowland coppices”, IForest, 10, s. 23-31. doi: 10.3832/ifor1839-009.

Wenger, E. L., Zinke, A. a Gutzweiler, K. A. (1990) ,,Present situation of the European
floodplain forests”, Forest Ecology and Management, 33-34, s. 5-12. doi: 10.1016/0378-
1127(90)90180-j.

Westhoff, V. a van der Maarel, E. (1973) ,,The Braun-Blanquet Approach”, in Whittaker, R.
H. (ed.) Ordination and Classification of Communities. Dordrecht: Dr. W. Junk, s. 617-626.

Wilson, P. J., Thompson, K. a Hodgson, J. G. (1999) ,,Specific leaf area and leaf dry matter
content as alternative predictors of plant strategies”, New Phytologist, 143, s. 155-162. doi:
10.1046/].1469-8137.1999.00427 .x.

59



11 P¥ilohy
Piiloha 1: Chranéna uzemi na soutoku Moravy a Dyje, specifika a predméty

ochrany

(upraveno dle sou¢asné platnych plant péée MZCHU, AOPK CR, dostupné

z https://www.nature.cz/).

Chranéné uzemi Typ ZaloZeno | Pfredmét ochrany

Ranspurk NPR 1949 Stary luzni prales s bohatou avifaunou, bezzasahovy rezim,
zpravidla tfipatrové porosty s dominanci dubu letniho, jilmu
habrolistého a jasanu tzkolistého. Evropsky vyznamné druhy:
kunka obecna, colek dunajsky, lesak rumélkovy, pachnik hnédy,
tesafik obrovsky, lejsek bélokrky, zluna Seda, strakapoud
prostiedni, lednacek fi¢ni. Zvlaste¢ chranéné druhy rostlin:
fefiSnice malokvétd, bledule letni, fefiSnice bahenni, S$iSak

hralolisty, snézenka podsnéznik, kopfiva luzni.

Cahnov-Soutok NPR 1949 Zachovaly tiipatrovy tvrdy luh ponechany prirozené sukcesi,
makrofytni vegetace piirozené eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod, vegetace vysokych ostfic, tvrdé luhy nizinnych
fek. Vyznamné druhy: ¢olek dunajsky, orel kralovsky, mravenec

luzni, mikarie pospolita, krasec duhovy, tesatik alpsky.

Kiivé jezero NPR 1973 Zbytek piirozeného toku feky Dyje s okolni fi¢ni nivou,
S luznimi porosty a s vyznaénym hnizdistém ptactva. Hnizdni
kolonie hus velkych, zachovaly tvrdy a mékky luh, pfechazejici
v podmacené louky. Cil ochrany je zde zachovani biotopt
nivnich luk s hlavatymi vrbami blokovanim sukcese aktivnim

hospodaienim.

Lednické rybniky NPR 1953 Vyznamna lokalita vodniho ptactva (napf. husa bélocela,
chrastal maly, kvako§ noéni, 1zi¢ak pestry, tenkozobec opacny)
makrofytni vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod, rakosiny a vegetace vysokych ostfic, vegetace

obnaZzenych den, slaniska

Pastvisko u Lednice NPP 1990 Moktadni biotop, vyskyt vzacnych druh Zzivocichl (napt.
koliha velka, blatnice skvrnita, volavka Cervena, bekasina
otavni) a rostlin (napf. bledule letni, bublinatka obecnd, prySec

leskly, zebratka bahenni), mékky a tvrdy luh

Stiblrkovska jezera PR 1994 Komplex vlhkych periodicky zaplavovanych luk s mrtvymi
rameny feky Moravy a tvrdym luhem, zachovani vyznamného
hnizdisté¢ vodnich ptaki a ohrozenych druhti rostlin (napf.
lakusnik Baudotiiv, leknin bily, hrachor bahenni, drobnicka

bezkotenna, zlut'ucha zluta, violka nizka)

Skafiny PR 1992 Zachovaly porost tvrdého luhu S hnizdistém céapa bilého

a volavky popelavé.
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Frantisktv rybnik

PR

1994

Moktadni, vodni a polostepni (kostfavové travniky pis¢in) druhy
rostlin (bublinatka obecnd, Sachor Michelitiv, hvozdik pys$ny),
hnizdisté¢ ohrozenych druhii vodnich ptdkd a obojzivelnikd
(volavka Cervena, 1zicék pestry, bukacek maly, kunka obecna,

skokan ostronosy).

Jezirko Kutnar

PP

1996

Nivni tin¢ s eutrofnimi mokiadnimi spoleenstvy. Vyskyt

lekninu bilého a blatnice skvrnité

Kvétné jezero

PP

1988

Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod svodankou Zzabi, tvrdé luhy nizinnych fek,
¢lovékem malo ovlivnéné porosty. Z zivo¢ich jsou pfedmétem
ochrany lesak rumélkovy, pachnik hnédy, tesafik obrovsky,

kunka ohniva a bobr evropsky.

Soutok — Podluzi

EVL

2004

Luzni ekosystémy napt. oligotrofni a mezotrofni stojaté vody,
polopfirozené suché travniky, bezkolencové louky, pfirozené

eutrofni vodni nadrze, bahnité brehy fek

Niva Dyje

EVL

2004

SmiSené luzni lesy s dubem letnim a jasanovo-ol§ové luzni lesy,
pfirozené eutrofni vodni nadrze, nivni louky, extenzivné secené

louky nizin

Soutok — Tvrdonicko

PO

2004

Vyznamna ptaci oblast svyskytem napf. ¢ap bily, orel
kréalovsky, véelojed lesni, lunak hnédy, lundk Cerveny, raroh
velky, lednacek fi¢ni, zluna Seda, strakapoud prostiedni, lejsek

bélokrky

Moktady dolniho Podyji

Ramsarsky

mokiad

2003

Vyznamné mokiady

Zamecky rybnik u Lednice

Ramsarsky

mokiad

2003

Vyznamné mokiady

Dolni Morava

Biosféricka
rezervace

2003

Slucovani zajma lidské ¢innosti a ochrany ptirody
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Piiloha 2: Zména pokryvnosti stromového a kefového patra, grafické zobrazeni

Zména pokryvnosti stromového (E3) a kefového (E2) patra mezi lety 2012 a 2021
na jednotlivych typech porostu (Cervené — prikazny pokles, zelené — prukazny narust).
V ramci bylinného patra nebyla prokdzdna zména pokryvnosti v zavislosti na typu porostu.

(plantation=monokultura, softwood=mé¢kky luh, solitaire=solitér, jasanina=jasanina, new

CL=novéa paseka, oakwood=doubrava, CL~=stara paseka, ecotone=ekoton,
hornbeam=dubohabftina)
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Piiloha 3: Zména poctu druhii v jednotlivych patrech, grafické zobrazeni

Zmeéna poctu druhi v bylinném (E1), kefovém (E2) a stromovém (E3) patfe mezi lety 2012

a 2021 na jednotlivych typech porostu (¢ervené — pritkazny pokles, zelené — pritkazny narast).

(plantation=monokultura, softwood=m¢kky luh, solitaire=solitér, jasanina=jasanina, new

CL=nova

paseka,

oakwood=doubrava,

hornbeam=dubohabftina)
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Ptiloha 4: Zména pokryvnosti a poc¢tu druhii invaznich rostlin, grafické zobrazeni

Zména pokryvnosti (vlevo) a pocétu (vpravo) invaznich druhii v ramci jednotlivych typta
porostu (Cervené — prikazny pokles, zelené — prikazny nartst). (plantation=monokultura,
softwood=mékky luh, solitaire=solitér, jasanina=jasanina, new CL=nova paseka,

oakwood=doubrava, CL=stara paseka, ecotone=ekoton, hornbeam=dubohabitina)
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Piiloha 5: Zkratky rostlinnych druht pouzité v CCA ordina¢nich diagramech

Zkratka |Cely nazev Zkratka | Cely nazev
AcerCam Acer Campestre GaliVer Galium verum aggr.
AegoPod Aegopodium podagraria GeumUrb Geum urbanum
AgrosSto Agrostis stolonifera GlecHed Glechoma hederacea
AchiMil Achillea millefolium aggr. HumuLup | Humulus lupulus
AlisPla Alisma plantago-aquatica ChaeTem Chaerophyllum temulum
AlliOle Alliaria petiolata ChelMaj Chelidonium majus
AlopPra Alopecurus pratensis ChenAlb Chenopodium album
AnemRan Anemone ranunculoides ImpaPar Impatiens parviflora
AnthOdo Anthoxanthum odoratum IrisPse Iris pseudacorus
ArctLap Arctium lappa IrisSib Iris sibirica

ArisCle Aristolochia clematitis JuncEff Juncus effusus

ArrhEla Arrhenatherum elatius LactSer Lactuca serriola
Astelan Aster lanceolatus (Symphyotrichum lanceolatum) LamiMac Lamium maculatum
AstrGly Astragalus glycyphyllos LathPra Lathyrus pratensis
BarbStr Barbarea stricta LoliPer Lolium perenne
BarbVul Barbarea vulgaris LotuCor Lotus corniculatus
BideFro Bidens frondosus LycoEur Lycopus europaeus
BideTri Bidens tripartitus LychFlo Lychnis flos-cuculi
BracPin Brachypodium pinnatum LysiNum Lysimachia nummularia
BracSyl Brachypodium sylvaticum LysiNum Lysimachia nummularia
BromsSte Bromus sterilis LysiVul Lysimachia vulgaris
CalaEpi Calamagrostis epigejos LysiVul Lysimachia vulgaris
CalySep Calystegia sepium LythSal Lythrum salicaria
CapsBur Capsella bursa-pastoris MillEff Milium effusum
CardCri Carduus crispus MoliCae Molinia caerulea
CardIlmp Cardamine impatiens OxalStr Oxalis stricta

CareAct Carex acutiformis PariQua Paris quadrifolia
CareBri Carex brizoides PhalAru Phalaris arundinacea
CareBri Carex brizoides PicrHie Picris hieracioides
CareDiv Carex divulsa PlanLan Plantago lanceolata
CareHir Carex hirta PlanMaj Plantago major
CareMur Carex muricata PoaaAng Poa angustifolia
CarePra Carex praecox PoaAng Poa angustifolia
CareRem Carex remota PoaaPal Poa palustris

CareRip Carex riparia PoaaTri Poa trivialis

CareSpi Carex spicata PoaPal Poa palustris

CareSyl Carex sylvatica PolyHyd Polygonum hydropiper (Persicaria hydropiper)
CareVul Carex vulpina PopuNig Populus nigra

CarpBet Carpinus betulus PoteRep Potentilla reptans
CentJac Centaurea jacea PrunSpi Prunus spinosa
CircLut Circaea lutetiana PulmOff Pulmonaria officinalis aggr.
CirsArv Cirsium arvense QuerRob Quercus robur
CnidDub Cnidium dubium RanuRep Ranunculus repens
ColcAut Colchicum autumnale RhamCat Rhamnus cathartica
ConyCan Conyza canadensis RibeUva Ribes uva-crispa
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CornSan Cornus sanguinea RosaCan Rosa canina aggr.
CrepBie Crepis biennis RubuCae Rubus caesius

CynoOff Cynoglossum officinale RumeSan Rumex sanguineus
DactGlo Dactylis glomerata RumeThy Rumex thyrsiflorus
DactPol Dactylis polygama SambNig Sambucus nigra

DaucCar Daucus carota SangOff Sanguisorba officinalis
DescCes Deschampsia cespitosa ScutGal Scutellaria galericulata
EchiCru Echinochloa crus-galli SerrTin Serratula tinctoria
ElymCan Elymus caninus SoliGig Solidago gigantea
ElymRep Agropyron repens SoncAsp Sonchus asper

EpilTet Epilobium tetragonum StacPal Stachys palustris

EpipHel Epipactis helleborine agg. StacSyl Stachys sylvatica
EuonEur Euonymus europaeus StelMed Stellaria media

EuphPal Euphorbia palustris StelNem Stellaria nemorum
FallCon Fallopia convolvulus SympOff Symphytum officinale
FestGig Festuca gigantea TiliCor Tilia cordata

FestRub Festuca rubra ToriJap Torilis japonica

FestRup Festuca rupicola TrifHyb Trifolium hybridum
FiliVul Filipendula vulgaris TrifPra Trifolium pratense
FragVir Fragaria viridis Triplno Tripleurospermum inodorum
FranAln Frangula alnus UlmuLae Ulmus laevis

FraxExc Fraxinus excelsior UrtiDio Urtica dioica

GalePub Galeopsis pubescens VerbTha Verbascum thapsus
GaliApa Galium aparine VeroHed Veronica hederifolia aggr.
GaliBor Galium boreale VeroLon Veronica longifolia (Veronica maritima)
GaliMol Galium mollugo aggr. ViolOdo Viola odorata

GaliPal Galium palustre aggr. ViolRei Viola reichenbachiana
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Priloha 6: Zmény CWM pro jednotlivé typy porostu, linearni regrese

Linearni regrese v podobé¢ scatterplotu s nulovou linii pfedstavujici nulovou zménu mezi lety

2012 a 2021 pro jednotlivé typy porosta.
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