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1 Uvod

Luzni lesy byly dfive pfirozenou soucasti krajiny. Intenzifikaci zemedé€lstvi a regulaci
vodnich tokt se vSak jejich rozloha v celé stfedni Evropé v poslednim stoleti vyrazné snizila.
Vyznam téchto ekosystému je pritom znacny, zejména z hlediska schopnosti zadrzet znacné
objemy vody v krajiné diky plo§nému rozlivu a dale vysoké biodiverzit€ vazané na periodicky
zaplavovana uzemi. V souCasné dobé€ jsou zbyvajici porosty lesi negativné ovliviiovany
dalSimi zasahy do vodniho rezimu, nevhodnym managementem, invaznimi druhy

a v neposledni fadé klimatickou zménou.

Luzni ekosystémy na soutoku fek Moravy a Dyje v oblasti jizni Moravy jsou ukazkou
jednoho z mala komplext rozsahlych udolnich luznich lesi v Ceské republice. Ochrana
pfirodnich fenomént se zde dostava do konfliktu s hospodaiskym vyuzivanim uzemi,
jako jsou lesnictvi, myslivost, nebo vodni hospodarstvi. Od roku 1949 zde probihala fada
vyzkumu vCetn€ rozsahlého IBP projektu Floodplain forest ecosystem (Penka et al., 1985,
1991) hodnoticiho stav vegetace pred a po rozsahlych vodohospodaiskych upravach rek
Moravy a Dyje v druhé poloviné 20. stoleti, které znaén€ ovlivnily zaplavovy rezim celého
uzemi. Na prelomu tisicileti byl zaplavovy rezim castecné obnoven revitalizaci umélych
kanalt z divodu prosychani lesnich porostii. Vegetace luznich lest se zde zachovala, ale je
otazkou, jak zdejsi vyjimecnou biodiverzitu v souCasnosti ovliviiyji jiz dfive zminéné
negativni vlivy. Vyzkum a sledovani zmén ekosystému a jeho c¢asti budou dulezitym
podkladem pro zvoleni spravného pfistupu k ochrané a managementu tohoto izemi v kontextu
soucasnych jednani o zpisobu ochrany pfirody v této oblasti i celkového pfistupu k ochrané

sttedoevropskych nizinnych luznich lest v budoucnu.

Cilem této diplomové prace bylo popsat specifika, historii, vyznam a ohrozeni udolnich
luznich lesti ve Stfedni Evropé, pro nastinéni a pochopeni problematiky jejich minulého
a budouciho vyvoje. DalSim cilem bylo tyto poznatky aplikovat pfi vyhodnoceni zmény
vegetace luznich lesti na soutoku Moravy a Dyje pol0O letech intenzivniho hospodateni

a suchého, teplého obdobi v letech 2015 a 2018 v kontextu celého lesniho komplexu.



2 Stavajici stav poznani

2.1 Biotopy luznich lesu

Luzni lesy (kod L2, dle Katalogu biotopi CR, Chytry et al., 2010) Ize popsat jako
nizinné lesy se specifickou faunou a flérou vazanou na vysokou hladinu podzemni vody
a zéaplavovy rezim (Douda, 2009; Tockner a Stanford, 2002). Ve stromovém patie prevladaji
druhy, které jsou schopné tolerovat obdobi dlouhodobého zatopeni, jako jsou topoly, jasany,
jilmy nebo vrby. V méné zaplavovanych oblastech ptevladaji dieviny jako duby a jilmy
(Formanové et al., 2008). V bylinném patfe prevladaji vlhkomilné druhy typické jak pro lesni,
tak lucni spoleCenstva. Tyto lesy se vyskytuji podél fek, poptipadé potokti a v luznich nivach,
kde mohou byt zatopeny po dobu nékolika tydnt az n€kolika mésicti. Pidnim typem, ktery
je typicky pro luzni lesy jsou fluvizemé. Ty se v udolnich nivach vytvorily v dusledku erozi
zpusobenych splachem materialu z dfive intenzivné odlesfiovanych vyse polozenych partii

povodi (Machar et al., 2018).

Dle nadmoiské vysky a na to vazanych parametra terénu, popiipadé podlozi, 1ze luzni
lesy rozdélit na jednotlivé biotopy (Brown et al., 1997; Chytry et al., 2010). Na hornich tocich
v horskych oblastech se nachazi Horské olSiny s ol$i Sedou (Alnus incana), (L2.1) na piscito-
Stérkovych naplavach, které jsou béhem roku opakované zaplavovany béhem bleskovych
povodni. Na stfednich tocich, kde je jiz proud toku pomalejsi se nachazi Udolni jasanovo-
olSové luhy (L2.2) s ptevladajici olsi lepkavou (A. glutinosa). Tento typ biotopu je nejvice
zastoupenym typem luzniho lesa na Gizemi CR s vymé&rou 796,06 km? (Douda, 2009; Machar
et al., 2018). Na dolnich tocich se zaplavy objevuji pievazné jednou za rok v jarnim obdobi
a lze zde nalézt dva typy luznich lesd, a to Tvrdé luhy nizinnych fek (L2.3) a Mékké luhy
nizinnych fek (L2.4), (Uradniéek a Madgra, 2004; Chytry et al., 2010). Do systému luznich
lest Ize tadit i Moktadni olSiny (L1) a kiovinné porosty s vrbami (Mokfadni vrbiny - K1,
Vrbové kioviny hlinitych a pisCitych naplava - K2.1, Vrbové kioviny Stérkopiskovych
naplav - K2.2), (Machar et al., 2018; Neuhéuslova-Novotna, 1985). Tyto druhy biotopu
s tématem této diplomové prace souvisi jen okrajoveé. Tato prace se zameéfuje pievazné

na nizinné meékké a tvrdé luhy.

2.1.1 Tvrdé luhy nizinnych rek
Tvrdé luzni lesy se vyskytuji pfevazné v fi€nich tvalech a nizinnych panvich teplych
oblasti. Na rozdil od mékkého luhu jsou zaplavovany méné Casto a na kratsi dobu. Tyto lesy

jsou obvykle tvofeny tfipatrovymi porosty. Ve stromovém patfe dominuji druhy s tvrdym
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dievem, jako je dub letni (Quercus robur) a jilmy (Ulmus laevis, U. minor). Casté jsou také
porosty jasanu ztepilého nebo uzkolistého (Fraxinus excelsior, F. angustifolia) a javoru
babyka (Acer campestre), (Miklin et al., 2017). Na susSich mistech lze Casto nalézt pfimés
habru obecného (Carpinus betulus), ktery mé nizkou toleranci k zatopeni (Glenz et al., 2006).
Kefové patro je tvoreno mladymi jedinci druhii stromového parta, z keft se zde vyskytuji
napiiklad svida krvava (Cornus sanquinea), bez Cerny (Sambucus nigra), nebo hloh obecny
(Crataegus laevigata). V bylinném patie prevazuji vlhkomilné a mezofilni druhy. V jarnim
obdobi je pro tyto biotopy typicky takzvany jarni aspekt, kdy jesté pred olisténim stromt
vykvetou geofytni druhy jako sasanka hajni (Anemone nemorosa), ¢esnek medveédi (Allium
ursinum), orsej jarni (Ficaria verna), nebo ktivatec zluty (Gagea lutea), (Schnitzler, 1994;
Douda, 2009; Glaeser a Wulf, 2009; Chytry et al., 2010). Dle fytocenologie, tomuto biotopu
odpovidaji prevazné asociace Ficario vernae-Ulmetum campestris Knapp et Medwecka-
Kornas 1952 (LBAO6 — Stiredoevropské tvrdé luhy nizinnych tek) a Fraxino pannonicae-
Ulmetum glabrae Aszdod 1935 corr. So6 1963 (LBAO7 — Panonské tvrdé luhy nizinnych fek
s jasanem uzkolistym), (Boublik et al., 2013).

2.1.2 Meékké luhy nizinnych rek

Biotop se nachazi v nizinnych nivach fek a slepych ramenech. Hlavnim determinaénim
faktorem struktury a slozeni vegetace jsou periodické a dlouhotrvajici zaplavy, které udrzuji
rozvolnény porost a piinasi hlinité az jilovité naplaveniny, které zptsobuji vysokou uzivnost
prostiedi (Kosir et al., 2013). V mekkém luhu pfevazuji druhy stromt s mekkym drevem,
které snaseji dlouhodobé =zatopeni. Témito druhy jsou vrby (Salix alba, S. fragilis,
Salix x rubens) atopoly (Populus nigra, P. alba, P. tremula, Populus x canadensis),
(Uradniéek a Madéra, 2004; Glenz et al., 2006). Dominujici dfevinou nizinného mékkého luhu
byva vrbabila (S. alba), (Packova a Madéra, 2005). Kefové patro tvori piirozena obnova druhti
stromového patra, poptipadé méné Casté druhy vrb jako vrba trojmuzna (Salix triandra) a vrba
kosikarska (S. viminalis). V kefovém patie je také mozny vyskyt bezu ¢erného (Sambucus
nigra), (Chytry et al., 2010; Neuhéduslova-Novotna, 1985). V bylinném patre jsou prevazné
vlhkomilné druhy, v mokiejsich ¢astech i druhy mokradni a vodni jako napftiklad chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea) a kosatec zluty (Iris pseudarorus), (Neuhduslova et al.,
2013). Casto se zde také vyskytuji druhy, které vyzaduji vyssi obsah Zivin, jako tieba kopiiva
dvoudoma (Urtica dioica), (Kosir et al., 2013). Casty je i vyskyt lian jako je chmel otadivy
(Humulus lupulus) a opletnik plotni (Calystegia sepium), (Neuhduslova et al., 2013).
Dle fytocenologie tomuto biotopu odpovida asociace Salicetum albae Issler 1926 (M¢kkeé luhy

s vrbou bilou), (Neuhéuslova a Douda, 2013).
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2.2 Stredoevropské nizinné luzni lesy

V ramci této kapitoly se prace zaméfuje na popis vyvoje a stav luznich lesi v okolnich
statech stfedni Evropy, jako je Polsko, Slovensko, Madarsko, Rakousko a Némecko.
Vzhledem k poloze nizinnych stfedoevropskych luznich lest bylo jejich izemi odedavna silné
ovlivnéno lidskou Ccinnosti. A tak i zachovani fenoménu prosvétlenych tvrdych luht
a periodicky dlouhodobé zaplavovanych mékkych luhti v nizinach plné zalezi na zptasobu
jejich managementu. Od 13. pfiblizn€ do 18. stoleti bylo typické pro luzni lesy pafezeni jinymi
slovy vymladkovani (Klimo, 1998; McGrath et al., 2015), které slouzilo k rychlé produkci
lehce dosazitelné dievni biomasy. Nej€astéjsimi takto obhospodarovanymi dievinami byly
duby, lipy a habry, které tvofily takzvany nizky les doplnény ponechanymi solitérnimi
dfevinami (Vrska et al., 2016). V lesich byla mimo hrabani steliva Casta také lesni pastva
dobytka, coz prispivalo k rozvolnéné struktufe porostu a vyskytu solitérnich starych stromu
(Hédl et al., 2011). V 19. az 20. stoleti se od tohoto tradicniho hospodateni zacalo upoustét
a dfive rozvolnény les byl vétSinoveé nahrazen zapojenym vysokym lesem, coz vedlo k poklesu
velikosti populaci svétlomilnych druht rostlin i hmyzu (Klimo, 1998; Machar, 2008; Riedl
et al., 2011). Diky mnoha upravam vodnich toka pfevazné€ v prubéhu 20. stoleti na vétsine
uzemi Evropy a upusténi od tradi¢niho hospodafeni v luznich lesich (lesni pastva, hrabani
steliva, pafezeni) se na uzemi stfedni Evropy dochovalo jen malé mnozstvi rozsahlejSich

komplexd nizinnych luznich lest (Prpi¢, 2008; Stérba et al., 2008).

Pro ilustraci vyskytu tvrdych nizinnych luhi ve stfedni Evropé, které jsou cCasto
doprovazené 1 mekkymi luhy, lze pouzit vegetatni mapu Evropy (Bohn et al., 2000)
a fytocenologickou studii Doudy et.al (2016), (Obrazek 1). Na obrazku lze vidét, ze tvrdé luhy
maji centrum vyskytu v Polabi, v oblasti Dunaje navazujici na uzemi soutoku Moravy a Dyje,

v Polsku podél toku feky Odry a roztrousené v Némecku.
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Obrazek 1: Mapa s vyskytem vegetace odpovidajici biotopu nizinnych tvrdych luznich lest
dle fytocenologie (LBAO6: Ficario vernae-Ulmetum campestris, LBAO7: Fraxino
pannonicae-Ulmetum glabrae), (upraveno dle Douda et al., 2016).

V Némecku byla fada luznich lesi dotCena prevazné mezi lety 1700-1840 prevodem
lesni pidy na pole (Glaeser a Volk, 2009). V prubéhu 19. a zacatku 20. stoleti se zbyvajici
luzni vymladkové lesy vyuzivané na pastvu postupné pretvarely na vysokokmenny les
s dominanci dfevin habru obecného (Carpinus betulus), dubu letniho (Quercus robur), lipy
srdcité (Tilia cordata) a jilmu (Glaeser a Volk, 2009). V druhé poloviné dvacatého stoleti
vétSina uzemi Celila intenzifikaci lesnictvi, jako je pfeména porosti na topolové plantaze,
a zméné€ vodniho rezimu z divodu stavby vodnich dél (Wenger et al., 1990). V Némecku
se dnes nachazi fada maloplosnych luznich lesi, pficemz nékteré jsou dochovany jen jako
fragmenty. Zaroven se zde nachazi i vétsi komplexy jako luzni lesy dolniho Ryna mezi mésty
Basilej-Karlsruhe, stfedniho Labe, Dunaje a Odry chranéného jako Nationalpark Unteres
Odertal. Jako ptiklad rozsahlého zachovalého ekosystému lze zminit luzni les, ktery se nachézi
kolem tek Elster, Pleile a Luppe. V poloviné 19. stoleti se zde upustilo od tradi¢niho
managementu a doslo k pfechodu na intenzivnéjsi lesni hospodateni. To vedlo k ustupu dubu
2 60 % na piiblizne¢ 20 %. Mezi lety 1936 az 1938 doslo k fadé regulaci vodnich tokd,
coz zapricCinilo konec kazdoro¢nich zaplav. V dusledku snizeni hladiny podzemni vody se
zvy§ila ptirozena obnova javoru (Acer platanoides, A. pseudoplatanus). Onemocnéni grafioza
zpusobilo mezi lety 1958 az 2008 radikalni vymizeni jilmu, pfi¢emz puvodné zaujimal jilm
az 13 % porostu. Dnes je tzemi chranéno a probiha zde management, ktery ma za cil opét
zvySit procentualni zastoupeni dubli pomoci prirozené obnovy i umélé vysadby (Sickert

a Kasperidus, 2008).

V Rakousku byl vyvoj vyuzivani luznich lest podobny, pfiC¢emz na konci 20. stoleti
byly zbyvajici luzni lesy siln€ doteny vystavbou hydroelektraren (Wenger et al., 1990).

V Rakousku se dnes nachazi nékolik systémt nizinnych luznich lesi v Panonské oblasti.



Nejrozsahlej§im komplexem je Narodni park Donau-Auen nachéazejici se mezi Vidni a statni
hranici se Slovenskem (Lazowski, 1997). Vzhledem k vysoké ochrané uzemi je management
lesa upraven. Probiha zde vybérovy systém kaceni, poptipadé maloplosné kaceni dieva
s velikosti pasek do 0,3 ha, pficemz se na nékterych lokalitich ponechava mrtvé dievo
(Herzberger et al., 2008). DalSim vyznamnym luznim lesem je luzni les feky Moravy,
ktery navazuje na tzemi Soutoku Moravy a Dyje v CR. Vétsina jeho uzemi se ale nachazi

na Slovensku, kde je chranén jako CHKO Zahorie.

Na Slovensku tvofily luzni lesy pred pfichodem cloveéka v nizinnych oblastech
vyznamnou ¢ast uzemi (Krippel, 1986). Ve stfedovéku doslo na vétsiné tzemi k jejich
fragmentaci, popfipade uplnému vykaceni, priCemz dnes jsou luzni lesy na uzemi Slovenska
jedny z nejvice preménénych typt biotopt (Petrasova a Jarolimek, 2012). Dnes se nizinné
luzni lesy vyskytuji pfevazné€ v oblasti feky Dunaje na hranicich s Mad’arskem, kde jsou
chranény jako CHKO Dunajské luhy. Déle se na Slovensku dochovaly vét§i komplexy luznich
lest kolem feky Moravy (CHKO Zahorie), Dunaje (CHKO Dunajské luhy) a Latorici (CHKO

Latorica).

V Madarsku doslo v druhé poloviné 20. stoleti vlivem zmény hydrobiologickych
podminek, zmény managementu a stavby vodnich dél k ubytku uzemi luznich lesa pfiblizné
o jednu tfetinu (Wenger et al., 1990). Nejvice byly zasazeny tvrdé luhy s jasanem uzkolistym
(Fraxinus angustifolia), zatimco mékké luhy byly zasazeny méné. Jednim z hlavnich davoda
premény biotopu luznich lest okolo Dunaje (hlavné jizni ¢ast) bylo ponechani izemi ptirozené
sukcesi, pticemz doslo k silnému zmlazeni pfevazné jen topolu bilého (Wenger et al., 1990).
I pfes tyto zmény se dodnes dochovaly rozsahlé luzni lesy okolo Dunaje a Tisy (chranéné
uzemi Felso6-Tisza). Dalsi rozsahlé luzni lesy se v minulosti nachazely v udoli Tisy. Rozsahlé
mokfady a luzni lesy zde byly od stfedovéku do novovéku zdrojem blahobytu mistnich
obyvatel, ktefi v nivni krajiné péstovali extenzivné dobytek (Bellon, 2003). Na konci
18. stoleti se dostupné luzni a pastevni pozemky v nivé pfeménily na ornou pudu z divodu
narustu cen obilovin v Evropé (Pinke, 2014). V 19. stoleti doslo k rozsifeni zaplavovaného
uzemi z duvodu intenzivniho odlestiovani povodi, coz vedlo v druhé polovin€ 19. stoleti
k celkové regulaci Tisy a ubytku uzemi luznich lesti o rozloze vice nez 20% celkové rozlohy

dnesniho Mad’arska (Pinke, 2014).

Stejné tak jako ostatni luzni lesy stfedni Evropy, i ty v Polsku se vlivem lidské Cinnosti
dochovaly jen na zbytcich diivéjsi plochy (Sienkiewicz et al., 2001). V Polsku se dnes nachazi

pfiblizné 885 km? luzniho lesa, pfi¢emz se koncentruje v dolnich tocich velkych fek jako
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je Odra, Wlodawka (Poleski Park Narodowy), Visla (Kampinoski Park Narodowy), Drva
(Drawienski Park Narodowy), Warta a Widawka (Park Krajobrazowy Miedzyrzecza Warty
a Widawki), (Sienkiewicz et al., 2001). Luzni lesy spolu s mokiady se nachazi také v okoli
feky Biebrza (Biebrzanski Park Narodowy) a tfeky Narew (Narwianski Park Narodowy).
Na tzemi nejzachovalejsich porostd jsou ziizena chranéna tzemi, pfiCemz i tam biotopy

ohrozuje predevsim pokles podzemnich vod v souvislosti s regulaci tokt (Czerepko, 2008).

2.3 Nizinné luzni lesy v CR

Nizinné luzni lesy jsou v kontextu Ceské republiky pom&mé vzacné. V minulosti byly
extenzivné vyuzivany pro lesni pastvu dobytka a sbér klestu nebo steliva. Z toho pramenila
i jejich rozvolnéna struktura a vyskyt svétlomilnych druhti v podrostu. Pralesovita struktura,
kterd je dnes pomérné castd, je relativné novym fenoménem, ktery postupné vznikal
v prubéhu 19. a 20. stoleti, ¢aste¢né diky upusténi od lesni pastvy. Zajimavym prikladem jsou
luzni lesy v jiznich Cechach. Ptes pralesovity charakter 25 % luznich lest v jiznich Cechach

vzniklo az v prubéhu poslednich 150 let na izemi byvalych moktada nebo nivnich luk (Douda,

2009).

Dle Machara et al. (2018) je ochrana luznich lesti v ramci narodniho systému ZCHU
zcela nedostatednd. Zadné uzemi nizinnych luznich lest neni chranéno v ramci narodniho
parku a pfiblizné jen jedna Sestina je chranéna v ramci ostatnich kategorii ZCHU. O néco lépe
je na tom ochrana v ramci soustavy Natura 2000, jiz je chranéno 60% rozlohy nizinnych
luznich lest (Tabulka 1).

Tabulka 1: Rozloha nizinnych luznich lesd v CR (upraveno a pievzato z Machar et al.,
2018).

Biotop Celkové plocha | Celkova plocha Celkova vymeéra Procento rozlohy
v CR (km?) v narodnim systému v soustav¢ Natura CR (%)
ZCHU (km?) 2000 (km?)
Tvrdé luhy nizinnych ek | 241,38 51,95 170,07 0,31
Mekké luhy nizinnych ek | 26,50 4,86 10,41 0,03

Na uzemi CR zaujimaji tvrdé luhy piiblizné jednu pétinu vSech luZnich biotopt
(Machar et al., 2018). Dle mapy potencialni pfirozené vegetace (Neuhéduslova et al., 1997)
by se nizinné tvrdé luhy (jilmova doubrava, jilmova jasanina) bez zasaha Clovéka nalézaly
v Cechach kolem feky Labe od Hradce kralové az k Malym Zernosekiim, kolem Ohie
od Pocedélic az k soutoku s Labem, kolem Berounky od Zadni Tiebané az k soutoku
s Vltavou a kolem Vltavy az k soutoku s Labem. Na né by navazovaly rozsahlé CernySové
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dubohabftiny. Na Moravé by se tvrdé nizinné luhy vyskytovaly podél feky Desné a Moravy
od Sumperka aZ na soutok Moravy a Dyje, kde se spojuji s luhem Dyije. Jeden z nejvétsich
dochovanych komplexi téchto luhli se dnes nachazi praveé na soutoku Moravy a Dyje. Dalsi
rozsahleji tvrdy luh se nachazi v Litovelském Pomoravi (Cermak a Mrkva, 2006). Tvrdé luhy
se dale vyskytuji na uzemi dolni Jihlavy a Svratky pod Brnem a Ostravské panve (Chytry
et al., 2010). Ve stfednich Cechach a Polabi dochézelo k intenzivnimu kaceni tvrdych luha,
popiipadé k pfevedeni na travni porosty. Podél fek Vltavy a Labe se i tak dochovala fada
lokalit luznich lest. Jejich nejvét§imi zachovalymi komplexy je Pfirodni rezervace
Upor — Cerninovsko, nachazejici se na soutoku Labe a Vltavy (Karlik et al., 2014) a Libicky
luh lezici na soutoku Labe a Cidliny (Formanova et al., 2008). Ten je dnes chranén jako

Narodni pfirodni rezervace.

Vyskyt biotopu mekkych luhti nizinnych fek je vice vazan na dlouhodobé vyssi hladiny
podzemnich vod, nez tvrdé luhy (Packova a Madéra, 2005). Proto se také na nasSem uzemi
vyskytuji na vyrazné men3i plode a to na pouhych 26 km? (Machar et al., 2018). Centrum
vyskytu maji v polabské nizin€, nizinnych oblastech Odry a BecCvy pobliz Prerova
a na Soutoku Moravy a Dyje. Fragmenty jsou pak zachovany v Treboriské panvi, na Chebsku

a v okoli Prahy (Chytry et al., 2010).

Celkové lze fici, ze nizinné luzni lesy jsou na uzemi CR pomémé& vzacné a jejich

ochrana je nedostatecna vzhledem k jejich jedinecnosti.

2.4 Vyznam luznich lesu

Luzni lesy predstavuji nedilnou soucast rozmanité krajiny a zajist'uji Sirokou skalu
ekosystémovych sluzeb. Ekosystémové sluzby jsou obecné definovany jako vyhody, které lidé
ziskavaji z fungovani ekosystémt (Milenium Ecosystem Assessment, 2005). Z podpurnych
sluzeb, které vychazi ze samotného fungovani ekosystému, luzni lesy poskytuji tvorbu pady,
kolobéh Zivin, primarni produkci a tvorbu habitatd (Perosa et al., 2021; Petsch et al., 2022).
Z regulacnich sluzeb poskytuji ochranu a udrzovani kvality vody, regulaci povodni a eroze
(Barth a Doll, 2016), biodiverzitu a ochranu ohrozenych druha (Schnitzler et al., 2005)
a regulaci klimatu (Petsch et al., 2022). Mimo jiné, luzni lesy poskytuji i zasobovaci a kulturni
sluzby jako je zdroj vody, dfeva, potravin a rekreace spolu se vzdélavanim. S ohledem
na stoupajici dopady klimatickych zmén Ize ocekavat, ze zminéné ekosystémové sluzby
poskytované luznimi lesy budou v budoucnosti je§t€é vice oceriovany. V nasledujicich

kapitolach jsou detailngji rozebrany ty sluzby, které jsou pro luzni ekosystémy zasadni.



Regulace povodni

Luzni lesy maji vyznamny vliv na regulaci povodni a pfispivaji k ochrané lidskych
sidel, zemédelskych oblasti a infrastruktury pfed negativnimi dopady povodiiovych udalosti
(Brauman et al., 2007; Demek et al., 2013). Luzni lesy disponuji velkou kapacitou zadrzovat
nadbyte¢nou vodu béhem povodni, danou zejména svoji morfologii terénu. Povodiiova vina
se muze vylit do mrtvych ramen, tini a rozsahlého prostranstvi luzniho lesa. Specificka
skladba dfevin, pudy a napojeni na systém podzemnich vod umoziiuje postupné vsakovani
do pudy a opétovné pomalé uvoliovani vody do fi¢nich tokt (Petsch et al., 2022).
Do budoucna se tedy jevi dulezité dale zkoumat tuto ekosystémovou sluzbu, aby bylo mozné
vyvijet adekvatni strategie pro spravu a ochranu luznich lest s ohledem na budouci vyvoj

spojeny s klimatickymi zménami a povodiiovymi riziky (da Silva et al., 2018).

Kvalita vody a jeji zdroj

Jedna ze zékladnich ekosystémovych sluzeb, které luzni ekosystémy poskytuji,
je zasoba vody a udrzovani jeji kvality (Steinman a Denning, 2005). Luzni lesy a zaplavové
nivy pfispivaji ke zvySeni kvality vody v fekach snizovanim jejich hladiny eutrofizace
ulozenim zivin, zejména fosforu a dusiku, kterych je v povrchovych vodach nadbytek
(Tschikof et al., 2022). Tyto ziviny se do tok( splachuji ze zemédé€lské krajiny,
prostfednictvim nedostatecného oSetteni splaskovych vod, nebo v piipadé dusiku mohou byt
jeho zdrojem kyselé desté. K odstraniovani zivin zfek dochazi v luznich lesich nékolika
zpusoby, a to sedimentaci a filtraci pudou pii zaplavach, fixaci a filtraci vegetaci a organismy
a denitrifikaci (Petsch et al., 2022). V luznich lesich dochazi zaroven 1 k odstranovani
polutantt z vody, a to zejména sorpci v pude€ navazanim na pudni Castice (Lair et al., 2009).
Luzni lesy mohou byt tedy efektivn€ vyuzivany k ochrané kvality vody ve velkych nizinnych

fekach, kde v soucasné dob¢ prevazuje zvysena eutrofizace.

Biodiverzita

Podpora biodiverzity je dalsi dilezitou ekosystémovou sluzbou luznich lest (Demek
et al., 2013). Luzni lesy poskytuji utocisteé a zivotni prostor pro mnoho druhi rostlin, zivocicht
a hmyzu, vCetné fady ohrozenych a chranénych druhd. Vysoka biodiverzita luznich lesich
je dana predevsim riznorodosti stanovist, které se v nich vyskytuji. Pfitomnost pfirodnich
koryt fek, periodicky zaplavovanych ploch, mrtvého dieva a probihajici sedimentacni procesy
vytvari fadu mikrostanovist' s raznymi ekologickymi podminkami (Machar, 2014). Soubor
procesi probihajicich v luzni krajiné (sedimentace, zaplavy, presouvani koryt fek)
a na n¢ vazany specificky sukcesni vyvoj vegetace se nazyva dynamicka fluvialni sukcesni

série nivnich biotopl (Bucek a Lacina, 1994). Tento proces vytvaii podminky pro Sirokou

9



Skalu zivotnich forem a interakci mezi druhy a zvySuje biodiverzitu Casoprostorovou
heterogenitou stanovist. Ochrana nizinnych luznich lest je tedy kliCova pro uchovani

biologické rozmanitosti a zachovani ekosystémové stability (Konvicka et al., 2006).

Regulace klimatu

Luzni lesy ovliviyji jak lokalni tak globalni klima (Petsch et al., 2022). Na globalni
urovni ekosystémy luznich lest ovliviyji klima predevsim v ramci sekvestrace sklenikovych
plyni (Milenium Ecosystem Assessment, 2005). Za vyznamnou se povazuje sekvestrace
uhliku v dfevinach nizinného tvrdého luhu (Heger et al., 2022). Studie Schindlbacher et al.
(2022) vSak naznacuje, ze v podminkach mirného pasu mohou byt luzni lesy periodicky
zdrojem COg, v dusledku poklesu hladiny podzemni vody a zvySeného uniku CO, z pudy.
Dle studie Heger et al. (2022) je mnozstvi uvolnéného CO: z pudy zavislé na vzdalenosti
od aktivni zaplavové zony luzniho lesa. Nejvétsi unik COz byl zaznamenan v ¢astech lesa,
ktery ztratil napojeni na zoénu kolisani hladiny podzemni vody. Na lokalni trovni ovliviiuji
klima luzni lesy predevs§im evapotranspiraci, tedy vyparem z povrchu a transpiraci vegetace,
¢imz ochlazuji okolni prostiedi, popfipade ovliviiyji rezim srazek (Bonan, 2008). Jako takové
mohou slouzit jako mitigacni opatfeni dopadu klimatické zmeény, predevSim narastu teplot

a sucha.

2.5 Ohrozeni a vyvoj luznich lest

Luzni lesy jsou ve stiedni Evropé pomérné vzacnym biotopem. Zbyvajici lokality jsou
silné¢ ohrozeny lidskou cCinnosti, kterd negativné ovliviiuje jejich biodiverzitu a celkovou
funk¢nost. Negativni vlivy predstavuje regulace toki spojena se zménou vodniho rezimu nivy,
intenzivni té€zba dieva a zemédé€lska Cinnost spojena s narUstajici eutrofizaci a Sifenim
invaznich druhd. DalSim faktorem je také upusténi od tradi¢niho hospodareni,

které ma za nasledek zahusténi korunového zapoje a ustup svétlomilnych druhi.

Invazni druhy

Sifeni invaznich, popiipadé neptivodnich druh®i se povazuje za jeden
z nejvyznamnéj§ich faktor, které ohrozuji diverzitu luznich lesti 1 funkcnost téchto
ekosystému (Kiss et al., 2019; Petrasova et al., 2013). Nizinné luhy jsou charakteristické
nepretrzitou tvorbou novych sukcesnich stadii v ramci promeénlivosti prutoku vodniho toku.
Vznikaji tak nanosy bahna, odhalené biehy a vysychajici slepa ramena, ktera vytvari plochy
pro rannou sukcesi. Tyto noveé vzniklé plochy jsou idedlni pro uchyceni invaznich,
nebo neptuvodnich druhti, které se §ifi majoritn€ v koridorech vodnich tokt (Tabacchi et al.,
2005; Richardson et al., 2007). Diky zintenzivnéni lidské Cinnosti jako je zemé&délstvi
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a mezistatni doprava, poCet a pokryvnost neofytti v nizinnych luznich lesich vyrazné narostly
zejména od zacatku nového tisicileti (PetraSova et al., 2013). V oblasti stfedni Evropy byl
zaznamenan vysoky narust pokryvnosti druht jako trnovnik akat (Robinia pseudoacacia),
netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea), javor
jasanolisty (Acer negundo), jasan pensylvansky (Fraxinus pennsylvanica) a astficka kopinata
(Symphyotrichum lanceolatum), pfiCemz narast pokryvnosti je pro jednotlivé luzni oblasti
specificky (Schnitzler et al., 2007, PetraSova et al., 2013; Lanta et al., 2022). V pripadé
R. pseudoacacia a F. pennsylvanica se jedna o zplanovani v disledku umélych vysadeb téchto

drevin (Drescher a Prots, 2016; Vitkova et al., 2017).

Zanik tradicniho hospodaieni

Zanik tradi¢niho hospodareni predstavuje dalsi diavod zmény struktury a zastoupeni
druhd niZinnych luznich lest vedouci k ohrozeni jejich fenoménu (Cizek a Zabransky, 2009;
Haase a Glaser, 2009; Vrska et al., 2016; Havrdova et al., 2023). Upusténim od pafezeni,
extenzivni pastvy dobytka a sbéru steliva se struktura luznich lesi zmeénila. Z pivodné
tradicné udrzovaného stiedniho lesa se stava porost pozdéjSich sukcesnich stadii, pficemz
ubyva pocet oslunénych solitérnich stromti. Pfibyvaji rostlinné druhy tolerantnéjsi vici stinu
a naopak druhy naro¢né na svétlo rychle mizi (Havrdova et al., 2023). V dneSnich vysokych
lesich prevazuje prirozend obnova stin tolerujicich dfevin jako je javor babyka, habr, a lipa,
které maji tendenci porost zahustovat. Naopak piirozena obnova dubu je v souCasné dobé
problematicka z divodu nizké produkce zaludi (Chytry et al., 2010; Riedl a Horal, 2023).
V nizinnych luznich lesich tedy dochazi k Gstupu vzacny svétlomilnych hajovych druhu
rostlin (Douda et al., 2017) a s ubyvajicim poftem oslunénych solitéra i svétlomilného
saprofytického hmyzu (Cizek a Zabransky, 2009; Siitonen a Ranius, 2015). Mnohé prostory
luznich lest jsou nadale vyuzivany pro pastvu dobytka, popiipadé zvéfe v oborach, pfiCemz
ale prevlada intenzivni chov. Dlouhodoba intenzivni pastva zpisobuje zhutnéni pudy a snizuje
pokryvnost bylinného patra. Dale dochazi k snizeni regenerace dievin tvrdého luhu

a pokryvnosti ketfového patra z divodu Castého okusu zvéfi (Machar et al., 2018).

V mnoha oblastech se nadale pretvaii prirodé blizké porosty luznich lesa
na monokulturni vysadby rychle rostoucich dfevin naptiklad hybridnich topold, pfi¢emz hrozi
ktizeni s lokalnimi druhy topoll, popfipade jejich vytlaceni (Cox et al., 2012). Zaroven jsou

tyto monokulturni vysadby nachylné na expanzi invaznich druhti (Dyakov a Zhelev, 2013).
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Eutrofizace

Z divodt zmeén struktury zemédélské krajiny a land-coveru dochazi ke splachu zivin
do vodnich toku, které poté mohou zpusobovat zvysSenou trofii luznich lesi. Ke splachim
zivin do nizinnych ¢asti povodi dochéazelo po cela staleti, ptficemz ale od poloviny 20. stoleti
se tento trend zvysil, pfevazné z divodu intenzifikace zemédeélstvi (rozorani mezi, zvétSeni
rozlohy polnich celki, zvysSena aplikace hnojiv) a prumyslové vyroby. Eutrofizace
v kombinaci s jiz zminénymi faktory mize zplsobovat expanzi na ziviny naro¢nych druhti
i do dfive méné azivnych tvrdych luhi (Douda, 2010). Zaroven eutrofizace podporuje rast
vysokych a kompeti¢né silnych druht, coz vede k homogenizaci vegetace, popiipadé expanzi

invaznich druht (Molder a Schneider, 2011).

Zména vodniho refimu

Specificky vodni rezim je jednim ze zakladnich faktord, ktery urcuje fenomén biotopu
luznich lest. Pravidelny rezim zaplav vytvaii mozaiku disturbancnich ploch a zvysuje
tak celkovou diverzitu stanovist’ a organismu (Thorp et al., 2006). Zaroven zptsobuje kolisani
povrchovych a podzemnich vod. Ovliviiuje tak vlhkostni rezim pud, pudni procesy, a tedy
i slozeni vegetace (Kubik, 2005). Zasahy do vodniho rezimu krajiny, pfevazné pak regulace
tokl, narusuji cyklus pravidelnych zaplav luznich lesti. Dochazi tak k biotickym 1 abiotickym
zménam prostiedi, které ohrozuji stabilitu a funkcnost téchto ekosystému (Carlisle et al., 2011;
Havrdova et al., 2023). Rovnéz, jako dopad klimatické zmeény, 1ze do budoucna ocekavat dalsi
zmeény v hydrologickych pomérech niv, jako je dlouhodoby pokles hladiny podzemni vody
v nivé z divodu narastu frekvence a délky letnich obdobi sucha (Heklau et al., 2019).
Dle studie Stojanovic et al. (2015) jsou jiz dnes patrné zmeény rychlosti ristu a obnovy dubu
letniho (Q. robur) v nizinnych luznich lesich z divodu poklesu podzemni hladiny vody.
Dle studie Havrdova et al. (2023) 1ze dale ofekavat ohroZeni luznich vlhkomilnych druht.
Problémem jsou i plany realizaci velkych vodnich dél Casto spojenych s vystavbou zdroja
obnovitelné energie v podobé hydroelektraren. Tyto projekty predstavuji intenzivni zasah
do vodniho rezimu nizinnych luznich lesi a ohrozeni jejich fenoménu (Machar et al., 2015).
Za priklad stoji zména vodniho rezimu na Slovensku v oblasti Dunajskych luht, kde doslo
k poklesu ptdni vlhkosti z divodu vystavby vodniho dila Gabcikovo. Nasledkem toho doslo
ke sniZeni vyskytu druh@ charakteristickych pro mékky luh (Petraova-Sibikova et al., 2017).
K podobnym zavérim dosla i studie Glaeser a Wulf (2009) zabyvajici se zménou sloZeni
vegetace po preruseni pravidelného zaplavovani luzniho lesa v okoli feky Labe v centralni
Casti Némecka. Preruseni zaplavového rezimu zde vedlo k celkové zméné slozeni bylinného

patra a ustupu dominant podrostu luzniho lesa.
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Houbovd onemocnéni

Dalsi vliv na skladbu stromového patra tvrdych luht maji neptivodni druhy hub, které
ohrozuji ptedevsim populace jasand a jilmu. Tyto druhy jsou kli¢ovymi dievinami biotopu
tvrdych luznich lest (Chytry et al., 2010) a jejich snizujici se populace mize ovlivnit dalsi
organismy na n& vazané (Cizek a Zabransky, 2009). Neptvodni druhy hub Ophistoma ulmi
a O. novo-ulmi zpusobujici onemocnéni grafioza, napadaji jilmy (Ulmus laevis, U. minor),
(Santini et al., 2013). V minulém stoleti doslo vlivem grafiozy k Gstupu zastoupeni jilmt
v lesich na naSem tizemi, pficemz jejich populace se dnes postupné regeneruje (Dvorak et al.,
2007; Jankovsky et al., 2011). Jasany (Fraxinus excelsior, F. angustifolia) napada invazni
houba Hymenoscyphus fraxineus , ktera se v ramci Evropy §ifi v poslednich dvaceti letech
a zpusobuje defoliaci a nasledné odumfeni jedinci (Rozsypalek et al., 2017; Hietala et al.,
2022). Dle studie publikované v roce 2019 (Chumanova et al., 2019) budou do budoucna

populace jasanti v nizinnych oblastech pod zvySujicim se tlakem této nakazy.

2.6 Luzni les na soutoku Moravy a Dyje

Na jizni Morave se v okoli soutoku fek Moravy a Dyje nachazi §iroka ficni niva. Jedna
se o unikatni krajinu s pestrou mozaikou mokfadnich a vodnich ekosystému, které se sttidaji
se suchymi stanovi§ti na piseCnych naplaveninach, s porosty luzniho lesa a lu¢nimi
ekosystémy (Madéra, 2022). Uzemi luznich lesd dale pokraduje podél toku feky Moravy
a zasahuje na uzemi Rakouska a Slovenska, kde jsou lesy chranény v ramci CHKO Zéahorie.
Uzemi v oblasti soutoku Moravy a Dyje je povazovano za nejrozsahlejsi soubor luznich lest
ve stiedni Evropé (Sipek et al., 2021). Krajina byla formovana periodickymi zaplavami
a ¢innosti ¢loveka, ktery mél na mistni krajinny raz velky vliv, nebot’ toto uzemi patii k nejdéle
osidlenym u nas (Dresler a Machacek, 2013). V dusledku intenzivniho zasahu Clovéka
do vodniho rezimu krajiny a zménou managementu lesnich porosti v druhé poloviné
20. stoleti dochazi na nékterych mistech k degradaci cennych ekosystémt a zméné slozeni
rostlinnych spoletenstev (Viewegh, 2002; Unar a Samonil, 2008; Miklin a Hradecky, 2016).
Uzemi je proto pfedmétem mnohych vyzkumd, jejichz cilem je zjistit, jakym zptisobem

by bylo vhodné ekosystémy chranit, poptipadé jaky management v budoucnu zvolit.

2.6.1 Historie izemi a vliv ¢lovéka

Uzemi kolem soutoku Moravy a Dyje bylo osidleno jiz od mezolitu a pozdgji bylo
vyznamnym sidlistém velkomoravské fise (Dolakova et al., 2010). Divodem byla
pravdépodobné strategicka poloha, ptiznivé klima, Grodna puada a zdroj vody. K zaplavam

na uzemi dochazelo s prestavkami jiz od doby bronzové, o ¢emz napovidaji povodiové
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sedimenty nalezené pod pudnimi horizonty z doby hradistni (Opravil, 1983). Na zacatku
ranného stfedovéku doslo na tzemi k preruseni pravidelnych zéaplav, coz podpotilo rozvoj
osidleni (Machacek et al., 2007). V dob¢ hradistni od 8. do 9. stoleti se zde nachazelo
Pohansko, jedno z center Velkomoravské fiSe (Machacek a Wihoda, 2013). Krajina byla
¢lenita a vystupovaly z ni piskové vyvySeniny, na kterych prevazovala xerotermni vegetace.
Z lesni vegetace zde prevazovaly dubohabfiny a tvrdy luh, pfi¢emz s rozvojem Pohanska bylo
spojené intenzivni odlesfiovani krajiny (Machacek et al., 2007; Horal a Riedl, 2010). M¢kky
luh se vyskytoval pouze v blizkém okoli tokd (Opravil, 1983). Krajina byla vyuZzivana
k zemédeélské produkci, o Cemz napovidaji vysledky paleobotanickych analyz, které odhalily
hojné zastoupeni plevelt (Machacek et al., 2007). Na rozsahlé sekundarni bezlesi poukazuje

roz§iteni kfovin v té dobé (Opravil, 1983).

Rozsahlé zaplavy, které pravdépodobné vedly k opusténi sidlist’, se zacaly objevovat
v 10. az 11. stoleti v disledku odlesfiovani vrchnich Casti povodi, zejména podhorskych
oblasti a zvySeni zemédélského vyuziti krajiny (Horal a Riedl, 2010). V dusledku
periodického zaplavovani uzemi se zde hromadil material pfinaseny fekou a dfive Clenity
reliéf se zanasel povodilovymi sedimenty. Na naplaveninach doslo k rozvoji mékkého luhu
a na odlesnénych Castech uzemi vznikaly aluvialni louky (Vicherek et al., 2000). Suchomilna
vegetace se zachovala pouze na vrcholcich piskovych nebo stérkovych vyvySenin, takzvanych
hrudech, které nebyly rozplaveny a vycnivaly nad Groven naplavenych sedimentt (Vicherek
et al., 2000; Horal a Riedl, 2010). Ve stfedovéku a novovéku bylo tizemi vyuzivano k lesni
pastvé dobytka, hrabani steliva a parezeni, coz mélo na strukturu lesa patrné velky vliv.
Tradi¢ni hospodafeni udrzovalo prosvétlené oteviené porosty (Miklin a Cizek 2016). V prvni
poloviné 19. stoleti bylo hospodaieni v oblasti Soutoku dle zaznamti pomérné problematické
z divodu rozsahlych povodni zapfi¢inénych velkou mirou celkového odlesnéni tehdejsi
krajiny. V nékterych oblastech Soutoku se voda drzela téméf cely rok a znemoziiovala
vyuzivani luk i pastvin, coz bylo davodem pro budouci melioracni zasahy (Vesely, 2004).
Pocatky intenzivniho lesniho hospodareni sahaji do 19. stoleti, kdy doslo k rozvoji lesnickych
véd. Nauzemi soutoku se zaCala praktikovat uméla obnova a planovana lesotechnicka
meliorace, ktera méla za ucel co nejrychleji odvadét vodu ze zaplav zpét do hlavniho toku.
Dftive velmi rozvolnéné porosty se solitérnimi stromy byly uméle zalesfiovany (Hrib, 2004).
Nahrazeni tradi¢niho hospodareni intenzivnim vedlo na tizemi k nartstu korunového zapoje,
snizeni mozaikovitosti krajiny a snizeni plochy lucnich ekosystémt (Miklin a Hradecky,

2016), jak je vidét na Obrazku 2.
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Obrazek 2: Srovnani leteckych snimku z roku 1938 a 2020 z oblasti Soutoku (Pievzato z
Riedl a Horal, 2023).

V druhé poloviné 20. stoleti doslo k né€kolika vyznamnym komplexnim
vodohospodarskym upravam v povodi obou fek. Vodni rezim fek lze na zdjmovém tzemi
povazovat za piirozeny az do roku 1970 (Hybler et al., 2008). Na fece Dyji bylo poté
postaveno vodni dilo Nové Mlyny, skladajici se zkaskady tfi prehrad. Doslo
také k casteCnému narovnani tokti Moravy a Dyje a k ¢astecnému zpevnéni jejich koryt.
Vysledkem byla zména vodniho rezimu, pfedev§im vyrazné omezeni zaplavovani uzemi
kolem fek v oblasti Soutoku, které vedlo ke zmirnéni fluktuace hladiny podzemni vody
a k jejimu celkovému poklesu o 40 az 90 cm (Madéra, 2001; Penka et al., 1991). VSechny
zminéné zasahy meély za nasledek zménu dynamiky ekosystémt. Na pielomu stoleti byla
z divodu prosychani lesnich porosti provedena cCasteCna revitalizace vodniho rezimu
obnovenim rozsahlého systému propojenych kanalG se stavitky, které umoziuji regulaci

hladiny povrchové vody (Prax, 2003; Hybler et al., 2008).

V soudasné dob& na vétsiné uzemi hospodaii Lesy CR, lesni zavod Zidlochovice.
Na tzemi Soutoku dnes prevazuje hospodaiské paseéné vyuzivani lest, pfiCemz jsou
na pasekach ponechavany vystavky. Jesté v roce 2019 se aplikovalo holose¢né hospodareni
s vymérou pasek az 2 ha s ponechanymi porostnimi zebry. Strojova piiprava pudy, ktera
zahrnuje frézovani pafezd a Gasto i orbu pady navic ohrozuje celou fadu organisma (Sipek et
al., 2021). Po dohodé s organy zivotniho prostfedi doslo v poslednich letech k upravam
v lesnim hospodaiském planu, které zahrnovaly profedéni Casti porostd, ponechani casti
porostt piirozenému vyvoji a u ¢asti porostu je planovan pievod na stiedni les (Riedl a Horal,
2023). Z davodu oborniho chovu sparkaté zvéfe v ramci Obory Soutok se na Casti uzemi
ziizuji takzvané obnovni bloky, které jsou oplocené a brani tak pfistupu zvéfe do mist nove

obnovovaného lesniho porostu (Horal a Riedl, 2010). Obora Soutok je nejvétsi souc¢asnou
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oborou v CR a rozprostira se na uzemi o velikosti 4 232 ha. Chova se zde jeleni, dan¢i a kanci

ZVET.

2.6.2 Abiotické podminky

Uzemi Soutoku spadd do mirné klimatické oblasti T4, ktera je nejteplejsi oblasti
na uzemi CR a leZi v Dolnomoravském a Dyjskosvrateckém tvalu (Quitt, 1971). Dle Quitta
(1971) je tato oblast specifikovana nasledovné: ,, Jaro je velmi kratké a teplé, 1éto je velmi
dlouhé, velmi suché a velmi teplé, podzim je velmi kratky a teply, zima je velmi kratka, tepla,
sucha az velmi sucha“. Primeérna rocni teplota na uzemi Soutoku se pohybuje mezi 10.1
az 11°C, pii¢emz dle predikci AV CR (Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, 2023) vzroste
prumérna teplota do roku 2050 az na 12 °C. Pocet ledovych dni, kdy je teplota po cely den
pod bodem mrazu, je na uzemi 21 az 30 dnii za rok, pficemz do roku 2050 je predikovan jejich
pokles az o 10 dnu. Roc¢ni thrn srazek se na uzemi pohybuje mezi 501 az 550 mm, pficemz
do budoucna neni predikovana vyraznd zména. Pfedchazejici udaje a predikce pochazi
z projektu Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR: klimatickazména.cz. Dle dat
zvefejnénych CHMU lze konstatovat, Ze na uzemi Soutoku dochazi od 80. let k mirnému
zvySeni prumérné rocni teploty, zatimco rocni tthrn srazek nema ménici se trend. V roce 2015

a 2018 byly na uzemi zaznamenany suché a teplé periody (Obrazek 3), (CHMU, 2022).

y srazky

teplota

srazky (mm)
teplota (°C)

Obrazek 3: Vyvoj maximalni teploty v Cervenci a rocniho uhrnu srazek na Gzemi, data
pochazi z hydrometeorologické stanice Lednice (upraveno dle CHMU, 2022).

Uzemi se rozklada vjizni &asti Dolnomoravského Gvalu v Panonské panvi.

Z geologického pohledu tvoti zéklad uzemi sedimenty pleistocennich fluvidlnich teras lezici

na paleogennich jilech (Prax, 2004). Piscité terasy byly poté zanaSeny holocennimi

povodiiovymi sedimenty, prevazne hlinami a jily, které krajinu zarovnaly. Na uzemi se dnes

vyskytuji takzvané hrudy, tvorené vrcholky pisCitych vyvysenin, které jsou pozistatkem
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kvarternich fluvialnich pisCitych stérkd. Povrch nivy v oblasti starych fi¢nich slepych ramen
je tvoren prachy, pisky a organickymi a jilovymi sedimenty. Sedimentace povodiiovych hlin
v nivé probiha dodnes (Havli¢ek et al., 2016). Nejcast€j§im piudnim typem jsou v luznich
lesich fluvizemé modalni a glejové, které vznikaji predev§im usazovanim fti¢nich naplav.
Je pro né typické nepravidelné rozlozeni organickych latek a vrstvena struktura, dana
nepravidelnym piisunem materialu. V luznich lesich je velky pfisun organické hmoty z opadu,
ktera se v pfiznivych podminkach rychle rozklada. Humusovy horizont je tedy malo zastoupen

(Prax, 2004).

Na Soutoku se nachazi fada velkych a malych vodnich tokti. Zasadni jsou feky Morava
a Dyje spolu se svymi slepymi rameny. Dale se na uzemi nachdzi mensi vodni toky
a to Kopanice, V¢elinek, Kyjovka a Svodnice. Uzemi je typické vyskytem slepych ramen, siti
umélych vodnich kanald a periodicky zaplavovanych téini. Dle AOPK CR (2019) je celkova
délka vodnich tokd v¢etné meandrt a periodickych vodnich téles na uzemi Soutoku 327 km.
Pro celé uzemi jsou zasadni jarni povodné, které jsou v soucasné dobé regulované siti kanalu

s hraditky a objemem vody vypousténé z prehrad Nové Mlyny.

2.6.3 Ptirodni poméry a vegetace

Z biogeografického hlediska lezi uzemi Soutoku v panonské provincii, presnéji
v severopanonské podprovincii. Pro ni je typicka teplomilnd vegetace se spoleCenstvy
teplomilnych doubrav, dubohabfin a panonskych tvrdych luhii nizinnych fek s vyskytem
jasanu uzkolistého. Tento druh jasanu se vyskytuje v ramci CR pouze na uzemi Soutoku,
kde ho dopliiuje pravdépodobné jen v ramci vysadeb jasan ztepily (Vicherek et al., 2000;
Boublik et al., 2013). Z teplomilnych druhi dfevin se na tizemi dale vyskytuje naptiklad dub
cer (Q. cerris). Na vétsin€ uzemi se dnes nachazi polopfirozena nahradni vegetace. V bezlesi
jsou na hridech zastoupené xerotermni travniky a v okoli vodnich ploch se nachazi aluvialni
vegetace. Specifikem uzemi jsou i staré solitérni stromy, z vétSiny duby, které jsou
pozustatkem diivejSich rozvolnénych lest. Ty predstavuji velkou zasobarnu dieva v riznych
fazich rozkladu, ktera podporuje vysokou diverzitu hmyzu, hub i ptakd (Cizek a Zabransky,
2009). Zrostlinnych druhi se na uzemi vyskytuje fada submediterannich, pro které
predstavuje jizni Morava hranici arealu vyskytu, napfiklad kosatec nizky (Iris pumila)

nebo jitrocel nejvyssi (Plantago altissima), (Culek et al., 2013).

Potencialné ptirozenou vegetaci, tedy vegetaci, ktera by na izemi byla bez zasahu lidské
cinnosti, je zde jilmova jasenina a prvosenkovd dubohabfina (Neuhiuslova et al., 1997).
Z geobotanického pohledu vétSinu uzemi pokryvaji luhy a olSiny, na okrajich Gzemi
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dopliiované dubo-habrovymi haji spolu s malymi izemimi subxerofilnich doubrav (Mikyska

et al., 1972), (Obrazek 4).

Z lesnich biotopl je na zajmovém uzemi nejvice zastoupen biotop Tvrdych luhd
nizinnych ek (L2.3) a poté Mékké luhy nizinnych fek (L2.4). Z travnich porostu je nejvice
zastoupen biotop Kontinentalnich zaplavovanych luk (T'1.7), pficemZ miZeme na uzemi nalézt
1 mens$i plochy Stiidavé vihkych bezkolencovych luk (T1.9), Mezofilni ovsikové louky (T1.1)
a Acidofilni suché travniky (T3.5). Z kefovych porostt se na uzemi nachazi predevsim Vrbové
ktoviny hlinitych a piscitych naplava (K2.1) a Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny (K3).
Z mokfadni vegetace je nejvice zastoupen biotop Vegetace vysokych ostiic (M1.7).

Na vodnich plochach je vyrazné zastoupeni makrofytni vodni vegetace (AOPK CR, 2022).

Z pohledu chranénych druhti se na tizemi Soutoku vyskytuje fada, ktera ma na tomto
izemi nejvétsi populaci v ramci celé Ceské republiky. Z t&chto druht lze zminit napiiklad
hrachor bahenni (Lathyrus palustris), §iSak hralovity (Scutellaria hastifolia), nebo violku
nizkou (Viola pumila), (Vicherek et al., 2000). Ve vegetaci je na soutoku taky velky podil
neofytu jako je napfiklad astficka kopinata (Symphyotrichum lanceolatum), nebo neptivodni

netykavky (Impatiens glandulifera, I. parviflora), (Vicherek et al., 2000).

&

 6- jilmova jasenina
= e — . AU - luhy a olSin:

7 - CeySova dubohabrina " : y
, C - dubo-habrové haje
8 - lipovéa doubrava

Q - subxerofilni doubravy

9 - prvosenkova dubohabfina

Obrazek 4: Mapa potencialné pfirozené vegetace (vlevo), Geobotanicka mapa (vpravo),
(Mikyska et al., 1972; Neuhéuslova et al., 1997).

2.6.4 Chranéna uzemina soutoku Moravy a Dyje

V oblasti soutoku Moravy a Dyje byla vyhlasena fada maloplosnych chranénych
tizemi (MZCHU), které dnes celkové zaujimaji 259 ha (AOPK CR, 2019). Nachazi se zde
Ctyfi narodni pfirodni rezervace (NPR) a to NPR Ranspurk, NPR Cahnov — Soutok, NPR Ktivé
jezero a NPR Lednické rybniky. Dale se zde nachéazi narodni pfirodni pamatka (NPP)
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Pastvisko u Lednice a pfirodni pamatky (PR) Stiburkovska jezera, PR Skafiny, PR Frantiskuv
rybnik, PP Jezirko Kutnar a PP Kvétné jezero. Z pohledu celého unikéatniho komplexu luznich
lest je ale celkova rozloha MCHU povazovana za nedostateénou. Maloplosna chranéna uzemi
chrani zachovalé porosty tvrdého i mekkého luhu a vodni a moktadni ekosystémy s hojnym
vyskytem chranénych druhti vodnich ptakt a rostlin. Piehled specifik chranénych uzemi

na Soutoku spolu s pfedméty ochrany obsahuje Ptiloha 1.

Dlouhodobé se na uzemi Soutoku nedari zfidit velkoplo§né chranéné uzemi. Az v roce
2004 byly vyhlaSeny 3 rozsahla izemi v ramci NATURA 2000 a to ptaci oblast (PO) Soutok
— Tvrdonicko, evropsky vyznamna lokalita (EVL) Soutok — Podluzi a EVL Niva Dyje.
Celkové tyto lokality zaujimaji 12 963 ha (AOPK CR, 2019). Snaha o vyhlaseni chranéné
krajinné oblasti (CHKO) na soutoku Moravy a Dyje, ktera by dle AOPK CR byla
nejvhodngjsim typem ochrany (AOPK CR, 2019), trvé jiZz od roku 1972 (Kovatikova, 2019).
Obnoveni snahy zfidit na uzemi CHKO probéhlo v roce 2005. V roce 2008 byla povérena
Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR) vytvofenim navrhu podkladi CHKO,
ale z divodu negativniho postoje mistnich obyvatel a subjekt byl proces piipravy zastaven.
Na zakladé programového prohlaseni Vlady CR v roce 2022 se v sou¢asnosti znovu jedna

o vyhlaseni CHKO a probiha aktualizace podkladu a podavani pfipominek pro jeho vyhlaseni.

Celé uzemi je Biosférickou rezervaci UNESCO, ktera zde byla zfizena v roce 2003.
Ramsarskou umluvou jsou zde chranény Moktady dolniho Podyji a Zamecky rybnik u Lednice
(Horal a Riedl, 2010). Uzemi soutoku je tedy soutasné chrandno v ramci &tyf riznych

koncepti ochrany (Obrazek 5).
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Obrazek 5: Chranéna uzemi v oblasti soutoku Moravy a Dyje (Miklin a Hradecky, 2016).
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3 Cile prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit vyvoj nizinného luzniho lesa na soutoku Moravy
a Dyje po 10 letech intenzivniho hospodafeni a suchého a teplého obdobi v letech 2015 a 2018
v kontextu celého lesniho komplexu. Pro vyhodnoceni celkové zmény vegetace se prace

zabyva nasledujicimi dil¢imi otdzkami:

a) Jak se zmeénila celkova pokryvnost jednotlivych vegetacnich pater (bylinné, kefové,
stromoveé)

b) Jak se zménil pocet druht v ramci vegetacnich pater

¢) Jak zménu vegetace ovliviluji typy porostu

d) Jak se zménila pokryvnost/Cetnost invaznich druha

e) Jak se zménila pokryvnost/Cetnost vyskytu ohrozenych druha (C1, C2, C3, C4a)

f) Zhodnoceni vyvoje druhové skladby (beta diverzita)

g) Jak se zmeénilo bylinné patro a vazené pruméry spoleCenstva (CWM) vypocitané
z Ellenbergovych indika¢nich hodnot a vlastnosti druhti (traits) na jednotlivych

plochéach.

4 Metodika

4.1 Zajmové tzemi

Zamovym uzemim byla oblast soutoku Moravy a Dyje nachazejici se v jizni Casti
Jihomoravského kraje Ceské republiky. Nadmoiska vyska uzemi se zde pohybuje v rozmezi
od 150 do 165 m n. m. Jedna se predevsim o porosty tvrdého a mekkého luhu, hospodarské
lesy a rozvolnéné porosty se starymi solitérnimi stromy. Vymezeni z4jmového uzemi se témér
prekryva stzemim navrhnutym pro vyhlaSeni chranéné krajinné oblasti CHKO Soutok
v ramci pfipravy materiald zapo&até v roce 2008 (Obrazek 6). Uzemi tvoii pomyslné pismeno
V a zaroven kopiruje tok fek Moravy a Dyje po sméru proudu na jih az k jejich soutoku,
kde tvoii statni hranici mezi tfemi staty, a to Ceskou republikou, Rakouskem a Slovenskou

republikou. Jeho rozloha ¢&ini 146,3 km?.
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Obrazek 6: Navrh hranic CHKO Soutok v roce 2010 (AOPK CR, 2019) vlevo. Vpravo hranice
zajmoveho uzemi.

4.2 Rozmisténi vyzkumnych ploch

Tato diplomova prace CasteCné navazuje na data sesbirana v ramci projektu Diverzita
saproxylickych organismi v Case a prostoru: Od historie krajiny pies ekologii spoleCenstev
k modeliim prezivani druhd, ktery byl uskuteénény v roce 2012 (Cislo projektu dle Grantové
agentury CR GAP504/12/1952, tesitel Radek Bace). V ramci projektu byly jiz publikované
clanky Sebek et al., 2022, Lanta et al., 2022 a Altman et al., 2016. Jeho cilem bylo provést
synteticky a multidisciplinarni vyzkum faktort ovliviiujicich spolecenstvo brouka vazanych
na mrtvé dievo. V ramci tohoto projektu byly provedeny 1 fytocenologické snimky na 300

vyzkumnych plochach. V roce 2021 bylo fytocenologické snimkovani zopakovano.

Zajmové uzemi bylo rozdéleno do 552 ¢tverca (614 x 556 m) na zakladé podrobné
standartni faunistické sit€é mapovych ¢tverca (Obrazek 7). Z téchto 552 ¢tverca bylo nahodné
vybrano 300 ctvercii a tedy i 300 vyzkumnych ploch o rozloze 10 x 10 m. Z divodu
nepfiistupnosti nékterych ploch byl na mist€ design jejich rozlozeni upraven. V roce 2021 bylo
fytocenologické snimkovani zopakovano pouze na 299 plochach z divodu ztraty informaci

z databaze o jedné z ploch (plocha 88).
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Obrazek 7: A) Zajmové uzemi rozdélené vzorkovaci siti (upraveno dle Cizek et al., 2012).
B) Poloha vyzkumnych ploch (fytocenologickych snimkt) v zajmovém uzemi.

4.3 Terénni sbér dat

Vroce 2012 a vroce 2021 probéhlo fytocenologické snimkovani na 299 plochach
o rozmérech 10 x 10 metrd. Pro pfipad opakovani méfeni byly stromy v centru vyzkumné
plochy v obou letech oznaceny barevnym sprejem a byla zaznamenana jejich poloha GPS.
V roce 2012 se fytocenologického snimkovani ti¢astnil Miroslav Dvorsky, Jifi Dolezal, Tomas
Cerny, Jan Altman, Petr Petiik a Ondiej Hornych. Na zaznamu dat v roce 2021 se podileli Jifi
Dolezal, Vojtéch Lanta, Petr Karlik, Jifi Hummel, Miroslav Dvorsky, Michael Bartos, Zuzana
Chlumska, Tomas Cerny, Sarka Sulanové, Kenz Samraoui a Adéla Wiatzkova. V obou letech
doslo prvni ke spolenému snimkovani prvni plochy, které slouzilo k sladéni techniky

snimkovani.

Na kazdé plose byla zaznamenana pokryvnost stromového (E3), kefového (E2)
a bylinného (E1) patra v procentech. Do bylinného patra patfila vegetace mensi nez metr.
Hranice mezi kefovym a stromovym patrem byla stanovena na 3 metry. Dale byly
v jednotlivych patrech odhadovany pokryvnosti taxont s vyuzitim semikvantitativni
deviticlenné Braun-Blanquetovy stupnice (Westhoff a van der Maarel, 1973). Ve vyslednych
zaznamech byly vSechny pokryvnosti pfevedeny na procenta. Semenacky dfevin byly
zaznamenany v El jako juvenilni stddium. Na kazdé ploSe byla nasledné pofizena

fotodokumentace a zaznamenan typ porostu.
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4.4 Zpracovani terénnich zaznamu do digitalni podoby

Terénni zaznamy byly prepsany do digitalni podoby pomoci programu TURBOVEG
(Hennekens a Schaminée, 2001). Data byla nasledné vlozena do programu JUICE (Tichy,
2002) z divodu korekce a sjednoceni nomenklatury dle Danihelka et al., 2012. Pro pfipravu
dat na provedeni analyz byly tabulky pfevedeny do programu Excel.

4.5 Analyza dat
a)

Prvni byly provedeny analyzy zmény pokryvnosti vegetacnich pater (bylinné, kefové,
stromové) na vyzkumnych plochach v programu R, v grafickém prostiedi Rstudio (Rstudio
Team, 2022). Pro zamitnuti nulové hypotézy byla zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05
ve vSech provedenych analyzach. Z divodu procentualni skaly dat a snizeni heterogenity dat
byla vramci analyz v programu R pouzita logaritmickd transformace pokryvnosti.
Pro vyhodnoceni byl zvolen Wilcoxonlv test pro parova pozorovani s pfidanym parametrem

paired=TRUE, pro zachovani parovosti dat. Za vysvétlujici faktor byl zvolen rok.
b)

Pro vyhodnoceni zmény poc¢tu druht v jednotlivych vegetacnich patrech byl zvolen

stejny postup, jako v kroku a), tedy Wilcoxonuv test.

c)

V ramci terénniho sbéru dat byl u snimk zaznamenan jeden z deviti druhti porostu,
které byly v ramci vyzkumu nadefinovany. Mékky luh a typy tvrdého luhu byly klasifikovany
na zakladé dievinné skladby v roce 2012. Témito porosty byly:

Prechodova oblast mezi dvéma, nebo vice
odlisnymi biotopy. V ramci tohoto
Ekoton vyzkumu se jednalo nejCastéji o prechod
mezi lesnim (tj. 50% zapoj) a lucnim
spoleCenstvem.
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Nova paseka

Tento typ porostu zahrnuje plochy, které
byly v roce 2012 identifikovany jako lesni
porost a v roce 2021 na nich byla
holoseCna paseka, poptipadé paseka

s ponechanymi vystavky.

Stara paseka

Tento typ porostu zahrnuje plochy, které
byly identifikovany jako nove vytvorena
paseka jiz v roce 2012.

Solitér

Samostatné rostouci strom vétsinou se
nachazejici uprostied lu¢niho
spoleCenstva. Na vyzkumném uzemi se
jednalo pfevazné o solitérni duby letni a
jasany.

Monokultura

Jedno druhovy lesni porost o stejném
veku (nejcastéji dubové, jilmové, vrboveé aj
topolové vysadby). Vétsinou s absenci
ketového patra.

Dubohabrina

Porost tvofen pievazné duby a habry,
popiipadé s pfimési jinych druhi jako lipaj§
nebo javor.
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Podmaceny biotop vétsSinou v tésné

Meékky luh , . , . .
Chiy lu blizkosti vodniho télesa. Ve stromovém
patie dominuji vrby nebo topoly.
. Lesni T fevazneé i
Jasanina esni porost tvofen prevazné jasany,

s moznou piimési jinych druht jako lipy
nebo jilmy.

Doubrava |Lesni porost tvofen prevazné dubem,
Casto s pfimesi jasanu, lipy, nebo habru.

Vliv typu porostu na zménu vegetace (pokryvnosti, pocet druht v jednotlivych patrech) mezi
lety 2012 a 2021 byl testovan Anovou pro opakovana méfeni (Lep§ a Smilauer, 2016).
Za vysvétlyjici faktory zmény poctu druhd, poptipadé zmény pokryvnosti vegetaCnich pater
byly zvoleny rok a typ porostu. Zména vegetace v ramci jednotlivych typt porostu byla
testovana jako v kroku a), tedy Wilcoxonovym parovym testem. Pro zobrazeni zmény
vegetace v zavislosti na jednotlivych typech porostu byla pouzita linearni regrese v podobé

scatterplotu s nulovou linii pfedstavujici nulovou zménu mezi lety.
d)

Pro identifikaci invaznich druhl, které se na uzemi Soutoku nachazely byl pouzit
Katalog neptivodnich rostlin CR, ktery pochazi ze studie Pysek et al., 2022. Dale bylo pouZito
nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU , 0 invaznich druzich® (nafizeni ¢. 1143/2014).
Pro vyhodnoceni zmény pokryvnosti a po¢tu druhti byl opét pouzit Wilcoxoniv parovy test

jako v bodé¢ a).
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Pro identifikaci ohrozenych druhd byl pouzit Cerveny seznam ohrozenych druhti CR
Cévnaté rostliny (Grulich a Chobot, 2017). Do analyzy byly zahrnuty kategorie ohrozeni:
kriticky ohrozeny (C1), silné¢ ohrozené druhy (C2), ohrozeny (C3) avzacné€j§i taxony
vyzadujici dal$i pozornost — méné ohrozené (C4a). Pro vyhodnoceni zmény pokryvnosti

a po¢tu ohrozenych druhti na plochach byl pouzit Wilcoxonuv parovy test jako v bod€ a).

f)

Pro vyhodnoceni vyvoje bylinného patra byla provedena analyza beta diverzity,
tedy mira rozdilnosti druhového slozeni jednotlivych typi porosti. Pro vyhodnoceni byl
pouzit Serensentiv index, ktery je zalozen na vyhodnoceni nepodobnosti vyzkumnych ploch
na zakladé pritomnosti/nepfitomnosti druhti. Serensentiiv index nepodobnosti byl vypocitan
v programu R pomoci balicku ‘betapart’ (Baselga et al., 2020). Hodnoty Serensenova indexu
se pohybovaly od nuly (vSechny druhy jsou sdileny mezi dvéma vzorky) do jedné (dva vzorky
nesdileji zadny druh). Rozdily mezi hodnotami indexu v roce 2012 a 2021 byly porovnany

pro jednotlivé typy porostu pomoci Anovy pro opakovana méfeni.

g)

Pro hlubsi pochopeni zmén vegetace bylinného patra byly zkompletovany konkurencni
a disperzni vlastnosti jednotlivych druha (dale traits). Té€mito traits byly vyska druhu, obsah
susiny v listu (LDMC-podil susiny listu a Cerstvé biomasy listu x 100), specificka listova
plocha (SLA-listova plocha ku hmotnosti susiny v mm?/mg) a klonalita (lateralni Sifeni
v metrech za rok). Tyto udaje byly prevzaty z databazi LEDA (Kleyer et al., 2008) a CloPla
(KlimeSova et al., 2017). Pro vyhodnoceni zmény ekologickych vlastnosti ploch byly také
zkompletovany Ellenbergovy indikacni hodnoty (EIH) druht pro svétlo a ziviny (Ellenberg
et al., 1992). Z téchto hodnot byly nasledn€ vypocitany priméry pro jednotlivé plochy vazené
pokryvnosti jednotlivych druhi (CWM) pomoci programu R s pouzitim balicku FD (Laliberté
a Legendre, 2010). Pro zobrazeni zmén CWM v zavislosti na jednotlivych typech porostu byla
pouzita linearni regrese v podobé scatterplotu s nulovou linii pfedstavujici nulovou zménu
mezi lety. Pro analyzu zmeény slozeni vegetace byl pouzit
program Canoco (ter Braak a Smilauer, 2018). Pro analyzu zmény sloZeni bylinného patra
mezi lety 2012 a 2021 a ekologickych vlastnosti (CWM) byla pouzita kanonicka
korespondencni analyza (CCA), hodnota SD odpovidajici délce gradientu byla vétsi nez 3.
Pokryvnosti jednotlivych druhi byly zlogaritmovany a ekologické vlastnosti spolu s traits byly

zobrazeny v ordina¢nim diagramu jako dopliujici data. V diagramu jsou zobrazeny druhy,
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které vysvétlily nejvice variability. CCA analyza byla provedena jednotlivé pro vSechny typy
porostu. Mezirocni rozdil byl testovan pro kazdy typ porostu pomoci hierarchického designu
pro zohlednéni schématu opakovanych méfeni a pomoci Monte Carlo permutaci (499).
Prukaznost zmén hodnot CWM pro traits a EIH v ramci jednotlivych typt porostu byla

vypocitana pomoci Anovy pro opakovana méfeni.
h)

V ramci vyhodnocovani dat bylo pozorovano, ze doslo k vyraznym zménam
zastoupeni Acer campestre na plochach. Proto byly vyhodnoceny zmény celkovych
pokryvnosti v ramci vegetacnich pater i v ramci jednotlivych typa porosti. Pro vyhodnoceni

byl pouzit Wilcoxoniiv parovy test.
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S Vysledky

Zména pokryvnosti vegetacnich pater

Zmena celkové pokryvnosti jednotlivych pater byla prokazana jen u stromového patra
(V=28551, p <0,001), kde doslo k narastu pokryvnosti. U kefového ani bylinného patra
nedoslo celkové mezi lety 2012 az 2021 na zkoumanych plochach k prikazné zméné

pokryvnosti (Obrazek 8).
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Obrazek 8: Celkova zména pokryvnosti bylinného (E1), kefového (E2) a stromového (E3)
patra. Zmeéna byla prokazana jen u stromového patra, kde doslo k nartistu pokryvnosti.

Zména pocltu druhii ve vegetacnich patrech
Zména poctu druhti na plochach mezi lety 2012 a 2021 byla prokazana v bylinném
patfe (V=13626, p <0,001), kde doslo k nartstu druhti. Ve stromovém ani kefovém patie

nedoslo k prokazatelné zméné poctu druhi (Obrazek 9).
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Obrazek 9: Zména poctu druhti v bylinném (E1), kefovém (E2) a stromovém (E3) patie.
Zména byla prokazana jen u bylinného patra, kde doslo k nartistu poctu druht.
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Zména vegetace v zdvislosti na typu porostu

Pokryvnost stromového (Fs=4,7891, p <0,001) a kefového patra (Fs=3,5537, p <0,001)
se mezi lety prukazné zménila v zavislosti na typu porostu. Pokryvnost stromového patra
se prokazateln¢ zvysSila v ramci typu porostu mékky luh (V=274, p=0,042) a doubrava
(V=2, p <0,001). Naopak ke snizeni pokryvnosti stromového patra doslo na nové pasece
(V=274, p=0,042). Pokryvnost kefového patra se prikazné zvySila v typech porostu
monokultura (V=28, p=0,039) a stara paseka (V=81, p=0,029). Naopak k prikaznému snizeni
doslo na typech porostu solitér (V=650, p=0,034) a nova paseka (V=99, p=0,026), (Ptiloha 2).
Zaroven byla prokazana zména poctu druhi v zavislosti na typu porostu v bylinném patie
(Fs=3,5537, p <0,001). K zvyseni poctu druhti doslo v typech porostu ekoton (V=5, p=0,043),
solitér (V=217, p <0,001), jasanina (V=108, p=0,011) a nova paseka (V=5, p=0,002),
(Ptiloha 3).

Z Obrazku 10 je patrné, Ze pokryvnost a pocet druhti v bylinném patfe se v ramci typu porostu
zvySil prevazn€ na plochach s nizsimi hodnotami z roku 2012. Pokryvnost stromového
a kefového patra v ramci jednotlivych typa porostd rovné€z vzrostla na plochach s nizsim
pokryvem z roku 2012. Ztetelny je pokles pokryvnosti stromového patra na typu porostu nova
paseka, kde doslo ke kaceni dievin. Zarover je viditelné, ze doslo k ubytku druhid v dfive

bohatSich monokulturach a doubravach.
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Obrazek 10: Grafy linearni regrese zobrazujici zménu pokryvnosti pater a po¢tu druhii mezi
lety 2012 a 2021 v ramci jednotlivych typa porostu. Zména pokryvnosti v zavislosti na typu
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porostu byla prokazana v E2 a E3. Zmeéna poCtu druhti byla v zavislosti na typu porostu
prokazana v El. Cerna &ara predstavuje nulovou hypotézu, ze nedoslo k zadné zménd
pokryvnosti ani poCtu druhtt mezi lety. Barevné cary predstavuji linearni regresi
pfizptsobenou datim jednotlivych typt porostu.

Invazni druhy

Na zkoumanych plochach byl v letech 2012 a 2021 dohromady identifikovan vyskyt
24 invaznich druht (PySek et al., 2012, 2022). Z nich se sedm druhd vyskytlo dohromady
v obou letech na vice nez dvou plochach. Témito druhy jsou Cirsium arvense, Conyza
canadensis, Echinochloa crus-galli, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Solidago
gigantea a Symphyotrichum lanceolatum. Z. celkovych 299 ploch se pouze na tficeti plochach
nevyskytovala v obou letech zadna invazni rostlina. Celkové 1ze konstatovat ze se snizil pocet
ploch, na kterych se invazni druhy nachazely. V roce 2012 se tyto druhy nachazely na 251
plochéach a v roce 2021 uz jen na 219 plochach. Celkové byl prokazan pokles pokryvnosti
invaznich druh@i oproti roku 2012 (V=22848, p <0,001), (Obrazek 11). Prokazatelné
se pokryvnost invaznich druhi snizila v typech porostu solitér (V=483, p=0,019), dubohabfina
(V=98, p=0,005), jasanina (V=292, p =0,014), a doubrava (V=3151,5, p <0,001), (Priloha 4).
Nejvétsi pokles byl zaznamenan v pokryvnosti 1. parviflora, u které celkova pokryvnost klesla
0 82, 3% oproti roku 2012. Zména poctu invaznich druhti byla prokazana v typech porostu
nova paseka, kde prukazné vzrostl pocet invaznich druht (V=8, p=0,025) a na typu porostu
stara paseka, kde se pocCet téchto druht snizil (V=180, p=0,005). Na typu porostu doubrava
doslo ke snizeni poctu invaznich druht (V=782, p=0,005).
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Zména pokryvnosti
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Obrazek 11: Celkova zmeéna pokryvnosti a poctu invaznich druhti. Pokryvnost invaznich
druht se obecné snizila. V dolni Casti obrazku jsou grafy linearni regrese zobrazujici zménu
pokryvnosti a poctu invaznich druhti mezi lety 2012 a 2021 v ramci jednotlivych typt porosti.
Cerna &ara piedstavuje nulovou hypotézu, 7e nedoslo k 7adné zmén& pokryvnosti ani podtu
druhti mezi lety. Barevné Cary predstavuji linearni regresi ptizpisobenou datim jednotlivych
typu porostu. V typu porostu nova paseka viditeln€ narostl poCet invaznich druht.

OhroZené druhy

Na zajmovém uzemi bylo v ramci vyzkumnych ploch identifikovano dohromady 29
druht v kategorii ohrozeni C4a, 11 druht v kategorii C3, 15 druht v kategorii C2 a 1 druh
v kategorii C1 (Bromus racemosus). Celkové byl prokazan pokles pokryvnosti ohrozenych
druht oproti roku 2012 (V=4717, p=0,022), (Obrazek 12). To je dano vyraznym snizenim
pokryvnosti podrazce kiovistniho (Aristolochia clematitis), jehoz pokryvnost celkové klesla
0 60 %. Zaroven klesl i pocet ploch, na kterych se ohrozené druhy vyskytly ze 100 ploch
(2012) na 91 ploch (2021). V roce 2021 bylo naopak oproti roku 2012 nalezeno celkové o 5

ohrozenych druht vice.
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Obrazek 12: Celkova zména pokryvnosti ohrozenych druha.

Zména beta diverzity

Zmeéna beta diverzity, tedy zmeéna zastoupeni druhti bylinného patra na plochach
vramci jednotlivych typa porostd (Serensentiv index nepodobnosti), byla prokazana
dohromady pro Sest typt porosti z deviti. Hodnota Serensenova indexu mezi pozorovanymi
roky prokazatelné klesla v typech porostt jasanina (F1=17,8, p<0,001), doubrava (F1=550,4,
p<0,001), solitér (Fi=21,3, p<0,001), stara paseka (Fi=6,1, p=0,014), ekoton (Fi=4,5,
p=0,037) a mékky luh (Fi=10,5, p=0,001 ), (Obrazek 13). Snizeni hodnoty Serensenova
indexu v roce 2021, znamena, ze plochy si byly vice podobngjsi ve skladbé vegetace v roce

2021, nez v roce 2012.
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Obrazek 13: Prokazana zména beta diverzity v ramci jednotlivych typt porosti mezi lety
2012 a 2021. Beta diverzita je vyjadiena jako Serensentv index.

Zména sloZeni vegetace a ekologickych vlastnosti (CWM)

CCA analyzy ukazaly prikaznou zménu slozeni vegetace bylinného patra
ve vSech typech porostu (Obrazky 14 - 22). Z vysledkd je patrny trend Gstupu invaznich rostlin
(zeyména 1. parviflora) v dubohabiinach, jasaninach, doubravach a rozvolnénych porostech
se solitérnimi stromy. Dale je patrny narast juvilejnich A. campestre v bylinném patie porosti
tvrdého luhu. Zmény ve slozZeni vegetace bylinného patra odrazeji i zménu zivotnich strategii
a ekologickych vlastnosti bylinného patra na plochach (CWM). Z vysledka je patrny trend
zvySeni LDMC napfi¢ porosty, a naopak snizeni zastoupeni druht svysokym SLA.
To je spojeno s ustupem invazni I. parviflora. Nasledujici obrazky (Obrazky 14 - 22) obsahu;i
CCA ordinac¢ni diagramy zmény vegetace mezi lety 2012 a 2021 pro vSech devét typt porostu.
Vazené pruméry spoleCenstva (CWM) jsou do diagramt promitnuty jako dopliujici data
(LDMC - obsah susiny v listu, SLA — specificka listova plocha). Zkratky nazvu rostlinnych
druht pouzité v diagramech jsou vysvétleny v Pfiloze 5. Zobrazeni zmén CWM v zavislosti

na jednotlivych typech porostu obsahuje Ptiloha 6.
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Obrazek 14: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu dubohabfina.
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Obrazek 15: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu doubrava (vlevo).
Obrazek 16: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu jasanina (vpravo).
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Obrazek 17: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu ekoton.
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Obrazek 18: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu mékky luh (vlevo).

Obrazek 19: CCA ordinacni diagram pro zménu vegetace v typu porostu monokultura

(vpravo).
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Obrazek 20: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu solitér.
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Obrazek 21: CCA ordina¢ni diagram pro zmeénu vegetace v typu porostu nova paseka
(vlevo).

Obrazek 22: CCA ordina¢ni diagram pro zménu vegetace v typu porostu stara paseka
(vpravo).
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Vysledky Anovy pro opakovana meéfeni vyhodnocujici zménu vazenych prameért
spolecenstva (CWM) v ramci jednotlivych porosti obsahuje Tabulka 2. Z tabulky je patrna

zména LDMC napfi¢ porosty, tak jako zména pramérné vysky bylin na plochach.

Tabulka 2: Zmény vazenych prameéru spoleCenstva. Vysledky Anovy pro opakovana méfeni.

Typ porostu |vjska |SLA  |LDMC lsj‘;:ffl‘lm svétlo | ziviny
F=16,65 F=17,91 |F=16,65 |F=9,19 F=6,51

stard paseka | p <0,001 |p>0.05 p <0,001 |p=0,006 |p=0,041 |p=0,017
F=7,36 F=9,39 F=11,63 |F=5,11

nova paseka | p=0,017 |p=0,008 |p> 0,05 p> 0,05 p=0,004 | p=0,048

_ F=12,59
solitér p>005  |p>005 | p=0,002 |p>005 p>005 | p>005
F=8,77

ekoton p>005  |p>005 | p=0,018 |p>005 p>005 | p>005
F=7,99 |F=4,19 |F=14,48

jasanina p=0,008 |p=0,49 |p <0,001 |p>005 p> 0,05 p> 0,05
F=69,97 F=62,60

doubrava p <0,001 | p>0,05 p <0,001 | p>0,05 p> 0,05 p> 0,05

monokultura | p> 005 |p>005 | p>005  |p>005 p>005 | p>005
F=24,71 |F=11 F=33,38 |F=14,47 |F=5,19

dubohabfina | p <0,001 |p=0,004 |p <0,001 |p <0,001 |p=0,037 |p>0.05
F=6,69 F=9,43

mékky luh | p=0,016 |p>005 [p>005 |p>005  |p>005 | p=0,005

Zména zastoupeni Acer campestre

Z dat byla patrna zména pokryvnosti A. campestre. Byl prokazan celkovy nartst
pokryvnosti v bylinném (V=15400, p>0,05), kefovém (V=12403, p>0,05) i stomovém patie
(V=4950, p>0,05). V ramci typu porosti doslo k narstu pokryvnosti A. campestre v ramci
bylinného patra v dubohabfinach (V=153, p <0,001), doubravach (V=2850, p <0,001),
jasaninach (V=210, p <0,001), ekotonech (V=21, p=0,034) a solitérech (V=171, p <0,001).
V ramci kefového patra doslo k nartstu pokryvnosti tohoto druhu v doubravach (V=1176,
p <0,001), monokulturach (V=, p=0,046) a starych pasekach (V=105, p=0,001). Na novych
pasekach doslo k poklesu pokryvnosti A. campestre (V=45, p=0,009) z davodu zmyceni.
Ve stromovém patie doslo k nartstu pokryvnosti v ramci jasanin (V=55, p=0,005) a doubrav

(V=1176, p <0,001).
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Shrnuti vysledkn

Tabulka 3: Shrnuti vysledka provedenych analyz (Cervené — prokazatelny pokles, zelené —
prokazatelny nartst hodnot). Sloupce s druhem A. campestre zobrazuji narast/pokles
pokryvnosti tohoto druhu.
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V Tabulce 3 miazeme vidét shrnuti prokazanych poklest, popfipadé narustu

analyzovanych charakteristik porostu mezi lety 2012 a 2021 na vyzkumnych plochach v okoli
soutoku Moravy a Dyje. Z tabulky je patrné, Ze se vyrazné snizila pokryvnost invaznich druhd.
Nejvétsi pokles byl zaznamenan v pokryvnosti 1. parviflora, u které celkova pokryvnost klesla
0 82 % oproti roku 2012. Pocet druhii bylinného patra narostl ve vice otevienych typech
porostu, ale zarover se ve vétsin€ typech porostu snizila celkova beta diverzita, coz vypovida
o zvySené homogenizaci vegetace. Z analyz CWM je patrné, ze se celkové zvysilo zastoupeni
druht s vy$sim obsahem susiny v listech (LDMC). Zaroven se v dubohabfinach, jasaninach
ana novych pasekach snizila specificka listova plocha (SLA). Celkové bylo prokazano
zvySeni pokryvnosti stromového patra a pokles pokryvnosti ohrozenych druha. Pokryvnost
A. campestre se celkové zvysSila ve vSech vegetacnich patrech. K nejvétsim zmeénam vegetace
z hlediska analyzovanych charakteristik doslo v typech porostu nova paseka, stara paseka,

dubohabfina a doubrava.
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6 Diskuse

V ramci prace byla zkoumana zména vegetace nizinnych luznich lesi na soutoku
Moravy a Dyje po deseti letech (2012 az 2021). Pfi celkovych analyzéach nejsou patrné pfili§
velké zmény vegetace. Proto byly provedeny i analyzy na urovni typt porostt, které detailnéji
znazoriuji pomérné velkou zménu slozeni a struktury vegetace, predevsim v dfive

rozvolnénych porostech.

Vysledky ukazaly prikazny pokles beta diverzity bylinného patra napii¢ porosty.
Plochy v ramci jednotlivych typt porostt si byly sloZzenim vegetace v roce 2021 vice podobné
nez vroce 2012. Tento faktnapovida o homogenizaci vegetace na urovni typt porostu.
Homogenizace sloZeni druht v niZinnych lesich zpisobena pfeménou na vysoké lesy
a upusténim od tradi¢niho managementu byla zkoumana v predchozich studiich (Van Calster
et al., 2007; Baeten et al., 2009; Kopecky et al., 2013). Vysledky této diplomové prace dale
ukazaly celkovy nartst pokryvnosti stromového patra. Vysledky prace se shoduji s vysledky
studie Kopecky et al. (2013), ve které je uvedeno, ze zvySeni korunového zapoje v nizinnych
lesich vede ke snizeni beta diverzity bylinného patra. ZvysSeni korunového zapoje mohlo i dle
studie Baeten et al. (2009) pfispét k homogenizaci vegetace. Dle prace Miklin a Cizek (2014)
se lesy na soutoku Moravy a Dyje dlouhodobé zahustuji a ubyva rozvolnénych porosti
se solitérnimi stromy z divodu zmény managementu po druhé svétové valce za ucelem
zvySeni produkce dievni hmoty. Z vysledki diplomové prace je patrné, ze homogenizace dale
probiha napfi¢ riznymi druhy porosti v ramci nizinnych luznich lesii na soutoku Moravy

a Dyje.

Homogenizace porostu se neprojevila celkovym snizenim poctu druhti v ramci celého
studovaného uzemi, ani na Urovni typu porostu. Na druhou stranu regresni kiivky ukazuji,
ze k navySeni po¢tu druht doslo na dfive chudsich plochach (v roce 2012). Tento trend mohl
byt zapfiCinén diive zvySenou kompetici druht, poptipadé limitaci vlastnostmi prostiedi.
Béhem deseti let tedy pravdépodobné doslo k sukcesnimu vyvoji a nardstu poctu druht
na dfive druhové chudsich plochach (Olivares et al., 2018). Na druhou stranu na dfive
bohatych plochach byl viditelny trend ubytku po¢tu druha v roce 2021, ktery mohl byt
zapricinény kompetici druhi. Celkové tedy zména poctu druhd mezi lety 2012 a 2021
nemusela byt zietelna z divodu vyvazeni narastu druhové bohatosti na diive chudych

plochach, a naopak poklesu poctu druha na dfive bohatych plochach.
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Na zajmovém uGzemi byl prokazan pokles pokryvnosti ohrozenych druhd.
Tento vysledek byl siln€ ovlivnén vyraznym ustupem pokryvnosti Aristolochia clematitis,
ktery navic obecné v porovnani s ostatnimi ohrozenymi druhy dosahoval fadové vysSich
pokryvnosti. K jeho ustupu dosSlo zejména v typech porostu doubrava a nova paseka.
Na novych pasekach doslo pravdépodobné k snizeni jeho populace z divodu pojezdu tézké
techniky nebo jako dusledek mechanické pfipravy pudy. U ostatnich ohrozenych druhu
se jednalo o velice malé pokryvnosti a pro hlubsi pochopeni problematiky ohrozenych druha
na Uizemi je zapotiebi do budoucna provést dalsi podrobnéjsi vyzkum. Dle studie Madéra et al.
(2018), ktera se zabyva biodiverzitou cévnatych rostlin na izemi Soutoku na daném uzemi
pod Brieclavi byl zjistén mezi lety 2007 az 2011 vyskyt dohromady 156 ohrozenych druhti
dle Cerveného seznamu (2017) vetné kategorie C4b, ktera v této diplomové praci zahrnuta
nebyla. V ramci této prace bylo nalezeno pouze 56 ohrozenych druhd, coz je ¢astecné dano
nezahrnutim C4b druht. DalSim aspektem mohla byt i rozdilna specializace botanikd.
Do budoucna by bylo zajimavé zopakovani studie Madéra et al. (2018) pro ziskani dalSich

informaci ohledné vyvoje populaci ohrozenych druha.

Pokryvnost invaznich druht se mezi lety 2012 a 2021 snizila, pravdépodobné kvili
suchym a teplym periodam v letech 2015 a 2018. Dle studie Moravec et al. (2021) bylo
nekolika ro¢ni sucho mezi lety 2014 az 2018 nejvetsim obdobim sucha za poslednich 253 let,
zejména ve stfedni Evropé. Dle studie Orban et al. (2021) lze obecné fici, ze sucho
ma negativni vliv na Gspésné uchyceni semenackd invaznich druhf. Nachylnost na suché
periody vSak zaroven zavisi na ekologickych a funk¢nich vlastnostech jednotlivych invaznich
druht. Dle studie Petrasova et al. (2013) byl naopak nejdalezit€jsim faktorem ovliviiujicim
Siteni neofytl v nizinnych luznich lesich na Slovensku a Mad’arsku obsah zivin v padé.
Intenzivni pokles pokryvnosti byl na zamovém uzemi Soutoku zaznamenan u druhu
L. parviflora, zatimco pokryvnost invazniho druhu Symphyotrichum lanceolatum hojného
v roce 2012 se vyrazné nezménila. Divodem mohou byt jejich rozdilné ekologické strategie.
L. parviflora invadovala v roce 2012 obecné sussi, vyvySena mista mimo zaplavovana tizemi
s vys§im korunovym zapojem. Tento druh je jednolety a dle studie Florianova a Miinzbergova
(2018) je mortalita semenaCki nejCastéji zapfiCinéna pfili§ nizkou vlhkosti pudy.
K podobnému zavéru dosla studie Csontos et al. (2012). Jeji vysledky naznacuji, ze mnozstvi
vyprodukovanych semen tohoto druhu je limitovano suchem. Invazni druh S. lanceolatum
je naopak vytrvala bylina, ktera na z4movém uzemi v roce 2012 invadovala prevazné vlhci,
periodicky zaplavovana mista. Kli¢ivost semen tohoto druhu vzrista se zvysujici se teplotou

(Nesi¢ et al.,, 2022). Lzetedy usuzovat, ze pokryvnost invazniho druhu I parviflora
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vyskytujiciho se dfive na susSich stanovistich zptsobila sucha perioda v letech 2014 az 2018.
Intenzivni snizeni pokryvnosti tohoto druhu zpusobilo celkovy prokazatelny pokles

pokryvnosti invaznich druhti na zdjmovém tizemi v roce 2021.

Nejvétsi dynamika zmén byla zaznamenana v sussich typech porostt, k ¢emuz prispél
ustup 1. parviflora. Tu nahrazoval dievinny druh Acer campestre, ktery se dle studie Schnitzler
(1994) sifi na sucha mista s omezenym rezimem zaplav. Pokryvnost A. campestre se obecné
zvySila ve vSech vegetaCnich patrech, pfiCemz nejvétsi nartst pokryvnosti semenacki
byl pozorovan v dubohabfinach a doubravach. Dlouhodoba expanze druhu na zajmovém
uzemi v tvrdych luzich byla téz potvrzena ve studii Janik et al. (2011). A. campestre se §ifi
na mén¢ Casto zaplavovana uzemi, pfiCemz mu vyhovuje vysoka mira korunového zapoje
a vétsi mira zastinéni. Tento druh vytlaCuje pfirozenou obnovu Q. robur, ktery naopak

vyzaduje mens$i miru zastinéni (Janik et al., 2016).

V dubohabfinach, doubravach a novych pasekach byl zaznamenan vyrazny ustup
druht s vysokou specifickou listovou plochou (SLA), coz mize byt disledek suchych period.
Dle studie Wilson et al. (1999) je totiz snizeni SLA druhu spojeno se zvySenim obsahu susiny
v listech, coz znamena, ze druhy s nizkym SLA maji menSi obsah vody v listech. ZvySeni
vyskytu suchych period spojenych s globalnim oteplovanim a jejich vliv na primérnou
hodnotu SLA bylinnych lesnich spole¢enstev byl zkouman ve studii Harrison et al. (2010).
Tento vyzkum prokazal snizeni primérného SLA spoleCenstev v dusledku zvysSeni vlivu
sucha. Ve spoleCenstvech se zvysilo zastoupeni druhd s malymi a tlust§imi lisy a zaroven
se snizilo zastoupeni druht s velkymi a tenkymi listy. Mezi druhy s vysokym SLA, u kterych
byl zaznamenan na tizemi Soutoku pokles zastoupeni v dubohabfinach a doubravach patfi
napiiklad I. parviflora nebo Pulmonaria officinalis. V obou zminénych typech porostu doslo
naopak ke zvyseni zastoupeni druhti s vysokym obsahem susiny v listu (LDMC) do kterych

patii druhy lesnich trav jako Poa trivialis nebo Elymus caninus.

V mékkém luhu, kde pravdépodobné nedoSlo k vyrazné zmeéné vlhkosti pudy
v porovnani s tvrdym luhem, se vegetace zménila mén€. Zaznamenan byl nartst zastoupeni
ostfic a trav, coz mélo pravdépodobné negativni vliv na beta diverzitu. Na novych pasekach
doslo k zasadni zméné vegetace z divodu prosvétleni a snizeni konkurence. Na novych
pasekach bylo holoseCné odstranéno stromové i kefové patro s ponechanim vystavku,
popfipadé€ porostnich zeber. Disturbance pudy pfi procesu mechanické pripravy lesni pady
vedly k zpfistupnéni zivin, coz mélo dohromady za nésledek zvySeni zastoupeni ruderalnich

druht. Tyto trendy se shoduji s vysledky studie Vild et al. (2013). Zajimavym faktem je,
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ze se na novych pasekach zvySil pocet invaznich druhi, ale nedoslo k zvySeni jejich
pokryvnosti oproti roku 2012. Ke stejnym zavéram dosla i dfive citovana studie Vild et al.
(2013). Na novych pasekach doslo také ke zvySeni poCtu vSech druhd. Nejvyssi druhova
diverzita dle studie Lanta et al. (2019) nastava na pasekéach za dva az tfi roky po odstranéni
stromového a kefového patra. Poté se vegetace zahustuje a poCet druht se snizuje. Tento trend
byl patrny na 10 let starych pasekach, kde byl zaznamenan narast kefového patra, coz vedlo
k poklesu zastoupeni svétlomilnych druhti a snizeni beta diverzity v bylinném patie. Narast
ketfového patra byl na vét§iné starych pasek zapficinén cilenym vysazovanim novych dfevin
v uzkém sponu a oplocenim vysadeb, které snizilo okus zvéii (Miklin a Cizek, 2014).
Tyto vysadby v roce 2021 dosahly z vétsSiny vysky kefového patra. ZvysSeny zapoj kefového
patra naopak pravdépodobné potlacil invazni druhy, u kterych doslo k snizeni poctu druht.
V monokulturach nebylo prokazano mnoho zmén vegetace pravdépodobné z divodu velké
variability prostfedi. V typu porostu monokultury byly obsazeny plochy s monokulturnimi
vysadbami dubd, jilma, ale i vysadby vrb a topoli ve vlh¢ich podminkach. Patrny byl
ale narust pokryvnosti A. campestre v kefovém patie, coz sveéd¢i o dalSim zahustovani

porosttl.

Pro budouci hodnoceni vyvoje vegetace na soutoku Moravy a Dyje by bylo vhodné
hodnotit pouze lesni spoleCenstva s vynechanim typd porostu stara paseka a nova paseka,
nebot’ na nich probiha aktivni management, a zména vegetace reflektuje zmény v dusledku
probihajici tézby dfeva. Do této prace byly zahrnuty z divodu komplexniho vyhodnoceni
vSech trvalych ploch, které byly zalozeny v roce 2012. Déle by bylo vhodné pretadit plochy
monokultur do jednotlivych lesnich typt porosti. Analyzy neprokazaly témeér zadné prikazné
zmény, coz muze byt dano pfiliSnou heterogenitou ploch zafazenych do tohoto typu porostu.
Do budoucna by bylo dale vhodné vyvazit pocet ploch jednotlivych typt porosta a ustalit tym,
ktery provadi fytocenologické snimky. V dusledku zmény tymu, ktery v roce 2021 hodnotil
snimky, mohlo dojit k posunu odhadu pokryvnosti. Tomuto fenoménu se tym snazil predejit
spoleénym zkalibrovanim odhadli na prvni vyzkumné plose. V ramci provadéni
fytocenologickych snimkt v roce 2021 byly dale na misté k dispozici data zroku 2012.
Pokryvnosti se v obou letech hodnotily na zakladé odhadu, u kterého vyvstava problém
nemoznosti ho presné€ zopakovat. Méfeni pokryvnosti druht nebylo mozné z davodu pfilisné

¢asoveé naro¢nosti.
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7 Zavér

Absence stfedné silnych disturbanci vede k homogenizaci vegetace a zvySeni
korunového zapoje stromu. Suché periody mohou zpusobit ustup dominant tvrdého luhu,
na ktery méa sucho vétsi vliv nez na vegetaci mékkého luhu. V piipadé postupujicich
klimatickych zmén se daji do budoucna predpokladat dalsi zmeny slozeni vegetace nizinnych
luznich lest a jejich funkénich znakl, zejména na mistech s nizkou hladinou podzemni vody.
Ocekavané zalozeni CHKO na tzemi Soutoku muze v pfipadé vhodného managementu
do jisté miry eliminovat dopad klimatické zmény na lesni porosty a miize zaroven vést

k zvySeni diverzity stanovist, a tedy i vegetace.
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8 Zkratky
AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

CWM - Community weighted means

EIH — Ellenbergovy indikacni hodnoty

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

CHKO - Chranéna krajinna oblast

MZCHU - Maloplo§na zvlasté chranéna tzemi
NPP — Narodni ptirodni pamatka

NPR — Narodni pfirodni rezervace

PO — Ptaci oblast

PP — Pfirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace
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11 Prilohy
Priloha 1: Chranéna uzemi na soutoku Moravy a Dyje, specifika a predmeéty

ochrany

(upraveno dle soucasnd platnych pland péde MZCHU, AOPK CR, dostupné

z https://www.nature.cz/).

Chranéné uzemi Typ Zalozeno | Predmét ochrany

Ranspurk NPR 1949 Stary luzni prales s bohatou avifaunou, bezzasahovy rezim,
zpravidla tiipatrové porosty s dominanci dubu letniho, jilmu
habrolistého a jasanu uzkolistého. Evropsky vyznamné druhy:
kurika obecna, Colek dunajsky, lesak rumélkovy, pachnik hnédy,
tesafik obrovsky, lejsek bélokrky, zluna Seda, strakapoud
prostiedni, ledfidcek ficni. Zvlasté chranéné druhy rostlin:
fefiSnice malokvéta, bledule letni, fefiSnice bahenni, SiSak

hralolisty, snézenka podsnéznik, koptiva luzni.

Cahnov-Soutok NPR 1949 Zachovaly ttipatrovy tvrdy luh ponechany pfirozené sukcesi,
makrofytni vegetace pfirozen¢ eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod, vegetace vysokych osttic, tvrdé luhy nizinnych
fek. Vyznamné druhy: Colek dunajsky, orel kralovsky, mravenec

luzni, mikarie pospolita, krasec duhovy, tesafik alpsky.

Kiivé jezero NPR 1973 Zbytek pfirozené¢ho toku feky Dyje s okolni ficni nivou,
s luznimi porosty a s vyznatnym hnizdistém ptactva. Hnizdni
kolonie hus velkych, zachovaly tvrdy a m¢kky luh, pfechazejici
v podmacené louky. Cil ochrany je zde zachovani biotopu
nivnich luk s hlavatymi vrbami blokovanim sukcese aktivnim

hospodatenim.

Lednické rybniky NPR 1953 Vyznamna lokalita vodniho ptactva (napf. husa bélocela,
chrastal maly, kvako$ noc¢ni, 1zi¢ak pestry, tenkozobec opacny)
makrofytni vegetace piirozen¢ ecutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod, rakosiny a vegetace vysokych ostiic, vegetace

obnazenych den, slaniska

Pastvisko u Lednice NPP 1990 Mokftadni biotop, vyskyt vzacnych druhti zivoCichu (napf.
koliha velka, blatnice skvrnita, volavka Cervena, bekasina
otavni) a rostlin (napft. bledule letni, bublinatka obecna, prySec
leskly, zebratka bahenni), mekky a tvrdy luh

Stiburkovska jezera PR 1994 Komplex vlhkych periodicky zaplavovanych luk s mrtvymi

rameny feky Moravy a tvrdym luhem, zachovani vyznamného
hnizdis$t¢ vodnich ptdki a ohroZzenych druhi rostlin (napf.
lakusnik Baudotiv, leknin bily, hrachor bahenni, drobnicka
bezkofenna, Zlut'ucha zluta, violka nizka)

Skafiny PR 1992 Zachovaly porost tvrdého luhu s hnizdist¢ém c¢apa bilého

a volavky popelavé.
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Frantiskuv rybnik PR 1994 Moktadni, vodni a polostepni (kostfavové travniky pis¢in) druhy
rostlin (bublinatka obecna, Sachor Michelitiv, hvozdik pysny),
hnizdist¢ ohrozenych druhii vodnich ptaki a obojzivelnika
(volavka Cervena, 1zi¢ak pestry, bukacek maly, kuika obecna,
skokan ostronosy).

Jezirko Kutnar PP 1996 Nivni tin¢ s ecutrofnimi mokfadnimi spoleCenstvy. Vyskyt
lekninu bilého a blatnice skvrnité

Kvétné jezero PP 1988 Makrofytni vegetace pfirozen¢ ecutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod s vodankou zabi, tvrdé luhy nizinnych fek,
Clovékem malo ovlivnéné porosty. Z zivocichi jsou predmétem
ochrany lesak rumélkovy, pachnik hnédy, tesafik obrovsky,
kurika ohniva a bobr evropsky.

Soutok — Podluzi EVL 2004 Luzni ekosystémy napf. oligotrofni a mezotrofni stojaté vody,
polopfirozené suché travniky, bezkolencové louky, pfirozené
eutrofni vodni nadrze, bahnité bichy fek

Niva Dyje EVL 2004 Smisené luzni lesy s dubem letnim a jasanovo-olSové luzni lesy,
prirozené eutrofni vodni nadrze, nivni louky, extenzivné seCené
louky nizin

Soutok — Tvrdonicko PO 2004 Vyznamna ptaci oblast svyskytem napi. Cap bily, orel
kralovsky, vcelojed lesni, lunak hnédy, luniak Cerveny, raroh
velky, lednacek ficni, Zluna Seda, strakapoud prostiedni, lejsek
bélokrky

Mokftady dolniho Podyji Ramsarsky | 2003 Vyznamné mokiady

moktad
Zamecky rybnik u Lednice | Ramsarsky | 2003 Vyznamné mokiady
moktad

Dolni Morava Biosféricka | 2003 Slucovani zajmu lidské Cinnosti a ochrany piirody

rezervace
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Priloha 2: Zména pokryvnosti stromového a kerového patra, grafické zobrazeni

Zména pokryvnosti stromového (E3) a kefového (E2) patra mezi lety 2012 a 2021
na jednotlivych typech porostu (Cervené — prukazny pokles, zelené — prukazny nartst).
V ramci bylinného patra nebyla prokdzana zména pokryvnosti v zavislosti na typu porostu.

(plantation=monokultura, softwood=meékky Iluh, solitaire=solitér, jasanina=jasanina, new

CL=nova paseka, oakwood=doubrava, CL=stara paseka, ecotone=ekoton,
hornbeam=dubohabftina)
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Piiloha 3: Zména poctu druhu v jednotlivych patrech, grafické zobrazeni

Zména poCtu druhli v bylinném (E1), kefovém (E2) a stromovém (E3) patfe mezi lety 2012

a 2021 na jednotlivych typech porostu (Cervené — prukazny pokles, zelené — prukazny nartst).

(plantation=monokultura, softwood=meékky Iluh, solitaire=solitér, jasanina=jasanina, new

CL=nova

paseka,

oakwood=doubrava,

hornbeam=dubohabftina)
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Priloha 4: Zména pokryvnosti a poc¢tu druhii invaznich rostlin, grafické zobrazeni

Zmeéna pokryvnosti (vlevo) a poctu (vpravo) invaznich druhti v ramci jednotlivych typu
porostu (Cervené — prukazny pokles, zelené — prukazny narust). (plantation=monokultura,
softwood=mekky luh, solitaire=solitér, jasanina=jasanina, new CL=nova paseka,

oakwood=doubrava, CL=stara paseka, ecotone=ekoton, hornbeam=dubohabfina)

plantation | softwood ital plantation | softwood | solitaire
4 - R e i -r- [ g: p—— :
2 1 - L o] o i
B EQ] | i 3q ° H e ore | ags EERF
0 B 2 -
[ 2 PR I=E=] R
5 2 i L - 04 o L L VY . | WO (.
2 j i new CL | oakwood | jasenina | new CL | oakwood
sas TR ] L6
5 10 7 L. 7T TR i
5 - L | i 14 5 . B
g N E:| D m Q o2 S . l;] ‘;
b ! S B e T g B
2 ) Fi0r 5 A -2
1Y E L (REM ] R e L
g - e - - - £ o =de 2FE 2= o o
2 CL ecotone | hornbeam 3 CL ecotone | hornbeam
oo - o
E :

N o N B
1 |
'
|
-y

0:| x|: .
s il |4 5

s
EOS
3
¢ F-----4

y2012y2021 y2012y2021 y2012y2021 y2012 y2021 y2012 y2021 y2012 y2021

64



Priloha 5: Zkratky rostlinnych druhi pouzité v CCA ordinac¢nich diagramech

Zkratka | Cely nazev Zkratka | Cely nazev
AcerCam Acer Campestre GaliVer Galium verum aggr.
AegoPod Aegopodium podagraria GeumUrb Geum urbanum
AgroSto Agrostis stolonifera GlecHed Glechoma hederacea
AchiMil Achillea millefolium aggr. HumuLup | Humulus lupulus
AlisPla Alisma plantago-aquatica ChaeTem Chaerophyllum temulum
AlliOle Alliaria petiolata ChelMaj Chelidonium majus
AlopPra Alopecurus pratensis ChenAlb Chenopodium album
AnemRan Anemone ranunculoides ImpaPar Impatiens parviflora
AnthOdo Anthoxanthum odoratum IrisPse Iris pseudacorus
ArctLap Arctium lappa IrisSib Iris sibirica

ArisCle Aristolochia clematitis JuncEff Juncus effusus

ArrhEla Arrhenatherum elatius LactSer Lactuca serriola
AsteLan Aster lanceolatus (Symphyotrichum lanceolatum) LamiMac Lamium maculatum
AstrGly Astragalus glycyphyllos LathPra Lathyrus pratensis
BarbStr Barbarea stricta LoliPer Lolium perenne
BarbVul Barbarea vulgaris LotuCor Lotus corniculatus
BideFro Bidens frondosus LycoEur Lycopus europaeus
BideTri Bidens tripartitus LychFlo Lychnis flos-cuculi
BracPin Brachypodium pinnatum LysiNum Lysimachia nummularia
BracSyl Brachypodium sylvaticum LysiNum Lysimachia nummularia
BromSte Bromus sterilis LysiVul Lysimachia vulgaris
CalaEpi Calamagrostis epigejos LysiVul Lysimachia vulgaris
CalySep Calystegia sepium LythSal Lythrum salicaria
CapsBur Capsella bursa-pastoris MilIEff Milium effusum
CardCri Carduus crispus MoliCae Molinia caerulea
CardImp Cardamine impatiens OxalStr Oxalis stricta

CareAct Carex acutiformis PariQua Paris quadrifolia
CareBri Carex brizoides PhalAru Phalaris arundinacea
CareBri Carex brizoides PicrHie Picris hieracioides
CareDiv Carex divulsa PlanLan Plantago lanceolata
CareHir Carex hirta PlanMaj Plantago major
CareMur Carex muricata PoaaAng Poa angustifolia
CarePra Carex praecox PoaAng Poa angustifolia
CareRem Carex remota PoaaPal Poa palustris

CareRip Carex riparia PoaaTri Poa trivialis

CareSpi Carex spicata PoaPal Poa palustris

CareSyl Carex sylvatica PolyHyd Polygonum hydropiper (Persicaria hydropiper)
CareVul Carex vulpina PopuNig Populus nigra

CarpBet Carpinus betulus PoteRep Potentilla reptans
CentJac Centaurea jacea PrunSpi Prunus spinosa
CircLut Circaea lutetiana PulmOff Pulmonaria officinalis aggr.
CirsArv Cirsium arvense QuerRob Quercus robur
CnidDub Cnidium dubium RanuRep Ranunculus repens
ColcAut Colchicum autumnale RhamCat Rhamnus cathartica
ConyCan Conyza canadensis RibeUva Ribes uva-crispa
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CornSan Cornus sanguinea RosaCan Rosa canina aggr.
CrepBie Crepis biennis RubuCae Rubus caesius

CynoOff Cynoglossum officinale RumeSan Rumex sanguineus
DactGlo Dactylis glomerata RumeThy Rumex thyrsiflorus
DactPol Dactylis polygama SambNig Sambucus nigra

DaucCar Daucus carota SangOff Sanguisorba officinalis
DescCes Deschampsia cespitosa ScutGal Scutellaria galericulata
EchiCru Echinochloa crus-galli SerrTin Serratula tinctoria
ElymCan Elymus caninus SoliGig Solidago gigantea
ElymRep Agropyron repens SoncAsp Sonchus asper

EpilTet Epilobium tetragonum StacPal Stachys palustris

EpipHel Epipactis helleborine agg. StacSyl Stachys sylvatica
EuonEur Euonymus europaeus StelMed Stellaria media

EuphPal Euphorbia palustris StelNem Stellaria nemorum
FallCon Fallopia convolvulus SympOff Symphytum officinale
FestGig Festuca gigantea TiliCor Tilia cordata

FestRub Festuca rubra ToriJap Torilis japonica

FestRup Festuca rupicola TrifHyb Trifolium hybridum
FiliVul Filipendula vulgaris TrifPra Trifolium pratense
FragVir Fragaria viridis TripIno Tripleurospermum inodorum
FranAln Frangula alnus UlmuLae Ulmus laevis

FraxExc Fraxinus excelsior UrtiDio Urtica dioica

GalePub Galeopsis pubescens VerbTha Verbascum thapsus
GaliApa Galium aparine VeroHed Veronica hederifolia aggr.
GaliBor Galium boreale VeroLon Veronica longifolia (Veronica maritima)
GaliMol Galium mollugo aggr. ViolOdo Viola odorata

GaliPal Galium palustre aggr. ViolRei Viola reichenbachiana
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Priloha 6: Zmény CWM pro jednotlivé typy porostu, linearni regrese

Linearni regrese v podobé¢ scatterplotu s nulovou linii predstavujici nulovou zménu mezi lety

2012 a 2021 pro jednotlivé typy porosta.
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