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Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Bakalaiska prace nese ndzev Plan implementace vzdélavaciho programu Zacit spolu (dale ZaS) do ¢innosti M
Ceperka, avsak implementace je popsana pouze na nékolika zavéreénych stranéch prace. Vzhledem k nazvu
prace by samotna implementace programu musela byt pojata v §ir§im rozsahu (chybi sougasny stav MS...jsou
zde navrhy usporadani center &i zahrady, ale chybi aktualni stav v konkrétni MS). Z nazvu prace bych o¢ekavala
piipadovou studii a vyzkumné Seteni vztahujici se ke konkrétni MS.

Teoreticka cast prace se sklada ze Ctyt kapitol, které ve strunosti prezentuji dané téma, piiemz zv1aste ocenuji
zpracovani kapitoly o managementu zmény. Domnivam se, ze by podkapitole 2.5 prospéla podrobné;jsi
charakteristika (jak centra implementovat, mozné zptsoby realizace atd.) a ne jen pouhy vycet center aktivit.
Podobné by hlubsi zpracovani prospélo i kapitole 3 (zde mohly byt pouzity dalsi odborné zdroje tykajici se jinych
alternativ, zvlast’, kdyz seznam uvedenych zdroju ¢ita pouhych 12 titulil!, chybi cizojazycny zdroj a seznam neni
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usporadan podle abecedy).Postradam shrmuti teoretické casti prace.

Empiricka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Stanoveni cile vyzkumu: I | I I I
2
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
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Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I
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Analyza a interpretace dat: I | I I |
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Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | I I I
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Shrnuti zjiséni: et

2

Diskuse vysledkii: I I I I |

3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: | I I I I

Prakticka Gast prace se sklada ze dvou &asti: 1. vyzkumné Setfeni a 2. navrzeni zmén pro konkrétni MS. Ci
prace je v riznych mistech prace definovan rizn€. V anotaci je cilem praktické ¢asti prace navrhnout a popsat
konkrétni podoby tiid a zahrady MS; v Givodu praktické &sti je cilem vytvotit soubor doporuceni pro MS, kter
stoji na zacatku své cesty pii rozhodnuti zavést do své ¢innosti ZaS;a hned na dalsi strané jsou definovany cilg
dva (bez rozliseni co je hlavni cil, co dil¢i) ziskat z vyzkumného Setfeni doporuceni pro zavadéni programu ZaS a
ziskani informaci, na zéklade¢ kterych bude mozné stanovit urcity plan zavadéni programu ZaS. Pii Cetb¢ prace je
sice patrné, o co autorce jde, ale celé koncepci by prospéla vEtsi provazanost, aby prezentované cile nestaly

izolované. Stanovenim hlavniho cile a dil¢ich cilti (poptipad¢ z hlavniho cile definovani vyzkumnych otazek) by



prakticka ¢ast byla ptehlednéjsi, coz by se pravdépodobné odrazilo i na kvalité zpracovani vyzkumného Setfeni.
Poznatky z vyzkumného Setfeni jsou prezentovany bez hlubsi analyzy, vzajemnych vztaht a souvislosti. Chybif
popis, jak byly rozhovory zpracovavany (spravné by mélo byt u téchto typl vyzkumi provedeno kodovani a
nasledna kategorizace). Déle, pokud je nasledné navrhovan postup zmén pro konkrétni MS, chybi informace, jak
autorka dosla k n¢kterym informacim ve SWOT analyze? Pravdépodobné to bylo pozorovani.Z formalniho
hlediska Shruti vyzkumného Setfeni by spravné mélo byt zarazeno hned po Interpretaci vysledk a teprve potom|
by méla nasledovat Diskuse. Diskuse ptinasi zajimavé vysledky, piic¢emz je Cerpano z podobné bakalarské prace
(v textu chybi rok zdroje), ale Skoda, Ze autorka zde také nezapracovala vysledky ze svého zkoumani.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Préce se zabyva zajimavym tématem, avSak se domnivam, ze by predevsim empirické Casti prospéla veétsi
metodologicka erudice. I pres vyse uvedené nedostatky musim ocenit autorc¢ino osobni zaujeti o dané téma, coz
je z textu prace patrné. Bakalatska préace splituje obsahova i formdlni kritéria vztahujici se na tento typ praci a
bakalai'skou praci doporuc¢uji k obhajobé.

Dalsi ndméty k obhajobé:

1. Formulujte (vzhledem k piipominkam) hlavni cil a dil¢i cile prace (popiipade vyzkumné otazky) k praktické
casti prace.

2. Zjisténé vysledky ziskané formou rozhovorti jsou sice zajimave, ale v podstaté ocekavané (o nutnosti
presveédcit pedagogicky sbor, proskolit se v dané oblasti, spolupracovat s rodici a ztizovatelem se 1ze docist ve
vSech publikacich, které se zabyvaji implementaci néceho nového). Jak byste Vy sama postupovala pii
"presvédtovani" svych kolegti zavést program ZaS do Vasi MS?
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