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Souhrn

Tato prace se zabyva problematikou feSeni sport v oblasti sportu. Existuje mnoho rtznych
ptipadd sport, které musi sportovni ufednici feSit a existuji rizné zpusoby, jak k nim
ptistupovat. Jeden z nejvétSich sport je posouzeni, zda mimofadné kruté zamérné fauly by
mély byt trestny ¢in a zda by mély byt stihany. Hledani nejlepSich postupti k trestani téchto
fault je jednim z kliCovych témat této prace. Tento dokument je rozd€len na dvé ¢asti. Prvni
¢ast popisuje hlavni teoriec o sportovnich pravidlech a sport samotny jako nejvhodnéjsi
které se vyskytly na mezinirodni piidé (piipad pana Bosmana z Belgie) a v Ceské republice
(korupce ve fotbale, interakce s divaky a pfipady brutalnich fauld), a které jsou dulezitymi
precedenty pro budouci rozhodovani. V zavéru jsou prezentovany hlavni poznatky z této

prace a popsany vhodné piistupy pro rizné typy feseni piipada.

Summary

This thesis deals with the issue of resolving disputes in the field of sport. There are numerous
different cases of disputes which the sports officials have to resolve and there are different
ways how to approach them. One of the biggest controversies is whether exceptionally harsh
intentional fouls should be criminalized and prosecuted. Search for a best practice approach to
punishing such fouls is one of the key topics of this thesis. The document is separated into
two parts. The first part describes the main theory about the rules of sport and the sport itself
such as the most applicable parts of the civil and criminal code. The second part analyses key
dispute cases which have occurred both internationally (Bosman case from Belgium) and
locally in Czech Republic (football corruption cases, interaction with spectators and cases of
brutal fouls) and which provide important precedents for the future decision making. In the
conclusion, the key findings from the thesis are presented and suitable approaches for

different types of dispute cases are described.
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1 Uvod

Sport neodmyslitelné patii ke kazdodennimu zivotu mnoha lidi na svété. Lze ho vnimat
Z pozice profesionalniho ¢i amatérského sportovce, ale také z pozice fanouska Cci
nezaujatého divaka a potkdvat se s nim bud’ pfimo na sportovistich, nebo v riznych
sd€lovacich prostiedcich. Kazdy sport méa sva specifickd pravidla, bez kterych by
nemohl existovat. Pravidla by se svoji dilezitosti pro sport dala pfirovnat napiiklad k
dualezitosti ustavy pro ziizeni a fungovani statu. S postupem casu se ale objevuji stale
nova poruseni sportovnich pravidel a ne vzdy je jasné, jakym zptisobem je vhodné
takova poruSeni trestat. V souvislosti stim patii mezi velmi diskutovana témata v
oblasti sportu také zasah trestniho a obfanského prava do sportu. Zejména nalezeni
hranice, zda feSeni sportovnich sporti bude probihat pouze na zakladé¢ rozhodnuti

disciplinarni komise kazdého sportu, ¢i se do feSeni sporu zapoji i policie.

Cilem této bakalaiské prace na téma ReSeni sportovnich sporti v prostiedi sportu bylo
posoudit, jakym zplisobem jsou feSeny sportovni spory tykajici se poruseni riznych
druhd sportovnich pravidel i norem nad jejich ramec ve sportovnim prostiedi z hlediska

sank¢nich mechanizmti sportu a prava.

1.1 Metodika

V bakalafské praci byly v teoretické c¢asti pouzity predevSim knihy souvisejici
s problematikou sportu. Primarnim zdrojem bylo dilo Pravo ve sportu od Kralika. Ke
kapitolam tykajici se trestni ¢i obCanskopravni odpovédnosti byly vyuzity zékony,
zejména Zakon ¢. 115/2001 Sb., zdkon o podpoie sportu, Zakon &. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik a Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. Déle k vysvétleni urCitych
spori ve sportu byla vyuzita pravidla fotbalu, ¢i disciplinarni fad Fotbalové asociace
Ceské republiky. Pro rozbor sportovnich sporii v analytické ¢asti byly vyuzity ¢lanky
zpravodajskych serverti napiiklad Lidovych novin, Hospodarskych novin, Mladé fronty
Dnes ¢&i Ceské televize, ale také servery zaméfujici se vyhradné na fotbal. Na zakladé
poznanych informaci v rdmci sportovnich sport v teoretické Casti, byly k ptfipadim
v analytické casti uvedeny zavéry, které pak byly shrnuty v posledni kapitole. To

znamena, ze byla zaroven pouzita metoda indukce a dedukce.



2 Vysvétleni pojmii a témat souvisejicich se sportem a spory

ve sportu

V této casti budou sepsany rtuzné definice sportu a také zde bude uvedena definice
sportovni legislativy. Dale bude popsana pravni uprava sportovnich aktivit v Ceské
republice, vysvétleny sportovni spory a jejich feSeni, vcetné¢ funkce disciplinarniho ¢i
rozhodciho fizeni. Nakonec budou popsany mozné tresty za poruseni pravidel nebo

pravnich norem.

2.1 Definice sportu a sportovniho prava

Podle Kralika (2001, s. 51) nelze definovat pojem sport v obecném pojeti. S tim
souhlasi i Sluka (2007, s. 13), ktery mluvi o neexistenci obecné definice sportu. Oba
autori (Kralik, 2001, s. 29, Sluka, 2007, s. 13) se také shoduji na ptavodu slova sport,

ktery vznikl ptivodné z latinského slova desportare, jehoz vyznam je bavit se.

Kralik (2001, s. 30) ve své knize uvadi nespocet definic tohoto pojmu, o které se jiz od
19. stoleti snazilo nékolik osob. Kazdy uvadél jinou definici a zaroven se definice
vyvijely. Naptiklad Choutka (1976) in Kralik (2001, s. 32) definuje sport dvéma
zpusoby. V tom prvnim, je podle né¢ho sport , spolecensky jev, jehoz jadrem jsou
historicky vznikla a rozvinutd sportovni odvétvi, reprezentovana konkrétnimi
sportovnimi cinnostmi.* Druhé hledisko podle Choutky definuje sport jako ,,zdjmovou
dobrovolnou cinnost volného casu, ktery je zaméren na dosahovani vysoké sportovni
vykonnosti ve vybraném sportovaim odvetvi nebo discipliné.” Klime§ (2005) ve
Slovniku cizich slov také vysvétluje pojem sport ve dvou rovindch. Podle né¢ho je
V prvni rovin€ sport ,,télesné cviceni, pohybovad cinnost, hry provadeéné zpravidla

«

soutézivou formou a organizované. \V t€¢ druhé potom , jakdkoliv jind cinnost
provozovand ze zaliby a pro zabavu.“ V Encyklopedii télesné kultury (1988, s. 148) je
k tomuto pojmu napsano, ze sport je ,, charakteristicky nékterymi rysy, jako vykonovy
charakter sportovnich cinnosti, herni zaklad, verejnost sportovnich soutézi,

mnohotvdrnost sportovnich odvéti apod. “

Evropska charta sportu (2006) dnes definici sportu rozsituje a vyznam vysvétluje takto:
,,Sportem se rozumi vSechny formy télesné cinnosti, které at jiz prostrednictvim

organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i



psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii nebo dosazeni vysledkii v soutezich na

vSech urovnich. “

V Zékoné ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu je pojem sport definovan s vyuzitim
definice Evropské charty sportu, tudiz pojem sport ,, predstavuje vsechny formy télesné
cinnosti, které prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil
harmonicky rozvoj telesné i psychické kondice a dosahovani sportovnich vykoni

3

V soutézich vsech urovni “.

Sluka (2007, s. 14) uvadi, ze do pravniho fadu Ceské republiky byl tento pojem zaveden
zakonem o podporte sportu. Dale se podle n¢j sport vyznacoval vS§emi druhy télesné
¢innosti, jejichz cilem byl rozvoj télesné kondice, rozvoj psychického stavu a
upeviovani zdravi. Bila kniha o sportu (2007, s. 8) jesté dopliuje funkce sportu, a to

funkei vychovnou, spole¢enskou, kulturni a rekreacni.

Mezi rysy sportu Kralik (2001, s. 52) fadi vnimani sportu jako ¢innosti, to znamena, ze
sport je zabava a odpocCinek a mame z ného pozitek. Dalsim rysem, ktery Kralik
zminuje je fakt, Ze sport je bran jako pohyb, ¢i fyzickd namaha. Déle sem patii prvek
tradice a soutézivost. Kralik d€li sport na discipliny, které déale déli na kolektivni,
individudlni, ¢i discipliny zalozené na soutézeni a boji. Zminuje zde také rozdéleni
sportu na kontaktni a bezkontaktni. Liischen a Sage (1981, s. 185) in Novotny (2008,
s. 11) sport déli na institucionalizovany, coZ je soucast vefejné ekonomiky, a
neinstitucionalizovany, jinak feceno neorganizovany. Sluka (2007, s. 14) zase d¢li sport
na ,,nesportovni aktivity, nefyzické soutézni aktivity, fyzické nesoutézivé aktivity a na

aktivity vSeobecné povazované za sport. “

Novotny (2011, s. 24) vysvétluje pojem sport z ekonomického hlediska. Sport oznacuje
jako nehmotny. Tvoii ho nehmotné ¢innosti, které 1ze provadét na zakladé materialnich
prostfedi. Tim je mySlena napiiklad budova ¢i upravené misto v pfirodé. Ke sportu se
také vyuzivaji riznd nacini a clov€k musi mit 1 sportovni obleeni. To Novotny nazyva
jako faktory sportu. Podle néj nelze urcit, zda je sport vetfejny ¢i soukromy statek.
Novotny uvadi vysvétleni na zédkladé Samuelsonova rozdéleni statkli dle spotieby. Na
ptikladu télocvicny a turistické cesty vysvétluje nemoznost zatazeni sportu do dvou
zminénych kategorii statku. T€locvi¢na je budova, kterd vSak nemusi byt vzdy vyuzita
jen pro sportovni Ucely, nybrZ i pro kulturni. Ze Samuelsonova hlediska, nevylucitelnost

ze spotieby, lze vyloulit uzivatele z pouzivani této budovy. V ptipad¢ turistické cesty



vSak vyloucit turisty z jejiho uzivani nelze, tudiz turisticka cesta mize byt oznacena
jako statek verejny. Stejné tak, jak je tomu u turistické cesty, je tomu tak i v piipade
vétsiny sportu. Nelze vyloudit ze spotieby uzivatelé z jejich pouzivani a je tedy velmi

slozité na zaklad¢ této teorie urcit, zda jde o statek vetfejny ¢i soukromy.

Sportovni pravo definuje Kralik (2001, s. 149) ze dvou hledisek. Nejprve se vénuje
kritériu obsahovému, jez rozdé€luje na Sest skupin. Do prvni skupiny spadaji normy
obecné povahy, pravni piedpisy obecné povahy a pravni normy, které upravuji
sportovni vztahy. Do druhé skupiny tadi Kralik takové normy, které jsou oficidlné
akceptované sportovnimi organizacemi. Do tfeti skupiny jsou zafazeny jak normy
Z prvni skupiny, Cili pravni, tak i z druhé, nepravni. Zaroven reguluji sportovni vztahy.
Skupina ctvrtad navazuje na predchozi skupinu, ale jsou zde jesté navic neoficialni
sportovni pravidla tykajici se organizovaného i neorganizované¢ho sportu. Patd skupina
obsahuje pravidla moralniho a etického charakteru, kterd jsou nepsand. Do posledni
skupiny spadaji pouze sportovni pravidla regulujici pribéh sportovnich ¢innosti. Podle

Kralika se sportovnim pravem rozumi systém pravnich norem.

Dale Kralik (2001, s. 154) popisuje principy sportovniho prava. Zminuje zde princip
hierarchie, efektivnosti, princip souladu s mezinarodnimi normami, princip garance a
ochrany, prevence, kvalitativni a kvantitativni korelace, adekvatniho zajisténi, kontroly,
vzdélavani, vyvazenosti prav a povinnosti, komplexnosti, znalosti sportovniho prava,

obecnosti upravy a v neposledni fad€ princip normativni jistoty.

2.2 Prunik pravnich norem a sportovni legislativy

Kumpera (2008, s. 22) zastava nazor, Ze sportovni legislativa v Ceské republice ma
velké nedostatky a zaroven se v této oblasti hromadi dal$i problémy. Sportovni
legislativu 1ze dle Kralika (2001, s. 169) rozdélit na uzsi a SirSi pojeti. V uz§im smyslu
je legislativa zaméfena pouze na sport. Do Sir§iho pojeti patii normy, které se v oblasti
sportu pravideln€ pouZivaji a nemusi byt zaméfené vyhradné na sport. Tyto normy maji
pfedev§im upravovat sportovni prostiedi, nékteré z nich vSak maji dopad na sport, i
kdyz to nebylo ptivodné planovano. Podle Krélika prosla sportovni legislativa nejvétSim
vyvojem hlavné ve 20. stoleti a to diky pravu na sport. Cilem tohoto prava je, aby kazdy
mohl pravo na sport vyuzivat. Zaroven stat musi realizovat sportovni politiku. Pravo na

sport bylo v¢lenéno do Evropské charty sportu pro vS§echny, Mezindrodni Charty télesné



vychovy a sportu a i do Evropské charty sportu z roku 1992. Sport se obvykle objevuje

ve specidlnich zdkonech, nebo je soucasti obanskych prav.

2.2.1  Pravni uprava sportovnich aktivit v CR

Podle nazoru Kralika (2001, s. 201) u nas moderni pojeti sportovni legislativy
neexistuje. Ackoli ze zacatku devadesatych let bylo nékolik Sanci, bohuzel nebyly
vyuzity. Koncem roku 1990 byla sestavena prvni verze zékona, nazvaného jako Zakon o
sportu, ¢i Zakon o télesné kultufe. Ta méla navazovat na vyvoj legislativy na
Slovensku. Schvaleni zadkona vSak zbrzd'oval fakt, Ze se neshodovaly nazory subjektu,
které se podilely na ptipravé zakona o sportu. Zaroven také nechut’ ke schvaleni tohoto
zakona, ve smyslu nepochopeni jeho smyslu, vedla ke zbrzdéni. Kralik upozoriuje, ze i
pfes obecné pravni normy, které maji dopad na sport, nelze mluvit o moderni sportovni
legislativé v CR a také podle n&j v CR neexistuje sportovné pravni norma, na Kterou se
Ize odvolat. Od roku 1999 po dobu dvou let se situace v nasi zemi zlepsila. V prohlaseni
vlady byl podporovan sport nefinancnimi prostiedky tak, aby sdruzeni a sportovni svazy
mohly vykonavat svou ¢innost. Jako soucast sportovni legislativy lze od roku 2000
povazovat Zakon o ochrané olympijskych symbolik. Mezi posledni snahy o stanoveni
sportovni legislativy v CR patfi navrh zakona o sportu z prvni poloviny roku 2000,
ktery mél celkovou situaci v Ceské republice jesté zlepsit. Tento zakon mél fesit veskeré
problémy spojené s celou oblasti télesné kultury, to znamend, Ze me¢l napiiklad
definovat pojmy s touto problematikou souvisejici a vymezit postaveni, vztahy a tikoly
vetejné¢ spravy a dalSich subjekti télovychovného hnuti. Podle portalu Poslanecké
snémovny Ceské republiky (2002) pivodni navrh Zakona & 115/2001 Sb., o podpofe
sportu, ktery byl Poslanecké snémovné predlozen 1. zati 2000 nedefinoval zakladni
pojmy, jako sport a sportovni zafizeni. Pfedmétem tohoto navrhu bylo postaveni sportu
ve spolecnosti a Glohy organt statni spravy a samospravy v oblasti sportu. Tento navrh
obsahoval sedm paragrafi. Po prvnim c¢teni byl navrh zédkona projednan Vyborem pro
védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu. Mezi pozménovaci navrhy byla zahrnuta
chybéjici definice zdkladnich pojmi spojenych se sportem. Definice sportu vychazi ze
zminované definice Evropské charty sportu. Nyni zdkon obsahoval osm paragrafti. Tato
podoba navrhu zakona byla Poslaneckou snémovnou pfijata a navrh byl predloZen
Senatu. Navrh zédkona byl poté 15. bfezna 2001 podepsan prezidentem republiky a 21.

bfezna 2001 dorucen premiérovi k podpisu. Zakon nabyl G¢innosti dnem vyhlaSeni, tedy



30. biezna 2001. Kumpera (2008, s. 22) Zakon o podpote sportu z roku 2001 Kritizuje.

Podle ného je neptfesny, neptinesl nic nového a musel byt novelizovan.

Tento zakon byl novelizovan jiz tfikrat. Za tu nejdilezitéjsi je povazovana zména, ktera
vznikla na zakladé zakona ¢. 274/2008 Sb., o zmén¢ nékterych zakond v souvislosti
s piijetim zakona o Policii Ceské republiky. Podle portalu Vefejné spravy (2013) byl
zakon rozsiten o § 7a az § 7f. Novela se tykala provozovatelii sportovnich zatizeni,
prestupkt, spravnich deliktli a opravnéni Ministerstva vnitra. Jde zejména o to, aby se
zvy$enou odpovédnosti provozovateli a zaroveti snizenou odpovédnosti Policie Ceské

republiky dochazelo k méné castym divackym nasilim.

2.2.2  Pravni intervence do sportovnich vztahi

Jednim z diivodd, pro¢ vzrostl zdjem o studovani pravnich dusledkli sportu, uvadi
Kralik (2001, str. 106) skutecnost, Zze sporty, které¢ patfi mezi ty nejpopuldrngjsi,
vyustily v divoké bitvy a hlavni snahou hraci je co nejvice zvysit nebezpeci vedouci k
zasahu do integrity soupete. Druhym divodem, ktery Kralik zminuje je fakt, ze vzrostla

1 medializace sportu, kterd souvisi s ekonomickymi vlivy ve sportu.

Podle Kralika (2001, str. 116) je dnes nemozné, aby pravo, jako je tomu i u jinych
¢innosti, nebylo mozné ve sportu pouzit, a to z toho divodu, Ze sport jiZ neni jen
okrajovym zajmem spole¢nosti. Podle stejného autora se i nyni lze setkat s nazory, které
spojuji sport s vyrazem fair play, tudiz je v tomto pifipad¢ zavrhnuta pravni intervence
do sportovnich vztahii. Zdrojem sporii je podle Krélika (2001, str. 106) neustalé
rozvijeni sportovnich aktivit, které zarovein vedou ke stdle narGstajicim soudnim

zasahum.

Po schvaleni Zakona o podpoie sportu patii Ceska republika mezi zemé s intervenénim
modelem. Interven¢éni model je podle Kralika (2001, s. 179) takovy model statu, ve
kterém existuje legislativni rdmec a také zakon o sportu. Veskeré aktivity spojené se
sportem ma podle § 3 Zakona o podpofe sportu na starosti Ministerstvo Skolstvi,

mlédeze a t€lovychovy.

Kubicek (2012, s. 69) rozliSuje zasahy prava do sportu na piimé a nepfimé. Pfima
intervence se mize vyznacovat i Uplnym zédkazem sportovniho odvétvi. Projevuje se
stanovenim pravnich norem s pfimym dopadem na sportovni pravidla. Za to nepiima

intervence souvisi jen s nekterymi aspekty sportu. Tim mize byt napiiklad pravni



odpovédnost sportovcil za zranéni, kterd byla zptisobena v prubéhu sportovniho utkéni.
Podle Kubicka by intenzita pravniho zasahu méla byt posuzovana z hlediska vhodnosti

ucelnosti a efektivnosti a pokazdé by mél byt pravni zasah odiivodnény.

2.2.2.1 Autonomie sportu

Vyraz autonomie sportu je podle Kralika (2001, str. 106) Casto spojovan s témi, ktefi
nesouhlasi s pravnimi zasahy do sportu. Mezi né patii nejen osoby zpochybiiujici nazor

na intervenci do sportu, ale také obcas osoby ze soudni praxe.

Autonomii se podle Kralika (2001, s. 107) rozumi ,, vynéti sportu z pravni sfery . DéEli
se do n¢kolika vrstev, kde jednou z téchto vrstev mize byt kulturni stupen. Zde je sport
povazovan za zéabavu a prostfedek, diky kterému lze zkratit cas. Pojem autonomie
spojuje Kralik s oblasti sportu, ktera je od prava oddé€lena. I kdyz pravni normy
stanovuji jasnd prava a povinnosti, v této oblasti tomu tak neni. Vznika tedy
neslucitelny vztah mezi pravnimi normami a normami usmérnujici sport. Korekce ve
sportovni domén¢ lze provadét na zékladé sportovnich norem a pravidel, pouze vSak
V pravnim ramci. Rozdil téchto dvou norem nespociva v jejich zakladnim tkolu, nybrz

v dulezitosti obou norem.

Kralik (2001, s. 108) zastava nazor, Ze dnes je témét nemozné, aby sport nebyl spojen
S pravni intervenci, a to napfiklad v ptipad¢ sponzoringu ¢i financovani sportu. Jednim
z dlvodlu pro urcity rozsah autonomie je podle Kralika rychlost a jednoduchost
urovnani sportovni spor. NejvétSim problémem jsou poté dvoji upravy, tj. Uprava
pomoci pravidel sportu a Uprava pravidel z prdvni oblasti. Tyka se to vétSinou urazl
vzniklych pfi sportu, ¢i pfezkoumani rozhodnuti organizaci spojenych se sportem.
Stejny zdroj dale uvadi, ze v ptipade, kdy soudci dostateéné neznaji sportovné pravni

problematiku, obraceji se pravé na usudky orgéni sportovnich organizaci.

Aby nedochazelo k nadmérnému zpravnéni sportu, podle Kralika navrhuje autor Hora
nalézt hlavni rozmezi mezi represivnimi predpisy a volnosti pii sportu. Dale by se podle
Hory mély urcit hranice pro kontrolu sportovnich pravidel a zarucit volnost sportovni
aktivity vramci fair play. Podle Kralika je pro Jedrucha zase feSenim piilisného
zezédkonéni, aby po soudnim piezkoumdni nedochézelo ke zpochybniovani spravnosti

sportovnich rozhodnuti vydanymi organy sportovnich organizaci.



Kralik (2001, s. 112) popisuje nazory dvou autorii tykajici se intervence prava do
sportu. Zminuje Zauliho a Graysonovu koncepci. Oba autoii maji stejny ndzor na
vnimani sportovniho uzemi jako tzv. magického kruhu. Kralik dale uvadi, Ze Grayson je
pro zesileni pravni intervence, a to z toho diivodu, ze sport je podle né¢j v dnesni dob¢
surovejsi oproti minulosti. Na rozdil od Graysona, Zauli zastavd nazor, ze v onom
magickém kruhu plati pfirodni zakony, které¢ jsou doprovazeny ,, dobrou virou, rovnosti
a vzajemnou solidaritou . Podle Kralika (2001, s. 114) je Zauliho koncepce originalni,
avSak neobhajitelna. Uznatelnou by se mohla stat pouze na trovni amatérského sportu.
Oba autofi se podle Kralika shoduji v tom, Ze zasah prava neni nutny v pfipadé fair
play, kdy nedochézi k negativnim jevim, a to proto, ze sportovni aktivita je opatiena
schopnosti autoregulace. Zauli je zastdncem zasahu prdva do sportu jen v krajnim
ptipadé, Grayson ma opacny nazor. Podle Kralika neni, vzhledem k praxi, ani jeden

nazor dokonaly.

2.2.2.2 Mira intervence prava do sportu

Kralik (2001, s. 115) uvadi, ze pravo nemusi nutn¢ znamenat jedinou formu, podle které
lze sport usmériiovat. Pouze na zaklad¢é zkuSenosti se sportem mize dojit k posouzeni
do jaké miry je mozno do sportu pravné zasahovat. Pro sport je nepfiznivé piilisSné
prosazovani pravnich tvrzeni. Toto je popsano na prikladu, kdy ve hie dochazi k jejimu
neustadlému prerusovani, tedy hra prestdva byt atraktivni pro divaky. Podle Kralika
(2001, s. 116) nelze vyslovné urcit miru intervence, a to z divodu neustalého rozvoje

sportu 1 prava.

2.2.3  Ustanoveni, ktera Ize uplatnit, ¢i byla uplatnéna

Podle Kralika (2001, s. 122) bylo pravo prvné pouZito diky sportovnim urazim ve
sportovni oblasti. Teorii zabyvajici se problematikou feSeni sportovnich sporti je pres 40
a vznikaly jiz v polovin¢ 80. let. Pouze pravo stanovuje hranice trestnosti sportovnich
urazil. Zasah prava u sportovnich razl existuje z divodu vymezeni kritérii, kterymi by
se m¢l sportovec fidit. Sankce za sportovni urazy byvaji nejCastéjSim tématem, jez je
projedndvano disciplindrni komisi, proto musi soudy vstupovat do této problematiky.
Podle Kralika neni vétSina sportovnich Urazl projednavéana pied disciplinarni komisi.

Stavaji se piipady, kdy si rozhod¢i faulu ¢i imysIiného zranéni, které neni v souladu



s pravidly, viilbec nevSimne. Jsou také piipady, které sice neodporuji pravidlam, ale

vedou k cilenému utoku na soupete, zejména na jeho oslabena mista.

2.2.3.1 Civilnépravni odpovédnost

Civilni pravo se dle Kralika (2001, s. 124) tykd nahrad Skod pfi sportovnich turazech.
Odpovédnost za Skodu se netykd pouze protihraci ¢i soupeit, ale také divak.
Odpovédni za skodu jsou téz sportovni kluby, svazy, lékafi, samotni organizatofi
sportovnich zapasl, rozhod¢i, trenéfi nebo sportovni instruktofi. Tato jednani mohou

byt provedena umysin¢€, z nedbalosti ¢i na zédklad¢ nest’astné ndhody.

Odpoveédnost za skodu je vymezena v Zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v Sesté
¢asti. Podle § 415 obc¢anského zakoniku je kazdy povinen jednat tak, aby nedochazelo
ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod€¢ a Zivotnim prostiedi. § 417 obcanského
zakoniku tikd, Ze ten, komu hrozi S§koda, musi reagovat pfimétené¢ k ohrozeni. Dal§im
ustanovenim tykajicim se odpovédnosti za Skodu je § 420 ob¢anského zakoniku, podle
kterého je kazdy odpovédny za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.
Tato pravni povinnost mize byt stanovena pravni normou, ale i sportovnim pravidlem.
Jiné ustanoveni tohoto zdkoniku, které mize byt pouZito ve sportu, se tykd nahrady
Skody. Zejména § 444 obcanského zakoniku se zabyva nahradou $kody za Skodu na

zdravi a za Skodu usmrcenim.

2.2.3.2 Trestnépravni odpovédnost

Trestnépravni odpovédnost neni oproti civilnépravni odpovédnosti jednozna¢na. Znovu
se zde objevuji nadzory na intervenci trestniho prava do sportu. Kralik (2001, s. 124)
V této problematice pfipomind nazor Graysona, ktery je zastancem zasahu prava do
sportu a naproti nému opaény nazor Gardinera. V pfipadé€, kdy dojde ke zranénim, ktera
byla brutalni a imyslna, je pouziti trestniho prava bez vyhrad. Pokud jde ale o zranéni,
kterd po formalni strance vypadaji jako trestny €in, ale jsou v ramci fair play, dochazi
zde k problémam. Urazy ve sportu byly, jsou i budou a podle Kralika neni postih podle
trestniho prava dostatecné ucinny. Kralik v Pravnim radci (2007) souhlasi S tim, ze
nelze beztrestnost vztahnout na vSechny zapasy ¢i sportovni hry. Je tfeba urcit hranici
mezi sportovnimi Urazy, které maji byt feSeny pravné a které ne. Tyto hranice jsou
urceny pomoci podminek, které kdyz jsou spln€ny, pravni odpovédnost sportovce za

sportovni Uraz zanikd. To znamena, Ze v piipadé, kdy sportovec, ktery zranéni druhému



sportovci zpusobil, jednal na zéklad¢ téchto podminek, neni za sportovni tUraz
odpovédny. V opaéném ptipad¢, tedy pfi nesplnéni stanovenych podminek, je sportovec
za sv¢ jednani odpovédny. Bohuzel se ale podle Kralika setkavame s tim, ze autoii a
soudni rozhodnuti definuji odlisné podminky. Podle nazoru Kralika by se rozhodnuti o
odpovédnosti méla posuzovat z opacného hlediska, tim mysli, pro¢ by nemél byt
sportovec za sportovni uraz odpovédny. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dochazi
k velkému mnozstvi trazii a zranéni ve sportu, je nutny velmi odli$ny a individualni

pristup ke kazdému z nich. Musi byt ale zaloZen na stejnych pravnich zakladech.

Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, upravuje trestnépravni odpovédnost. Zejména §
122 Ublizeni na zdravi a tézka ijma na zdravi, § 145 Tézké ublizeni na zdravi, § 146
Ublizeni na zdravi, § 147 T¢zké ublizeni na zdravi z nedbalosti, § 148 UbliZzeni na
zdravi z nedbalosti a § 158 Rvacka. UbliZzeni na zdravi znamené podle § 122 trestniho
zakoniku stav, kdy dojde k poruse zdravi ¢i jinému onemocnéni, diky némuz dochazi ke
ztézovani obvyklého zplsobu Zivota, a to nejen na krat$i obdobi, a zaroven je nutné
I¢kaiské oSetfeni. Tézkou ujmou na zdravi je podle stejného paragrafu vazna porucha
zdravi ¢i jiné vazné onemocnéni. MiiZze jim byt naptiklad zmrzaceni, ochromeni udu,

poskozeni dulezitého organu nebo porucha zdravi, ktera trva delsi dobu.

2.2.4  Rozdily mezi ustanovenimi v pravnich normach oproti sportovni legislative

Rozdily mezi ustanovenimi v pravnich norméch oproti sportovni legislativé Ize
demonstrovat na riznych sportech. V ob¢anském zakoniku je psano, Ze nesmi byt
porusena ochrana osobnosti fyzické osoby. V kontaktnich sportech vSak bézné v ramci
sportovniho zapoleni k naruSeni integrity jedince dochazi. V ptipad¢ nedovolen¢ho
zpiisobu kontaktu je naruseni integrity jedince ale trestdno podle pravidel konkrétniho
sportu. Nelze jej vSak obvykle povazovat za provinéni proti obanskému ani trestnimu
zakoniku. V posledni dobé vSak doslo k piipadiim, kdy po faulu v rdmci pravidel sportu
nebylo potrestano pouze faulujici druzstvo, ale bylo rovnéz zahajeno trestni stihani
faulujiciho hrace. Podle trestniho zakoniku mohou byt tyto zvlast hrubé umyslné fauly

povazovany za trestny ¢in, kuptikladu ublizeni na zdravi ¢i jiné ublizeni.

2.3 Sportovni spory v ramci pravidel sportu

V této oblasti jsou popsana riznd sportovni provinéni a zaroveil typy fizeni, na zakladé¢

kterych mohou byt sportovni spory feSeny.
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2.3.1  Sportovni provinéni

Mezi sportovni provinéni patii naptiklad provinéni proti pravidlim sportu, nesportovni
chovani, naruseni regulérnosti soutéze ¢i poruSeni pravidel dopingu. Kazdy typ
provinéni Ize nejlépe popsat na konkrétnim sportu, v tomto piipadé bude ilustrovan na

zaklade sportovnich pravidel fotbalu ¢i na zakladé disciplinarniho fadu fotbalu.

V ptipad¢ provinéni proti pravidlim sportu bude toto provinéni vysvétleno na
pravidlech fotbalu. Ve fotbale se takovéto provinéni vyznacuje jako faul ¢i ruka. Faul
muze vést ke zranéni, za to hra rukou nemusi. Faul je podle pravidel fotbalu (2007)
vzdy potrestan, a to bud’ pfimym volnym kopem, pokutovym kopem, neptimym volnym
kopem, nebo také osobnim trestem, coz znamena napomenuti nebo vylouceni. Podle
toho, k jakému faulu dojde, se podle pravidel zvoli i trest. V piipadé¢, Ze hra¢ kopne,
nebo se pokusi kopnout soupeie, podrazi, nebo se pokusi podrazit soupete, skoci na
soupete, vrazi do soupete, udefi, nebo se pokusi udefit soupete, stréi do soupete a to
nedbalym, bezohlednym zptisobem ¢i pouzitim nepfimétené sily anebo v piipade, ze
drzi soupete, plivne na soupeie ¢i umyslné hraje mi¢ rukou, pokud nejde o brankare
VvV jeho pokutovém uzemi, je piskdn pfimy volny kop pro soupeie. Pokud dojde k
nékterému ze zminénych prestupkll v pokutovém uzemi hrace, ktery faul provedl a mic
je ve hte, je rozhod¢im nafizen pokutovy kop. Nepiimy volny kop je piskan tehdy,
jestliZze brankaf ve svém pokutovém Uzemi drzi mi¢ déle nez 6 sekund, dotkl se rukama
mice poté, co se ho zbavil a pted tim neZ se ho dotkl jiny hrac¢, dotkl se mice rukou po
tom, co mu byl umysIn¢ ptihran spoluhrace, anebo kdyz se dotkl mice jako prvni po
spoluhraCov€é vhazovéani. Neptimy volny kop je také natfizen, pokud hra¢ hraje
nebezpecnym zplisobem, brani soupeti v pohybu nebo znemoZiluje brankarovi, aby se
zbavil mige. Osobni tresty jsou potrestiny Zlutou & &ervenou kartou. Zluta karta
znamena napomenuti a ¢ervena karta vyloudeni. Zluta karta je hra¢i udélena v piipads,
Ze se chova nesportovné, slovy ¢i chovanim projevuje nespokojenost nebo protestuje, a
to jak vuci protihraci, rozhod¢imu, tak i divakiim, neustdle porusuje pravidla, zdrzuje
hru, nedodrzi danou vzdalenost pfi volném kopu, kopu zrohu ¢i vhazovani, bez
souhlasu rozhod¢iho nastoupi do hry a pokud Umyslné a bez souhlasu rozhod¢iho
odejde ze hry. Hrac je vyloucen, pokud se dopusti surové hry, hrubé nesportovniho
chovani, plivne na soupete ¢i na né€koho jiného, zabrani soupefovi dat branku tim, Ze

zahraje umysIné rukou, pfekazi soupetovi jasnou Sanci dat branku tim, Ze ho zastavi
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faulem, za ktery je nafizen pfimy volny kop ¢i pokutovy kop, urazi nebo ponizuje a

pokud obdrzi druhou zlutou kartu. Vylouceny hra¢ poté musi opustit hfiste.

Co se tykd naruSeni regulérnosti soutéze, zde muze byt problematika popsdna na
zéklad¢ disciplinarniho fadu ve fotbale. Podle ¢lanku 10 Disciplinarniho fadu Fotbalové
asociace Ceské republiky (2013) je mozné vyloudit druZstvo ze soutéze v piipadg, Ze
doslo k zvlast’ zavaznym ¢inlim, které nejsou v ramci fair play a pravidel moralky, a
kter¢ zaroven vedly kovlivnéni utkdni ¢i soutéze neregulérnim zplisobem.
Vylouc¢enému druzstvu je pak urCena tfida soutéze, ve které mize dalsi rok startovat.
Podle ¢lanku 14 tohoto Disciplinarniho fadu dochézi k poruseni regulérnosti soutéze
tehdy, kdyz je imysIné ovlivnéno utkani ¢i celd soutéz zpisobem odporujicim zasadam
fair play, pravidlim moralky a principu poctivého sportovniho soutéZeni. PoruSeni
regulérnosti soutéze se také dopusti ten, kdo toto jednéni organizuje ¢i k nému navadi
nebo mu pomahd. Za takové jednani, které bylo spachano bez uplatku nebo bez slibu
uplatku hrozi trest preruseni zavodni ¢innosti nebo zédkaz vykonavat funkci po dobu 6 az
24 mésici a penézitd pokuta. Pokud by ale toto jednani vzniklo za tplatu ¢i slib Gplaty
zvySuje se trest zastaveni zavodni €innosti nebo zdkazu vykonu funkce na 12 az 60
mésici s penézitou pokutou. Clanek 55 Disciplinarniho #adu Fotbalové asociace Ceské
republiky fika, co disciplinarni komise povazuje za pfitézujici okolnost pfi ukladani

trestu. Sem mimo jiné také patii jednani ovliviiujici regulérnost utkani ¢i soutéze.

DalSim sportovnim provinénim je poruSeni pravidel dopingu. Antidopingovy kodex
(2009) v ¢lanku 2 definuje doping jako ,,uziti prostredku (latky nebo metody, ktery je
potencialné skodlivy zdravi sportovcii nebo je schopny zvysit jejich vykon nebo oboji*
nebo jako ,,pritomnost zakdzané latky v téle sportovce nebo ditkaz o jejim uZiti nebo
ditkaz o uziti zakdzané metody.” Dle Nekoly (2000, s. 38) se definice dopingu na
zaklad¢ zkuSenosti neustdle ménila, a to hlavné z ditvodu, aby ji nemohl nékdo obejit.
Definice v Antidopingovém kodexu je platnd od roku 1999. Podle ¢lanku 4 tohoto
kodexu je minimalné ro¢né vydavan novy seznam zakazanych latek a metod Svétovou
antidopingovou agenturou. V piipad¢ nutnosti mize byt vydan i Castéji. Mezi zakazané
skupiny latek patii podle Antidopingového kodexu (2013) napiiklad anabolické latky,
peptidové hormony podporujici rist, diuretika, narkotika, stimulancia a dal$i. Jako
dopingové metody oznacuje napiiklad manipulace s krvi, chemické a fyzické
manipulace ¢i genovy doping. Podle Nekoly (2000, str. 40) nejcastéji dochazi k pouziti

stimulancii a anabolickych latek. V Antidopingovém kodexu jsou také popsany sankce
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za poruseni dopingu. Pokud dojde k pozitivnimu nalezu ve vzorku A, dochazi vzdy
K pozastaveni Cinnosti. Dale jsou zde vypsany dva zpisoby testovani — pii soutézi a
mimo ni. V pfipad¢, ze dojde v individualnim sportu k poruSeni pravidel dopingu testem
pii soutézi, jsou anulovany vSechny vysledky se vSemi duasledky a zaroven dochazi
k odebrani vSech medaili, bodii a cen. Pii prvnim poruseni pravidla tykajiciho se
pfitomnosti zakédzané latky nebo jejich metabolitd nebo markert, pouziti a pokus pouziti
zakazan¢ latky nebo zakazané metody, ¢i dojde k prvnimu poruseni pravidla
souvisejiciho s drzenim zakazanych latek a zakédzanych metod, tresta se tento ¢in dvéma
lety zdkazu cinnosti. Podle Antidopingového kodexu muze také dojit v urcitych
pripadech ke zkraceni doby zakazu ¢innosti. Vicendsobné poruseni dopingu znamena,
ze k jakémukoli poruSeni antidopingovych pravidel musi dojit v obdobi 8 let. Co se tyka
vztahu dopingu a zdravi, ktery Nekola (2000, s. 59) zmifuje, je prave kvilli ochrané
zdravi doping zakazan. Dikazem toho mohou byt né¢ktera umrti sportovci pii soutézi,
mimo ni ¢i po ni a také sportovci, na kterych se po dopingu objevilo postizeni, véetné

invalidity.

2.3.2  Disciplinarni fizeni

Sluka (2007, s. 150) se k disciplinarnimu fizeni zminuje spiSe v souvislosti s fotbalem,
resp. Ceskomoravskym fotbalovym svazem (CMFS). Disciplinarni komise projednéavaji
provinéni v CMFS a rozhoduji o sankcich. Proti rozhodnuti lze podat odvolani. Uéelem
disciplinarniho fizeni je podle Sluky ,, ndalezité objasnéni a spravedlivé posouzeni
disciplinarnich provinéni jednotlivcu i kolektivii. “ 1 pies to, ze dojde K ulozeni trestu,
mély by tresty mit na jedince i vychovny dopad. Jsou rizné piiklady trestt, které lze
ulozit jak jednotliveim, tak skupindm. Sluka mezi tresty jednotliveim fadi napiiklad
ditku, finan¢ni pokutu, ¢i zastaveni sportovni ¢innosti. Tresty, které mohou postihnout
kolektiv potom Sluka, mimo jiné, jmenuje napiiklad uzavieni hiist€¢ a vylouceni ze

soutéze.

Podle Sluky (2007, s. 154) by disciplinarni fizeni neméla byt poslednim organem, ktery
spor fesi, a to z dlivodu jejich nezavislosti, kterou nespliiuji. Mezi kladné stranky tohoto

zpusobu feseni sporti Sluka uvadi jeho odbornost a rychlost.
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2.3.3  Rozhod¢i fizeni

Rozehnalova (2013, s. 57) rozhod¢i fizeni definuje jako ,, dobrovolné postoupeni reseni
sporu neutralni treti strane, rozhodcum ¢i rozhodcimu soudu, ktera vyda po
provedeném Fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti. “, coz podle Sluky (2007, s. 155)
znamena, ze spor nebude feSen statnim organem, nybrz osobou, kterd vykazuje odborné
znalosti a nestrannost. Az piijetim zdkona ¢. 216/1994 Sb. v roce 1995 prestalo byt
rozhod¢i fizeni v Ceské republice pouZivano pouze na zakladé mezinarodniho obchodu
a zacal byt aplikovan 1 na spory vnitrostatni povahy. Rozehnalova (2013, s. 87) rozliSuje
5 druhti d€leni rozhodc¢iho fizeni. Nejprve déli rozhod¢i fizeni na fizeni bez povinného
predstupné a fizeni s pfedstupném. Jako predstupeit Rozehnalovd zminuje napiiklad
jednéni pted podanim Zaloby o smirném feSeni bez tieti osoby. Dalsi déleni rozhod¢iho
fizeni je podle Rozehnalové fizeni bez Casového omezeni a fizeni s ¢asovym omezenim.
Tretim typem déleni je tradicni rozhod¢i fizeni a on-line rozhod¢i fizeni. Toto déleni
vzniklo z divodu mista realizace zminéného fizeni ¢i komunikace. Dale Rozehnalova
rozhod¢i fizeni déli na mnohostrannou arbitrdz a arbitraz ve vicestrannych smlouvach.
Poslednim typem rozdé€leni rozhod¢iho fizeni, ktery Rozehnalovd uvadi je fizeni
probihajici u rozhod¢ich soudli a rozhod¢i fizeni ad hoc, které nema stalou podobu.
Toto ¢lenéni je nejpouzivané;si.

Rozhod¢i soud, Court for Arbitration for Sport (CAS), nékdy také Tribunal Arbitral du
Sport (TAS), na svych strankach (2013) uvadi, ze je instituce, ktera je nezavisla na
jakékoli sportovni organizaci, ktera poskytuje sluzby s cilem usnadnit urovnani spori
souvisejicich se sportem prostiednictvim rozhod¢iho ftizeni nebo mediace
prostfednictvim procesnich pravidel pfizplisobenych specifickym potiebam sportovniho
svéta. Rozhod¢i soud vznikl v roce 1984 a sidli v Laussane ve Svycarsku. M4 téméf
300 rozhodct z 87 zemi, které byly vybrany diky jejich odbornym znalostem arbitraze a
sportovniho prava. Ro¢né je u Rozhod¢iho soudu registrovano kolem 300 ptipadt. Jeho
ukolem je feSeni pravnich spord v oblasti sportu prostfednictvim rozhod¢iho fizeni. To
znamena vyslovovat rozhod¢i nalez, ktery ma stejnou vymahatelnost jako rozhodnuti
obecnych soudl. K Rozhod¢imu soudu lze podat pfipadné spory piimo ¢i nepiimo
souvisejici se sportem. To mohou byt spory obchodni povahy (napt. sponzorské
smlouvy), nebo disciplinarniho charakteru na zakladé rozhodnuti sportovni organizace
(napt. doping). Bézny postup trva 6 az 12 mésict. Odvolani musi byt podano do tii

mesicl po prevodu souboru do panelu. Mezinarodni rada sportovni arbitraze (ICAS)
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vznikla v roce 1994. Podle Radu sportovni arbitraze (1996, s. 2) se Mezinarodni rada
sportovni arbitrdze sklada z dvaceti vysokych soudnich odbornikii. Téchto dvacet ¢lenti
tvofi Ctyfi skupiny po cCtyfech clenech, ktefi jsou jmenovani rlznymi radami,
asociacemi, Ci federacemi. Jsou zaroven jmenovani na Ctyii roky. Povinnosti
Mezinarodni rady sportovni arbitraze je se schazet minimalné jednou za rok, pokud neni
potieba schazet se vickrat z divodu feseni sportovnich spord. Podle tohoto fadu (1996,
s. 1) je ukolem Mezinarodni rady sportovni arbitraze ,, napomahat urovnani sportovnich

3

sporu arbitrazi a zajistovat nezavislost Dvoru sportovni arbitraze a prava stran.

2.3.4  Mezinarodnépravni aspekt feSeni spord

Dle Kralika (2001, s. 120) dochazi se zvySujicim rozSifovanim sportovnich stykl
K vyuzivani mezinarodniho prava pro feSeni spori mezi sportovci a narodnimi ¢i
mezinarodnimi federacemi. Dochazi také ke stfetu norem narodniho a mezinarodniho
prava, dale do hry vstupuji také stanovy a statuty nestatnich sportovnich subjektl a
arbitrdzni organy. Hlavnim problémem mezindrodniho sportovniho prava je podle

Kralika zejména nedostatecnd pfipravenost mezinarodnich instituci k feSeni spord.

Kralik (2001, s. 121) uvadi, ze je velice tézké urcit hierarchii autorit. Stejné jako se 1isi
vyklad pravidel v riznych pravnich systémech, lisi se i vztahy mezi organizacemi.
Podle Kralika jeden z nejvétSich znalci mezinarodniho sportovniho prava J. A. R.

Nafziger urcil osm postuptl, které by mély predejit a vést k feSeni sporti:

1. ,, Narodni sportovni organy maji primarni odpovédnost za vyhnuti se sponzoriim
a jejich reseni. Nesoulad mezi sportovci a sportovnimi organy je reSen uvnitr
sportovniho orgdnu.

2. Mezindrodni federace mohou revidovat rozhodnuti ndarodnich organii vietne
soutézi a jednotlivych sportovcu. Nesoulad mezi sportovci a narodnimi
sportovnimi organy je resen arbitrdzi.

3. Narodni olympijske vybory mohou intervenovat ve sporech tykajicich se ucasti
sportovcii v sankcionované soutézi.

4. Mezindrodni olympijsky vybor nebo mezindrodni federace mohou revidovat
rozhodnuti narodnich olympijskych vyborii.

5. Musi byt splnény zdkladni pozadavky, vietné podani zaloby, adekvatniho
zajisténi procesu a prava pro obvinéné, opravnénost zZaloby, volnost prostredi a

vycerpani jakychkoli administrativnich ¢i mimosoudnich resSeni.
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6. Sportovci, sportovni organy, mezindarodni federace a narodni olympijsky vybor
se obraceji na soud pouze tehdy, kdy jejich pripad preroste ve vazny problém.

7. Strany uzavirajici sportovni kontrakt se mohou dohodnout na prislusném
zdkonu. Arbitrazni a soudni tribunal musi nést zodpovédnost za vybér spravného
zakona.

8. Stat posuzuje a potvrzuje vysledek arbitrazniho nebo soudniho rizeni v souladu
S viastnimi zakony, mezinarodnimi dohodami a zasadami shody, reciprocity a

pravni spoluprace.

I ptes podrobny vyklad postupti J. A. R. Nafzigera neni tato koncepce podle Kralika
(2001, s. 122) ideélni, a to z toho divodu, ze nejsou zohlednény casové prodlevy, které
Kralik povazuje za hlavni problém. Nafziger je podle Krélika zastdncem plisobeni
soudt do rozhodovani pouze v ptipadé, kdy dojde k naruseni prav jinych sportovnich
organtl a sportovcl, nebo také v ptipadé, kdy jsou prava sportovcl spolu s pravem na
soudni proces ohrozena. Toto ale Kralik povazuje za pravné diskriminujici. Dle Kralika

je nutné vytvofit hranici mezi mirou zasahii s prdvem na soudni ochranu.

2.4 Sportovni spory nad ramec pravidel sportu

Do této problematiky spada porusSeni pravnich norem, poruSeni integrity jedince,

majetkové a finan¢ni delikty a zaroven tresty za takovato poruSeni.

2.4.1  PoruSeni pravnich norem

Kralik (2001, s. 13) ve svém dile piSe, Ze sport se vyznacuje velkym mnoZstvim tprav
pomoci sportovnich norem a pravidel pohybujicich se v pravnim rdmci. Poruseni tohoto
ramce muze vzniknout uz v pfipad¢, kdy dochazi k zaloZeni sportovni organizace, a to
z diivodu, Ze se dokumenty, na zékladé kterych byla sportovni organizace zalozena, tj.
stanovy, nebo zakladaci dokumenty ¢i akty, neshoduji s naleZitymi zakony. Dale také
muze dojit k poruseni pravnich norem tim, ze vnitini pfedpisy sportovni organizace,
jako napftiklad soutézni fad, nesouhlasi s obecnymi zdkonnymi normami. K tomu muze
dojit pfi registraci nebo prestupu hrace. Dalsi skute¢nost, kdy by byly poruseny pravni
normy, muZze nastat Vv pfipad¢, ze ncktera ustanoveni sportovnich pravidel by byla

V rozporu s principy listiny zdkladnich prav a svobod.
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2.4.1.1 Poruseni integrity jedince

Podle § 11 obcanského zdkoniku ma kazdy ¢lovék pravo na ochranu své osobnosti. Tim
je mysleno pravo na ochranu Zivota a zdravi, cti, distojnosti a soukromi.

Podle Kralika (2001, s. 123) je poruSenim integrity jedince zranéni sportovce, které mu
posoudit okolnosti toho kazdého konkrétniho piipadu. K jeho hodnoceni by mély byt
vyuzity vSechny dikazni materidly, které jsou dostupné a vérohodné. Tim mtize byt
naptiklad videozaznam ¢i vypovédi osob, které jsou nestranné a znaji prostredi sportu,
tj. svazovi delegati. Pokud by se dokazalo, ze Slo o imysIné zranéni, a to i v ptipad¢, at’
doslo k poruseni sportovniho pravidla ¢i ne, je mozné pachatele stihat pro spachani
trestného ¢inu podle trestniho zakona. Pokud by vSak se zranénim byla uplatnéna
nahrada Skody po zpisobeném ublizeni na zdravi, pifipad je posuzovdn v ramci

obcéanského zakona.

2.4.1.2 Majetkové a financni delikty

Kvili zvySujici se komercionalizaci se zvysil 1 proud finan¢nich prosttedkii do sportu a
to podle Kralika (2001, s. 13) vede ke vzniku deliktti ve sportovni ¢innosti a i v jinych
oblastech, které se sportem souviseji. Jde-li o poruSeni smluvnich vztahii pti ndkupu a
prodeji hrace, nebo je neopravnéné poruseno pravo na ochranu osobnosti kuptikladu
zneuziti sportovcova jména pro reklamu ¢i urdZka, musi v tomto piipadé byt pouzito
pravo. K dalSim deliktim miize dochazet pii zabezpeCovani sportovnich ¢innosti a to
zejména v situaci, kdy dojde Kk poruSeni pravnich norem danovym zvyhodnénim
sportovnich organizaci, zneuZitim ochranné znadmky klubu, rozkradani sportovniho
majetku apod. Delikty mohou byt feSeny jako trestné Ciny a to trestnépravnim ¢i

obcanskopravnim zptsobem.

2.4.2  Tresty za poruseni pravnich norem

V civiln€pravni oblasti jsou ukladany tresty za zpiisobenou Skodu na zdravi ¢i za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Jako trest je za tyto prohfesky podle ob¢anského zakoniku
nahrada Skody. § 442 upravuje zpisob a rozsah nahrady. Podle tohoto paragrafu se
hradi skute¢na Skoda a usly zisk poskozeného. Dale je zde stanoveno, Ze Skoda se hradi
Vv penézich, az na ptipad, kdy posSkozeny pozada, ze Skoda ma byt uhrazena uvedenim

do predeslého stavu. Tato zadost musi byt mozna a tcelna. Pokud by ke Skodé doslo
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umyslnym trestnym ¢inem, ktery pachatele majetkové obohatil, soud ma moznost
nahradu Skody uspokojit zvéci, které =ziskal z majetkového prospéchu. Podle
§ 444 obcanského zakoniku pii Skodé€ na zdravi dochazi k jednorazovému odskodnéni
bolesti poskozeného a zaroven k jednorazovému odskodnéni ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni, coz je vétSinou nahrada za ztratu na vydelku. Na zaklad¢ vyhlasky stanovené
vV dohod¢ mezi Ministerstvem zdravotnictvi a Ministerstvem prace a socialnich véci je
urcena vyse, do které lze poskytnout nahradu za bolest a za ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Stejny paragraf obanského zakoniku také tika, ze za Skodu usmrcenim mayji
poziistali pravo téz na jednordzové odskodnéni, a to v riznych ¢astkdch vzhledem
K rodinnému stavu k usmrcenému. Manzelovi ¢i manzelce, kazdému ditéti, kazdému
rodici a kazdé blizké osobé, kterd Zila ve spolecné domacnosti s usmrcenym v dob¢, kdy
k usmrceni doslo a ktera byla pti¢inou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti, nalezi
nahrada Skody ve vysi 240 000,- K¢&. Kazdému sourozenci zemielého nalezi nadhrada
ditéte castka 85 000,- K¢&. Podle § 445 se ztrata na vydélku, ke které doslo v souvislosti
se Skodou na zdravi, se hradi penézitym diichodem. Tato ¢astka vychéazi z primérného
platu poskozeného, kterého pted poskozenim dosahoval. Nahrada za ztratu vydélku po
dobu pracovni neschopnosti vychazi podle § 446 zrozdilu mezi jeho primérnym
vydélkem pied poskozenim a nemocenskym. § 447 urcuje vysi nahrady za ztratu na
vydélku poté, co poskozenému skonci pracovni neschopnosti nebo pii invalidité.
V tomto piipadé¢ se také vychazi z rozdilu vydélku, tentokrat ale z primérného vydélku
pred poskozenim a vydélku, ktery dostaval po poskozeni, ke kterému se pticte piipadny
invalidni dichod. V tomto paragrafu obcanského zakoniku je i popsan piipad, kdy
nahrada za ztratu vydélku by méla pfisluSet Zdkovi ¢i studentovi. Pokud dojde
K usmrceni, hradi se podle § 448 obcanského zakoniku naklady na vyzivu pozistalym,
ktefi byli zesnulym vyzivovani penéZitym diichodem. Pro urceni vySe této nahrady se
vychazi z primérného vydélku zemfielého. § 449 obcanského zakoniku ftika, Zze
poskozenému jsou také hrazeny naklady na léceni a pfi usmrceni jsou hrazeny
pfimétené naklady na pohieb, pokud jiz nebyly zaplaceny podle zakona o statni socidlni

podpote. Tyto naklady, na IéCeni a pohieb, jsou hrazeny tomu, kdo je vynalozil.

V trestnépravni oblasti jsou tresty mnohem pfisnéjSi. Dochéazi také k horSim
protipravnim jedndnim. Tresty jsou ukladdny na nékolik let odnéti svobody a jsou

stanoveny V trestnim zdkoniku. Pokud dojde k zabiti, tzn. k tmyslnému usmrceni pfi
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velkém rozruseni, strachu, zmatku ¢i leknuti, je podle § 141 trestniho zakoniku ulozen
trest odnéti svobody na 3 roky az 8 let. Pokud ale zaroven dojde k takovému usmrceni u
dvou a vice osob nebo u ditéte mladsiho ¢trnacti let, hrozi pachateli trest odnéti svobody
na 5 az 15 let. V ptipadé¢, Ze je zptisobena smrt z nedbalosti, bude podle § 143 trestniho
zakoniku ulozen trest odnéti svobody na 3 roky ¢i zdkaz ¢innosti. Smrt zplisobena
z nedbalosti, kterd byla zaroven zplisobena na zéklad¢ poruSeni povinnost vychazejici z
pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni ¢i funkce, je trestana odnétim svobody na
1 rok az 6 let. Co se tyka t¢zkého ubliZzeni na zdravi, v tomto piipadé bude udélen trest
podle § 145 trestniho zadkoniku odnéti svobody na 3 roky az 10 let. Pokud pachatel
zpusobi té¢zkou ujmu na zdravi na dvou a vice osobach, na ditéti mlad$im ¢trnacti let, na
svédkovi, na zdravotnikovi pfi jeho vykonu, na né¢kom z diivodu jeho vyznéni, rasy,
narodnosti a zaroven bude t¢zké ublizeni na zdravi zplsobeno opakované, bude
potrestan odnétim svobody na 5 az 12 let. Pokud pachatel zpiisobi vySe vyjmenovanymi
zpusoby smrt, bude mu uloZen trest odnéti svobody na 8 az 15 let. Samotna pfiprava je
trestny ¢in. Tomu, kdo umysIné ublizi na zdravi, hrozi podle § 146 trestniho zdkoniku
trest odnéti svobody na 6 mésict az 3 roky. V piipadé, Ze z ublizeni na zdravi vznikne
tézka Gjma na zdravi, pachatel bude potrestan odnétim svobody na 2 roky az 8 let.
Pokud vsak tento ¢in zpusobi ditéti mladSimu ¢trnacti let, svédkovi, zdravotnikovi pfi
jeho vykonu ¢i nékomu z diivodu jeho vyznéni, rasy, nérodnosti, bude stanoven trest
odnéti svobody na 1 rok az 5 let. A pokud pachatel zplisobi smrt, trest se zvysina 5 az
10 let odnéti svobody. Posledni dva paragrafy trestniho zdkoniku se tykaji téZzkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti a ublizeni na zdravi z nedbalosti. Ten, kdo nékomu
z nedbalosti zplsobi téZké ubliZzeni na zdravi, bude potrestdn podle § 147 trestniho
zakoniku odnétim svobody na 2 roky ¢i zédkazem cinnosti. Trest odnéti svobody na 6
mésict az 4 roky nebo penéZzity trest hrozi tomu, kdo zplisobi z nedbalosti t€Zkou ujmu
na zdravi z divodu poruseni povinnosti vychazejici z pachatelova zaméstnani, povolani,
postaveni ¢i funkce. Toto poruseni se tyka i ublizeni na zdravi z nedbalosti, kdy v tomto
pfipad¢ je uloZen trest odnéti svobody na 1 rok ¢i zédkaz Cinnosti podle § 148 trestniho
zakoniku. Tomu, kdo se zic€astni rvacky a imyslné ohrozi Zivot nebo zdravi jiného
Cloveéka je podle § 158 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody na 1 rok. Pokud
je doty¢nému zpusobena t€Zka Gjma na zdravi, hrozi pachateli trest odnéti svobody na 6
mésict az 5 let ¢i penézity trest. A pokud je zplisobena smrt, pachatel je potrestan

odnétim svobody na 2 roky az 8§ let.
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2.4.2.1 Vyhradni uplatnéni pravnich norem

Kralik (2001, s. 15) do této oblasti tfadi delikty, které nejsou popsany ve sportovnich
pravidlech. Souvisi sice se sportovni problematikou, nikoliv vSak pifimo se sportovni
¢innosti. Mezi Ciny, které jsou charakteristické pro tuto oblast, patii naptiklad danové
uniky sportovnich organizaci, podplaceni pro zajisténi pfedem dohodnutého vysledku
sportovniho zépasu ¢i nedodrzeni podminek smlouvy s hracem. Pokud by bylo
prokazano, zZe tato jednani byla provedena umysIné, mize u téchto ¢ind vzniknout 1
trestnépravni odpovédnost. VétSina vSak téchto Cind, které byly vyjmenovany vyse, je
feSena v obcanskopravnim fizeni, a to jako poruseni ptislusnych ustanoveni ob¢anského

zakoniku.

2.4.2.2 Soubézné uplatnéni prava a sportovnich pravidel

Jako pfiklad, kdy dochdzi k soubéZnému uplatnéni pravnich norem a sportovnich
pravidel, Kralik (2001, s. 17) uvadi imyslny faul s nasledkem zranéni. Ten je fesen jak
pred disciplinarni komisi, napiiklad jako branéni ve hte, tak zaroven i jako imysIné
ublizeni na zdravi s trestni odpovédnosti podle dané pravni normy. Dal§im piikladem
muze byt piipad, kdy dojde k poruseni sportovniho pravidla a je podan pozadavek na
prezkum rozhodnuti disciplinarniho organu v oblasti pravni ve spravnim soudnictvi ¢i

obc¢anskopravnim rozhodovéani.

3 Popis a rozbor konkrétnich prikladi FeSeni spori

Tato ¢ast bude zameéfena na spory ve sportu, ke kterym doSlo v ramci sportovniho

prostfedi. Budou porovnany i riizné typy feseni téchto sporti.

3.1 Prestupy hraci

Revolu¢nim pitipadem, ktery do jisté miry zménil samotné mysleni sportovnich arbitrd,
byl v devadesatych letech pripad belgického fotbalisty Jean-Marca Bosmana, ktery svij

spor o prestup do nového ptsobisté dotahl az k Evropskému soudnimu dvoru.

Informacéni systém pro Aproximaci Prava (1995) uvadi, ze Jean-Marc Bosman byl
v osmdesatych a devadesatych letech profesiondlnim belgickym fotbalistou. Od roku
1988 mél podepsanou smlouvu s belgickym fotbalovym klubem RC Liege hrajicim
prvni ligu. Podle odstavce 28 Rozsudku Soudniho dvora v ptipadu C-415/93 mé¢la jeho
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smlouva, jez mu zajistila primérny mési¢ni plat ve vysi 120 000 BFR vcetné bonust,
vyprset 30. ¢ervna 1990. Podle odstavce 29 tohoto rozsudku mu v dubnu roku 1990
klub nabidl novou smlouvu na jednu sezénu. Na zakladé této smlouvy mu mél byt
snizen plat na minimalni hranici stanovenou belgickym svazem (URBSFA), ¢ili na
¢astku 30 000 BFR. Pan Bosman odmitl tuto smlouvu podepsat a byl zapsan na
prestupovou listinu. Zadny klub ale o n& nemél zajem, proto pan Bosman navézal
kontakt s francouzskym klubem US Dunkerque, jeZz vSak pusobil v druhé lize. Dne 27.
cervence 1990 byla podle odstavce 31 rozsudku uzaviena dohoda mezi kluby RC Li¢ge
a US Dunkerque o docasném piestupu pana Bosmana na jeden rok za piestupni
poplatek 1 200 000 BFR. V odstavci 32 rozsudku stoji, Ze na zakladé zadosti RC Li¢ge
vyda belgicky fotbalovy svaz francouzské fotbalové federaci certifikat o uvolnéni hréce,
bez kterého by nebylo panu Bosmanovi umoZznéno nastoupit v zapase 2. srpna 1990.
Klub RC Liége mél vsak podle odstavce 33 rozsudku pochybnosti o solventnosti US
Dunkerque, tudiz od piestupu odstoupil a zabranil tak panu Bosmanovi k piestupu do
US Dunkerque. Dne 8. srpna 1990 podal pan Bosman podle odstavce 34 zminéného
rozsudku Zalobu na RC Liege a na URBSFA, aby mu bylo mési¢né vyplaceno 100 000
BFR nez si najde nového zaméstnavatele. Podle odstavce 35 rozsudku ze dne 15.
prosince 1995 mu bylo na zéklad¢ jeho zadosti ptiznano 30 000 BFR a klub za ngj
nepozadoval odstupné. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze pan Bosman nemohl najit nové
angazma, soud mél podle odstavce 37 rozsudku podezieni, ze kluby pana Bosmana
bojkotuji kvuli jeho vzepfeni se prestupovym pravidlim. Pan Bosman pozadoval
vyjadieni také Evropského soudniho dvora na volny pohyb osob. Podle odstavce 104
rozsudku vytvafi pravidlo o pfestupu hracl prekazku volného pohybu. A na zakladé
stejného odstavce znéla odpoveéd’ soudu na otazku, zda mize byt ¢l. 48 Smlouvy ES
interpretovan tak, Ze fotbalovému klubu zakazuje vyzadovat prestupni poplatek za

hrace, jehoz smlouva vyprsela, ano.

Diky ptipadu pana Bosmana se Vv devadesatych letech radikdln€¢ zmeénila phvodni
pfestupni pravidla, ktera hrace vazala ke klubu bez ohledu na platnost smlouvy. To
znamend, 7e tato kauza spojend s panem Bosmanem pfinesla mozZnost fotbalistim
ptestoupit do jiného klubu po vyprseni smlouvy bez zaplaceni poplatku. Zaroven podle
serveru europa.eu (2011) soudni dvir rozhodl, Zze pravidla pro pifestup a statni
pfislusnost branily volnému pohybu hraci. Klub tedy nemohl branit hraci, aby hral

Vv jiném klubu ¢lenského statu Evropské unie po skonceni platnosti jeho smlouvy. Na
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zaklad¢ tohoto piipadu vznikla i zména v rozhodnuti, kolik hract z jiné zemé Evropské
unie muze za klub nastoupit. K tomu server eurofotbal (2009), specializovany na
evropsky fotbal, dodava, ze do té doby, nez doslo ke zmén¢ poctu nasazovanych cizinct
V zapase, mohli hrat v jednom tymu jen tii. Podle stejného zdroje probihaly v roce 2009
na urovni UEFA a FIFA diskuze o novém pravidle omezujicim pocet cizinct
nastupujicich v jednom tymu na pét. Bosman se k tomuto navrhu vyjadrfil takto:
., Takové rozhodnuti by vratilo fotbal pred rok 1995.“ Tim mohl naznacit, ze jeho
obétavost a pétileté snazeni by bylo zbytecné. K prosazeni této zmény pravidel nakonec

zatim nedoslo.

3.2 Korupce

V ceském fotbalovém prostiedi se v poslednich 10 letech objevily dvé zavazné korupéni
kauzy, které vedeni fotbalového svazu fesilo riznym zptisobem. V nasledujici kapitole
budou tyto dvé vyznamné korup¢ni kauzy popsany a bude analyzovan zptisob, jakym

byly feSeny piedevsim ze strany disciplinarni komise.

3.2.1  Nejznamé;jsi kauza: ,,Kapftici‘

Nejvétsim piipadem prokazani korupce v ¢eském sportu byla fotbalova aféra z let 2004
a 2005. Kubeczka (2004) uvadi, ze tato korup¢ni kauza odstartovala 30. dubna 2004,
kdy byli policii ve Vyskové zatfeni Jaroslav Hastik, tehdejsi sportovni fteditel
uherskohradist’ského Synotu, a rozhod¢i Stanislav Hruska. U Hastika bylo objeveno 175
tisic korun v hotovosti a byl obvinén z korupce. Hruska byl obvinén z pfijimani Gplatku
za zapas Synotu se Spartou, ktery se konal v bfeznu 2004. Ptestoze se Hastik h4jil tim,
7e penize, které mél u sebe, byly uréeny pro soukromou potiebu, odesli podle Ceské
s palroc¢nim podminénym trestem. Celkové bylo v této rozsahlé kauze u krométizského

soudu obvinéno deset osob: sedm rozhod¢ich a ti1 fotbalovi funkcionafi.

Na zaklad& vlastnich Setfeni udélovala tresty i disciplinarni komise Ceskomoravského
fotbalového svazu, jejimz predsedou byl v té dobé JUDr. Alexander Karolyi. V pribéhu
roku 2004 rozdala jeho komise rizné vysoké tresty celkem osmi funkcionaiim, ¢trnacti
rozhod¢im a ctyfem delegatim, jak uvedl zpravodajsky server idnes.cz (2005). Vyse

zminény fotbalovy rozhod¢i Stanislav Hruska dostal podle idnes.cz (2004) od Karolyiho
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komise nejtvrdsi mozny trest, a sice zakaz Cinnosti rozhod¢iho na dva roky a penézitou

pokutu 50 tisic korun.

Disciplinarni komise rozhodovala o viné ¢i neviné obvinénych na zéklad¢ faktu, ze
JUDr. Karolyi mél moznost nahlédnout do vySetfovaciho spisu a necekala tak na
pravomocnd rozhodnuti civilnich soudt. JUDr. Karolyi tedy v této kauze na sebe vzal
roli soudce a jiz na zaklad¢ predbéznych zavérh policie zacal vynaset rozsudky. O tomto
jeho pfistupu pochyboval pravni zastupce jednoho z obvinénych rozhodcich, ktery
argumentoval, ze tresty byly vyneseny pouze na zakladé tvrzeni policejnich organii,
které ptipad jest¢ neuzaviely a Ze méla na zavéry policie disciplindrni komise pockat.
JUDr. Karolyi vsak trval na svém a oznacil podklady policie za dostate¢né k tomu, aby

odtvodnily vysi vynesenych tresti.

Jednim z diivodi, pro¢ disciplindrni komise pod vedenim JUDr. Karolyiho jednala
s takovou rychlosti, byl pfedpoklad, ze kauza se u civilnich soudti potdhne dlouhé 1éta,
coz se nakonec potvrdilo. V rozhovoru s panem Vejvodou (2009) Karolyi uvedl, ze se
kauza tahla az do roku 2007 a ze byl v souvislosti s ni na disciplinarni komisi vyvijen
velky tlak hlavné ze strany medii, ktery vedl az k tomu, ze dokonce n€kdy musel
podavat rozhovory 3,5 hodiny v kuse. V rozhovoru déle uvadi, Zze bez policejnich

odposlechtl v této afétre neslo postupovat dal.

3.2.2  Ptipad ,,Kietinského tasky*

V ptipadu ,,Kfetinského tasky*, ktery média pojmenovala podle koZené braSny, ve které
souCasny Séf fotbalového klubu Sparta Praha Daniel Kietinsky ptedal soucasnému
piedsedovi Fotbalové asociace CR Miroslavu Peltovi diikazy o tidajném ovliviiovani
zapasu, bylo rozhodnuto o zcela jiném postupu, nez ktery v roce 2004 zvolil JUDr.

Karolyi.

Aféra , Kietinského taSky* je spojena s ovlivnénim fotbalového zépasu v prvni lize v
sezon¢ 2011/2012. Podle Kolmase (2012) piedal pan Kietinsky 18. zaii 2012
fotbalovému S$éfovi Peltovi materialy, které mély poukdzat na ovlivnéni zépasu mezi
Jabloncem a Plzni. Pelta hned dalsi den pfedal dokumenty od Ktetinského protikorup¢ni
policii. Ceska televize (2012) uvadi, ze Toméas Adamek, jeden zrozhodéich, kteii
zminovany zapas Jablonec — Plzen fidil, poslal fotbalovému svazu notéaisky ovéfeny
dopis, ve kterém se pfiznava k piijeti uplatku ve vysi 200 000 K¢ od byvalého

funkcionafe fotbalovych klubi Taborsko a Caslav Martina Svobody za ovlivnéni
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vysledku ve prospéch Plzné. Svoboda i zastupci Plzné popiraji, ze by s touto aférou byli
né&jak spojeni. Podle magazinu fotbalnaplno.cz (2012) fotbalova asociace obdrzela dalsi
notarsky ovéfeny dopis od rozhodc¢iho Pavla Bymy, ktery byl v utkdni Ctvrtym

rozhod¢im, ve kterém potvrdil slova Tomase Adamka o pfijeti aplatku.

Podle Ceské televize (2012) disciplinarni komise zahajila 15. listopadu 2012
vySetiovani této kauzy, v ramci néhoz si pozvala K vyslechu vsechny ¢tyfi rozhod¢i,
kteti zapas vedli, delegaty, Martina Svobodu a také piedsedkyni komise rozhod¢ich
Dagmar Damkovou. Snaha disciplinarni komise o rozpleteni kauzy byla vSak zastavena
rozhodnutim predsedy Fotbalové asociace CR Pelty. Jak uvedla Ceska televize (2013)
V lednu roku 2013 byl schvalen Peltiiv navrh, ze vSechny kauzy tykajici se korupce by
m¢la fesit jen policie a disciplinarni komise by méla tresty udilet az na zéklad¢ zavéra
Z policejniho vySetfovani. S timto postupem nesouhlasil tehdejsi pfedseda disciplinarni
komise Jifi Golda a na sviij post rezignoval. Podle Ceské televize (2013) bylo 1. tinora
2013 disciplinarni komise zastaveno vysetfovani korup¢ni kauzy do doby, nez bude
ptipad prosetfen policii. Ceska televize (2013) uvedla vyjadieni tehdejsiho $éfa
protikorup¢ni policie TomaSe Martince, ktery k pfedanym materidlim sdélil: ,,Jeho
povestna taska neobsahovala skutecné nic. Predal pouze ustni informaci predsedovi
fotbalové asociace, kde si postezoval na to, ze v poslednim obdobi ma pocit, ze ¢im dal
tim vice dochazi k tendencnimu vizeni fotbalu,”" uvedl dnes Martinec. Dodal, Ze
Kretinsky byl kviili tomu na policii dvakrat podat vysvétleni, nicméné Zadnou nahravku
Ci jiny ditkaz nepredlozil. "VZidy hovoril jenom o svém podezieni, Ze pravdepodobné
néco neni v poradku."” Podle Médla (2013) potvrdila policie 27. bfezna 2013 informaci,
ze byly obvinény tfi osoby v pfipadu souvisejicim s fotbalem. Mluv¢i protikorupcni
policie Jaroslav Ibehej v rozhovoru pro denik Aktualné.cz sdélil: "Jeden muz je obvinén
z prijimani uplatku, druhy z podpldceni a treti z neozndameni trestného c¢inu." Podle jeho
vyjadfeni by mohlo jit o vySe zminéného Tomase Adamka, Pavla Bymu a Martina
Svobodu. Deniku Aktualné.cz (2013) poskytli rozhovor také pravé Svoboda i Byma.
Oba vsak fekli, ze nepfevzali zadné obvinéni. V policejni spraveé se pise, ze "tento
pripad vsak nesouvisi s tzv. Kretinského taskou, o které uz nekolik mésicii informuji

I3

média. Uddlostmi ve fotbalovém prostredi se nas utvar i nadale intenzivné zabyva. ‘

S touto kauzou se tak ¢esky fotbal stale jesté nevyporadal a ¢eka na rozhodnuti policie.
Pole piisobnosti disciplindrni komise je vSak v této kauze do znacné miry omezenéjsi,

nez tomu bylo pfi korupéni kauze z roku 2004. Pfisné verdikty disciplinarni komise,
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jako ty, které pod vedenim JUDr. Karolyiho rozdavala v roce 2004, tak v této kauze

kvtli pritahtim ve vySetfovani policie nelze v brzké dobé ocekavat.

3.3 Konflikt mezi sportovcem a divakem

Do pusobnosti disciplinarnich komisi patii také ptipady, kdy dojde ke konfliktu
nejenom mezi hra¢i samotnymi, ale 1 mezi hraCem a divakem. V nasledujici kapitole
budou popsany tii ptipady a bude poukdzano na faktory, které rozhodly o rizném

zpusobu potrestani provinénych sportovct.

3.3.1 Hrac adivak

V fijnu roku 1995 probéhl zapas mezi kluby Bohemians a Slavia na stadionu
Bohemians. Jak uvadi Felt (2001, s. 57), pii zapasech mezi témito dvéma kluby
vétSinou dochdzi k nadavkédm ze stran fanouskl na hrace, k hazeni ptedméti jako jsou
naptiklad kelimky od piva, zapalovace, klice, mince na hraci plochu apod. Ani tento
zépas nebyl vyjimkou. Utoénik Bohemians Viktor Dvirnik se $el ob&erstvit a b&hem
toho si vS§iml, Ze po ném jeden divdk hodil zapalova¢, ktery ho vSak netrefil. Dvirnik
vSak zareagoval tak, Ze po fanouskovi hodil prdzdnou lahev, z které pil. VSeho si v§iml
rozhod¢i. Proto se hra¢ musel dostavit pied disciplindrni komisi. Zde tekl: ,, Vim, ze se
hrac musi ovladat a néco takového nemam deélat. “ Déle tekl, ze zapas byl velmi vypjaty
a tvrdy a Ze fanouSci Slavie urdZeli hrace Bohemians. Zapalova¢ se nakonec na hfisti
nenaSel. Dvirnik opakoval, Ze lahev, kterou po divakovi hodil, nebyla tak nebezpecna.

Disciplinarni komise mu udélila trest v podobé tfitisicové pokuty.

3.3.2 GoOlman a divak

K druhému takovému konfliktu mezi sportovcem a divdkem doslo o rok pozdéji téz ve
fotbale, o kterém se Felt (2001, s. 59) ve svém dile také zminuje. Tentokrat hral Liberec
s Olomouci. Ve chvili, kdy byl mi¢ na druhé¢ piilce od gélmana Ladislava Maiera, hodil
jeden z fanouskt vedle Maiera dymovnici. Brankaf si ji v8§iml, vzal ji a hodil zpét mezi
fanousky. Na tento ¢in se hledélo ze dvou hledisek. Jedni s tim, ze byla dymovnice
hozena zpét tém, ktefi ji hodili, souhlasili, druzi zase tento ¢in odsuzovali. A to
z davodu mozného zranéni n¢koho z divaki. Maier své jednani musel vysvétlit pred
disciplinarni komisi. Maier byl znam svou sluSnosti a ¢inu velmi litoval. Pted

disciplinarni komisi uvedl: ,, Zrovna jsme kopali roh na protéjsi strané hriste. Nechtél
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jsem, aby byla prerusena hra. Dymovnice dopadla asi pét metrii za mymi zady, kdyz
Jjsem stal na hranici pokutového vuzemi. Vzal jsem ji a hodil zpét do divackého sektoru.
V tu chvili mé nenapadlo, ze mohu nékoho zranit. Moc se za to omlouvam, byla to
chyba. Mél jsem situaci resit jinak. Zavolat rozhodciho, odkopnout ji k lajné nebo hodit
do Nisy.* Po udéleni pokuty ve vysi 10 000,- K& se Maierovi ulevilo: ,, Cekal jsem to
mnohem horsi. Myslel jsem si, Ze dostanu stop minimalné na 2 zapasy nepodminené a
pokutu nejmeéné 5000,- K¢. Byla to ode mne skutecné klukovina a uz jsem dost stary,
abych takové veci nedelal.“ Karolyi na otazku Felta (2001, s. 65) ,,Co vedlo
disciplinarni komisi k udéleni finan¢ni pokuty, a nikoliv k zastaveni ¢innosti?*
odpovedél: ,, Samoziejme, Ze jsme si uvédomovali, stejné jako Maier, jak nebezpecné
bylo jeho provineni. Zaroven jsme brali v uvahu golmanovu dosavadni bezithonnost.
K zminénému ,,vraceni* dymovnice do sektoru divakii doslo ve chvili, kdy hra byla na
druhé strané, takze on ji svym jedndanim nijak neovlivnil, neohrozil soupere. Nebyl tedy
ditvod k potrestani zastavenim cinnosti. Udélili jsme tedy financni trest, ktery je na dolni
hranici sazebniku, nebot’ Maier mohl byt potrestan pokutou az 50 000,- K¢. Nastesti
nikdo nebyl zranén a Maier je natolik inteligentni, Ze pro neho byl cely pripad i

dostatecnou prevenci do budoucnosti. *

Ani v jednom z vyse popsanych piipadi nedoslo ke zranéni divaka za strany sportovce,
a proto nebyl divod, pro¢ by se témito piipady méla zabyvat policie. V piipadu
prostéjovského ledniho hokejisty Josefa Fojtika vSak ke zranéni divéka doslo a celou
kauzou se kromé disciplinarni komise hokejového svazu zabyvala i policie. Ceska
tiskova kancelat (2006) uvedla, Ze béhem utkani 1. ligy mezi Prostéjovem a Olomouci
byl Josef Fojtik vyloucen a pii pobytu na trestné lavici se ohnal hokejkou po
fanouSkovi, ktery na né& pokitikoval. Udefil jej Cepeli hole ale tak neStastné, Ze mu
zpusobil trznou ranu a lehky otfes mozku. Jiz tyden po svém &inu potrestala Fojtika
disciplinarni komise zédkazem c¢innosti na 6 tydnd. Prestoze Fojtik pozdé€ji u soudu
tvrdil, Ze muze nezranil zamérnég, soud jej uznal vinnym z pokusu o ubliZzeni na zdravi a

ulozil mu tfimésicni trest vézeni s podmineénym odkladem 14 mésici.

3.4 Fauly ve fotbale

Jednou z oblasti, ktera je stale jest¢ tématem vzruSenych debat nejenom mezi
sportovnimi odborniky, je jakym zptisobem by méli byt potrestani sportovci, kteti svym

protihra€lim zplsobi hrubym faulem vaznd zranéni. V nasledujici kapitole budou

26



popsany faktory, podle kterych se posuzuje, jakym zplisobem bude faulujici hrac

potrestan.

K hrubému faulu ve fotbale doslo podle serveru CT Sport (2013) v semifinale Poharu
Ceské posty tohoto roku mezi Spartou a Mladou Boleslavi, kdy spartansky utoénik
Léonard Kweuke zlomil nohu obranci Radku Dosoudilovi z Mladé Boleslavi. Od
Disciplindrni komise Fotbalové asociace Ceské republiky dostal Kweuke trest na
dvanact zapasi. Je to zatim nejvyssi trest, ktery disciplinarni komise udélila. Utoénik
tedy priSel o Ctyfi zapasy loniské sezony a dalSich osm v sezoné nasledujici. Mluv¢i
disciplinarni komise Petr Kovar uvedl, Ze tento trest plati i v pfipadé Kweukeho
prestupu do jakékoli zahrani¢ni soutéze. Jelikoz vSak nebyl jednoznacné prokazan
umysl Kweukeho soupete faulovat, byl pfestupek feSen pouze disciplinarni komisi
fotbalového svazu. Podle Kovaie se Léonard Kweuke dopustil surové hry, dostal
¢ervenou kartu a protihrac¢i ptivodil t€zké zranéni s dlouhou dobou rekonvalescence.
Trenér Sparty Vitézslav Lavicka se Dosoudilovi hned po skonceni zapasu za celou
Spartu omluvil. O nékolik dni pozdé¢ji pfisla omluva i ze strany Kweukeho, ktery
dokonce chtél Dosoudila navstivit v nemocnici. Ten se k tomu vyjadfil takto: "Asi Si
kolem krku moc nepadneme... Uvidim, jestli sem prijde, ale hrotit to také nechci. Je to
v§echno Cerstvé, celou noc jsem nespal a musim si vSechno sam pro sebe zpracovat. Pro

mé ale neni co resit, od Kweukeho to byla likvidacni vec."

3.4.1  Prvni verdikt soudu

Blazek (2007) wuvedl, ze doSlo kprvnimu obvinéni a naslednému odsouzeni
ze spachani trestného Cinu ve fotbale. K ¢inu doslo v roce 2003 a Nejvyssi soud rozhodl
az po ctyfech letech. Tehdy v druholigovém zépase obrance Jifi Bene§ fauloval
protihra¢e Simka tak hrub&, 7e mu zlomil nohu. Simek podal na BeneSe trestni
oznameni. Vzhledem ke skutecnosti, ze si vySetfovatelé spolu se statnimi zastupci
nebyli jisti, zda $lo o trestny ¢in, pfipad zpracovali a ptedali soudctim, kteti rozhodli, ze
K trestnému ¢inu doslo. Bene§ podal nékolikrat odvolani, dokonce i k Nejvyssimu
soudu, ale netsp&iné. Séf oddilu v Hofinévsi Otakar Rejsek vypovédél: ,,Viichni jsme u
soudu vypovédeli, Ze to nebylo schvalné - jen v zapalu hry. Vazné to nechapu.“ Soudy
vSak BeneSe uznaly vinnym, nicméné upustily od udé€leni trestu, a to z divodu, ze
protihra¢e nezranil umysIng. Benes k ptipadu uvedl: ,, Fotbal uz moc nehraju a o té véci

ani moc nechci mluvit.
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V ptipadu se ale jesté dale rozhodovalo o odikodnéni. Simek se dopodital vyse 250 tisic
korun s tim, ze nasledky zranéni posuzovali 1€kafi. Soudy v obCanskopravnim ftizeni
vsak Simkovi pfiznaly bolestné ve vys§i 130 tisic korun a Bene§ mél také uhradit

naklady na dvoumeési¢ni [éCeni ve vysi 22 tisic korun.

Ceska tiskova kancelai (2008) uvedla, Ze policie od podzimu roku 2008 zadala vice fesit
nedovolené zakroky sportovcd, pii kterych doslo ke zranéni soupete. Martin Synecky
z feditelstvi krimindlni policie sdélil, ze ti, co faul zpiisobi, mohou byt castéji
obzalovani z trestného Cinu a zdrovenl odsouzeni za ublizeni na zdravi. Policie bude

vySetiovat jen takové fauly, u kterych 1ze prokazat, ze §lo o jasny timysl.

3.4.2  Fauly ve fotbale jako trestny ¢in — ano ¢i ne?

Pospisil (2008) sepsal nazory trenérd, ¢lena komise, a také nazor samotného fotbalisty,
ktefi se vyjadiovali k hranici mezi fotbalovym zékrokem a trestnym CcCinem.
Kutnohorsky asistent trenéra FrantiSek Klec¢ak na otazku odpovédél: ,, Porad si myslim,
Ze je to sport. Otdzka zni, jestli je do toho dobré zatahovat soud a vést to jako trestny
c¢in, protoze asi nikdo nikdy nedokaze tomu cloveku, jestli to chtél udeélat schvalné nebo
ne. | kdyz ten zakrok miize treba vypadat hrozivé. Takze bych byl spise pro potrestani
V rdamci fotbalu. Napriklad dat zdakaz cinnosti treba na rok, ale k soudu bych to asi
netahal. “ Dale se k otazce vyjadiil trenér Tupadel Karel Mikes, jehoz odpovéd’ znéla:
,.Skodi to fotbalu jako takovému. Tyto fauly jsou vétsinou na hrace, kteri jsou technicky
vyspeli a kteri s micem néco dokdzou. Da se to sice tézko dokazat, ale pokud by v tom
byl viden umysl, tak bych byl rozhodné pro trestani iV rdmci trestného cinu a
to hlavné 7 duvodu, aby se takovéto fauly na hristich uz nedély.” Nazor na tuto
problematiku uvedl i ¢len komise rozhod¢ich v Kutné Hote Martin Jansa: ,, Zalezi na
posouzeni rozhodcim, ale mélo by se to trestat nekompromisné. Pokud by se jednalo a
néjaky zvlast zavazny zakrok, tak je jedine dobre, Ze se da posoudit i jako trestny cin.
Spartansky obrance Petr Voftisek, s kterym souhlasili 1 jini, fekl: ,, Brutdlni a zamérné
fauly by se mely trestat, ale jen pokud by se jednoznacné prokazaly. Nedaji se ale
pausalizovat. Nedovedu si predstavit, jak by soudci pouzili pdky na prokdzani
Jjednoznacnéeho umyslu. “ Nekteti ¢esti politici maji ale opacny nazor a v soucasné dobe

probiha diskuze, zda odpovédnost za brutalni fauly bude soucasti trestniho zakoniku.

Z vyse uvedenych ndzort odbornikt je ziejmé, ze v ptipadech hrubych fault jesté neni

ve sportovnim prostfedi dostatecné jasné¢ vymezeno, kdy je a kdy neni ptekrocena
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hranice pro stihani faulujiciho hrace z trestného Cinu. Z ptipadl, které byly v této
kapitole popsany a z vyjadreni zastupct policie, vSak vyplyva, Ze v ptipadech, kdy se
jedna o umyslny faul, ktery vede k vaznému zranéni protihrace a umysl se podaii

prokazat, jedna se o trestny ¢in.
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4 Zavér

Sport je sice prostfedim specifickym, nicméné i pro sportovce plati pravidla, ktera plati
v celé spoleCnosti. Neni mozné, aby v mikroprostiedi urcité sportovni discipliny
dochazelo k umyslnému poskozovani jedincii a za tyto Ciny se vinikim nedostalo
odpovidajiciho trestu. V ptipadech zdvaznych provinéni, at’ uz se jedna o korupci nebo

umyslny faul, je trest v ramci pravidel sportu malo piisny a neni dostatecné preventivni.

Zejména kvuli vzrlstajici agresivité sportovcti na amatérské i profesionalni urovni
dochdzi v posledni dob¢ ke stale vétSimu mnozstvi hrubych fault, které maji mnohdy za
nasledek zavazné poranéni protihrace. Jeden zakrok muze napiiklad profesionalnimu
fotbalistovi znicit celou kariéru, ohrozit jeho Zivobyti a poznamenat jej do konce zivota.
Pokud by se za timysIné zranéni protihra¢e mély v ramci disciplinarniho fizeni udélovat
pouze pokuty nebo zdkazy Cinnosti ve fotbale, nebyla by vyse trestu adekvatni k mife
zpuisobené Skody a zejména u hracli na amatérské trovni by hrozba takovéhoto trestu
nepusobila dostate¢né preventivné. Z toho diivodu je nutné pohliZet na kroky policie,
kterd v poslednich letech stale castéji proSetfuje hrubé fauly a zkoumd, zda byly

spachany umyslné, za jednoznacné pozitivni.

Jak bylo popsano na piikladech v kapitole ¢. 3, neimysIné fauly nebo jiné Ciny, které
vedou k naruSeni integrity protihrace nebo divaka, jsou pro svoji nizsi spoleCenskou
nebezpecnost predmétem pouze disciplinarniho fizeni a nikoliv trestniho stihani
napiiklad pro nedbalostni trestny ¢in. Takovouto rozhodovaci praxi je z hlediska vyse

trestu za zdvaznost poruseni pravidel mozné povazovat za dostate¢nou.

V kapitole ¢. 3 byly popsdny dva nejznaméjsi korupcni piipady v Ceském fotbale.
V obou znich sehrala disciplinarni komise fotbalového svazu jinou roli a v ramci
fotbalovych pravidel byly kauzy feSeny jinym zplsobem. Disciplinarni komise pod
vedenim JUDr. Kérolyiho v roce 2004 trestala hrace, rozhod¢i i1 funkcionatre kratce po
propuknuti skandalu na zdklad€ neuplnych zavérti policejnich vySetfovatelt, sama
interpretovala fakta v policejnim spisu a jednala tak do jisté miry nezavisle. Vyhodou
tohoto postupu byla sviznost, se kterou se fotbalovy svaz s kauzou vypoiadal na ukor
moznych nespravedlnosti, ke kterym mohlo dojit, protoze obvinéni neméli dostate¢ny
prostor pro svoji obhajobu. Stejnym zplisobem chtéla postupovat i komise pod vedenim
Jittho Goldy vroce 2013, ovSem na popud piedsedy fotbalové asociace bylo

rozhodnuto, Ze disciplindrni komise nesmi ve véci rozhodnout, dokud nebude skonceno
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policejni vySetfovani. Policejni vySetfovani vSak k zddnym zaveérim doposud nedoslo a
cela kauza tak zGstadva nedofeSena. Jedinym vysledkem celé kauzy je tak zatim
rezignace Jiftho Goldy na post predsedy disciplindrni komise, ¢imz vyjadiil sviyj
nesouhlas s rozhodnutim vyckat na proSetieni celé zalezitosti policii. Je zfejmé, Ze ve
fotbalovém prostredi stdle jeS$té¢ neni shoda na tom, jakym zplisobem by v ramci
pravidel fotbalu mély byt feSeny ptipady korupce. Pokud ma vSak vedeni cCeského
fotbalu zajem o rychlé potrestani vinikli a vyporadani s kauzami, mélo by rozsifit
pravomoci disciplinarni komise a umoznit ji Cinit verdikty nezavisle na prabehu

policejniho vySetfovani tak, jako tomu bylo v roce 2004.

Konflikty mezi sportovei a divaky jsou ve vétSiné feSeny v ramci pravidel sportu a
disciplinarni komise je tvrd¢ trestd. Ve vyjimecnych piipadech, tak jako tomu bylo
v piipad¢ hokejisty Fojtika, kdy dojde k poskozeni zdravi divéka ¢i eventuelné hréace, je
vSak do feseni ptipadu zpravidla zapojena i policie, ktera Setfi, zda nedoslo k naplnéni

skutkové podstaty nékterého z trestnych Cind.

Do samostatné kategorie patfi smluvni problematika u profesionalnich hraci. Revoluci
V posuzovani sporti mezi hra¢i a sportovnimi kluby byl pfipad belgického fotbalisty
Bosmana, ktery se svou odvaznosti zaslouzil o zmény v pravidlech pro ptestup
profesionélnich sportoveti a v koneéném dusledku tak ptispél ke zlepSeni jejich
pracovnich prav a otevfel jim cestu k domahdni se svych prdv i za cenu Zalob a

soudnich sport.

O tématech, kterd byla popsana Vv této praci, se v mnoha zemich vedou celospolecenské
diskuze. Vyjimkou neni ani Ceskéa republika, kde je aktudlné nové definovana role
disciplinarni komise ve fotbale a kde se formou soudnich precedentil ustanovuje, jakym
zpiisobem bude do budoucna pohliZeno na poruseni integrity jedince, ke kterému dojde
béhem sportovniho utkani. Do budoucna bude jisté zajimavé sledovat, jakym zplisobem
se policejni a soudni praxe posune a zda dojde k n¢jakym dalsim prilomovym

obvinénim a naslednym rozsudkim.
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