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Strevlikoviti brouci rekultivovanych ploch razného stari

Souhrn

Tato prace je zaméfend na pruzkum fauny stievlikovitych (Carabidae) s pouzitim zemnich
pasti a individualniho ru¢niho sbéru. Probéhla v letech 2016-2018 na 4 lokalitach dold Bilina
a 4 lokalitach dolti Nastup TuSimice. Srovnavéana byla stanovisté po ukonceni dilni ¢innosti,

ktera byla lesnicky rekultivovana, nebo ponechana spontanni sukcesi.

N 8 studovanych stanovistich bylo celkem zjisténo celkem 51 druhu stievlikovitych brouka.
Kvantitativni hodnoceni probéhlo pouze v roce 2018, kdy bylo odchyceno dohromady 137
jedinct ve 24 druzich strevlikovitych brouki. Nizky zachyt je mozno zdivodnit sledem vice
nepfiznivych faktori, predevsim nizkym pocétem pasti a extrémnim suchem v sezéné 2018.

Pro Doly Bilina bylo zjisténo celkem 39 taxonu stfevlikovitych. Byly zde potvrzeny tii
chranéné druhy: Brachinus crepitans, Brachnis explodens a Cicindela campestris. Nové byl
zjistén vyskyt reliktniho druhu: Leistus rufomarginatus na staré rekultivaci Vaclav Il. Nejvyssi
druhovou diverzitu vykazala rekultivace Radovesice VI-XI (bentonity nad Sycivkou) (23
druhi, v¢etné¢ 3 chranénych) a rekultivace Pokrok II (20 druhd, 1 chranény Cicindela
campestris), pfirozena sukcese Radovesice XVII B je ¢tvrta (16 druht, 1 chranény Cicindela
campestris). Pro Doly Nastup TuSimice bylo zjisténo celkem 33 taxoni stfevlikovitych.
Nejvyssi diverzitu vykazala sukcese Prunéfov XI (19 druhu, véetné dvou chranénych Brachinus
crepitans a Cicindela campestris) a sukcese Merkur V (14 druhd, véetné dvou chranénych
Brachinus crepitans a Cicindela campestris). Stara rekultivace Merkur I je tieti (11 druhi).

Srovnéana byla druhové podobnost jednotlivych stanovist’ a jako nejpodobnéj$i navzajem byly
vyhodnoceny plochy ponechané pfirozené sukcesi Prunéifov XI a Merkur V, naopak nejméné
podobné byly rekultivované stanovisté Vaclav Il a sukcesni stanovist¢ Radovesice XVII B.
Z hlediska indexu diverzity vyslo jako nejméné diverzifikované stanovisté Merkur I a naopak

nejvyssi diverzitu index indikuje pro Radovesice VI-XI.
Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti neni mozné spolehlivé potvrdit testovanou hypotézu
,Nejvyssi druhovou diverzitu vykazuje plocha ponechana sukcesi bez zemédélské ¢i lesnické

rekultivace*

Klic¢ova slova: Carabidae, zemni pasti, rekultivace, sukcese, porovnani



The Carabidae beetles of reclamation areas with different

ages
Summary
This thesis is focused on research of family of ground beetles (Carabidae) using the method of
pitfall traps and manual collecting. It was conducted within the period from 2016 to 2018 in 4
locations of the coal mine ,,Bilina“ and 4 locations of the coal mine ,,Nastup TuSimice*. The
thesis compares areas where mining activities were already terminated and the area was re-

forrested to those with spontaneous succession.

In those 8 locations there were in total 51 different species of ground beetles found. Quantitative
measurement was only performed in 2018 with total number of 137 specimens of 24 different
species of ground beetles caught and identified. The low number of specimens caught can be
explained by a sequence of several unfavorable factors, such as low number of pitfall traps and
an extremely dry weather during 2018. In the coal mine ,,Bilina* location there were in total 39
taxons of carabids found. Out of the total there are three protected ones: Brachinus crepitans,
Brachnis explodens and Cicindela campestris. There was also a new relict specie found in this
area and it is Leistus rufomarginatus, found in old forest reclamation Vaclav Il. The highest
specie diversity was found in forest reclamation Radovesice VI-XI (23 species, including 3
protected) and forest reclamation Pokrok Il (20 species, 1 protected); spontaneous succession
area Radovesice XVII B was fourth (16 species, 1 protected). In the coal mine area "Nastup
TuSimice* there was a total of 33 taxons of carabids found. The highest diversity was found in
spontaneous succesion area Prunétrov XI (19 species, including 2 protected) and spontaneous
succession Merkur V (14 species, including 2 protected). Old forest reclamation Merkur | was
third (11 species). The comparison of similarity of species within individual areas shows that
natural succession area Prunéfov XI and Merkur V are the most similar. On the contrary the
lowest similarity was found between forest reclamation area Vaclav Il and natural succession
area Radovesice XVII B. The diversity index was highest for the area Radovesice VI-XI and
the lowest diversity index for area Merkur |.

Based on the findings it is not possible to reliably confirm the hypothesis that the highest
diversity can be found in areas with spontaneous succession without any agricultural and forest
reclamation.

Keywords: Carabidae, pitfall traps, reclamation, succession, comparison
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1 Uvod

Teéma diplomové prace ,,Stievlikoviti brouci rekultivovanych ploch rtizného stafi” jsem si
vybral proto, abych navazal na svou predchozi bakalafskou praci ,,Hodnoceni kvality
vybranych rekultivaci na zakladé fauny sttevlika a dokon¢il tak jiz zapocaty pruzkum vyskytu
stfevlikovitych v oblasti Severoceskych uhelnych doli. Pfedmétem zajmu této prace je zjistit
davody v druhové rozmanitosti mezi plochami, které byly ponechany ptirodni sukcesi na rozdil
od ploch s tizenou rekultivaci. Zaémérem je podat syntézu dosavadnich poznatkii o fauné brouku
z Geledi Carabidae v oblasti dolti v Severnich Cechach a timto si poté utvofit predstavu o
skuteéném stavu biotopt. Vysledky provedeného prizkumu mohou slouzit i jako podklad
k dalsim systematickym prizkumum, pfi kterych bude mozno vyloucit nebo alespon ¢asteéné

omezit Zivelné sbéry a rovnéz se intenzivnéji zabyvat rozdily a soustfedit se na né.

Z opakované pochtizkové ¢innosti v mistech zkoumanych lokalit v pfedbézné analyze vyvstava
otdzka, jak moc je negativné ovlivnéno toto tizemi dilni ¢innosti. V poslednich letech je také
potieba zabyvat se otazkou vlivu klimatickych zmén, respektive opakujicimi se obdobimi

sucha.

Hmyz je celkové nejrozmanitéjsi Zivocisnou skupinou a ptedstavuje piiblizné 80 % ze vSech
zivocichi nam znamych. Je rozsifen takika po celé Zemi, je adaptovan pro rizné zivotni
strategie od Zivota v hlubinach pudy az po zivot ve vzduchu. Brouci jsou nejpocetnéjsi skupinou
a zaujimaji asi 40 % ze vSech druhii hmyzu. Jsou to organismy, které ackoliv to tak na prvni
pohled nemusi vypadat, jsou velice dalezité pro ekosystém, a tudiz i pro ¢lovéka. Sledovani,
monitoring a vyuzivani riznych druhti Zivo¢ichi jako indikatorti nam zprostfedkovava pohled
na biotické a abiotické stavy prostiedi i trendy vyvoje ¢i zaniku spjatych spolecenstev v uréitych

¢asové vymezenych obdobich a je pro hodnoceni kvality prostiedi velice dtileZitou ¢innosti.

Strevlikoviti (Carabidae) se spolu s motyly a pavouky hojné vyuzivaji pro studium a hodnoceni
kvality a naruSeni prostfedi antropogenni ¢innosti jako je napt. povrchova tézba hnédého uhli.
Diky dlouholeté entomologické ¢innosti na naSem uzemi se tak stievlikoviti dostali na pfedni
pticky bezobratlych zivocichii vyuZivanych k bioindika¢nim uceliim s rozsdhlym mnozstvim

udajt o jejich recentnim 1 historickym rozsifenim a také ekologickych narocich.



Dulni spole¢nosti jsou povinné na zakladé schvalené legislativy nahrazovat téZbou znicené
prostiedi zakladanim a managementem rekultivaci v oblastech vytéZzenych nebo zasazenych
dilnim odpadem. Pro spolecnosti jako je napf. SeveroCeské doly a. s. je proto zdkonnou
povinnosti vynakladat finan¢ni prostfedky na obnovu krajiny, ale i poskytnout moznost
vyzkumu postizenych lokalit. K bioindikaci tohoto Uzemi se jiz fadu let vyuzivd vyzkum

vyskytu sttevlikovitych brouki.

VSechna tzemi zkoumana v této diplomové praci jsou ovlivnéna antropogenni ¢innosti
v dasledku povrchové t€zby hnédého uhli spole¢nosti Severoceskych dolti na Mostecku. Jedna
se 0 zemi dold Néstup TuSimice a dold Bilina. Diilni ¢innost je na tomto Gzemi realizovana
jiz n€kolik desitek let a pro dalSich nékolik desitek let je schvalena dale doptedu. Tézba samotna
ma devastujici vliv na ekosystém a s ni spjatou faunu i fléru. OdtéZenim ptivodni zeminy do$lo
k velkému ubytku ptavodni flory a fauny a k naruseni systému, ktery se v piirodé vytvarel tisice
let. Z hlediska tématu dochédzi k fatalni devastaci ptirozenych zivotnich podminek pro
bezobratlé. Vrstveni dilniho odpadu na vysypkach v okoli doli zcela jisté také ovliviuje
pfirozenou a puvodni diverzitu, a také ni¢eni vhodnych podminek pro Zivot bezobratlych a

dalsich zivocichu.

Ptestoze se v této oblasti jiz provadi fada vyzkumd, napiiklad vyzkum strevlikovitych, je tézba
hnédého uhli pro spolecnost Severoceské doly a. s., jak jiz bylo uvedeno, schvalena na mnoho

let doptedu, tudiZ potrva jeste fadu let, neZ obnova ekosystému viibec zacne.

Vyzkum byl navazan na piedchozi vyzkum z roku 2016 az 2017. Pfedmétem vyzkumu byly
opét lokality doli Bilina a Nastup TuSimice. Vybral jsem stanovisté, ktera byla clovékem fizené
rekultivovana, ale i ponechana ptirozené sukcesi. V téchto lokalitach jsem spolu s vedoucim
prace v obdobi od jara 2016 do podzimu 2018 pro sbér strevliki polozil zemni pasti
s konzervacni latkou. Na kazdém z osmi stanovist’ byly umistény dvé zemni pasti, které¢ jsme
pravidelné vybirali. Odchyceny materidl jsem nésledné tidil, preparoval a déale zpracovaval.
S vedoucim préce a pany V. Skoupym, A. Mikyskou a P. Voni¢kou jsme jednotlivé exemplaie
zatazovali do druhti ¢eledi a rodt. Zavérem jsem vysledky zpracoval do jednotlivych tabulek a
grafli a hodnotil je napi. podle Simpsonova indexu diverzity a Jaccardova indexu. Zaméerné
jsme umistovali, i pfes mnoha doporuceni, vzdy pouze dvé zemni pasti, abychom zbyte¢né
nezatézovali faunu nechténymi zachyty, ale i z Casovych davodu a schopnosti autora.

Nevyhodou zemnich pasti je totiz, Ze se do téchto pasti zachyti i dal$i nezddouci zivocichové,



vyjimkou nejsou obojzivelnici, napt. zaby, jestérky, ale i drobni savci, napf. myS$i. Prizkum

nebyl cileny na kvantitu, ale kvalitu, resp. potvrzeni ¢i vyvraceni zkoumané hypotézy.

Dosavadni prizkumy ukazuji, ze by v rekultivacich dold mohly zit zvlasté chranéné a reliktni
druhy strevlikl, které byly pfedmétem zkoumani této prace praveé za pomoci metody sbéru

pomoci zemnich pasti.

Vyzkum stievlikovitych by mohl slouzit pro rozhodovani jakou cestou se vydat po ukonceni
t€Zby Vv téchto lokalitach a jakou cestu obnovy piirody zde vybrat. Zda zakonna povinnost
rekultivace neni ve vztahu k samotné ptirodé kontraproduktivni, zda rekultivace nejsou
zbyteén¢ finanéné naro¢né, bez zjevného vysledku a pfinosu a zda tedy neni nezbytné nutné

takto plytvat financnimi prostfedky a radé¢ji je vyuzit na v ramci ochrany ptirody efektivnéji.



2 Cil prace

Cilem prace ,,Stievlikoviti brouci rekultivovanych ploch riizného stati* je porovnani kvality
rizné starych rekultivaci a ponechané piirozené sukcesi na zéakladé fauny stievlikovitych
broukii na uzemi SeveroCeskych dold, a to mezi sebou navzajem a rovnéz s Uzemim, kde

probihd pfirozena sukcese.

Testovana bude hypotéza: Nejvyssi druhovou diverzitu vykazuje plocha ponechana sukcesi bez

zemédélskeé ¢i lesnické rekultivace.

Argumentem pro toto hodnoceni je, zda je ekonomictéjsi a celkové efektivnéjsi ponechat
zkoumané lokality piirozené sukcesi, neZz nevhodné a zbytecné investovat miliony do

rekultivace.

Vytézené lokality by se mély obnovit v souladu s vysledky provadénych vyzkumu. Dilni
spoleCnosti by se zavéry vyzkumii mély zabyvat a respektovat se, v neposledni fadé i
Z ekonomickych divodu, nebot’ pokud zaveéry vyzkumi ftikaji, ze je 1épe lokality nechat

ptirozené sukcesi, dilni spole¢nosti by tim jen opét ziskaly.



3 Literarni prehled

3.1 Celed’ stievlikoviti (Carabidae)

Hmyz je druhové nejbohatsi skupinou zivocichli. Pfevaznou cast tvoti brouci, ktefi predstavuji
nadpolovi¢ni vétSinu vSech zivoc¢icht. Existuje vice druhd broukt nezli vSech ostatnich druht

zivocichu v celé zivo¢isné Fi8i od prvoku az po savce (Suchantke, 2003).

Strevlikoviti brouci (Carabidae) se vyvinuli v ¢asném terciénu na uzemi dne$nich tropu, kde
zaujali roli generalistd vlhkych biotopt a celosvétové pretrvavaji jako dominantni bezobratli

predatoti dodnes (Lovei et Sunderland, 1996).

Do celedi stievlikovitych broukt patii celkoveé zhruba 35 tisic druhti, nékteré zdroje uvadeéji az
40 tisic druhi (Zahradnik, 2008), ackoliv vzhledem K stale se rozristajicimu naru$eni stability
ekosystému se populace mnohych z nich blizi k vyhynuti. Rada druhii je monitorovana
programem NATURA 2000 a je na tzv. ¢erveném seznamu (Hejda et al. 2017).

V Ceské republice jsou stievlikoviti brouci podle Veselého (2002) zastoupeni 519 druhy,
z nichz vyskyt 15 ti druhti nebyl jiz delsi dobu potvrzen. Tyto poCty vsak nelze povazovat za

stoprocentné presné. Na piesném poctu se neshodnou ani piedni ¢esti odbornici.

Velikost stievlikovitych brouki je spise stiedni az mala. Nejvétsimi zastupci v Ceské republice
jsou brouci druhu Carabus coriaceus Linnaeus 1759, jejichz délka téla mize dosahnout az 40
mm. Naopak nejmensimi jsou brouci druhu Elaphropus parvulus (Dejean, 1831), jejichz
té€lesna délka dosahuje pouhych 1,6mm (Vesely, 2002). Celosvétoveé nejvetsi zastupce je patrné
Mormolyce phyllodes Hagenbach 1825, délky az 10 cm a lze ho nalézt v Jihovychodni Asii.

Obrdzek 1 Mormolyce phyllodes (Foto: Lubomir Kldtil)



3.1.1 Morfologie

Typickym znakem pro Celed’ stievlikovitych jsou silnd kusadla, dlouhé nohy a ploché télo.
VétSinou se jedna o no¢ni dravce. Pohybuji se velmi rychle, coZ je velmi vyhodné pro lov kofisti

(Lovei et Sunderland 1996).

Vétsina druht stfevliki ma povrch téla dobie sklerotizovany, vyjimky se vyskytuji pouze
ojedinéle. Zbarveni vétSiny druht byvéa tmavé hnédé az cerné, napadny je odlesk karapaxu,
ktery se vyskytuje ¢asto u druht s denni aktivitou. Lesklost nebo matnost povrchu téla je z velké
¢asti zpusobena jeho strukturou. Jako hmatové organy slouzi stfevlikim soubory chlupi,

chloupkd, Stétin ¢i brv zakotvené v mensich a vétSich jamkach (Hurka, 1992).

Hlava lezi v podélné ose téla a je prognatniho typu. Patrny je pouze jediny Sev, jeZ oddéluje
sklerit od Cela, které bez hranice pfechazi v temeno. Tykadla jsou slozena z jedenacti ¢lankt.
Na spodni strané lze nalézt izké hrdlo s podbradkem. Ustni Gstroji je typu kousaciho.
Neclankovana kusadla (mandibulae) jsou riiznotvara v zavislosti na typu potravy a jejich hlavni
funkci je uchvaceni a mechanické zpracovani kotisti. Pod kusadly se nachazi par drobnych

celisti (maxilae) (Hurka, 1992).

Svrchni ¢ast predohrudi je tvofena srdCitym Stitem. Spodni strana ptedohrudi vyplyva ve
vyb&zek, ktery svym tvarem a vroubkovanim byva vyuzivan k taxonomickému urcovani. Tyto

dve casti jsou od sebe oddéleny Svem (Hirka, 1992).

Zadohrud’ je kryt& krovkami, které vyrustaji ze sttedohrudi. Blanity par kiidel vyrista naopak
ze zadohrudi. Krovky jsou pfeménény prvni par kiidel a jsou k télu pfipojeny dvéma hrboly.
Cast, jez ptiléha k télu, se nazyvé baze krovek a je typicky vice vroubena (Hurka, 1996).

Kfidla ¢eledi strevlikovitych jsou typicka pro ovalné policko v kiidelni zilnatin€. PIné vyvinuta
kiidla jsou u své baze prehnutd z ditvodu, aby je bylo mozné slozit pod krovky. U mnoha druhit

lze nalézt tzv. brachypterii, coz je ¢aste¢na ¢i uplna absence kiidel (Vesely, 2002).

Na spodni stran¢ zadeCku lze u vétSiny sttevlikovitych broukti rozeznat pouze Sest ¢lanki, a to
tteti az osmy. Pi1 pohledu shora Ize rozeznat osm viditelnych ¢lankd, a to druhy az devaty.

Koncova ¢ast zadeCku, ktera vycniva z pod krovek, se nazyva pygidium (Huarka, 1996).



Koncetiny tvoii tfi pary, povétSinou typu b&havého. Nejvice variabilni ¢asti koncetin jsou
holeng, které byvaji utvareny dle zptusobu zivota. Samci Celedi stievlikovitych maji rozsifena
chodidla ptedniho paru koncetin. Chodidla jsou opatfena na své spodni strané brvami, které

maji ptisavnou funkci (Hurka, 1992).

n(?] t\p Morfologické znaky,
— ki dorzalni pohled: ¢ — ¢elo, ¢r — éeln‘i
- (c::r ryha, dp — dorzalni porojamka,
o hp — horni pysk, k — kusadlo,
e k1l — klypeus, o — oko,
T~ po — porojamky vnitiniho okraje
oka, py — pygidium, sl — stfedni linie
s §titu, st — skutelarni ryzka, § — §tit,

8k — Sev krovek, St — Stitek
(scutellum), t — tykadlo,

vk — bazalni vroubeni krovek,

v§ — vtlak $titu, 3. m — 3. meziryzi
krovek, 3. r — 3. ryha krovek.

Obrdzek 2 Schéma téla strevliki shora (Hirka, 1992)



Morfologické znaky,
ventralni pohled: b — brada
(mentum), ¢ — Celist (maxilla),
¢m — &elistni makadlo, d — drapek,
epk — epipleura krovek,
epms — epimerum stiedohrudi,
epmz — epimerum zadohrudi,
epsp — episternum piedohrudi,
epss — episternum stiedohrudi,
ep$ — epipleura $titu,
epz — episternum zadohrudi,

h — hrdlo, h3 — holenn 3. paru noh,
ch — chodidlo, k1 — ky¢el 1. paru
noh, k3 — kycel 3. paru noh,

n§ — notopleuralni Sev, pm —
pyskové makadlo, sh — stfedohrud,
s3 — stehno 3. paru noh,

t2 — trochanter 2. paru noh,

t3 — trochanter 3. paru noh,

vp — vybéZek piedohrudi,

7 —zadohrud, 1-6 — viditelné ¢lanky
zadecku.

. 2

Obradzek 3 Schéma téla strevliki zdola (Harka, 1992)

3.1.1.1 Vyvojova staddia a rozmnozZovani stievlikovitych

Hmyz se obecné déli na dvé skupiny podle svého zplisobu vyvoje. Prvni je tzv. skupina hmyzu
s proménou nedokonalou nazyvana Hemimetabola (téz 1 Exopterygota). S proménou
dokonalou tvoti druha skupina, ktera se oznacuje Holometabola (Endopterygota). Prvni skupina
s proménou dokonalou se od druhé skupiny 1isi zejména stadiem kukly. Strevlikovité brouky
fadime do skupiny s proménou dokonalou z divodu ptitomnosti vyvojovych stadii vajicka,
larvy a kukly. (Zahradnik, 2008)

Tvar vajicka stievlikovitych broukt je zavisly na jejich taxonomické piislusnosti. Nejcastéji se
vyskytujicim tvarem je dlouze cylindricky, ktery lze nalézt naptiklad u rodt Carabini,
Pterostichini, Platynini. Mén¢ ¢astym tvarem je Siroce ¢i izce ovalny, kterym se vyznacuji rody
Harpalini a Zabrini. Mnozstvi vaji¢ek piimo ovliviiuje jejich velikost. Nejvétsimi vajicky se

vyznacuje v Ceské republice rod Carabus L., nicméné relativné velka vajicka mizeme téz



nalézt u jiz zminovanych roda Harpalini a Zabrini. Podprimérné velka vajicka se vyskytuji u
rodu Cymindis LATR., ale ptedevsim i u rodd, které se vyvijeji ektoparazitoidné (Lebia LATR.,
Brachinus WEBER.) (Hurka, 1992).

Larvy voln¢ Zijicich stievlikovitych brouktl jsou oligopodniho typu. Vyznacuji se ¢tvercovou
nebo obdélnikovou hlavou, kterd je zfidka kdy zaSkrcena za spanky. Hlava ma jasné zietelné
$vy, které jasnd dotvaii mimiku stéevlikovitych broukd. Ctyi¢lankova tykadla jsou ptipojena
po stranach hlavy, pti¢emz treti ¢lanek nese smyslové organy. Za tykadly se vyskytuje 0-6
larvalnich ocek, ktera se nazyvaji stemmata. V Ustnim Gstroji larev chybi horni pysk. Kusadla
svym tvarem znaGi potravni piislusnost larvy. Stihla a dlouhd kusadla jsou typicka pro
predatory, robustni Ize nalézt u fytofagti. Celistni makadla jsou vétdinou sloZena ze tfi ¢lankd.
Koncetiny jsou Sesti¢lankové, coz plati pro vSechny tfi pary nohou. Zadecek je slozen z desiti
¢lanki, pricemz devaty clanek nese par pohyblivych ¢i nepohyblivych, ¢lankovanych nebo
neclankovanych piivéski neboli urogomf. Desaty ¢lanek je odlisny od ostatnich vychlipenou

skupinou hackd, jez plni funkci opory larvy pfi jejim pohybu (Hurka, 1996; Zahradnik, 2008).

Kukla stevlikovitych lezi na zadech v kukelni komtirce, kterou si larva sama vytvotila v pudé.
Kukla je nepigmentovana a lze rozeznat jeji pohlavi dle poslednich dvou ¢lanki zadecku
(Vesely, 2002).

Stievlikoviti brouci v mirném podnebi maji béhem roku jednu generaci. Ve vétsin€ piipada se
larvy lihnou v ¢asném jarnim obdobi a piezimuji jiz jako dospéla imaga, nebo se lihnou béhem

podzimu a zimu pteckaji v larvalnich stadiich zahrabani v padé (Lott, 2003).

Strevlici jsou fazeni do tii zakladnich skupin dle jejich aktivity rozmnozovani. Rozd€lujeme je
na denni druhy, druhy s noéni aktivitou a druhy s flexibilni aktivitou zavislou pfedev§im na
geografickych podminkéch. Tufet al. (2012) ve své praci porovndva aktivitu stievlikil s roénim
obdobim rozmnozovani a uvadi, ze druhy s pozdni no¢ni aktivitou se rozmnozuji v drtivé
vét§iné v podzimnim obdobi. Naopak druhy rozmnozujici se na jafe maji no¢ni aktivitu vyrazné

nizs$i, zhruba 33 %.
3.1.2 Potrava

Vétsina broukt této celedi se Zivi jako aktivni masozravei lovici pfevazné larvy hmyzu,

chvostoskoky, drobné mékkyse, zizaly, housenky motyld, plicnaté plze, larvy a imaga drabcika



rodt Bledius a Trogophleous. Jako predator msic funguje rod Bembidion. Déle je mnoho druhi
vSezravych s pfevahou masozravosti nebo bylozravosti (Amara, Harpalus). Vyslovné
bylozravymi rody zivici se pfevazné semeny jsou Zabrus a Ophonus, a to jak v imaginalnim,
tak i v larvalnim stadiu. Lze nalézt i ektoparazitické formy larev z rodu Lebia, které se vyvijeji
na kuklach mandelinkovitych. Stievlici stejné jako ostatni dravé druhy broukt travi mimo
stfevo tzn. extraintestinalné, vylucuji kapky zalude¢nich §t'av na svou potravu, coz zpusobi jeji

rozklad. Nasledné natravenou tekutinu nasaji (Hurka, 1996; Zahradnik, 2008).

3.1.3 Vyskyt strevlikii

Zékladnimi faktory ovlivitujicimi vyskyt stievliki jsou vlhkost, teplota, pH, chemické slozeni
pudy a mira zastinéni. VétSina stievlikovitych brouki je vazana na vlhka stanovisté nebo také
biehy vodnich ploch. Jsou znamé druhy, které naopak vyhledédvaji suchd, pisecna stanoviste.
Zname i druhy, které se specializuji na Zivot ve vétvovi a v kiife stromtl. Lze je tak rozdélit do
tii zakladnich skupin podle vyskytu: geofilni (obyvajici povrch ptdy), hydrofilni (vyskytujici
se na bfezich vodnich toki a v tésné blizkosti vodnich ploch), arborikolni (vyuZivajici k Zivotu

korun a kmenti stromt1) (Huirka et Cepicka, 1980).

3.2 Historie entomologické ¢innosti na uzemi severozapadnich Cech

Na tizemi byvalého Ceskoslovenska probihal faunisticky vyvoj velmi svérazné, nebot toto
uzemi bylo kiizovatkou nejruznéjSich klimatickych a geologickych vliva. Stéidalo se zde
atlantskeé a kontinentalni klima, sahalo sem zalednéni, velehory i rozsahlé niziny. Je tu celd
posloupnost vegetacnich pasem a ekologickych formaci (od stepi, pfes mokiady a lesy).
V dusledku téchto zmén se na naSem uzemi polemizuje o vyskytu reliktniho druhu stfevlika

Nebria gyllenhali (Novék et Spitzer 1982).

Z 19. stoleti je uveden v okoli Chomutova vyskyt stfevlika uherského (Carabus hungaricus
Fabricius 1792), ktery je ekologicky vazan na stepni oblasti. Dnes jiz tento druh miizeme nalézt
jen v okoli Palavy a v Pouzdianské stepi. V soucasné dob¢ se jedna o druh chranény v rdmci
soustavy Natura 2000 a i v ramci narodni legislativy jednotlivych zemi. Tento druh je take
zafazen mezi kriticky ohrozené druhy podle ptilohy IIT vyhldSky Ministerstva Zivotniho
prostiedi &. 395/1992 Sb. (Cizek et al. 2014).

Lokalita severozapadnich Cech byla zdjmem &eskych entomologi jiz od povale¢ného obdobi.

Pasobila zde fada vyznamnych entomologi, ktefi své vyzkumy provadéli zejména pro muzea.
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V srpnu 1948 ucinil Dr. J. Strejéek velmi pozoruhodny nalez stievlika Amara praetermissa (C.
R. Sahlberg, 1827) na velmi teplé lokalité u Biliny, ktery pfevazné zije ve vysokych horskych
polohach. V pfiblizné stejném obdobi v okoli Biliny a Duchcova nalezl jest€ dalsi vzacny druh
stievlika Amara convexiuscula (Marsham, 1802). RNDr. Strej¢ek byl jednim z nejaktivnéjsich
pracovnikii povaleéného obdobi, ktery provadél prizkumy entomofauny v oblasti
severozapadnich Cech. Dle jeho udaji byl mezi &tyficatymi a padesatymi lety minulého stoleti
v udoli feky Biliny v mésicich dubnu a kvétnu hojné ptitomny druh dnes jiz vzacného a
mizejiciho stievlika Carabus auratus, Linnaeus 1761. V dubnu 1949 na suché strani u feky
Biliny objevil krom zajimavych stfevlikovitych brouki i zastupce jinych ¢eledi napi. jeden
exemplai krytonosce Ceutorhynchus sulcatus Brisout de Barneville, 1869., v Radovesicich
nasel v ¢ervnu dva exemplaie vzacného hnojnika Aphodius (Limarus) zenkeri Germar, 1813
(Koleska, 1995).

Nejvétsi rozmach faunistického prizkumu Mostecka a dalSich ¢asti regionu zacal od roku 1970.
Bylo nutné provést inventariza¢ni faunistické a floristické prizkumy druhové vyznamnych
Uzemi v tézebnich oblastech, pfed naslednou exploataci uhelné tézby. Nejvyznamnéjsi
faunisticky prizkum byl provadén na Uzemi byvalé Statni pfirodni rezervace ,,Slanisko* u
Bylan, kde se prizkumem Coleopter zabyvali RNDr. M. Honcii, Mgr. 1. Taborsky a RNDr. J.
Strejcek (Koleska, 1995).

V roce 1973 skupina entomologti pfirodovédecké fakulty Karlovy Univerzity provadéla
faunisticko-ekologicky pruzkum na Radovesické vysypce a zmapovala fadu druhti broukt
z Celedi Carabidae a Catopidae (Koleska, 1995).

Zprvu bylo na &etnych lokalitich severozapadnich Cech nalezeno jen malé mnoZstvi
jednotlivych druht hmyzu, nebo dost mozna o nich nebyla vystizna publikace. Z tohoto diivodu
zacal v tomto regionu celkovy faunisticky prizkum. V roce 1983 byl uskuteénén celkovy
prizkum stievlikovitych severozapadnich Cech, kterého se zG&astnili entomologové RNDr. J.
Pulpan, Mgr. I. Taborsky a V. Vysoky. Napt. Taborsky, ktery se specializoval zejména na
brouky obyvajici vodni prostiedi napf. z ¢eledi Dytiscidae, Gyrinidae, Haliplidae, Noterida,
ale i Carabidae, se vypracoval na jednoho z prednich znalcti a determinoval brouky pro pfedni
Ceskd muzea. Rovnéz pies Ctyii desetileti pisobil jako redaktor ptirodovédné ftady
Sborniki. V souvislosti s touto praci za zminku stoji jeho prace z roku 1993 o faunistice

stievlikovitych severozapadnich Cech, nebo novy nalez stfevlicka Nebria livida (Linneaus,
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1758) v okresu Chomutov, v roce 1997 vydal zpravu z prizkumu sttevlikovitych tidolni nadrze
Nechranice dale pak z pozdégjsich let zkompletoval data z okresnich sbirek a v letech 2008 a

2010 vydal studie piehledt vSech zjisténych a také vzacnéjSich druht pro tuto oblast.

3.3 Strevlikoviti jako bioindikatori

Bioindikatory jsou organismy nebo skupiny organismi, které jsou sledovany a jejich
ptitomnost ¢i naopak absence nam poskytuje piehled k vyhodnoceni prosperity celého
ekosystému. Jako vSestrannou definici biologického indikatoru mizeme pouzit: ,,Druh nebo
skupina druhti, které snadno odrazeji abioticky nebo bioticky stav prostiedi dale také dopady

na dana stanovist¢ nebo cely ekosystém* (Gerhardt, 2009).

Pro vyzkum antropogenné zatizenych izemi jsou terestri¢ti bezobratli ZzivoCichové velice
vhodni. Jejich vyznam je nezastupitelny v kazdém ekosystému. Velké mnozstvi bezobratlych
je dravych, a to nam pomaha predikovat pfitomnost daleko vét§iho finalniho po¢tu druhti na

zkoumané lokalité (Gerhardt, 2009; Koivula, 2011).

Entomologové od poloviny minulého stoleni navrhovali hodnoceni Zivotniho prosttedi pomoci
riznych skupin hmyzu. Nejprve se k hodnoceni navrhovali pavouci (Buchar, 1983), brouci byli
k hodnoceni uréeni aZz pozdé€ji. K posuzovani narusenosti zivotniho prostiedi a jeho kvality

doporucoval 1 Farka¢ (1994) vyuZivat bezobratlé.

Stievlici (Coleoptera: Carabidae) spole¢né s drabéikovitimi patii ke skupinam, které se tedy
zacaly vyuzivat K indikaci ptirodniho charakteru biotopt (Andé€l, 2011). Celou ¢eled’ miizeme
rozdé€lit na druhy vysoce adaptabilni (generalisté), které jsou rozsitené v rozdilnych habitatech
a velkych geografickych areélech, ale také na druhy, které jsou vazané na urité typy habitatd
a jejich rozsiteni je velice uzké (Rainio et Niemela, 2003) Mezi faktory, které podminuji vyskyt
stfevlikt patii zejména charakter pidniho podkladu, typ okolni vegetace, teplota, vlhkost a mira
zastinéni (Luff et Avgin, 2010).

Diky profesoru K. Hurkovi, ktery se zaslouzil o rozsahly sbirkovy fond stievlikovitych a diky
bohaté literatuie, ktera je popisuje, se stievlikoviti stali velmi oblibenou skupinou k bioindikaci
Zivotniho prostiedi. Pozdéji Hurka et al. (1996) spolu se svymi kolegy roz¢lenil druhy podle

ekologické vazby a adaptaci na ur¢ity druh biotopt takto:
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e R - reliktni druhy, které maji nejuzsi ekologickou valenci (ohrozené a vzacné druhy).
Jedné se druhy z ptirozenych, nebo minimalné poskozenych ekosystému. Jedna se o
druhy viesovist, klimaxovych lesti, pramenist, bazin, mocali a dile sem tadime
tyrfobionty, halobionty, psamofilni, lithofilni a kavernikolni druhy.

e A - adaptabilni druhy, zejména z regenerovanych, druhotnych biotopu, které jsou
predevsim blizko vodnich oblasti. Jde o druhy z lesi, vod, luk, pastvin apod.

e E - eurytropni druhy, které nemaji zvlastni naroky na kvalitu a charakter obyvaného
prostiedi, jsou to druhy obyvajici piechodné, ménici se ¢i siln¢ antropogenné ovlivnéné

habitaty.

Uvedené tazeni je velmi vhodné pro hodnoceni terénnich prizkumut z pohledu ochrany
zivotniho prostfedi a vyuziva se pti soucasnych vyzkumech. V soucasné dobé se do biocendz
v dusledku boje se skudci v souvislosti s nadmérnym hnojenim dostava velké mnozstvi
toxickych latek (herbicidt, insekticidi), na které jsou stejné tak jako na zmény pH a vihkosti
prave strevlikoviti rizné citlivi. Dal$im problémem je ochuzovani krajiny o rizné typy biotop.

(Hurka, 1992; Lovei et Sunderland, 1996; Novak et Spitzer, 1982).

3.4 Metody sbéru hmyzu

Metody sbéru hmyzu lze obecné rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to metody kvalitativni a
metody kvantitativni. Mezi metody kvalitativni patii i metoda individualniho sbéru, kterou jsme
vV mens$i mife vyuZili. Individualni sbér znamena, ze jednotlivy hmyz sbirdme individualné nebo
za pomoci n¢jaké pomicky. Sbirdme tedy pouze to, co je zdjmem naSeho vyzkumu. Tato
metoda je ale zna¢né Casové naro¢na. Predpokladem této metody je vSak také dostatek
odbornych znalosti, a to nepochybného rozpoznavani druhu, které jsou pfedmétem sbéru a
prostiedi jejich vyskytu. Dale je tieba byt ve spravny ¢as na spravném misté. Mezi kvantitativni
metody, kam fadime i sbér pomoci zemnich pasti, patéi dale smykani, prosivani, sklepavani a
dalsi metody sbéru pomoci pasti, fadime sem napf. pasti okenni, svételné, podzemni

(subteranni), Malaiseho past, naletové a kombinované.

3.4.1 Zemni pasti

Zemni pasti jsou v entomologii pouzivany ke sbéru hmyzu. Lze je pouZzivat ke sledovani hmyzu
a jinych ¢lenovci, ktefi se pohybuji po povrchu ptidy. Do zemnich pasti se chytaji stievlikoviti,
drab¢ikoviti, Skvofi, stonozky, pavouci, sekaci a jini. Pasti pracuji samy, bez vlivu a schopnosti

sbératele. Funguji ve dne, i v noci a v kterékoli ro¢ni dob¢, takze se v nich zachyti Siroké
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spektrum hmyzu. Pomoci zemnich pasti Ize ziskat pfedevSim udaje o zménach vyskytu
jednotlivych druht béhem roku a o jejich aktivité (Novak, 1969).

Slezék et al. (2010) uvadi, Ze sbér pomoci zemnich pasti je zfejmé nejstarsi kvantitativni metoda

sbéru epigeickych ¢lenovcl. Jako prvni vSak sbér pomoci zemnich pasti provedl a popsal

Barber (1931).

Zkoumany byly G¢inky riznych konzervaénich latek pouzivanych v zemnich pastech (Adis,
1979; Woodcock, 2005). Jako atraktant a zaroven konzervant se v zemnich pastech pouziva
nejcastéji roztok formaldehydu. Aldehydy jsou latky vyuzivané ke komunikaci u hmyzu, a tak
ziejmé dochazi chybnému vnimani a atraktivnosti pro epigeické bezobratlé (Safaf et al. 2009).
Do smrticiho (fixacniho) média, nebo zcela misto néj Ize vyuZzivat i jiné pro epigeicky hmyz
atrahujici latky. Vysokou pocetnost zachytu i rychlost sbéru popisuje ve své praci Baini et al.

(2016), ktery popisuje pouziti medii s vysokym obsahem cukru jako je napt. pivo a vino.

Buchholz et Hannig (2009) ve svém vyzkumu zjistili, ze zakryti na zemnich pastech nema vliv
na kvalitu ani kvantitu odchycenych vzorki, naproti tomu jakékoliv barevné viditelné oznaceni
pasti muze pfilakat nechténé navstévniky zfad vétSich savcid a zvédavych lidi. Pouziti
barevnych stiiSek muze také piilakat jiny hmyz, hlavné Hymenoptera a Diptera, ktery svétlé
barvy vnimé jako zdroj potravy, povazuje je za kvéty. Z etického hlediska pii vyzkumu
stievlikovitych brouku je tak snadné pouzit tmavé barvy a vyhnout se nechténému by-catchi
(Buchholz et al. 2010). Bell et al. (2014) ve své praci porovnavali miru zachytu do pasti
opatienych vikem s prithlednosti: zcela prihledné, stfedné prihledné a neprtihledné. Vysledek
vyzkumu vySel jednoznacn€ ve prospéch zcela priihlednych vicek. Vyuziti stfiSky je ku
prospéchu v obdobi s neptiznivymi okolnimi vlivy a chrani tak zemni past napi. pted
vyplavenim nebo spadu listi z okolni vegetace (Greenstone, 2016; Woodcock, 2005). Siewers
et al. (2014) porovnavali ve své préaci zachyt stievlikovitych broukd s pouzitim ruznych typt
ochrany zemnich pasti. Zminuji, ze castym nechténym zachytem jsou i obratlovci, kteti dokazi

jiz chycené vzorky znehodnotit.

Cajaiba et al. (2018) ve svém vyzkumu pti sledovani biodiverzity v neotropickych oblastech
Brazilie vyuzili pfes 800 zemnich pasti, které rozmistili s rozestupy 100 m. Takto zvolena
metodika rozmisténi pomohla vymezit biodiverzitu v oblastech od témét nezasazenych lokalit

Clovékem az po téZce antropogenné zasazené lokality. Obrtel (1971) ve své praci popisuje
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vhodné rozmisténi pasti na studovanych stanovistich, tak aby nedochazelo ke vzajemné

konkurenci mezi pastmi a doporucuje tak alespoii rozestupy v rozmezi 10 m.

Obrdzek 5 Pripravend zemni past s pfirodnim krytim (Foto: Michal Kurecka)
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3.4.2 Individuélni sbér

Jako dalsi vhodnou kvalitativni metodu pro sbér strevlikovitych broukl popisuji Andersen et
Arnberg (2016) téz rucni sbér, pii kterém lze nalézt druhy, které nejsou vazany striktné na

epigeon.

Touto metodou lIze chytat lezouci i létajici jedince hmyzu. V naSem piipadé stievlikovité
brouky. Hmyz se vyhledava na riznych typech mist, naptiklad na vegetaci, kde mizeme nalézt
1 hmyzi vajicka, kokony ¢i halky. Oblibené ukryty hmyzu jsou kameny, kiira stromd, trsy travy
a dalsi. Pti individualnim sbéru se zaméfujeme na specialni mikrohabitaty jako jsou napft. dutiny
stromt, padlé kmeny, mrSiny, exkrementy, hnizda savcl i ptdkd a socidlniho hmyzu. Pfi
individualnim ru¢nim sbéru lze vyuzit téz akustického projevu nékterého hmyzu.
K individualnimu sbéru potifebujeme meékkou pinzetu, $tétecek, exhaustor, smrtnicky a
popiipad¢ dlato nebo zahradni lopatku. Ruéni sbér vsak vyzaduje nutnou davku zkuSenosti a
trpélivosti, jak pti hledani vhodnych mist, tak i pfi manipulaci s zivymi exemplafi. (Martin,
1977; Schauff, 1986)

3.5 Preparace a konzervace

Novak (1969) popisuje cast konzervace a preparace nasbiraného materialu jako vibec
nejdilezitéjsi ¢ast pti provadéni entomologickych prizkumil. Uéelem konzervace je zachovat
usmrceny hmyz v takovém stavu, aby si zachoval sviij puvodni vzhled a byl téZ vhodny pro
dalsi studium. Preparace neboli uprava jednotlivych exemplari sbirky by méla byt provedena

tak, aby nasledna determinace a dalsi védecka ¢innost byla co nejsnazsi.

Pro fixaci vétSich druhli hmyzu pouzivame entomologické Spendliky. Vpich Spendliku by
nemél poskodit exemplar a je veden do pravé horni tretiny krovky. Nikdy by nemél sméfrovat
do stfedu té€la. Pfi napichovani je nutné brat diraz na to, aby Spendlik protinal t¢lo exemplaie
kolmo k ose téla. Spendlik zasuneme do téla hmyzu tak, aby vyénivala jedna tietina $pendliku
nad télem. Mensi druhy hmyzu, jiz o¢isténé nalepujeme pomoci vodou feditelného fixacniho

prostfedku na nalepovaci listky (Valentine, 1942).
Je nezbytné opatiit kazdy exemplat lokalitnim listkem, ktery musi obsahovat tyto Udaje: nazev

lokality sbéru, datum sbéru, jméno nalezce a oznaceni zemé nebo statu v mezinarodné

srozumitelné formé. Dalsimi dopliujicimi informacemi zejména pro ekologické a bionomické
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vyzkumy jsou napt. charakteristika biotopu, nadmotska vyska a dalsi informace rtznici se

zejména podle skupin hmyzu (Hansen, 1997).

3.6 Metody statistického zpracovani

SpoleCenstva hmyzu, stejné tak jako jina spoleenstva, se vyznacuji specifickymi
diagnostickymi atributy. Podle nich zoocen6zy hodnotime a vzajemné mezi sebou srovnavame.
Vlastnosti zoocendz nam pomahaji pochopit strukturu a funkei celého spolecenstva, nejsou tedy
Cisté jen popisné. Zoocenologove tiidi vlastnosti Zivo€isSnych spolecenstev na ti1 nejdilezitéjsi
skupiny:

1. Znaky kvantitativni (dominance, produkce, abundance a hustota druhti)

2. Znaky strukturalni (druhova identita, diverzita, frekvence a konstance)

3. Znaky vztahoveé (koordinace a fidelita) (Losos et al. 1984).

V této préaci popisuji pouze statistické metody zpracovani dominance, Simpsondv index

diverzity, Jaccardlv index.
3.6.1 Dominance

Pod pojmem dominance se rozumi zastoupeni jednotlivych populaci v celkovém poc¢tu jedinci
biocenodzy. Jednotlivé druhy délime do péti tiid dominance:

1. Eudominantni: vice nez 10 %

2. Dominantni: 5-10 %

3. Subdominantni: 2-5 %
4. Recedentni: 1-2 %
5

Subrecedentni: méné nez 1 %

Hodnotu dominance vypocitame ze vztahu:

D =" 100 (%)
n

Hodnota n; nam udava vyznamnost druhu (poéetnost, pokryvnost, biomasa), n je soucet

hodnot vyznamnosti v§ech druhti.
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Ve stabilnich a malo narusenych ekosystémech jsou tfidy dominance dominantni druhy,
subdominantni a recedentni druhy zastoupeny celkem stejné, ale naopak druhy subrecedentni a
eudominatni spiSe chybi. Siln¢ antropogenné naruSené nebo uméle vytvorené biocendzy jsou
charakteristické nékolika druhy s vysokou dominanci, pfevazuji zde hlavné subrecedentni
druhy, velmi malého zastoupeni zaznamendvame u druhti dominantnich az recedentnich

(Lastivka et Krej¢ova, 2000).
3.6.2 Index diverzity

Losos et al. (1984) ve své praci zmifuje, Ze pestrost zoocen6z roste smérem od polu k rovniku.
Podobna charakteristika ne vSak zcela presna se tyka také vztahu poctu zoocenoz a nadmoiské
vysky. Pod pojmem diverzita se chdpe v zakladni roviné rozmanitost. Druhova diverzita vSak
nezahrnuje pouze poCty druhtii, ale také rozlozeni jedinct mezi jednotlivé druhy. Stupen
dominance téchto druhi vyjadiuje i Simpsontv index diverzity (Losos et al. 1984). Vypocitame

jej podle vzorce:

Kde ni je hodnota vyznamnosti druhu vyjadiena pocetnosti (pocetnost, pokryvnost nebo

biomasa) a N je soucet vS§ech hodnot vyznamnosti.
3.6.3 Jaccardiiv index

Jaccardlv index vyjadiuje faunistickou podobnost neboli indentitu, kde jde o shodu druhového
slozeni dvou nebo vétsiho poctu srovnavanych zoocendz. Pocet druhi spolecné se
vyskytujicich ve dvou srovnavanych zoocendzich oznacCujeme jako S, pocCet druhl jedné

zoocendzy oznacujeme jako S1, pocet vSech druhti druhé zoocendzy oznacujeme jako S2. (L0S0OS

et al. 1984)
Index podobnosti Ja vypocitame podle nasledujici rovnice:

s *100
Ja=———
S1+S,—S5S
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Pocet spole¢nych druhli ve dvou srovndvanych zoocendézach oznacime jako S, pocet druhii

jedné zoocendzy jako s1 a poéet druhti druhé srovnavané lokality jako So.

3.7 Ekosystémy osidlené stirevlikovitymi a jejich management

Ochrana a néslednd obnova ekosystému je chranéna jiz pravnim fadem. Podle zakona
€. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny si k zasahtim, které by vedly k poSkozeni ¢i zni¢eni
vyznamného krajinného prvku nebo ohrozily ¢i oslabily ekostabiliza¢ni funkce, musi ten kdo,
takové zdsahy zamysli, opatfit zdvazné stanovisko orgdnu ochrany ptirody. Povrchova tézba
uhli je jednim z druht hospodatské ¢innosti, na které se tento zakon vztahuje. TéZba hnédého
uhli radikalné¢ méni zivotni prostfedi, zptsobuje vznik hlubokych a neptirozenych depresi

v krajing a méni tak celkovy krajinny raz (Sierka et al., 2012; Sebelikova et al. 2016).

Piedpokladem ptirozené stabilniho ekosystému je vétsi druhova diverzita propojena
s vyzralejsi sukcesi. Behem studie redlnych ekosystémll se vSak tato tvrzeni nepotvrdila,
naopak poukazala, ze tyto dvé podminky nejsou ve vziajemné korelaci a nelze jimi
charakterizovat stabilitu, ¢i naopak labilitu ekosystému. Hlavnimi faktory jsou podminky
prostiedi, vlastnosti jednotlivych druha, jez tvoii konkrétni pro sebe vhodné prostiedi a povaha
a mira naruseni. Slozita spoleenstva vznikaji ve stabilnim a pfedvidatelném prostfedi. Tato
spoleCenstva byvaji vSak velmi kiehka. V prostiedi, jeZ se vyznacuje proménlivymi a
extrémnimi podminkami, vznikaji spoleenstva spise jednodussiho razu, nicméné pevna a

s rychlou regeneraci (Rehounek et al., 2015).

Ceska republika se kochrané biodiverzity zavizala ratifikaci Umluvy o biodiverzité
rozmanitosti dne 2. ervna 1993. Té&zba surovin, taktéz i t€Zba ve zkoumanych lokalitach,
podléhd hornimu zékonu, tj. zakonu ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zadkon), ve znéni pozd¢jSich predpisii a samoziejmée souvisejicich banskych predpisi.
Samotné t€Zbé surovin jesté pfedchazi posuzovani jejiho vlivu na obyvatelstvo, vefejné zdravi,
ale i na zivocichy, rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, ptidu, vodu, ovzdusi, klima
a dalsi, a to v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
V souladu s témito pravnimi pfedpisy museji tézebni spolecnosti vytvaret finanéni rezervu pro
obnovu vytézené krajiny. Paradoxné se objevuji i snahy rekultivovat staré, jiz zarostlé vysypky,
kde se jiz ekosystém obnovil, nebo pozvolna obnovuje (Severoceské doly, a. s. Chomutov
2003).
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Obrazek 6 Pohled na dilini jamu dolt Bilina (Foto: Michal Kurecka)

3.7.1 Funké¢ni vymezeni ekosystému

Pojem ekosystém je vymezen pravnim piedpisem, zdkonem ¢. 17/1992 Sb., coby funkcni
soustava zivych a nezivych slozek Zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem spojeny vyménou
latek, tokem energie a predavanim informaci a které se vzajemné ovliviluji a vyvijeji v ur¢itém
prostoru a case. Ekologickou stabilitu tento zékon vysvétluje jako schopnost ekosystému

vyrovnavat zmény zpisobené vnéjSimi Ciniteli a zachovavat své prirozené vlastnosti a funkce.

Kazdy konkrétni ekosystém je ze své podstaty jedineény. Zivotni procesy zivych slozek jsou
neoddélitelné spjaty s pfeménou zakladnich latek a energie, které jsou z prostfedi brany a
nasledné do n¢j zpét vraceny. Zakladnim pilifem pro zdravy a funkéni ekosystém jsou vyvazené
mezidruhové vztahy mezi producenty, konzumenty a rozklada¢i zpétnymi vazbami
Vv biologickém latkovém kolobéhu (Michal, 1994). Pro tyto divody by se mély velké
spolecnosti jako napt. Severoceské doly a. s. alespon Castecné snazit napravit Skody vzniklé
jejich ¢innosti. Ochrana veskerych druhti organismi a jimi vytvafenych spolecenstev je dulezita
z mnoha dtivodd, a to napiiklad z ekologickeho, etického, ekonomického, genetického. Mnohé
druhy jsou pro lidskou spolecnost naprosto nenahraditelné. Postupné ubyvani druhi ma téz
vyznamny vliv na ekonomiku. Ochrana ptirodniho bohatstvi, do néhoz vSechny druhy
organismu nalezité patii reflektuje kulturni a etickou troven lidstva. Specifické postaveni a

vazby v ekosystému jsou typické pro jednotlivé druhy organismu (Lastavka et Krejcova, 2000).
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Biodiverzité (biologicka rozmanitost) se priklada nejvétsi vyznam pro udrzeni vSech
biologickych funkei globdlniho ekosystému. Uvadi se, Ze na Zemi je asi milion druhd, pficemz
kazdy z nich je jiny, neopakovatelny, jedinecny. Pro pochopeni biologické rozmanitosti si 1ze
pfedstavit dvé pyramidy, kdy prvni tvoii zékladnu rostlinstva, jako energetickou zasobarnu,
z které se jen zlomek dostdvd k masozravcim. Druhou pyramidu tvori také nejvice rostlinné
organismy, hned nad nimi jsou ale zastupci rozkladnych organism, kteti zajist'uji rostlinam
nezbytné jednoduché ziviny. Z&kladni jednotkou biodiverzity je druh, ktery hraje svoji roli
v ekosystému. Nékteré druhy jsou vzacné jiné naopak méné, kazdy je vSak jedine¢ny a ma
v ekosystému svou funkci. Zijeme v dobé, kdy biologicka rozmanitost klesa a tyka se nas viech.
Bude zapotiebi spoluprace odbornikii z mnoha nejriznéjsich oborti, mezi kterymi existuji stale
akademické bariéry, napt. biologii, ekonomii, politiku, antropologii k vyuZziti biologické
rozmanitosti ku prospéchu Clovéka v SirSim méfitku v blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti

(Kender et al. 2000).
3.7.2 Ochuzovani druhového bohatstvi antropogenni ¢innosti

V dnesni dobé se na nasi Zemi jiz nenachazi zadny ekosystém, o kterém bychom mohli tvrdit,
Ze neni ovlivnén lidskou ¢innosti. V poslednich dekddach miizeme sledovat enormni ubyvani
savcl, ptactva, ale 1 dal§ich obratlovcil jako jsou napft. obojzivelnici a kruhotsti. Tyto zmény
jsme jako spole¢nost z dlouhodobého hlediska schopni vnimat tzv. ,,na vlastni kizi®, ¢asto se
miiZeme doslechnout od naSich prarodict, jak to hned za domem bujelo Zivotem a ptaci zpivali,
hejna vrabci 1étala po vsi. Doba se vSak rychle méni a demograficky strmy narist lidské
populace se svymi zastavénymi plochami se rozprostira na stile vétsim uzemi. Ubytek velké
fauny je tak na prvni pohled ziejmy. U bezobratlych Zivoéichui a ¢lenovcu je to ale jinak.
Vymiréni téchto druhti nebo i celych skupin zivocicht se déje nepozorované a skryté. Pro
bézného ¢loveéka jsou to Casto druhy opomijené a nezajimavé, ovSem je tieba si uvédomit, ze
na téch nejmensich Casto stoji cely ekosystém a jsou tedy jakousi zdkladni slozkou celého
ekosystému, patfi sem napt. skupiny rozkladaci, opylovaci, paraziti atd. Velci savci jsou ke
zménam pomeérné adaptabilni a dokéazi prosperovat v ndhradnim prostfedi, nejsou pifimo
chemicky ¢i fyzicky decimovani a jejich stavy se daji dobfe kontrolovat a evidovat. Naproti
tomu u bezobratlych je takové sledovani obtizné, jsou Casto striktné vazany na specifické
prostiedi v ekosystému, vétSina druhi je zna¢né nepfizplsobivych a ¢asto pfimo reliktnich,

takze pii jakékoliv mensi zméné Zivotnich podminek prosté vyhynou (Michal, 1994).
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3.7.3 Rekultivace

Vykladt pojmu rekultivace je mozno V literatufe najit opravdu velké mnozstvi. Srozumitelné,
ale piesto velmi vystizn¢ rekultivaci popisuje Pokorny et al., 2001, ktery rekultivaci rozumi
soubor opatieni k zurodnéni zdevastované pidy, byt samotnou ptirodou, nebo lidskou ¢innosti,

kam Ize tadit pravé zminované vytéZené oblasti.

Rekultivaci vysypek Jonas (1986) chape jako komplex pudotvornych faktori a procesu, které
na sebe vzajemné pusobi. Mezi faktory fadi mate¢ni horniny, klima, vegetaci, reliéf, vodu,
faunu, Clovéka a Cas. Mezi procesy zase fadi vznik jilu, humusu, slouceniny Zeleza,
premistovani jilu v ptidnim profilu, agregaci, vznik struktury a dalsi procesy. Vysledkem je

poté vznik pudy, ktery je dlouhodoby, ale v podstaté nikdy neukonceny proces.

Podle M. Chytrého se biotopy siln¢ ovlivnéné nebo vytvorené clovékem fadi mezi 14
zakladnich typd. Patfi sem napf. Intenzivné a extenzivné obhospodatovana pole, trvalé
zemedelské kultury, ruderdlni bylinna vegetace mimo sidla, lesni kultury s neptivodnimi
dfevinami, lesni paseky a holiny, nalety pionyrskych difevin (Chytry M. et al. 2010). Pro oblast
t&7by v severozapadnich Cechach se uvazuje rekultivace zejména lesni kultury s neptivodnimi

dfevinami a nalety pionyrskych difevin.

S rekultivaci se v oblasti severozapadnich Cech zagalo jiz na prelomu 19. a 20. stoleti jako
odpovéd’ na stile roStouci devastaci zemédélskych pozemkii zpisobenych pravé tézbou.
Z podnétu Zemské zemeédélské rady byla v roce 1908 v Duchcové ustanovena tzv. rekultivaéni
expozitura. Tato expozitura konstatovala, Ze do roku 1900 bylo v této oblasti provedeno 448 ha
rekultivaci. V rekultivaci se pokracovalo do roku 1934 a na tézbou poni¢enych mistech se
rekultivovalo celkem 2150 ha ploch. Po druhé svétové valce byly doly zestatnény a té€zebni
plany se stale zvySovaly. Postupné se pteSlo na produktivnéjs$i lomovy zplsob téZby.
Zemédelsky zavod SeveroCeské hnédouhelné doly mél povinnost obhospodatovat veskeré
zemédelské pozemky ve svém zajmovém tizemi. V listopadu 1950 bylo dokonce v ramci tohoto
zavodu ziizeno samostatné oddéleni rekultivaci, které se pozdéji stalo samostatnym podnikem
Rekultivace Severoceské hnédouhelné doly. Tento podnik pisobil az do své privatizace v roce

1992 (Severoceské doly a. s. Chomutov).
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V soucasné dob¢ Severoceské doly a.s. museji k rekultivaci v souladu se zakonem ¢. 44/1988
Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi vybrat dodavatele orientované na zemé&d¢lstvi,
vystavbu a ochranu Zivotniho prostiedi. Podle tohoto zdkona jsou organizace a tézebni subjekty
povinni K zajisténi vyporadani dilnich skod vytvaret finanéni rezervu. Vyse rezervy vytvafené
na vrub nakladi musi odpovidat potiebam na vypotadéani diillnich Skod v €asovém pribéhu
podle jejich vzniku, poptipadé v predstihu pted jejich vznikem. Toto vSak neplatilo v dobé&, kdy
doly a lomy v této oblasti byly statnimi podniky, a proto V1ada Ceské republiky v roce 2002
pro revitalizaci hnédouhelné panve v Usteckém a Karlovarském kraji uvolnila 15 miliard K¢&

(Severoceské doly a. s. Chomutov).

Pted otvirkou budoucich velkoloma se vyhodnocuji geologické a pedologické prizkumy a
urcuje se kvalita vrstev nadloznich hornin a zemin s ohledem na vhodnost ¢i nevhodnost k
rekultivaci. DalSim krokem je samotné tvarovani vysypek jiz v prubéhu jejich vzniku
k naslednému urychleni rekultivace (Severoceské doly a. s. Chomutov). Jesté pred pravni
Upravou Jonas (1986) ve své praci zminoval, ze pozadavky na naslednou rekultivaci vysypek
je tfeba promitnout jiz pfi otvirce. Pti zakladani vysypek je nutno se zaobirat témito hledisky:

e Zzaclenéni vysypky v terénu, jeji vyska, svah, usporadani nahornich rovin a zemin,

e stabilita vysypky proti vodni vétrné erozi,

e piisSti hospodarské vyuZiti, tj. rekultivace.

Rekultivace neni pouhou finalni ¢asti tézby, ale té€Zba a rekultivace se museji navzajem prolinat,
ovliviiovat a podmiiovat. Toto se déje jiz pti utvareni uzemné technické studie. Rekultivace je
proto nutné povazovat za strategickou, technologickou a ekologickou soucast celé tézby

(Severoceské doly a. s. Chomutov).

Studie a vyzkumy, vcetné tohoto, ale ukazuji, ze rekultivace neni vzdy to jediné a zejména
spravné rozhodnuti k obnové ekosystému. Ukazuje se, Ze piirozené sukcese jsou mnohdy
mnohem vhodnéjsi cestou. Na rozdil od rekultivaci, na které se musi pii vytvoreni vysypky
Cekat az osm let, proces piirozené sukcese zna¢né okamzité. Bohuzel se Casto stava, Ze
rekultivatofi se svoji tézkou technikou pfijedou ve chvili, kdy se na vysypkach zacinaji

formovat jiz cenné biotopy (Prach, 2015).
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3.7.3.1 Podpora oZiveni rekultivaci

Na rekultivacich doli Bilina se mizeme setkat s uméle vytvofenymi prvky pro zvySeni
biodiverzity chranénych lokalit. Zakladani ,,broukovist* je jednim ze zajimavych zptsobt, jak
poskytnout hmyzu potfebné a vhodné zivotni prostiedi. Jedna se o vzpiimené staré kmeny
stromil s tvrdym dfevem, které jsou pevné usazeny do zemé. Takto instalované dievo se po
urcité dob¢ zaéne rozkladat kvili ¢innosti hub a hmyzu, ktery dievo vyuziva pro vyvoj a vyzivu
svych larev, ale také pomoci klimatickych vlivii. Broukovi§té nema Zadné specidlni naroky na
udrzbu a vydrzi tak 1 nékolik desitek let. Vhodné je nejen pro brouky ale i dalsi faunu.
Strevlikoviti vyuzivaji broukovisté k zimovani. V praxi broukovi§t¢ hojné vyuzivaji i

obratlovci jako napf. jeStérky, ptaci a drobni savci (Vrabec et Andreas, 2015).
3.7.4 Sukcese

Pojem sukcese, ktery byl formulovan jiz v roce 1916 americkym ekologem Clementsem,
postupem ¢asu dostal mnoha riiznych modifikaci a Uprav. Zakladni charakteristika vSak zlstava
stejna. Sukcesi chapeme jako zékonity sled zmén druhového slozeni biocendzy a jeji
energetické a materialove toky, vyviji se ur¢itym smérem a lze ji tedy pfiméfené piedpovidat.
Ustaleny ekosystém povazujeme za sukcesi ukonc¢enou a tehdy plati, ze energetickou jednotku
uchovava vysledny ekosystém nejvice biomasy a nejvice symbiotickych vztahii mezi

organismy do néj patiici (Michal, 1994).

Sukcesi Ize také pojmout jako ptirozeny sled zmén na urcitém misté, jehoz pti¢inou je postupna
zména konkurenceschopnosti jednotlivych druhti. Podle Sebelikové et al. (2016) Ize sukcesi
vysvétlit jako postupny, ale zdkonity proces vyvoje rostlinného spolecenstva spéjiciho ke
stabilnimu klimaxu. N¢kdy je sukcese chapéana téz jako zanik jednotlivych druhii na daném
Uzemi a kontinudlni proces kolonizace. Prach et PySek (2001) za sukcesi povazuje zakonity
proces nahrazovani zivociSnych i rostlinnych druhii nebo celych spolecenstev jinymi, a to
n¢kdy az do kone¢ného stadia druhové daleko bohatSiho s menSim vyskytem nepiivodnim

druhu.

Ekologicka sukcese je samovolny vyvoj skladby predevsim botanickych druhi ¢i jejich zaména
v ¢ase. Na pocatku disponuje stanovisté podminkami, které jsou takika sterilni. V takovemto
prostiedi jsou schopny uchytit se pouze tzv. pionyrské druhy. Pionyrské druhy jsou biologické
druhy, které jako jediné osidluji nové vzniklé stanovisté. Pted jejich ptfichodem stanovisté

tvorily pouze prvky abiotické, tedy nezivé. Ulohou téchto druhti je osidlovat stanovité, jez
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jingym druhiim zcela nevyhovuji a svou pfitomnosti vytvotit prostiedi vhodngjsi. Pionyrské
druhy jsou postupem casu zcela vytlaceny jinymi druhy, které se ale zaroven §iii pomaleji.
NejcastéjSimi botanickymi druhy, které lze nazvat jako pionyrské jsou predevSim rychle
rostouci dieviny napft. olse, bfiza, jetab, vrba a osika. Rana sukcesni stadia maji podobu vétsich
ploch, které jsou spiSe hold nebo s velmi fidkym pokryvem nizkych bylin. Postupem ¢asu
dochazi k nartistu kifovin a ty jsou odrazovym mustkem k zapoceti riistu a Sifeni stromil. Naopak
nejstarsi sukcesni stadia jsou pralesy. Tedy oblast zcela pokryta vegetaci. Jakékoliv naruseni
sukcese, jak prirozené ¢i umélé vraci sukcesni procesy zpét do ranych, respektive mladsich
stadii. Disponuje-li stanovi$té¢ podminkami extrémnéjsiho razu je sukcese dlouhodobé ¢i trvale
blokovéana. Kazdé sukcesni stddium vytvaii mimoradné specifické podminky, které tvaruji
velmi zajimava spoleCenstva, ktera se v jinych sukcesnich stadiich nemohou vyskytnout. Tato
jedine¢nost jednotlivych stadii sukcese jen dokazuje jejich nevyc¢islitelnou hodnotu (Tropek et

Rehounek, 2011).

At uz jsou vyklady sukcese jakékoli, maji jedno charakteristické, vzdy se jedna o zménu, ke
které dochazi v souvislosti s ménicim se klimatem. Sukcese probiha uréitym smérem a jedna
se o neperiodicky a dlouhodoby proces. Nahlé zmény, po kterych ekosystém zcela zanikd nebo
se zachovava téZce naruSeny a pusobeni katastrofického faktoru kon¢i, davé vznik prostoru pro
osidlovani ,,nanovo* a vznikd tzv. primarni sukcese. Pokud vSak negativni faktory plisobeni
nejsou nahlé a trvaji dlouhodobé, mluvime o sekundarni sukcesi. Primérni sukcese je celkem
vzacnd. Prfi primarni sukcesi vznikd zivot, tam kde dosud nebyl (napf. v sopecnych
vyvielinach). Sekundarni sukcese se déje v podstaté neustale, nebot’ ke klimatickym zménam
dochdzi stale. Jednd se o prostory napt. zdevastované lidmi, nebo samotnou piirodou (napf.

tézebni oblasti, zaplavené uzemi, vyhotelé lesy a traviny) (Michal, 1994).

3.7.5 Vysypky

Postindustrialni stanovisté je takové, které bylo vytvoreno ¢lovékem a nasledné osidleno
ruznymi druhy organismil. Diky ¢astecnému ¢i tplnému zastaveni priimyslové ¢innosti se zde
mohly vytvoftit specifické podminky, které vyhovuji pouze urcitym skupindm organismd, jez
zde mohou tvorit sva unikatni spolecenstva. Takovato stanovi$té nejcastéji nalezneme na
mistech, kde diive probihala t€Zba nerostnych surovin, tedy byvalé kamenolomy, piskovny,
Stérkovny a hlinisté. Dale také na mistech, kde vznikala odkalisté po tézb¢ rud ¢i Zelezni¢ni
naspy. Z ur¢itého thlu pohledu lze za postindustrialni stanovi$té nazyvat i méstské prostiedi.

Obnova stanovist’ zasaZzenych primyslovou ¢innosti probih4 nejcastéji pomoci vySe zminéné
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ekologické sukcesi. Prvnim krokem je Giplné zastaveni primyslové ¢innosti v dané oblasti a jeji
nasledné ponechani pouze s minimalnimi antropogennimi zasahy. Sukcesi lze zdanlivé malymi
zékroky usmériovat tak, aby bylo dosazeno ochranafsky cennych lokalit. Zaroven je lokalita
usmériovana k urcitému esteticky pfijemnému stavu, ktery je zaroven nezavadny vuci
zivotnimu prostiedi. V piipad¢ vysypek nelze vyuzit technickych rekultivaci, nebot’ jsou
pravym opakem ekologické sukcese, a to ve smyslu toho, Ze cilovym stavem je antropogenné
vytvorené stanovisté pomoci zavezeni trodného substratu a osetim ur¢itymi druhy bylin ¢i
dokonce kulturnimi rostlinami, ket a pozdéji stromti. Vysledkem technickych rekultivaci jsou
naptiklad rekreacni a zeméd¢€lské plochy ¢i uméle vytvorené lesy. Tato stanovisté vSak nejsou
pro danou oblast pfirozend a lze diky tomuto faktu ocekavat naprosto odlisnou skladbu
zivocisnych druhd a sniZeni stupné diverzity daného izemi. V porovnani technické rekultivace
a metody ekologické sukcese jasné svymi klady prevySuje metoda sukcese. Mezi nejveétsi
vyhody této metody fadime piedevsim jeji univerzalni pouziti na skoro vSechna tizemi zasazena
prumyslovou ¢i tézebni ¢innosti. Dale lze také vyzdvihnout jeji finan¢ni nenaro¢nost, ale tim
nejcennéjSim je predevsim to, Ze dava moznost vzniknout mnohondsobné cennéj$im tizemim,
které slouzi jako habitat vzacnym a ohrozenym druhiim z Zivocisné a rostlinné tise (Tropek et

Rehounek, 2011).

V krajing zasazené tézbou jsou vysypky zasadnim krajinotvornym fenoménem. V Ceské
republice nalezneme ruzné druhy vysypek typické pro téZebni oblasti napi.: (¢ernouhelné —
Ostravsko, uranové — Jachymovsko, Pfibramsko). Rozloha vysypek v Ceské republice je cca

270 kmz, z toho jen asi 70 ha oficialn¢ vymezeno piirozené sukcesi (Prach, 2015).

Pti povrchové t¢zb¢ hnédého uhli se tvorfi zeyména mikro a mezoreliéfovove Clenité vysypky.
Tvorba vysypek se uskute¢fiuje svazenim materidlu pasovym stylem. Vznika tak systém
drobnych elevaci i zvodnéné deprese, které maji ptiznivy vliv z hlediska geodiverzity i

biodiverzity. Zcela nezadouci je cilené zarovnani celého tizemi (Rehounek et al., 2015).

Mostecka panev je rozlohou vysypkovych oblasti velice vyznamna, narusena plocha vysypkami
zde zaujima plochu bezmala 150 km2. Radovesicka vysypka je na Mostecku nejvétsi, s jeji
tvorbou se zacalo na zacatku sedmdesatych let a skonéilo se relativné nedavno. Pti tvorbé této

vysypky bylo zasypano celé udoli a nékolik vesnic.
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Obrdzek 7 Pohled na "mésicni krajinu" doly Bilina (Foto: Michal Kurecka)

Obrdzek 8 Elektrdrna Tusimice Il je dominantou pro celou diiini oblast (Foto: Michal Kurecka)
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4 Metodika

Stievlikoviti brouci (Carabidae) byli v této praci vybrani jako vhodna epigeicka skupina
organismu, podle niz jde posuzovat kvalitu Zivotniho prostiedi diky srovnatelné bioindika¢ni
hodnoté a velmi dobrému zpracovani metodik a kritérii hodnoceni. Naroky na prostiedi jsou u
jednotlivych druhti dobife znamy, vyhodou je téZ i uzsi ekologicka valence u nékterych druhi
(Taborsky, 1998).

4.1 Charakteristika zkoumanych lokalit.

Severoceska hnédouhelnd panev se rozprostird mezi KruSnymi horami na severozapadé,
vybézky Ceského stiedohoii na vychodé, Doupovskymi horami na jihozapadé a DZzbanem na
jthovychod¢. Doly Bilina déle nalezi do Duchcovské panve a Dul Nastup TuSimice do
Biezenské Panve. Celd zkoumana lokalita se nachazi ve sttedoevropském mirném podnebném
pasu s nizkymi primérnymi ro¢nimi srazkami cca 500 mm a pomérné vysokou primérnou
teplotou ovzdusi, cca 8 °C. Veskeré meteorologické vlastnosti této oblasti jsou zapticinény
okolnimi horskymi soustavami, které silné ovliviiuji proménlivost pocasi (Bejéek et. Stastny,

1999; 2000).

Mezibori
Deutsehreudorf Duchcov % EI
Litvinov )
W/Ké’l k :
3 Horni Jiretin =
| E442 |
tého | E442]
ina Obrnice
Jirkov Most
Otvice
Chomutov 15|
Havran
Rana
Vyskov
7 Bitozeves

Obrdzek 9 Zaneseni zkoumanych lokalit do mapy. Zdroj: https://www.google.com/maps
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4.1.1 Doly Nastup TuSimice

Doly Nastup Tusimice jsou vhodnym Uzemim pro piirodovédné zkoumani, piestoze jsou to
zCasti plochy, které jsou velmi nepiiznivé z botanického hlediska (vysypky jilovito-pis¢ité
hlusiny po povrchové tézb¢). Je zde absence humusu, nedostatek vlahy, chuda vegetace. Na
druhé strané jsou zde rozsahld uzemi uspéSnych rekultivaci, pfredevsim lesnickych. Zajimava
jsou izemi, ktera byla ponechdna pFirozené sukcesi, a to ,,severni svahy a tumerity*, kterd
umoznuji studium vyvoje flory i fauny. Ve stabilni poloze se nachazeji zejména lesnické
rekultivace, vCetné jedné z nejstarSich, Merkur I. Dlouhodobé vyzkumy zde probihaji na
spontannich sukcesich. V této zkoumané lokalité vsak pievlada obnova formou technické nebo
biologické rekultivace. Jednim z divodu je zakonna povinnost (Gremlica et al. 2013). Dalsim
divodem je nemoznost zcela piesné predikce vyvoje sukcesnich ploch. Pokud by se nepotvrdil
jejich vyznam z hlediska opravnénych zajmu ochrany ptirody, staly by se hospodarsky

nevyuzitelnymi.
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Obrdzek 10 Mapa faunistického ctverce 5545 pro zkoumanou lokalitu Dolu Ndstup Tusimice. Zdroj:
http://www.biblioteka.cz/pages/lokality/mapovapole_mapasitecr.aspx
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Obrdzek 11 Mapa faunistického cCtverce 5645 pro zkoumanou lokalitu Dolu Ndstup Tusimice. Zdroj:
http.//www.biblioteka.cz/pages/lokality/mapovapole _mapasitecr.aspx

41.1.1 Merkur |

Na tomto Gzemi je jeden z nejstar$ich rekultivovanych lesu, ve kterém jsou odlisitena jednotliva
patra. Stromové patro tvori jiz vzrostlé husté listnaté dfeviny, které v letnich mésicich vytvari
potfebny stin. Husté osdzené¢ stromovi bylo nejspiSe cilem rekultivatori pro nasledné
hospodateni lesnického typu. Kefové patro je pomérné fidké, misty dokonce chybi, stejné tak
jako patro bylinné. Biodiverzitu flory zde zvysuji také naletové dieviny. Bylinné patro je zde
velmi tidké, objevujic se obvykle jen v mistech chybé&jicich vzrostlych stromt, jsou zde ¢etné
semenacky dfevin. Vyvoj bylinného patra zavisi na mnozstvi svétla, které je zde potlaceno
vzrostlym stromovym patrem. Celkem bylo na této lokalité zjisténo okolo 35 taxonti cévnatych
rostlin. Nebyly zde potvrzeny druhy cerveného seznamu (Vrabec, 2019, pers. comm.)
Podstatnou ¢ast vysypkového substratu na této lokalité tvori Sedé¢ jily. Zoologicky je mozno
najit jiz stabilizovanou edafickou faunu. Nejedna se o zvlasté vyznamné stanovisté, prestoze

ekostabiliza¢ni role je zde nesporna, a to i z divodu blizkého kovosrotu. Déale je zde absence
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vodni plochy, ale jind vodni plocha je v blizkosti, tudiz jeji absence zde neni tolik
patrna. Soufadnice lokality zhruba ve stfedu tohoto izemi, kde jsou zaroven instalovany zemni
pasti jsou 50.23.28N/13.18.56E a kod étyithelniku faunistického mapovani (Pruner et Mika,
1996) je 5545.

Obrdzek 12 Pohled na biotop na zacdtku letni sezony (Foto: Michal Kurecka)

4.1.1.2 Merkur V-Tumerity

Tato vysypka je kopcovitd lokalita nepravidelného tvaru o rozloze asi 5 ha, kterd byla
ponechdna ptirozené sukcesi. Podle ristu dievin ji 1ze odhadovat na stfedné starou sukcesi, stari
cca 30 let. Lokalita se vyznacuje kopcovitym neupravenym charakterem dle pivodniho
vrstveni s ¢etnymi nerovnostmi, prolaklinami a vyvySeninami, s ¢astmi vicemén¢ rovnymi, ale
Castgji svazitymi. Probiha zde spontanni sukcese rostlinstva bez jakychkoliv antropogennich
zésahi. Rostliny jsou z plivodni zésoby diaspor, z ndletl apod. Dieviny rtizného staii se
vyskytuji nepravidelng, nabyvaji kefového a stromového charakteru. Patra zde lze rozliSovat
jen s obtizemi. Naletové dieviny postupné méni raz krajiny. Na této lokalité mizeme nalézt
velmi husté kefové patro na vSech stranach kopcti. Bylinné patro je z velké Casti travnaté
v mistech fidkého stromovi a mizi zastinénim. Vegetace je zde z diaspor navezeného substratu,
ktery byl pfed vysypanim promichéan. Dalsi vegetace je ndletového charakteru. Pro tuto lokalitu

bylo celkem zjisténo 111 taxon cévnatych rostlin, Z toho poctu jsou 3 taxony uvedeny
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v Cerveném seznamu (Vrabec, 2019, pers. comm.). Substrat vysypky je tvofen jilovo-pisgitou
hlusinou, ktera byla odtézena z nadlozi pii povrchové tézbé. Zoologické jde o cenné Uzemi,
které plni roli refugia biologické diverzity. Vodni zdroj zde chybi. Z hlediska motyld, brouku
neni pozitivem postupny zanik otevienych stanovist, ovem jedna Se o pfirozeny piirodni
proces. Soufadnice lokality ve stfedu tohoto uzemi jsou 50.23.15N/13.19.08E a kod
¢tyiuhelniku faunistického mapovani (Pruner et Mika, 1996) je 5645.

Obrdzek 13 Biotop v jarnim obdobi (Foto: Vladimir Vrabec)

41.1.3 Prunérov VIII

Prunétov VIII je celkem rozséhla lesnickd rekultivace s malymi lu¢nimi fragmenty. Prvni
rekultivaci tvofi zejména ol3iny. Je zde pomérné vysoky a husty bylinny podrost, ve kterém je
vyrazné zastoupena titina kiovistni a rakosovitd. Na tuto rekultivaci navazuje borovy les
s dubovym lemem. Podrost v této ¢asti rekultivace téméf chybi. V nasledné modiinové vysadbé
lze nalézt btizy i olSe. Modiiny jsou pomérné vzrostlé. Predesly podrost ustupuje a nastupuji
bézné byliny jako svizel, pchac¢ a traviny. Pro nedostatek svétla je bylinny podrost chudy. Na
okrajich, které jsou jiz vice prosvétleny lze najit dalsi byliny, napf. hvozdik kropenaty,
jesttabnik chlupacéek. V byvalé louce proriista opét borova vysadba. Lze piedpokladat, ze lu¢ni
byliny do nékolika let vymizi. Zoologicky je Uzemi velmi vhodné k osidlovani Sirokym
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spektrem druhd Zivocichti diky biodiverzité na rozhrani riznych vegetacnich celku. Lokalitu
esteticky zptijemnuje vodni plocha, ktera ztejmé vznikla jiz pted technickymi tipravami. Tato
vodni plocha ma charakter retenéni nadrze v terénni depresi vysypky. Po okrajich této vodni
plochy prorusta rakos, na svazich je svida krvava. Pro navstévniky je zde vybudovano molo a
lavka pro ornitologické pozorovani. Pro tuto lokalitu bylo celkem zjist€éno 116 taxoni
cévnatych rostlin, z toho 4 taxony jsou uvedeny v Cerveném seznamu (Vrabec, 2019, pers.
comm.). Lokalita je v pravidelnych intervalech upravovana. Soufadnice lokality odpovidajici
zhruba stiedu této lokality jsou 50.24.43N/13.16.17E a kod ctyfuhelniku faunistického
mapovani (Pruner et Mika, 1996) je 5545.

Obradzek 14 Borovi a olsina jsou dominantou této rekultivace (Foto: Michal Kurecka)

4.1.1.4 Prunéiov XI-severni svahy

Prunéfov XI je zajimavé stanovisté z hlediska biotopu, ktery se jinde vyskytuje pouze v prvnich
stadiich sukcese. Na kaskadovitych svazich je ponechano v ptivodnim ranné sukcesnim Stavu,
na rovinatych Usecich se vSak nachazeji vysadby dievin a travnaté plochy. Diky sklonu svahu
a neuzivného podkladu bude mit dlouhodoby charakter a mize hostit neobvykla spolecenstva.
Vhodné oziveni svahu, ktery ptechazi v ptirodé blizké lesnatd stanovisté, predstavuje umele
hloubena tiika na opac¢né strané obvodové silnice, ktera vede do vratnice Malkov. Lokalita je
vhodné pro vyskyt stievlikovitych. Cenna je zejména hustou mozaikou stanovist’, do kterych

pronika fada druhli z nenaruseného ptirodniho prostiedi, na které navazuje. Jsou zde téz
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realizovana néktera podpirnd opatfeni na zvySovani biodiverzity, napiiklad kamenné mohyly
pro jestérky. Z¢&asti se jedna o stanoviste, které je ponechano prirozené sukcesi. Floru zde tvori
naletové dieviny (pfevazné biizy), sice rizného staii (resp. vysky), ale jen s relativné malymi
rozdily a mladé rostliny z naslednych naleti. V nékterych ¢astech spontanni sukcese je vidét
provedeni probirky. Severni sukcesni ¢ast je evidentné¢ vlh¢i s vlhkomilnéjsi vegetaci.
V nékterych depresich se zadrzuje voda. Bylinné patro je velice chudé a je zastoupeno pouze
ndhodné rozmisténymi ostriivky vysokostébelnych trav. Obecné ustupuji svétlomilné druhy
hojné na plochéch s absenci dievin. Celkové jde o jeden z typu plochy obvyklé po té€Zbé,
s aktudlni ptirozenou sukcesi, neobhospodafované, s vysokostébelnymi travinami a jinymi
(¢asto ruderalnimi) bylinami. Celkem zde bylo zjisténo 143 taxond cévnatych rostlin, z toho 4
taxony jsou uvedeny na Cerveném seznamu (Vrabec, 2019, pers. comm.). Stanovisté v letnich
mésicich extrémné vysycha. Soufadnice lokality pfiléhajici ke stiedu této lokality jsou
50.25.60N/13.18.02E a kod c¢tyiahelniku faunistického mapovani (Pruner et Mika, 1996) je
5545.

Obrdzek 15 SvaZity terén sukcese brizam vyhovuje (Foto: Michal Kurecka)
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4.1.2 Doly Bilina

Uzemi dold Bilina se nachazi v severni ¢sti reviru, zejména v okrese Teplice a Most. Nejstarsi
lesnickd rekultivace rekultivace, cca 660 ha v Teplické oblasti, mezi Teplicemi, obcemi
Kostany, Hrob, Oldfichov a Kamenny pahorek jiz byla ukoncena. Skvostem je zde jezero
Barbora o vyméte cca 60 ha, které slouzi jako rekreacni oblast (Severoceské doly a. s.

Chomutov).
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Obrdzek 16 Mapa faunistického ctverce 5549 pro zkoumanou lokalitu Dolu Bilina. Zdroj:
http://www.biblioteka.cz/pages/lokality/mapovapole_mapasitecr.aspx
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Obrdzek 17 Mapa faunistického ctverce 5348 pro zkoumanou lokalitu Dolu Bilina. Zdroj:
http://www.biblioteka.cz/pages/lokality/mapovapole_mapasitecr.aspx
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Obrazek 18 Mapa faunistického Ctverce 5448 pro zkoumanou lokalitu Dolu Bilina. Zdroj:
http://www.biblioteka.cz/pages/lokality/mapovapole_mapasitecr.aspx
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4.1.2.1 Radovesicka vysypka XVII. B

Lokalita nachazejici se na severovychod od mésta Bilina. Jedna se o Uzemi ponechané piirozené
sukcesi. Vysypka je tvotena prevazné z hnédého jilu a Sedého piscitého jilovce. HluSina na této
vysypce byla ukladana metodou podélnych pruhti, anebo oblouki. Proto zde ptivodné byl terén
¢lenitého charakteru s drobnymi depresemi, ktery dnes zlstava pouze v ¢astech ponechanych
piirozenému sukcesnimu vyvoji. Diky ponechanym sukcesim bylo docileno, ze tizemi je bohaté
na riizné druhy stanovist’ s riznou mirou zastinéni. V depresich se vyskytuji biologicky cenné
vodni plosky na podkladu, ktery neumoznuje vsakovani vody. Na tzemi se téZ nachazi
spontanné vznikla velka vodni plocha. Celkem bylo na této lokalité zjisténo 121 taxont
cévnatych rostlin. Osm z tchto druhi je zapsano v Cerveném seznamu (Vrabec, 2019, pers.
comm.). Nachazi se zde mnozstvi kefti a naletovych dievin, pfedevsim biiz, které prorustaji
celym uzemim a svymi korunami tvorfi dulezité stinné plochy. Vyska biiz je pies 10 m.
Soufadnice lokality pfiléhajici zhruba ke stiedu tzemi jsou 50.25.60N/13.18.02E a kod
¢tytuhelniku faunistického mapovani (Pruner et Mika, 1996) je 5449.

Obrdzek 19 Pohled na vzrostlou vegetaci lokality Radovesice XVII B v letnim obdobi (Foto: Michal Kurecka)
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4.1.2.2 Radovesice VI-XI

Dalsi stanovisté Radovesické vysypky jsou lokalitou, ktera je tvofena lesnickou rekultivaci.
Terén je pfedevsim svazitého charakteru. Cely svah se orientuje na jizni stranu. Jako povrchovy
substrat byl pouzit slinovec ve vrstvé asi 20 cm, ktery je zndm pro své protierozni vlastnosti.
Tento druh upravy ptdy je oproti ostatnim lokalitam ojedin€ly. V Soucasnosti se platy slinovce
postupné rozpadaji a splyvaji jako jednolity substrat prolozeny eroznimi ryhami. Floru zde
zastupuji predevsim olSe a mnozstvi naletovych dievin, které jsou redukovany rekultivaénimi
zasahy. Na lokalité bylo zji$téno 64 taxonu cévnatych rostlin, z nichz jeden druh je uveden
v Cerveném seznamu (Vrabec, 2019, pers. comm.). Bylinné patro je misty pomérné chudé a
nékde dokonce uplné¢ chybi. Podminky jsou, zejména v letnich mésicich, vhodné pouze pro
rostliny ruderdlniho xerotermniho typu. Lokalita je situovana v blizkosti nadrze Sy¢ivka.
Soutadnice zhruba na stfed iizemi jsou 50.32.36N,13.49.48E a kod ctyithelniku faunistického
mapovani (Pruner et Mika, 1996) je 5449.

Obrdzek 20 Casné predjafi na lokalité Radovesice VI-XI (Foto: Michal Kurecka)
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4.1.2.3 Vaclav 1l

Nejstar$i zkoumanou lesnickou rekultivaci na dolech Bilina je lokalita Vaclav Il. Tento
rekultivovany les se nachazi na severovychodnim kraji obce Duchcov. Pii vysadbé byly pouzity
predevsim velmi rychle rostouci dieviny napft. javor a topol. Kefové patro je misty hojné a misty
uplné chybi, jinde je nahrazeno semenaci jehli¢natych stromd. Bylinné patro je rovnéz
riznorodé, misty hojné a misty chybi. Celkem bylo pro tuto lokalitu zji$téno 49 taxont
cévnatych rostlin, z nich jeden taxon je uveden v Cerveném seznamu (Vrabec, 2019, pers.
comm.). Jedna se 0 zdatilou a stabilizovanou lesnickou rekultivaci. V tésné blizkosti této
lokality se nachazi obora s chovem jelenovité zvéte. Soufadnice ptiléhajici zhruba ke stiedu
toho Uzemi jsou 50.36.36N/13.45.33E a kod ¢étyithelniku faunistického mapovani (Pruner et
Mika, 1996) je 5348.

ox

Obrdzek 21 Vzrostly a stary les s typickou opadem na lokalité Vaclav Il (Foto: Michal Kurecka)

4.1.2.4 Pokrok Il

Pokrok Il je stfedné stard lesnickad rekultivace, ktera se nachazi jizné od obce Duchcov.
V blizkém okoli jsou rozsahla zatravnéna tizemi o vyméfe nékolika ha, ktera jsou misty zna¢né
podmacend, a to zejmena v jarnim a podzimnim obdobi. K rekultivaci této lokality byly vyuzity
predevsim borovice, modfiny a jasany, ostrivkovité se zde nachazi také naletové listnaté stromy

jako jsou bfizy, které se profezavaji. Celkem bylo pro tuto lokalitu zjisténo okolo 116 taxont
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cévnatych rostlin, z toho jsou 3 druhy uvedeny na Cerveném seznamu (Vrabec, 2019, pers.
comm.). Soufadnice piiléhajici zhruba ke stiedu stanovisté jsou 50.35.53N/13.44.06E a kod
¢tyfuhelniku faunistického mapovani (Pruner et Mika, 1996) je 5448.

Obrdzek 22 Pohled na lesnickou rekultivaci Pokrok Il se sousedni travni plochou (Foto: Michal Kurecka)

4.2 Metodika vyzkumu

4.2.1 Vlastni metodika sbéru epigeonu

Pro ziskani zkoumaného materialu v této praci byla vyuzita technika zemnich pasti. V kazdé ze
sledovanych lokalit (celkem 8) byly umistény 2 pasti. Vybér pasti probihal v co nejkratsich a
moznych intervalech (dle moznosti ostatnich zpracovatelti autora) v roce 2016 3x a v roce 2017
4x, bohuzel velmi nepravidelné a v dlouhych intervalech a vysledek nebylo mozno zpracovat
kvantitativné, protoze byly zaznamenany vétSinou pouze zjisténé druhy, a ne piesné pocty
exemplaii. Pro rok 2018 bylo vybirano v nasledujicich terminech (vlastni sbér): Doly Bilina
(24.3.,23.5.,5.7.,7.10.2018) a Doly Nastup Tusimice (6. 5., 24.-25.8., 7.10. 2018).

Pro vytvoreni jedné zemni pasti byly pouzity dva pivni kelimky z recyklovaného plastu o

objemu 0,5 1 zasunuté do sebe. Tato metoda umoznuje vybirani nachytaného materidlu, aniz
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bychom nainstalovanou past museli vyhrabavat ze zemé, sta¢i vysunout vnitini kelimek. Pfi
vybéru stanovisté, kde instalujeme zemni past, je nutné dbat na okolni faktory, napf.: stin,
moZnost podmaceni za desté, okolni vegetace, snadny pfistup, viditelnost pasti atd. Po zvoleni
vhodného mista jsem pomoci malého zahradniho ryce vykopal diru hlubokou tak, aby okraj
vrchniho kelimku nevy¢nival z pady. Dbal jsem pfitom, aby mezi okrajem kelimku a plidou
nebyla zadna mezera, kterd by branila hmyzu spadnout mimo past. Pro fixaci pasti a zarovnani
okrajl s ptidou jsem pouzil zeminu vyhrabanou pfi vytvoieni diry na past. V letnich mésicich
pii opravach pasti na suchych stanovistich jsem musel vyprahlou zeminu navlh¢it. Jako fixac¢ni
tekutina byl zvolen 4 % roztok formaldehydu, ktery se naléva do vnitfniho kelimku, ptiblizné

do jedné tretiny.

Obrdzek 23 Poskozend zemni past vyhraband nejspise Cernou zveéri (Foto: Michal Kurecka)
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Obrazek 24 Pohled na jednu z poskozenych pasti (Foto: Michal Kurecka)

4.2.2 Postup préace s nachytanym materialem

Pii navstévé kazdé lokality je nutné provést kontrolu pasti, zni¢ené opravit nebo nahradit
novymi. Materidl z funk¢énich pasti jsem shiral do pfedem piipravenych sklenénych
zavatovacich sklenic, které slouzily jako transportni nddoby pied samotnou praci se ziskanym
materialem. Sklenice jsem vzdy opatfil stitkem, ktery obsahoval ptesnou lokalitu a datum sbéru.
Obsah vnitiniho kelimku zemni pasti i scelym svym obsahem jsem pielil do sklenéné
transportni nadoby a prazdny kelimek, ktery tvotil vnitini ¢ast pasti, jsem doplnil novym

roztokem formaldehydu.

Nésledovala prace s materidlem, ktery jsem musel dikladné vytiidit a poté preparovat. Cely
obsah nadoby jsem vylil do mélké transparentni misky a opatrné ho propral vodou. Béhem
propirani a fedéni obsahu jsem pomoci pinzety vybiral nechténé zachyceny obsah jako napf.:
listy, vétvicky, kameny, travu, drobné hlodavce, jiny hmyz a dalsi necistoty. Exemplare

Coleopter jsem pomoci entomologické pinzety ptenesl do zfedéného ethanolu a opét opatrné
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propral a vyckal n&jaky Cas potiebny k jejich fixaci lihem. Jiz Cisté exemplafe jsem piemistil
na buni€inu, aby zde oschly pfed napichovanim ¢i lepenim. Takto jiz pfipravené, ociSténé a
osuSené exemplatre jsem si roztfidil podle velikosti. Jedince vétsi nez 8 mm jsem pomoci
entomologickych $pendlikii vhodné sily napichoval do horni tietiny pravé krovky tak, aby
zhruba jedna tfetina Spendliku vy¢nivala nad krovkami. Jedince mensi neZ 8 mm jsem pomoci
vodou feditelného lepidla znacky Herkules lepil na Gzky hrot trojahelnikového stitku. VSechny
takto ptipravené exemplare nahrubo roztfidéné do roda jsem napichal do papirové krabice na
polystyrenovou desku a nechal zhruba tfi az ¢tyfi dny schnout pii pokojové teploté. Zpracovany
material odnesl vedoucimu prace k definitivni determinaci. Kone¢nou determinaci provedl
vedouci prace (V. Vrabec det.) a obtizné uréené druhy byly konzultovany nebo revidovany V.

Skoupym, A. MikySkou a P. Vonic¢kou.

Obrdzek 25 Pomucky vyuZivané ke tiidéni ziskaného materidlu (Foto: Michal Kurecka)
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Obrdzek 26 Nadoby s proplachovanym materidlem, nechténym zdachytem a vzorky (Foto: Michal Kurecka)

4.2.3 Vyhodnoceni vysledkii

Pro hodnoceni vysledku jsem uzil Jaccardova indexu dle Losos et al. (1984), dale jsem stanovil
dominanci podle Lastavky et Krejéové (2000) a tam kde to bylo mozné vypocetl Simpsoniv
index diverzity dle Losos et al. (1984). Jaccardiv index byl vypocten ze shrnujicich udajt o
celkovém zastoupeni za roky 2016-2018, k ostatnim analyzam byly uzity pouze vysledky za
rok 2018, kde byla s jistotou zaznamenana kvantita jednotlivych druht. Dale jsem zjisténé

druhy vyhodnotil dle pfislusnosti k bioindika¢nim skupindm dle Hurky et al. (1996).
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5 Vysledky

Zjisténé druhy stfevlikii na zkoumanych stanovistich pro Doly Bilina v obdobi let 2016-2018
a jejich hodnoceni a zatazeni do bioindika¢ni skupiny znazorfiuje Obréazek ¢. 27. Celkem bylo
v provedeném vyzkumu v uzemi Dolu Bilina zachyceno 39 taxoni Carabidae. Nejvyssi
druhové pestrost byla zjisténa na stanovisti s mladou rekultivaci Radovesice VI-XI, kde bylo
zachyceno 18 druhti do roku 2016. V roce 2018, byl na této lokalité zachyt naopak s velmi

nizkou pocetnosti druhtl, a to s pouhym poctem 4 druhd.

V roce 2018, oproti letim 2016-2017, ptibyl na stanovisti Vaclav II reliktni stievlicek Leistus
rufomarginatus, jehoz nalezy jsou potvrzeny predevsim v dubovo-bukovych lesich. VSechny
ostatni zachyceneé taxony jsou z hlediska bioindikace fazeny mezi eurytropni nebo adaptabilni.
Byly zaznamenany 3 chranéné druhy nejniz$iho stupné (ohrozeny) Brachinus crepitans a
Brachinus explodens na mlad¢ rekultivované lokalit¢ Radovesice VI-XI a Cicindela campestris
na vSech zkoumanych lokalitdich, krom¢ lokality Vaclav II, ktera se vyznacuje biotopem

zhoustlého lesa, kterd tomuto druhu zfejmé nesvedci.

Obrdzek 27 Prehled odchycenych druhi na studovanych lokalitdch Dolt Bilina se zarazenim do indikacnich skupin a stupném
ohroZenosti dle zdkona 395/1992 Sb. a ¢erveného seznamu.
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Carabidae
Abax parallelopipedus
parallelopipedus (Piller & X X A B B
Mitterpacher, 1783)
Amara aenea (De Geer, 2 E B B

1774)
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Amara aulica (Panzer, 1796)
Amara makolskii (Panzer,
1797)

Bembidion quadrimaculatum
quadrimaculatum
(Linnaeus, 1761)
Brachinus crepitans
(Linnaeus, 1758)
Brachinus explodens
Duftschmidt, 1812
Calathus ambiguus (Paykull,
1790)

Calathus erratus erratus
(C.R. Sahlberg, 1827)

Calathus fuscipes fuscipes
(Goeze, 1777)
Calathus melanocephalus
(Linnaeus, 1758)
Carabus convexus Fabricius,

1775
Carabus coriaceus Linnaeus,
1758
Carabus intricatus Linnaeus,
1761
Carabus nemoralis Miiller,
1774
Carabus sylvestris Panzer,
1793
Carabus violaceus Linnaeus,
1758

Cicindela campestris
Linnaeus, 1758
Clivina fossor (Linnaeus,
1758)

Demetrias monostigma
Samouelle, 1819
Harpalus affinis (Schrank,
1781)

Harpalus atratus Latreille,
1804
Harpalus rubripes
(Duftschmidt, 1812)
Leistus ferrugineus
(Linnaeus, 1758)
Leistus rufomarginatus
(Duftschmidt, 1812)
Licinus depressus (Paykull,
1790)

Nebria brevicollis
(Fabricius, 1792)
Nothiophilus palustris
(Duftschmidt, 1812)
Nothiophilus pusillus
Dejean, 1826
Platynus assimilis (Paykull,
1790)

Poecilus cupreus (Linnaeus,
1758)
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Poecilus versicolor (Sturm, X X X

1824) E B B
Pseudoogzg:lluler?Lif)ipes (De X X 1 X 2 X g E B B
] x X x 1A 88
metanarius (lhger, 1768 X X X E B B
Pterostichus niger niger X X X X X 2 X 1 A B B

(Schaller, 1783)
Pterostichus
oblongopunctatus X A B B
(Fabricius, 1787)
Pterostichus vernalis

(Panzer, 1796) X A B
Trechus quadristriatus
(Schrank, 1781) X X X X E B B
Celkem nalezeno druhtt 1 1 1
na zkoumané lokalité 6 g8 8 SR AR AR 7 g 7 2 0

X zna¢i zachyceny druh a ¢isla v tabulce zna¢i pocet jedincu zachycenych do zemni pasti.
Bioindikace je dle Hiirka et al. (1996): R = reliktni druhy, A = adaptabilni druhy, E =
eurytopni druhy. Stupen ochrany dle 395/1992 Sb.: KO = kriticky ohroZeny, SO = silné
ohroZeny, O = ohroZeny, B = bez hodnoceni; Cerveny seznam (Hejda et al. 2017): RE =
vymizely pro CR, CR = kriticky ohroZeny, EN = ohroZeny, VU = zranitelny, NT = tém&¥

ohroZeny, B = bez hodnoceni

Zachycené druhy stievlikovitych na zkoumanych lokalitach dolti Nastup Tusimice v obdobi let
2016-2018 a jejich zatazeni dle prislusnosti bioindika¢ni skupiny znazorfiuje obrazek ¢. 28.
Celkové jsem gzjistil 33 taxoni Carabidae pro toto Uzemi. Nejvys$si druhovou pestrost
vykazovalo stanovisté¢ Prunéfov Xl, kde bylo zachyceno celkem 19 taxonu stievlikovitych do

roku 2016. V roce 2018 zde byl zachyt opét velmi nizky, a to s po¢tem pouhych 2 druhd.
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Obrdzek 28 Prehled odchycenych druhi na studovanych lokalitdch Dolt Tusimice se zarazenim do indikacnich skupin a
stupném ohroZenosti dle zdkona 395/1992 Sh. a ¢erveného seznamu.
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Brachinus crepitans
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Calathus fuscipes
fuscipes

Carabus convexus
convexus

Carabus granulatus
granulatus
Carabus nemoralis
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Cicindela campestris
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Harpalus affinis

Harpalus luteicornis
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Ophonus sp. X 1 X B B
Oxypselaphus obscurus X A B B
Panageus cruxmajor X A B B
Poecilus cupreus X X X 2 X E B B
Poecilus versicolor X X E B B
Pseudoophonus rufipes X X X X E B B
Pterostichus macer X X X A B B
macer

Pterostlc_hus melanarius X X X X X X X E B B
melanarius

Pterostichus niger niger X X X X X 1 X X 1 A B B
Pterostichus 1 A B B
oblongopunctatus

Pterostichus vernalis X A B B
Celkem nalezeno druha 1 1 1 1 1

na zkoumané lokalité 1 > | 2 4 > | 4 0 18 9 3 : 2

X znaéi zachyceny druh a ¢isla v tabulce zna¢i pocet jedinct zachycenych do zemni pasti.
Bioindikace je dle Hiirka et al. (1996): R = reliktni druhy, A = adaptabilni druhy, E =
eurytopni druhy. Stupen ochrany dle 395/1992 Sb.: KO = kriticky ohroZeny, SO = silné
ohroZeny, O = ohroZeny, B = bez hodnoceni; Cerveny seznam (Hejda et al. 2017): RE =
vymizely pro CR, CR = kriticky ohroZeny, EN = ohroZeny, VU = zranitelny, NT = témé&¥

ohrozeny, B = bez hodnoceni

V roce 2018 v zemnich pastech, které nebyly znehodnoceny, bylo dohromady odchyceno 137
jedincu strevlikovitych brouku ve 24 druzich. Za obdobi 2016-2018 bylo zachyceno 51 druht
stievlikovitych, z toho na dolech Bilina bylo celkem 39 druhti a na dolech Nastup Tusimice 33
druhti. Nejvice jedincii bylo zachyceno na lokalité Prunétov VIII s poctem 35 jedinct. Nejvyssi
pocet druhti byl naopak zaznamena na mladé rekultivované ¢asti vysypky Radovesice VI-XI.
Zde bylo zachyceno celkem 23 druhd. Naopak nejmén¢ druhti zachycenych do zemnich pasti
vykazala stara rekultivace Merkur 1 s po¢tem 11 druhd. Béhem vyzkumu se podafilo zachytit
jeden reliktni druh stfevlicka Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) na lokalit¢ Vaclav II
v roce 2018. Adaptabilnich druhti se do zemnich pasti zachytilo 23, eurytropnich druhti bylo
celkem 25.

5.1 Individualni ru¢ni sbér

Individualni sbér probihal pouze v roce 2018 soucasné s vybiranim pasti. Vétsina zachycenych
druhti byla zaznamenana i v zemnich pastech, individualnim sbérem byly navic zjistény

nasledujici druhy: Amara aulica na stanovisti Radovesice VI-XI, Amara makolskii, Harpalus
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affinis a Pterostichus macer na stanovisti Pokrok II, Nebria brevicollis a Pterostichus niger
niger na stanoviSti Prunéfov XI-Malkov, jinak se v individualnim sbéru opakovaly druhy

chytané na danych stanovistich do pasti.

5.2 Podobnost lokalit dle Jaccardova indexu

Nejvyssi hodnota podobnosti stanovist, a to 53,85 % byla zjisténa mezi lokalitami Prunétov
XI-Mélkov a Merkur V-tumerity, které jsou ponechany pfirozené sukcesi. Naopak nejmensi
podobnost v druhovém sloZeni fauny, a to 17,86 % byla zjisténa mezi lokalitami Vaclav II a
Radovesice XVII B, kde se jedna o starou lesnickou rekultivaci a spontanni sukcesi. Z 28 vsech
kombinaci lokalit porovnavanych mezi sebou jen jedna kombinace piesahovala 50 %
podobnosti, sedm piipadt srovnani piesahovalo vzajemnou podobnost 40 %, Sest vysledk
potvrdilo podobnost mezi 30 % a 40 % a patnact vysledki podobnostmi nebylo podobnych

témeér vubec 15 %.

Obrazek 29 Zhodnoceni druhové podobnosti studovanych lokalit dle Jaccardova indexu
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Merkur I | 27,27 % | 44,44% | 30,77 % | 22,73% | 21,43% | 27,27 % | 29,17 %
Merkur V | 23,08% | 53,85% | 22,22% | 37,93% | 21,43% | 37,04 %
Prunétov VIII | 35,71 % | 29,17 % | 22,58 % 28 % 34,62 %
Prunéiov X1 | 34,48 % | 43,75% | 29,03% | 43,33 %
Redovesice XVIIB | 44,44 % | 17,86 % 44 %
Radovesice VI-XI | 29,03 % | 43,33 %
Vaclav Il | 27,59 %




5.3 Dominance

Dle kvantitavivnich dat pro rok 2018 jsem vypocital procentualni zastoupeni dominance na
osmi zkoumanych lokalitach s vyuzitim péti¢lenné stupnice (E, D, S, R, SR) dle Lososa et al.
(1984).

Na prvni lokalité Radovesice XVII B bylo odchyceno celkem 20 ex. s jednotlivym zastoupenim
dle stupnice dominance: eudominantni druhy (95 %) se tiemi zastupci: Calathus erratus
erratus 4 ex., Calathus fuscipes fuscipes s poétem 12 ex. aNebria brevicolliss 3
ex., dominantni  druhy (5 %) sjednim z&stupcem a jednim  ex. Calathus

melanocephalus, subdominantni, recedentni a subrecedentni druhy nebyly zaznamenany.

Na druhé lokalité Radovesice VI-XI bylo odchyceno celkem 17 ex. s jednotlivym zastoupenim
dle stupnice dominance: eudominantni druhy (70,5 %) se ¢tyfmi zastupci: Amara aenea 2
ex., Calathus erratus erratus 6 ex., Calathus fuscipes fuscipes2 ex. a Poecilus
cupreus s poctem 2 ex., dominantni druhy (29,5 %) s péti zastupci po lex. zastupci: Amara
aulica, Carabus coriaceus, Carabus violaceus, Harpalus rubripes a Pseudoophonus

rufipes, subdominantni, recedentni a subrecedentni druhy nebyly zaznamenany.

Na tieti lokalit¢ Vaclav II bylo odchyceno celkem 21 ex. s jednotlivym zastoupenim dle
stupnice  dominance: eudominantni  druhy (57 %) sedvémi  zastupci: Leistus
rufomarginatus 3 ex., Nebria brevicollis 9 ex., dominantni druhy (19 %) se dvéma
zastupci: Pseudoophonus rufipes 2 ex., Pterostichus niger niger 2 ex., subdominantni
druhy (24 %) spéti zastupci: Carabus convexus lex., Carabus intricatus lex., Carabus
nemoralis 1 ex., Harpalus affinis 1 ex., Harpalus rubripes 1 ex., recedentni a subrecedentni

druhy nebyly zaznamenany.

Na ¢tvrté lokalité Pokrok II bylo odchyceno celkem 32 ex. s jednotlivym zastoupenim dle
stupnice dominance: eudominantni druhy (71,9 %) s jednim zastupcem: Pseudoophonus
rufipes 23 ex., dominantni druhy (15,7 %) se dvéma zastupci: Harpalus affinis 2
ex., Harpalus atratus 3 ex., subdominantni druhy (12,4 %) se &tyfmi zastupci: Amara
makolskii 1 ex., Notiophilus palustris 1 ex., Pterostichus macer 1 ex., Pterostichus niger

niger 1 ex., recedentni a subrecedentni druhy nebyly zaznamenany.

Na paté lokalité¢ Merkur I byly odchyceny pouhé 3 ex. s jednotlivym zastoupenim dle stupnice

dominance: eudominantni druhy (100 %) se dvéma zastupci: Carabus convexus convexus 1
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ex., Carabus nemoralis nemoralis 2 ex. dominantni, subdominantni, recedentni a

subrecedentni druhy nebyly zaznamenany vzhledem k tak nizkému poétu zachytu.

Na Sesté lokalité Merkur V byly odchyceny pouze 4 ex. s jednotlivym zastoupenim dle stupnice
dominance: eudominantni druhy (100 %) se ¢tyfmy zastupci po 1 ex.: Abax parallelopipedus
parallelopipedus, Brachinus crepitans, Carabus nemoralis nemoralis, Ophonus
sp. dominantni, subdominantni, recedentni a subrecedentni druhy nebyly zaznamenany

vzhledem K tak nizkému poctu zachytu.

Na sedmé lokalité Prunétov VIII bylo odchyceno celkem 35 ex. s jednotlivym zastoupenim dle
stupnice dominance: eudominantni druhy (80,1 %) se ¢tyfmi zastupci: Calathus erratus 4
ex., Carabus convexus convexus 11 ex., Carabus nemoralis nemoralis 9 ex., Nebria
brevicollis 4 ex., dominantni druhy (14,3 %) se dvéma =zastupci: Leistus ferrugineus 3
ex., Poecilus cupreus 2 ex., subdominantni druhy (5,6 %) se dvéma zastupci: Pterostichus
niger niger 1 ex., Pterostichus oblongopunctatus 1 ex. recedentni a subrecedentni

druhy nebyly zaznamenany.

Na osmé lokalit¢ Prunéfov XI bylo odchyceno celkem 5 ex. s jednotlivym zastoupenim dle
stupnice dominance: eudominantni druhy (100 %) se ¢tyfmi zastupci: Calathus erratus 1
ex., Harpalus affinis 2 ex., Nebria brevicollis 1 ex., Pterostichus niger niger 1 ex. dominantni,
subdominantni, recedentni a subrecedentni druhy nebyly zaznamenany vzhledem k tak

nizkému poctu zachytu.

V obrazku ¢. 30 je patrna ptevaha eudominantnich druhti, Merkur I, Merkur V, Prunétov XI

dokonce 100 % v dusledku nizkého zachytu ve sledovaném roce.
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Obrdzek 30 Grafické zndzornéni druhové dominance pro rok 2018

Druhova dominance pro rok 2018
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5.4 Simpsonuv index diverzity pro rok 2018

LAY

Vypoctené hodnoty indexu obecné znac¢i spiSe nizsi miru biodiverzity. Nejvyssi ¢iselnou
hodnotu diverzity pro rok 2018 podle Simpsonova indexu vykazuje stanovisté Merkur I
(0,5556). Nejnizsi hodnotu indexu diverzity vykazuje stanovisté Radovesice VI-XI (0,1834).
V prvém piipad¢ to znamena nejnizsi druhovou pestrost, naopak Radovesice VI-XI maji faunu

nejpestiejsi. Vysledky ndm zézoriuje obrazek ¢. 31.

Obradzek 31 Grafické zhodnoceni indexu soustfedné dominance dle Simpsona

Simpsonuyv index diverzity
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5.5 Rozdéleni stievlikovitych podle bioindikacnich skupin

Na zaklad¢ zatazeni ziskaného materidlu do indikac¢nich skupin dle Hurky et al. (1996) mizeme

procentualné vyhodnotit kvalitu prostiedi pro jednotliva stanoviste.

Prvni lokalita Radovesice XVII B., kde bylo zachyceno celkem 16 druhi: Skupina reliktni (R)
nem¢la zadného zastupce (0 %). Skupina adaptabilni (A) se Sesti zastupci (37,5 %): Calathus
ambiguus, Calathus erratus erratus, Cicindela campestris, Demetrias monostigma, Nebria
brevicollis a Pterostichus niger niger. Skupina eurytopni (E) s deseti zastupci (62,5 %):
Amara aulica, Bembidion quadrimaculatum, Calathus fuscipes fuscipes, Calathus
melanocephalu, Clivina fossor, Leistus ferrugineus, Poecilus cupreus, Poecilus versicolor,

Pseudoophonus rufipes a Trechus quadristriatus.

Druhé lokalita Radovesice VI-XI, kde bylo odchyceno celkem 23 druhii: Skupina reliktni (R)
nem¢la zadného zastupce (0 %). Skupina adaptabilni (A) s deviti zastupci (39,1 %): Abax
parallelopipedus parallelopipedus, Calathus erratus erratus, Carabus coriaceus, Carabus
violaceus, Cicindela campestris, Demetrias monostigma, Pterostichus macer, Pterostichus
niger niger, Pterostichus vernalis. Skupina eurytopni (E) se ¢trnacti zastupci (60,9 %): Amara
aenea, Amara aulica, Brachinus crepitans, Brachinus explodens, Calathus fuscipes fuscipes,
Calathus melanocephalus, Harpalus affinis, Harpalus rubripes, Leistus ferrugineus, Poecilus
cupreus, Poecilus versicolor, Pseudoophonus rufipes, Pterostichus melanarius melanarius a

Trechus quadristriatus.

Tteti lokalita Vaclav II, kde bylo odchyceno celkem 17 druht: Skupina reliktni (R) méla
jednoho zastupce (5,9 %): Leistus rufomarginatus. Skupina adaptabilni (A) s deviti zéstupci
(52,9 %): Abax parallelopipedus parallelopipedus, Carabus convexus, Carabus intricatus,
Carabus nemoralis, Carabus sylvestris, Carabus violaceus, Nebria brevicollis, Platynus
assimilis, Pterostichus niger niger a Pterostichus oblongopunctatus. Skupina eurytopni (E)
se sedmi zastupci (41,2 %): Calathus melanocephalus, Harpalus affinis, Harpalus rubripes,

Leistus ferrugineus, Pseudoophonus rufipes, Pterostichus melanarius.
Ctvrta lokalita Pokrok II, kde bylo odchyceno celkem 20 druhii: Skupina reliktni (R) neméla

zadného zastupce (0 %). Skupina adaptabilni (A) s deseti zastupci (50 %): Amara makolskii,

Calathus erratus erratus, Carabus nemoralis, Cicindela campestris, Demetrias monostigma,
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Harpalus atratus, Licinus depressus, Nebria brevicollis, Pterostichus macer a Pterostichus
niger niger. Skupina eurytopni (E) s deseti zastupci (50 %): Calathus fuscipes fuscipes,
Calathus melanocephalus, Harpalus affinis, Leistus ferrugineus, Notiophilus palustris,
Notiophilus pussilus, Poecilus cupreus, Pseudoophonus rufipes, Pterostichus melanarius a

Trechus quadristriatus.

Pata lokalita Merkur I, kde bylo odchyceno celkem 11 druhii: Skupina reliktni (R) neméla
zadného zastupce (0 %). Skupina adaptabilni (A) s péti zastupci (45,5 %): Calathus erratus
erratus, Carabus convexus, Carabus nemoralis, Panagaeus cruxmajor, Pterostichus niger
niger. Skupina eurytopni (E) spéti zastupci (45,5 %): Carabus grannulatus, Leistus
ferrugineus, Poecilus cupreus, Pseudoophonus rufipes, Pterostichus melanarius. A jednim

nezafazenym zastupcem (9 %): Agonum sp.

Sesta lokalita Merkur V, kde bylo odchyceno celkem 17 druhti: Skupina reliktni (R) neméla
zadného zastupce (0 %). Skupina adaptabilni (A) se Sesti zastupci (58,8 %): Abax
parallelopipedus parallelopipedus, Carabus nemoralis, Cicindela campestris, Harpalus
luteiscornis, Pterostichus macer, a Pterostichus niger niger. Skupina eurytopni (E) s deseti
zastupci (35,3 %): Amara convexior, Amara familiaris, Amara ovata, Brachinus crepitans,
Calathus fuscipes fuscipes, Harpalus affinis, Leistus ferrugineus, Poecilus cupreus,
Pseudoophonus rufipes a Pterostichus melanarius. A jednim nezafazenym zastupcem (5,9 %):

Ophonus sp.

Sedma lokalita Prunétov VIIIL, kde bylo odchyceno celkem 15 druhti: Skupina reliktni (R)
neméla zadného zastupce (0 %). Skupina adaptabilni (A) s deseti zastupci (66,7 %): Amara
makolskii, Calathus erratus erratus, Carabus convexus, Carabus nemoralis, Cicindela
campestris, Nebria brevicollis, Oxypselaphus obscurus, Pterostichus niger niger, Pterostichus
oblongopunctatus, Pterostichus vernalis. Skupina eurytopni (E) s péti zastupci (33,3 %):
Carabus grannulatus, Leistus ferrugineus, Poecilus cupreus, Poecilus versicolor, Pterostichus

melanarius.

Osma lokalita Prunéfov XI, kde bylo odchyceno celkem 23 druhti: Skupina reliktni (R) neméla
zadného zastupce (0 %). Skupina adaptabilni (A) sosmi zastupci (34,8 %): Abax
parallelopipedus parallelopipedus, Calathus erratus erratus, Carabus convexus, Carabus

nemoralis, Cicindela campestris, Nebria brevicollis, Pterostichus macer, Pterostichus niger

55



niger. Skupina eurytopni (E) se ¢étrnacti zastupci (60,9 %): Amara aulica, Amara ovata,
Anchomerus dorsalis, Bembidion lampros, Brachinus crepitans, Calathus fuscipes, Harpalus
affinis, Leistus ferrugineus, Microlestes minutulus, Notiophilus palustris, Poecilus cupreus,
Poecilus versicolor, Pseudoophonus rufipes a Pterostichus melanarius. A jednim nezatazenym

zastupcem (4,3 %) Ophonus sp.

Obrdzek 32 Procentuelni zastoupeni indikacnich skupin R, A, E na studovanych stanovistich

Indikacni skupiny dle HUrky et al. (1996) 2016-

2018
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6 Diskuze

6.1 Celkovy pocet druhi

Hendrychova et al. (2012) dosli k zavéru, ze rozdily v chemickém slozeni pidy po t€zbé
hnédého uhli mohou ovliviiovat stupent druhové rozmanitosti bezobratlych zivocicht, ktera se
podili na funk¢nosti kazdého ekosystému. Dale uvadéji, ze vice druhi bezobratlych Zivo¢ichti
nalezli vzdy v prostiedi, které¢ bylo ponechano ptirozené sukcesi na rozdil od lokalit, kde byla
vytvorena uméla rekultivace. Ve své studii zminuje vhodnost kombinace obou metod obnovy
krajiny v praxi. Moje vysledky vsak v piipadé stievlikovitych nepotvrzuji zcela jejich zavéry,
protoze absolutné nejvice druht na DNT sice bylo nalezeno v ptfirozené sukcesi severnich
svaht Prunétov XI, ale na DB to bylo na rekultivaci Radovesice VI — IX v okoli Sy¢ivky.
Vysledek vSak muze byt zkreslen nizkymi zachyty v hlavni hodnocené sezoné 2018, které

mohly byt zptisobeny vice faktory.

V ramci této prace byly totiz na kazdém stanovisti uzity pouze 2 zemni pasti. Oficialni metodika
(Absolon et al. 1994) jich doporucuje ukladat do transektu 5. Niz$i pocet pasti jsem zvolil kvili
¢asovym moznostem jejich obsluhy (mezi stanovisti bylo nutno ptejizdét) a svym schopnostem
zpracovani. Je pravdépodobné, ze vyssi pocet pasti by zachytil Sir§i druhové spektrum, navic
piijejich vys§im poctu by bylo vice rozlozeno riziko jejich cileného (lidmi) ¢i ndhodného (zvefi
¢i klimatickymi vlivy) zni€eni, které bylo béhem studie opakované zaznamenano. Problémy

s poSkozenim pasti ve své praci popisuje napt. Greenstone (2016).

Celkem bylo do nainstalovanych zemnich pasti v azemi Severo¢eskych dola v letech 2016-
2018 zachyceno 51 taxonil stfevlikovitych broukd, coz je velmi slusné druhové spektrum.
Napiiklad pfi srovnani s praci Vitnera et Vitnera (1987), kteti se vénovali prizkumu
stievlikovitych broukti na dolnim toku feky Ohfe a ve své praci pouzili mnohem vétsi pocet
zemnich pasti, byl mij zachyt poctu druhd srovnatelny, protoze uvedeni autofi zachytili 55
druht. Prace Vitnera et Vitnera (1987) byla navic provedena v prostfedi daleko pfiznivéj$im
pro vyskyt stievlikovitych broukt, které nepodléhalo zadné vétsi ¢lovékem provadéné
disturbanci prostiedi obdobné tézbé a nasledné rekultivaci. Procentualni zastoupeni poctu
brouki se vSak lisi vyrazné, do mych pasti (kvantitativné hodnocen rok 2018) bylo zachyceno
vyrazné méné exemplait. Vrabec (2016) vyuzil metodu zemnich pasti pro orienta¢ni porovnani
fauny stevlikovitych dvanécti zameckych parki a zaznamenal 41 druht, coZ je sice méné, nez

pocet zjistény Vv izemi severoCeskych dolt, ale zachytili vice druhti vyznamnych z hlediska
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ochrany pfirody, napt. ohrozené Carabus scheidleri, Panzer, 1799, Carabus ullrichi Germar,
1824, dale reliktni druh shodny s mym nalezem na tzemi severoCeskych dolu Leistus
rufomarginatus a neobvyklé a lokalni druhy jako jsou Nothiphilus rufipes Curtis, 1829, a Ocys
quintestriatus (Gyllenhal, 1810). Dale napfiklad Kesnerova et al. (2010) v soucéasnosti zjistila
Vv okoli Babic zjistila pouhych 28 druhi stfevlikovitych. Z tohoto hlediska je izemi doli bohatsi
na strevlikovité nez stanovist¢ v okoli Babic, to je ale asi dano vyssi diverzitou prostiedi (na
dolech jsou srovnavana rizna sukcesni stadia). Podobny vyzkum provedl Holec et Holcova
(2011) na opusténych polich a jiznich svazich v okoli Usti nad Labem, kde zaznamenali celkem
jen 22 druhu stievlikovitych, coz je méné, nez v mé studii ovSem jejich vyzkum trval pouze
jednu sezonu a pii vyzkumu uzili pouze 6 pasti. V Praci Hury et Jarosika (1994), ktefi se ptimo
pokusili o vyuziti stfevlikovitych jako bioindikatort vzdusného znecisténi dvou Polabskych
luhii Stiednich Cech bylo zjisténo celkem 54 druhti v letech 1980-1981, coz je podet opét plng
srovnatelny se zjisténim moji studie, navic za zhruba stejné ¢asové obdobi. Hurka et JaroSik
(1994) konstatuji, Ze znecisténi ovzdusi a pfitomnost emisi, nemaji patrny vliv na sloZeni

makroedafonu. Obdobnou situaci 1ze pfedpokladat v Uzemi severoceskych dola.

6.2 Individualni sbér

svwvr

Lze ofekavat, ze pii vyssi intenzité a zacileni takového zpisobu ziskavani materialu by
vysledky mohly byt jesté bohatsi a celkovy pocet druhli by se zvySil. Naptiklad Vonicka et
Moravec (1988) vétSinu materialu ziskali individudlnim sbérem a ve své praci vénované fauné
stievlikovitych z Pfirodni rezervace Tynecké mokiiny, kde najdeme specifické mikrohabitaty
slepych ramen Labe uvadéji 100 druhu. Je to dano tim, ze peclivé zkoumali Siroky vybér
mikrostanovist’ zdjmového tizemi. Je tedy mozno predpokladat, ze pokud bychom se zamétili
na obdobna stanovisté na dolech, bylo by mozno pocet druhu dale navySovat. Vyssi zachyt a
patrné i jinych druhti broukt z ¢eledi Carabidae by mohl byt téz pii vyuziti dal§ich metod pro
sbér, jako jsou napf. sbér na zivou navnadu, prosivani pidniho substratu. Velmi neobvyklou a
doplitkovou metodou ke Klasickému odchytu do zemnich pasti je vyuziti Malaiseho pasti,

kterou ve své praci vyuzili Ulyshen el al. (2005)

6.3 Podobnost lokalit dle Jaccardova indexu

Porovndme-li za pomoci Jaccardova indexu druhové slozeni studovanych lokalit navzajem,

zjistime, Ze nejpodobnéjsi fauna se vyskytuje na lokalitach Prunétov XI-Méalkov a Merkur V-
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tumerity. Vzhledem Kk charakteru porovnavanych stanovist’ jde o vysledek ocekavany, jelikoz
obé dv¢ stanovisté jsou ponechdna spontanni sukcesi a jsou si misty biotopové velice podobna
mozaikou porostil. Naopak ptekvapivé rozdilnou druhovou podobnost vykéazala stanovisté
ponechana spontanni sukcesi Radovesice XVII B a Merkur V s mirou podobnosti jednou
faktory pfitomnosti jednotlivych druhti jsou geograficka poloha lokality, nadmoiska vyska a
mira expozice, coz se mohlo projevit i zde. Vysledky porovnani podobnosti rovnéz mohou byt

zkresleny malym kvantitativnim zachytem v pastech na tizemi dold.

6.4 Dominance a zastoupeni druhi

Hodnoceni dominance a zastoupeni jednotlivych druhu stéevliki bylo kvantitativni metodou
provedeno pouze pro rok 2018. Zde se na vysledcich maly zachyt podepsal zcela urcité. Krom
nizkého poctu pasti upozorniuji i na dalsi ovliviiujici faktory: neptiznivé klimatické podminky
sezony 2018 (extrémné suché 1éto doprovazené piivalovymi desti, které vyplavovaly pasti) a

soustavneé ni¢eni pasti.

Nejpocetngjsim druhem celkem byl Pseudoophonus rufipes s poctem 26 ex. nalezeny na tfech
stanovistich dold Bilina, a to Radovesice VI-XI, Véclav 1l a Pokrok I1, ktera byla v§echna uméle
rekultivovana. Nejrozsifenéjsi, co se tyCe vzdalenostmi lokalit mezi sebou a poctem
odchycenych jedinci byly druhy Calathus erratus s po¢tem 15 ex. a druh Nebria brevicollis
pro ktery naptiklad Vrabec (2016) uvadi doslova masovy vyskyt, ktery vysvétluje vhodnym
umisténim zemni pasti do migra¢ni drahy pii okraji zdi. Jedinym druhem za celé sledované
obdobi 2016-2018 s jednim ex. v roce 2018 byl Carabus coriaceus, kterého zaznamenal v
sou¢asnosti na suchych viesovistich okoli mésta Kraslic v zapadnich Cechach také Hejkal

(2017). Podle Hurky (1996) jde ale o druh bé&zny.

6.5 Index diverzity

Vzhledem k limitovanym vysledkiim za rok 2018 jsou vysledky indexu diverzity dle Simpsona
opét malo vypovidajici v disledku zkresleni malym poctem jedincii zachycenych druhd.
Nejvyssi miru diverzity vykazuje rekultivované stanovis§t¢ Radovesice VI-XI, ktera hosti
vykazuje rekultivace Merkur I, ktery neni relevantni a je jasné zkresleny z diivodu nizkého

zachytu v roce 2018 s poctem pouhych 3 jedinct, ov§em druhovy zachyt i v minulych letech

v v
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6.6 Komentare k vyznamnym naleziim

Leistus rufomarginatus, zachyceny na stanovisti Vaclav I, ktery jesté podle Hurky (1996) byl
zjistén vzacné az ojedinéle na Moravé a Slovensku na suchych az polovlhkych stanovistich, ale
v Cechach absentoval. Zavér Harky 1996 o absenci tohoto druhu je vsak podle dolozenych
praci jiz zastaraly, protoZe tento druh byl uz v Cechach nalezen jiz vicekrat, pfestoze nalezli
neni mnoho. Je tém¢ét jisté, Ze se tento druh za¢ina pomalu na uzemi Cech rozsifovat, a to dvéma
sméry z Polska pies Frydlantsky a Sluknovsky vybézek (Vonicka et al. 2005) a dale od
jihovychodu (Vesely, 2009).

Brachinus explodens, fazeny dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. mezi ohroZené druhy. Nalezen na
stanovisti Radovesice VI-XI, na jiném stanovisti vSak nebyl zadny dalsi jedinec tohoto druhu
pii provadéném vyzkumu zaznamenan. Tomuto druhu dle Hurky (1996) vyhovuje charakter
suchého biotopu orientovaného na jih, Htrka (1996) popisuje, ze jde o druh hojny na suchych

az polovlhkych stanovistich bez zastinéni.

Brachinus crepitans fazeny dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. mezi ohrozené druhy. Nalezen na
stanovistich Radovesice VI-XI, Merkur V a Prunéfov XI, které jsou si charakterem svazitého
terénu s absenci vzrostlych stromt, které by stanovistim poskytovaly zastinéni velice podobné.
Tento druh dle Hirky (1996) vyskytuje hlavné na polich a stepich od nizin do podhtfi. Lze
o¢ekavat, ze prskavci rodu Brachinus budou ze svych stanovist’ na sukcesich ustupovat

v disledku zartistani a rozvoje zapoje difevinného vegetacniho krytu.

Cicindela campestris fazeny dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. mezi ohrozené druhy. Nalezen na
stanoviStich Merkur V, Pokrok II, Prunéfov VIII, Prunéfov XI, Radovesice XVII B a
Radovesice VI — XI. Dle Hirky (1996) je tento druh vazan azonalni stanovis§té a biotopy
antropogenniho ptivodu. Mezi nejcastéjSi nalezist¢ svizniklh RySan a Kocarek (2010) uvadi
piskovny, kamenolomy a rtizné druhy vypusténych nadrzi s vhodnym substratem dtlezitym pro
spravny vyvoj larev. V soucasnosti stavy tohoto druhu v Ceské republice opét mirné stoupaji,

lze fici, Ze jde o druh obecny.
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7 Zavér

V piedloZzené praci shrnuji informace o fauné strevlikovitych broukt (Coleoptera: Carabidae)
na lokalitach Severoceskych doli, jak uméle rekultivovanych, tak o na lokalitach, které byly

ponechdny pfirozené sukcesi.

Vyzkum probihal na 8 stanoviStich: Merkur I, Merkur V, Prunéfov VIII, Prunétov XI,
Radovesice XVII B, Radovesice VI, Vaclav 1l a Pokrok II.

Stievlikoviti brouci byli monitorovani pomoci zemnich pasti, pouze ojedinéle byl tento sbér
doplInén individualnim sbérem. Na uvedenych stanovistich bylo v letech 2016-2018 umisténo

vzdy po dvou zemnich pastech.

Celkem bylo zjisténo 51 taxonu stievlikovitych a 49 taxont bylo uréeno dale do druhti. Pro
Doly Bilina bylo zjisténo celkem 39 druhti. Pro Doly Nastup TuSimice bylo zjisténo celkem 31
taxonu stievlikovitych v 29 presné ur¢enych druzich. Néekteti jedinci rodd Agonum a Ophonus

nebyli dosud ur¢eni do druhu.

Porovnanim druhové podobnosti lokalit dle Jaccardova indexu byla zjiSténa nejvyssi druhova

Vv

byla zjisténa pro rekultivaci Vaclav II a sukcesi Radovesice XVII B.

Testovanou hypotézu ,,Nejvyssi druhovou diverzitu vykazuje plocha ponechanéd sukcesi bez

zemedelske ¢i lesnické rekultivace nelze na zakladé ziskanych vysledkt potvrdit.

Doporuceni pro dalsi praxi:

Ukazalo, ze umisténi jen dvou pasti bylo nedostate¢né. Pro dalsi prizkum, jehoz zavéry by se
dalni spolecnost méla tidit, bych doporucil umistit piedevsim na sukcesni lokality vzdy
minimalné¢ pét zemnich pasti v kombinaci pasti s navnadou, a to napf. pivem a masem a
jednotlivé etapy monitoringu bych vyhodnocoval v rozsahu alespon tii let, nebot’ jednosezonni

priazkum by mohl byt zkreslen vlivem rtiznych faktort.
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Vysledky byly negativné ovlivnény opakovanym ni¢enim zemnich pasti klimatickymi vlivy,
zvitaty a lidmi. Domnivam se, Ze jako prevence proti tmysinému devastovani zemnich pasti
by mohlo byt umisténo n¢kolik informaénich ceduli na turisticky oblibena mista u mist jejich
instalace. Na téchto cedulich by byly informace, jaky vyzkum zde probiha, kdo ho provadi a
zaStit'uje, vyznam tohoto vyzkumu z pohledu zivotniho prostiedi a fotografie zemnich pasti.
Pokud by turisté meli dostatecné informace, predpokladam, ze by se poté zdrzeli tmyslného
poSkozovani zemnich pasti a znehodnocovani vyzkumu. Dalsi moznosti je umisténi ceduli
zakazu vstupu, které vSak na fadé mist doli jsou a nejsou navstévniky respektovany. Tato
opatfeni by vSak mohla fesit pouze jeden z faktoru zni¢eni zemnich pasti, a to poSkozovani
lidmi. Vyhrabavani zemnich pasti zvéfi lze preventivné fesit jen tézko. Snad pouze peclivym

vybérem polohy umisténi a vyS$§im poctem zemnich pasti.
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