Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zaveérecné prace: HoleCkova Ivona

Nézev zévérecné prace: Dohled nad vykonem alternativnich trestt na Kralovéhradecku

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A BGCDEF
Odtvodnéni: Ciel prace je jasne formulovany a je realizovatelny-

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odivodnéni: Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A BCDEF

Odivodnéni: Teoreticka Cast’ bakalarskej prace spracovava vsetky podstatné okruhy relevantné pre
tému bakalarskej prace. Pii vystavbe textu sa Studentka opiera o relevantné informacéné zdroje.
Stylisticky je text na pozadovanej tirovni.

Hodnoceni metodické c¢asti prace:

AB C bEF

Odtvodnéni:  Metodické otazky zapracovala Studentka do 5. kapitoly. Z formalneho hladiska sa
V praci nachadzaju nasledovné nedostatky.

a) Na s. 31 uvadzate: Vyzkumnym probléemem, cilem a zjisténim této prace je socialni prace v kontextu
pomoci a kontroly u probacnich pracovnikii v praci s klientem. Hlavnim cilem bakalarské prace je
analyza vyuzivani socidlni prdce v kontextu pomoci a kontroly probacnimi pracovniky s Klienty.
Ocakdavam od Studentky, Ze pii obhajobe prdace jasne uvedie, o bol vyskumny problém, ¢o bol
vyskumny ciel. Vyskumnym ciel’om neméze byt’ analyza, td je ndstrojom na dosiahnutie ciel’a.

Na s. 32 uvadzate, ze ,,Byla také vyuzita analyza monografii, dokumenti a odbornych stati, kterd
slouzi k popisu a ddle studium dokumentii. V stvislosti Stym kladiem Studentke otazku aki
vyskumnii techniku Studentka pouZila?

Tiez jej kladiem otazku: Ak stratégiu pri tvorbe vyskumnej vzorky ste pouZili?

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

AB C bEF

Oditivodnéni: Studentka v praci pouzila kombinaciu kvantitativneho a kvalitativneho pristupu. Udaje
zistené v ramci kvantitativneho Setrenia zapracovala do celkovej analyzy. Kombinaciu
kvantitativnych a kvalitativnych zisteni pokladdm za dobry sposb prezentacie vyzkumnych zisteni.

V ramci kvalitativneho pristupu Studentka postupovala tak, ze vypovede informantiek realizovala vo
vztahu k DC a podla TO. Analyza rozhovorov je ve’'mi jednoduchd, zaloZena na zoradeni fragmentov
vypovedi respondentov bez sprievodného textu autorky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
A BGCbBbEF
Odtvodnéni: Ciele bakalarskej prace je mozné pokladat’ za naplnené.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF



Odtivodnéni: Formalna stranka prevazne zodpoveda poziadavkam USP FF UHK. Studentka pri
parafrazovani textu zbytone uvadza aj strany. Miestami sa Vv praci nachadzaji prili§ rozsiahle
paraafrazy.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A-B B EF

Odtivodnéni: Samotna téma bakalarskej prace je zaujimavou a to rovnako pre oblast’ socialnej prace
prace i socialnej politiky.

Dalsi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:
V texte posudku.

Celkové zhodnoceni prace:

A-B G B-EF
Odtivodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 13.5.2022
jméno oponenta

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.



