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motto: Péstované a biologicky neméné zajimavé rostliny!
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2. Predmluva

Rigorozni préaci jsem koncipoval jako souhrn publikaci s komentifem a
doplnénim. Vychazi z magisterského studia na prirodovédecké fakulté a
castecného doktorského studia na lesnické fakulté. Vénuje se "deStnikovym
magnoéliim" a hybridizaci Magnolia obovata % M. tripetala. Jde o dendrologické
téma, pricemz byl zvolen biologicky pfistup k atraktivnim parkovym i zahradnim
dfevinam - magnoliim. Doslo tak ke spojeni biologie a péstovanych rostlin v
introdukénich podminkach, pfi¢emz s danym kiiZzenim by se v pfirod¢ jinak
nebylo mozné setkat.

Uzita nomenklatura vychazi z Hunt (1998), u "deStnikovych magnolii" je vSak
z praktickych divodi uznén u vSech jejich 10 znamych taxona status druhu.
Pokud jde o uziti ¢eského rodového jména "magnolie", bylo by mozna vhodnégjsi
uzivat oznaceni "magnolie". Védecké jméno Magnolia by mélo byt vyslovovano
kratce, podle botanika P. Magnola (podle n¢hoz je rod pojmenovén). V Ceském
jazyce v souCasné dobé nicméné prevlada tendence slova ciziho plvodu jako
balkon ¢i pavilon psat s dlouhym "¢" a takto je také pouZito i v této praci. Jméno
"Sacholan" (J.S. Presl 1846, podle "Sach" - starocesky §iSka) neni uzito, nebot’ u
pestovanych rostlin v béZné fe¢i a mnohdy 1 v literatufe nebyva vyuZivano
(podobn¢ jako napt. rododendron - pénisnik), ani botanicky kod ¢eské jmenoslovi
neupravuje.

U védeckého jména sekce se objevuji varianty Rytidospermum a
Rhytidospermum. Z hlediska latinského jazyka je spravnéjSi Rhytidospermum a
Hunt (1998a) se k nému ptiklani také z dtivodu Castéjsiho uzivani. Autorem jména
sekce byl ale Spach a v jeho popisu figurovalo oznaceni Rytidospermum. K
tomuto oznaceni se priklanim podle principu priority. Jméno ma také spravnou
koncovku a fakticky je jen zkracenou formou jména sprdvné gramaticky
vytvoteného. Podobné platné je rodové jméno travy Rytidosperma.

Mezi soupeticimi synonymy Magnolia obovata Thunb. (1794) = Magnolia
hypoleuca Siebold & Zucc. (1845) je podle Hunt (1998a) spravné Magnolia
obovata, a to navzdory zavérim Dandy (1973), kdy neopodstatnéné zacalo byt

Castéji pouzivano jméno Magnolia hypoleuca.



3. Uvod

Rod Magnolia je v CR neptivodnim rodem. Dle Azuma et al. (2001) rod
obsahuje cca 120-130 druhti a je pro n¢j charakteristicky rozdéleny areél rozsiteni.
V temperatnim az tropickém pasmu JV Asie rostou asi dv¢ tfetiny druhi, zbylé
druhy mizeme najit v oblastech Nového svéta. V rodu rozliSujeme dva podrody -
Yulania a Magnolia. Evoluéni vztahy Celedi magnoliovitych shrnuji zejména
Azuma et al. (2001) a Kim et al. (2001). Molekularni poznatky se ale dotkly také
pojeti nekterych sekci (napt. sekce Rytidospermum).

Z hlediska morfologie maji magnolie velké jednotlivé kvéty, které jsou
oboupohlavné a na koncich letorostd (terminalni). Pestiky a ty€inky jsou
mnohocetné a usporadané spiralné. Podle Ueda (1984) sec. Nooteboom (1985) uje
u nékterych druhii vyvinuty pravy kalich a koruna, jindy je vyvinuto jen okvéti s
naznakem rozliSeni kalichu a koruny. Souplodi méchytka piipomind $istici a za
zralosti dievnati. Na stopce pod souplodim jsou zietelné jizvy po uchyceni ty¢inek
a okvétnich listkli. Semena po otevieni méchyikti visi na dlouhych tenkych
poutkach (funiculus). Jsou pomérné velikd, maji tvrdou tmavou vnitini sklerotestu
obalenou masitym osemenim (sarkotestou) a bohaty endosperm.

Listy jsou stfidavé (popf. v nepravych preslenech), jednoduché, celokrajné,
vrchol nebo baze Cepele mohou byt lalo¢naté, zilnatina jednoduse zpetend. Palisty
jsou pfirostlé k fapiku nebo opadavé. Pupeny velké, zaspicatélé, s 1-2 Supinami.
Poupata vyvinuta jiz na podzim.

Dle Hunt (1998) maji magnolie pifirozené malou schopnost rozmnoZovani.
Napiiklad v jizni Ciné tyto rostliny vét§inou obyvaji tepld vlhka horska tibodi a v
mladi vyzaduji stinna stanovisté. Odolnost semen proti suchu uvadi malou, nékdy
zustavaji uvéznéna v uzavienych souplodich, nebo mohou byt potravou zvitat v
obdobi dormance a mladé rostliny dale mohou byt oslabovany okolni vegetaci.
Vétsina druhii obyva specifickd stanovisté a maji specifické biologické rysy. Proto
se v pfirod¢ vyskytuje malo hybridnich druhd, ale je znam také pomérné velky

pocet endemit.



Podle Cicuzza (2007) asi 131 taxonu celedi Magnoliaceae je na Svéte
ohroZeno vyhynutim. Je to vice nez polovina taxonil této Celedi. Stromy celedi
jsou hodnoceny jako zdroj dfeva, medicinskych a potravinaiskych produkta, ale
také pro svoji okrasnou hodnotu. Maji také zvlastni védecky vyznam pro studie
evoluce a biogeografie. Ohrozeni indikuje i tlaky na asijské a americké pralesy.

Magnodlie jsou rozsifeny spiSe v teplejSich oblastech Svéta. Za nejodolné;jsi
severoamerickou magnolii uvadi Spongberg (1998) M. acuminata (rozsifena az do
oblasti vychodné od jezera Ontario), z asijskych zastupcii to miize byt M. obovata,
jez roste v japonskych horskych lesich ve vyskach az 1800 m n. m. a také na jihu
Kurilskych ostrovli. Diky své odolnosti je péstovana 1 v evropskych severskych
zemich, viz Lorentzon (1998). Za odolnou je povazovana i M. kobus, ktera ve své
domoviné roste do nadmotskych vysek 1700 m, viz Ohba (1998). Jeji odolnost
potvrzuji i Lorentzon (1998) a Buligin et Firsov (1998). Pon¢kud piekvapiva je
podle Buligin et Firsov (1998) odolnost M. sieboldii v Petrohrad¢, ktera je ale dle
Hieke (1994) "méné odolna". Obecné lze fici, Ze nejodolnéjsi druhy zndme z
introdukci (M. obovata, M. kobus, M. acuminata, M. tripetala aj.) a mnohé druhy
jesté mohou pii testovani odolnosti i v extrémnich podminkach Skandinéavie ¢i
Ruska svoji odolnosti prekvapit. Podle Hurych (1996) jsou ale u nés péstované
magnolie zna¢né€ naro¢né na stanovisté - zadaji teplou polohu a vysluni, nejlépe s
mirnym zastinénim od jihu. Hieke (1978) uvadi otuzilé druhy v naSich
podminkach, pouze mladé rostliny v prvnich letech po vysadbé namrzaji a nékteré
zadaji teplejsi chranéné polohy.

Magnolie odeddvna slouzi rovnéz k Iékaiskym uUcelim - zejména borka
mnohych zastupci obsahuje farmakologicky vyznamné latky. Borka M.
officinalis je pouzivana jiz po staleti v ¢inské medicin€ a M. obovata pouzivana v
mediciné japonské. Podle Spongberg (1998) bylo loupani kiry ze stromi u M.
officinallis pti¢inou jejiho pravdépodobného vyhynuti ve volné piirodé. Tento
druh je viak v Ciné péstovan za tuéelem produkce susené borky a v piipadé zajmu
na svétovych trzich mlze produkce jesté¢ vyznamngj$i, Dharmananda (2005).
Nejvyznamngj§imi  obsahovymi latkami jsou honokiol a magnolol s
anxiolytickymi (proti uzkosti), antioxidacnimi ("zameta¢i" volnych radikala,
Wang et al. 2004 cituje 1000x silngj$i antioxidac¢ni Uc€inky honokiolu neZ u

-----

paméti (G¢inek na centralni cholinergni nervovy systém).



Dalsi taxony magnoliovitych byly vyuzivany proti hore¢kam, rheumatismu,
bronchitidé¢, obrndm, prijmim, do caji 1 likérd atd. Perspektivy vyuziti
obsahovych latek magnoliové kiiry v moderni mediciné shrnuje Patocka et al.
(2002, 2006, 2008, 2008a, 2010). Durina (2010) zdtraziiuje i aktivitu latek z
magnolie proti rakovinnému bujeni.

Vedle lékarenskych vyrobkii se na trhu mohou objevit také Zvykacky a
piipravky na osvézeni dechu, Famous (2007), Anonymous (2008). Pilotni studie
Greenberg et al. (2007) sec. Patocka (2008a) popisuje, Zze u dobrovolnikl
zvykajicich zvykacku s obsahem extraktu z klry magnolii se po 30 minutach se
snizil pocet bakterii v ustech o 61,6 %, zatimco Zvykacka s obsahem mentolu
redukovala pocet bakterii jen o 3,6 %.

Jako "deStnikové magnolie" (anglicky "umbrella magnolias") lze oznacit
druhy ptivodné tazené do Magnolia sect. Rytidospermum Spach. Pojeti sekce se
ovSem v posledni dobé pon€kud pozménilo. Jejim typovym druhem je Magnolia
tripetala, ktera byla spojena s dalSimi druhy s velkymi listy uspofddanymi na
koncich letorosti do v¢&jifi/destnikdi. Srovnani téchto druhd s vyuZitim
molekuldrnich markerti (Qiu et al. 1995, Kim et al. 2001, Azuma et al. 2001)
ovSem svéd¢i o nepfibuznosti nominatni podsekce Rytidospermum ke dvéma
americkym podsekcim — podle Figlar et Nooteboom (2004) samostatnym a sob¢
rovnéZ jen nepfimo piibuznym sekcim — Magnolia sect. Auriculata Figlar &
Noot. (Magnolia fraseri, M. pyramidata) a Magnolia sect. Macrophylla Figlar &
Noot. (Magnolia macrophylla, M. ashei, M. dealbata). Potvrzena ale byla blizka
piibuznost americké M. tripetala s dal§imi destnikovymi asijskymi magnoliemi —
spole¢né jsou tazeny do podsekce Rytidospermum (Magnolia obovata, M.
officinalis, M. biloba, M. rostrata). Do sekce Rytidospermum jsou nové fazeny
druhy vyc¢lenované do podsekce Magnolia subsect. Oyama (Nakai) Figlar & Noot.
(Magnolia globosa, M. sieboldii, Magnolia sieboldii ssp. japonica, Magnolia
sinensis, M. wilsonii — uvedené druhy byvaji klasifikovany rizné jako poddruhy ¢i
variety).

Pivodni vymezeni sekce Rytidospermum a samostatné sekce Oyama
spojovalo druhy podobného sadovnického vyuziti. Pro praktické potieby Ize
doporucit uziti oznaceni "destnikové magnolie" praveé pro druhy piivodné fazené
do sekce Rytidospermum s asijskoamerickou podsekci Rytidospermum (podsekce

Auriculata, Macrophylla, Rytidospermum). Spojeni druht s plivodné samostatnou



sekci Oyama ma opodstatnéni v otdzce dobré kiizitelnosti, nebot’ druhy jsou si
blizce ptibuzné.

Sekce obsahuje az 10 piirozenych taxonli z nichz ovSem 6 je nckdy
hodnoceno na trovni niz$i nez druh. Dnes jsou znami i kiiZenci, které ovSem
nezname z prirody nezname - nasly se pouze prechodné typy mezi M. pyramidata
a M. fraseri, viz Figlar (1997). Déle byly popsany i nékteré kultivary, viz MSI
(2001).

Pojem "desStnikové magnoélie" je pracovnim pojmem spojenym s tradi¢nim
pojetim sekce Rytidospermum (anglicky "umbrella magnolias"), tedy bez sekce
Oyama a naopak se sekcemi Auriculata a Macrophylla. VSechny piirozené taxony
"destnikovych magnolii" byly patrné pro sadovnické ucely vyuzity, jejich vyznam
je ale riizny.

Kolem roku 1950 se v Prithonicich zdatfilo uméle zktizit pivodem japonskou
Magnolia obovata a americkou M. tripetala. Blizkou ptibuznost obou druhti
doklada vitalita kiiZzence, ktery je 1 z tohoto divodu perspektivni pro mnozeni a
vysadby, Jakl et Bazant (2009). Doba rozdéleni arealu populaci spolecného
predka (doba divergence) Magnolia obovata a M. tripetala je podle molekularnich
analyz odhadovéana na obdobnou jako u Liriodendron tulipifera a L. chinense,
tedy napf. podle Azuma et al. (2001) na 27,9 + 4,4 miliont let. Mimotadnou (ve
svétovém meéfitku) hybridizaci Magnolia obovata x M. tripetala je mozno
studovat zejména v Prithonickém parku v Ceské republice (jinak omezené jiZ jen
USA, Belgie, Svédsko). Vzhledem k aredlovému oddéleni rodi¢ovskych druhi
narazime na alopatrickou amfipacifickou speciaci. Asijsky a americky druh dnes
oddéluje Tichy ocedn (Pacifik), kontakt populaci obou druhii v pfirodé je tak
pon¢kud vylouceny, oba druhy se v posledni dobé evolu¢né vyvijely na dvou
riznych kontinentech.

Magnolia obovata a M. tripetala jsou v CR vzacné péstovanymi druhy -
pestovany jsou ale jak v arboretech ¢i v zdmeckych parcich, tak i na soukromych
zahradach a ve vefejné zeleni. Zhruba 120 jedinct kiiZzence téchto druht roste v
Prihonickém parku (umélé kiizeni V. Keskevice a vysadby v roce 1952),
spontanni hybridizaci vznikli kiiZzenci jsou popsani z amerického Arnoldova
arboreta - Spongberg (1976) prvni dostupna publikovand zminka o této hybridni
kombinaci a popis kfizence ve Spongberg et Weaver (1981). Zminéné druhy jsou

neziidka zaménovany (druhy jsou zaménitelné a dal$i zamény plynou z chybné
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determinace podle rostlin chybné determinovanych), jsou u nas odolné a lze je
doporucit k castéjSim vysadbam. Vzhledem k interkontinentdlnimu rozSiteni
Magnolia obovata a M. tripetala nechybi zminky o dané hybridizaci ani v
zahrani¢ni literatufe zamétené na popis fylogenetickych vztahli, viz Qiu at al.
(1995), Qui et al. (1995a), Kim et al. (2001). O rostlinach péstovanych v CR by
mélo byt lepsi povédomi (u nas zminky v sadovnické literatuie).

Nutno podotknout, Ze uspésné kiizeni magnoélii je podminéno znalosti
specifické kvétni biologie (rozliSovani kritickych fazi) a vhodnym zpiisobem
stratifikace hybridnich semen, proto kiizenci F1 generace je péstovano jen
omezené mnozstvi (kfizeni V. Keskevice a J. Jakla).

Dostupné udaje o opylovacich magnolii v introduk¢énich podminkach jsou
dosud velmi omezené. Mohou pfitom pfiblizit do jaké miry jsou opylovaci
studovanych druhii specializovani (zda existuji uzsi vazby mezi jednotlivymi
druhy magnolii k opylovacim v misté jejich piirozeného vyskytu). V souvislosti s
opylovaci kvéth je rovnéz zminovana hypotéza automimiker, Kikuzawa et Mizui
(1990). Hypotéza automimiker vychazi z predpokladu vnitrokvétni mimeze, kdy
kvéty v samici fazi v ontogenezi kvéti napodobuji kvéty ve fazi saméi (tedy s
pylem a potazmo potravou pro hmyz) - efektivni opylovaci kvéty v samici fazi
navstévuji ndhodné jen kvuli jeji zaménitelnosti s kvéty ve fazi samci. Piitom bylo
mozno testovat i vlastni hypotézu alternativni, zaloZenou na rozdilech mezi
fazemi ontogeneze kvéti v thermogenezi a mnozstvi emitované viné (Magnolia
tamaulipana - Dieringer et al. 1999) a odliSnych vzorech kvéth viditelnych v UV
svétle (vlastni pozorovani). Rizné podoby kveth jsou rovnéz popsany a
pojmenovany vlastnim pojmoslovim.

Pienos pylu souvisejici s atraktivitou kveéti pro opylovace je faktorem
dilezitym at z pohledu moznosti vyskytu pfirozené vznikajicich kiiZzenct (u
péstovanych, ale 1 ve volné piirodé rostoucich rostlin), tak hraje roli v
problematice pfirozenych reprodukcénich bariér mezi rostlinami (potazmo i
populacemi a druhy). Pfenos pylu je spojen s otazkou specifi¢nosti opylovaci
lakatelnych konkrétnimi typy atraktantli. Studie spojené s testovanim konkrétnich
atraktantii kvéti rodu Magnolia pro opylujici brouky ponckud chybi, a to 1 pfes

zminovani hypotézy automimiker.
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V introdukénich podminkach se jako efektivni opylovaci rodu Magnolia
uplatiuji zejména drobni brouci rodu Meligethes (blyskacek tfepkovy aj., Jakl
2005a, ev. Jakl 2005), v ramci vlastnich olfaktometrickych testti byla vénovana
pozornost pravé jim. U téchto broukt, jakozto hospodatky vyznamnych Sktudct i
opylovaci fepky olejky (Brassica napus), je znama atraktivita zejména kanarkove
zluté barvy ¢i izothiokyanati, Blight et al. (1999), ale 1 vini rtznych rostlin,
Ruther et Thiemann (1997), viin€ 1 samotného pylu, Cook et al. (2002) ¢i riiznych
cistych chemickych latek, Smart et Blight (2000).

Ve vlastnim vyvoji kvétl u rodu Magnolia (u studovanych druht kvéty velké,
smetanové barvy) je nutno rozliSovat nékolik fazi, kritickéd z hlediska opylovani je
samici faze otevieného kvétu ("panenska") a nasledujici faze samci (fungujici
prvobliznost - protogynie). Pro fazi poupat pied rozkvétem je typicka receptivita
blizen (vyuzitelna pifi umélych hybridizacich), domaci druhy broukd vsak
nepronikaji kvétnimi obaly u nas rostoucich druhii magnolii (v dobé kvétu jde o
pylozravé brouky kterym jsou dostupné jiz oteviené kvéty, pronikani broukii do
poupat vSak uvadi Thien 1974).

U rodu Magnolia je uvadéna hypotéza mimetické samiéi faze Kikuzawa et
Mizui (1990) - automimikry neboli vnitrokvétni mimeze. Tuto hypotézu zmifuji 1
Ishida 1996, Bernhardt 2000, Ishida et al. 2003). Piedpokladem hypotézy
automimiker je, Ze kvéty v samic¢i fazi napodobuji kvéty ve fazi samci - pylové.
Kvéty v sam¢i a samici fazi podle této hypotézy musi byt hmyzem zaménitelné a
hmyz zivici se pylem pak kvéty navstévuje nahodné, tedy i kvéty ve fazi samici
(tedy bez hlavniho zdroje potravy). Tuto hypotézu podporuje i fakt, ze kvéty v
riznych fazich ontogeneze se na stromech neobjevuji v jednu dobu, ale riizné.
Kritické faze s receptivnimi bliznami ¢i otevienymi prasniky s vitdlnim pylem se
objevuji v odpolednich az vecernich hodinach, ovSem riizné kvéty v trochu jinou
hodinu a na jiném misté v korun¢ téze ¢i pobliZ rostouci rostliny.

Vlastni alternativni hypotéza vychazi z predpokladu, Ze hmyz muize odlisit
kvéty v samici fazi od kvétd v sam¢i fazi, pripadné mize samici fazi alespon vice
preferovat a posléze v ptipadé nenalezeni zdroje potravy brzy opoustét. Pro tuto
hypotézu svéd¢i rozdily mezi jednotlivymi fazemi vyvoje kvéti. Jednotlivé faze
ontogeneze se mohou liSit mnoZzstvim emitované viné a produkce tepla, viz

Dieringer et al. (1999).
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Vlastni vin¢ jednotlivych druhi magndlii je slozena z latek riznych skupin,
obvykle vSak u jednotlivych druhli pfevazuje urcita skupina latek - v ptipade
Magnolia obovata a M. tripetala methylbenzoat, Azuma et al. (1999), resp.
Azuma et al. (1997). Vyraznd viné je pro kantarofilni kvéty typicka, lidé
kantarofilni viini vnimaji (je vyraznd) a je zajimavé, Ze je zpusobend prave
riznymi slou¢eninami (mohou mit néjakého spole¢ného jmenovatele, kdyz jsou
tak citit). Na ptikladé M. obovata a M. tripetala je zajimavé, ze ackoli
methylbenzodat tvoii 55 a 52 % identifikovanych sloucenin viin€, ¢ichové se viing
hodné¢ 1isi (uvddéna piijemnost vin¢ lidskému vnimani), chemicky je
dokumentovatelny rozdil v ptfitomnosti oxidovaného typu monoterpentt u M.
obovata a neptitomnosti terpenoidti u M. tripetala, Azuma et al. (1999a). Vedle

viné byvaji pro kvéty magnolii charakteristické 1 UV vzory.
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MAGNOLIE MOHOU BYT NEJEN KRASNE, ALE I UZITECNE
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Ehira magnolif fe silsi aromarieky rostlinng mareridl, sisldvany phedeviim = Magnolia afffetalis La M. oborgts L {feled Magnaliaceae).
V tradiénivychodni medicing e poudivina jake droga k mnoha téelim, zejména jako mirné aéinkujici uklidiugici proseiedel. Hlavnimi
obsahovimi Lickami drogy jsou fenoly odvozend od bifenylu, magnolol a bonokiol, a nékrerd dald biologicky akrivid Litky. Vickazuji fadu
farmakologickych efeked, = michE nepyenamné)i jsou antiosdadni a sedanivnd 8inky a pozicvni v ma kognicivni funkee.

Kigowd slove: magnolie, rostlinny eranguelizer, honokiol, magnolol, cbovarel, piehled

Magnaolia bark is a highly aromatic herbal matenal obtained from Migaolia afficnals, of the Family Magnalizeeae, In tradivional criental
medicine this herbal drug is used in many purpose, especially as a mild oranguilizer. Principal substantal compounds of this drug are biphenol
compaunds, magnolal and honokiol, and some other biologieally actve compounds, They keep a lot of pharmaceutical actions, whence the
maost important are angoxidant and sedacve effeces and assertive influence on cognitive funcrions,

Keywords magnalia, herbal tranquilizes, hanokiol, magnalol, obovatol, oveniew

Parocka ], Swruneckd A, Jakl ] Magnolie mrohou byt nejen krisné, ale i uZireéné, Peychiacrie 2002;6(4):0-xx,

Uvod

Kdo by neznal nadherné a libezné vonici kvéry magnolii?
Tyt kete i stromy u nds nachdzime zejména v méstskych
zahradach a parcich, kde na sebe upozoriugi vétiinou i
brzy na jafe svymi velkymi exotickymi kvéty, jejichi barva se
méni od ésté bilé pres nejriznéji odstiny Zluté a ridové ai
po tEmér Eervenont, Ve vwichodni Asii jsou magnolie prasca-
rymi kulournimi rostlinami. Napfiklad magnolie obnade-
na (Magnolia densdata Desr.) byla cenéna jako chramovy strom
jiE béhem dynastoe Tang (618-908). Magnolie prislusely
zprvu pouze cisafi, krery jimi obdarovival své podiizené
Pro f_iil’mny json symbolem Zenské krasy, éistoty a sladkosn,
V Japonsku si s rozvojem buddhizmu v 7. stoleti nadly cestu
do zahradniho uméni, do literatury a malifsovi. Jsou obdi-
vovany i v jinych zemich., Americky stic Mississippi je né-
kdy prezdivin ,Magnolia Stare” pro velké mnoisovi zde
rostoucich magnolii a kvit magnolie velkokviwd (M. gran-
differa L) je zde i stirnim symbolem. Z hlediska prakuicke-
hovyuiiti nejsou magnolie venamné pen v sadovnicevi, stro-
movité druby jsou | vyznamnymi zdroji dieva. Kvéry

magnaolii mayi intenzival sladkeu a soudasng svéd a plnou
vini, ale jen ojedingle se zpracovivaji a pouzivaji v kosmeti-
ce, napf. k parfémovini pudri a pripravka dekoramni kos-
metiky. Viiné magnolii ddajné navozuje romantické snéni
a vzbuzuge néhu a dGistou lisku, Do listh magnolie obvepdics
{Magnolia obovats Thunb.) se v Japonsku bali potraviny a vy-
enamné jsou 1 lééivé viastnost téchro rostling U nds nejsou
magnolie jako lecivky znameé.

Biologie

Rod Magnalia je m’uruprpm srarobylé deledi magnoliowi-
rych (Magnaliaceas), obvvajici Zemi jiz déle nez 100 miliond
ler {od obdobi kiidy). Kdysi se magnoliovité vyskyrovaly
prirozeni 1 u nds, dnes viak rostou jen v mirném ai tropic-
kém pasmu oblast Noveho svéta a jihovychodni Asie. Do
rodu Magnelia pacfi kolem 120 druhi dievin, z niché v Asii
{od Himaldji po Citu, Japonsko, Taiwan a Malajsii a v jizni
Inelit) rostou asi dvé tfetiny, zbylé druhy jsou americké, Asij-
ské druby upoutivaji svou krisou, protofe zpravidla maji
velké kvéry objevujici se jeird pred olisténim (tyco druby
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Fete: Magnolie

jsou u nds nejzndaméd), Americké druby mirného pdsma
Jsou vétdinou stromovité a kvetou ai po olisténi, rakie je-
jich kvéry tolik nevynikaji. Scilezelené druhy u nis nejsou
odelné. Latinské rodové jméno Magnolia je vepominkou na
francouzského boranika Pierra Magnola (1638-1715). Pres-
tode feské Preslove oznafeni magnolii je Sdcholan®, jen
milokdo tento ndzev powdivd, Pochazi ze starodeského slo-
va ,gach”, ommadujici &istici Gistici je v tomeo prpadé mys-
leno souplodi méchytkn, # néhoz za zralost mnohdy visi
semena na dlouhych poudkich. Exéoy maji fadu charakre-
ristickyeh vlastnostl, Tydinek a pestiki je velké mnodsevl
a jsou uspofadany spirdlné na prodlouzeném kvétnim liz-
ku. Jen nékdy jsou rozlideny kvemi obaly na kahch a koru-
nu, éaseé json viak prechody mezi stejno- a riznoobalnosei.

Opylovadi magnolii jsou brouei,

Magnolie jako léciva rostlina

Zarimeo v Evropé a v Americe se tyto dfeviny péstuji
v parcich a zahradach jen pro ozdobu, ve vychodni Asii jsou
magnolie zdrojem velmi dobfe znamé a v lidovém lécitel-
arvi oblibené drogy saiboku-ro a hange-koboku-ro, pouiva-
né jiZ po celi staleri jako mirmy uklidiujici prosciedek (Ho-
sova a Yamamura, 1988). Zdrojem drogy jsou predeviim
dva blizce pribuzné druhy - japonska Magnelia sborats (na-
eyvanid zde , wa-koboku™) a éinskd M. oficmalis ( kara-kobo-
ku"}. Droga byla poprvé popsina v dile Shennong Bencao
Jing, vydaném asi 100 ler pied nadim letopodrem (Yang,
1988). Je to usuiend a rozdreend kilra magnolie, ze kreré se
pripravuje odvar. Jeji pouiivani v hidovém ledielsov je roz-
gifeno i v Cing, a to pod ndzvem Hiao-cheng-chi-fang. Droga
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se pouzivd jako prirodni anxiolyttkum (Maruyama et al,
1998; Kurnbara ecal., 2000), ale také pii leceni astmaru (Hom-
ma et al., 1994}, Pod oznalenim saiboks-to je tato droga také
soudisti tradicnd japonské herbdlnd mediciny Kampo (Wa-
tanabe et al., 2001). Uplatnéni nachazi rovnéz i v mnoha
oblibenych cinskych receprurach, jako je napt. Shanghan-
Iun nebo Jingui-yaolee (Hsu a Hsu, 1980). Snad zidnd &isc
tostlin neni roxickd, nejpvérdi koneentrace farmaceuticky
wvyznamnych latek je v ke,

Obsahové licky magnolii: chemie a farmakologie

W kufe a listech magnolii byla nalezena fada fenolickych
litek, zejména kyselina gallova, sennosidy A a B, naringin,
hesperidin, emodin, honokiol a magnolol. Farmakologic-
ky nepyznamnéjiinmi obsahovymi litkami drogy saiboku-
to a hange-koboku-to jsou henokiol (3',5-di-2-propenyl-
-1,1"-biphenyl-2.4"-diol) a magnolol (5,5'-di-2-propenyl-1,
1"-biphenyl-2,2' -diol) (Maruyama et al., 1998}, dva izomer-
ni dihydroxy-diallyl-bifenyly ze skupiny lignani {obr. 1),
i nez aéinek

samotné drogy Saibeku-to a je srovnatelny s Géinky benzo-
diazepint, jak bylo prokdzino u mydi v testu vivideného
kiizoveho bludisee (Maruyama et al., 1998). Mnozstvi obsa-
howveh Lirek v excrakou je modné snadno a spolehlivé kon-
trolovar pomoei TLC (Wa eral,, 1998), Z medicinského hle-
diska je oviem dileZité, Ze tyto ldtky, jak se zdd, nemaji
neiadouci i€inky benzodiazeping, jako jsou deprese
a amnézie, a pil jejich podavani nevenika zivislost (Kuriba-
ra et al., 1999h). Obé licky jsou také velmi déinnd cenerilni
myorelaxaneia, vykazufl mirng domivy dfinek na CNS {Wa-
tanabe et al,, 1983) a podobne jake i daléi hydroxylované
bifenyly jsou rovnéi adnnymi vychytavaéi hydrosylovich
radikalt a maji silné anooxidaéni udinky, 1000krat vyisi
ne# alfa-rokoferol (Lo er al., 1994), Jejich proizinérlivy udi-
nek (Hamasaki et al, 1999) je pravdépodobné realizovin
pres inlubia cyklooxygendsy a lipoxygendsy, protofe mag-
nolol snifuje jak hladinu prostaglandinu E2, rak hladinu
leukorrienu B4 v pleurilnim vwporku u mydi s experimen-

OH
OH
HaC=CHCH- CHyCH=CHz
HONOKIOL
HO OH
HyC=CHCH; CHzCH=CH3
MAGNOLOL

Ozl 1
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CHCH=CH,

;j%—o —{ ) CH;CH=CH,
HO OH

OBOVATOL

CH;CHZCH5

Q O—Q— CH;CHzCH;
HO OH

TETRAHYDROOBOVATOL

talni pleuntdou (Wang et al,, 1995). Vyenamny je také Géi-
nek obou lirek na cenerilni cholinergni nervovy systém.
Zvyiuji syneéza acerylcholinu v mozku a somuluji uvoltio-
vini tohoro neuromedidcoru na synapsich (Tsai ecal,, 1995;
Hou er al., 2000). Mohla by se tim posilovar cholinergni
inervace a glepsovat kognitivii funkee mozku. Je oviem
pravdou, e viechny obwvykle uvadéné ddinky latek
z magnolie nebyly dosud prokaziny u élovéka za piisné ri-
gordznich podminek, napf. ve dvoijité 5|spé klinické srudii.

Z druhu Magnolia obovata byl izolovin vedle magnelolu
a honokiolu také hydroxylovany derivac di&n}'lﬂrru, v
obovarol {Ite et al., 1982} {obr. 2). Obovatol inhibuje akvi-
e acyl-Cod-chelesterolacylrransferizy (ACAT) a je silngj-
gim inhibicorem (IC, 42 mikromollice!) nez honokiol (71
mikromellitr') a magnolol (86 mikromollite) {Kwon et
al, 2001). Viechny tfi uvedené litky jsou také slabymi inhi-
bitory indukovarelng NO syntazy (INOS), ale velmi silnyg-
mi inhibitory iINOS indukce a akovace nukledrniho fak-
toru kappa-B (Marsuda er al,, 2001), coZ je zfejmé
diwvodem, prof magnolol i honekiol vykazuji antiaryt-
micky dcinek (Tsai et al., 1999). U obou latek byl také
prokizin neurorrofni déinek (Fukuyama er al, 1992)
Nedivno bylo raké zjisténo, Ze obovaral, stejné jako jeho
rerrahydroderivir {terrahydrocbovarol, obr. 2), jsou selek-
tvnimi inhibivory chitinsynedzy 2 ze Saccharomypces cerevisiae
(CHS 2). Naméfend hodnota 1C, pro obovatol byla 38 a pro
retrahydroobovatol 59 mikromoelhier?). Obé latky nemhibu-
ji CHS 3 a jsou jen velmi slabymi inhibirory CHS 1 {I(’,‘_NI L |
mmollitr'). Litky aké vwkazovaly antifungicidni akrivitu
proti nékterym patogennim plisnim, zejména pron Crysto-
coccns weaformans (MIC 7.8 mglier’) (Hwang et al, 2002).

Farmakologicky vwznamnym aéinkem magnololu a ho-
nekiolu je jejich specificki vazba na GABA, receprory. Obé
larky zvyiuji vazbu museimoli na GABA, receprory, zejmé-
na v hipokampu (Ai et al., 2001).

Farmakokinetika a biotransformace

Farmakokinetika a metabolizace obsahowych larek mag-
nolii byla studovina u potkanid, kterym byl podiavan p.o.

Piehledné Elénky

nebo i.p. magnolol, jedna z nepryznamnéjiich biologicky
afinngch lirek téro rostlinné drogy. Pomoci "C-znadené
latky bylo prokizino, fe magnolol a jeho metabolity vsru-
puji do enterohepatilnibo obéhu a v krevnim séru se proto
objevayi dwé koncentracni maxima. Prvé v 15, minuté a dru-
hé v 8 hodiné. Vérdina radicakrivity byla zprvu nalezena
v GIT a v jarrech a pnzdéji v ledvinich, pa.nkrn;a.ru a p]icl'cl!.
Verdina radioakovity bylavyloudena stolici (72 % u p.o.a 67 %
uLp. podini} a moéi (7 4% up.o.a 12% v Lp, podani) do 12
hodin a 2idnd radioaktivita jiz nebyla nalezena po 144 ho-
dinich (Hattori et al., 1986). Mod se vyluduje magnolol
v pndohé glukurondr, ale je raké ransformovin na Fadu
metabolitd, 2 nichZ 5 je majoritnich: retrabydromagnalol
(M1}, 5-{1-prapen- 1{E)-yl}-5'-propyl-2,2 -dihydroxybifenyl
(M2}, S-allyl-5'-propyl-2.2"-dihydroxybifenyl (M3}, isomag-
nolol (3,5 -di{1-propen-1{E)-yl)-2,2' -dihydroxybifenyl (M4)
a 5-allyl-5'-(1-propen-1{E)-y1)-2,2 -dihydroxybifenyl (M3)
{Harorti et al., 1984}, U ¢lovéka byl v modi nalezen magno-
lol a jeho metabalit 8,9-dihydrosydihydromagnolol, ale far-
makokinerika a biotransformace aéinnych lirek magnolii
neni u élovika dostateéné prozkoumana (Homma et al.,
1997). V pokusech na potkanech bylo prokizino, Ze souéas-
né podavini drogy saiboku-to spelu s diazepamem, neo-
viiviiuje ani jeho farmakokinetiku, ani jeho biotransforma-
ci (Yuzunhara et al,, 2000b).

Zvifeei studie a farmakodynamika

Behaviordlni pokusy na mysich vykazuji anxiolyricke
pusebeni drogy saiboku-te a bylo prokizino, Ze za rento
adinek json zodpovédné olba lignany, honokiol a magnalol
{Kuribara et al., 1999a, 1999b). Silny anxiolyticky ddinck
vykazuje také dihydrohonokiol-B (3'-(2-propenyl)-5-propyl-
{1,1'-biphenyl)-2 4" -diol) (Irie er al, 2001). Anxolyricky
aanxiogenni aéinek byl POZOFOVAR JiE pl'l' krirkodabém po-
diwvini drogy (Lkrir denné po dobu sedmi dni) po divee 0,5
ai 20 g'kg poo., coivedlo rovnéi 1 ke snideni hlading mozkoveé-
ho histaminu indukevancho ddnkem licky 48/80 nebo thi-
operamidem (Yuzurihara er al., 2000a). Incraduedendlni po-
dini drogy porkaniim vedlo ke snizeni sekrece Zaludefnich
kyselin a uvolfiovini histaminu a inhibovalo také Zaluded-
ni sekreci HCl navozenou bethanecholem {1 mg/kg, s.c)
a rerragaserinem (0,3 mg/kg, s.c.) (Ikarashi eral,, 2001a). Me-
ranolicky extrake kiry, obsahujici plevidingé magnolol a ho-
nokial, ddinné inhibuje uvolfiovin histaminu 2 mastoey-
t po stimulaci latkou 48/80 (Ikarashi ev al,, 2001L). Obé
latky také inhibuji aktivicn matrixowe metaloproteindzy-9
(M MEP-9) a blokuji tak in vitro risr lidského fibrosarkomu
HT-1080 {Nagase er al., 2001).

Klinické studie

Poéer klinickych smudii s preparary magnolii neni dosud
velkey, V roce 1993 zkoudeli Egashira a Nagano poddvar pre-
parat saiboku-to (T]-96) 112 padentiim s astmatem zavis-
lym na kertikosteroidech a dosdahli u vétiiny pacienti sig-
nifikanenibo zlepieni choroby. Také v dalsi klinické studii
(Nakajima et al., 1993), pi'i' niz byl ]:x'ad:l'.v;in stejny preparir
40 pacientim s té2kym bronchidlnim astmatem po dobu
G-24 mésicd, bylo zaznamenano zlepieni klinického stavu
pacienti a u 34 % & nich mohly byt snizeny davky koru-
kosteroidi. Obsahové litky magnolii inhibuji desrickowy
akrivaéni fakror (PAF), krery je dilefingm mediirorem aler-
gické a z@nbtlivé reakee a podili se na veniku bronchidlnibo
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astmaru tim, #2 vvoliva bronchospazmus, shyiuje vaskulimi
Permeahlltru a akumulact eosinofiliy neurrofilt v respiracnim
rrakru (Makamura er al, 1993), Antiastmaticky udinek drogy
je piditin piitomnost lignani a lavonoidd (Taniguchi et al,
2000), které inhibuji uvolfovini leukotriend z leukocyea
{Homa er al., 2000) a eosinofili (Tohda er al., 15949).

Moznosti vyuiiti v psychiatrii

Anxiolytika jsou skupinou lirek, krerd pozirnmé ovlie-
finje afekrivitu, Odseranuji psychické napéri, srrach, fe-
kost, zlepiuji ndladu, ale soudasné zpisobuji drlum svm
hypnosedativnim pasobenim. Anxiolytika jsou vitbec nej-
tasréji poudivanou skupinou psychofarmak a prevahu v ni
maji benzodiazepiny, Jejich obliba mezi pacienty je znaénd,
nicméné nékreré jejich nezidouci uéinky, jako je psycl:ick;i
a fzicka zivislost, a rychle stoupajici tolerance vedou ke
snaze nahradic je méné nebezpeénymi léky, Nevhodné je
jejich wEiviani zejmeéna u starych lidi, kde mize dojic ke
zmatenostt a zreaté orientace. Dlouhodobé uzivini vede
k poruchim paméri, zejména v kombinaci s alkoholem. Uéi-
nek vitdich ddvek se projevije tnavou a ospalostd, tupd eu-
forickou naladou, poruchami keordinace pohybi a setfe-
lou feci. Dochazi k ddumu dechového centra a poklesu
krevniho tlaku; kombinace s jingmi farmaky, krerd dumi
CHS, nebo s alkoholem made bye i smrielnd.

PHi hleddni bezpednych psychofatmak je pozornost mno-
ha firem soustiedéna na nékterd frtofarmaka, éasto uiva-
nou v hdovém lécicelsovi nékterych zemi. Jepch snahou je
uvést na rrh ryeo plipravky v modernich lékovich formich,
se zarudenou kvalitou a klimeky ovifenym Géinkem. Po-
kud viak jde o anxiolyticky téinné drogy, neni vwbér piilis
velky. V podstaté je znama pouze kava-kava (Patocka a Stru-
neckd, 2001) a preparary = magnolii, kreré jsou predmérem
rohoro sdéleni.
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Nezidouei iéinky

Az dosud nebyly publikoviny Zidné prace, které by po-
pisovaly negddouci Ganky preparad @ magnoli. Problémy
lze ofeldvar pii jejich kombinaci s lééivy tlumicimi CWNS.

Zavér

Kira magnolii, znimdi z rradiéni éinské mediciny a ja—
ponské medicing Kampo jako mimy uklidfiujicl proscie-
dek, liki v posledni dol raké zdjem evropskych a americ-
kych farmakologi a farmaceutickych firem. Droga obsahuje
tadu fenolickych lirek, ptsobicich mimo jiné jako anxioly-
rika, ale byly v nich Prokﬁzﬁnyi dalii vwznamné farmakolo-
gické adinky. Anxiolyticky efekt dvou farmakologicky nej-
udinnéjiich obsahovych latek, magnolelu a honokiolu, je
srovnatelny s efektem benzodiazepind., Nemaji viak jejich
nezidouci véinky, . venik psychické a fyzické zavislose
arychle stoupajici roleranci. Viznamny je také aéinek hlav-
nich obsahovich litek na centrdlni cholinergni nervovy sys-
tém. Zvysuji syneéza acetylcholinu v mozku a stomuluji
uvolfiovini tohoro neuromedidtoru na synapsich, éim:z
mohou posilovar cholinergni inervad a zlepiovar kogniciv-
ni funkee mozku. Droga prote patrné nalezne brzy uplar-
néni i v moderni psychofarmakoterapii.
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Magnoélie —

nevinna a puvabna

Jifi Jakl

Magickd noblesa magnolii s uslechtilymi kvéty okouzli béhem casného jara
snad kazdého, Svvm vehledem a mnozstvim exotickveh a velkych kvéri, objevi
jicich se Casto jiZ pied olisténim, na sebe upoutavaji pozornost odpradivia.
Evropa je pamatuje z tfetihor. Soudasny vizkum magnolin & Sacholand prinisd
také zasadnt ovizky vymezeni samotného rodu.

Riwd Magmalia je starobyvlou skupinou
Ervtosemennych rostlin Citajict asi 120
(-130) druhi. V temperitnim a tropickém
pasmu jihowychodnn Asie rostou asi dve
tretiny druhi (od Himalaji pe Cinu. Japon-
sko, Tchaj-wan a Malajsii a jizni Indii),
zbyle druhy mizeme najit v oblastech
Moveho sveta (od jihovychodu Severni
Ameriky po jizni Brazlii. Jihovychodni
Asii lze povazovat jak za vivojove, tak za
geneticke centrum  ¢el. magnoliovitych
{Magnallaceae). Velkym poctem druht
magnalii je znima zsejména Cinski provin-
cle Yunnan na jihu a# jihozapadé Ciny.

WWW.Cas. e ziva

Magnoliovité jsou dieviny endmé jiz ol
kridy (na sveté rostou pres 1000 miliond
let). Duwdnes viak na Zemi najdeme zistup-
ce exotickyeh Seledi evoluené pilvadngj-
gich (Winterales), ¥ soucasnosti rozlisuje-
me asi 7 orodi, ale pojeti se rizni podle
riznych automi. Z nasich parkd mizeme
Fnit severoamericky strom liliovnik tulipa-
nokviéty ¢Liviodendron felipiferal. Liliov-
niky (dnes dva druhy zadlenéné do avlasini
podceledi) se vvznacuji velmi charakieris-
tickymi laloénatyml Hsty s utatym nebo
sroce zaokrouhlenym vrcholem, rozpada-
vymi souplodimi diowee kfidlanych nazek

Mignolin = soulangeans fe nejlastei péstovanon
magandlil s nejedee kuftivary % Magnélie M. iri-
pesula fevetoned s zadidtkn kvdrma (Botawickd
zalrada Piivadovddecké fakulty UK Na Slupil,
dole. Fato J. Juld

a extrorznimi prasniky tyéinck (prasniky
arientovany ke Evetmim obalim).

Mapron toemu magnalie maji nerozpada-
vi souplodi méchyrki. listy laloCnate spise
vvjimedné a prasniky introrznd a# larrorzni
{orentovane do stiedu kvétu & laterilng).
Rozlifujeme dva ai til podrody — Magno-
I, Yatanda a Tolawma, U nas mooho lidi
zni jen zastupce podrodu Yedanda, Yula-
nie kvetow éasteéji pred olis
byvaji v dobé kvéru nipadng
i gpravidla oricntovand laterilng, bdaj-
né seou nich vyskytuje i@ pravy kalich
a souplodi mivaji pokrovcend. Podrod Ti-
fasrma rosie v tropickych oblastech a je
charakteristic prsobem dozsiving sou-
prlods, Exoticke magndalic tehoto podrodu
s¢ v temperitnich oblastech nepéstuji,
Odaolné nejsow ani stilezclend druly pod-
rodu Magnodia, opadavi zistupei se viak
vehendji péstujii v CR
U roslu Meagnadia roelidujeme asi 16 mag-
naliovych sekel, mnohdy s oddle déles
if. Sy ticke uspofidin celé
Celedi je ve svétle ekularnich analyz pre-
hadnocoving, Molekulirmi analyzy opako-
vané dokazuji jak polelylii (poved & mie
predkod ma arovoi niEsich Gisoni
(mapd, seken, ik na grovni viastmich rodi
(vyimezem e nuino  prehodmotity,  Melee
sice pledpokladat, #e bychom v budowcnu
oznacovali unas péstovane magnolie jinymi
rodovymi ndazvy, spise jde o oddéleni exo-
tickych  druht do  samostatnych  rodi.
[Podrobnéjsi informace lze najit na wow,
magnoliasecicty.org, |

Vedecky rodovy nazev vytvofil C. Linné
na pocest francouzskeho botanika B Mag-
nala {1638-1715) Linné jake prvni popsal
magnoll virzinskou (M. pirgindana), kicrd
je tak typovim druhem. Preslovo ceské
iméno Scholan® je sdvozeno ze starodes-
kého slova Sich snamenafici $5ka (sou-
odi méchyrki ). Nizev se ale pfilid nevEl

Magnolie vwkazuji mnoho  zjimavych
hiologickyvch vlastnosts, z nich# nékveré
pripominaji starobylost rodu. Tu jasné
doklida fada morfologickych znaki: Velké
mnoEstvi spiralng uspofadanych, vzijemné
nesristajicich pestiki a plochych mvéinek,
listy s opadavymi palisty {v zime keyvii pupe
ny), drobnd embryo v semeni, semena visi-
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evaluce Celedi), # nichz jedna je asij
sko-americka, ¥V modfolegickych anacich
mymi nachizime nove souvislosti.
Fvvenamnych zEstuponl jmenujme ame-
rickou m. velkolistou (M. macrogdnydla)
a m. Frascrovu @M. ﬁascri,i Kagzda je
z odlifné serie, obé viak maji lalecnatou
bzl listl {proto byly pribuzensky spojovi-
ny nejblize). Mohou byt péstoviny § u nas.
Magnalie velkolisti mi listy | pfes 1 menr
dlouhe (strom s nefeétsimi jednoduchymi
listy na vychodé Severni Ameriky a nejvéi-
mi mezi magnoliemd) a malé nejsou and
jeji kvéty (asi 40 cm v proméru). Z as
skych druhtl jsou nejzndin chais
a m. obvejliti (M oficinalis, M. obova-

far). Kromé vyuiiti v lekarstvi popr sado-
vnictvi sloui i jake zdroj dieva (rychle-
rostouct dieviny), do listd se v jejich
dc:m-m iné udajné balily i potraviny. Zaji-
miavi je obéas péstovand varieta mo lEkaf-
ske s lalocnatym vrcholem listo {var Bifo-
Gy, Magnolic zobankata (M. rostraia) je
v kultufe spife mriwou a parfi mez ohro-
Fené druby (opét kvili sve kire, produkce
ale neméla takovy vyznam jako u pfedcho-
zich). Americka m. tfip]:iu.r'.'n.i s nnpm:l
toamu ]'H.-.:Lllc relativnd €asto (ackoll nema
il dovnickeé vlastnosti) a v lekarsovi
s NEVYLEV

Desmikove magnalie  jsou  vwznamné
splaty | 5 Ceskou republikou. ¥ S0, letech

Ob¥i masozrava bublinatka

Zz Pedra do Sino

Miloslav Studnicka

Pu'lr- JJu ‘-l:nt:l cilli ?mllm i sbwl.a (v :ud

il maw}':r.u‘trst
nejslofitéji a nejdokonaleji adaptovaného
rowlu v sl rostlinn me druhy bubli-
natek z mirné klimazony jsou rostlinami
vodnimi  bud, volne plovoucimi, aneho
ukotvenymi, lovicimi pomoci podetnych
lapacich méchyikid plankton. V tropech
vaak existuji 1 druhy jinvch Zvotnich fo-
rem. Bublinatka ledvinied ¢80 reriformmis),
zkowmand na zminéné lokalité, se vy
e za velmi podivnych okolnostd v i
skalnatych.

Drubh ma a 1.5 cm silné bilé oddenky
5 tendiml zpefenymi postrannimi vétvemi
nesoucimi Lipaci méchyiky, Listy z nich
ji ocbldlend a majl kolem 0,5 mdlow-
ité mheé fapiky a mhé ledy E

WWW.Cas. cRziva

Gepele, Siroke podle popisu v aktwilng Tay-
lorove n1|mngml'i rosdu iz 140 mm (Taylor
1989y, podle jinéhe |!l.l.rl|'|'||l1¢.'| _pramene
az 170 mm. Méren porzene
mi Pedra do Sino nvto ddaje jes
sre cepele 175 mm, deélka rapiku 61 cm.
(Pokud bychom veali v dvahu i maximalni
rogmér epele naméteny u rostling pésto-
vane v Botanicke zahrade Liberec, pak se
dislo posunuje ziejmé na svétovy rekord
222 mm!) Zajisté se na otazka, kde tato
masoErava rostling ziskiva v dostated-
nou pro ik mohotoy verdst. Vidyt Pedra
do Sino je ze Zuly, coZ je velmi nehostinna
hornina, a substrity jsou tam navic siné
promyvany bohatymi srazkamd, a tim ochu-
zoviny o volné biogenni prvky.

Nedostatedné znalosti
autekologic

Bublinatka ledviniti se obdas vyskytuje
v herskych erénech atlantskeho pobicH

22

Deftuibavité nspofddand listy frou pifonacnd
pro seked J'i_‘]'r.'r.':us_lmrrm.ujr_'. Na téia ﬁrngra_ﬁi -
udlie obvejéitd (M, pbovata). Snimby L. Krin-
keha, nenedi wevedews jinak

n pko Magnolia x pma’mJ}f;muce,
zatim je oemacovan jako kultivar M, Silver
Marasel . Kiddenc zde roston dodnes a pé
tji s¢ i v simeckém parku v Lednici
a v Prazske fcmlugm'kt ahrade v Tr
povodm v r 2002, Jsou predmé
badatelskeého mjmu prive l|lk] specificke-
i eviodud rolicovskych
drubi a jejich  bioogickym viastnost
Ackoli stejne kitbent se uskutednila i v US4,
Pruhonice jsou bezespor YAy
Sim centrem pestovani Wehote axonu (pres
120 jedinen, # nich# nékteri m pies 20
m). Do budoucna si kfZenec zaslous veisi-
ho sadavnickeho vyuditi.

Vaechny péstovane druhy, variety a kulti-
vary vvEaduji slunne az polostinne stano-
visté. Rané kvetowct druby rostow nejlépe
v chranéne poloze, v leté kveto druby
vyzaduji volna stanovisté, ¥ hlubsim zasti-
néni rostliny Spatné kvetou. Vhodne aplat-
néni nachiec)i magnolie sejmeéna jako scli-
téry. Dopomicuji se pro né mirné kyselé
pudy. chorobami and skodol prakticky netr-
i, fez rostlin a obdéldvini pudy v oblast
korent se nedoporucuje.

Botanicke druhy  lze
vvEndup seratifikact)y, kultivary specifickym
fizkovanim pripadné hiiZzenim. Relativng
problematicke rozmnozovind je | divodem
vyEsL ceny rostin v komertnim prodeji.

mooEl  semeny

jithiovichodm Bl
pifstupnyeh. O jeji piirozend variabilitd,
Fivormch sirateg za riznveh podiminek
a4 romnodovan jseu proto K dispozic jen
kusé a m’-knl} snad i zkires informace,

Napt, se vi, de roste jednak mlm' W urdi-
Inu makiaini vegetac
kych rostlin rodu Viveses (B
vyskytuficich se vysoka nad mao ;
natyeh |1-l.xk'-)q.i1 zemich, Aviak v litera-
tute existuj s 100 let stanh epriva
o existenci evBismi drobne v et b
blinatky (L0 reriformis var Krosierd no-
men nudum), jez pri roste jako superepi-
iy v mzicich epilytickych broméliovitych
rostlin r. Aeclirea a drohi Qwesimelia late-
ralis. Nidwlarivm  cavalinge a Videsea
Iyadropborng. Mela byt nalezena v pahorka-
srra fizne od Rio de Jane
kde jsou tropicke destne lesy relativng tep-
Iych. nizkych poloh, pod 1 000 m n. m
Byla tam wehedy shiring a juko kurio
posilina i zahradnickym firmam do Evropy
(E. Ule 1898y Nikdo ji véak od véch dob
znovu nenalezl.

W péto souvislost je zajimave, Ze shérate-
1¢ rozezmivali dva typy bublinatky ledving-
wvp minor (s Cepelemi u plné vywi-
kveroucich rostlin jen asi 4 cm
111.I]:tm.1.|nr-:-. |h{'\ .’.hruha ‘ix 'p'l.i'-l |}

na mistech spamnd

ky ledvinite jiZ nckolik let shouminy a h_\'l)'
stanoveny dobreé rozliSovaci zmaky lina-
tivaiho charakicm, je spodivaji ve stavhe
lapacich méchy ik, v ostrém, nebo tupém
vyfezu Copeli a také v rlnolistosti (hetero-
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Tajemstvi

magnoliovych kvétd

Jiri Jakl

K

tajemstvi kvéni nasich magnolii,

Starobylost magr sl nemi treba
predstavovat. nlsui |11c1r||uu: |:J nich se
(2004, 1: 20-22),

e, e z:’mupuu
roddu magnelie (neboli ez Sacholan) rozde-
lujeme do dvou podrodao —  Magnaolia
a Yelania, Podrody se lis uspofdanim
prasniki, obvyklou dobou kvétu a olisté-
nim za kvétu, pritomnosti praveho kalichu
u nékterych zistupo a tvarem souplodi.
Dy podrodu Yadania fadime druby kvetou-
i ¢ a jiz pred plnym vyvinutim listd

CMagnalio = soulangeanda, M. stellata, M
feobus, ale i M agoemimata kvetouct pri
plné vivinutych listech), =astupel podrodu
Magnafia kvetou pozdéji a za olisténi
M. sfe-

fMagnafia obovata, M. M.rpemm
br.\mm ez pudnuh
v
dukénich organi a v reprodukcn biologii,
Magnolie obecné vynikaji bohatosti a ve-
likosti kvétd, MNejversi kvery mia W mag-
croginfla (asl se 40 cm v priméru parfi
mezi nepveril kvéty Severnd Ameriky). Pied-
stava evoludng ]'ri'l\mlm'ch kvitd keyiose-
menmych rostlin vvchazcla ze zmakil kv I:|.I
magnoliovitieh —  velké oot
kvity s mnodsovim rydinek a g i

1 |'p\'\ 140 nn]mnu |ﬂ hyla pnp-. na
teprve v oro 19983 Tyto rostling nemély
kveétn 1l dy plodny letorost byl
pach em podlabnym listu, MNa
plodnem H]lnllkll se machazely tyCinky
a apokarpm gyneceum, jehod jednotlive
plodolisty. pripominaly podiouhle prehnu
1 listy, uvnitt krerych se nachdzela seme-
ma, Phedmétem fady dobadi je zpiseb opy-
bvami téchio vodnich rostlin

Evetech magndlii lee nalézt vnitfng
redukoviné okvemi listky pripominajici ty-
cinky a spodni zveétsene tydinky s reduko-
vanymi prasniky rharvenim pripominajic
ji ohkvetm listky (viz obr W = sondangea-
). Tyto kvétni anomalie dokladaji dnes
wnavanou teori fylogeneze téchto kvét-
nich organi — povod okveén v tycinkach.

www.cas.caziva

ty magnolin pAtahuj pozornost Slovéka od nepamétl. Laici se podivoji nad
prostou krasouw, biologove odhaluji mne

i tjemsivi. Poodhalme spolu rousko

Na zaklade studia vaskularizace okvétnich
listki se viak pivodng predpokbidal liswe-
novy pavis] kKvétnich obalh (nody vétsinou
miultilakundrni,  Vnejs okvemi  listky
(obvykle tri) se Casto od astatnich svym
postavenim (po roekveér nazpét shnute),
zharvenim Crelenave), pripadne menst veli-
kosti {viz svicka).

Proste kvetni nektaria obecng nemap
rostling primitivinich  Celedi opylovan
brouky, néktere druhy magnoliin nektaria
vyvinuta maji. Vvenam pro opyko
vaak predevsim pyl (uvolnovany v samdl
fazi vyvoje kvétdd, ktery obsahuje volné
aminokyseling a je pro opylovade zdrojem
dusiku. Maprotl womu bliznové rery
neobsahuji and sacharidy a samici fee vvvi-
jepcich se kvétn tak = hlediska prinosu pro
opvlovace rrejmé neni ndjak arraktvni. Proc
hmyz navitevuje kvéty 1 v samici fizi, je
vsvEtlovano teorl automimiker (viz dile).

Opylovaci masich magnolh jsou drobni
browch (kantarofilie). Ty lze nalém v kvé-
tech vice meénd casto, Konkrétnd jde
o tod blyskidek (Meligethes), kieey je ve
sprektrn opylovadt u masich fasnd kvets
cich druhli magnolil pfitomen asi v 85

pozdné kvetowcich druhd asi v 60
U pozdné kverowcich deahi json 105 podi-
lem zastoupeny i © Epuraea z Cel. blyskid-
Drarsytes ¢ Cel. Sbrinddovitd & drab-
Cikowinn (Stapdndiridae ), Osobné ale mohu
i poméme Casty vskyt zlinooiek
v kvétech zistupelt  podrodu Yidawia,
jejich? piitomnost je jen wiko vysvétlitelnd
(sl se v kvétech zdriuji za adelem kopu-
lace, nebot napt, méice — paotrava elato-
otek = se v kvetech nevyskyluji). Pro
viznam brouki pfi opylovani sveddd i fakt,
foose \nk\luu juk v osamdn (pylove), tak
A (s majedenymi bliznami), kreré
prenasu pylu Bizemi keitic:

i

samidi
jaouw x hledisk:
kymi (efektivni opylovaci museji navatévio-
vat obé kriticke faze). Za hlavni atraktant
lee patrné povagovat vini a fluorescenci
kvetn v UV svétle (tzve UV vzory, viz obr),

Primy vztah konkretnich atraktanta pro
kantarofilii doswd nebyl proverovan, Vy-
znim kantarofilic je u flory rostouci v CR
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casto prehlizen, pritom je udajné piionac-
nd jak pro rostliny plané rostowci (kalina —
Vitserreemy, jefabh — Sorbwus, leknin —
.-\'_rauphdi“c! & Aronovité — Ardcede A,
ak pro nékieré péstovane (sazamk —
Catlycanthies, Magnodia aj).
nnl:hl'l\' abvykle kvetou (vyskytui sc

pro opylovan kritické faze ku—r: i} Ve
vedermich hodindch {magnolic v odpoled-
nich a# vedernich)y, maji bilé kvéry (bili
barva napt, papiru ale brouky nepfitabiije
1 pln plodicn magnolic maji i kvety fialoy ¢
i welinkave) a viraanon vuni. Podle tecrie
automimiker je samidi fize pro brouky
caménitelng s Gzl i
i k\

neprinddeji  Hidny  uFitek
. Dommivim se viak, Ze
odlisit mohow, nebo ji
alespon spide podlehnou vehledem k se-
xudlnimu  vamseni  #puschenemu vini.
Samici fire se ot vymacuje vy te-
ploton v kvétech u drubhi s termogene
(M. ramcnfifranag, sami ize 1.0-9.3 *C
al 5, 1i cha-
v blizen. okvétnich
listkd, tycinek a pylu. Viastni vini kvéti
tvori napi. metylbenzodat, geranylmetylener,
pentadekan, limalol, fenvletanol, karvofy-
len, geraniol aj., podle druhu a taxonomic-
skupiny. Chemickou ldtkou zplsobujici
fluorescencd kvétd v UV svéde je patrné
skopoletin (Eitka ze skupiny kumarinii).
Pohyby kvétnich organi patfi k u.m nej-
tajemnéjisim. Pohvbuji se okvémni
blizny a tyCinky. Podle chamkieristickych
pohyvbii kvétnich organi byly drahy rozdé-
leny do rizoych skupin, ktere se kryji | se
soucasnym  pojetim  skupin @axonomic-
kych, uvoie nych na ziklule melekular-
mich dat, N s, v pRipadd Magnolic obaot-
ta = M. tripetala jsou blizny v kvétech
nzjeieny jid nékolik dni pied rozkvitem
(Eehad s s dspéct A P umdle
hvbridizaci v magnailii endél a hlavné
v L||r|'n' ]'n:l pl‘\:l'|||'|1 ropevieni kvénh. Mezi
E Jmul i ‘nLI"IH.I |~.ml kviéty u.'.JI.FlnI. ||||-

mry£u

. oo Case
1w11L"1u|1I ol

™ I]1}'||!‘
nem Ak aretelné a kvéty vytrvivaji na stro-

mech ponckud dile,
Je s podivem, jak mohou  plodit tak
arraktivoi dieviny se specifickymi opylova-

& ich podminkich. Kvety jsou pro-
wgynicke (samici a samdi fize je Casové
addélend, nejprve jsou receptival blizny,

pozdéji se vyprasuje pyl z prasniki), prote
apvleni pylem  tehoz kvétn nepripada
v uvahu a kvéty museji byt opylovany
Z jinych kvEtn (samici a samcCi organy jsou
take oddéleny prostorove).

Meplodnost nekterych rostlin lee vysvit-
lovat riznymi zpisoby. Jednak se u nékte-
rych druhii vyskytuje pylova inkompatibili
ta (M gewminatal, proto poked nebyla
néjaki solitéra opylena blizkorostouc jinow
rostlinon, nemidze plodic. [ solitérmi rostliny
(véetne M. actmiinata) v nis ale obvvkle
plodi, tak#e tento mechanismus se v nasich
podminkich spise neaplatiuje. Dalsi vnied-
ni plicinou neplodnosd maze byt lichy

Keét magnolie Magnolia obovata % M. tripeala
o DNV srétle (364 ). Najezené Mizuy famé
‘l'lrl'lﬂﬂlknjll a eptediepi tze. UV vzory, wleve.
Fatn J. Chrtek a [ faki % Kvér
i M, arapetala v plechederd fdz (reidha) mezd

Sizi samisl a samés, vprave

i mlhora

Ziva 372005

21



Jeanin = wpyl!w.rlﬁ'li W mis rostoncich magamfl’f
Jje brouk = rodn 6{;;&'&& (Meligethes) s e
teclh magualic Magnelia x seniangeana v saméi
(pplové) fizi, plere. Foto L Krinke # Mezi
wkedtnimi lieky o tydimkan fze v jednotlivyeh
kudtech nalézt prechodns typy, sprave. Swimby
A fakla, pokud newd woedens jimak

podet chromozomd  péstovanych  rostlin
(a take snizend vitalita pylu a Zivotaschop-
nast vajednyeh bundk wichto rosthing. Tento
mec ismus se patrné  projevope o M
o gonelingedtia, W nid e predpokiida
dosti Castou pentaploidii 5 95 chromozomy,
sSnizenou phixdnost o tolto kitzence e
predpoklidar i vehledem k jeho hybridni-
i pivedu, Nékterd kultivary oviem plng
plodng jsou, jiné jsou neplodng i pres pro-
Kazatelny  viskyt opylovadi v ke
Priivé nepritomnest opylovadi mibke
dalsi hlavni pficinou neplodnosti.  Nase
magnolie vaak maji stésti. £ je opyviuji brou-
i, jed se v nasi phirodé o konkréené i ve
mestech viskytuji béindé,

Poslednim ditvodem moiné neplodnos-

w»Salamovy strom” —
Kigelia africana

Miloslav Kovanda

V jidni Aftice — ncj
tvod Eviifing k
navitévnik picky

cn nejjiindiad, kel
nnou sl —  zadivi
i lca:hl.c.m kmku

mai.lmm"l, STPOT \'-.ak skurednd
Teha visdecke jména jo Kigelia afvicana.

Rod Kigelia patii do rozsihlé (pics 850

:.irnhm previing tropicke a subtropicke

dtvch (Figmoniaceae). Je roe
trogricke Africe ana Mada-
gaskaru a udivii se v ném 10 droh (50 Da-
nert a kal, 19733, Drube K africana je
svymi L salamovitymi® plody pmlr:lm]' d-rull
K aetlhiofica a me.kutl il
steonn” K pinnada, Dar néze Celedi se fadi
napr. zmimd katalpa trubadovitd (ot
Bipmenioidesy, pividnd na jile USA, a ka-
talpa vejliti (0. orata) ze stiedni Ciny,
Obé se vyvenacuji dlouhymi, valcovitymi,
favlovité zakfivenymi tobolkami pripomi-
najicimi virdinka. Péstuji s¢ v parcich i we
stromoradich. Déle sem patii poléhavy
neho popinavy kiivous kofenujicl (Canmp-
sis radicans), pougivany ke kryti odi a per-
gol. Domact je v USA. kde se stal obtiznym
plevelem.

Kigelia africana je statny strom dor-
stajici v r a2 18 m s hladkou Sedou bor-
kow. Az 25 cm dlouhé sty nahloudené na
koncl vérvi sow wvstficne, lichozpefene,
s 3-5 pary celoknjnvch kozovitych listki.
Kigele je poloopadava, pricem nove lisoy
rasi hned po opadu starych, Siroce nalev-
kovite kvéry o déloe ai 15 cm a priméru
v usti asi 14 cm, voé hnédocervené, uvnlif
tmavocervend, jsou uspotadiny po G-12
v previsiich, dlowee Hlvl}|'lk.1['l'l_h ad 50 cm
diouliych hroznech, které vyrdstaji plinmoe
2 kimene nebo starych wir: pékny piiklad
Kauliflorie. Vykvemaji postupné od Cerven-

Ziva 32005

ti muge byt dpainé podasi pri kvetens. Su-
cho mige zphsobovat malow schopnost
Hm.n prijimat pyl, JES0 pro aménu rozma-
&yl a brini pohvbu opylovada, Dosud se
mi nepodafilo prokazat vliv pocasi na ote-
virani a zavirani kvetl (nékdy se kvéty ote-
viraji aZ v samci fazi ru'l'. s jeite v pylowve
Eizi opakované zavirji do svicek, rozhod-
né zde vaak existuje individualni variabilita

ce do fjna. Kvdty nepiijemne pachnou,
proto je hiye piilis nenavaevaje, Opyleni
eprostredkuji previind newopyti. Nekuar je
pochoutkou pro opice,
Mejmipadndisim znakem kigelie jsou mao-
humé, pravideind vileovité, svétle hnédé
caE 1 m diouhé a 18 cm
v prifess merici plody venikajict 2 jednao-
povzdeého sememko, Tvarem i velikosti se
w.rm. ]'mdt:h 1ji salaimu — a# po diouhé
povite stopky. Mohou dosah-
uji se i plody tva-
1 okurku. Plody jsou pres
. Medogrile jsou

reIm i pomina|
svilj likavy vzhled nejed
dokonce mirné jedovaié a pouzivaji se
k leéeni revmatismu a pohlavnich nemoci,
zralé sloudi pri vyrohé piva, kde podporuji

kvaseni. £ duzniny se pripravuje mast na
oteviend poranéni.

Flod je zajimavy z pohledu popisné mor-
fologie. Neni to pravd tobolka ani pravi
hobule, kierym se nejvic podobd, ale néco
me® . Ma rozdil od bobule nd tvrdé, diev-
nate oplodi (perikarp), od tobolky se LS
duininou a tim, e se v dobé zralosti ne-
otvird. Rozpadi se az po opadu namzem na
Zem, COFE ENACnE omezuje moEnost Sifend.

|)f\'_|.1:| kigelie je pomémé mELkL ale
Mi neprate “‘.' hu-.pml&ﬁk\

se poncpice K ovyrobé lisek na
ovoce. Sloud jako suroving proo dlabané
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mewi kvety), Kvetem magnolii trvd ale né-
kolik wydnd, tikie vhodngd podminky pro
opylovani zkonite béhem vegetace na-
stdviji,

Mevyvifi-li s v budoucich souplodich
dostatecne mnodEstvi semen, souplods krat-
ce po odkvétu opadivaji. Podle spadhych
souplodi lze prokazat kveteni i mimo dobu
kvétu, i kdyi rostliny neplodi.

Strom Kigelia afticana = fel trubafovitycl (Big-
wentrrere) se pyanacufe ndpadnymi plody pa-
dobfmei salimn, Foto M, Kovanda

kance nékteryeh k G Bantud, pro jiné
kmeeny je kigelie posvimym stromem,
Kigelig africana je roziifena v jihovy-
chodni dast afrického kontinentw, od Tan-
zanie ma severy pies Mozambik po provin:
cii Natal v Jihoafricke republice, nlup.u]u.
rm Hl.mw.mu Meni I'IILU.L'

i

]:m:nca 'Hlu‘i.l.]?.t‘ tree p{lﬂ'lil.tl. od britskych
kelonistd (sausage mnze znamenat i klobi-
su, jitrnici nebo buft — Britove tyto ne-
zidrave stiedoevropske pochoutky neznaji
a nemaji pro né avlismi pojmenovini, skor-
sky haggis pripoming spise nasi tdlacenku).
Vjarvee afrikaans, druhém dfednim jazvoe
Jihmafricke republiky, kiery se vwvinul 2 ho-
landstiny, je to worshoom (v ndavu msime
holandskeé worst a boom, v pozadi pak
némecke Wurst a Baum ).

Africt domorodo] oviem mnall saliamaovy
strom davno prediim, ned muo dali jméno
hili osadnicl. & pojmenovini kigeli-keda
¥ jazyee bantuskych kmend v Mozambi
urvedil A P ode Candolle v £ 1845 jméno
Kigelia,

www.cas.cz'ziva
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Summary

Magnolia bark is a highly aromatic herbal material obtained from Magrelia offfcinalis (and other species)
of the family Magnoliaceae. In traditional oriental herbal medicine, particularly Chinese medicine, this
drug is used for many purposes, especially as a mild tranquillizer. The principal active compoumnds are the
biphenol compounds, magnolel and honokiol, together with other hiologically active compounds, which
exert numerous and diverse pharmacological actions, Recent research has produced further evidence for
the mechanism of their anti-inflammatory, anti-oxidant, antimicrobial, and antitumour activities, and

these will be outlined in this review.

Keywords: herbal tranguillizer — honokiol — Magnofia — magnolol — obovatol — pharmacology

INTRODUCTION

The genus Magnolia is representative of the ancient
family Magnolizceae, which has been in existence
since the Tertiary period and consists of 120-130
species, Magnolia bark is a waditional Chinese
medicing, known under the name foupe (from
Mugnelia officinalis). that has been used for

hit  Patocka, Department of Radiology  and
Toxicology, Faculty of Health and Social Studies,
University of South Bohemia Ceské BudSjovice,
37001 Ceské Budéjovice, Czech Republic

= prof patockaimgmail com

B+ 0420494 661 014

thousands of years to treat "stagnation of qi (low
energy), asthma, digestive problems, and emotional
distress. Magnolia bark s vsed as a general anti-
stress and anti-anxiety agent, Magnofia has also
been traditionally used to treat breast cancer,
Hepur 1s an official herb in the Pharmacopoecia
of the People's Republic of China (Pharmacopoeia
1988); the herb 15 sometimes called chuan fowpe,
hecause it originally came from the Sichuan area of
China. Because traditional Chinese medicine is
becoming increasingly popular in many medical
contexts in other pans of the world, particulacly
among patients with cancer, it 15 important that
recent  research  demonstrates the  relevant
pharmacological effects of various magnolias and
the  main pharmacologically active compounds
(Ikeda et al. 2003, Yang et al. 2003). Based on the
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experimental evidence available so far, it seems
likely that Magnofic might be helpful in modem
medicine (Patofka et al. 2002).

BIOLOGY OF MAGNOLIA GENUS

Various magnolias are distinguished by their many
interesting  biological features. Current research
raises basic questions as to the defimition of the
genus itself. The genus Magnolia consists of about
120130 species and in the Tertiary period
Murgnolias were common in Europe (Azuma et al.
20001, Kim et al. 2000, Hunt et al. 1998). The
majority of Magnolia specics grow in the temperate
and tropical zones of southeastern Asia, while other
species  prow  in the New World, Magnalia
officinalis is not the only recognised source of
magnoha bark; other closely related Asian species
of the section Ryvtidospermum Spach are also used
in traditional medicine, such as the Japanese
Muagnolia obovata "Wakoboku' (Tto et al. 1982) or
the Chinese Magnolia  rostrata. However,
according to the JUCN Red List these are
vulnerable species due to over-harvesting of the
bark and habitat  destruction (IUCN - 2004),
Mugnolia bark was a common ingredient in many
formulas, for example *Saiboku-to" (Maruyana et
al, 1998), “Xiao Fhenggi Tang', “Maziren Wan',
Ping Wei San® and “Shenmi Tang® (Hong-Yen
1980). Some species of Magnoedia contain magnaolol
and honokiol, and others lignanocids (Hegnauer
15590, The hest-known  magnolia,  Magnaelia
grandiflora, is a popular plant utilised in Mexican
traditional medicine (Bastidas Ramirez et al.
1998). Another form of Magnolia used in medicine
is derived from the flower buds (Hu 2000
Currently, China produces about 200 tons of
Magnolia bark per year (Jinping 20009,

CHEMISTRY OF MAGNOLIA GENUS

The principal substantial compounds present in
plants of the Mugnofiaceae family are different
phenolic  compounds  and  terpencids.  Many
phenolic compounds have been found in the leaves
and bark; for example gallic acid, sennosides A and
B, hesperidin, naringin, syringin, and especially
two  neclignan  compounds, magnolol (1) and
honokiol {I1} (Fig.1). The magnolol content of
magnolia bark is generally in the range of 2-10 %,
while honokiel tends to occur naturally at 1-5
percent in the dried bark, Magnolol and honokiol
are without question pharmacologically the most
meaningful  constituents  of  magnolin hark
(Watanabe et al. 1983, Lin et al. 2006). From the
leaves and bark of M. obovata, the novel biphenyl
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cther lignans, obovatol (11 (Fig. 1) and chovatal
were isolated (Ito ct al. 1982), together with some
sesquiterpene-neolignans, eudesobovatols A and B,
eudesmagnolol,  eudeshonokiols A and B,
clovanemagmolol, and caryolanemagnolol
(Fukuyama ct al. 19492),

HC=CHCH, CHyCH=CH
I
HO oM
H;C=CHCH;4®7O AQ
m CHyCH=CHy

Fig. I. Chemical structures of three principal
magnolia lignans: magnoloel (1), honokiol (11}, and
obovatel (111}

Several monoterpenes  and  sesquiterpenoids
have been obtained from the leaves of Magwolia
grandiflora L, and, on the basis of spectral
evidence, their structures determined as (- and fi-
pinenes,  [-eudesmol  and  bornyl  acetate
(Tachikawa 2000), 4w 6o, |Do-tribydrosy-13-
acetoxyeuaia-11-ene and 12,13-diacetoxyguaia-dao.
fux, 10, [l-tetracl (Yang et al. 1994). In addition,
the known sesquiterpenoid magnograndiolide was
also obtained (Luo et al. 2001). Recently, a new
sesquiterpenoid was obtained from the leaves of
Muagnolfa delovayi. Is structure was determined as
8f-acetoxy- | 0o-cthyloxy-puaia-der,  1l-diol (Cao
et al. 2004). A new tricyclo [4.2.000(2,8)] octane-
type necolignan, 6-allyl-7- (3 4-dimethoxyphenyl)-
2, 3-dimethoxy-E-methyl-tricyclo [4.2.0.0(2,8)] oct-
Jeen-S-ome, together with 15 known lignan and
neolignan derivatives have been isolated from the
flower buds of Magnolia denudara DESRE (Li et al,
2003).
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PHARMACOLOGY OF MAGNOLIA GENUS

Pharmacology of magnolol and honokiol

Magnolol and  honokiol, two major  phenclic
constitwents  of  Magnolia  species which  are
abundantly  found in the medicinal plants M
afficinglis and M, obovata, show  multiple
pharmacological  effects (Chen et al.  20040).
Research has elucidated the underlying mechanism
of some of their anti-inflammatory and  anti-
oxidative effects, It has been found, for example,
that magnolol is 1000-fold more potent than o-
tocopherol in inhibiting lipid peroxidation in rat
mitochondria (Chang et al. 2003} All active
Magnolia  constituents  (magnolol,  honokiol,
abovatol) showed weak inhibition for inducible NO
synthase (INOS) sctivity, but potent inhibition of
iNOS induction and activation of nuclear factor-
kappa B (Matsuda et al. 2001 ). They also inhibit rat
liver acyl-CoA: cholesterol acyltransferase (ACAT)
with 1Ty values of 42, 71, and 86 pM, respectively
(Kwon et al, 1997), Honokiol may protect the
myocardium against ischemic mjury and suppress
ventricular arrhythmia during ischemia (Tsai et al.
19997, The mechanism of anxiolvtic activity of
various Magnolia cxtracts has been studied, The
observed antimicrobial activity demonstrates the
potential of Magnofios to be an adjunct in the
treatment of periodontitis (Ho et al. 2001,

Aniti-inflammatory acivity

The reactive oxygen species produced by
neutrophils contribute to the pathogenesis of focal
cerebral ischemia‘reperfusion injury and signal the
inflammatory response. Recently it was shown that
honokiol has a protective effect against focal
gerebral ischemia/reperfusion injury in rats that
paralleled a reduction in reactive oxygen species
production by neutrophils (Liou et al. 2003). To
elucidate the underlying mechanismis) of the
antioxidative  effect of honokiol, peripheral
neutrophils isolated from rats were activated with
phorbol-12-myristate- 1 3-acetate  (PMA) or N-
formyl-methionyl-lewcyl-phenylalanine (fMLP} in
the presence or absence of honokiol. Liou et al
(2003) suggested that honokiol inhibited PMA- or
fMLP-induced reactive oxyvgen species production
by mneutrophils by three distinet  mechanisms:
(1) honokiol diminished the activity of assembled-
NADPH oxidase, a major reactive oxygen species
producing enzyme in neutrophils by 40%, withowt
interfering  with itz protein  kinase C {PKC)-
dependent assembly: {ii} honokicl inhibited two
other important  enzymes  for reactive  oxyvgen
spReCics gencration in neutrophils, 1.2,
myeloperoxidase and cyelomygenase, by 20% and
T0%, respectively; (1) honokiol enhanced by 304,
the activity of glutathione (GSH) peroxidase, an
eneyme that triggers the metabolism of hydrogen
peroxide  (Ha(h), These data  suggested  that
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honokiol, acting as a potent reactive oxygen specics
inhibitor/scavenger, could achieve its focal cerebral
ischemia'reperfusion injury proftective effect by
mosdulating  enzyme systems related o reactive
oxygen  species  production  or  metabolism,
including  NADPH  oxidase, mycloperoxidase,
cvelooxygenase,  and  GSH  peroxidase  in
neutrophils.

Magnolol is hypothesized to suppress TNF-
alpha production after the endotoxin tolerance
induced by sublethal hemorrhage (SLH) and to
alter or attenvate subsequent endotoxin tolerance
{Liou et al. 2003). Recent results show that the
anti-inflammatory  effects  of  magnolol  and
honokiol are mediated through mhibition of the
downstream pathway of MEKK-1 in NF-kappaB
activation signalling (Lee et al. 2005). Plasma and
tisswe  TNWF-alpha  increased  after  sublethal
hemorrhage (SLH), this increase was significantly
suppressed by magnolol. Lipid peroxidation and
SO activity increased after SLH; magnolol
guppressed the lipid peroxidation but not the SOD
activity. In conclusion, magnolol induces an anti-
inflanimatory  response  and  provides  early
protection against endotoxin challenge following
SLH; however, magnolol attenuates the protraction
of endotoxin tolerance and inhibits late protection
against endotoxin challenge following SLH (Shih
et al. 2004). The ant-inflammatory  and
neuroprotective effects of magnolol have been
demanstrated by other authors (Wang ct al. 1995;
Lee et al. 2000, Park et al. 2004, Matsui et al. 2003,
Lim et al. 2006},

Magnolol inhibited mouse hind-paw cedema
induced by carrageenan, and polymyxin B, and
reversed the passive Arthus reaction, The recovered
myeloperoxidase activity in the cedematous paw
was significantly decreased in mice preteeated with
magnolol.  Suppression  of  oedema  was
demonstrated not only in normal mice but also in
adrenalectomized  animals. Magnolol was  less
potent in reducing PGD2 formation in rat mast cells
than  indomethacin.  Unlike  dexamethasone,
magnolol did not increase the liver glyeogen level.
The results suggest that the anti-inflammatory
cffect of magnolol was neither mediated by
glucocorticoid  activity, nor through releasing
steroid hormones from the adrenal gland. 1t is
proposed that the action of magnolol is dependent
on reducing the level of eicosanoid mediators
(Wang et al. 1992),

Antioxidant activity

Magnolol induces apoptosis in rat vascular smooth
muscle cells (VSMCs) via the mitochondrial death
pathway, This effect 15 mediated through down-
regulation of Bel-2 protein levels, both in vive and
i witro, Magnolol thus shows potential as a novel
therapeutic  agent  for  the  treatment  of
atherosclerosis and re-stenosis (Chen et al. 2003),
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Magnolol suppressed thromboxane By (TXB:)
and leukotriecne By (LTBy) formation in A23187-
stimulated rat neutrophils, Maximum inhibition
was  obtained with about 10 pM - magnolol.
Magnolol was more effective in the inhibition of
cyclooxygenase  (COX)  activity  than i the
inhibition of S-lipoxygenase (3-L0O) activity, as
assessed by means  of  enzyme  activity
determination i wire and COX and 5-LO
metabolic capacity analyses in wve. Magnolol
alone  stimulated  cytosolic  phospholipase A,
(cPLA;) phosphorylation and the translocation of
5-LO and ¢PLA; to the membrane, and evoked
arachidonic acid (AM) release. These rpesults
indicate that magnolol inhibits the formation of
prostaglandins  and  leukotnenes o A23187-
stimulated rat mewtrophils, probably through a
direct blackade of COX and 5-LO activities (Hsu et
al. 2004). The hepatoprotective effects of honokiol
and magnolol on oxidative stress induced by tert-
butylhydroperoxide were probably the result of
their antioxidant activity, Honokiol and magnolol
alsp had a protective effect against D-
galactosamine-induced hepatotoxicity, which was
used as an alternate model o oxidative stress,
acting by inhibiting intracellular GSH depletion
(Park ct al, 2003). Recently a novel synthetically
prepared  magnolol  derivative,  3,3-bis-allyl-
magnclol, was developed as a potential antioxidant
fosr certain diseases (Li et al, 2003).

Anxiolviic acrivity

The bark of the root and stem of various Magnalia
species has been used in Traditional Chinese
Medicine to treat a vanety of disorders including
anxicty and mervous disturbances. Honokiol and
magnelol hiave been identified as modulators of the
GABA(A) recepiors fn vitro (Squires et al. 1999,
Adetal 20000 The possible selectivity of honokiol
and magnolol on GABALA) receptor subtypes was
demonstrated in a study using “H-muscimol and
‘H-flunitrazepam binding assays on various rat
brain  membrane  preparations  and  human
recombinant GABALA) receplor subunit
combinations. These results indicate that honokiol
and magnolol have some selectivity on differcnt
GABA{A) receptor subtypes, which could be
responsible for the reported fir wive effects of these
two compounds,

The anxiolytic effect of honokiol, evaluated by
means of an clevated plus-maze test, was at least
SO0 times more potent tham  the  compound
prepacation *Saiboku-to” when mice were treated
arally for seven days, and was comparable with the
effect of benzodiazepines (Maruyama et al. 1998).
Kuribara et al. (1999) compared the anxielytic
potentials of honokiol and water exiracts of three
Mugnolia samples using an improved elevated
plus-maze in mice. Their results suggest that
honokiol is the major constituent responsible for
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the observed anxiolytic effect of the water extract
of Magnolia, and that the other components,
including magnolol, scarcely influence the effect of
honokiol.

Antiarelythmic activine

Tsai et al, (199%6) demonstrated that honokiol may
protect the myocardium against ischemic injury and
suppress ventricular arrhythmia dusing ischemia
and  reperfusion. The  experimental  ventricular
arrhythmia induced by coromary ligation of rats for
30 min were significantly reduced after intravenous
pre-treatment {15 min before coronary ligation)
with 107 g/ke magnalol or 107 g/ke honokiol.
However, the antiarchythmic effect of magnalol or
homokiol could be aholished with the pre-treatment
of 1 mgkg nitric oxide inhibitor (L-MAME), but
not with pre-treatment of 100 mg'kg aspirin. The
abolishment of the beneficial effects of magnolol
and honokiol on the myocardium by L-NAME,
rather than aspirin, suggests the involvement of an
increased nitric oxide synthesis in the protection
offered by  magnolol and honokiol  against
arrhythmia during myocardial ischemia (Tsai et al.

1999},

Antimicrobial activity
Three phenolic  constituents  of  Mageolio
grandiffora L. were shown to possess significant
antimicrobial activity using an agar well diffusion
assay, Magnolol, honokiol, and 3 5-diallyl-2'-
hydroxy-d-methoxybiphenyl exhibited significant
activity  against  Gram-positive  and  acid-fast
bacteria and fungi (Clark et al. 1981). Magnolol
and honokiol have an antimicrobial activity against
numerous microorganisms such as Porphyromonas
gingivalis, Prevorella intermedia, Acrinobacilius
actiomiveetemoonmilang, Capnocytophaga
gingivalis, Veillonella disper, Micrococous lutens,
and Bacillus subrilis (Chang et al, 1998, Ho et al.
2001

Both biphenolic compounds, although  less
potent  than  chlothexidine, show a  significant
antimicrobial activity against these
microorganisms, and a relatively low cytotoxic
effect on human gingival cells. Thus, it is suggested
that magnolol and horokiol might have a potential
therapeutic use as a safe oral antiseptic for the
prevention and the treatment of periodontal disense
(Chang ct al, 1998, Ho et al. 2001). Magnolol from
Muagnalia afficinalis (cortex) potently inhibited the
growth of Helicabacter pylavi (Bae et al. 1998).

Antitumar activity

The neolignans magnolol and honokiol have been
reported to inhibit the growth of several tumour cell
lines, both fr vitee and dn vwve (Kong et al. 2005).
Magnolol has been reported to have anticancer
activity (Lin et al. 2001). Magnolol at very low
concentrations  inhibited  DNA - synthesis  and
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deereased cell number in cultured human cancer
cells (COLO-205 and Hep-G2) in a dose-dependent
manner, but not in human untransformed cells such
as keratinocytes, fibroblasts, and human umbilical
vein endothelial cells (HUVEC). Magnolol was not
cytotoxic at these concentrations and this indicates
that it may have an inhibitory effect on cell
proliferation in the subculture cancer cell lines (Lin
et al. 2002). Magnoelel possesses the ability to
inhibit tumour growth due to the mduction of
apoptosis with the activation of caspases (lkeda and
Magase 2002) and a swong antimetastatic effect
due to its ability to inhibit wmour cell invasion
(Ikeda et al. 2003). Magnolol induced the reduction
of mitochondrial transmembrane potential and the
relcase of cytochrome C into the cytoplasm,
Magnolol-induced apoptotic signalling appears
be carried out through mitechondrial alternations to
caspase-9, and then downstream effector caspases
are activated sequentially. Magnolol could be thus
a potentially effective drug for the adjunctive
treatment of leukaemia, with low toxicity 1o normal
blood cells (Zhong et al. 2003). These findings
warrant further investigation.

Recently Fong et al., (2005) discovered that
magnolol and  honokiol enhance HL-60 cell
differentiation initiated by low doses of 1.25-
diliydroxyvitamin D3 (VD3) and all-trans-retinoic
acid  (ATRA). Cells  expressing  membrane
differentiation markers CDI b and CD14 were
increased from 4% in the non-treated control to 8-
16% after being treated with 10-30 pM magnelol or
honokiol. 1t is evident that both these neclignans
are  potential  differentiation  enhancing  agents,
which may allow the use of low doses of VI3 and
ATRA in the treatment of acute promyelocytic
leukaemia (Fong et al.  2005),  Honokiol
demonstrated weak activity against HIV-1 in
human lymphocytes (Amblard et al. 2006).

Magnolol is a strong 11-beta-hydroxysteraid
dehvdrogenase (11-beta-HSD) inhibitor and, like
glyeyrrhetinie acid, another 11beta-HSD inhibitor
isolated from licorice, induces apoptosis of murine
thymocytes via the accumulation of corticosterone.
Magnolol has inhibited the enzyme activity in the
kidney (P < 0.0001) and thymus (F < 0.002), while
the activity in the liver was mot affected. Blood
concentrations of corticosterone in the magnolol-
treated mice were unexpectedly lower than those in
the control animals (P < 0,002}, This means that the
inhibition of 11beta-HSD by magnolol did not
increase the systemic level of corticosterone which
is relevant to thymocyte apoptosis (Horigome et al.

2001).

Pharmacology of obovatol

The biphenyl ether lignan  obovatol  from
M. obovata (Ito et al. 1982) is slightly differem
from magnolel and honokiol not anly chemically
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but also pharmacologically. Obovatol inhibited the
chitin  synthase 2 activity of Ssccharomyees
cerevisiae with an 1Cs of 38 pM. Its derivative,
tetrahiydroobovatol, inhibited chitin  synthase 2
activities under the same conditions with an 1Cs, of
59 pdM. These compounds exhibited no inhibitory
activity for chitin synthase 3, and showed less
inhibitory activity for chitin synthase 1 than for
chitin synthase 2 (ICs; = 1 mM). These resulis
indicated that obovatol and tetrahydroobovatol are
specific  inhibitors  of  chitin - synthase 2.
Furthermore, obovatol and  tetrahydroobovatol
showed  antifungal  activities against  various
pathogenic  fungi, with a particularly  sirong
inhibitory activity against Cryptococcus
negformans (MIC 7.8 mgL). The results indicate
that  obovatol  and  tetrahydroobovatol  can
potentially serve as antifungal agents {Hwang et al.
2002).

TOXICOLOGY OF MAGNOLIA GENUS

Magnolia extracts have a two thousand-year-old
safety record for wse as a Chinese medicine,
(Bateman et al. 199%), and no significant toxicity or
adverse effects have been reported so far, although
no special chronic  toxicological  studies  with
magnolol, honokiol, and obovatol have been
performed. Very small doses of magnolol and
homokiol appear to be safe and effective for anxiety
and depression. However, large doses may cause a
sedative effect and interact with aleohol, increasing
its cffects, so driving or operating dangerous
equipment should be avoided when taking larger
doses of Magnolio extract. Further work on the
toxicology and potential drug interactions of the
constituents of Magnolia need to be performed, in
order that the useful properties of Magnalia species
can be realised.
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agnolic vynikaji bohatosti a veli-
kostl kvetd, jejichz barva se mé-
ni od éisté bilé pres nejrizné-

i odstiny Zluté a rizové ak po Cervenou i
fialovou. Zejména asijské druhy upouravaji
svou krisou, protoze kvetou jesdté pred olisee-
nim. Kvéty maji sladkou, a pfitom svéii vi-
ni, ale jen ojedinéle se poutivaji v kosmetice,
napt. k parfémovani pudrii. Ve vychodni Asit
je usudend a rozdreend kira magnolie zdro-
jem tradiénich uklidnujicich prostfedkd po-
ukivanych v lidovém léditelstvi.

V Ciné jsou magnc{li: prastarymi kultur-
nimi rostlinami, napf. magnolic obnaZend
(Magnolia denudata) byla cenéna jako chra-
movy strom jiz béhem dynastie Tehang (518
F}ﬂ?]. Zprvu magnu]i.: prisluiely pouze cisa-
fi, ktery jimi obdarovival své podiizené, Pro
fliﬁany_‘isou symhbolem Zenske krdsy, éistoty
a sladkosti. V Japonsku si s rozvojem buddhi-

JIRi PATOCKA,
JIRi JAKL,
ANNASTRUNECKA

Magnolie

w e - -~ p- ¢
€ i v lékarné
Krdsa kvéti a tajemstvi kiiry

zmu v 7. stoleti nadly cestu do zahradniho
uméni, literatury a malifstvi, ¥V americkém
state Mississipp je kvét magnolie velkokveté
(M. grandifiera) dokonce stitnim symbolem.
Stromovité druby magnolii jsou v nékterych
zemich také zdrojem dieva.

Rod Magnoiia je rdstupcem starobylé ée-
ledi Zacholanovitych, resp, magnoliovitych
(Magrolinceae), kterd obyvd Zemi jit od kiidy
{pres 100 miliond let). V Evropé se tyto die-
viny péstujl jenom v parcich a na zahradich.
Valné rostou v mirném i tropickém pasmu ji-
howgchodni Asie a v Americe.

Zdrojem léku pfipravovaného z usuiené
a rozdreené kiry jsou pfedeviim dva blizee

Mahofe: U nas nejznaméjii magnolii je magnolie Sou-
langeova (Magnolio = soulangeana), kterou migete
widét téméd ve viech wétsich reprezentativmich par-
cich a zahradach, Wyflechtil ji r. 1820 we Fremontonu
u Pafife francouzsky botanik Evienne Soulange-Bo-
din a zavedl |i do abehodu. Postupng pak bylo wy-
flechténo velké mnofatvi jejich kultivard, Nilcich se
zejména vybarvenim a tvarem kvdtd.

Dole: Pivodem japonskd magnolie hvézdovith {Meg-
nofta stellata) kvete e viech magnolli nejdiive. Neni
evl4d0 ndrodnd a je to bohatd véveny kef nebo nizky
strom 2-4 m vysoky, proto e hodi i do malych za-
hrbdek.

Oba snimky € Jif Jakl.
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piibuzné druhy — éinskd M. gfficinalis a ja-
ponskd Magnolia oboraia, Géinné litky jsou
obsazeny ale i v daldich, méné vyuiivamnich
druzich. Lék byl pry poprvé popsin v Sen-
mmg(wE kanonu bylin I:Ttnttr mug, prezdi-
vany 1éE Bodsky rolnik, 2il ve 3. tisieiled pi.
n. L{. Droga se pouziva k odstranéni tzkos-
ti, ale také pii ledeni astmatu. Uplatnéni na-
chazi rovnéz v éinskych recepturach pouii-
vanych pii nachlazeni.

WV kiife a listech magnolii byla nalezena fa-
da fenolickych latek, jako jsou kyselina gal-
lova, sennosidy A a B, naringin, hesperidin,
emodin, ale zejména honokiol a magneolol,
krerd jﬁd')ll farmako]og'icky nejvyznamnéjii-
mi obsahovymi litkami pfipravki saiboku-to
a hange-koboku-to E Mat. Prod. 61, 135, 1998).
Magnolol a honokiol jsou izomerni dihydro-
wy-diallyl-bifenyly ze skupiny ligrlam’] {v‘iz
obr). Vykazuji anxiolyticky aéinek, krery je
S000krar silnéjsi nei Géinek samotné saibo-
ku-to a je srovnatelny s d¢inky benzodiazepi-
ni. To z nich éini medicinsky zajimavé lit-
ky. Z medicinského hlediska je dilezité, ze
tyeo latky nemaji nezidouci Géinky benzo-
diazepini {nevyvolivaji depresi ani amnézii)
a pii jejich podivani nevenika zavislost. Obe
litky také vykazuji mirny tlumivy dfinek
na centrilni nervovy systém. Podobné jako
daldi hydroxylované bifenyly jsou déinnymi
vychytavacdi hydroxylovych radikaln a maj
znaéné antioxidaéni Géinky. Jejich protizd-
nétlivy aéinck se uskuteénuje pies inhibici
cyklooxygendzy a lipoxygenizy.

Anxiolytika odstrafuji psychické napéti,
strach, tzkest, zlepiuji niladu, ale ziroven
uklidiuji. Prevaiuji mezi nimi benzodiaze-
piny. Jejich ebliba je znaéna, nicméné maji
i nezddouci aéinky, jako jsou psychickd a fy-
zickd zdvislost nebo rychle stoupajici tole-
rance. Zeyména starym lidem po nich hroz
zmatcnost, popf. ztrita orientace, Dlouho-
dobé uzivini v kombinaci s alkoholem vede
k poruchim paméri. Uginek vérdich divek se

HO OH
! = mnagneisl | =
OH

HyC=CHCH, o CH,CH=CH,

projevuje Onavou a ospalosti, tupé euforic-
kou naladou, poruchami koordinace pohybi
a setfelou fedi.

Neni proto diva, #e pfi hledani bezpeénych
psychofarmak se mnoho firem soustfedi na
fytofarmaka wizivana v lhidovém lécielstvi.
Jejich snahou je uvést na trh tyto piipravky
v modernich formidch, se zarucenou kvali-
tou a klinicky ovéfenym Ggéinkem. Tajemstvi
farmakologického Géimko obsahovych latek
magnalii zdstivalo dlouho skryto. Zd4 se, 2e
moderni medicina je koneéné odhalila. ==
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HYPOTEZA AUTOMIMIKER U RODU MAGNOLIA A JEJi
TESTOVANI Z POHLEDU CHEMICKYCH ATRAKTANTU
HYPOTHESIS OF AUTOMICRY BY MAGNOLIA GENUS AND ITS
TESTING IN VIEW OF CHEMICAL ATTRACTANTS

Jiri Jakl

Ceskd zemédélskd univerzita v Praze, Fakulta lesnickd a dievarska

Abstract

Mimicry hypothesis by Magnolia species is based on presumption, that non-rewarding
Sfemale-stage mimics the rewarding male-stage flower (with pollen) and it is also based on
coexistence of flowers of various stages on a single tree, Kikuzawa et Mizui (1990). The
female-phase flower mimics male-phase flower by fragrance and by their color (also presence
of fluorescence in ultraviolet light), but real interchangeability of floral phases and
importance of real attractants hasn't ever been studied.

Aim of Y-tube olfactometer analyzes was a detection of importance of chemical attractants
(flower scents and methylbenzoate), and testing of beetle preference (Meligethes sp.) with the
question, whether the beetles prefer a particular flower phase (testing of hypothesis of
automimicry and own alternative hypothesis). My testing indicates a utility of automimicry,
and that the importance of light for attraction is much greater than importance of chemical
attractants.

Keywords: Magnolia, Meligethes, Y-tube olfactometer, automimicry, flower scent

Anotace

Hypotéza automimiker (vnitrokvétni mimeze) u druhii rodu Magnolia vychdzi z pfedpokladu
zaménitelnosti kvéti samici (bez pylu, potazmo prinosu pro opylujici hmyz) a samci faze a z
pFedpokladu soucasné pritomnosti kvéti v obou fizich na jednom stromé, Kikuzawa et Mizui
(1990). Kvéty v samici fazi napodobuji kvéty v samdi fdzi viini a zbarvenim (také fluorescence
v ultrafialovém svétle), ale skutecnou zaménitelnosti kvétnich fazi a vyznamem skutecnych
atraktantii se v souvislosti s touto hypotézou dosud nikdo nezabyval.

Cilem olfaktometrickych viastnich analyz bylo zjisténi, zda se jako atraktanty mohou
uplatiiovat chemické atraktanty v podobé viné kvéti a methylbenzodtu, a zda brouci rodu
Meligethes preferuji kvéty v néjaké urcité fdzi vyvoje kvéti (testovdni hypotézy automimiker a
alternativni hypotézy vilasmi). Viastni testovdani ukazuji na funkcnost automimiker, ddle Ze

vvvvvv

Kli¢ovd slova: Magnolia, Meligethes, Y olfaktometr, automimikry, viiné kvéti

UVOD
Ptenos pylu souvisejici s atraktivitou kvétii pro opylovace je faktorem dileZitym at’ z
pohledu moZnosti vyskytu pfirozené vznikajicich kiiZencl (u péstovanych, ale i ve volné
ptirodé rostoucich rostlin), tak hraje roli v problematice pfirozenych reprodukénich bariér

mezi rostlinami (potazmo i populacemi a druhy). Pfenos pylu je spojen s otazkou specifi¢nosti
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opylovadt lakatelnych konkrétnimi typy atraktantd. Studie spojené s testovanim konkrétnich
atraktantt kvéth rodu Magnolia pro opylujici brouky dosud chybi, a to i pfes zmifiovani
hypotézy automimiker.

Za atraktanty kv&td rodu Magnolia pro opylovace (drobné brouky) lze uvaZovat
vizualni podnéty (barva, popf. barevné vzory viditelné v UV svétle), chemické podnéty
(viing), event. tvorbu tepla (termogeneze). Hlavnimi opylovaci rodu Magnolia jsou brouci
(poprvé popsal Delpino 1875 sec. Yasukawa et al. 1992), nicméné bylo prokéazano i
vyznamné opylovéni (resp. spife pritomnost ¢lenovel v kvétech) blanokfidlymi (vEely aj.) i
dvouk#idlymi (mouchy, pestienky), Yasukawa et al. (1992). V introdukénich podminkéch se
jako efektivni opylovagi rodu Magnolia uplatituji zejména drobni brouci rodu Meligethes
(blyskacek fepkovy aj., Jakl 2005a, ev. Jakl 2005), v ramci vlastnich olfaktometrickych testd
byla vénovéana pozornost pravé jim. U t&chto broukd, jakoZto hospodatky vyznamnych
skiideti i opylovact tepky olejky (Brassica napus), je zndma atraktivita zejména kanarkove
Zluté barvy ¢&i izothiokyanatt, Blight et Smart (1999), ale i vini riiznych rostlin, Ruther et
Thiemann (1997), viné i samotného pylu, Cook et al. (2002) ¢&i riznych Eistych chemickych
latek, Smart et Blight (2000).

Ve vlastnim vyvoji kvétd u rodu Magnolia (u studovanych druhG kvéty velké,
smetanové barvy) je nutno rozliSovat n&kolik fazi, kriticka z hlediska opylovani je sami¢i faze
otevieného kvétu ("panenskd", viz Jakl 2005a) a nasledujici faze sam¢i (fungujici
prvobliznost - protogynie). Pro fazi poupat pfed rozkvétem je typicka receptivita blizen
(vyuZitelnd pfi umélych hybridizacich), domaci druhy broukt vSak nepronikaji kvétnimi
obaly u nas rostoucich druhti magnolii (v dobé kvétu jde o pylozravé brouky kterym jsou
dostupné jiz oteviené kvéty, pronikani broukid do poupat vSak uvadi Thien 1974).

V soucasné dobé je u rodu Magnolia uvadéna hypotéza mimetické sami¢i faze
Kikuzawa et Mizui (1990) (automimikry neboli vnitrokvétni mimeze; hypotézu zmituji i
Ishida 1996, Bernhardt 2000, Ishida et al. 2003). Pfedpokladem hypotézy automimiker je, Ze
kvéty v samidi fazi napodobuji kvéty ve fazi saméi - pylové. Kvéty v saméi a samici fazi
podle této hypotézy musi byt hmyzem zaménitelné a hmyz Zivici se pylem pak kvéty
navitévuje nahodng, tedy i kvéty ve fazi samiéi (tedy bez hlavniho zdroje potravy). Tuto
hypotézu podporuje i fakt, Ze kvéty v riznych fazich ontogeneze se na stromech neobjevuji v
jednu dobu, ale rizn&. Kritické faze s receptivnimi bliznami ¢i otevienymi pra$niky s vitdlnim
pylem se objevuji v odpolednich aZ veCernich hodinach, ovSem riizné kvéty v trochu jinou

hodinu a na jiném mist& v korung téZe ¢i pobliz rostouci rostliny.
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Vlastni alternativni hypotéza vychazi z pfedpokladu, Ze hmyz muZe odlisit kvéty v
samidf fézi od kvéti v sam¢i fazi, ptipadné mize samiéi fazi alespon vice preferovat a posléze
v ptipad€ nenalezeni zdroje potravy brzy opoustét. Jednotlivé faze ontogeneze se mohou lisit
mnoZstvim emitované viiné - dle Dieringer et al. (1999) v pfipadé Magnolia tamaulipana
produkuje sami¢i faze 195 pg/kvét/h, saméi faze 126 pg/kvét/h viing. Mozna se ale také
jen v této fézi. Samii faze je v pfipads M. tamaulipana také doprovazena i vyssi termogenezi
(rozdil proti okolni teploté kv&td - sami&i faze 1,0-9,3°C, sam¢i faze 0,2-5,0 °C), Dieringer et
al. (1999). Odlisné se mohou jevit i UV vzory kvéti magnolii v riznych fazich ontogeneze.
Podle vlastnich pozorovéni (zdokumentovéno viz Jakl 2008) fluoreskuji v UV svétle najeZené
blizny v samiéi fazi, baze korunovitych okvétnich listki u kvétd v ptechodové fazi, prasniky a
pyl v saméi fazi.

Jako atraktant pro opylovace u fady rostlin Je uvadén nektar. Podle Slavikova (2002)
kvétni nektaria obecné nemaji rostliny primitivnich &eledi opylovanych brouky (kam fadime i
rod Magnolia), pfesto u nékterych druhii rodu Magnolia jsou popisovany - Daumann (1930),
Thien (1974). Konkrétng Kikuzawa et Mizui (1990) uvédi neprodukci nektaru u Magnolia
obovata a Thien (1974) neprodukei nektaru v konkrétnim ptipadé Magnolia tripetala. Vlastni
pozorovani mohou potvrdit pfitomnost drobnych kapek pomérné€ husté kapaliny na petalech v
"panenské" fazi a ve fazi pfechodové u Magnolia obovata x M. tripetala.

U otevieného kvétu v samidi fazi (trva fadové jen nékolik hodin) mohou byt jako
potravni lakadlo i jen bliznové exudaty. Ty podle Thien et al. (1995) sec. Ishida et al. (2003)
neobsahuji sacharidy, naopak Allain et al. (1999) v nich identifikoval glukézu, fruktozu a
sacharézu. Bliznové exudéty, fluoreskujici pii osvétleni kvétd v UV svétle, také mohou
brouky v kvétech zdrzovat a lakat k pohybu na receptivni blizny. V pfipadé Magnolia
tamaulipana jsou hmyzem konzumovany i korunovité okvétni listky (Dieringer et al. 1999),
takZe ani tato fize neni bez pfinosu pro hmyz. Tato faze tak mona souvisi se sexudlni
aktivitou hmyzu (vyrazné viing). Vlastni pozorovani opylujici hmyz v této fazi nepotvrzovala
tak Casto jako v saméi i pfechodové fazi. To ale lze pfisoudit i faktu, Ze tato faze nenavazuje
na Zadnou fazi ve které by do kvétd jiz mohl pronikat hmyz.

V kvétech v pfechodové ("svitkové", viz Jakl 2005a) fazi (trvajici téméf den mezi
samiCi a saméi fazi) hmyz miZe snadno preckavat dobu své denni neaktivity, coz je
diskutovano v Dieringer et al. 1999: 69 ("floral chamber"). Kvéty v pfechodové fazi rozhodng
nefunguji jako past na opylovage, nebot’ opylovagi mohou fyzicky kvéty kdykoli opustit i do
nich vniknout Thien (1974). Z hlediska potravnich zdroji pro opylovace kvéty v prechodové
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fazi opylova&im zadny uzitek nepfinaSeji (za uréitych podminek jedin€ nektar, napf. u
zminované Magnolia tamaulipana mohou byt dale konzumovany okvétni listky).

V kvétech v saméi fazi nalézd hmyz dostatek potravy (pyl), hmyz je zde mozno
pozorovat nejéast&ji (ndhodné prvotni navstévy + setrvavajici hmyz z ptedchozich fazi). Tato
faze je pro hmyz pravdépodobné atraktivni pylem fluoreskujicim v UV svétle, zaménitelna se
samiéi fazi. Z hlediska pfenosu pylu ma vyznam opousténi této faze brouky nesoucich vitalni
pyl (u starsich kvétn vitalita pylu klesa).

Piedpoklddalo se, Ze kvétni vind mohou ucinkovat jako sexudlni feromony
(kairomony), Schatz (1990) sec. Dieringer et al. (1999: 69). Novéjsi studie vSak potvrdily
ztratu schopnosti tvorby sexudlnich feromont samct v dospélosti u Cyclocephala lurida -
opylovate Magnolia tamaulipana, Haynes et Potter (1995) sec. Dieringer et al. (1999). Pokud
dospélci nevyluCuji sexualni feromony obecné, mohou brouci vyuZzivat vimi kvétd jako
néhradu sexuélnich feromont. BohuZel sexudlni feromony nebyly chemicky identifikovany,
Leal (1996) sec. Dieringer et al. (1999). Paklize rod Cyclocephala feromony (latky sexudln€
lakajici hmyz) nevytvaii, nemohou je ani kvéty rodu Magnolia napodobovat. Alternativné
oviem feromonovou funkei kvéty rodu Magnolia jiz kdysi mohly pfebrat za brouky, nebo
brouci kvétni viini jako n&jaky chemicky signal mohli zacit citit - chemicky signal moZnosti
kopulace ("mating sites"), moznost ukrytu ¢i nalezeni zdroje potravy (pyl, snad i bliznové
exudaty).

Patrn& nejde o druh pravé symbiozy, kdy by kvétni viiné mohla nahrazovat sexuélni
komunikaci broukt, ktefi by se bez kvétd magnolii nemohli sdruZovat (k tomu by stejné
dochazelo na mistech s prosté dostatkem potravy). Kdyby $lo o izce symbioticky vztah rodu
Magnolia a ur¢itych broukd, mohlo by se to projevit v introdukénich podminkéch neplodnosti
v diisledku absence lakatelnych opylovacii. Proti této hypotéze vSak svéd¢i vlastni analyzy
opylova¢t, Jakl (2005a). Jednak se spektra opylovaéd riznych druhdi rodu Magnolia v
pfirozenych podminkach patrn€ vyrazné nelisi v zavislosti na pfevazujicim typu sloucenin v
jejich viini (obdobné skupiny hmyzu pfitomné v kvétech magnélii mirného pasu, viz zejména
prace Thien 1974 a Yasukawa et al. 1992), ve sloZeni a mnoZstvi viiné kvét téhoZ druhu
nakonec miZe byt i velkd variabilita (Azuma et al. 2001 uvadi ptiklad u Magnolia kobus) a
opylovaéi jsou drobni brouci znami jako nespecifi¢ti opylovaci (i u riznych druht magnélii v
kvétech nalézan stile zejména rod Meligethes, konkrétné zejména Meligethes aeneus). 1 v
nasich introdukénich podminkach druhy rodu Magnolia plodné jsou, museji je opylovat
opylovagi jinych mistnich rostlin opylovanych brouky (samoopyleni v ramci jednoho kvétu

kviili protogynii vylouteno). Atraktanty kvéti jsou specifické do t€ miry, Ze lakaji zejména
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malé pyloZzravé brouky (kosmopolitné rozsifeni), ale nikoli jen jediny druh (v naSich
podminkich zejména rody broukd Meligethes, Epuraea, Dasytes, Anaspis a Celed
Staphylinidae, Jakl 2005a). Viné€ kvéti opylovanych brouky je tedy patrné obecnd (stejni
opylovadi rodu Magnolia jako jinych druhit doméacich rostlin), plati vSak spiSe pro malé
brouky (jeji univerzalnost je vdzana na tyto patrné kosmopolitné rozsifené brouky).

Vlastni viiné jednotlivych druhti magnolii je sloZena z latek riznych skupin, obvykle
v8ak u jednotlivych taxoni pfevazuje uréita skupina latek - v piipadé Magnolia obovata a M.
tripetala methylbenzoat, Azuma et al. (1999). Vyrazna viing je pro kantarofilni kvéty typicka,
lidé kantarofilni vini vnimaji (je vyrazna) a je zajimavé, Ze je zplsobend pravé riznymi
slouceninami (mohou mit n&jakého spole¢ného jmenovatele, kdyz jsou tak citit). Na piikladé
M. obovata a M. tripetala je zajimavé, Ze ackoli methylbenzoat tvoifi 55 a 52 %
identifikovanych sloufenin viné, Cichové se viné hodné lisi (uvadeéna piijemnost ving
lidskému vniméni), chemicky je dokumentovatelny rozdil v pfitomnosti oxidovaného typu
monoterpeni u M. obovata a neptitomnosti terpenoidi u M. tripetala, Azuma et al. (1999a).
Methylbenzoat tvoti 100% sloZeni viné M. stellata (neziidka péstovana i v CR), obvyklou
slozkou viné kvétli magnolii jsou terpenoidy, pfevladnout mohou ale i uhlovodiky a rtizné
aromatické slou€eniny. Je otdzkou, do jaké miry p¥itomnost aromatickych slou€enin ve viini
kvétl odpuzuje véely a je tak vlastné zajisténo opylovani kvéti brouky (kantarofilie). V
ptipadé Magnolia grandiflora byly ovSem zaznamenany v kvétech také Casté navstévy vcel,
Allain et al. (1999) a sam mohu navstévy vel napf. u M. stellata ¢i M. obovata potvrdit
(kv&ty v saméi fazi, spide ale pielety nez cilené sbéry potravy). Hmyz je podle Allain et al.
(1999) lakén ptedevsim vyraznou vini vychazejici hlavné z okvétnich listkli, nejméné€ vonnou
&asti kvétl jsou bazalni ¢asti kvétni stopky (androfor).

Svétla barva kvétd miZe mit pro kantarofilii urity vyznam, nebot’ spojuje mnoho
kantarofilnich druht rostlin - podle Faegri et Pijl (1979) jsou kantarofilni rostliny Casto se
zelenavymi ¢&i bilymi kvéty. Pro nasi floru poznamenava Chadt (1921): "V noci kvetouci
rostliny pry maji kvéty proto bilé, aby lépe vidény byly od no¢niho hmyzu. Ale takové kvéty
vydavaji soucasné silnou viini, i jest pravdépodobno, Ze spise tato viiné jest hmyzu voditkem
neZ bila barva." Experimentalné lze vyznam barvy v lakani hmyzu ovéfit lepovymi deskami,
(pfedb&Zné bilé lepové desky bez viné brouky neldkaji, Jakl 2005a; bohaté plodi i
Cervenokvété a zelenokvété kultivary a druhy péstovanych magnolii). Bila barva kvéth brouky
pti 1akani usmériiuje, souvislost s noénim opylovanim neni tak jednoznacna - kritické faze
ontogeneze kvéti (zejména samidi) se vyskytuji i v odpolednich hodindch (za svétla). U

Meligethes aeneus je znama vyrazna atraktivita kanarkové Zlutou barvou, Blight et Smart
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(1999). Kantarofilie je spojovéna i s cykasy, které ale okvéti vibec nemaji. Kvéty jsou
exponovany na koncich letorostd, tedy po obvodu koruny, kde jsou dobfe viditelné (u
Casnékvetoucich druhtt masové kveteni pted olisténim, u pozdné€kvetoucich druhti kontrast
velkych kvétd proti zelené barvé listll na koncich letorostil).

Vedle viiné jsou pro kvéty charakteristické i UV vzory. Modra barva v UV svétle je
povaZovéna za atraktant pro v&ely, Hunt (1998). Pro brouky jsou ziejm& jednoznangé
vizualizované receptivni blizny v samiéi fazi (brouci se tak zdrzuji v bliznové €asti kvetd,
atkoli viing z této &asti kvétd zfejmé nevychazi) a pyl a prasniky v sam¢i fazi (brouci se
vyskytuji na orgénech vyznamnych z hlediska pfenosu pylu). Fluorescenci kvétnich organi
Magnolia grandiflora zptsobuje skopoletin (6-methoxy-7-hydroxy kumarin; nenasyceny
lakton), Goodwin et Taves (1950) sec. Hunt (1998). Dokumentace fluorescence v UV svétle o

vlnovych délkach 254 nm (UVC) a 366 nm (UVA) je dostupna on-line na Jakl (2008).

CiL A METODIKA

Cilem olfaktometrickych vlastnich analyz bylo zji§téni, zda se jako atraktanty mohou
uplatiiovat chemické atraktanty v podob& viing kvétii (zejména rodu Magnolia a nékterych
péstovanych dfevin) a methylbenzoatu, dale zda brouci rodu Meligethes preferuji kvéty v
n&jaké urcité fazi vyvoje kvetl (testovani hypotézy automimiker a alternativni hypotézy
vlastni).

Testovani vyuzivalo jednoduchy Y olfaktometr. Jeho komponentami bylo vzduchové

erpadlo s hnacim vykonem 1,2 litrii vzduchu za minutu (tlak pfes 0,1 MPa, vykon 2 W),
aparatura s aktivnim uhlim &istici vzduch z mistnosti vhanény do aparatury, dvé komory
vyztuZené kovovymi vyztuhami (obroucky s primérem 13 cm spojené draty do vzdélenosti
19 cm a kryté polyethylenovymi sagky), sklenéné trubiCky spojené do tvaru Y. Jednotlivé
komponenty byly spojeny pruznymi umélohmotnymi hadickami (pravdépodobné z PVC),
fotografie a videozdznamy pouZiti olfaktometru jsou dostupné on-line v Jakl (2008).
Kvili moZnym zkreslenim je nutné splnit fadu podminek, aby preference chemickych
atraktantii nebyla zkreslena jinymi vybérovymi kritérii testovanych broukd. Aparatura musi
byt dokonale utésnéna kvili zabranéni nerovnomérného proudéni ¢i unikani vzduchu (projevi
se nafouknutymi sa¢ky uzavirajicimi komory). K jednotlivym testim bylo nutno vymeéiiovat a
Cistit komponenty aparatury, které byly vystaveny styku s chemickymi atraktanty (vymény
sackd, vyplachovani hadiéek a Y komponenty za komorami).

S \hledem na vyraznou fototaxi u rodu Meligethes sestavend aparatura musi byt

rovnomérné osvétlena. Tento zakladni pfedpoklad soudé dle vysledki p#i vlastnim testovani
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bohuZzel docilen nebyl. Zdroje rovhomérmného osvétleni mohou byt umistény spise ve sméru
pohybu brouki, nevhodné miiZe byt zatemnéni ¢i pfesvétleni z divodii aktivace broukli. Obé
komory aparatury by mély byt vlheny stejnym mnoZstvim vlhkého materialu (vlh¢ena stopka
kvétu vs. navlhéeny kousek bunidité vaty. Také odpor kladeny prichodu vzduchu by mél byt
stejny v obou komorach (v komofe vloZeny kelimek nebo kvét, pouziti stejné dlouhych a
tlustych hadicek). Zejména proudy vzduchu v misté rozvétveni Y musi byt stejné, ramena Y
ve stejné vysi. Vybér brouki je mozZny jak pfi sbéru, tak pfed vlastnim pouzitim (kontrola
entomologem, ptipadné uchovani pouzitych brouki pro pozd&jsi determinaci).

Testovani brouci byli sbirdni den pred vlastnim testovanim, skladovani v
umeélohmotnych vlhéenych krabickach s pfistupem vzduchu, bez potravy a v chladu zejména
bez pfistupu viiné skladovanych kvétl, v pfipadé jejich pozd&jsiho pouziti i v ledni¢ce (pied
testovanim hodina aktivace pfi pokojové teploté). Brouci uZiti pfi testovani byli kromé rodu
Magnolia sebrani i z Brassica napus (fepka olejka), Taraxacum sp. (pampeliska), Ranunculus
lanuginosus (pryskyinik kosmaty) a Sinapis arvensis (hot¢ice polni). Nelze ptedpokladat
vyrazny utlum aktivity broukti béhem dne, pfesto testovani obecné je vhodné&jsi smérovat do
tychz dennich hodin.

Béhem jednoho dne by brouci neméli byt pouZiti na vice testii v pfipadé, kdy pfi
testovani s vyuzitim né&jakého chemického atraktantu (vystaveni vini miZe sniZovat citlivost
k ni v bezprostfedn¢ opakovaném testu). Pokud brouci kladou odpor pohybu proti proudu
vzduchu v aparatufe, melo by byt eliminovano jejich Casté sklepavani podnécujici
pohyblivost. Nutné je omezit kontakt broukil v jejich rozhodovacim momentu (mijeni se,
nasledovani se), proto je potifeba vypoustét je postupné jednotlivé do aparatury (doba
testovani spojend s jednim broukem proto zabira cca 2 az 3 minuty). BohuZel kontaktim
broukl nelze zcela zabranit, zejména situace nasledovani jednoho druhym v rozhodovacim
momentu by v zaznamech nemély byt brany v potaz. Podobné by neméli brouci putovat
aparaturou rychle, kdy jejich pohyb by byl podnicen jen vuli rychle pfekonavat proud
vzduchu ¢€i jejich rychly pohyb byl spojen se stresem vyvolanym jejich pfenosem. Testovani
brouci by také méli byt bez té€lesného postizeni (moZnost napf. sméfovani do jednoho z ramen
podle toho, kterou nohu maji tfeba z transportu nepohyblivou). K pokusim by méli byt
pouziti jen brouci pfislu$ni ur¢itému taxonu (napf. rod Meligethes bez rodu Epuraea aj.),
jinak lze pokusy i koncipovat jako pouziti napt. "opylovaci rodu Magnolia", tj. v testech
vyuzit vSechny c¢lenovce (nebo jen malé brouky velikosti do cca 4 mm) u kterych byl

prokéazan podil na opylovani.
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Pouzivané kvéty by nemély byt seschlé (vlhCeni stopky vatou, rychly pfevoz v
krabi¢kach) a mély by byt bez mechanického poskozeni (laméni petal, otfesy a narazy). Pii
testovani fazi vyvoje kvéti by faze dle moZnosti méla byt kontrolovéna pfed pokusem i po
pokusu (sami&i fize miize relativné rychle pfejit do faze pfechodové).

Vlastni pokusy byly ¢inény s methylbenzoatem, ptac¢im zobem (Ligustrum vulgare),
lipou (Tilia cordata), rdzi (Rosa sp.), Magnolia obovata x tripetala, Magnolia tripetala,
Setikem (Syringa vulgaris), Magnolia x soulangeana (zejména kultivar Lennei), testovano
bylo i uspotadani pokusu (postaveni olfaktometru a ktera komora je jen kontrolni - bez kvéti
ap.). K vlastnim testiim byli vyuZivéni brouci rodu Meligethes (sebrani nejen z magnoliovych

kvéti).

VYSLEDKY A DISKUSE

Z vice neZ 30 testi bylo zaznamendno tém&f 700 rozhodnuti broukii (zaznamenano
prvotnich 663 rozhodnuti). Ve vysledcich je velka variabilita, nejsou jednoznacné.

Prvni orientaéni testy naznadily (cca 20 rozhodnuti), Ze methylbenzoét brouky vyrazné
nelaka. Vyzkouseny byly dvé koncentrace methylbenzoatu rozpousténého v éteru (ten se pied
pouZitim prakticky odpafil - velmi rychle se odpafuje). Methylbenzoat (99%) byl fedén
objemovym pomérem 1:10 a 1:100 a nanaSen v mnozstvi 10 ul na tercik posléze aplikovany
do trubice olfaktometru. Pii pokusech s methylbenzoatem $lo hlavné o testovani aparatury a
realizovatelnosti pokust, vlastni atraktivitu této Siroce rozsifené latky ve vinich rGznych
druhti (a velmi podstatnym podilem u né&kterych druhii rodu Magnolia) bude zapotfebi
testovat v budoucnu (latka je dostupnad vzdy, narozdil od sezénné se vyskytujicich kvéti
konkrétnich druhii rostlin, popf. i brouki).

P¥i véting test brouci preferovali cestu ke komofe bliZe testujici osobé - patrné Iépe
osvétlenou (na prvni pohled nezfejmé, viz dokumentace on-line na Jakl 2008). Toto
uspofadani pokusu nebylo pGvodné zamysleno, pfesto pifi vlastnich pokusech kromé
chemického atraktantu bylo zaznamenavano i usporddani aparatury (4 mozna uspofadani).
Proti vlivu neZadouciho nerovnomérného osvétleni svéd¢ilo jen 5 testil s konkrétnimi poméry
v neprospéch fototaxe 5/9, 9/21, 6/9, 7/8, 9/11. Pomér 9/21 jiz nemusi byt v rAmci statistické
chyby (rozdil hodnot je vice neZ dvojnasobny). Poznamenané druhé reakce vysledky
vychyluji jen o jednotky, jejich pfictenim u poméri testii v neprospéch fototaxe ziskavame
poméry 5/9, 11/22, 8/10, 7/8, 9/11 (sniZeni rozdilu pomért, pomér 9/11 je spojen i s velkou
neochotou broukti viibec 1ézt do trubice olfaktometru). Vyjma poméru 9/21, resp. poméru

11/22 navySeného o druhé reakce v podstaté Zadny test nevypovédél o vétsi sile chemickych
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atrantantd neZ svételnych (nejvétsi nepomér odpovidal 1/1,8). Zvlastni nepomér daného testu
si lze vysvétlit i moznosti selhani lidského faktoru - $patné poznamendni uspofadani
aparatury. Moznost vyskytu takového poméru by bylo nutno podpofit v budoucnu testovanim
s dosaZenim obdobného vysledku. Konkrétni ptipad je spojen s pouZitim konéici sami¢i faze
Magnolia obovata x M. tripetala, ktera ovSem byla pouZita i v dalSich testech a neslo pfi tom

o testy svédgici proti fototaxi. Testovani "pozi¢niho efektu" pravé a levé strany (bez

chemickych atraktanti) je spojen s poméry 6/2, 11/7.

Vyrazny nepomér (preference osvétlengjsi strany vice neZ dvojnasobné proti méng

osvétlené stran€) byl u 13 z 30 testd 22/10, 22/10, 8/1, 20/6, 6/2, 13/1, 11/4, 21/9, 31/5, 15/5,

13/2, 14/1, 11/9 (rizny testovany material).

Tabulka 1 shrnuje poméry preference komory s chemickym atraktantem (prvni

sloupec) a osvétlen&jsi komory bliZe testujici osobé (druhy sloupec).

Tab. 1: Preference komory bliZe manipulujici 0sobg (osvétlenéjsi)

Testovana polozka

poméry preference

poméry preference

(komora s viini/bez viing)

(osvétlen&j§i/méné osvétlena komora)

Magnolia x soulangeana "Lennei" - samici f 9/15 15/9
Magnolia x soulangeana "Lennei" - saméi £ 1/10, 2/20 10/1,20/2
Magnolia obovata x M. tripetala - sam¢&i f 4/11 11/4
Magnolia tripetala - ptechodové f 15/8 15/8
Magnolia tripetala - samidi f 6/20, 36/24 20/6, 36/24
Magnolia obovata x M. tripetala - samici f 9/21 9/21

Ligustrum vulgaris

5/22 (+6 N), 11/9 (+12N)

22/5 (+6 N), 9/11 (+12 N)

Tilia cordata

15/5, 8/14, 6/9,2/13,7/8, 1/14

15/5, 14/8, 6/9, 13/2, 7/8, 14/1

Sambucus nigra 15/10 15/10
Rosa sp. 5/31 31/5
Spiraea X vanhouttei 1/8,4/7 8/1,7/4
Syringa vulgaris 5/9,3/3 5/9,3/3

viechny testy .
(osvétlen&jsi/méng osvétlena komora)

17/10, 22/10, 5/9, 3/3, 15/10, 36/24, 15/8, 9/21, 15/5, 6/9, 7/8, 22/10,
1219, 6/2, 1177, 15/9, 10/1, 20/2, 8/1, 7/4, 20/6, 13/1, 3/3, 11/4, 31/5,
14/8, 13/2, 14/1,22/5,9/11 = 411/210

+ ¢islo N...pocet broukii brdnicich se prilezu trubice olfaktometru - projevoval se zde repelentni iicinek

Poméry uvedené v tabulce 1 vypovidaji o vyrazné, n&kdy o velmi vyrazné fototaxi.

Celkovy pomér testii (kde poloha aparatury byla zaznamendna) je 411/210 ve prospéch
komory bliZe testujici osobé (pfedpokladané osvétlengjsi komory). Rozdily mezi testovanymi
polozkami mohly byt dény také malymi rozdily ve svételnych podminkach pfi pokusech
(moZnost projevu i jen odlisné orientace olfaktometru, jakkoli toto nebylo zamy$leno).
Vyrazna fototaxe (u rodu Meligethes obecné zndma) naznauje, Ze paklize pohybujici
se brouky muZe lakat vice svétlo nez ving kv&td (v apardtu olfaktometru), tim méné
pravdépodobné je jejich usmérnéni pohybu ve sméru gradientu nekoncentrované kvétni viné

(chemickych atraktantd) ve volném vzduiném prostoru, kde se brouci pfirozené pohybuji.
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Pfesto vyznam viné pro usmérnéni broukt alesponi v sou€asné fazi testovani nelze zamitnout,
vyznam chemickych atraktantd je v souvislosti s jinymi rostlinami zndm - Blight et Smart
1999, Cook et al. 2002, Smart et Blight 2000 aj. Ve vlastnim ldkani broukdi pravdépodobné
nehraje roli napt. jen osvétleni kvétd, kdy disledkem by mohla byt jen preference kvétd
nezastinénych. Vizudlni atraktant by mél broukiim umoznit rozlisit kvéty od jinych orgéani
rostlin (napf. od listd, kde se brouci béZné nevyskytuji, vyrazna atraktivita samotné kanarkové
Zluté barvy Blight et Smart 1999), navic by nemél byt vazan na denni svétlo (fada kvétd
rozkvéta v pozdnich hodinich - kvéty v sami¢i fazi jsou navic oteviené a receptivni jen
n&kolik hodin). Sviij vyznam v 1akéni brouki miiZze hrat fluorescence téch Casti organd, které
jsou navic zvl4sté vyznamné pfimo pro reprodukci rostlin (receptivni blizny, pyl).

U testovanych druhi magnélii je také nepravdépodobna termogeneze kvétl - u druhit
rodu Magnolia mirného pasma neni popséana, rozlisit rozdil teploty kvéth a jejich okoli patrné
brouci rodu Meligethes nejsou schopni, u domdacich rostlin termogeneze neni béznd (na
druhou stranu u domaci ¢eledi Araceae je termogeneze spojovana s kantarofilii - konkrétnim
ptipadem miZe byt i rod Cyclocephala opylujici jak aronovitou rostlinu Philodendron

solimoesense, Gibernau 1999, tak Magnolia tamaulipana, Dieringer et al. 1999).

ZAVER

Vlastni pokusy z hlediska atraktantti ukédzaly mimofadnou citlivost broukd rodu
Meligethes na svételné podminky, chemické atraktanty (dokonce ani v koncentrované formé
viiné §ifici se pfimo v uzavieném prostiedi olfaktometru) by nemély byt zvIast€ vyznamné v
orientaci téchto broukt. Chemické atraktanty patrné nehraji hlavni roli u rodu Magnolia ani v
mozné preferenci samiéi faze kvétd pfed sam¢i (mohou vSak existovat rozdily ve vizudlnich
atraktantech - napt. viditelnych v UV svétle), hypotézu automimiker tak nelze na zakladé
vlastnich dosavadnich testd zavrhnout. Problematice je tak potfeba vénovat dalsi pozornost,
zejména se pokusit o realizaci pokust s eliminovanou fototaxi (atraktivita fady chemickych
podnéti je u studovanych broukil zndma) a pokusii s pfimym vybérem kvétl v riznych fazich

vyvoje.
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Abstract

There is described distribution of plants of Magnolia obovata x M. tripetala (syn. Magnolia x
pruhoniciana ined.) and its parental species growing in the Czech Republic and other
countries. There is approached the question of determination and registration of plants,
mention of hybrids in the literature. In the Czech Republic Magnolia tripetala is a rare
growing species, for ornamental gardening more valuable Magnolia obovata can be advised.
The hybrid of these species is very rare growing taxon (in the Czech literature references to
the parks in Prithonice and Lednice), also deserves greater extemsion in ornamental
gardening.

Keywords: Magnolia x pruhoniciana, Magnolia obovata, Magnolia tripetala.

Anotace

Pri studiu biologie krizence Magnolia obovata x M. tripetala (syn. Magnolia x pruhoniciana
ined.) a jeho rodicovskych druhii bylo zjisténo rozsiveni rostlin rostoucich v CR a dalsich
statech. PribliZena je otdzka determinace a evidence rostlin, zminky o kiiZenci v literature.
Magnolia tripetala je v CR péstovina castéji, s prihlédnutim na vétsi prostorové naroky lze
doporucit vétsi rozsifeni sadovnicky hodnotnéjsi Magnolia obovata. Krizenec téchto druhii je
dosud péstovan jen omezené (v CR zminky v literature k zdmeckym parkitm v Prithonicich
a Lednici, kiizence Ize zaznamenat i na dalSich mistech), zasluhuje téz vétsi rozsireni
v sadovnictvi.

Klicovd slova: Magnolia x pruhoniciana, Magnolia obovata, Magnolia tripetala.

UvVoD
Magnolia obovata pivodem v Japonsku a M. tripetala pivodem v Severni Americe

jsou v CR vzacné pestovanymi druhy - péstovany jsou ale jak v arboretech &i v zdmeckych
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parcich, tak i na soukromych zahradach a ve vetejné zeleni. Zhruba 120 jedincti kiiZence
téchto druhti roste v Prithonickém parku (umélé kiizeni V. Keskevice a vysadby v roce 1952),
spontanni hybridizaci vznikli kiiZenci jsou popsani z Arnoldova arboreta (USA, Spongberg
1976 prvni dostupné publikovand zminka o této hybridni kombinaci a popis v Spongberg et
Weaver 1981). Zminéné druhy jsou nezfidka zaménovany (druhy jsou zaménitelné a dalsi
zamény plynou z chybné determinace podle rostlin chybné determinovanych), jsou u nas
odolné a lze je doporucit k ¢ast&j§im vysadbam. Vzhledem k interkontinentdlnimu roz§ifeni
Magnolia obovata a M. tripetala nechybi zminky o dané hybridizaci ani v zahranic¢ni
literatufe zaméfené na popis fylogenetickych vztahi. O rostlinich p&stovanych v CR by mélo
byt lepsi povédomi (u nas zminky v sadovnické literatuie). Nutno podotknout, Ze uspésné
k¥izeni magnélii je podminéno znalosti specifické kvétni biologie (rozliSovani kritickych fazi)
a vhodnym zpiisobem stratifikace hybridnich semen, proto kiizenci F1 generace je péstovano
jen omezené mnozstvi (kiizeni V. Keskevice a J. Jakla). Ktizenec je oznacovén téz jako
kultivar Magnolia 'Silver Parasol' a Jakl, Stépanek a Burda navrhuji pro tento taxon v ramci

botanické klasifikace uzivani jména Magnolia x pruhoniciana.

CiL A METODIKA
Cilem bylo zjidténi rozsifeni kiizence Magnolia obovata x M. tripetala v CR
a okolnich statech a provéfit téZ zminky v literatue. Determinace rostlin vychazi ze znaku
uréenych morfologickou analyzou v Jakl (2005) jako spolehlivé - pocet méchytkl v souplodi
¢i pocet jizev po ty¢inkach na stopkach souplodi, vyskyt laloénatych listl, délka zobankt na
mé&chyftcich, barva pestikii a fapiku listu, ryhovitost semen, ev. viné kvétd. Spolehliva
determinace rostlin miiZe nardZet na problém dostupnych generativnich organi — souplodi

a kvétu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Na tizemi CR jsou péstovany Magnolia obovata, M. tripetala a jejich kfiZenec.
Rostliny kfiZzence rostouci v Prihonickém parku z vysadeb z r. 1952 jsou vzicné vyuzivany
jako zdroj péstebniho materidlu v soukromych zahradach, ale rovnéZ se dostaly napf.
do belgického arboreta Herkenrode. Novéjsi kiiZzeni (vEetné zpétnych kiiZenf) provadel
v letech 2002 az 2004 Jakl (nékolik semenaél z téchto kiiZeni bylo distribuovano dale).
V soukromych zahradich je Cast&ji péstovana Magnolia tripetala, s uvaZenim vétSich
prostorovych naroki lze doporuéit pouziti Magnolia obovata a kiiZence do okrasnych

vysadeb. Zminky o k¥iZenci nechybi ani v odborné literatufe. Dobra Zivotaschopnost kfiZence
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doklada blizkou evolucéni pfibuznost rodiovskych druhti. Zminit 1ze konkrétni mista
péstovani kiizence.

Prihonicky park: Pivodné dle Svoboda (1967) vysazeno 151 rostlin, v soucasnosti v parku
roste asi 121 rostlin. Ztraty zde naposledy napachal v lednu 2007 orkan Kyrill (zasaZeny 4
rostliny). Kromé F1 kfiZenct zde byly péstovany i dvé rostliny pfedpokladané F2 generace
(postiZzeni suchem v r. 2003). Sprava parku zvazuje nutné profedéni porostli vzrostlych
jedinct (osobni sdéleni prihonického dendrologa J. Burdy v r. 2008).

Lednice: Karpi$ (1964) zminuje vysadbu v roce 1955 dvou rostlin u Benatské kasny piivodem
z Priihonic. Dalsi rostliny rostly i v parku (v roce 2002 tfi rostliny, v roce 2004 jiz jen dvé
rostliny). U Benatské kasny se také vysazovala v neddvné dobé mlada rostlina kiiZence
vypéstovaného ze semen kiizenci v Prihonicich (F2 generace) - rostlina v dobé posledni
navitévy v roce 2004 ponékud trpéla pfiliSnym oslunénim (vedlejsi rostlina z 50. let toto
obdobi piekonala diky prasklému vodovodnimu potrubi).

Opakované vysazené byly rostliny kiizence v arealu prazské ZOO, dnes zde neroste ani jeden
ktizenec. V roce 2001 bylo dle mistni spravy rostlinam 12 let, byly zde dvé skupiny - mladsi
(5 rostlin) a starSi (3 rostliny, plodici), mezi hybridy (F2) byly udajné i botanické druhy.
Mladsi skupina podlehla suchiim v roce 2003. V roce 2004 (po povodnich v roce 2002) zde
byla nova vysadba druhé skupiny (posléze likvidace pfi piestavbé arealu).

Nékolik rostlin kfiZzence lze zaznamenat i na soukromych zahrddkach. Predpokladdany
kiiZenec roste v Prihonice - Chotobuz, ¢.p.170 (rostlina bohuzel prakticky neplodi, problém
je tedy s bezpeénou determinaci). Prithonicky dendrolog J. Burda uvadi k¥iZzence ve Vlachové
Bfezi a vPraha — Petrovice (neovéfeno). Semenade kiiZzence z pruhonickych kfiZzencii
distribuoval ve 20. stoleti prihonicky dendrolog M. Kucera (osobni sdéleni 2006), ptileZitost
k $ifeni kiizenct maji i samotni nav§tévnici parku.

Semena z pruhonickych k¥iZenci se dostala i do belgického arboreta Herkenrode. Zminky
o kfizencich uvadi katalog Anonymous (2007). Pfi osobni navstévé v roce 2007 byla pofizena
fotodokumentace rostlin i s evidenénimi ¢isly. Evidentné ve vysadbé ptivodem z Priihonic
bylo pouzito semen z vice stromt a rostliny vedené jako kfiZenci jsou i napf. jen Magnolia
tripetala - jedinec 93163 A a 93163 B. Dalsi problém je i s oznacovanim rostlin Magnolia
officinalis, M. bioloba a M. obovata. Dle mistniho dendrologa Koena Camelbeke determinace
vychazela z lalognatosti listi (velikost laloki, frekvence lalo¢natych listl) a prostého Gsudku.
Presto pokud jde o rostliny prihonického ptivodu, poznatelni kiiZenci jsou &tyfi (+mozna
HKR 93.195). V Hunt 1998 je na obr. 116 vyfotografovano nékolik rostlin v roce 1996

ze semen z Prihonic z r. 1988. Rostliny jsou oznaceny HKR 93.195 a pfipominaji porost
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rostlin s oznac¢enim 99223 B (podle katalogu arboreta by mélo byt Sest jedinci M. officinalis
ze Sichuanu). Na titulni stran& Magnolia (2004) 39 (76) je vyfotografovan kiiZenec, ovSem
v daném ¢&isle oznaceny jako Magnolia macrophylla (92209). V errata Magnolia (2005) 40
(77): 30 je pak uvedeno, Ze §lo o M. obovata (se souplodim vedle, odhadem pocet méchyrki
120, spise se tak Ize ptiklonit, Ze jde o kiiZence - podle fotografie tak na 75%). Uvedena je
zde cela fotografie, kde je vedle piivodniho kvétu jesté kvét oznaceny za kiiZzence z Prithonic.
Uréeni M. obovata patrné vyslo z presvédéeni, Ze tento druh ma vétsi souplodi, v daném
piipadé jen vyvinut€jsi (patrné by ovSem nedozral). V katalogu arboreta 2007 jedinec 92209

neni uveden.

Tab. 1. oznaleni a vlastni determinace rostlin rostoucich v arboretu Herkenrode.

Evidencni oznaceni Popsano Vlastni determinace | Poznamky
93164C M. x pruhoniciana + 2x

74008 M. biloba +

93164C M. x pruhoniciana +

93164B M. x pruhoniciana *:

93163A M. x pruhoniciana -M. tripetala

93163B M. x pruhoniciana -M. tripetala

99223B M. officinalis +

92209 M. macrophylla/M. obovata | -M. pruhoniciana jen literatura
93195 M. x pruhoniciana + jen literatura
99223B M. officinalis +

Ve vlastni determinaci + vlastni analyza potvrzuje spravnou determinaci, - spravnou determinaci nepotvrzuje
(spravné déle), v poznidmkéch jen literatura znamena seznameni s rostlinou jen v literatufe (nikoli fyzické s.).

Bez vztahu k CR jsou rostliny péstované v USA. Zde nevznikl kiiZenec umélou hybridizaci
(rodiéovské druhy byly péstovany blizko sebe), patrné bylo zapotiebi jen oSetfeni semen.
Spongberg (1981) zmitiuje péstovani tohoto taxonu v Arnoldové arboretu, pod oznacenim
Magnolia hypoleuca (=M. obovata) byli k¥iZenci §ifeni i do Hunnewell Estate (Masachusetts).
Magnolia 'Silver Parasol' je dosud v katalogu Amoldova arboreta online (3 rostliny).

K¥izenci Magnolia obovata x M. tripetala jsou uvadéni i ve Svédsku. Zminky nalézéme
ve Flinck (1985) ve vztahu k zahradé T. Widenfalka. Dale Carlsson (2006) zmifiuje slozitou
hybridni kombinaci s uZitim matematickych zavorek Magnolia {tripetala x (tripetala x
obovata)}y x M. {tripetala x officinalis}. KfiZzenci by mély byt péstovani na jihozapadé
Svédska - Skilinge. V e-mailové komunikaci v roce 2007 Carlsson uvadi, Ze rostliny

Magnolia obovata x M. tripetala plodi dobfe a semena jsou fertilni. Rostliny oznacované t€z
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jako Magnolia 'Silver Parasol' rostouci v Kivik Gdajné vice ptipominaji M. tripetala, ale voni
vice jako M. obovata, ty&inky maji vice Cervené nez M. tripetala.

Problematika hybridizace Magnolia tripetala a M. obovata je zmifiovana jak v zahrani¢ni, tak
doméci literatufe. Ze zahrani¢ni literatury je nutno zminit nékolik ¢lanki v ¢asopise Magnolia
(the Journal of The Magnolia Society, Newsletter of the American Magnolia Society). Dle
soupisu v "Index 2000", zaslaného ¢lenim The Magnolia Society, dokumentujiciho zminky
o jednotlivych taxonech ve svazcich 1-66 je kfiZenec zmitiovan ve Vasak (1973), McDaniel
(1975), McDaniel (1980), McDaniel (1981), Savage (1981), Fogg et Tredici (1984), Flinck
(1985). Prace Vasak (1973) je prvni zminkou o kfiZenci v zahrani¢ni literatufe, vztahuje se
k rostlinam rostoucim v Prithonicich a problému jejich hodnoceni pro dosud nizky vek.

V zahraniéni literatufe je pak hybridizace Magnolia tripetala x M. obovata dale zmifiovana

v nasleduyjicich zdrojich:

*Spongberg S. A. (1976): Kiizeni Magnolia tripetala x M. hypoleuca je vyznaceno
v ilustranim diagramu.

*Spongberg et Weaver (1981): Clanek vénovany popisu Magnolia 'Silver Parasol', tedy
Magnolia tripetala x M. obovata.

*Callaway D. J. (1994): Na stran& 257 zmin&na Magnolia 'Silver Parasol'.

*Qiu et al. (1995): Na strané 1586 zminéno, Ze kfizeni Magnolia tripetala a M. obovata dava
vznik vitalnim kifzenctim, zatimco kiizenci M. tripetala a M. fraseri jsou mén¢€ vitalni (dosud
nepublikované \idaje autorii ¢lanku - Qiu et Parks). Prestoze kiizenci M. macrophylla a M.
obovata literatura uvadi, autofi ¢lanku nebyli v kfiZeni téchto druhd Gspésni.

*Qiu et al. (1995a): Na stran& 1593 podobny zavér jako v ¢lanku Qiu (1995).

*Figlar R. B. (1997): Zminky o vitalité kiiZenci sekce Rytidospermum (véetné M. obovata
a M. tripetala).

*Hunt D. (1998): Spoelberch uvédi jedince hybridniho piivodu péstované z priuhonickych
semen v Herkenrode (Belgic), Spongberg popisuje kfizence v informacich u M. obovata
(mylny udaj o péstovani kiizenct v Polsku).

*Kim et al. (2001): Na strané 726 je diskutovano fylogenetické postaveni M. tripetala
a zminéna je zde i jeji hybridizace s M. obovata.

*Magnolia (2004) 39 (76): Na piedni stran& Casopisu vyfocena magnolie popsana jako M.
macrophylla z Herkenrode, ale jedna se evidentn€ o Magnolia obovata x M. tripetala, coz

autor na e-mailovy dotaz posléze potvrdil. Jednd se udajné o jeden z péti  semenacil
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vypéstovanych z prihonickych semen kiiZzenct a mozna i Cisté M. obovata. Autor zaslal

i dalsi fotografii kvétd tfech jedinci.

V domadci literatufe je kfiZenec zmifiovan ze zameckych park v Prtuhonicich a Lednice,

na vyskyt kiizencti v prazské ZOO narazi Jakl (2004).

*Hieke K. (1960): strana 202: "Robustni, pomérné¢ mladé magnolie jsou také solitérné
umisténé za benatskou kagnou. Svym bujnym vzristem a mohutnym olisténim vyniké hlavné
k¥iZzenec M. obovata Thunb. x M. tripetala L. Listy jsou nezvykle veliké a na podzim se barvi
napadné tabakové hnédg.”

*Karpi§ K. (1964): "Jist¢ bude zajimavé povSimnout si u Sacholanu jeho vlhkomilnosti.
V Lednickém parku byly pfed deviti roky vysazené dva exemplaie kiizenci M. hypoleuca x
M. tripetala. Pod jednim prasklo vodovodni potrubi a tento §acholan doséhl jiz dnes vysky 6,5
m, naproti tomu jeho nedaleky soused dnes méfi 3,5m. Neni to jen samotna vyska, ale
i celkovy habitus nasvédéuje o blahodarnosti pidni vlhkosti. Ve velikosti listd nejsou tak
velké rozdily, dosahuji délky 20-35 cm u obou, ro¢ni ptiristky a hlavné velikost pupeni jsou
u zavlaZovaného daleko vetsi."

*Svoboda F. a kol. (1967): Udaje o kiiZeni M. obovata a M. tripetala, lokalizace k¥iZenci
v Prihonickém parku.

*Piro B. (1973): Pfesny obsah nezji§tén, odkaz na tuto praci uvadi Hieke (1976).

*Hieke K. (1976): Uvedena M obovata Thunb. x M. tripetala L. v Lednici.

*Hieke K. (1984a): Lokalizace kiiZzence v Lednickém parku.

*Hieke K. (1985) a Hieke K. (1984): Zminky o k¥iZenci zde nenalézame, jednad se vSak
o stézejni dendrologické publikace.

*Roudna M. (1985): strana 54: "Na Zamecké vyhlidce v prvé ¢asti parku a na Hiebenu byly
vysazeny rostliny ziskané kiiZzenim Sacholanu obvejéitého a $acholanu trojplatecného
(Magnolia hypoleuca x M. tripetala) inZzenyrem Keskevicem v roce 1952."

*Roudna M. (1993): strana 41: "Sacholan obvejéity (Magnolia hypoleuca S. & Z.). Séacholan
trojplateény (Magnolia tripetala L.). Kiizenec poslednich dvou druhfi, ziskany inZ.
Keskevicem v r. 1952."

*Novak Z. (1999): K¥iZenec lokalizovan na planu lednického zdmeckého parku (Eislo 96).
*Pacakova-Hostalkova et al. (1999): strana 485: "Cenné jsou dalsi druhy: japonskd magnolie
opakvej€ita (M. obovata), americkd magnolie téiplate¢na (M. tripetala), ev. jejich kiizenci

s velkymi, bilymi a vonnymi kvéty."
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*Jakl J. (2004): Lokalizace pé&stovani kiiZence v CR, informace o jeho pojmenovani,
fotografie kvétu.

*Jakl J. (2005): Fotografie kvétu kfizence a popis kvétni biologie.

*Jakl J. (2005a): Diplomova prace vénovana projevim hybridizace Magnolia obovata x M.
tripetala.

*Jakl J. (2008): Testovéani atraktanti kvéti pro drobné opylujici brouky. UZity i kvéty
Magnolia obovata x M. tripetala.

*Jakl J. (2008): Zobectiujici ptispévek vychazi z moZnosti multimedidlni dokumentace
hybridizace Magnolia obovata x M. tripetala.

*Jakl J. (2008): Zobeciiujici ptispévek k problematice biologie péstovanych
a introdukovanych rostlin. Vychazi ze zkuSenosti s hybridizaci Magnolia obovata x M.

tripetala.

ZAVER
Kf¥izenec Magnolia obovata x M. tripetala je ve srovnani srodi¢ovskymi druhy
péstovan velmi vzicng. Tito kiiZenci jsou dosud péstovéni a literatura je zmifiuje zejména
v Prihonickém parku, zdmeckém parku v Lednici na Moravé, Arnoldové arboretu (USA),
arboretu Herkenrode (Belgie), zminky jsou i o n€kolika mistech ve Svédsku. Kiizenec ma
velkou sadovnickou hodnotu, doporugit lze jeho vétsi rozSifeni, stejné tak jako exoticky

vypadajicich rodi¢ovskych druhi.
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INTRODUKCE A VYUZITI MAGNOLIA SECT. RYTIDOSPERMUM SPACH
V SADOVNICTVI

INTRODUCTION AND UTILIZATION OF UMBRELLA MAGNOLIAS IN
ORNAMENTAL GARDENING

Jifi Jakl, Viclav Bazant
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Absrrake
V rodé Magnelia doilo ke zménd pojeri sehoe Sypeidaspermuni. Tradiéné byl rento taxon charakrerizovin jako druhy s velkymi

listy uspotadanymi do vejiti — , destmiki™ { ,umbrella magnolias®). Pivedem americké druhy kromé Magrolie mripetals byly zc
sekee vyjmury, ryro druhy se vak s viijimkou jednoho viskyo M. macraphyila v CR neplstuji. Nové jsou do sekee Fazeny dru-
hy difive samostatné sekoe Opama, kterym piispévek nevénuje pozornost — maii listy nevelké, ne desmikeovité uspotidané a maji
i odlidny vartst {mendi verist a tenél letorosry). V' CR je fastéji péstovand americkd Magnalia tripetala ned japonskd M. ebeva-
s, viznamny je vyskyt kiffenci téchra druhi v zimeckych parcich v Prithonicich (vibec prvni umélé kfizeni réchro druhi na
svérd) a v Lednici. Pro bezpednou dererminact dangch drubi lze vyudic inaky na generativaich orginech. Viasmi seudium ur-
cilo, i zejmena podty tycinck a pestilin v kvétech, potaimo jizev po tydinkich a meéchytki tvoficich souplodi, oo druhy jed-
noznacné odlifuji a vypovidaji o intermediaried kiiGence. Daledingm nakem je véd viskyr lalotnarych lisrl piznadng pro A4
obovasa a jejiho kiiience. Destnikovité magnélie se v sadovnické kompozici uplatni predeviim jake solitérni dieviny s hrubou
rexrurou a dominanmim postavenim v porovndni s béknymi dievinami. Svoje misto vedle parkové zelend mohou raké nalez-
nout na chrinénéjiich stanovistich — ve vnitroblocich a arriové zeleni, kde mohou svoji své#i barvou listu plispée k jejich ofi-
veni. Pro sveji reladivn citlivost k nepfiznivim viivim (sucho, exteémni stanovidini podminky, exhalace, soleni aj.) je nelze do-
porucic do ulicni a sidlifmi zelené,

Kli¢ovd slova: Magnalia sckice Rytidasgpermum, introdukce

Abstract

There was a change in the concepr of Magnolia section Ryidospernium, Traditionally, this axon has been characterized as
a species with large whorled leaves (Mumbrella magnolias™), American species except Magnofia tripetala were removed from
the sectlon, These species, with the exception of one M. nrmcmpﬁy&'&!, are not cultivated in the Crech Ruepuh!i\‘. Species of
previously separare section Cpamna join to section Rysidespermum. There is not paid atendion themselves, because they have
small leaves, not whaorled leaves and have the distinet Increase (smaller size and thinner herbaceous), 1n the Caech Rgpul:iic is
cultivared more often Magnotia teipeeala than M. sbavasa. There is noted the presence of hybrids of these species in castle parks
in Prithonice {the first artificial breeding of these species in the world) and Lednice. For good determination of the species
can be used characrers of generartive organs. Self study determined, thar number of stamens and pistils in Aowers (respectively
number of stamen scars and vesicles forming the fruits) dearly distinguish the species and reveal intermediarity of hybrids.
An imporrant fearure is also the presence of bilobed leaves in M. sbowara and it hybrids. Umbrella Magnolias in composirion
apply mainly as solitary erees with rough texture and dominant position in comparison with conventional trees. They can find
place also in the park greenery ar protecred habitars, where they can contribure o their secovery. For their relarive sensitivicy o
adverse effects {drought, extreme habitar conditions, exhalation, salting, etc.) are not recommended for streer and setelement
grecnery.

Key words: ;Lfr!pm\!'iﬁ section H_rrufmprmmm, introduction

uvoD cim — Magnolia sect. Auriculara Figlar 8¢ Moot (Magnalia
[fraseri, M. pyramidatz) a Magnolia secr, Macropbylla Figlr

Jako ...d:imikm.'é magnélic” {,umbrella mz.gnn]j:t.;"l lee & Moot (Magnolia macrophylla, M. achei, M. dealbata). Po-
oenadit {|ru11}' pr't\':,njné Fazend do Maxn.:,lgll'd sEeCt, J'?ynd'.:,lf,on-

wrin Spach. Pojeti wohoto raxonu se oviemn v posledni dobé
punélcud pur.mérlilu. ']'}'puvjm drithem wyimerend sekee je

WEre l:].'lu blizki }:r'fl,‘u'crum americké Magmufa'a et
a5 daliimi destnikovémi asijskymi magnoliemi — spoledne
jsou fazeny do podsekee Rysdospermum (Magwalia shovars,
*_i" :r:'pw:ﬂfi, ktfr‘i_b}'ia spoi:w:ina i dnl';.imj druh} o ‘flkfnl‘i fﬂd" aﬁa‘in::’j.r. .‘S’. bifmba, T; m.;fmm]. DE: s:f.?cr: Rysidosper-
listy m‘.'pt:radan?'lnl i !;::ncmh |elur|:.u1l! do w;uu."{:hslr!lkl.:. s jsou novE Fazemy druhy vySlefiované do (sekeel, dnesni
Srovnani d.r_uhu s vyuditim melekulirnich markrr}l [QII'.I c't podsekce Magmolia subsect. Oyama (Makai) Figlar & Noot.
al, 1‘]:5]5; Kim _rt “l"_z‘?m,: Azuma et “l'.' 2001) viak s“d':"" (Magnolia globose, M, sicboldit, Magnalia ricboldi ssp. japa-
2 neprﬂnlnznf:su oAt Pod“"“_ R‘}.-fm’as_pﬂm_um ke dvé- wuica, Magnalia siveniis, M. swilionii — fada uvedenych druhi
mi allnrrlclcyrh }JR:I.'M:I!CIIII.— Iilllg:-\.-{\'lr. l:llglar efll\ualflmum. e klasiﬁkuvan}'rth spie jako '_noddruhr &i variery).
2004) samostatnim a sobé rovnéd nepiimo piibuznym sck-
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Pivodni vymezeni sehoe Rytidbspermuem a samostame sek-
ce Chama spojovalo druhy podobného sadovnického vudi-
i, Pro prakiické porfeby lze doporucic uiiti oznaceni deit-
nikovié magndlic” privé pro druhy pivodnt fazené do sek-
ce Rytidaspermum s asijskoamerickou podseked Rytiaagpermum
(podsckee Auriculara, Macraphylla, Ryiidogpermum). Spojeni
druhii s pirvodné samostatnow sekei Gyama mi opodstaméni
v otdzce dobré kifFitelnostl, nebot druby jsou si blizce priluz-
né. Tento prispévek vychdzl z madiénitho pojed schee Ryrida-
spermun (umbrella magnolias), tedy bez sekee Opama 2 nao-
pak se sehoemi Awricndata a Macropbyla.

Viechny plirozené axony schee Ryidaspernians byly patenéd
pro sdovnické déely vyugicy, jejich viznam je rizny. Rozdily
ve vyudit jsou i mezi jednotdivimi zemémi — napt. M. maera-
phylla je astéji péstovina v USA, v CR se péstuje vijimecné
(bor. zahrada v Praze-Troji, zkutebni visev arborerum Koste-
lecn, €. 1), nékeeré druhy se pésoji méné (M. rastmata, M. de-
allrea — ryro druhy obvykle v zikladnd dendrologické lireraru-
te uvidény nebivaji — Schneider, 1906; Rehder, 1927; Eisel
et Schrisder, 1977; Barcels, 2000 Pilit, 1993; Hicke, 1997;
Koblizek, 2000; dile Hillier, 1973; Kriissmann, 1977 neu-
vidi M. dealbasa). Znimé jsou i nékresé kultivary a kiifend,
pro sadovnické uéely rovnés vhodné {viz MSI 2001} - kulri-
vary M. macrapfyplle ‘Holy Grail’, "Julian Hill', 'Sara Gladney’,
“Whoper' a M. tripetals ‘Bloomfield', Kultivary se lizi velikos-
i nékreryeh orgind jako jsou kvéry & liscy, ke porvedic vi-
skyt pestrolistich rostlin rostoucich v Dendrologicke zahrads
v Prithonicich. Existuji viak i kultivary hybridnibo pivedu.

e Svobody (1981) se preni siznam k introduke Miggrs-
dia ebovata v Evrope daruje k roku 1865, k intodukei do CR
1880 (Sychrov). K introdukci M. tripeeale se pak prvni zd-
anam daruje k roku 1732, k introduked do CR k roku 1844
(Praha-Krilovskd obora).

Literirni vidaje o roziifend introdukovanych dievin v zimec-
kpch parcich vpchizeji = dendrologického prickumu probiha-
jictho v lerech 1965-1981. Jeho wysledky byly publikoviny ve
Vedeckych pracech VUOZ v letech 1965, 1967 a 1970, v pri-
o Hickeho (1984,1984a). Konkrémé péstovini dedmikovych
magndlii zmifuje Hicke (1984) Magnolia oborsea v Zinko-
wich, M. wipetala v Hluboké nad Wleavou a Prihonicich, Hie-
ke (1985) wvidi M. obovase v Biefanech u Snajma, Dile Hie-
ke (1984a) uvidi Magnedia obevata = M. wripetals v Lednic, M.
wripetatla ve Velkém Biezné - novy simek (sporny pripad), Meag-
nolia obovata ve Velkjch Losindch a Kroméfizi — zimek. Po-
drobnéji se péstendding a zminkam v literatufe kiffence Aagnalia
obavara x M. reiperala vénuje Jakl (2009).

Pro intredukd jsou doporuceny Magnofia frasers, M. macro-
phylla, M. obovata a M. iripesala (vibér v Koblizck, 2000},
Hieke (1994) ryto druhy fadi mezi druhy v nadich zimnich
podminkich odolné, méné odolnd je M. ashey, jiz choulosti-
vé jsou M. efffcimalis, M. Bifoba a M. pyramidasa, Podle Cove-
ra (2004} viak maji M, afficinalis a M. biloba § M, pyramidata
adolnest ve stupnich USDA 3B-8, stejné jako tieba M. obo-
wawr, Také péstovand rostlina M. $ilfoba v drizdanské botanic-
ke zahradé #dd se byti odolnd, Druhy povadovandé za jif chou-
lostivé mohou byr ve skuteénost dosti odelng. Pro dobrou
odolnest druhi sekee Rytidospermucm svédii i jejich geografic-
ké roziifeni. Jde o nejseverndi se vyskyrujici druby magnalii
(FMNA, 2008, Vadik, 1973),

i)

Cilem price bylo zhodnoceni vlastnosti vyznamnych pro sa-
dovnickou rvorbu u druhi rradiéné fazenych do sehoe Byeido-
spermmam [redy deinikovych magnélii®), zhodnoceni jejich
vyufir v sadovnicrvi a roziifeni réchro druhi v inrroduks-
nich podminkich. Cilem bylo i vysetieni kvantitativnich zna-
kit na generativoich orginech, kieré odlijuji Mapadie ebeo-
ta od M. eripetals a jejich kience.

MATERIAL A METODIKA

W introdukénich pedminkich CR byly determinoviny rost-
liny deitnikovych magnelii 2 zaznamendna jejich lokalizace.,
Jako unikicni sbickovy drub byla ovitena Magnolia macro-
phvila ve vefejnosti nepfistupné &sti botanické zahrady Pra-
ha-Troja. Dalii vyskyr whore drubu v nds nexmifivje ani
dendrologickd literarura, vérdi vyznam u nis maji Magnelia
obowara, M. tripetala a jejich kiifenec. Determinace wéchio
druhii vychizela z komplexu dostupnych znaki stanovenjch
v Jakl (200%a) jake bezpeéné & spolehlivé (v druhém piipa-
dé je té3lké rozeznar jeden botanicky druh od jeho kiizence).
Konkréiné ilo zejména o znaky: odéni a barva listd (A abo-
rata listy na rubu sivozelené, M. trpesala svédle zelené), viiné
kvirl (u M. reiperale nepiijemnd vind), vysky lalodnargch
listit na levorostech (u M. sboneta a kiffence piitomny i la-
lognaré lisry) a zejména poder tyéinek v kv (resp. jizev po
rytinkich na stopkich souplodil a pocet pestiki (resp, mé-
chytkii vaticich souplodi).

Buly urteny viastnost vyenamné pro sadovnickou tvorbu na
zikladé zkuienost se sadovnickou tvorbou a pozorovanych
vlastnostd péstovanych rostlin,

VYSLEDKY A DISKUSE

Zistupd schee vzhledem ke svym nahlougenym listim na
kancich lerorosod, velkym kvérim (byt méné nipadnych pro-
ti druhiim kvetoucich pied olisténim}) a pro véginu lidi nerra-
dignim souplodim pasobi v Evropé exotickym dojmem (sou-
plodi i listy mohou byt vyudity | do kvédnovych vazeb). Dru-
hy 3 splnéni urtitych predpokladi nejsou pfilid nirodné na
divorni podminky, kladou si ale nemalé ndroky na prostor
(rostling jsou reemémné). § nimi lze poditat spite do vellgeh
zahrad a parki. Poudivaji se jako vedcnéjii dekorarivni dievi-
ny v niich polohich a na chrinénych stanovistich s dobrou,
hlubokow, dobie propustnou, humusovitou a mirné kyselou
pisdou s dostatkem vldhy, Huryeh (1996), Sniseji méstské kli-
mia (u M. sbavara zmifuje Kavka, 1995).

Detrnikovied. magnolie se v sadovnické kompozici uplamni
piedeviim jako solitérni dieviny s hrubou texturou a domi-
nanenim postavenim v porovidn s béinymi dievinami. Svoje
misto vedle parkove zelené mohou take naléze na chrinénéj-
fich stanovidrich — ve vnirroblocich a arriové zeleni, kde mo-
heu svaji svéii barvou listu prispét k jejich otiveni, Pro svoji
relarivni citlivest k nepiiznivim viiviim {sucho, exerémni sra-
nevistni podminky, exhalace, soleni aj.) je nelze doporuéic do
uliéni a sidlifen zelent.

W natich wabradich a parcich se zavim mikeme setkar powee
s M. obovaga, M. tripetala a jejich kitzencem. Tyro druhy jsou
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nezfidka zaméfioviny, pfitom nejéastéji se ke seckat s pésto-
vanou M. sriperata. Tento druh je podle Mekolowé (Nekolo-
v, 2004) ze sadovnického hlediska milo viznamny, zatimeo
M. abovara je druhemn sriedng viznamnym. Pacikevd (19949)
tyto druhy a jejich kftzence povatuje za cenné. Cover (2004)
amifuje w M. triperada jeji keitiku pro nevonndé kvéry a hrubé,
byt bujné olisténi. Magmadia sripetala udajné preferuje svitlo
nebw Estedny stin, ale je schopna rist i na plném dunci, po-
kud je zarucena vlhkost stanovises, Odelnest podle USDA je
udivdna (4), 3-8, veriist do zhruba 9 metrd. Magnolia obopa-
2 mi kvéry vonné, arrakrivni olisténi, odolnost USDA 5B-8,
variist do 30 metrd (v kulufe do 20 m), Preferuje ochran ji-
nych stromi, nemd rida chudé a suché pudy (za optimdlnich
podminek pfirisd af 0,9 m/rok). Toleruje svétlo nebo Ssed-
ny stin v mlidi, ale porfebuje vice primého svétla pro dobes
kveteni ve stifi.

Vjimedny je kfifence Magnolia obovata = M. tripesala, po-
chizejici z kidgeni V. Keskevice v Prahenicich v roce 1952, Je
dosud péstovin omezené (viz dile introdukee a rozsifeni), ale
mid dobré viasimosr = hlediska sadovnického vyudid, v néloe-
rich ohledech lepsi net jeho rodicovské druhy. Tento taxon
vynikd kedsnym olisiénim (listy nevybleddvaji béhem vegeraé-
ni sezény tolik jako u M. fripetala), md krimé vofave kvé-
ty (u M. eeipetads kvity ud nevoni pifjemné), rozméry siro-
mu mohou vyhovevat | omezené$im moinostem prostiedi
(e widy velké rozméry jako u M ebemara). Vaiik (1973) viak
uvidi nevonné kvéty a malou dekorativnost kiffence proti ro-
didovskym druhiim. Zpisob péstovini (odstrafiovini vwhond
konkurujicich vyhonu hlavnimu), padni poméry (veduini,

vlhki, humdzni piada = t#kd, suchd, nevyiived pida) a zd-
stin okolntho korunového parra rozhoduji o velikost a habi-
tu rostlin [vysoké koété” » stromovd solitéra s kodatou koru-
nou = nevelkd progychajict rostling). Kiifenec je vivilni, jeho
odolnost v natich klimatickych podminkich je patrné stejné
dobrd jako jeho rodicovskich druhi, z esterického hlediska
je arrakrivni (zejména solitéeni rostliny), proto lze doporugic
jeho vitd rowiiteni v CR.

Vehodou uvedenych taxeni je pomémé efektivni mnofen se-
meny, vegeratival rormnodowind je naproti tomu velmi pro-
blematickeé (rostliny nelze fizkovar ani roubovar),

Rostliny lze podrobic rizaym dechrirelskym cilim, kde miie
hrir roli wybér nékrerych odchylngich jedined (panadované lis-
ty. néhveré vlastnost kvérd, pyramidilng verase), hybridiza-
ce (laloznaté listy - hybridizace s Magnefta biloba), polyploi-
dizace (véréii orginy). Mnohokvéré a plnokvéré formy, stejné
jako formy s previslimi vétvemi patené vydlechtic nelee (ne-
jsou zndmy, plnokvétost by mohla biv problemarickd i pfi po-
hybech lkevétnich orgind pfi vivejl kvéeid, na koneich letoros-
tit vidy jen jeden kvér).

Podle morfomerrické analyzy souplodi md M. ebovata mezi
108 a 209 méchytky s kvartilovim rozpétim 130-163, wedy
(108-) 130-163 (-209), dile kilfenec (38-) 91-107 (-143%)
a M, iripetala (24-) 51-63 (-79) méchjtka (analyza celkem
203 souplodi). Pofer jizev po rydinkich (analyza 88 souplo-
di) mi A sbovata (143-) 169-194 (-214), kfifenec (92-)
113-148 (-159) a M. sriperala (63-) 76-89 (-114).
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Podry michyiki (levi graf] a jizev po tyéinkich na stopkich souplodi (pravi graf) u Magnolic sbovate, kittence a M. tripecala

Ovitené udaje o viskytu zastupoi sekee:

Magnolia obovata; arboretum Kostelee n. Cerngmi lesy (2x),
Praha —bhoranickd zahrada PFF UK (1x), Prithonice — Dendro-
Iug;ick;i zahrada {2x — 1 rostlina panasovand), Irihonice — xa-
meckd obora (1-), Velké Biczno - zimecky park (1x), Hreadec
Krilowé — Bohuslava Martini 16 (1)

Mapiolia tripetals: Bild Lhow u Litovle — arboreoum (22, Ka-
belik ade r. 1972 vydetfoval i antibiotické vlastnost), Hlubo-
ki n. Vltavou — zimecky park (1), Konopiiré —Rivhova zahra-
da (2x), Kopidlne - simecks park (1=), Kosteles nad Cerntgimi
lesy — arborerum (1}, Movy Dvitir u Opavy —arborerum (2-),

Tisek — arboretum VOSL a SLE (1x), Mleei — Kitgikovy sady
(5], Plzefi — ZO0O (1), Plzen — Safaiikovy sady (1x), Jaro-
méf — pred Z8 (3x), Praha — zastivka , Sidliieé Maletioe” (10x),
Prithonice — aredl VUKOZ (1), Prahonice — rdmecky park a
ohora (2=}, Riby — pred Pernikovou chalouphou (1]
Mugnolia obovara = M. wipetala: Prihonice — zimecky park
a obora (visadba 1952, pies 120 jedinci), Lednice na Mora-
vé — ziimecky park (3x}. Lednice na Moravé — zimecky park
(genersce F2, semenad 2 Prihonic),
Movejii ndaje s lokalizaci introdukovangch rostlin uvadi ze-
jména ZSN (1994-2001) -  Zahradnicky stovnik nawlng
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1-5", internetoveé stranky Dendrologic.cz — lokalizace dievin
(P Horitek), popi. Pacikovi-Hodtilkovi (1999). Lokalizova-
ného kiience zde nenachizime.

Dile vlasmich pororovini je Magnelic ripetals péstovina na
nejvice mistech, fastdfi i na soukromych zahraddch, M. abe-
vata méné Casto (parky, boranické zahrady). Péstovini jsou jik
i kiizendi F2 generace. Pokud jde o podty jedinci, zeela uni-
kdni jsou porosty kfifence v Prihonicich, kreré ve svérovém
méfitku nemaji obdoby (125 jedincd).

Roaditeni eminénych raxonid v soucasné dobé piilié nesou-
visi se sadovnickou hodnotou, KH2enec je dosud milo roe-
tireny vzhledem k nedivné dobé jeho prvniho vypésovi-
ni (i pfes sadovnicky vinamné vlastnosi). M. sbopats je
sadovnicky hodnotnéjii net M. iripesals, ziroven ale méné
vhodnd pro mista s omezenym prostorem. Takovich mist je
oviemn vice, pravdépodobné proto je M. sriperals pésrovi-
na Castdji, Také nelze velowdit hypotdeu, de M. triperala se
do nagich zahrad a parka dostala pod eznacenim sadovnicky
hodnotn@jai M. ebevasa,

Sortiment péstovanych druhii v CR lze rozéifin. Péstovi-
ny jsou M. riperale a M. sbeota, jejichd oliseéal i kvereni je
efektni. Tyro druhy jsou zaménoviny, vy sadovnickou hod-
notu md M. aboeara, veicnostl je kitfenec Magnalia sbovara
* M. tripetals (Burda, Stépanek a Jakl navrhuji jméno Mag-
nalia wprahoniciams, rminka jména él v Jakl, 20035). Ostand
raxony deftnikovich magnélii jsou péstoviny vijimesné, pro-
o M. w soudangeana, M, kobus, M. stellata & M. acsminata,

ZAVERY

W oroade Magmolia se eménilo tadicni pojeti sekoe Rysidogoer-
s charakrerizované druby s velkymi listy uspofidanymi do
wdeitnika”, Americké druhy vyima Magnolia ripesala v soudas-
nosti do této sekee fazeny nejsou a v Ceské republice dosud and
nemaji vyznam. Naproti tomu druhy schee Opama jsou nove
do sehee fazeny, atkoli se idl uspobiddnim ol a maji § edliE-
né sadovnicke vpugit, W Ceské republice je péstovina Miggne-
list rripesals (relativad caseéji), M. abovaras a vedené jejich kfide-
nec (s navthovanym jménem Magnolia =praboniciana). K de-
rerminaci téchro druhil jsou nejvhodnéjii snaky gencrarivaich
orgini, zejména pocty tyéinek a pestikil v kvétech, PHznadny je
i vyskyr laloénarych lisod w M. obovara a kiizence. Lae doporudic
roziifeni téchto exoticky vypadajicich a odolnych druhi. Poder
pestovanych drubi dedinilovych magnolii mide b mesifen.

Podékovani

Diispévek  prezentuje  vysledky  feSeni  projek &
43130/1421/4200 Ekonomickd efekrivnost Slechréni lesnich
dievin,
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Priloha (Jakl, Batant, 63-67)

Obe. 1 Kvéx kifitence Maguolia obovata « M, sripetals v samidi fazi
s najefenymi bliznami, na jednom z okvéenich listkd brouk rodu

Meligerhes jako opylovac

Obr, 4 Mohuatné rostliny kitience

b, 2 Kwvét kitdence Magnolia abovara = M. tripesaba v samci fizi
na letorostu s typicky odeftnikovitd” uspofidanymi lsty, jeden
2 listli wirazné lalodnary po Magwalis sborara jako redidovském
drubu

OWer, 3 Kwie kitience Magnalia ebovata = M, iripriaks v plechodové

fizi mezi samiéi a saméi daplnéni

el 4 i =

Magrolia abavata = M. tripetals v zimecké obore v Prohanicich
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Magnolia x pruhoniciana, a new hybrid umbrella magnolia
in section Rhytidospermum

JIRT JakL
The Masaryk Democratic Academy, Hybernska 1033/7, CZ-110 00 Prague,
Czech Republic

Abstract. Magnolia > pruhoniciana is described as a new hybrid species
of Magnolia raised in 1952 in Prihonice Park. It is the hybrid of Magnolia
obovata Thunb. (M. hypoleuca Siebold & Zucc) and Magnolia tripetala
(L.} L. Hybrid origin of described plants was confirmed from morphological
data as well as by isozyme analysis. The possibility of introgressive
hybridisation of Magnelia species in cultivation is discussed.

Introduction

The first artificial hybridisation of M. obovata and M. tripetala was probably
made in Prihonice Park by Viktor Keskevic before 1952, There are still over
120 hybrid plants in cultivation in Prihonice Park (some reaching 20m high),
although the parent plants are probably no longer still growing there. Plants
from this hybrid were also distributed to Lednice Castle Park in 1955 (in 2004
three F, hybrids were recorded here and two are still growing; also one F;
seedling of Prihonice origin); seedlings of the second filial generation were
also grown in the Prague Zoological Garden (three to eight cultivated plants
between 1989 and 2005, newly cultivated four big-leaf umbrella magnolias).
Spoelberch in Hunt (1998; see caption to Fig. 116) illustrates plants grown
from seed collected in 1988 from Prihonice in the Belgian arboretum
Herkenrode. The author confirmed four hybrid plants when he visited
Herkenrode in 2007, and found that some of the seedlings were not hybrids.

Magnolia = pruhoniciana is an interspecific hybrid between the Japanese
species Magnolia obovata (syn. M. hypoleuca) and North American
Magnalia tripetala. Like its parents, the hybrid is hardy in the temperate
zones of Europe. The hybrid was first described in Spongberg (1981)
as cultivar named Magnolia *Silver Parasol’ from trees cultivated in
the Arnold Arboretum, in Massachusetts, where the hybrid had arisen
spontaneously from cultivated trees. The origin of the hybrid in Prihonice
is well documented although the first report is probably in Vasak (1973)
and earlier in Czech literature (e.g. Svoboda, 1967).
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Both parent species of Magnolia » pruhoniciana are members of section
Rhytidospermum Spach. These magnolias are deciduous trees or large
shrubs with leaves crowded into false whorls at the ends of branches,
distinctly alternate on new shoots (flush-type leaf-emergence pattern).
Leaf blades are large or very large. The type species of the section is
M. tripetala. The section as defined by Dandy (1950) was divided into three
series: Macrophyllae Dandy ex Tobe (group of M. macrophylla, American
species); Auriculatae Tobe (group of M. fraseri, American species) (Tobe,
1993) and Rhytidospermae Figlar (Asian species with American M. tripetala)
(Figlar, 1997). Based on molecular studies and stomata morphology, Figlar
& MNooteboom (2004) raised the series Macrophyllae and Auriculatae to
separate sections (Macrophylia and Auriculata). In this treatment, section
Oyama (group of Magnolia sieboldii) was reduced to a subsection within
section Rhytidospermum. The vigour of the hybrid between M. obovata and
M. tripetala supports the close relationship of the parent taxa, despite their
occurrence on two different continents, as shown by molecular studies (Qui
et al, 1995; Kim et al.,, 2007; Azuma et al,, 2001).

Results

Plants of Magnolia x pruhoniciana and its parent species were measured
and investigated, as reported in Jakl (2005) and Jakl & BaZant (2009).
A morphometrical analysis of 203 fruits from both parent species and
the hybrid (Fig. 1) showed that M. obovata has from 108 to 209 follicles
with 130-163 as the quartile range, M. = pruhoniciana (58-)91-107(-
145) follicles and M. tripetala (24-)51-63(-79) follicles. The number of
stamen scars, based on the examination of 88 fruits (Fig. 2), showed that
M. obovata has (143-)169-194(=214), M. = pruhoniciana (92-)113-148(-
159) and M. tripetala (65-)76—-89(-114) stamen scars. Numbers of tepals
are in M. = pruhoniciana 11, 12 to 15, whereas M. obovata has (6-)9-12
tepals and M. tripetala has 6-9(-12) tepals. Among the hybrids there
are two tree forms: a solitary pyramidal tree, rarely multistemmed, and
a broom-like tree, often with two or more stems (multistemmed is more
common in M. tripetala than M. ebovata, but this may depend on the
environment).

Isozyme analysis was carried out on the hybrid and the two parent species

using, forexample, ADH, EST, LAP, PGDH enzyme systems as well as vertical
electrophoresis PAGE. Two-unit enzymes were usually heterozygotic, and

© 2013 The Royal Horticultural Society
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Fig. 1 {left). Numbers (amount) of follicles in Magnolia obovata (sem 0),
M. = pruhoniciana (sem H) and M. tripetala (sem T). Fig. 2 (right). Numbers
(amount) of stamen scars on fruit aggregates in Magnolia ebovata (tyc 0),
M. = pruhoniciana (tyc H) and M. tripetala (tyc T).

the single-unit enzyme (LAP) had two (the same) alleles. The analyses
confirmed the hybrid nature of M. = pruhoniciana.

To confirm the hybrid status of the plants raised by Keskevic, the author
carried out 143 crossings of the parent species, hybrid and back-crosses. Seed
viability of the progeny (based on germination tests of hundreds of seeds
with germination often exceeding 60%) and follicetum (fruit aggregate)
production {i.e. examination of the number of seeds, or follicles with seeds in
fruit aggregates and the number of fruit aggregates on trees) were recorded.
Caryological studies were undertaken to check for polyploidy.

Voucher specimens of Magnolia » pruhoniciana are deposited in the
herbarium of the Institute of Botany, Academy of Sciences of the Czech
Republic, CZ-252 43 Prahonice, Czech Republic.

Discussion

The studies failed to demonstrate whether Magnolia tripetala or M. obovata
was the female parent of the Prlhonice hybrid plants. Although the hybrid
phenotype is intermediate between the two parents, it shows characteristics
typical of M. obovata, which are not present in M. tripetala. However, if the
plants are not in flower or bearing fruit aggregates it is very difficult to
differentiate the hybrid from M. cbovata as both have narrowly ovate and
rarely bilobed leaves and atree-like habit. The hybrid canonly be distinguished
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with certainty by determining the numbers of follicles and stamen scars. As
demonstrated in Fig. 1 and Fig. 2, the hybrid is entirely intermediate between
the parents and shows little overlap in these characters,

Natural hybridisation is only possible when both parent species grow
close together and this only rarely occurs. No seedlings are found under
cultivated plants of the hybrid and it is rare for the hybrid to be propagated
by seed. The possibility that the hybrid has arisen as the result of a cross
with other species of magnolias (for example, species of the section
Oyama — Magnolia sieboldii} is ruled out as there are no other species of
Magnolia growing nearby and the hybrid phenotype is consistent with the
stated parentage.

While the hybrid plants are hardy and attractive (Jakl & BaZant, 2009),
they are not as yet commercially available in horticulture, As it has not
proved possible to propagate the hybrid by cuttings and it does not
produce runners, the most reliable means of reproduction is by seed, as
the plants fruit well naturally.

Taxonomy

Magnolia = pruhoniciana Jakl, nothosp. nov.
Parentage: Magnolia cbovata Thunb. x Magnolia tripetala (L.) L.

Description. Arbor decidua, mediocris, interdum plus quam 20m alta,
saepe bitruncata, corona ovoideo-conica vel late cylindrica. Gemmae
glabrae. Folia lamina elliptica usque obovata, plerumgue 20-45cm
longa et 10-22cm lata, integerrima, apice fere acuminato, rare sinuato,
pagina inferiore pubescenti, peticlo ad basin glabro vel pubescenti (saepe
simul ab eadem arbore), initio vegetationis subaurantiaco. Flores erecti,
albi, 16=25cm in diametro, tepala numero 11-12(<15), tria exteriora
pagina abaxiali fusco- usque olivaceo-roseola, androeceum liberum
polymerumque staminibus numero  (92-)113-148(-159), filamenta
staminum phoeniceo-carmesina, gynaeceum apocarpum carpellis roseis
numero (58 =)91-107(=145).

Deciduous trees, often two-stemmed, with pyramidal or columnar crown
{widest at the top). The highest trees are more than 20m high. Buds are

@ 2013 The Royal Horticultural Society
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glabrous. Leaf blades are 20-45cm leng and 10-22cm wide, elliptic to
ovate, tapering to rounded or rarely bilobed, the margin entire. Flowers
white, 16—25cm in diameter, held erect at the ends of branches, usually
with 11,12 (-15) tepals (outer 3 brownish-pink), reddish filaments and pink
stigmas. Fruits have (58-)91-107(-145) follicles and (92-)113-148(-159)
stamen scars.

Typus: Czech Republic, Central Bohemia, Praha, Prihonice: cultivated tree
(tree identification no. 015/A-005/16) in NE part of the Prihonice Park at
the village of Prdhonice. Alt. ca. 300 m a. s. I;; 49 59.9' N, 14 33.4'E, June
2004, leg.: Jan Stépanek & Jifi Jakl (holo PRA, iso PRC).

Etymology. The species epithet is derived from the name of Prihonice, the
village near Praha (Prague City). In Prihonice Park the first hybridisation
of Magnolia cbovata and M. tripetala was realised and the hybrids are still
growing there. The name Magnolia = pruhoniciana was first suggested by
Jiti Burda and is first mentioned in the literature by Jakl (2004),

Comparison with parent species

Magnolia obovata: A large, often impressive forest tree to 30m tall, with a
narrow to broadly rounded crown. Leaves large (up to 60cm long), oblong-
ovate, tapering to cuneate bases and acute apices, with whitish undersides.
Flowers white, powerfully fragrant. Seed cones scarlet at dehiscence.

Magnaolia tripetala: A small single or multi-stermmed tree to 10m tall.
Leaves large (up to 60cm long), obovate-lanceolate, tapering to cuneate
bases and acute apices, medium to dark green. Flowers with an unpleasant
odour. Seed cones bright pink to rose-red.

Other characters, of value to distinguish the parent species, are: colour
and pilosity of petiole of young leaf (M. obovata — often reddish, without
trichomes, M. tripetala — green, often with trichomes); colour of adaxial
leaf blade area (M. obovata = matt green, M. tripetala - light green, later
pale between main nerves); seed characteristic (M. tripetala — conspicuous
grooves on seeds and with shorter and wider seeds); length of stylar
beaks on follicles (M. obovata — long, M. tripetala - reduced); size of fruit
aggregates (M. obovata — longer and with a stout peduncle); length of
leaves and petals (M. tripetala — elongated).
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VAR 4
C D E

Fig. 3. Magnolia = pruhoniciana (illustration by Anna Skoumalova) A. Habit
with flower in male phase and leaves. B. Flower in transition stage.

D. Stamens, ventral and profile view (C. M. tripetala, E. M. obovata). G. Fruits.
(F. M. tripetala, G. M. obovata). ). Seeds. (1. M. tripetala, K. M. obovata).

& 2013 The Royal Horticultural Society
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Key to species of section Rhytidospermum® (big-leaf umbrella

magnolias)

T1a. Leaf blades cordate to auriculate at BOSE ... 2
1b. Leaf blades cuneate to rounded at base............. .3
2a. Lower surfaces of the blades, stipules, curpels und folhcles pubescent

2b.

3a.

3b.

4a.

4b.

S5a.

5h.

ba.

6b.

..macrophylla (incl. M. ashei, M. dealbata)

L-::-wer Surfuces of the bludes stipules, carpels and follicles glabrous
.. fraseri (incl. M. pyramidata)

Rupe curpels w|th Iong beuks up tu 8mm Iong buds and leaves with

reddish brown pubescence ............. cerreneeisnene FOSEFATQ
Ripe carpels with short beuks usu.mllgur Iess thun 5 mm long,
indumentum, if present, not reddish brown................. OO

Bilobed leaves absent; flowers with an c:-ffenswe odour curpels
whitish during anthesis, with (24-)51-63(-79) follicles and (65-)76—
89(-114) stamen scars in fruits, fruit uggregates to 10¢m long; small
trees of open habit to 12m......c..... .tripetala
Bilobed leaves often present or rare, flowers pleusantly fragrant,
carpels purple or pink, fruit aggregates over 10cm long; with more
starmen scars and follicles; widely branching trees to 20(-30)m.......5
Leaf blades mostly ellipticcobovate, sometimes deeply emarginate
at apex; young branches yellowish or yellowish grey; fruit aggregates
with the lowermost follicles convex, not decurrent along the floral
axis .. ...officinalis (incl. M. biloba)
Leaf blqdes mostly oblong omte bllobed leaves present but
rare; young branches purplish or silvery; fruit aggregates with the
lowermost follicles concave, decurrent along the floral axis, or varied
according to seed content ... S .
Leaf blades mostly oblong- obomte Wlth acute to munded apices,
young branches purplish or sﬂvery. with (108-)130-163(-209)
follicles and (143-)169-195(=214) stamen scars in fruits, fruit
aggregates with the lowermost follicles concave, decurrent along
the floral axis .. cerenmnn ObOVELA
Leaf blades rurely b|lobed ut upex curpels pmk durmg anthesrs with
(58-)91-107(-145) follicles and {92-)113-148(-159) stamen scars
in fruits; fruit aggregates around 12.5cm long, shape of the lower
follicles dependent on the seed content of fruits......x pruhoniciana

1 sensu Dandy (1950), Spongberg (1974) and Spongberg in Hunt (1998).
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*Cultivated M. obovata and M. x pruhoniciana in the Czech Republic
sometimes also have bilobed leaves but this character is a feature of
M. officinalis (even though there are no hybrids of M. officinalis and
M. obovata in Central Europe).
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5. Shrnuti publikaci

Pfimo problematice péstovanych magnoélii Magnolia sect. Rytidospermum a
projevim hybridizace Magnolia obovata * M. tripetala se vénuji publikace v
asopisech Ziva (Jakl 2004, 2005), Acta Pruhoniciana (Jakl et Bazant 2009),
Hanburyana (Jakl 2013) a sbornikové ptispévky konference COYOUS (Jakl 2008,
2009). Tyto publikace jsou doplnény publikacemi se vztahem k obsahu
farmaceuticky vyznamnych latek v Casopisech Psychiatrie (PatoCka, Strunecka,
Jakl 2002) a Journal of Applied Biomedicine (Patocka, Jakl, Strunecka 2006).
Dale jde o popularizaci v ¢asopisu Vesmir (Patocka, Jakl, Strunecka 2007).
Magnolia Xpruhoniciana. Uvadi ale také morfologické znaky, podle kterych je
mozné kiizence rozliSit od rodiCovskych druhti, ale také od dalSich druhil
velkolistych magnolii.

Hybridizace je uzce spojena s generativnim rozmnozovanim. Pii ném hraji
piirozenou roli opylovaci a k jejich determinaci smétovala diplomova prace Jakl
(2005a). Vyvoj kvéth je dale podrobnéji popsan v této rigordzni préaci a nebyl
blize publikovan s popularizaéni vyjimkou Jakl (2005) v &asopisu Ziva.
Experimentalni  studium vyznamu atraktanti kvéth ptinesla publikace Jakl

(2008).
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6. Kodifikace jména Magnolia Xpruhoniciana

Botanické jmenoslovi upravuje Mezinarodni kod botanické nomenklatury
(mezinarodné¢ oznaceného ICBN, dale "Kod"), schvéaleny na poslednim
mezinarodnim botanickém kongresu (organizace IAPT). Kodifikace probéhla v
souladu s botanickym kodem z XVIII kongresu poradaného v roce 2011 v
Melbourne, IAPT (2012). Vedle obecnych zasad a pravidel botanického
jmenoslovi, v ¢lancich dodatku I Koéd upravuje pfimo zplisob pojmenovani
ktizencl. Podle ustanoveni H.10.1. jména nothotaxonli v trovni druhu nebo nizsi
musi vyhovovat ustanovenim, které¢ se v hlavni c¢asti Koédu vztahuji na stejné
hierarchické trovni a ustanovenim clanku H.3. Jméno nového nothotaxonu v
urovni druhu lze kodifikovat na zaklad¢ jeho platné publikace s popisem
(latinskym ¢i anglickym podle ¢lanku 39 poznadmka 2) a ur¢enim holotypu. Musi
byt ziejmé, o kiizence kterych druhi jde.

V botanickém Kodu kapitola 3, Clanek 28, poznamka 2 uvadi, Ze jména
kultivart  definuje Mezindrodni kod nomenklatury péstovanych rostlin
(mezinarodni zkratka ICNCP). Platny je ten z roku 2009 (Wageningen). Jelikoz
Magnolia xpruhoniciana nema charakter kultivaru, ale hybridniho druhu, jeji
pojmenovani se fidi botanickym Kodem. Podobné jako naptiklad nejrozsirenc;si
péstované magnolie Magnolia Xsoulangeana, nebo také Magnolia Xproctoriana.

Jméno jako platné indexuji databaze IPNI (URL: www.ipni.org/ipni/ ) a RHS

(URL: https://www.rhs.org.uk/Plants/ ) pod né&j fadi i1 kultivar 'Silver Parasol'.
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Popis druhu:

Magnolia *pruhoniciana jsou opadavé stromy, casto dvoukmenné, s
pyramidalni ¢i sloupovitou korunou ("kostatovitou" ve stromovém zépoji).
Nejvyssi stromy jsou vysoké pies 20 metrii. Zimni pupeny jsou lysé. Listové
cepele byvaji 20-45 cm dlouhé a 10-22 cm Siroké, eliptické az vejcovité,
zaSpicatélé az okrouhlé nebo ziidka dvoulalocné, okraj celokrajny. Kvéty bilé, 16-
25 cm v priaméru, vzpiimené na koncich vétvi, obvykle s 11, 12 (-15) okvétnich
listkii (vn€j$i 3 hnédortzoveé), nacervenalé nitky ty¢inek a rizové blizny. Souplodi
maji (58-) 91-107 (-145) méchyikt a (92-) 113-148 (-159) jizev po tyCinkach.

Dalsi znaky, které mohou pomoci s rozliSenim rodicovskych druht (kfiZenci
se projevuji intermedidrné): barva a odéni fapiklt mladych listd (M. obovata —
¢asto nacervenalé, bez chlupl, M. tripetala — zelené, Casto s chlupy), barva spodni
casti listu (M. obovata — matné zelena, M. tripetala — svétle zelenda, pozdéji
blednouci mezi hlavnimi zilkami), ryhovitost semen (M. tripetala — zietelné
ryhovitd semena), tvar semen (M. tripetala — kratsi a §ir§i semena), délka zobanki
na méchyicich souplodi (M. obovata — dlouhé, M. tripetala — redukovang),
velikost souplodi (M. obovata — SiSky se semeny delsi, stopka silnd), délka listh a

okvétnich listka (M. tripetala — podlouhlé).

Typové herbatové polozky pochazeji z péstovaného stromu rostouciho v
Prihonickém parku s eviden¢nim cislem 015/A-005/16 (severovychodni cCast
parku). Nadmotska vyska je odhadnuta na 300 m n. m a geografickd poloha 49°
59.9' severni $iiky a 14° 33.4' vychodni délky. Polozky vytvoiil J. Stépanek a J.
Jakl v roce 2004 a holotyp (polozka navrzend jako nomenklatoricky typ dle
ustanoveni Clanku 9.1. botanického kodu) je ulozen v prihonickém herbati
Botanického ustavu AVCR (PRA), isotyp (duplikat holotypu dle ustanoveni
¢lanku 9.3. botanického kodu) v herbéfi katedry botaniky prazské ptirodovédecké
fakulty (PRC).
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Druhové epitetum "pruhoniciana" je odvozeno od jména obce Prihonice (v
blizkosti Prahy). Prvni hybridizace Magnolia obovata a M. tripetala byla
provedena v Prithonickém parku a kiizenci jsou tu péstovany doposud. Piimo
jméno Magnolia Xpruhoniciana bylo poprvé v literatufe zminéno v ¢lanku Jakl
(2004), s jeho navrhem ptisel Jiti Burda coby dendrolog ptisobici v Prithonickém
parku. Ktizenec Magnolia obovata x M. tripetala byl poprvé popsan v praci
Spongberg (1981) jako kultivar Magnolia 'Silver Parasol'. Tento popis je spojen
se stromy péstovanymi v Arnoldové arboretu v USA, s plivodem v pfirozené
hybridizaci péstovanych stromll. Vegetativni rozmnozovani se v praxi
neuplatiiuje, rozmnoZovani coby kultivaru tak neni dale mozné a jméno kultivaru
neni pouzitelné v botanickém jmenoslovi. Piivod tohoto druhu je v Prithonicich
zdokumentovan a hybridni pivod prokazatelny. Prvni vyznamnéj$i zminku o této
hybridizaci pfinesl pravdépodobné Vasak (1973) a diive se objevila v Ceské
literatufe (naptiklad Svoboda 1967). Zvolené druhové epitetum ma latinskou
koncovku, je jednoduché a dobfe vyslovitelné, objevuje se i u dalsSich rodii (napf.
Rosa, Primula, Heuchera).

Dopliujici perokresba vznikla v roce 2007, autorkou je Anna Skoumalova.
Podkladem k jejimu vzniku byly herbafové polozky, fotografie a ilustrace v jinych
publikacich s rodicovskymi druhy. Cilem byla ilustrace kiiZzence a srovnani
nékterych jeho organt s organy rodiCovskych druhii. O zdafilosti ilustrace
vypovidd, ze zachycuje vse, s ¢im se lze pii determinaci setkat. Zakladem je
letorost kiizence s kvétem a Sesti listy, z nichz dva jsou zachyceny cel¢. Jeden z
listh je ukazan jako variace s laloCnatym vrcholem, lalocnaté listy ale
nenachazime na vSech letorostech. U zbylych listi je zachycena jen jejich béze.
Na fapicich nechybi "nehtik" (misto, kde piivodné pti vyvinu nesedaly palisty). Ze
zilnatiny se jen hlavni Zilky spojuji u okraje Cepele listu. Kvét je rozkvetly s
"najezenymi tyCinkami" (samci faze) a zvolen je pohled Sikmo shora praveé s
detailem orgdni uvnitf kvétu. K nejvétsimu listu na ilustraci je déle ptiloZen kvét
v ptechodové fazi - laiky miize byt mylné povazovany za poup¢. Zvolen je kvét s
kaliSnimi listky nazpét ohnutymi, ale v této f4zi mohou byt 1 postavené Sikmo
blize vrcholu kvétu. Dale jsou zachyceny tyCinky, souplodi a semena vSech tii
druhti. Pavodni pfedstavu zachytit do ilustrace i zimni pupeny se nepodafilo
naplnit, nebot’ ilustrace jiz nenabizi volny prostor pro jejich umisténi a rozliSeni

druhti podle nich je pomérn¢ nesnadné.
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1. Projevy hybridizace Magnolia obovata < M. tripetala

Magnolia obovata a M. tripetala sdileji fadu znaki, charakteristickych pro
"destnikové magnolie" ¢i pro rod Magnolia jako takovy. Cilem vlastnich analyz
vychdzejicich z Cetnych pozorovani péstovanych rostlin bylo nalezeni zejména
rozdild mezi rodi¢ovskymi druhy a srovnani popist s literaturou. Zde je kompletni
shrnuti znakt - jejich Cislovani vychazi z tabulky 7.2., ktera také uzavira zjiStény
vyznam znaktl pro determinaci.

U kvantitativnich znakt je téz$i vysledovat rozdily - zfejmé jsou spise jen v
délce souplodi, délce nejdelSich tyCinek, piipadné velikosti gynecea. Sledovany
byly nemikroskopické znaky, které lze bud’ naméfit, nebo hodnoty néjakého
znaku spocitat. Stejny je pocet chromosomi (38) a rozliSeni vnéjSich okvétnich
listkti (3), obdobny pocet okvétnich listkli. Dobrym determina¢nim znakem jsou

pocty ty¢inek v kvétu a pocty méchytk tvoticich souplodi.

Vzrust a habitus:

Podle Spongberg (1998) je M. tripetala maly (do 12 m), otevieny strom,
nekdy ketovity, M. obovata velky (az 30 m), Siroce vétveny strom. Oba druhy
jsou opadavé.

Podle vlastnich pozorovani je typicky M. tripetala spise mnohokmenny kef,
nebo strom (zéalezi ziejmé na zpusobu péstovani), obvykle do 10 m vysoky, s
vétvemi pokroucenymi, neziidka se u M. tripetala vyskytuji seschlé vétve v
korunach. M. obovata ma obvykle jeden hlavni a jeden vedlejsi kmen, v jednom
pfipadé vsak byla prokdzana i mnohokmenost (Kostelec nad Cernymi lesy).
Vzrlstové moznosti v naSich podminkach dokazuji kiiZenci s vyskou 1 pfes 20 m
(u M. obovata je vdomoviné udavéana vyska az 30 m).

/1,2/
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Borka:

Podle Coombes (1996) ma M. obovata borku Sedou a hladkou, M. tripetala
borku svétle Sedou a hladkou. Spongberg (1998) rozliSuje Sedou barvu borky u M.
tripetala popelavou a M. obovata stiibtitou, borka obou druhii by méla byt
bradavi¢nata.

Rozdily ve vybarveni borky jsou minimalni, u obou druhil jsou v ni patrné
lenticely (vyrazngj$i u starSich jedincli). Barva borky muze byt zakryta zelenavou
vrstvou fas na kmeni.

3,4/

Vétvicky:

Spongberg (1998) uvadi u obou rodi¢ovskych druhii kiehké vétvicky, s
hlavnimi listovymi jizvami uspotadanymi ve skupinach. U vétvicek popisuje
odlisn¢ barevny odstin (aZ purpurova ¢i nahnédla), ptipadné narazi na charakter
difené¢ (prubéznd), tvar listovych jizev (pficné-eliptické nebo polokulovité) a
periderm (odpadajici ve velmi tenkych neprisvitnych platech).

Mezi M. obovata a M. tripetala ve vybarveni a dalSich vlastnostech vétvicek
neni zfeymy rozdil.

/5,6/
Zimni pupeny:

Dle Spongberg (1998) jsou zimni pupeny velké, smiSené¢ (se zéklady
budoucich kvéti a listll), termindlni (na koncich vétvi).
Jde o zakladni charakteristiku, se kterou Ize souhlasit.

17,8/
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Podle Ciganova et Cervenka (1989) pupeny hnédavé nebo $edo-Gervené ma
M. obovata, modravé zelené ma M. tripetala. Spongberg (1998) charakterizuje
velké, smiSené, termindlni zimni pupeny. U M. tripetala by mély byt nachové a
sivé, u M. obovata purpurové-zelené a lysé.

Vybarveni pupenti lze doporulit zjiStovat teprve v predjaii (pupeny se
dovybarvuji). Kf¥iZzence podle tohoto znaku odliSit nelze, zbarveni pupent je pro
rodiCovské druhy pomérné charakteristické. V zim¢ maji pupeny M. tripetala
modravy nadech (s voskovou vrstvou), zatimco M. obovata nadech dohnéda. Pti
raSeni je u M. obovata zietelnéjsi purpurovy nadech (resp. palistovych utvarti).

19,10/

Podle Ciganova et Cervenka (1989) jsou u M. tripetala pupeny dlouze $picaté,
u M. obovata Spicaté a mirn¢ zakiivené.

Podle vlastnich pozorovani ma M. tripetala Spicky pupent Casto zahnuté a
jakoby nasazené (nejvetsi objem pupenu je v jeho spodni ¢asti), zilnatina alespon
po otfeni voskovitého povlaku je zfeteln&j$i. M. obovata mé vyrazngjsi hrbolek
pupenu, kde od srostlych palistii uzavirajicich pupen odpadé redukovany tapicek
odpadavajiciho vlastniho listu. OdliSovani M. obovata a M. tripetala jen podle
tvaru pupent neni mozné, ale ke spravné identifikaci rostlin v zimnim obdobi
miZe pfispivat.

/11/
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Listy:

Podle Spongberg (1998) jsou listy uspofadané v nepravych preslenech na
koncich vétvi, nebo stfidavé na novych vyhonech. U M. obovata uvadi, ze listy
jsou §iroce uspofadané na novych vyhonech. Rapiky jsou tlusté, rozsifené u baze,
s napadnymi palistovymi jizvami na adaxialni &asti. Cepel listd je velika, s
celokrajnym a Casto se vlnicim okrajem, svrchni plocha listu je zelend a lysa.

Jde o obecnou charakteristiku, mezi druhy takto nelze najit rozdil. Nicméné
pro M. tripetala je zhruba od zacCatku Cervence zietelné blednuti Cepele na
plochach mimo hlavnich Zilek. Magnolia obovata mé svrchni stranu listu spiSe
matnou, M. tripetala svétle zelenou (dobry znak). Je té€zké odlisit M. obovata a
ktizence s M. tripetala podle tvaru Cepele listl, nicméné pomérné dobie lze podle
tvaru listi (spolecné s vybarvenim a dal§imi dale diskutovanymi znaky) urcit M.
tripetala. Celkové lze fici, Ze listy M. obovata jsou zaoblenéjSich tvara.

/12,13,16,22,23,24/

Podle Spongberg (1974) ma M. obovata mladé vétve a tapiky listli purpurové
(odlisnost od M. officinalis).

U M. tripetala jsem ftapiky purpurové ¢i oranzové nikdy nepozoroval, pro
nékteré rostliny M. obovata jsou vSak u né€kterych nové vyvinutych listl takové
rapiky ptizna¢né. Béhem vegetace se vSak vybarveni postupné vytraci a fapiky
za¢nou zelenat. Kiizence podle tohoto znaku od M. obovata odlisit nelze, Cervené
zbarveni fapiku zfejmée indikuje vlastnosti M. obovata.

/14/

Dobrym znakem pro identifikaci M. tripetala a jejiho kiiZzence je chlupatost
zelené Casti letorosti a fapikl listd (u M. obovata nechlupaté). Ne vSechny
letorosty jedné rostliny museji byt chlupaté a paklize jsou na letorostu chlupaté
rapiky, nemusi nutné byt chlupata i zelena ¢ast letorostd.

/15/

Podle Spongberg (1998) maji rodicovské druhy cepel listu koZzovitou, M.
tripetala ale blanitou az kozovitou.
Vlastni pozorovani potvrzuji vétsi tuhost listd M. obovata.

17/
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Podle Spongberg (1998) ma M. tripetala Cepel listu obvejCitou-kopinatou, s
vrcholem $picatym, zatimco M. obovata ma Cepel vétSinou protahle obvejCitou, s
vrcholem néhle ostrym, nebo obcas zaoblenym

Listy M. tripetala jsou vice protahlejsi a vrchol je vice volnym pokraCovanim
Cepele, u M. obovata se mize vice projevovat obvejCitost a nahle ostry vrchol
piipomina jakoby nasazenou $pi¢ku. Pro rostliny péstované v CR je typicka
pritomnost lalo¢natych list u tohoto druhu a kiizence s M. tripetala (ta listy

lalo¢naté na vrcholu nema).

/18,20,21/

Baze cepele listi je podle Koblizek (2000) u M. tripetala dlouze klinovité
stazend, u M. obovata kratce klinovité stazend. Podle Spongberg (1998) ma M.
tripetala Cepel listu bazi zuzujici se klinovitou, M. obovata bazi zaoblenou,
zkracenou, nebo obvykle Siroce klinovitou. Musil (2003) rozliSuje u M. tripetala
dlouze klinovitou bazi a u M. obovata kratce klinovitou bazi.

U M. obovata se proti M. tripetala projevuje kratsi klinovité protazeni baze
cepele, nékdy az jeji zaobleni.

/19/

Podle Koblizek (2000) ma M. obovata listy na rubu sivozelené, M. tripetala
pak listy na rubu svétle zelené. Podle Spongberg (1998) je spodni plocha listu u
M. tripetala Sedo-zelend, husté chlupatd (zvlaste podél purpurové nebo Zluto-
zelené stiedni Zily a vybihajicich boc¢nich zilek), ve staii nékdy olysajici, u M.
obovata spodni plocha listu stiibfitd nebo Sedo-zelend, nejprve husté hedvabné-
pyfita, nebo ve staii olysajici. U obou druhi zminuje kadetavé nebo pfisedlé
chlupy. Musil (2003) rozliSuje u M. tripetala list na spodu svétle zeleny a u M.
obovata list na rubu namodraly.

Na prvni dojem jsou listy M. obovata na rubu sivEj$i. Podrobnéjsi zkoumani
nepotvrdilo ani nevyvratilo vétsi chlupatost (zvétSeni a srovnani oscanovanych
snimktl), nicméné stiibfity rub listu je u tohoto druhu zifejmy i u olysajicich
starych listl. Rozdily byly nalezeny teprve ve tvaru chlupt - u M. tripetala chlupy
bicovité, u M. obovata chlupy obraceného a protazené¢ho pismena 'U', u kiiZzence

ptechodné typy. Chlupy M. tripetala jsou neziidka zakonceny cervené

vybarvenou $pickou.
25,26/
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Obr. 7.1: Chlupy M. tripetala (vlevo), M. obovata (vpravo) a kiizenci.

Kvéty:

Podle Spongberg (1998) jsou kvéty u danych druht vzpiimené na stopkach na
koncich vétvi, jejich stopka je hladka, vyviji se na nepravém pieslenu listli na
koncich vétvi, maji rozliSené vnéjsi 3 okvétni listky (kratsi, se Sirokou bazi,
podlouhle 1Zicovité v obrysu), vnitini okvétni listky jsou masité, maji krémoveé
bilou barvu, zuzuji se k bazim. Koblizek (2000) popisuje u M. obovata kvéty
krémové bilé, u M. tripetala smetanové bilé.

Jde o obecnou charakteristiku, ktera plati a dané znaky nenabizeji moznost
rozliSeni danych druht mezi sebou.

/29,31,32,33,35,36,38,/

Spongberg (1998) rozliSuje u M. tripetala kvéty vazovité, u M. obovata kvéty
poharovité nebo miskovité.

Podoba kvéta souvisi s jejich ontogenetickym vyvojem (oteviené v samici a
okvétnich listkli. Ty jsou u M. tripetala protéhlejsi a kvéty se tolik neotviraji v
kritickych fazich vyvoje, proto jeji kveéty maji spiSe vazovity tvar a proti M.
obovata vypadaji pon€kud odliSné¢.

127/

Podle Spongberg (1998) ma M. tripetala nepiijemné viné, naopak M. obovata
kvéty velmi vonici. Chemicky rodicovské druhy spojuje pomérné vyznamny podil
methylbenzoatu ve slozeni viné kvéti (52 a 55%), zésadné se vsSak lisi
pritomnosti oxidovaného typu monoterpent, Azuma et al. (1999).

M. tripetala mé vyraznou vuni, kterd neni piili§ pfijjemna (ostrd a mdla). M.
obovata voni sladce a piijemné. Kiizenec voni pomérné vyraznou a piijemnou
vuni.

128/
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Podle Spongberg (1998) je kvétni stopka M. obovata silnd, u M. tripetala
tlouSt’ku stopky necharakterizuje.

U M. obovata se objevuje spiSe silngjsi kvétni stopka. Lépe udrzuje kvét a
posléze souplodi ve vzptimené poloze a souplodi tohoto druhu v dobé zralosti
ptes znacny objem si vzpiimenou polohu na vétvich udrzuji.

/30/

Podle Koblizek (2000) ma M. obovata vnéjsi okvétnimi listky nartizovéle, M.
tripetala ma vné&jsi okvétni listky svétle zelenavé. Podle Spongberg (1998) jsou u
M. tripetala vn&j$i okvétni listky svétle zelené az bilé, zatimco u M. obovata bledé
snédo-zelené, nékdy narizovélé na abaxidlni strang.

Zatimco v barveé vnitinich okvétnich listkli nejsou znatelné rozdily, barva
vnéjsich okvétnich listka rozliSeni druht umoznuje. Ktizence je tézké rozlisit od
rodicovskych druht.

/34/

Podle Spongberg (1998) mé& M. tripetala vnitini okvétni listky v obrysu
obvejcité az podlouhle eliptické, u M. obovata v obrysu eliptické az obvejcité.

M. obovata ma vnitini okvétni listky prohnutéjsi (1zicovity tvar) nez M.
tripetala, M. tripetala ma okvétni listky protahlejsi nez M. obovata.

137/

Podle Spongberg (1998) ma M. tripetala nitky tyCinek nacervenalé a praSniky
krémové bilé, M. obovata nitky ty¢inek purpurové-Cervené a praSniky krémové
zluté.

Podobné jako u barvy souplodi jsou Cervenym barvivem nejvice zabarveny
nitky M. obovata, nejméné M. tripetala a barva je pro vSechny tii druhy pomérné
charakteristickd. Nitky ty¢inek ma M. obovata karminové, M. tripetala
ruzovofialové a kiizenec tmavé Cervené. U prasnikli M. obovata se muze objevit
zlutavé zabarveni, zatimco u M. tripetala zachovévaji krémové bilou barvu.

139,40/

79



Podle Koblizek (2000) pestiky cervené ma M. obovata, pestiky bélavé ma M.
tripetala. Spongberg (1998) uvadi u M. tripetala gyneceum 2,5 cm dlouhé a pii
kveteni rizové, u M. obovata 3,0 cm dlouhé a ¢nélky do Cervena.

Vzhledem k vétSimu poctu pestikli mize mit M. obovata vEétsi gyneceum (cca
o pul centimetru). Pokud jde o barvu pestikil, jde zejména o barvu jejich ¢nélky. U
M. tripetala zlstévaji bélavé, u M. obovata se barvi az do Cervena (a kiiZzence
podle tohoto znaku pftili$ odlisit nelze).

141,42/

Souplodi:

Spongberg (1998) uvadi souplodi u M. tripetala vejcovita-valcovita, zatimco u
M. obovata souplodi podlouhla-valcovita.
Souplodi M. tripetala se jevi zavalitéjsi proti M. obovata (jeji souplodi jsou
protahlejsi).
/43/

V oblasti androforu ma M. obovata jizvy po ty€inkach vyrazné hlubsi proti M.
tripetala (uw M. tripetala spise tecky, u M. obovata jamky asi pul milimetru
hluboké). Sitka jizev po tydinkach u M. tripetala je asi pul milimetru, u M.

obovata asi milimetr. Mnohem spolehlivéjSim znakem je ovSem pocet jizev.

144/

Podle Spongberg (1998) jsou souplodi u M. tripetala zelena, rizoveéjici pii
pukani, nakonec purpurové-hnéda, u M. obovata jsou souplodi Sarlatova pfi
pukani, nakonec svétle snéda, nebo hnéda.

M. obovata ma evidentné vetSi mnozstvi Cerveného barviva zbarvujiciho
souplodi nez M. tripetala. M. obovata ma souplodi Sarlatové Cervené, M. tripetala
Vybarveni souplodi je pro vSechny tfi duhy pomérné charakteristické, 1 kdyz ve
vybarveni existuje velkd variabilita (spiSe nesouvisi se zastinénim souplodi). Pfi
zrani jsou u danych druhii souplodi nejprve zelena, posléze cervenaji, dochazi k
pukani méchytkd, uvolnéni semen, sesychdni méchyikti a dievnaténi. V
posloupnosti zrani neni mezi druhy rozdilu.

45/
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Semena M. tripetala jsou u zralych souplodi Castéji zavéSena na tenkych
poutkdch, u M. obovata semena zlistavaji uvnitt souplodi a podobné u kiizence.

146/

U M. obovata je stopka s Castymi lenticelami, pomérné tlusta, malo ojinéna.
Naproti tomu u M. tripetala jsou na stopce lenticely vyjimecné, stopka je pomérné
tenkd, dlouhd a ojinénd. U kiizence ma stopka lenticely v malém mnozstvi a je
slabé ojinéna.

147/

Podle Spongberg (1998) u M. obovata méchyiky s rozsitenymi zobanky nebo
zobanky zakrn¢lé.

Dlouhymi zobanky na meéchyicich se mezi "deStnikovymi magnoliemi"”
vyznacuje predev§im M. rostrata. Stale zietelné zobanky u M. obovata literatura
pravdépodobné neuvadi proto, aby nedochéazelo k zaménam s timto druhem. U M.
obovata 1 kiizence jsou zobanky na méchyicich vyvinuty, u M. tripetala jsou

zakrnélé (k popisu zanedbatelné).

/48/

Podle Spongberg (1998) jsou spodni méchyiky konkavni a sbihajici podél
kvétni osy u M. obovata, tento znak u M. tripetala neni zminény. Podle
konkavnosti dolnich méchytka souplodi se mé odlisit M. obovata a M. officinalis.

Podle vlastnich analyz konkavnost dolnich méchyikti souvisi spiSe s obsahem
semen v souplodich (méchyicich) a Zadné rozdily v tomto znaku u M. obovata,
M. tripetala a jejich kiiZzence nalezeny nebyly.

/49/
Semena:

U M. tripetala je mensi rozdil mezi délkou a Sitkou semen (viz méfené
kvantitativni znaky), coz se projevuje zaokrouhlenym tvarem semen proti M.
obovata, ktera ma tvar semen bliZsi spiSe kavovému zrnku. Tvar semen je dosti
proménlivy a jen mize prispet ke spravné determinaci plodicich rostlin.

/50/
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Podle Spongberg (1998) maji semena M. tripetala vnéjsi povrch rizovo-
cerveny, zatimco u M. obovata zativé Cerveny povrch.

Povrch sarkotesty M. tripetala mize byt svétlejsi a do rizova, zatimco u M.
obovata ma povrch zativou barvu a do oranzova.

/51/

Podle Spongberg (1998) je u M. tripetala vnitini povrch semen zvrasnény
podélnymi ryhami, zatimco u M. obovata podélné ryhovany.

Semena M. tripetala jsou drsn¢ ryhovand, u M. obovata vice hladka, ale také
lze sledovat jejich podélné ryhovani. Ktizenec je intermediarni (a mize byt tézké
urcit, zda nepatii nékterému rodicovskému druhu).

/52/

Spektrum opylovadu:

Pokud jde o spektra opylovach v mistech ptirozeného vyskytu, ptispévek k M.
(1992).

Z analyz k diplomové praci Jakl (2005a) vyslo, ze v introdukénich
podminkach v CR nebyly nalezeny podstatné rozdily v opylova¢ich magnolii.
Jednak napt. blyskackoviti (na kvétech nejCastéji) nepatii mezi specializované
opylovace, ani z hlediska morfologické atraktivity pro opylovace nenachazime
podstatné rozdily napt. ve velikosti a barvé kvétl. Pokud existuji podstatné
rozdily ve spektrech opylovaci v mistech pfirozeného vyskytu magnolii, pak
rozdily mohou odrazet i jen odliSnosti v nabidce potencidlnich opylovact v daném
geografickém misté.

/53/

V kritickych fazich z hlediska opylovani (sami¢i a sam¢i faze) nemd M.
tripetala kvéty tolik oteviené jako M. obovata. Vyvoj kvéti v hybridni formé je
pln¢ slucitelny s moznosti ptirozen¢ho opyleni kvéth a pozdé€jsi plodnosti rostlin.

154/

Vlastni pozorovani ukazuji neznatelny rozdil v dobé raSeni a opadu listl,

vvvvvv

/55/

82



Pocet ty¢inek v kvétu:

/56/
Tento znak byl zji§tovan pocitdnim jizev po nasedajicich tyCinkach v oblasti

androforu na obvykle zralych souplodich. Rozdil v poc¢tu ty¢inek u M. obovata a
M. tripetala je dost jednoznacny. U kiizence hodnoty tohoto znaku mohou jen
velmi vzacné dosahovat hodnot jednoho z rodicovskych druhl a kiizenec je
jednoznaéné intermediarni. Pro bezpecnou determinaci druht pomoci tohoto

znaku lze doporucit spocitani jizev po ty¢inkach u dvou souplodi.

druh | minim. | percentil | medién | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T 54 67,5 83 104 114 83,91 [14,05 44

H 92 95 131,5 |[153,3 159 129,13 [20,60 48

O 159 160 180 201 214 181,79 116,01 38

Pocet méchyiku tvoricich souplodi:

/57/
Pocet méchyikt souplodi odpovidad poctu pestikii v kvétu (méchyiky vznikaji

z pestikll). Rodi¢ovské druhy se v tomto znaku jednoznacné lisi, kiizenec ovSem
miZe Castéji dosahovat hodnot M. obovata. Pro bezpe¢nou determinaci je vhodné

spocitat alesponl dvé souplodi.
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Obr. 7.2:
Souplodi M. obovata a zpiisob jeho méteni.

Délka plodni ¢asti souplodi:

/58/
Délka plodni c¢asti souplodi ('d' na obrazku 7.2.) byla métfena jako nejdelsi

rovnobézny rozmér k podélné ose souplodi od nejspodnéjsi ¢asti konvexni Casti
dolnich méchytka k vrcholu plodni ¢asti souplodi.

U M. tripetala uvadi Spongberg (1974) délku souplodi do 10 cm, u M.
obovata rozméry souplodi vétsi nez 10 cm. U maximalnich hodnot tohoto znaku
podle vlastni analyzy skute¢né tento zavér plati, minimalni hodnoty v§ak mohou
byt riizné. Zalezi totiz také na obsahu vyvijejicich se semen (bez semen i se
semeny mohou byt plodni Casti souplodi M. obovata dlouhé pod 10 cm).
Spongberg (1998) uvadi délku plodni Casti souplodi 13,5-20 cm u M. obovata a 7-
10 cm u M. tripetala.

Protoze M. obovata méa vétsi pocet méchytkli nez M. tripetala, je patrné
logickym dusledkem, ze zralé souplodi M. obovata s plné vyvinutymi semeny

dosahuji 1 vétSich rozmért a kiizenec se chova intermediarné.

druh | minim. | percentil | medidn | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T |39 4,9 7,7 9,33 10,3 7,55 1,54 166

H |40 5,72 8,9 12,34 13,8 898 (249 191

O |56 6,44 8,6 11,5 14,7 8,89 [2,12 77

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v centimetrech
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Sitka plodni &asti souplodi:

kolmy rozmér k podélné ose plodni ¢asti souplodi.

/59/

Sitka plodni &asti souplodi ('s' na obrazku 7.2.) byla méfena jako nejdelsi

Mezi méfenymi druhy jsou spiSe malé rozdily, nicméné spise delsi souplodi

ma M. obovata. Data mohou byt zkreslena zapocitanim bezsemennych souplodi.

druh | minim. | percentil | median | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T 1,9 2,5 3,4 4,2 5,0 3,36 0,63 166

H |19 2,9 3,7 4,66 5,8 3,75 10,73 191

o 3,1 3,5 4,3 4,8 54 425 10,52 77

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v centimetrech

Tloust’ka stopek souplodi:

/60/

Tloustka stopek souplodi byla méfena tésn¢ pod jizvou po nasednuti poupéci

Supiny.

Mezi druhy jsou malé rozdily (opét Castené mohou rozdily stirat data ze

zapoctenych bezsemennych souplodi). Mezi méfenymi druhy jsou spiSe malé

rozdily, nicmén¢ spisSe tlustSi stopku souplodi ma M. obovata, jejiz souplodi

ostatné maji také vetsi objem.

druh

minim. | percentil | medidn | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet

10% 90% odchylka | méfeni
T |4 5 7 8 9 6,93 1,203 43
H |6 6 8 9 10 7,78 1,121 40
o |7 8 10 12 14 10,00 |[1,593 42

pozn.: hodnoty kvantili a priiméru jsou uvedeny v milimetrech
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Délka zobanku (zakonéeni méchvikt souplodi):

/61/

U kazdého druhu byly méteny vzdy souplodi alesponi od dvou rostlin. Méfeni

komplikovalo zakrnéni zobankli u M. tripetala (drobny zcernaly konecek

zobankt, na souplodi ne vzdy zachovaly). Jiz na prvni pohled ma M. obovata

zobanky véEtsi a vyvinutéj$i. Mezi méfenimi jednotlivych souplodi a rostlin

existovala variabilita (napf. nejCetnéjsi délka zobankl jednotlivych souplodi se

lisila o 1-2 mm), nejvétsi rozdily byly ale mezi druhy. U M. tripetala se patrné

projevilo omezené€jsi mnozstvi méteni (zobanky Casto nezachované), v grafu se

potazmo projevilo méné

rovnomérnym rozlozenim hodnot.

Kiizenec je

intermediarni (jeho zobanky jsou proti rodi¢ovskym druhtim asi o jeden milimetr

delsi, resp. kratsi).

mm ks
druh 31456 |7 |89 ([10/11]|12]|13] suma
M. tripetala 1,7127,0148,7|13,0] 3,5[5,2] 0,9 115
kiiZenec 5,0 (19,2{29,4(21,9|16,3| 6,4 | 1,7 343
M. obovata 6,1(18,3130,6121,9/13,91 6,9 1,9 0,31 360

pozn.: hodnoty podilu v procentech zobankli dané naméiené velikosti
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Podet korunovitych okvétnich listku:

162/
V literatufe je mozné narazit na problém, zda je u M. tripetala a M. obovata

vyvinuto okvéti ¢i koruna a kalich a zejména na problém uvadénych riznych
pocti okvétnich listkii. Thien (1974) u M. tripetala uvadi 6 nebo 9 korunnich
listkd, u kiizence Spongberg et Weaver (1981) uvadi obvykle 9 nékdy 12
okvétnich listkti, Spongberg (1998) u M. obovata uvadi 9 az 12 okvétnich listkd, u
M. tripetala pak 9 nebo 12 kvétnich listkl, Koblizek (2000) uvadi u M. obovata a
M. tripetala 9 az 12 okvétnich listkt.

Vlastni data ukazuji, ze se u M. tripetala, M. obovata a jejich kiiZence
vyskytuji pocty 8 az 13 korunovitych okvétnich listkii a vzdy 3 kalichovité
okvétni listky (pocital jsem hlavné jizvy na stopkach souplodi). V poctech

okvétnich listkli nejsou mezi druhy podstatné rozdily.

druh/pocet [ks] |8 9 10 11 12 13 celkem
M. tripetala 32 20 20 25 0 2 99
hybrid 56 50 22 12 2 0 142
M. obovata 19 18 8 4 2 0 51
druh/pocet [%] |8 9 10 11 12 13
M. tripetala 32,3 20,2 20,2 25,3 0,0 2,0
hybrid 39,4 35,2 15,5 8,5 1,4 0,0
M. obovata 37,3 353 15,7 7,8 3.9 0,0

Pramér kvéta:
/63/
Podle Coombes (1996) ma M. obovata kvéty 20 cm §iroké, M. tripetala az 20

cm Siroké.

Podle vlastniho zjisténi ma M. obovata mensi kvéty nez M. tripetala, coz je
znak viditelny jiz na prvni pohled. Primér kvéth je u M. tripetala t&€zké zméfit,
nebot’ kvéty jsou obvykle priviené. Primér kvétu odpovidd zhruba dvojnasobku

délky nejvétsiho okvétniho listku.

druh | minim. | percentil | median | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T (22 22,0 25,5 28,0 28 25,25 12,50 4

H |16 18,5 21,0 1240 25 21,31 [2,04 36

O |13 15,5 17,0 19,0 22 17,26 [1,70 72

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v centimetrech
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Délka nejvétSiho okvétniho listku:

/64/

Spongberg (1998) uvadi délku korunovitého okvétniho listku 8,5-12 cm u M.

obovata, 8-12 cm u M. tripetala.

Potvrdil se ptedpoklad, ze M. obovata ma kvéty (okvétni listky) mensi nez M.

tripetala. Literarni Gdaje uvad&ji mensi délku okvétnich listki ve srovnéni s

vlastnimi méfenimi, nevztahuji se ale k t€ém nejvetsim okvétnim listkiim kvétu.

druh | minim. | percentil | median | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T 10,7 11,7 12,8 13,7 14,2 12,75 10,74 35

H |83 9,3 10,5 12,0 12,0 10,56 10,94 36

O |65 8,0 9,5 11,2 11,8 9,50 [L,18 95

pozn.:pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v centimetrech

Sifka nejvétsiho okvétniho listku:

/65/

Spongberg (1998) uvadi délku korunovitého okvétniho listku 1,5-4,5 cm u M.

obovata, 2,6-4 cm u M. tripetala.

oyve

w7

které mohlo byt u M. obovata dosazeno i jen diky vétSimu mnozstvi prométenych
okvétnich listkll). Tento jev ale neni pfiliS prikazny a spiSe vypovida o malé
hodnot¢ tohoto znaku pro determinaci studovanych druha. Literarni udaje uvade;i
mens$i Sitku okvétnich listkll ve srovnani s vlastnimi méfenimi, nevztahuji se ale k

tém nejvetsim okvétnim listkiim kvétu.

druh | minim. | percentil | medidn | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T |38 4,1 4,7 5,5 5,5 4,74 10,48 35

H (43 4,5 5,5 6,0 6,0 524 10,54 36

O |34 4,0 4,8 5,5 6,3 4,76 10,60 95

pozn.:hodnoty kvantil a priméru jsou uvedeny v centimetrech
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Pocet listd na umbrele:

/66/
Pocitany byly listy jedné umbrely (véjife listd na konci letorostu). Nebyly

zapocitavany letorosty bez kvéti (ryze vegetativni). Primémé pocty listi na
umbrelach jednotlivych rostlin mély pomérné maly rozptyl (4,8-7,0) a skutecné
pocty listh na umbrele se pohybovaly od 4 do 9 kusi. Primérné pocty listl u
vSech druhti se liSily maximalné o zhruba jen jeden list, piesto kiizenci (vcetné
omezeného mnozstvi zvIast zapocitavanych F2 kiiZzenci) zaujaly primérné
hodnoty mezi rodi¢ovskymi druhy. Tento znak moc dobie pouzitelny pro rozliseni
druhii neni (minimélni rozdily, ani u fadové desitek méfeni nemusime druhy
spravné identifikovat), ale ve své podstaté¢ se jednd o znak patrn€ nezavisly na

prostiedi (listy mohou byt rizné€ vyvinuty, ale jejich pocet je patrné ndhodny).

druh priumér pocet listu
[ks/umbrela]
M. tripetala 5,245 577
kiizenec 6,279 1237
ktizenec F2 5,409 119
M. obovata 6,423 668

Délka Cepele listu:

167/
Spongberg (1998) uvadi délku cepele listu M. obovata (10-) 16-45 (-50) cm,

M. tripetala (15-) 22-38 (-60) cm. Obecné se v literatufe uvadi vétSi rozméry
listové Cepele u M. tripetala proti M. obovata. Tento zavér vlastni data (méfeny
jen plné vyvinuté listy umbrel) podporuji. Kiizenec ma délku listové cepele
intermediarni. Protoze rozdil ve velikosti listové cepele mezi M. obovata a M.
tripetala je v priméru jen asi 10 cm (1/3-1/4 délky listu), je mozno jednotlivé
druhy rozlisit az pii velkém mnozstvi méfeni. Tento znak neni vhodny pro
jednoznac¢nou identifikaci studovanych druhii (listy mohou byt rizné vyvinuté i v

zavislosti na prostiedi).

druh | minim. | percentil | medidn | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni
T 19,2 130,30 | 38,80 |46,77 57,1 38,44 16,743 212
H [19,5 [25,27 33,35 140,70 45,7 33,25 15,901 276
O |159 22,04 28,30 [33,18 37,0 27,83 14,293 143

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v centimetrech

89




Sitka &epele listu:

/68/

Spongberg (1998) uvadi sitku ¢epele listu M. obovata (5,8-) 9-20 (-25) cm, M.

tripetala (6-) 10-23,5 cm. Podle vlastniho méfeni se Sitka Cepele listu nejevi jako

dobry determina¢ni znak - hodnoty jednoho druhu prakticky odpovidaji

hodnotovému rozpéti zbylych druhti a intermediarita kiizence neni patrna.

druh | minim. | percentil | median | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni
T 6,3 12,59 16,65 [20,6 243 16,57 |3,354 212
H |84 13,2 17,55 [21,63 25,2 17,56 [3,215 276
O |87 12,54 14,9 17,62 20,3 14,97 (2,065 143

pozn.: hodnoty kvantili a priiméru jsou uvedeny v centimetrech

Délka tapiku listu:

169/

Zda se, ze M. obovata ma delsi tapik nez M. tripetala a kiizenec je

intermedidrni. Délka fapiku zfejmé souvisi i s délkou Cepele - ¢im delsi Cepel, tim

krat$i fapik. Bohuzel pro jednoznac¢nou determinaci druht tento znak doporucit

nelze (jen malé rozdily mezi druhy, priméry rodi¢ovskych druhii kfizence se lisi

pouze o 16%).

druh | minim. | percentil | median | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni
T 1,2 2,1 2,9 3,6 4,6 2,87 10,617 212
H |19 2,4 3,0 3.8 4,4 3,05 10,527 276
O 20 2,6 34 4,26 4,8 343 10,627 143

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v centimetrech
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Frekvence lalo¢natych listi na umbrele:

/70/
Laloc¢naté listy u M. tripetala nikdy nebyly nalezeny. Tabulka shrnuje pocty

generativnich letorosti s lalo¢natymi a nelaloCnatymi listy. Mezirocné se
vysledky u jednotlivych rostlin mohou zésadné lisit. Vyskyt lalo¢natych listi 1ze

povazovat za znak nezavisly na prostiedi.

jedinec druh laloc. listii | nelalo¢. listi
63/1 h 4 56
19/1 h 4 9
5/15 h 21 6
5/14 h 0 4
1/1 h 3 12
5/17 h 1 4
5/16 h 31 6
5/18 h 3 17
1/9 (2003) h 3 19
1/9 (2004) h 0 22
1/10 (2003) h 7 21
1/10 2004 h 9 19
1/11 (2003) h 17 14
1/11 2004 h 9 13
1/12 2003) h 8 21
1/12 (2004 h 3 21
1/15 2003) h 6 24
1/15 (2004 h 1 16
7/4 h 10 23
Lednice kasna |h2 7 9
Lednice park h2 7 14
3/1 0 7 12
V. Bfezno 0 4 4
BZ 0 23 6
Kostelec vedle |o 6 8
Kostelec pod 0 13 9
Kostelec spodni | o 3 12
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Stuperti lalo¢natosti lalo¢natého listu:

/71/
Stupen lalo¢natosti byl vypocitan jako udaj, kolik procent délky Eepele listu

(rozmér 2 u obrazku 7.3.) zabird vykrojeni v apikalni ¢asti listu (rozmér 1).

U zadné rostliny M. tripetala nebyl nalezen loc¢naty list, proto tento druh v
popisné tabulce chybi. U M. obovata byla zaznamenana délka vykrojeni az do
tretiny délky cepele listu (32,05%). U kiizence lalo¢naté listy nebyly tolik

lalo¢naté.

Obr. 7.3: Lalo¢naty list.

druh | minim. | percentil | medidn | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet

10% 90% odchylka | méfeni
H ]034 1091 3,66 10,1 19,72 14,62 [3,78 119
O (064 [L1,17 6,42 21,17 32,05 [8,33 ]7,84 48

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v procentech (délka
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Délka semen:

Obr. 7.4: semeno

Semena kiizenci jsou

reprezentovana

dvéma

souplodimi

172/
kiizenca

opylovanych pylem kiizencl (neslo ale o geitonogamické opyleni). Délka semene

byla méfena jako vzdalenost apikalni Casti semene od spodni hrany semene

(rozmér 'd' na obrazku 7.4.).

Srovnani délek semen vypovida o vétSich semenech M. obovata nez M.

tripetala a intermediarité kiiZence. Rozdil v délce semen u druh neni pfili§ velky

(pruméry rodicovskych druhli kiiZzence se 1i$i pouze o 14%) a rovnéZz velikost

semen muze souviset s jejich mnoZstvim v souplodich.

druh | minim. | percentil | median | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni
T |66 78 88 95 104 87,09 16,32 257
H |70 84,9 93 100 107 93,14 16,06 108
O |74 91 102 111,5 122 101,23 [ 8,43 194

pozn.: hodnoty kvantilii a priméru jsou uvedeny v desetindch milimetru

Sitka semen:

/73/

Sitka semene (rozmér 's' na obrazku 7.4.) byla méfena jako vzdalenost

vymezend bo¢nimi hranami semene. Naméfend data naznacuji vétsi Sifku semen

M. tripetala. Ta ma semena ovSem celkové kratsi. Rozdily mezi druhy v Sifce

nejmensich semen jsou zcela minimalni (n€kolik az 0%).

druh | minim. | percentil | medidn | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T |62 72 83 104 119 86,21 [12,30 257

H |58 71 80 91,1 96 80,13 |7.86 108

O |58 68 78 86 95 77,66 7,08 194

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v desetinach milimetru
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Obr. 7.5: Pfi¢ny fez semenem.

Tloust’ka semen:

/74/

Tento znak ('t' na obrazku 7.5) druhy vidno zfetelné¢ neodliSuje, tlouStka

semen danych druht je obdobna.

druh | minim. | percentil | medidn | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni
T (32 38 43 49 55 43,31 (4,29 257
H |28 36 40 45 51 40,57 (3,75 108
O |26 40 45 51 57 45,35 14,76 194

pozn.: hodnoty kvantilii a priméru jsou uvedeny v desetindch milimetru

Tlou$tka semen v ryze:

75/

Tento znak (' na obrazku 7.5) ziejm¢ nijak druhy neodliSuje. Vlastni ryha

semen je zhruba 1 mm.

druh | minim. | percentil | median | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T |24 29 33 38 43 32,93 [3,66 257

H 120 26 30 38 42 31,02 4,40 108

O 120 31 37 43 47 36,93 14,71 194

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v centimetrech
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Délka pupent:

Obr. 7.6: Zimni pupen.

/76/

Meéieny byly jak pupeny z nichz se vyvijely letorosty i s kvéty, tak letorosty

bez kvét (se 100%ni jistotou tyto pupeny v zimnim obdobi ¢i predjafi odlisit

nelze). Méfeni probihala v obdobi po shozeni listii (podzim-zima), nejpozdéji v

piedjafi. Od kazdého druhu byly prométeny alespon 2 rostliny. Délka pupenu byla

meéfena jako rozmér 'd' na obrazku 7.6.

Vrcholovy pupen M. tripetala je podle Cigénova (1989) 4-5 cm dlouhy,

zatimco u M. obovata 2-3 cm dlouhy. Vlastni morfometrickd analyza pupenil

neprokazuje rozdily v délce pupenii mezi druhy.

druh | minim. | percentil | medidn | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T |5 15 32 42 57 30,30 19,73 244

H |6 17,9 33 43 56 32,01 19,80 268

O |5 18 31 42 54 30,19 [9,38 247

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v milimetrech

v

Sitka pupent:

177/

Délka pupenu byla méfena jako rozmér 's' na obrazku 7.6. Vrcholovy pupen

M. tripetala je podle Ciganova (1989) 0,6-1,2 cm v priméru, zatimco u M.
obovata 0,7-1 cm v praméru. Vlastni morfometricka analyza pupent neprokazuje

rozdily v Sifce pupent mezi druhy.

druh | minim. | percentil | median | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T |2 4 7 10 14 7,01 12,43 244

H |3 5 9 13 17 9,01 2091 268

O |2 5 8 12 16 8,06 2,47 247

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v milimetrech
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Délka nitky ty¢inky:

/78/
Nitky ty€inek jsou vétsi smérem k M. obovata, ktera ma také nejveétsi rozpéti

naméfenych hodnot. Kiizenec vykazuje urcitou intermediaritu. Délka nitek M.
obovata a M. tripetala se jednoznacné liSi (jen vzacné piesahy naméienych
hodnot do rozpéti druhého botanického druhu). Tento znak lze doporucit pro

odliSeni M. obovata od M. tripetala, determinace kiizenci vSak mize Cinit potize.

druh | minim. | percentil | medidn | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet
10% 90% odchylka | méfeni

T |23 30,5 38 51,5 72 39,4 [8,77 104

H |17 32,7 59 71 86 55,3 14,29 176

O |60 76 101 1344 166 102,5 [22,72 105

pozn.: hodnoty kvantili a priméru jsou uvedeny v desetinach milimetru

Délka prasniku ty¢inky:

/79/
Nejvétsi rozptyl naméfenych hodnot ma kiizenec, nicméné tento rozptyl mize

byt dan jen dostupnosti proméfeného materialu. Opét je naznacen trend, ze delsi

prasniky ma M. obovata nez M. tripetala.

druh | minim. | percentil | medidn | percentil | maxim. | primér | smérodat. | pocet

10% 90% odchylka | méfeni
T [54 62,5 68,5 82,5 125 70,9 10,62 104
H |34 43 89,5 1223 134 85,2 |[31,05 176
O [102 110 139 150 162 1352 13,74 105

pozn.: hodnoty kvantilii a priméru jsou uvedeny v desetinach milimetru

Pocet chromosomu:

/80/
Spongberg (1998) uvadi u M. obovata a M. tripetala pocet chromosomul 2n=38.

Tento pocet byl potvrzen vlastnimi analyzami s roztlakovymi preparaty jak u
rodicovskych druhti, tak u kiizence. Priitokovou cytometrii byla vyloucena

polyplodizace u vétsiho poctu kiizencti. V poctu chromosomi neni mezi druhy

rozdilu.
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Vsechny kvantitativni znaky uvedené ve Spongberg (1998) byly prométeny a
pocitany - az na velikost gynecea. Zminit Ize 1 vlastni studium znakti odvozenych
ze znakl kvantitativnich, mezi kterymi byla pfedpoklddana linearni zavislost.
Konkrétné Slo o tyto zavislosti: $itka/délka nejvétsiho okvétniho listku;
délka/sitka Cepele listu; délka cepele/délka ftapiku; délka vykroje cepele
lalocnatého listu/délka cepele listu; délka/Sitka souplodi; Sitka/délka semen;
délka/tloustka (Sitka) pupenti; délka prasniku/délka nitky. Pro determinaci druhti
se odvozené znaky neukazaly vhodné. Nicméné projevuje se urcita zavislost mezi
délkou cEepele listu a délkou jeho tapiku, délkou a Sitkou souplodi (souplodi vétsi
Sitky mohou mit také proménlivéjsi délku - zaleZi na obsahu vyvijejich se semen),
délkou a tloustkou pupenti. Déle 1 pomérné malé listy M. obovata ¢i kiizence maji
hodné¢ velky vykroj na vrcholu listu, proto Zadny vztah mezi délkou Eepele a jeji
lalo¢natosti prakticky neexistuje.

Paklize jsou mezi rodiCovskymi druhy vyrazné morfologické rozdily, pak se
kfizenec projevuje obvykle intermediarné mezi rodiCovskymi druhy. Jen
vyjimecné existuji znaky, pomoci kterych je moZno studované druhy jednoznaéné
identifikovat na zaklad¢ stanoveni hodnot né€jakého znaku z nékolika mélo organi
(tyto znaky jsou oznaeny '+++' v tabulce 7.1.). S pomoci dalSich znakt Ize odlisit
jen rodi¢ovské druhy a determinace kiizencti je mozna jen diky zjisténi kombinaci
téchto znakl (viz '++' v tabulce 7.1.). Naptiklad kombinace chlupatych zelenych
Casti letorost (znak M. tripetala a kiizence) a Cervenych fapika listd (znak M.
obovata a ktiZzence) je mozna jen u rostlin kiizenci.

Morfologické variabilita u nékterych neutralnich znaka (jez nemtze ovlivnit
prostiedi), jako je laloCnatost listli ¢i chlupatost fapiku, patrn€ pifimo nesouvisi s
genetickou variabilitou v rdmci jednotlivych druhti a tyto znaky jsou meziro¢né
proménlivé. Nebylo prokazano, Ze by jeden z rodicovskych druhii vykazoval vzdy
vétsi hodnoty u vSech méfenych rozmérovych znakl (jeden druh neni pouhou
zvétSeninou druhého druhu).

Byly objeveny i spolehlivé znaky, které se bézné nepouzivaji v urcovacich
pomiuckach (pocty ty€inek a pestikii v kvétech). Vlastni morfologickd data byla
srovnana s literarnimi  udaji. Na zdklad¢ srovnani dostupnych dat Ize
pfedpokladat, Ze vlastni data dostate¢né reprezentuji redlné morfologické
vlastnosti studovanych rostlin (Casto byly naméfeny i maximalni hodnoty udavané

v literatufre).
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Tabulka 7.1: Piehled studovanych znaki a jejich vhodnost pro determinaci druhd.

Nazev znaku C. zn. | Determinace
vzrust 1 ++
habitus 2 +
barva borky 3 0
povrch borky 4 0
vétveni 5 0
tvar a nahlouceni listovych jizev 6 0
velikost zimnich pupenti 7 0
druh a postaveni zimnich pupenti 8 0
barva zimnich pupenti 9 +
odéni zimnich pupenti 10 +
tvar zimnich pupent 11 +
usporadani listi 12 0
tvar fapikt 13 0
barva fapiku 14 ++
chlupatost zelené ¢asti letorostt a fapika listd |15 ++
velikost Cepele 16 0
tuhost ¢epele 17 +
tvar listové Cepele 18 +
baze listové Cepele 19 +
Spicka listové Cepele 20 +
lalo¢natost listi 21 ++
okraj listové Cepele 22 0
barva svrchni plochy listu 23 0
odéni svrchni plochy listu 24 0
barva spodni plochy listu 25 ++
odéni spodni plochy listu 26 ++
tvar kvétil 27 ++
vun¢ kvétl 28 ++
odéni kvétni stopky 29 0
tloustka kvétni stopky 30 +
rozliSeni vnitinich a vnéjSich okvétnich listki |31 +
tvar baze vnéjSich okvétnich listka 32 0
tvar vn¢jSich okvétnich listkli 33 0
barva vnéjSich okvétnich listkil 34 +
tloustka vnitinich okvétnich listki 35 0
barva vnitinich okvétnich listkti 36 0
tvar korunovitych okvétnich listkl 37 +
zuzeni baze vnitinich okvétnich listkl 38 0
barva nitek tyCinek 39 +
barva praSniki tyCinek 40 +
velikost gynecea 41 +
barva pestikil 42 ++
tvar souplodi 43 ++
hloubka jizev po ty¢inkach na stopce souplodi |44 +
barva souplodi 45 +
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zietelnost zobankli na méchyicich 46 ++
zaveSeni zralych semen na souplodich 47 +
povrch a tvar stopky souplodi 47 +
tvar dolnich méchytkl souplodi 49 0
tvar semen 50 +
barva vné¢jsiho povrchu semen 51 +
ryhovitost semen 52 ++
spektrum opylovaci 53 0
ontogeneze kvéta 54 +
fenologicky vyvoj 55 +

Analyzované kvantitativni znaky

Nazev znaku C. zn. |Determinace
pocet tyCinek v kvétu 56 +++
poc¢et meéchyrki tvoticich souplodi 57 +++
délka plodni ¢asti souplodi 58 +
Sitka plodni ¢asti souplodi 59 0
tloustka stopek souplodi 60 +
délka zobankt (zakonceni méchyiki souplodi) |61 ++
pocet korunovitych okvétnich listki 62 0
pramér kvétt 63 +
délka nejveétsiho okvétniho listku 64 +
Sitka nejvétSiho okvétniho listku 65 +
pocet listll na umbrele 66 0az+
délka Cepele listu 67 +
sitka Cepele listu 68 0
délka rapiku listu 69 0az+
frekvence lalo¢natych listli na umbrele 70 ++
stupen laloCnatosti lalo¢natého listu 71 +
délka semen 72 +
Sitka semen 73 0az+
tloustka semen 74 0
tloustka semen v ryze 75 0
délka pupent 76 0
Sitka pupenil 77 0
délka nitky tyCinky 78 +
délka prasniku tyCinky 79 0
pocet chromosomu 80 0

0  znak k determinaci prakticky nepouzitelny (shoda mezi druhy)

+  maly rozdil mezi druhy, ktery se projevuje az pii velkém mnozstvi
méteni

++ samotny znak miZze spolehlivé odlisit M. tripetala a M. obovata, ale
nikoli kiizence (podobnost s jednim rodi¢ovskym druhem)

+++ znak pro bezpe¢nou determinaci rodic¢ovskych druhti 1 kiizence
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Vlastni testy vitality pylu podle Jakl (2005a) s vyuzitim barveni TTC
dokladaji, Ze vitalita pylu se mezi druhy pfili§ nelisi a vSechny tvofi pyl vitalni. To
ostatné¢ doklada i plodnost nejen rodicovskych druhti, ale 1 kiizence. U pylu
starSich kvéth v sam¢i fazi bylo mozZno sledovat Ubytek intenzivné se barvicich

pylovych zrn (potazmo niz§i enzymatickou aktivitu).

Semena rodi¢ovskych druhti i kiizence maji pii nalezité péci pomérné velkou
klic¢ivost, nékdy 1 ptes 70% podle Jakl (2005a). Rozdily v kli¢ivosti semen mezi
druhy nejsou zfejmé. Pod dospélymi jedinci v podminkach CR se nikdy
nepodafilo nalézt semenacky. Pokud tedy testujeme nulovou hypotézu, ze zde
z4dné prirozené zmlazeni neni, nikdy se nepodafilo tuto hypotézu zamitnout
(zmlazeni prostfednictvim semenackli nelze vyloucit, dosud ale nikdy nebylo
potvrzeno). Prakticky nedochazi ani k vegetativnimu Sifeni rostlin. U spodnich
casti kmene ale mize dojit ke zmlazeni starych jedinct (v koruné jiz usychajicich
a rozpadajicich, ve spodni casti kmene ovSem kmenova vymladnost). S
problematickym generativnim i vegetativnim rozmnozovanim souvisi 1 fakt, Ze
"destnikové magndlie" se neprojevuji invaznim chovanim (v Prihonickém parku
naopak takovy charakter maji jiné druhy - kiidlatky, koloto¢nik ozdobny, vI¢i bob
aj.)

Hybridizace Magnolia obovata a M. tripetala v ptirodé vzhledem k rozsiteni
téchto druhli na rtiznych kontinentech neni mozna. Kde jsou tyto druhy péstovani
spolecné, ke vzniku hybridnich semen mize dochéazet. Takovy ptiklad je doloZen
v Arnoldové arboretu, odkud pfirozené vzniklé kiiZzence popisuji Spongberg et
Weaver (1981). Vlastni umélé hybridizace podle Jakl (2005a) dokladaji vznik
klicivych semen pii opylovani kvéth téze rostliny (geitonogamie), pii primarnim
kiizeni druht, ale i pokud jde o kiizeni kiizenci mezi sebou €i o zpétna kiizeni s
rodi¢ovskymi druhy. Uspé&snost hybridizaénich pokusti byla spolehlivé vysii nez

50% a mezi druhy se projevuje v podstaté volna ktizitelnost.
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8. Vyvoj kvétii a jejich atraktanty

Vysledky vlastniho studia bylo mozno srovnat s vyvojem popsanym v praci
Kikuzawa et Mizui (1990), ale 1 on-line videi odkazanymi Jakl (2011) v sekci k
vyvoji kvétlh - zrychleny vyvoj kvétl zdokumentovany kamerovym natdcenim.
Zavedeno je vlastni slovni oznaCeni (resp. oznaceni malymi pismeny)
jednotlivych fazi vyvoje, proti diivéjSimu ptistupu podle Jakl (2005a) zde vSak
doslo k urc¢itému zjednoduseni. Kvét "pasvickovy" neni fazen k fazi "svickové",
nebot’ z funkéniho hlediska (nikoli jen vzhledového) je to kvét "muzsky" (tedy
nikoli v pfechodové fazi, ale fazi samci). Faze vyvoje jsou fotograficky
zdokumentovany na elektronické ptiloze a vytvoiena byla i1 animace s podrobnym
komentaifem (komentovand animace obvyklého vyvoje kvéti a souplodi

Magnolia obovata x M. tripetala).

Obr. 8.1: Vyvoj kvéth Magnolia obovata, Kikuzawa et Mizui (1990).
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1. "Juvenilni kvétni poupé" zprvu malych rozmért a kryté zelenou Supinou (zahy
opadavajici; stupent a, resp. A) a nasledn¢ kryt¢ druhou odpaddvajici hnédou
Supinou (stupeni b, resp. B).

2. "Receptivni poupé" (resp. C) nekryté hnédou Supinou, v horizontu hodin az dnt

panensky kvét. Blizny jsou v poupatech najezeny a receptivni i nékolik dni pted
"panenskou" fazi (moznost umélého opyleni).

3. "Panensky kvét" (resp. E, D) otevieny kvét v samici fazi s odstalymi a exudaty
pokrytymi bliznami (pokud nésleduje 4b, pak tato faze jakoby pieskocena - kvét
se neotevie). TyCinky jsou pfitisknuté k androforu, pyl je uzavieny v prasnicich.
Féze vecernich a odpolednich hodin, kritickd faze z hlediska ptirozeného opyleni.
Otevirani kvétu zac¢ina odchlipenim vnéjSich tfech kalichovitych listka (D).

4. "Svickovy kvét" (resp. F) je prechodova faze mezi samcéi a samici fazi.

Ptiznacné jsou odstavajici kalichovité listky a kvet pouzavirajici korunovité listky,
uzaviené¢ prasniky (stupent a). Netypicky svickovy kvét (stupen b,

"pseudosvickovy") ma "kalich" jen poodhrnuty, kvét je celkem uzavieny a v dob¢

kdy mél byt panensky se neoteviel.

5. "Muzsky kvét" neboli "jezek" (resp. G, G, I) s najezenymi tyCinkami a vitalni
pyl vyprasujicimi praSniky, faze chronologicky zacinajici den po fazi panenské
(stupeni a). Formace "pasvickovy" kvét (stupeni b) pfipominad vnéj$im uspotradanim
kvétnich obalti kvét svickovy, nejde vSak o piechodovou fazi, protoze tato
formace vznikla pouzavienim kvétu muzského (jde o samci fazi, resp. H).

6. "Odkvétajici kvét" (resp. J) ktery splnil svou funkci (opylen, poskytl pyl ¢i

oboji), okvétni listky zacinaji hnédnout, schnout a odpadavat. Dostupny pyl ztraci
vitalitu a ztraci atraktivitu pro pylozravé brouky (v kvétu i jiné skupiny ¢lenovct
nez slouzici primarné jako opylovaci).

7. "Zrajici a zralé souplodi" bez zbytkti kvétnich obalii a andrecea, zelené,

zvetSujici svilj objem (stupen a), duznaté, jiz nedoristajici a Cervenajici (stupeii b),
s alespoit dvémi otevirajicimi se méchyiky, vyvinutymi semeny, pocinajicim
dfevnaténim ¢i zdfevnatélé a ptipadné s na poutkach visicimi semeny (stupen c -

"zrald souplodi").

8. "Bezsemenné souplodi" zjevné sesychajici s hnédnoucimi semeniky (neplati
obvykle u podrodu Yulania) a ibytkem objemu, brzy odpadajici (stupent a), nékdy
vyvojoveé pokracujici jakoby do faze 7b (paklize souplodi s nedovyvinutymi

semeny, avSak ¢ervend, duznata, pak stupen 8b).
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Schéma 8.2: Vyvoj kvéti a souplodi M. obovata a M. tripetala (Cervené faze s

moznymi opylovaci, na prvnim fadku modelovy pritbéh, na dolnich jiné mozné).

Zvolena terminologie jasné rozliSuje pfeménu poupéte na kvét a souplodi. U
kvétu rozliSuje pohlavni faze, u souplodi vyvoj dozravéani (resp. vyvoj souplodi
bez vyvijejicich se semen). Vyvoj kvétl neni jednotny a dochdzi zde k riznému
uzavirdni ¢i ptfimo neotvirani. Spravné rozliseni fazi kvétu je dilezité pro potieby
realizace um¢lé hybridizace - zejména vyhnuti se opylovani kvéti v pirechodové
fazi (miZe pfipominat rozevirajici se poup¢), ale nutné kvéti v samici fazi. Je
nutné zdlraznit, Ze zde nemdme kvéty samc¢i a sami¢i (oddélené), ale kvéty v
samcich a samicich fazich.

Samici fazi (Q) predstavuji v podstaté jiz poupata (jsou opylitelnd), typicky
"panenské kvéty" a zalatek "pseudosviCkové faze". Pfechodovou fazi (%)
piedstavuji faze "svickové" a "pseudosvickové". Saméi fazi (3) predstavuji kvéty
"muzské" a "pasvickové", a to do doby ztraty vitality pylu. Souplodi se dale
vyvijeji €1 nevyvijeji podle obsahu vyvijejicich se semen. Obvykle se vyvijeji
zvétSovanim objemu, ¢ervenanim, puknutim méchyiki a jejich sesychdnim (zrala
semena mohou viset na poutkdch). Bezsemenna souplodi sesychaji a spadaji, nebo

padaji duznata nezrala s n¢kolika nedovyvinutymi semeny.
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Vlastni olfaktometrické analyzy shrnula publikace Jakl (2008). Analyzy se
zabyvaly otazkou preference vizualnich a chemickych atraktantl opylovaci a
rozdily v atraktivit¢ kvéti v jednotlivych fazich ontogeneze kvéti. Jejich cilem
bylo zjisténi, zda se jako atraktanty mohou uplatiovat chemické atraktanty v
podobé viné kveéti a methylbenzoatu, a zda brouci rodu Meligethes preferuji
kvéty v néjaké urCité fazi vyvoje kvéth (testovani hypotézy automimiker a
alternativni hypotézy vlastni).

Vlastni pokusy z hlediska atraktantd ukdzaly mimotéadnou citlivost broukt
rodu Meligethes na svételné podminky. Chemické atraktanty patrné nehraji hlavni
roli u rodu Magnolia ani v mozné preferenci samici faze kvéti pred samci (mohou
vSak existovat rozdily ve vizualnich atraktantech - napft. viditelnych v UV svétle),
hypotézu automimiker tak nelze na zdékladé¢ vlastnich dosavadnich testl

zavrhnout.
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9. ZjisStény vyskyt zastupcu ""deStnikovych magnélii"

Za dobu vice neZ jednoho desetileti sledovani vyskytu "deStnikovych
magnolii" bylo mozné zaznamenat rizné zmeény i v jejich vyskytu - nové vysadby,
ale 1 thyny. Nad rdmec publikaci Jakl (2009) a Jakl (2009a) doplituji nékolik
aktualnich tdaju.

Prithonicky park: V letech 2015 a 2016 zde byly podle sdéleni feditele BU AV

CR Miroslava Vosatky pod vedenim prof. Jany Hajslové provedeny analyzy
obsahovych latek péstovanych rostlin kfizencti. Odstranéno zde bylo nékolik

jedinct vzrostlych stromt.

K hybridizacim miiZze dochazet napiiklad v kyjevskych botanickych zahradach
(Ukrajina). V narodni botanické zahradé¢ M.M. Gryska lze v roce 2011 potvrdit v
¢asti vénované magno6liim vyskyt 6 +3 (vzrostlych a mladSich) M. obovata a2 + 1
M. tripetala. V univerzitni botanické zahradé¢ A.V. Fomina lze potvrdit 4+4

rostliny M. obovata a M. tripetala a 3 mladé rostliny (nelze vyloucit kiizence).

Nasledujici ptehled uvadi piehled fyzicky ovéfenych rostlin "deStnikovych

magnolii" v CR od roku 2002.

Magnolia obovata:

¢ Hradec Kralové — Bohuslava Martini 16 (1x)

e Kostelec nad Cernymi lesy — arboretum (2x)

e Praha 6 - Na Zatorce 2 - pied velvyslanectvim SR (1x)

¢ Praha —botanicka zahrada PiF UK (1x)

e Priihonice — Dendrologicka zahrada (2%, jedna rostlina panasovana)
e Prithonice — zdmecka obora (1x)

e Velké Biezno - zdmecky park (1x)

Magnolia tripetala:

e Bila Lhota u Litovle — arboretum (2%, Kabelik zde r. 1972 vySetioval 1
antibiotické vlastnosti)

¢ Hluboka n. Vltavou — zamecky park (1x)

e Hronov - Zabokrky 26 (1x)

e Jaromét — pied ZS (3x)

¢ Konopisté¢ —Riizova zahrada (2%)
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e Kopidlno — zamecky park (1x)

e Kostelec nad Cernymi lesy — arboretum (3x)
e Novy Dvir u Opavy —arboretum (2x)

e Pisek — arboretum VOSL a SLS (1x)

e Plzen — Kfizikovy sady (5%)

o Plzen — Safaiikovy sady (1%)

e Plzen — ZOO (1x)

e Praha - Letiiany, Beranovych 130 - ptfed budovou VZLU (3x)
e Praha — zastavka "Sidlisté Malesice" (10x)

¢ Praha 6 - Na Zatorce 1 (1x)

e Praha 8 - U Vétrolamu 20 (1x)

e Prithonice — areal VUKOZ (1x)

e Prithonice — zamecky park a obora (2x)

e Réby — pred Pernikovou chaloupkou (1x)

e ZOO Praha (4x)

Magnolia obovata X M. tripetala

e Kostelec nad Cernymi lesy — arboretum (5x)

e [ednice na Moravé — zamecky park (2% a 1x F2 semen4c¢ z Prtithonic).
e Prithonice - Chotobuz 170 (1x)

e Prithonice — zamecky park a obora (121 do roku 2014)

v

Nov¢jsi udaje s lokalizaci introdukovanych rostlin uvadi zejména ZSN (1994—
2001) —"Zahradnicky slovnik nau¢ny 1-5", internetové stranky Dendrologie.cz —
lokalizace dievin (P. Horacek), popt. Pacdkova et al. (1999). Lokalizované¢ho
kiizence zde nenachazime. Vyskyty "destnikovych magnolii" v publikacich Hieke
(1976, 1984, 1984a, 1985) byly vSechny ovéteny.

Dle vlastnich pozorovani je Magnolia tripetala péstovana na nejvice mistech,
Castéji 1 na soukromych zahradach, M. obovata méné cCasto (parky, botanické
zahrady). Ceské uréovaci kli¢e by z diivodt ¢asté&jsiho vyskytu mély udavat znaky
M. tripetala, napt. v Kubat et al. (2002) tento druh chybi. Péstovani jsou jiz i
ktizenci Magnolia obovata x M. tripetala F2 generace. Pokud jde o pocty jedinct,
zcela unikatni jsou porosty kiizence v Priihonicich, které ve svétovém méfitku

nemaji obdoby (121 jedinct do roku 2015).
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Rozsifeni zminénych druhil v soucasné dobé piili§ nesouvisi se sadovnickou
hodnotou. KfiZzenec je dosud malo rozsifeny vzhledem k nedavné dobé jeho
prvniho vypéstovani (i pfes sadovnicky vyznamné vlastnosti). M. obovata je
sadovnicky hodnotnéj$i nez M. tripetala, zarovenn ale méné¢ vhodna pro mista s
omezenym prostorem. Takovych mist je ovSem vice, pravdépodobné proto je M.
tripetala péstovana Castéji. Také nelze vylouCit, ze M. tripetala se do naSich
zahrad a parkt dostavala pod oznacenim sadovnicky hodnotnéjsi M. obovata (a

M. tripetala tak byva piehliZzena).
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10. Diskuse

"Destnikové magnélie" v Evropé (ani jinde mimo oblasti piivodniho vyskytu)
nepatii mezi Casto péstované dieviny. Kiizenec japonské Magnolia obovata a
americké M. tripetala je dosud velmi vzacné péstovanou dievinou, v pfirod¢ se
nevyskytujici. Diskusi zasluhuje charakter péstovanych rostlin, za jakych
podminek vlastné rostou a jakym vlastné mohou byt zdrojem dat.

Porosty daného kiizence v Pruhonickém parku a obofe jsou mimotadné
pomérné velkym poctem vlastnich rostlin (cca 120 jedinctli), stejnovekosti téchto
rostlin a predpokladatelnymi spolecnymi rodicovskymi rostlinami (kfizenci maji
vici sobé "sourozenecky vztah"). Jednd se o jiz dospélé rostliny a mozné je i
studium jiz dospé€lych rostlin druhé filidlni generace kiizencti - dokonce jiz
kvetouci a plodici rostliny.

KiiZzenec se vyznacuje obvykle fenotypovou intermediaritou. Pokud jde o
projevy rozdili mezi rodi¢ovskymi druhy kiiZence, lze tento ptedpoklad do jisté
miry vyuzit. Neintermedidrni fenotyp kiizence lze vysvétlit pii stabilizacni
kultivaci, ze mezi rodicovskymi druhy nejsou v ur¢itém znaku podstatné rozdily a
riznych hodnot pak nabyvé i kiizenec. Mlze se tu ale projevovat také heter6zni
efekt (kiizenec vykazuje vyS$S$i hodnoty kvantitativnich znakdi nez rodiCovské
druhy), nebo naopak nevitdlnost kiizence (u kiizence mensSi hodnoty
kvantitativnich znakdi nez u rodiCovskych druhti). Heter6zni efekt i snizena
vitalita se vSak obvykle u kiiZzence neprojevily a o rozdilech mezi rodi¢ovskymi
druhy bylo moZzno rozhodovat s vyssi jistotou, nez bez studia kiizence.

Morfologicka variabilita pfirozenych populaci rodicovskych druhti kiizence se
muze lisit od vysledkii, k nimz bylo dospéno v kultivacnich podminkach.
"Péstovani" studovanych rostlin méd nicméné ve skutecnosti blizko k jejich
volnému ristu. Na jednu stranu sice jde o uméle vysazované rostliny v zahradach,
parcich a méstské zeleni, pro esteticky dojem rostouci v upravovanych porostech.
Na druhou stranu ale odpadd vétSina chemickych a agrotechnickych zasaht

pouzivanych u hospodatskych rostlin.
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U dievin v parcich se obvykle vyuziva fezu rostlin ve vys$sim véku (zdravotni
fez, prosvétleni porostil), fez samotnych magnoélii ovSem neni doporucovan.
Posttiky proti chorobam a Skiidcim magnolii pfipadaji v tivahu az v dobé
napadani néjakou chorobou ¢i skiidcem. Z chorob u nas lze zaznamenat virus
okurkové mozaiky, viz Poldk (1999). Jinak rod Magnolia u nas skudci a
chorobami netrpi, neni tedy divod aplikace preventivnich postfik. Rostliny
nejsou ani prihnojovany.

Muzeme také vyuzit pfiméru s presazovacimi pokusy, které diskutuje napf.
Briggs (2001): 79-82, 260-262. Jde o ovéfeni rozdilu, o srovnani namétenych
hodnot rostlin v pfirod¢ a kultufe. Pro determinaci riznych uvazovanych druha
mohou nakonec byt vyznamné neutralni morfologické (fenotypové) znaky, které
lze samotnym péstovanim tézko ovlivnit - stavba generativnich organt (pocty
ty€inek, pestikli - znaky vyuzivané i v klasifikaci rostlin), pfitomnost lalo¢natych
listd, tvar organt (tvar listd, tvar chlupi ap.), pfipadné viné kvéti. Konkrétné
napt. jakkoli tedy rostliny v kultufe mohou vykazovat rizné zmény znakt
(barevnost, hustota odéni, velikost organti, mnozstvi vegetativnich orgénti), nejde
o problém problém v ptipad¢ "deStnikovych magnolii" s provéfenim neutralnich
znaki pouzivanych prave k jejich determinaci. U nékterych znakt 1ze zptesnit i na
zéklad¢ studia parkovych rostlin nckteré literarni udaje (kde se literatura
rozchézi). Plati to napfiklad u znaku "pocet korunovitych okvétnich listka" /62/.

Dalsi diilezitou charakteristikou je neptivodnost téchto rostlin, coz nabidlo
mimofadnou moZnost ovéfit platnost nékterych obecnych jevl - opylovani
drobnymi brouky, schopnost reprodukce (tvorba semen, pfirozené rozmnozovani),
opylovaci procesy (jak plodi isolované rostliny x rostliny v celych porostech)
apod. Vzhledem k wvyuziti rostlin v sadovnictvi biologické studium muze
pfedchéazet zhodnoceni rizik invazniho chovani.

Moznost vlastni zdmény rodicovskych druht lze vyloucit, pokud jde o jiz
kvetouci rostliny. U n¢kterych kvantitativnich znak jsou relativné ostré rozdily 1
mezi kiizenci a rodi¢ovskymi druhy, hybridni prthonické rostliny F1 generace
vykazuji intermediarni fenotyp proti rostlindm ptedpokladanych rodi€ovskych
druhti (hybridni pivod u téchto rostlin podpoien i isoenzymovou analyzou).
Moznosti zamén jsou také omezené, nebot zastupcl magnolii sdilejicich velké

listy uspotadanych do vé&jift na koncich letorostti neni vice nez desitka na celém
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Svéte (a ne vSichni se spolu dobife kiizi, coz lze vysvétlit 1 jejich evoluénim
puvodem - polyfyletickd skupina).

S nesprdvnym oznaCenim druhti se lze ovSem setkat 1 v publikacich.
Prikladem mutZe byt jednak publikace Kavka (1995), kde je v ur€ovacim kli¢i u
M. hypoleuca Sieb. et Zucc. uveden popis M. liliiflora Desrouss. in Lam. a v
popisu M. hypoleuca Sieb. et Zucc. je uvedeno nespravné synonymum M.
lilitfflora Desrouss. in Lam. K zaménam doslo pfi pfepracovani piivodniho vydani
publikace z roku 1969. Druhy mohou byt $patné¢ urceny, zejména u rostlin, u
kterych nejde o prvointrodukci. Vlastni determinace mlize potvrdit zamény napf.
rostlin oznacenych jako M. obovata v Korniku, botanické zahradé PfF UK v Praze
(napraveno) a ZOO Plzen. Nebo naopak ve Velkém Bfiezné (byt jako sporny
ptipad) uvadi Hieke (1984) jako M. tripetala ve skute¢nosti M. obovata.

Na spravné determinaci péstovanych rostlin mohou byt zavislé i nékteré
nebotanické prace a snad proto takovych praci neni mnoho. Pfesto se napft. studie
Kabelik (1972) zabyvala antibiotickymi u¢inky u M. tripetala (rostliny v arboretu
Bila Lhota). Srovnéani obsahu alkaloid ud¢lala Furmanowa et Jozefowicz (1980)
- rovnéz srovnavaci chemotaxonomicka studie mj. M. obovata a M. tripetala v
introdukénich podminkach. Daumann (1930) na introdukovanych magnoliich
podava ve své dobé stale jako mezi prvnimi zpravu opylovani rodu Magnolia
brouky.

Zamitnout 1ze moznost introgrese u rostlin rodi¢ovskych druhti ve smyslu M.
tripetala * asij$ti zastupci sekce. Kiizenci se béZné nevyskytuji, at’ pro neuspéchy
béznych Slechtitell, tak pro omezeni pfirozené hybridizace. Uméla hybridizace
totiz vyzaduje znalost specifické ontogeneze kvétdh a v CR se kiiZenim
"destnikovych magno6lii" zabyval teprve Keskevi¢ kolem roku 1950. Pfirozena
hybridizace vyzaduje péstovani rodicovskych druhli blizko sebe (nepfili§ Casté) a
oSetieni potencialnich hybridnich semen (semenacky pod péstovanymi rostlinami
nerostou - semena vyzaduji alespon prfedosevni péci).

Jde o dlouhoveké rostliny a k introdukci nedoslo nekoneéné davno. Nejstarsi
dochovanou pisemnou zminku o péstovani v CR uvadi Svoboda (1981) u M.
obovata v roce 1880, u M. tripetala pak v roce 1844 (tyto zminky vychazeji
zejména z Udaju v historickych katalogli botanickych zahrad). Rostliny v t¢ dobé

se k ndm dostavaly z jednotlivych zahrani¢nich vyprav (introdukéni viny).
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I v ptipad¢ historicky rané hybridizace (pfedpoklddejme nejdiive rok 1844,
kdy byl dle dokladl teoreticky mozny kontakt obou rodicovskych druhti) a pii
relativné kratké generacni dobé (30 let) bychom dnes v piipadé moznosti
spontanni hybridizace a opakujiciho se generativniho rozmnoZovani kiizenct méli
teprve patou hybridni generaci kiizenci. O existenci kiizenct pfed r. 1950
zdznamy nejsou a relativné dlouhd generacni doba by ani teoreticky neumoznila
vystépeni hybridnich fenotypt (vlivem segregace) blizkych a zaménitelnych s
rodicovskymi druhy. Reprodukce jedné generace mize byt obvykle 30 let, tzn. Ze
od roku 1950 se teoreticky na nasem uzemi mohou péstovat F2 kiizenci schopni
reprodukce. Takovéto rostliny byly skute¢né potvrzeny v ZOO Praha.

Obdobi prvnich introdukei napt. do zameckych parka také nebylo spojeno s
uplatiiovanim dnesnich ptesnych cilenych postupt (osobni sdéleni A.M. Svobody
2008). Tim narazime i na otazku, jaky vyznam mohl mit vybér rostlin k introdukci
a uplatnéni tak jiz ve své podstaté¢ umelého vybéru/slechtitelské metody.

V ptipadé M. obovata je zaznamenana piima introdukce rostliny péstované v
Prhonicich. Vasak (1973) zmifiuje péstovanou rostlinu piivodem ze Shirasawy
(Tokya), péstované pivodnd v zahradnictvi Ceské dendrologické spolecnosti v
letech 1910-1916. Mize jit o rostlinu, kterd je vyfotografovdna jako ilustrace
druhu v Pilat (1953), nebo jde o rostlinu, se kterou se lze dosud setkat v
prithonické obotfe. Dost mozna to ale mohla byt rodicovska rostlina vyuzita ke
ktizeni s M. tripetala.

K introgresi je vSak nutno doplnit, ze pro Anglii a Koreu uvadi McDaniel
(1980) M. officinalis zkiizenou s M. obovata. Ale i tato moznost (rostliny
povazované za M. obovata ve skuteCnosti zkiiZzené s M. officinalis) je pomérné
malo pravdépodobnd u rostlin pdstovanych v CR. Podezieni na introgresi M.
obovata velmi blizce ptibuznym druhem M. officinalis vzbuzuji lalocnaté listy
péstovanych rostlin, které u M. obovata v urCovacich kli¢ich nejsou uvadény.
Druhové pfislusnost byla také ovéfovana jen morfologicky, na zdklad¢é srovnani

literarnich popisii a zobrazeni jednotlivych organt.
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Z globalniho hlediska, ale i v pfipad€ potvrzeni tohoto podezieni na introgresi,
stale lze vysledky vlastniho studia interpretovat jako srovnavaci studii mezi
materidlem asijského pavodu (M. obovata, popt. kiizenec s M. officinalis, pticemz
rozdily mezi témito druhy jsou spiSe jen subjektivni) s americkou M. tripetala.
Magnolia obovata je snadno zaménitelnd s M. officinalis var. officinalis,
Spoelberch (1998). Podle Spongberg (1998) jsou rozdily mezi témito taxony
subjektivni, M. officinalis var. officinalis je mozno dokonce povazovat v
subspecifickém ranku pod M. obovata, nebo povazovat za kiizence s M.
officinalis var. biloba.

Za dobu kultivace muze jiz byt ovlivnéna geneticka variabilita rostlin
rodi¢ovskych druhti vlivem ptepokladané¢ho geitonogamického rozmnozovani
(které obecné snizuje podil heterozygotnosti). Jde Casto o samostatné rostouci
rostliny a samoopyleni (geitonogamie) v mistech pfirozeného vyskytu bylo
prostiednictvim isoenzymovych analyz zjiSt€éno bézné 1 u vice nez poloviny
semen M. obovata, Ishida et al. (2003). Dale Isagi et al. (2004) prokazuje
prostiednictvim analyz mikrosatelitl samoopyleni u 71% semendckil. Inbredni
depresi u stromtt M. obovata s vysokou mirou samoopyleni se dale zabyva Ishida
(2006) a Ishida (2008) popisuje 1 vliv inbredni deprese k evoluci.

Vlastni pokusy u studovanych druhti nevedly k néjakému zjisténi zabrany
samoopyleni v ramci riznych kvéti jedné rostliny (pylova inkompatibilita).
Jelikoz apomiktické rozmnozovani u "destnikovych magnolii" nebylo prokazano,
lze ptedpokladat vznik semen spojeny s opylovanim kvéth v samicéi fazi
prostiednictvim opylovaci, kteti potiebny pyl pienaseji ve znaCené mife z kvéth v
samci fazi téZe rostliny.

U dfevin jako je Magnolia obovata ¢i M. tripetala se také predpoklada, ze
vzhledem k dlouhovékosti efekty ptibuzenského kiizeni nejsou pfili§ dilezité. Na
druhou stranu i1 u zastupct rodu Magnolia je popsan vliv geitonogamie na
zivotaschopnost a velikost semen, Hirayama et al. (2005), Ishida et al. (2003). Pro
vyznam geitonogamie (opyleni v ramci jedné rostliny) pak svéd¢i: 1.- jde Casto o
samostatné rostouci rostliny 2.- geitonogamie je bézna 1 u vice neZ poloviny
semen M. obovata v mistech ptfirozeného vyskytu 3.- u danych druhi nikdy
nebyla zjiSténa pylova inkompatibilita a vlastni hybridizacni pokusy potvrzuji

pylovou autokompatibilitu.
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Svefepova (1969) uvadi, 7e nepiimym metodam je vytykdno, Ze v
experimentu nelze zachovat podminky pfirozenych lokalit. V experimentu
vyuzivame odlisné péstitelské podminky, neni zde zapoj ptirozenych populaci,
mozné je piiliSné zevSeobectiovani vysledkli (potazmo je tu 1 otazka
reprezentativnosti vybraného studovaného materidlu), experiment muze byt
pracny ¢i asové narocny. Vlastni studium hybridizace Magnolia obovata a M.
tripetala bylo omezeno pravé na tzv. nepiimé metody. Pochopitelné¢ nebyly
studovany hybridni rostliny rostouci ve volné piirod¢ (vzhledem k pfirozenému
roz§iteni rodiCovskych druhi nemozné), ale vyuzit byl v podstaté druh
nezamysleného experimentu (rostliny ptivodné umeéle zkiizené a péstovane).

V CR lze vnimat podminky stabilizaéni kultivace i pokud jde o blizkorostouci
rostliny rodi¢ovskych druhd, kdy rGizna srovnani, ptipadné odbéry vzorki a jejich
zpracovani, neni nutné provadét zvlast' na riznych kontinentech (kde jsou tyto
druhy pfirozené rozSifeny) a nabizi se 1 moznost opakovanych odbérti vzorki z
konkrétnich rostlin. Na druhou stranu lze srovnavat rist rostlin 1 za podminek

pon¢kud odlisnych (rostliny v Lednickém parku - teplejsi klima).

Biologicky pfistup stavi na dobré znalosti studovanych druhti, popisuje jejich
vzajemné interakce, piipadné vztahy s prostfedim, ve kterém ziji. Vyuziti i pfimo
pestovanych rostlin takovy pfistup nevylucuje, timto se ovSem dostdvame na
pomezi zékladniho vyzkumu a aplikovanych obord. Mira péstovani ¢i pomezi
biologického studia mohou pfinaSet problémy s nejednoznaénym chépanim 1

nekterych obecnych pojmt a vnimanim charakteru studovanych rostlin.

Schwanitz (1969) popisuje piechod k péstovani - polokultufe takto: "Pfechod
od pouhé¢ho sklizeni plan¢ rostoucich rostlin k prvnimu péstovani mohlo tvofit
pouhé vysévani nasbiranych semen nebo plodii nebo vysazeni Casti téchto roslin,
aniz se o jejich dalsi rast lidé starali." Dale v ZSN (1994-2001) nenachazime
heslo "pé&stovani", jen "péstovani jedlych hub" ("Je jednim z odvétvi rostlinné
vyroby." a popisuje i "péstovani v pirirodnich podminkach"). V heslu "kulturni
rostliny” ovSem Pekarkovd popisuje hlavni mechanismy, které cElovek pfi
formovani kulturnich rostlin vyuzil. Zauvazovat Ize i1 nad energii vyuzivanou pfi

péstovani.
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Péstovani je Cinnost Cloveéka, ktery na zakladé své vile podnécuje (ovliviiuje)
rust urcitych rostlin a jejich vlastnosti na ur€itém misté. Konkrétnimi prostiedky
vile vyuzivanymi ¢lovékem jsou cilena vysadba ¢i hubeni rostlin, mechanické a
chemické zasahy do prostfedi v némz rostliny Ziji, zdsahy i pfimo do rostlin
samotnych. Vysledkem je umély vybér (genetické modifikace), vzhledové a
uzitkové modifikace (plynouci z genetickych modifikaci, ale 1 pfimé upravy
jedincli a potazmo negenetické modifikace) a nepfirozena spolecenstva rostlin.
Tento stav se méni po ukonceni uplatiovani lidskych zasaht, kdy dochazi ke
zménam opét smérem k piirozenému stavu - vyhodnému z hlediska vyuziti
zivotniho prostfedi s vynaloZenim minima energie potiebné k prostému pieziti a
uplatnéni v konkurenci s ostatnimi rostlinami, ve vytvoreném spolecenstvu se vice
rozvijeji pfirozené interakce mezi rostlinami.

U invaznich druhG (Sifici se neplvodni druhy negativné ovliviiujici
biologickou rozmanitost) lze sledovat, Ze dodatkovd energie od clovéka je
zapotiebi k zabranéni jejich nezadouciho Sifeni. I potlatovani takovych druhi je
péstitelskym ukonem, nicméné k takovym druhlim je pfistupovano coby k
plevelim a nelze v takovém ptipadé hovoftit o jejich péstovani (ackoli pivodné
péstovany byt mohly).

Uz samotné vysazeni druhu na néjakou lokalitu je krokem, kdy Ize hovofit o
péstovani (historicky tak vznikaly prvni polokultury). Na navrat ¢i vysazeni
vzéacného €i uzite¢ného druhu ¢lovékem (véetné druhti invaznich) pak 1ze nahlizet
také jako na druh péstovani. Ani u vysazenych rostlin v pfirodé€ pak nelze mluvit o
vyskytu v pfirod¢, ale o péstovani v ptirod€. Neni podstatné, zda rostliny rostou v
kultute ¢i ve volné pfirod¢, podstatné je uplatnéni alespont jednoho pracovniho

ukonu spojitelného s péstovanim a podporou vyskytu péstovanych rostlin.
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Slechténi Pekarkova (ZSN 1994-2001) definuje takto: "ZlepSovani
péstitelsky, technologicky a spotfebitelsky vyznamnych vlastnosti kulturnich
rostlin na zaklad¢ genetickém. Dnes samostatny védni obor, jehoz zakladnim
cilem je fizeni vyvojového procesu kulturnich rostlin."

Mezi nejzakladnéjsi a nejdilezitéjsi Slechtitelské metody patii vyber a kiizeni.
I pokud pro tucely introdukce byly vybrany rostliny prostiednictvim vybéru
nahodného, jde ve své podstat¢ o Slechtitelskou metodu spojenou s urcitym
genetickym zdrojem. Ve chvili, kdy je uméla hybridizace vyuzita za Gcelem
vzniku rostlin novych péstitelskych vlastnosti, jde opét o Slechtitelskou metodu - s

jejim vyuzitim Ize 1 jen rozsifit spektrum péstovanych druhti ¢i kultivara.

Biologii ZSN (1994-2001) definuje takto: "Nauka o zivoté. Zabyva se
vlastnostmi, projevy a zakonitostmi zivych soustav." V ramci biologie je védni
disciplinou zabyvajici se rostlinami botanika. Ta ani v pfirodovédném sméru neni
omezena napft. jen na studium rostlin v pfirodé ¢i na neokrasné ("nepekné") druhy.

Biologie péstovanych rostlin také muze feSit problematiky reprodukéni
biologie, vyuziti metod pouzivanych v biosystematice ¢i ekologii - nikoli ale za
ucelem zvySeni uzitkovosti rostlin, ale za Gcelem vyuZiti specifické situace k
ziskani dat pro biologické poznani (evoluce, opylovaci teorie, zaznam znaku

rostlin, interakce rostlin v nepfirozenych spolecenstvech).

ZSN (1994-2001) Marecek poznamenava k okrasnym rostlinam: "Pouziti je
z hlediska estetického dano jednak jejich individualni a dale tzv. integrovanou
pisobivosti." V piipadé destnikovych magnélii péstovanych v Cesku jde o
rostliny péstované za ucelem okrasy kulturniho prostiedi, coz ale nemusi byt

primarni a jedina funkce.
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K introdukci v ZSN (1994-2001) nachazime dvé hesla. Pekarkova k ni
poznamenava: "Zavadéni druhli nebo odrid, které nejsou domaciho pivodu, do
nov¢ oblasti. Na rozdil od aklimatizace nejde o dlouhodobé piizpiisobeni, nybrz o
pouhé premisténi." K introdukci dievin Machovec poznamendva: "V obecném
pojeti se introdukei rozumi zavedeni geograficky neptivodniho druhu do nového
arealu. Podminkou uspéSnosti introdukce je stupent aklimatizace na novém
stanovisti. Stupen aklimatizace se nejcastéji vyjadiuje pétiCetnou Skalou podle
miry reprodukovatelnosti druhu na novém stanovisti takto: a) nekvete, b) kvete
normalng¢, ale neplodi, c) plodi, ale nevytvaii kli¢ivd semena, d) plodi a dava
kli¢iva semena, €) mnozi se spontann¢. Krom¢ toho existuje celd fada hodnoceni
dalsich, napft. podle intenzity rastu, podle stupné¢ mrazuvzdornosti atd."

Velmi dobfe aklimatizovanymi rostlinami jsou rostliny zplanélé ¢i piimo
invazni. Introdukovanymi rostlinami tak nemusi byt rostliny péstované, ale i
nepéstované (z hlediska aklimatizace vyjadfitelné nejvysSSim stupném - "mnozici

se spontanng").

V prirodé - rostliny ne v kultufe. Mohou byt pod pfimym vlivem ¢i alespoil
ovliviiovany c¢lovékem (zachranné programy, nezdmérny vliv v podobé¢ imisi,
kyselych destt, zmén mikroklimatu ap.), ale nikoli za ucelem vyuziti, pro okrasu
¢i pro prostou zabavu. Pokud jde o rozdéleni rostlin v kultufe a v pfirodé, 1ze
povazovat mezi rostouci v pfirod¢ i nékteré rostliny rostouci v aredlech lidskych
sidel - viz rumiSt€¢ a ruderalni spolecenstva (kde neni konkrétni zamér ci

hospodarsky cileny vliv ¢lovéka a vice se tu rozvyvijeji piirozené procesy).

Ke Kkulturnim rostlinaim Schwanitz (1969) poznamenava: "Kulturni rostliny
jsou vysledkem vyvojovych procest, které probihaji od piredhistorick¢ doby a
historické doby az po nase dny, z&asti pod nepfimym, z&asti pod piimym vlivem
¢loveéka. Jakmile se do vzniku kulturnich rostlin vlozila ruka c¢lovéka, da se
zietelné poznat stoupajici intenzita tohoto procesu, a to na zméndch rostlin:
vlastnosti, které jsou jiz u planych rostlin pro ¢lovéka vhodné a uzite¢né, se
zlepsSovaly, jiné nové vznikaly. Na druhé strané se vSak ve svém vyvinu oslabuji
nebo Uplné mizi ty vlastnosti, které nejsou pro pouzivani, péstovani a sklizeni
ptislusné rostliny uZite¢né." Pekarkova (ZSN 1994-2001) ke kulturnim rostlinam

poznamenava: "Clovék péstuje pro uzitek, okrasu nebo zibavu. ... Vznik
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kulturnich rostlin je velmi dlouhy evolu¢ni proces, probihajici po n¢kolik tisicileti
az do soucasné doby. Je to ¢ast evoluce, které dal Clovék smér a kterou stale
védomé& podporuje. ... Hlavnimi mechanismy, které clovék pii formovani
kulturnich rostlin nevédomky a pozdéji i cilevédomé vyuZival, byl sbér, pfirozeny
1 umély vybér, izolace i kiizeni, pozdéji pak polyploidizace, vybér indukce
mutaci, vzdalena hybridizace, v posledni dob¢€ pak genova technologie. Poznatky
o vyvoji kulturnich rostlin jsou teoreticky velmi cenné pro pochopeni obecnych
zakonitosti vyvojového procesu, protoze objasiiuji urcitou €ast vyvoje rostlin,
ktera je historicky dolozen4d a stdva se tak modelem pro chdpani obecnych
mechanismi evoluce v piirod¢."

V kultuie jsou rostliny pod vlivem ¢lovéka cilenym na zlepSeni a vyuziti jejich
vlastnosti. Rostliny v kultufe jsou vzdy rostliny péstované, ale ne vSechny
pestované rostliny jsou péstovany za ucelem jejich zkulturnéni (viz péstovani a
zachrana ohrozenych druhi v pfirod¢). Kulturni rostliny nijak neunikaji

evolu¢nim procestim, ale vice se pfimo v nich uplatiiuje vliv ¢loveka.

Rostliny Magnolia obovata, M. tripetala a jejich kiizenec studované v CR v
ramci vlastni prace jsou z hlediska vymezeni vySe rostlinami: péstovanymi,
Slechténymi, podrobenymi biologickému studiu, rostlinami okrasnymi,
introdukovanymi (s vysokym stupném aklimatizace - plodi a déavaji kliciva
semena) a také rostlinami kulturnimi.

Zejména vybér za ucelem introdukce a uméla hybridizace jsou Slechtitelskymi
metodami, vysazeni péstebnim ukonem. Proto ma prace blizko ke Slechtitelstvi a
péstovani. Ktizenec Magnolia *pruhoniciana ma charakter hybridniho druhu,
ktery by v pfirodé¢ pfirozen¢ vzniknout nemohl a nabizi moznost poznéani

evoluénich procestl, ale jist€ najde vétsi uplatnéni i k okrasnym tceliim.
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11. Zavéry

Magnolia xpruhoniciana byla popsana jako novy hybridni druh, ktery je
pestovany v Prihonicich od roku 1952. Jde o kiizence Magnolia obovata Thunb.

(M. hypoleuca Siebold & Zucc.) a Magnolia tripetala (L.) L.

Hybridizace mezi Magnolia obovata a M. tripetala se projevuje
morfologickou intermediaritou kiizence, ptipadné tento kiizenec vykazuje znaky
typické pro jeden ¢i druhy rodicovsky druh. K determinaci jsou nejvhodnéjsi
znaky generativnich organtl, zejména pocty tyCinek a pestikl v kvétech. Pfiznacny
je 1 vyskyt laloCnatych listh u M. obovata a kiizence. Sledovano bylo 80
morfologickych znakti. Mezi druhy se projevil alesponi néjaky rozdil mezi
rodicovskymi druhy u 48 znakli a 16 z nich je k determinaci pomérné dobie

pouzitelnych alespon k rozliSeni rodi¢ovskych druhd.

Magnolia obovata a M. tripetala maji v introdukénich podminkach CR
vysoky stupen aklimatizace - kvetou, plodi a davaji kli¢iva semena. Nikdy se
ovSem nepodafilo nalézt semendce, potazmo rozmnozovani rostlin je plné zavislé
na lidské péci. Vegetativni rozmnozovani se neuplatiiuje v Sifeni rostlin, jde jen o

moznost regenerace starych rostlin.

Kvéty jsou protogynické a z hlediska jejich funkce a podoby lze rozlisit
nékolik fazi - typicky poup¢ a panenska faze (fdze samici), svicka (pfechodova
faze), jezek a pozdni faze (samci faze). Pokud jde o postaveni vnéjsich kvétnich
obalii, sledovat lze urcitou variabilitu vyvoje - viz navrZzené schéma. Kvéty jsou
zdokumentovany i pifi UV osvétleni. Znalost vyvoje kvéth ma vyznam pro

moznost realizace umélych hybridizaci, ale 1 pro sledovani opylovacii.
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Olfaktometrické analyzy sledovaly vyznam chemickych atraktantd (ving
kvéti a methylbenzoat) a testovaly zda brouci (Meligethes sp.) preferuji urcitou
fazi kvéth (testovani hypotézy automimiker Kikuzawa et Mizui 1990 a vlastni
alternativni hypotézy). Vlastni testovani ukazuji na funk¢nost automimiker, déle
faze kvEéth napodobuje fazi samci barvou (také piitomnost fluorescence v

ultrafialovém svétle) a vini (ne tak dalezita).

Borka magnolii je cenny rostlinny materidl s obsahem biologicky aktivnich
sloucenin. Zejména pokud jde o fenolické latky magnolol a honokiol, sou€asny

vyzkum ukazuje jejich protizanétlivé, antioxidacni, antimikrobidlni a

protinddorové ucinky.
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12. Summary

Magnolia Xpruhoniciana is described as a new hybrid species cultivated in
Prtihonice from the year 1952. It is the hybrid of Magnolia obovata Thunb. (M.
hypoleuca Siebold & Zucc.) and Magnolia tripetala (L.) L. For the describtion of

the new species are in the work necessary documents.

Hybridization between Magnolia obovata and M. tripetala is manifested by
morphological intermediarity of hybrid, or hybrid exhibits characteristics typical
for one or the second parental species. The best features for determination are on
generative organs, especially stamens and pistils numbers of flowers.
Symptomatic is the incidence of bilobed leaves under M. obovata and hybrids.
There were observed 80 morphological characters. At 48 characters is showed at
least some difference between the parental species and 16 of them are fairly good

for determination of applicable at least to distinguish the parental species.

Magnolia obovata and M. tripetala in introduction in Czech Republic have a
high degree of acclimatization - flowers, fruits, and give germinating seeds.
However there never failed to find seedlings, hence plant reproduction is entirely
dependent on human care. Vegetative reproduction does not apply in the

dissemination of plants, it is only the possibility of regeneration of old plants.

The flowers are protogynous and there is possible distinguish several phases
of their functions and forms - typically bud stage and "virgin" (female phase),
"candle" (transition phase), "hedgehog" and late phase (male phase). Concerning
the role of external flower containers we can see some variation of development -
see proposed scheme. Flowers are also documented in UV light. Knowledge of
the development of flowers is important for the feasibility of artificial

hybridization, but also for monitoring pollinators.
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Y-tube olfactometer analyzes detect importance of chemical attractants
(flower scents and methylbenzoate), and testing of beetle preference (Meligethes
sp.) with the question, whether the beetles prefer a particular flower phase (testing
of hypothesis of automimicry Kikuzawa et Mizui 1990 and own alternative
hypothesis). The results indicates a utility of automimicry, and that the importance
of light for attraction is rather greater than importance of chemical attractants. The
female-phase flower mimics male-phase flower by their color (also presence of

fluorescence in ultraviolet light) and by fragrance (likely not important).

Magnolia bark is a valuable herbal material with biologically active
compounds. Specifically regarding phenol compounds, magnolol and honokiol,
recent research has produced their anti-inflammatory, anti-oxidant, antimicrobial,

and antitumour activities.
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