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motto:  Pěstované a biologicky neméně zajímavé rostliny!
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2. Předmluva 

Rigorózní  práci  jsem  koncipoval  jako  souhrn  publikací  s  komentářem  a

doplněním.  Vychází  z  magisterského  studia  na  přírodovědecké  fakultě  a

částečného  doktorského  studia  na  lesnické  fakultě.  Věnuje  se  "deštníkovým

magnóliím" a hybridizaci Magnolia obovata × M. tripetala. Jde o dendrologické

téma, přičemž byl zvolen biologický přístup k atraktivním parkovým i zahradním

dřevinám -  magnóliím.  Došlo  tak  ke  spojení  biologie  a  pěstovaných  rostlin  v

introdukčních  podmínkách,  přičemž  s  daným  křížením  by  se  v  přírodě  jinak

nebylo možné setkat. 

Užitá nomenklatura vychází z Hunt (1998), u "deštníkových magnólií" je však

z  praktických  důvodů  uznán  u  všech  jejích  10  známých  taxonů  status  druhu.

Pokud jde o užití českého rodového jména "magnólie", bylo by možná vhodnější

užívat označení "magnolie". Vědecké jméno Magnolia by mělo být vyslovováno

krátce, podle botanika P. Magnola (podle něhož je rod pojmenován). V českém

jazyce  v  současné  době nicméně  převládá  tendence  slova  cizího  původu  jako

balkón či pavilón psát s dlouhým "ó" a takto je také použito i v této práci. Jméno

"šácholan" (J.S. Presl 1846, podle "šách" - staročesky šiška) není užito, neboť u

pěstovaných  rostlin  v  běžné  řeči  a  mnohdy  i  v  literatuře  nebývá  využíváno

(podobně jako např. rododendron - pěnišník), ani botanický kód české jmenosloví

neupravuje. 

U  vědeckého  jména  sekce  se  objevují  varianty  Rytidospermum a

Rhytidospermum. Z hlediska latinského jazyka je správnější  Rhytidospermum a

Hunt (1998a) se k němu přiklání také z důvodu častějšího užívání. Autorem jména

sekce  byl  ale  Spach  a  v  jeho  popisu  figurovalo  označení  Rytidospermum. K

tomuto označení se přikláním podle principu priority.  Jméno má také správnou

koncovku  a  fakticky  je  jen  zkrácenou  formou  jména  správně  gramaticky

vytvořeného. Podobně platné je rodové jméno trávy Rytidosperma.

Mezi soupeřícími  synonymy  Magnolia obovata Thunb. (1794) =  Magnolia

hypoleuca Siebold  &  Zucc.  (1845)  je  podle  Hunt  (1998a)  správně  Magnolia

obovata,  a to navzdory závěrům Dandy (1973), kdy neopodstatněně začalo být

častěji používáno jméno Magnolia hypoleuca. 
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3. Úvod

Rod  Magnolia je  v  ČR nepůvodním rodem.  Dle  Azuma  et  al.  (2001)  rod

obsahuje cca 120-130 druhů a je pro něj charakteristický rozdělený areál rozšíření.

V temperátním až tropickém pásmu JV Asie rostou asi dvě třetiny druhů, zbylé

druhy můžeme najít v oblastech Nového světa. V rodu rozlišujeme dva podrody -

Yulania a  Magnolia. Evoluční  vztahy  čeledi  magnóliovitých  shrnují  zejména

Azuma et al. (2001) a Kim et al. (2001). Molekulární poznatky se ale dotkly také

pojetí některých sekcí (např. sekce Rytidospermum).

Z  hlediska  morfologie  mají  magnólie  velké  jednotlivé  květy,  které  jsou

oboupohlavné  a  na  koncích  letorostů  (terminální).  Pestíky  a  tyčinky  jsou

mnohočetné a uspořádané spirálně. Podle Ueda (1984) sec. Nooteboom (1985) uje

u některých druhů vyvinutý pravý kalich a koruna, jindy je vyvinuto jen okvětí s

náznakem rozlišení kalichu a koruny. Souplodí měchýřků připomíná šištici a za

zralosti dřevnatí. Na stopce pod souplodím jsou zřetelné jizvy po uchycení tyčinek

a  okvětních  lístků.  Semena  po  otevření  měchýřků  visí  na  dlouhých  tenkých

poutkách (funiculus). Jsou poměrně veliká, mají tvrdou tmavou vnitřní sklerotestu

obalenou masitým osemením (sarkotestou) a bohatý endosperm. 

Listy jsou střídavé (popř.  v nepravých přeslenech),  jednoduché, celokrajné,

vrchol nebo báze čepele mohou být laločnaté, žilnatina jednoduše zpeřená. Palisty

jsou přirostlé k řapíku nebo opadavé. Pupeny velké, zašpičatělé, s 1-2 šupinami.

Poupata vyvinuta již na podzim. 

Dle  Hunt  (1998)  mají  magnólie  přirozeně  malou  schopnost  rozmnožování.

Například v jižní Číně tyto rostliny většinou obývají teplá vlhká horská úbočí a v

mládí vyžadují stinná stanoviště. Odolnost semen proti suchu uvádí malou, někdy

zůstávají uvězněna v uzavřených souplodích, nebo mohou být potravou zvířat v

období dormance a mladé rostliny dále mohou být oslabovány okolní vegetací.

Většina druhů obývá specifická stanoviště a mají specifické biologické rysy. Proto

se v přírodě vyskytuje málo hybridních druhů, ale je znám také poměrně velký

počet endemitů.
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Podle  Cicuzza  (2007)  asi  131  taxonů  čeledi  Magnoliaceae je  na  Světě

ohroženo vyhynutím. Je to více než polovina taxonů této čeledi.  Stromy čeledi

jsou hodnoceny jako zdroj dřeva, medicínských a potravinářských produktů, ale

také pro svoji okrasnou hodnotu. Mají také zvláštní vědecký význam pro studie

evoluce a biogeografie. Ohrožení indikuje i tlaky na asijské a americké pralesy.

Magnólie jsou rozšířeny spíše v teplejších oblastech Světa.  Za nejodolnější

severoamerickou magnólii uvádí Spongberg (1998) M. acuminata (rozšířena až do

oblasti východně od jezera Ontario), z asijských zástupců to může být M. obovata,

jež roste v japonských horských lesích ve výškách až 1800 m n. m. a také na jihu

Kurilských ostrovů. Díky své odolnosti je pěstována i v evropských severských

zemích, viz Lorentzon (1998). Za odolnou je považována i M. kobus, která ve své

domovině roste do nadmořských výšek 1700 m, viz Ohba (1998). Její odolnost

potvrzují i Lorentzon (1998) a Buligin et Firsov (1998). Poněkud překvapivá je

podle Buligin et Firsov (1998) odolnost M. sieboldii v Petrohradě, která je ale dle

Hieke  (1994) "méně  odolná".  Obecně  lze  říci,  že  nejodolnější  druhy známe z

introdukcí (M. obovata, M. kobus, M. acuminata, M. tripetala aj.) a mnohé druhy

ještě mohou při testování odolnosti  i v extrémních podmínkách Skandinávie či

Ruska svojí odolností překvapit.  Podle Hurych (1996) jsou ale u nás pěstované

magnólie značně náročné na stanoviště - žádají teplou polohu a výsluní, nejlépe s

mírným  zastíněním  od  jihu.  Hieke  (1978)  uvádí  otužilé  druhy  v  našich

podmínkách, pouze mladé rostliny v prvních letech po výsadbě namrzají a některé

žádají teplejší chráněné polohy.

Magnólie  odedávna  slouží  rovněž  k  lékařským  účelům  -  zejména  borka

mnohých  zástupců  obsahuje  farmakologicky  významné  látky.  Borka  M.

officinalis je používaná již po staletí v čínské medicíně a M. obovata používaná v

medicíně japonské. Podle Spongberg (1998) bylo loupání kůry ze stromů u  M.

officinallis příčinou  jejího  pravděpodobného  vyhynutí  ve  volné  přírodě.  Tento

druh je však v Číně pěstován za účelem produkce sušené borky a v případě zájmu

na  světových  trzích  může  produkce  ještě  významnější,  Dharmananda  (2005).

Nejvýznamnějšími  obsahovými  látkami  jsou  honokiol  a  magnolol  s

anxiolytickými  (proti  úzkosti),  antioxidačními  ("zametači"  volných  radikálů,

Wang  et  al.  2004  cituje  1000x  silnější  antioxidační  účinky  honokiolu  než  u

vitamínu E) a protizánětlivými účinky a dále k posílení činnost mozku a zlepšení

paměti (účinek na centrální cholinergní nervový systém). 
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Další taxony magnóliovitých byly využívány proti  horečkám, rheumatismu,

bronchitidě,  obrnám,  průjmům,  do  čajů  i  likérů  atd.  Perspektivy  využití

obsahových látek  magnóliové  kůry v moderní  medicíně  shrnuje Patočka et  al.

(2002,  2006,  2008,  2008a,  2010).  Ďurina  (2010)  zdůrazňuje  i  aktivitu  látek  z

magnólie proti rakovinnému bujení. 

Vedle  lékárenských  výrobků  se  na  trhu  mohou  objevit  také  žvýkačky  a

přípravky na osvěžení dechu, Famous (2007), Anonymous (2008). Pilotní studie

Greenberg  et  al.  (2007)  sec.  Patočka  (2008a)  popisuje,  že  u  dobrovolníků

žvýkajících žvýkačku s obsahem extraktu z kůry magnólií se po 30 minutách se

snížil  počet bakterií  v ústech o 61,6 %, zatímco žvýkačka s obsahem mentolu

redukovala počet bakterií jen o 3,6 %. 

Jako  "deštníkové  magnólie"  (anglicky  "umbrella  magnolias")  lze  označit

druhy původně řazené do  Magnolia sect.  Rytidospermum Spach. Pojetí sekce se

ovšem v poslední době poněkud pozměnilo. Jejím typovým druhem je Magnolia

tripetala,  která  byla  spojena s  dalšími  druhy s velkými  listy  uspořádanými na

koncích  letorostů  do  vějířů/deštníků.  Srovnání  těchto  druhů  s  využitím

molekulárních markerů (Qiu et  al.  1995, Kim et al.  2001, Azuma et al.  2001)

ovšem  svědčí  o  nepříbuznosti  nominátní  podsekce  Rytidospermum ke  dvěma

americkým podsekcím – podle Figlar et Nooteboom (2004) samostatným a sobě

rovněž  jen  nepřímo  příbuzným sekcím –  Magnolia sect.  Auriculata Figlar  &

Noot. (Magnolia fraseri, M. pyramidata) a Magnolia sect. Macrophylla Figlar &

Noot. (Magnolia macrophylla,  M. ashei,  M. dealbata). Potvrzena ale byla blízká

příbuznost americké M. tripetala s dalšími deštníkovými asijskými magnóliemi –

společně  jsou  řazeny  do  podsekce  Rytidospermum (Magnolia obovata,  M.

officinalis,  M. biloba,  M. rostrata). Do sekce  Rytidospermum jsou nově řazeny

druhy vyčleňované do podsekce Magnolia subsect. Oyama (Nakai) Figlar & Noot.

(Magnolia globosa,  M.  sieboldii,  Magnolia sieboldii ssp.  japonica,  Magnolia

sinensis, M. wilsonii – uvedené druhy bývají klasifikovány různě jako poddruhy či

variety).

Původní vymezení  sekce  Rytidospermum  a  samostatné  sekce  Oyama

spojovalo  druhy  podobného  sadovnického  využití.  Pro  praktické  potřeby  lze

doporučit užití označení "deštníkové magnólie" právě pro druhy původně řazené

do sekce Rytidospermum s asijskoamerickou podsekcí Rytidospermum (podsekce

Auriculata, Macrophylla, Rytidospermum). Spojení druhů s původně samostatnou
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sekcí  Oyama  má opodstatnění v otázce dobré křížitelnosti,  neboť druhy jsou si

blízce příbuzné.

Sekce obsahuje  až  10  přirozených  taxonů  z  nichž  ovšem  6  je  někdy

hodnoceno na úrovni nižší  než druh. Dnes jsou známi  i  kříženci,  které  ovšem

neznáme z přírody neznáme - našly se pouze přechodné typy mezi M. pyramidata

a  M. fraseri, viz Figlar (1997). Dále byly popsány i některé kultivary,  viz MSI

(2001). 

Pojem "deštníkové  magnólie"  je  pracovním pojmem spojeným s  tradičním

pojetím sekce  Rytidospermum  (anglicky "umbrella  magnolias"),  tedy bez sekce

Oyama a naopak se sekcemi Auriculata a Macrophylla. Všechny přirozené taxony

"deštníkových magnólií" byly patrně pro sadovnické účely využity, jejich význam

je ale různý.

Kolem roku 1950 se v Průhonicích zdařilo uměle zkřížit původem japonskou

Magnolia obovata a  americkou  M.  tripetala.  Blízkou  příbuznost  obou  druhů

dokládá vitalita křížence, který je i z tohoto důvodu perspektivní pro množení a

výsadby,  Jakl  et  Bažant  (2009).  Doba  rozdělení  areálu  populací  společného

předka (doba divergence) Magnolia obovata a M. tripetala je podle molekulárních

analýz odhadována na obdobnou jako u  Liriodendron tulipifera a  L. chinense,

tedy např. podle Azuma et al. (2001) na 27,9 ± 4,4 miliónů let. Mimořádnou (ve

světovém  měřítku)  hybridizaci  Magnolia obovata ×  M.  tripetala je  možno

studovat zejména v Průhonickém parku v České republice (jinak omezeně již jen

USA, Belgie,  Švédsko).  Vzhledem k areálovému oddělení  rodičovských druhů

narážíme na alopatrickou amfipacifickou speciaci. Asijský a americký druh dnes

odděluje  Tichý  oceán (Pacifik),  kontakt  populací  obou druhů v přírodě  je  tak

poněkud vyloučený,  oba druhy se v poslední  době evolučně vyvíjely na dvou

různých kontinentech.

Magnolia obovata a  M.  tripetala jsou  v  ČR vzácně  pěstovanými  druhy  -

pěstovány jsou ale jak v arboretech či v zámeckých parcích, tak i na soukromých

zahradách a ve veřejné zeleni. Zhruba 120 jedinců křížence těchto druhů roste v

Průhonickém  parku  (umělé  křížení  V.  Keskeviče  a  výsadby  v  roce  1952),

spontánní  hybridizací  vzniklí  kříženci  jsou  popsáni  z  amerického  Arnoldova

arboreta - Spongberg (1976) první dostupná publikovaná zmínka o této hybridní

kombinaci a popis křížence ve Spongberg et Weaver (1981). Zmíněné druhy jsou

nezřídka zaměňovány (druhy jsou zaměnitelné a další záměny plynou z chybné
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determinace podle rostlin chybně determinovaných),  jsou u nás odolné a lze je

doporučit  k  častějším  výsadbám.  Vzhledem  k  interkontinentálnímu  rozšíření

Magnolia obovata a  M.  tripetala nechybí  zmínky  o  dané  hybridizaci  ani  v

zahraniční  literatuře  zaměřené  na  popis  fylogenetických  vztahů,  viz  Qiu at  al.

(1995), Qui et al. (1995a), Kim et al. (2001). O rostlinách pěstovaných v ČR by

mělo být lepší povědomí (u nás zmínky v sadovnické literatuře). 

Nutno  podotknout,  že  úspěšné  křížení  magnólií  je  podmíněno  znalostí

specifické  květní  biologie  (rozlišování  kritických  fází)  a  vhodným  způsobem

stratifikace  hybridních  semen,  proto  kříženců  F1  generace  je  pěstováno  jen

omezené množství (křížení V. Keskeviče a J. Jakla). 

Dostupné  údaje  o  opylovačích  magnólií  v  introdukčních  podmínkách  jsou

dosud  velmi  omezené.  Mohou  přitom  přiblížit  do  jaké  míry  jsou  opylovači

studovaných  druhů  specializovaní  (zda  existují  užší  vazby  mezi  jednotlivými

druhy magnólií k opylovačům v místě jejich přirozeného výskytu). V souvislosti s

opylovači květů je rovněž zmiňována hypotéza automimiker, Kikuzawa et Mizui

(1990). Hypotéza automimiker vychází z předpokladu vnitrokvětní mimeze, kdy

květy v samičí fázi v ontogenezi květů napodobují květy ve fázi samčí (tedy s

pylem a potažmo potravou pro hmyz) - efektivní opylovači květy v samičí fázi

navštěvují náhodně jen kvůli její zaměnitelnosti s květy ve fázi samčí. Přitom bylo

možno  testovat  i  vlastní  hypotézu  alternativní,  založenou  na  rozdílech  mezi

fázemi ontogeneze květů v thermogenezi a množství emitované vůně (Magnolia

tamaulipana - Dieringer et al. 1999) a odlišných vzorech květů viditelných v UV

světle  (vlastní  pozorování).  Různé  podoby  květů  jsou  rovněž  popsány  a

pojmenovány vlastním pojmoslovím.

Přenos  pylu  související  s  atraktivitou  květů  pro  opylovače  je  faktorem

důležitým  ať  z  pohledu  možnosti  výskytu  přirozeně  vznikajících  kříženců  (u

pěstovaných,  ale  i  ve  volné  přírodě  rostoucích  rostlin),  tak  hraje  roli  v

problematice  přirozených  reprodukčních  bariér  mezi  rostlinami  (potažmo  i

populacemi  a druhy).  Přenos pylu  je  spojen s otázkou specifičnosti  opylovačů

lákatelných konkrétními typy atraktantů. Studie spojené s testováním konkrétních

atraktantů květů rodu Magnolia pro opylující brouky poněkud chybí, a to i přes

zmiňování hypotézy automimiker.
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V  introdukčních  podmínkách  se  jako  efektivní  opylovači  rodu  Magnolia

uplatňují  zejména  drobní  brouci  rodu  Meligethes (blýskáček  řepkový  aj.,  Jakl

2005a, ev. Jakl 2005), v rámci vlastních olfaktometrických testů byla věnována

pozornost právě jim. U těchto brouků, jakožto hospodářky významných škůdců i

opylovačů řepky olejky (Brassica napus), je známa atraktivita zejména kanárkově

žluté  barvy či  izothiokyanátů,  Blight  et  al.  (1999),  ale  i  vůní  různých rostlin,

Ruther et Thiemann (1997), vůně i samotného pylu, Cook et al. (2002) či různých

čistých chemických látek, Smart et Blight (2000). 

Ve vlastním vývoji květů u rodu Magnolia (u studovaných druhů květy velké,

smetanové barvy) je nutno rozlišovat několik fází, kritická z hlediska opylování je

samičí  fáze  otevřeného  květu  ("panenská")  a  následující  fáze  samčí  (fungující

prvobliznost - protogynie). Pro fázi poupat před rozkvětem je typická receptivita

blizen  (využitelná  při  umělých  hybridizacích),  domácí  druhy  brouků  však

nepronikají květními obaly u nás rostoucích druhů magnólií (v době květu jde o

pyložravé brouky kterým jsou dostupné již otevřené květy, pronikání brouků do

poupat však uvádí Thien 1974).

U rodu  Magnolia je uváděná hypotéza mimetické samičí  fáze Kikuzawa et

Mizui (1990) - automimikry neboli vnitrokvětní mimeze. Tuto hypotézu zmiňují i

Ishida  1996,  Bernhardt  2000,  Ishida  et  al.  2003).  Předpokladem  hypotézy

automimiker je, že květy v samičí fázi napodobují květy ve fázi samčí - pylové.

Květy v samčí a samičí fázi podle této hypotézy musí být hmyzem zaměnitelné a

hmyz živící se pylem pak květy navštěvuje náhodně, tedy i květy ve fázi samičí

(tedy bez hlavního zdroje potravy). Tuto hypotézu podporuje i fakt, že květy v

různých fázích ontogeneze se na stromech neobjevují v jednu dobu, ale různě.

Kritické fáze s receptivními bliznami či otevřenými prašníky s vitálním pylem se

objevují v odpoledních až večerních hodinách, ovšem různé květy v trochu jinou

hodinu a na jiném místě v koruně téže či poblíž rostoucí rostliny.

Vlastní  alternativní  hypotéza vychází  z  předpokladu,  že hmyz  může odlišit

květy v samičí fázi od květů v samčí fázi, případně může samičí fázi alespoň více

preferovat a posléze v případě nenalezení zdroje potravy brzy opouštět. Pro tuto

hypotézu svědčí rozdíly mezi jednotlivými fázemi vývoje květů. Jednotlivé fáze

ontogeneze  se  mohou  lišit  množstvím  emitované  vůně  a  produkce  tepla,  viz

Dieringer et al. (1999). 
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Vlastní vůně jednotlivých druhů magnólií je složena z látek různých skupin,

obvykle  však  u  jednotlivých  druhů převažuje  určitá  skupina  látek  -  v  případě

Magnolia  obovata a  M.  tripetala methylbenzoát,  Azuma  et  al.  (1999),  resp.

Azuma  et  al.  (1997).  Výrazná  vůně  je  pro  kantarofilní  květy  typická,  lidé

kantarofilní  vůni  vnímají  (je  výrazná)  a  je  zajímavé,  že  je  způsobená  právě

různými sloučeninami (mohou mít nějakého společného jmenovatele, když jsou

tak  cítit).  Na  příkladě  M.  obovata a  M.  tripetala je  zajímavé,  že  ačkoli

methylbenzoát tvoří 55 a 52 % identifikovaných sloučenin vůně, čichově se vůně

hodně  liší  (uváděna  příjemnost  vůně  lidskému  vnímání),  chemicky  je

dokumentovatelný  rozdíl  v  přítomností  oxidovaného  typu  monoterpenů  u  M.

obovata  a nepřítomností terpenoidů u  M. tripetala, Azuma et al. (1999a). Vedle

vůně bývají pro květy magnólií charakteristické i UV vzory. 
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5. Shrnutí publikací

Přímo problematice pěstovaných magnólií  Magnolia sect.  Rytidospermum a

projevům hybridizace  Magnolia obovata ×  M.  tripetala se  věnují  publikace  v

časopisech  Živa  (Jakl  2004,  2005),  Acta  Pruhoniciana  (Jakl  et  Bažant  2009),

Hanburyana (Jakl 2013) a sborníkové příspěvky konference COYOUS (Jakl 2008,

2009).  Tyto  publikace  jsou  doplněny  publikacemi  se  vztahem  k  obsahu

farmaceuticky významných látek v časopisech Psychiatrie  (Patočka,  Strunecká,

Jakl 2002) a Journal  of Applied Biomedicine (Patočka,  Jakl,  Strunecká 2006).

Dále jde o popularizaci v časopisu Vesmír (Patočka, Jakl, Strunecká 2007).

Za nejdůležitější považuji publikaci Jakl (2013), která platně kodifikuje jméno

Magnolia ×pruhoniciana. Uvádí ale také morfologické znaky,  podle kterých je

možné  křížence  rozlišit  od  rodičovských  druhů,  ale  také  od  dalších  druhů

velkolistých magnólií.

Hybridizace  je úzce spojena s  generativním rozmnožováním.  Při  něm hrají

přirozenou roli opylovači a k jejich determinaci směřovala diplomová práce Jakl

(2005a).  Vývoj  květů je dále  podrobněji popsán v této rigorózní práci a nebyl

blíže  publikován  s  popularizační  výjimkou  Jakl  (2005)  v  časopisu  Živa.

Experimentální   studium  významu  atraktantů  květů  přinesla  publikace  Jakl

(2008). 
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6. Kodifikace jména   Magnolia   ×  pruhoniciana

Botanické  jmenosloví  upravuje  Mezinárodní  kód  botanické  nomenklatury

(mezinárodně  označeného  ICBN,  dále  "Kód"),  schválený  na  posledním

mezinárodním botanickém kongresu (organizace IAPT).  Kodifikace proběhla v

souladu  s  botanickým  kódem  z  XVIII  kongresu  pořádaného  v  roce  2011  v

Melbourne,  IAPT  (2012).  Vedle  obecných  zásad  a  pravidel  botanického

jmenosloví,  v  článcích  dodatku  I  Kód  upravuje  přímo  způsob  pojmenování

kříženců. Podle ustanovení H.10.1. jména nothotaxonů v úrovni druhu nebo nižší

musí  vyhovovat  ustanovením,  které  se  v  hlavní  části  Kódu vztahují  na  stejné

hierarchické  úrovni  a  ustanovením  článku  H.3.  Jméno  nového  nothotaxonu  v

úrovni  druhu  lze  kodifikovat  na  základě  jeho  platné  publikace  s  popisem

(latinským či anglickým podle článku 39 poznámka 2) a určením holotypu. Musí

být zřejmé, o křížence kterých druhů jde. 

V  botanickém  Kódu  kapitola  3,  článek  28,  poznámka  2  uvádí,  že  jména

kultivarů  definuje  Mezinárodní  kód  nomenklatury  pěstovaných  rostlin

(mezinárodní zkratka ICNCP). Platný je ten z roku 2009 (Wageningen). Jelikož

Magnolia ×pruhoniciana nemá  charakter  kultivaru,  ale  hybridního  druhu,  její

pojmenování se řídí botanickým Kódem. Podobně jako například nejrozšířenější

pěstované magnólie Magnolia ×soulangeana, nebo také Magnolia ×proctoriana.

Jméno jako platné indexují databáze IPNI (URL: www.ipni.org/ipni/ ) a RHS

(URL: https://www.rhs.org.uk/Plants/ ) pod něj řadí i kultivar 'Silver Parasol'. 
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Popis druhu:

Magnolia ×pruhoniciana jsou  opadavé  stromy,  často  dvoukmenné,  s

pyramidální  či  sloupovitou  korunou  ("košťatovitou"  ve  stromovém  zápoji).

Nejvyšší  stromy jsou vysoké  přes  20  metrů.  Zimní  pupeny jsou lysé.  Listové

čepele  bývají  20-45  cm  dlouhé  a  10-22  cm  široké,  eliptické  až  vejcovité,

zašpičatělé až okrouhlé nebo zřídka dvoulaločné, okraj celokrajný. Květy bílé, 16-

25 cm v průměru, vzpřímeně na koncích větví, obvykle s 11, 12 (-15) okvětních

lístků (vnější 3 hnědorůžové), načervenalé nitky tyčinek a růžové blizny. Souplodí

mají (58-) 91-107 (-145) měchýřků a (92-) 113-148 (-159) jizev po tyčinkách. 

Další znaky, které mohou pomoci s rozlišením rodičovských druhů (kříženci

se projevují  intermediárně):  barva a odění řapíků mladých listů (M. obovata –

často načervenalé, bez chlupů, M. tripetala – zelené, často s chlupy), barva spodní

části  listu  (M.  obovata –  matně  zelená,  M.  tripetala –  světle  zelená,  později

blednoucí  mezi  hlavními  žilkami),  rýhovitost  semen  (M.  tripetala –  zřetelně

rýhovitá semena), tvar semen (M. tripetala – kratší a širší semena), délka zobánků

na  měchýřcích  souplodí  (M.  obovata –  dlouhé,  M.  tripetala –  redukované),

velikost souplodí (M. obovata – šišky se semeny delší, stopka silná), délka listů a

okvětních lístků (M. tripetala – podlouhlé). 

Typové  herbářové  položky  pocházejí  z  pěstovaného  stromu  rostoucího  v

Průhonickém  parku  s  evidenčním  číslem  015/A-005/16  (severovýchodní  část

parku). Nadmořská výška je odhadnuta na 300 m n. m a geografická poloha 49°

59.9' severní šířky a 14° 33.4' východní délky. Položky vytvořil J. Štěpánek a J.

Jakl  v  roce  2004  a  holotyp  (položka  navržená  jako  nomenklatorický  typ  dle

ustanovení  článku  9.1.  botanického  kódu)  je  uložen  v  průhonickém  herbáři

Botanického  ústavu  AVČR  (PRA),  isotyp  (duplikát  holotypu  dle  ustanovení

článku 9.3. botanického kódu) v herbáři katedry botaniky pražské přírodovědecké

fakulty (PRC).
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Druhové epitetum "pruhoniciana" je odvozeno od jména obce Průhonice (v

blízkosti  Prahy).  První  hybridizace  Magnolia  obovata a  M.  tripetala byla

provedena v Průhonickém parku a  kříženci  jsou tu  pěstovány doposud.  Přímo

jméno  Magnolia ×pruhoniciana bylo poprvé v literatuře zmíněno v článku Jakl

(2004), s jeho návrhem přišel Jiří Burda coby dendrolog působící v Průhonickém

parku.  Kříženec  Magnolia obovata ×  M. tripetala byl  poprvé  popsán  v  práci

Spongberg (1981) jako kultivar  Magnolia 'Silver Parasol'. Tento popis je spojen

se stromy pěstovanými  v Arnoldově arboretu  v  USA, s  původem v přirozené

hybridizaci  pěstovaných  stromů.  Vegetativní  rozmnožování  se  v  praxi

neuplatňuje, rozmnožování coby kultivaru tak není dále možné a jméno kultivaru

není použitelné v botanickém jmenosloví. Původ tohoto druhu je v Průhonicích

zdokumentován a hybridní původ prokazatelný. První významnější zmínku o této

hybridizaci  přinesl  pravděpodobně  Vašák  (1973)  a  dříve  se  objevila  v  české

literatuře  (například  Svoboda  1967).  Zvolené  druhové  epitetum  má  latinskou

koncovku, je jednoduché a dobře vyslovitelné, objevuje se i u dalších rodů (např.

Rosa, Primula, Heuchera). 

Doplňující  perokresba vznikla v roce 2007, autorkou je Anna Skoumalová.

Podkladem k jejímu vzniku byly herbářové položky, fotografie a ilustrace v jiných

publikacích  s  rodičovskými  druhy.  Cílem  byla  ilustrace  křížence  a  srovnání

některých  jeho  orgánů  s  orgány  rodičovských  druhů.  O  zdařilosti  ilustrace

vypovídá,  že  zachycuje  vše,  s  čím se  lze  při  determinaci  setkat.  Základem je

letorost křížence s květem a šesti listy, z nichž dva jsou zachyceny celé. Jeden z

listů  je  ukázán  jako  variace  s  laločnatým  vrcholem,  laločnaté  listy  ale

nenacházíme na všech letorostech. U zbylých listů je zachycena jen jejich báze.

Na řapících nechybí "nehtík" (místo, kde původně při vývinu nesedaly palisty). Ze

žilnatiny  se jen hlavní  žilky spojují  u  okraje  čepele  listu.  Květ  je  rozkvetlý  s

"naježenými  tyčinkami"  (samčí  fáze)  a  zvolen  je  pohled  šikmo  shora  právě  s

detailem orgánů uvnitř květu. K největšímu listu na ilustraci je dále přiložen květ

v přechodové fázi - laiky může být mylně považovaný za poupě. Zvolen je květ s

kališními lístky nazpět ohnutými,  ale v této fázi mohou být i postavené šikmo

blíže vrcholu květu. Dále jsou zachyceny tyčinky,  souplodí a semena všech tří

druhů.  Původní  představu  zachytit  do  ilustrace  i  zimní  pupeny  se  nepodařilo

naplnit, neboť ilustrace již nenabízí volný prostor pro jejich umístění a rozlišení

druhů podle nich je poměrně nesnadné.
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7. Projevy hybridizace   Magnolia     obovata   ×   M. tripetala

Magnolia obovata a  M. tripetala sdílejí  řadu znaků,  charakteristických pro

"deštníkové magnólie" či pro rod Magnolia jako takový. Cílem vlastních analýz

vycházejících z četných pozorování  pěstovaných rostlin  bylo  nalezení  zejména

rozdílů mezi rodičovskými druhy a srovnání popisů s literaturou. Zde je kompletní

shrnutí znaků - jejich číslování vychází z tabulky 7.2., která také uzavírá zjištěný

význam znaků pro determinaci.

U kvantitativních znaků je těžší vysledovat rozdíly - zřejmé jsou spíše jen v

délce souplodí, délce nejdelších tyčinek, případně velikosti gynecea.  Sledovány

byly  nemikroskopické  znaky,  které  lze  buď  naměřit,  nebo  hodnoty  nějakého

znaku spočítat. Stejný je počet chromosomů (38) a rozlišení vnějších okvětních

lístků (3), obdobný počet okvětních lístků. Dobrým determinačním znakem jsou

počty tyčinek v květu a počty měchýřků tvořících souplodí.

Vzrůst a habitus:

Podle  Spongberg  (1998)  je  M. tripetala malý  (do  12  m),  otevřený  strom,

někdy keřovitý,  M. obovata velký (až 30 m), široce větvený strom. Oba druhy

jsou opadavé.

Podle vlastních pozorování je typicky  M. tripetala spíše mnohokmenný keř,

nebo strom (záleží  zřejmě na způsobu pěstování),  obvykle  do 10 m vysoký,  s

větvemi  pokroucenými,  nezřídka  se  u  M.  tripetala vyskytují  seschlé  větve  v

korunách. M. obovata má obvykle jeden hlavní a jeden vedlejší kmen, v jednom

případě  však  byla  prokázána  i  mnohokmenost  (Kostelec  nad  Černými  lesy).

Vzrůstové možnosti v našich podmínkách dokazují kříženci s výškou i přes 20 m

(u M. obovata je v domovině udávána výška až 30 m). 

/1,2/
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Borka: 

Podle Coombes (1996) má  M. obovata borku šedou a hladkou,  M. tripetala

borku světle šedou a hladkou. Spongberg (1998) rozlišuje šedou barvu borky u M.

tripetala popelavou  a  M.  obovata stříbřitou,  borka  obou  druhů  by  měla  být

bradavičnatá.

Rozdíly ve vybarvení borky jsou minimální,  u obou druhů jsou v ní patrné

lenticely (výraznější u starších jedinců). Barva borky může být zakryta zelenavou

vrstvou řas na kmeni.

/3,4/

Větvičky:

Spongberg  (1998)  uvádí  u  obou  rodičovských  druhů  křehké  větvičky,  s

hlavními  listovými  jizvami  uspořádanými  ve  skupinách.  U  větviček  popisuje

odlišně barevný odstín (až purpurová či nahnědlá), případně naráží na charakter

dřeně  (průběžná),  tvar  listových  jizev  (příčně-eliptické  nebo  polokulovité)  a

periderm (odpadající ve velmi tenkých neprůsvitných plátech).

Mezi M. obovata a M. tripetala ve vybarvení a dalších vlastnostech větviček

není zřejmý rozdíl.

/5,6/

Zimní pupeny:

Dle  Spongberg  (1998)  jsou  zimní  pupeny  velké,  smíšené  (se  základy

budoucích květů a listů), terminální (na koncích větví). 

Jde o základní charakteristiku, se kterou lze souhlasit.

/7,8/
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Podle Cigánová et Červenka (1989) pupeny hnědavé nebo šedo-červené má

M. obovata,  modravě zelené má  M. tripetala.  Spongberg (1998) charakterizuje

velké, smíšené, terminální zimní pupeny. U M. tripetala by měly být nachové a

sivé, u M. obovata purpurově-zelené a lysé. 

Vybarvení  pupenů  lze  doporučit  zjišťovat  teprve  v  předjaří  (pupeny  se

dovybarvují). Křížence podle tohoto znaku odlišit nelze, zbarvení pupenů je pro

rodičovské  druhy poměrně  charakteristické.  V zimě  mají  pupeny  M. tripetala

modravý nádech (s voskovou vrstvou), zatímco M. obovata nádech dohněda. Při

rašení je u M. obovata zřetelnější purpurový nádech (resp. palistových útvarů). 

/9,10/

Podle Cigánová et Červenka (1989) jsou u M. tripetala pupeny dlouze špičaté,

u M. obovata špičaté a mírně zakřivené. 

Podle vlastních pozorování má  M. tripetala špičky pupenů často zahnuté a

jakoby nasazené (největší objem pupenu je v jeho spodní části), žilnatina alespoň

po otření voskovitého povlaku je zřetelnější.  M. obovata má výraznější hrbolek

pupenu, kde od srostlých palistů uzavírajících pupen odpadá redukovaný řapíček

odpadávajícího vlastního listu. Odlišování  M. obovata a  M. tripetala jen podle

tvaru pupenů není možné,  ale  ke správné identifikaci  rostlin  v zimním období

může přispívat.

/11/

75



Listy:

Podle  Spongberg  (1998)  jsou  listy  uspořádané  v  nepravých  přeslenech  na

koncích větví, nebo střídavé na nových výhonech. U M. obovata uvádí, že listy

jsou široce uspořádané na nových výhonech. Řapíky jsou tlusté, rozšířené u báze,

s  nápadnými  palistovými  jizvami  na  adaxiální  části.  Čepel  listů  je  veliká,  s

celokrajným a často se vlnícím okrajem, svrchní plocha listu je zelená a lysá.

Jde o obecnou charakteristiku, mezi druhy takto nelze najít rozdíl. Nicméně

pro  M.  tripetala je  zhruba  od  začátku  července  zřetelné  blednutí  čepele  na

plochách mimo hlavních žilek.  Magnolia obovata má svrchní stranu listu spíše

matnou,  M. tripetala světle zelenou (dobrý znak). Je těžké odlišit  M. obovata a

křížence s M. tripetala podle tvaru čepele listů, nicméně poměrně dobře lze podle

tvaru listů (společně s vybarvením a dalšími dále diskutovanými znaky) určit M.

tripetala. Celkově lze říci, že listy M. obovata jsou zaoblenějších tvarů.

/12,13,16,22,23,24/

Podle Spongberg (1974) má M. obovata mladé větve a řapíky listů purpurové

(odlišnost od M. officinalis). 

U  M. tripetala jsem řapíky purpurové či  oranžové  nikdy nepozoroval,  pro

některé rostliny  M. obovata jsou však u některých nově vyvinutých listů takové

řapíky příznačné.  Během vegetace se však vybarvení postupně vytrácí a řapíky

začnou zelenat. Křížence podle tohoto znaku od M. obovata odlišit nelze, červené

zbarvení řapíku zřejmě indikuje vlastnosti M. obovata.

/14/

Dobrým znakem pro identifikaci  M. tripetala a jejího křížence je chlupatost

zelené  části  letorostů  a  řapíků  listů  (u  M.  obovata nechlupaté).  Ne  všechny

letorosty jedné rostliny musejí být chlupaté a pakliže jsou na letorostu chlupaté

řapíky, nemusí nutně být chlupatá i zelená část letorostů.

/15/

Podle  Spongberg  (1998)  mají  rodičovské  druhy  čepel  listu  kožovitou,  M.

tripetala ale blanitou až kožovitou.

Vlastní pozorování potvrzují větší tuhost listů M. obovata.

/17/
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Podle Spongberg (1998) má  M. tripetala čepel listu obvejčitou-kopinatou, s

vrcholem špičatým, zatímco M. obovata má čepel většinou protáhle obvejčitou, s

vrcholem náhle ostrým, nebo občas zaobleným

Listy M. tripetala jsou více protáhlejší a vrchol je více volným pokračováním

čepele,  u  M. obovata se může více projevovat obvejčitost  a náhle ostrý vrchol

připomíná  jakoby  nasazenou  špičku.  Pro  rostliny  pěstované  v  ČR  je  typická

přítomnost  laločnatých listů  u tohoto  druhu a křížence  s  M. tripetala  (ta  listy

laločnaté na vrcholu nemá). 

/18,20,21/

Báze čepele listů  je podle Koblížek (2000) u  M. tripetala dlouze klínovitě

stažená, u  M. obovata krátce klínovitě stažená. Podle Spongberg (1998) má  M.

tripetala čepel  listu  bázi  zužující  se  klínovitou,  M.  obovata bázi  zaoblenou,

zkrácenou, nebo obvykle široce klínovitou. Musil (2003) rozlišuje u M. tripetala

dlouze klínovitou bázi a u M. obovata krátce klínovitou bázi. 

U  M. obovata se proti  M. tripetala projevuje kratší klínovité protažení báze

čepele, někdy až její zaoblení.

/19/

Podle Koblížek (2000) má  M. obovata listy na rubu sivozelené,  M. tripetala

pak listy na rubu světle zelené. Podle Spongberg (1998) je spodní plocha listu u

M. tripetala šedo-zelená,  hustě  chlupatá  (zvláště  podél  purpurově  nebo  žluto-

zelené střední žíly a vybíhajících bočních žilek), ve stáří někdy olysající,  u  M.

obovata spodní plocha listu stříbřitá nebo šedo-zelená, nejprve hustě hedvábně-

pýřitá,  nebo ve  stáří  olysající.  U obou druhů zmiňuje  kadeřavé  nebo  přisedlé

chlupy. Musil (2003) rozlišuje u M. tripetala list na spodu světle zelený a u  M.

obovata list na rubu namodralý. 

Na první dojem jsou listy  M. obovata na rubu sivější. Podrobnější zkoumání

nepotvrdilo  ani nevyvrátilo  větší  chlupatost  (zvětšení  a srovnání  oscanovaných

snímků),  nicméně  stříbřitý  rub  listu  je  u  tohoto  druhu  zřejmý  i  u  olysajících

starých listů. Rozdíly byly nalezeny teprve ve tvaru chlupů - u M. tripetala chlupy

bičovité, u M. obovata chlupy obráceného a protaženého písmena 'U', u křížence

přechodné  typy.  Chlupy  M.  tripetala jsou  nezřídka  zakončeny  červeně

vybarvenou špičkou. 

/25,26/
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Obr. 7.1: Chlupy M. tripetala (vlevo), M. obovata (vpravo) a kříženci.

Květy: 

Podle Spongberg (1998) jsou květy u daných druhů vzpřímené na stopkách na

koncích větví,  jejich stopka je hladká,  vyvíjí  se na nepravém přeslenu listů na

koncích  větví,  mají  rozlišené  vnější  3  okvětní  lístky  (kratší,  se  širokou  bází,

podlouhle lžícovité v obrysu),  vnitřní okvětní lístky jsou masité,  mají krémově

bílou barvu, zužují  se k bázím.  Koblížek (2000) popisuje u  M. obovata květy

krémově bílé, u M. tripetala smetanově bílé.

Jde o obecnou charakteristiku,  která platí  a dané znaky nenabízejí  možnost

rozlišení daných druhů mezi sebou.

/29,31,32,33,35,36,38,/

Spongberg (1998) rozlišuje u M. tripetala květy vázovité, u M. obovata květy

pohárovité nebo miskovité.

Podoba květů souvisí s jejich ontogenetickým vývojem (otevřené v samičí a

zejména  samčí  fázi,  uzavřené  ve  fázi  přechodové),  výrazněji  ji  ovlivňuje  tvar

okvětních lístků. Ty jsou u  M. tripetala protáhlejší a květy se tolik neotvírají v

kritických  fázích  vývoje,  proto  její  květy  mají  spíše  vázovitý  tvar  a  proti  M.

obovata vypadají poněkud odlišně.

/27/

Podle Spongberg (1998) má M. tripetala nepříjemné vůně, naopak M. obovata

květy velmi vonící. Chemicky rodičovské druhy spojuje poměrně významný podíl

methylbenzoátu  ve  složení  vůně  květů  (52  a  55%),  zásadně  se  však  liší

přítomností oxidovaného typu monoterpenů, Azuma et al. (1999).

M. tripetala má výraznou vůni, která není příliš příjemná (ostrá a mdlá).  M.

obovata voní sladce a příjemně. Kříženec voní poměrně výraznou a příjemnou

vůní. 

/28/
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Podle  Spongberg (1998) je  květní  stopka  M. obovata silná,  u  M. tripetala

tloušťku stopky necharakterizuje.

U  M. obovata se objevuje spíše silnější květní stopka. Lépe udržuje květ a

posléze souplodí ve vzpřímené poloze a souplodí tohoto druhu v době zralosti

přes značný objem si vzpřímenou polohu na větvích udržují. 

/30/

Podle Koblížek (2000) má M. obovata vnější okvětními lístky narůžovělé, M.

tripetala má vnější okvětní lístky světle zelenavé. Podle Spongberg (1998) jsou u

M. tripetala vnější okvětní lístky světle zelené až bílé, zatímco u M. obovata bledě

snědo-zelené, někdy narůžovělé na abaxiální straně.

Zatímco  v  barvě  vnitřních  okvětních  lístků  nejsou  znatelné  rozdíly,  barva

vnějších okvětních lístků rozlišení druhů umožňuje. Křížence je těžké rozlišit od

rodičovských druhů.

/34/

Podle  Spongberg  (1998)  má  M.  tripetala vnitřní  okvětní  lístky  v  obrysu

obvejčité až podlouhle eliptické, u M. obovata v obrysu eliptické až obvejčité.

M.  obovata má  vnitřní  okvětní  lístky  prohnutější  (lžícovitý  tvar)  než  M.

tripetala, M. tripetala má okvětní lístky protáhlejší než M. obovata.

/37/

Podle Spongberg (1998) má M. tripetala nitky tyčinek načervenalé a prašníky

krémově bílé,  M. obovata nitky tyčinek purpurově-červené a prašníky krémově

žluté.

Podobně jako u barvy souplodí jsou červeným barvivem nejvíce zabarveny

nitky M. obovata, nejméně M. tripetala a barva je pro všechny tři druhy poměrně

charakteristická.  Nitky  tyčinek  má  M.  obovata karmínové,  M.  tripetala

růžovofialové a kříženec tmavě červené. U prašníků M. obovata se může objevit

žlutavé zabarvení, zatímco u M. tripetala zachovávají krémově bílou barvu.

/39,40/
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Podle Koblížek (2000) pestíky červené má M. obovata, pestíky bělavé má M.

tripetala. Spongberg (1998) uvádí u  M. tripetala gyneceum 2,5 cm dlouhé a při

kvetení růžové, u M. obovata 3,0 cm dlouhé a čnělky do červena.

Vzhledem k většímu počtu pestíků může mít M. obovata větší gyneceum (cca

o půl centimetru). Pokud jde o barvu pestíků, jde zejména o barvu jejich čnělky. U

M. tripetala zůstávají bělavé, u  M. obovata se barví až do červena (a křížence

podle tohoto znaku příliš odlišit nelze).

/41,42/

Souplodí: 

Spongberg (1998) uvádí souplodí u M. tripetala vejcovitá-válcovitá, zatímco u

M. obovata souplodí podlouhlá-válcovitá.

Souplodí  M. tripetala se jeví zavalitější proti  M. obovata (její souplodí jsou

protáhlejší).

/43/

V oblasti androforu má M. obovata jizvy po tyčinkách výrazně hlubší proti M.

tripetala  (u M.  tripetala spíše  tečky,  u M.  obovata  jamky  asi  půl  milimetru

hluboké).  Šířka  jizev  po  tyčinkách  u  M. tripetala je  asi  půl  milimetru,  u  M.

obovata asi milimetr. Mnohem spolehlivějším znakem je ovšem počet jizev.

/44/

Podle Spongberg (1998) jsou souplodí u  M. tripetala zelená,  růžovějící  při

pukání,  nakonec  purpurově-hnědá,  u  M.  obovata jsou  souplodí  šarlatová  při

pukání, nakonec světle snědá, nebo hnědá.

M.  obovata má  evidentně  vetší  množství  červeného  barviva  zbarvujícího

souplodí než M. tripetala. M. obovata má souplodí šarlatově červené, M. tripetala

má souplodí obvykle růžové a kříženec je často intermediární (tmavější červená).

Vybarvení souplodí je pro všechny tři duhy poměrně charakteristické, i když ve

vybarvení existuje velká variabilita (spíše nesouvisí se zastíněním souplodí). Při

zrání jsou u daných druhů souplodí nejprve zelená, posléze červenají, dochází k

pukání  měchýřků,  uvolnění  semen,  sesychání  měchýřků  a  dřevnatění.  V

posloupnosti zrání není mezi druhy rozdílu.

/45/
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Semena  M.  tripetala jsou  u  zralých  souplodí  častěji  zavěšena  na  tenkých

poutkách, u M. obovata semena zůstávají uvnitř souplodí a podobně u křížence. 

/46/

U M. obovata je stopka s častými lenticelami, poměrně tlustá, málo ojíněná.

Naproti tomu u M. tripetala jsou na stopce lenticely výjimečné, stopka je poměrně

tenká, dlouhá a ojíněná. U křížence má stopka lenticely v malém množství a je

slabě ojíněná.

/47/

Podle Spongberg (1998) u M. obovata měchýřky s rozšířenými zobánky nebo

zobánky zakrnělé.

Dlouhými  zobánky  na  měchýřcích  se  mezi  "deštníkovými  magnóliemi"

vyznačuje především M. rostrata. Stále zřetelné zobánky u M. obovata literatura

pravděpodobně neuvádí proto, aby nedocházelo k záměnám s tímto druhem. U M.

obovata i  křížence  jsou zobánky na měchýřcích  vyvinuty,  u  M. tripetala jsou

zakrnělé (k popisu zanedbatelné).

/48/

Podle  Spongberg  (1998)  jsou  spodní  měchýřky konkávní  a  sbíhající  podél

květní  osy  u  M.  obovata,  tento  znak  u  M.  tripetala není  zmíněný.  Podle

konkávnosti dolních měchýřků souplodí se má odlišit M. obovata a M. officinalis. 

Podle vlastních analýz konkávnost dolních měchýřků souvisí spíše s obsahem

semen v souplodích (měchýřcích) a žádné rozdíly v tomto znaku u  M. obovata,

M. tripetala a jejich křížence nalezeny nebyly.

/49/

Semena:

U  M.  tripetala je  menší  rozdíl  mezi  délkou  a  šířkou  semen  (viz  měřené

kvantitativní  znaky),  což  se  projevuje  zaokrouhleným tvarem semen  proti  M.

obovata, která má tvar semen bližší spíše kávovému zrnku. Tvar semen je dosti

proměnlivý a jen může přispět ke správné determinaci plodících rostlin.

/50/
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Podle  Spongberg  (1998)  mají  semena  M.  tripetala vnější  povrch  růžovo-

červený, zatímco u M. obovata zářivě červený povrch.

Povrch sarkotesty M. tripetala může být světlejší a do růžova, zatímco u M.

obovata má povrch zářivou barvu a do oranžova.

/51/

Podle  Spongberg  (1998) je  u  M. tripetala vnitřní  povrch semen  zvrásněný

podélnými rýhami, zatímco u M. obovata podélně rýhovaný.

Semena M. tripetala jsou drsně rýhovaná, u M. obovata více hladká, ale také

lze sledovat jejich podélné rýhování. Kříženec je intermediární (a může být těžké

určit, zda nepatří některému rodičovskému druhu).

/52/

Spektrum opylovačů:

Pokud jde o spektra opylovačů v místech přirozeného výskytu, příspěvek k M.

tripetala přináší Thien (1974), příspěvek k  M. obovata přináší Yasukawa et al.

(1992). 

Z  analýz  k  diplomové  práci  Jakl  (2005a)  vyšlo,  že  v  introdukčních

podmínkách  v  ČR nebyly  nalezeny podstatné  rozdíly v  opylovačích  magnólií.

Jednak např.  blýskáčkovití  (na  květech  nejčastěji)  nepatří  mezi  specializované

opylovače,  ani  z  hlediska morfologické  atraktivity  pro opylovače  nenacházíme

podstatné  rozdíly  např.  ve  velikosti  a  barvě  květů.  Pokud  existují  podstatné

rozdíly  ve  spektrech  opylovačů  v  místech  přirozeného  výskytu  magnólií,  pak

rozdíly mohou odrážet i jen odlišnosti v nabídce potenciálních opylovačů v daném

geografickém místě. 

/53/

V  kritických  fázích  z  hlediska  opylování  (samičí  a  samčí  fáze)  nemá  M.

tripetala květy tolik otevřené jako M. obovata. Vývoj květů v hybridní formě je

plně slučitelný s možností přirozeného opylení květů a pozdější plodností rostlin. 

/54/

Vlastní  pozorování  ukazují  neznatelný  rozdíl  v  době  rašení  a  opadu  listů,

naopak u M. tripetala se projevuje dřívější kvetení a vybarvování souplodí. 

/55/
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Počet tyčinek v květu:
/56/

Tento znak byl zjišťován počítáním jizev po nasedajících tyčinkách v oblasti

androforu na obvykle zralých souplodích. Rozdíl v počtu tyčinek u M. obovata a

M. tripetala je dost jednoznačný. U křížence hodnoty tohoto znaku mohou jen

velmi  vzácně  dosahovat  hodnot  jednoho  z  rodičovských  druhů  a  kříženec  je

jednoznačně  intermediární.  Pro  bezpečnou  determinaci  druhů  pomocí  tohoto

znaku lze doporučit spočítání jizev po tyčinkách u dvou souplodí. 

Počet měchýřků tvořících souplodí:
/57/

Počet měchýřků souplodí odpovídá počtu pestíků v květu (měchýřky vznikají

z pestíků). Rodičovské druhy se v tomto znaku jednoznačně liší, kříženec ovšem

může častěji dosahovat hodnot M. obovata. Pro bezpečnou determinaci je vhodné

spočítat alespoň dvě souplodí. 

83

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 54 67,5 83 104 114 83,91 14,05 44
H 92 95 131,5 153,3 159 129,13 20,60 48
O 159 160 180 201 214 181,79 16,01 38



Obr. 7.2: 
Souplodí M. obovata a způsob jeho měření.

Délka plodní části souplodí:
/58/

Délka plodní části  souplodí ('d'  na obrázku  7.2.) byla  měřena jako nejdelší

rovnoběžný rozměr k podélné ose souplodí od nejspodnější části konvexní části

dolních měchýřků k vrcholu plodní části souplodí.

U  M.  tripetala uvádí  Spongberg  (1974)  délku  souplodí  do  10  cm,  u  M.

obovata rozměry souplodí větší než 10 cm. U maximálních hodnot tohoto znaku

podle vlastní analýzy skutečně tento závěr platí, minimální hodnoty však mohou

být  různé.  Záleží  totiž  také  na  obsahu  vyvíjejících  se  semen  (bez  semen  i  se

semeny  mohou  být  plodní  části  souplodí  M.  obovata dlouhé  pod  10  cm).

Spongberg (1998) uvádí délku plodní části souplodí 13,5-20 cm u M. obovata a 7-

10 cm u M. tripetala.

Protože  M.  obovata má  větší  počet  měchýřků  než  M.  tripetala,  je  patrně

logickým důsledkem,  že zralé  souplodí  M. obovata s plně vyvinutými  semeny

dosahují i větších rozměrů a kříženec se chová intermediárně.

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 3,9 4,9 7,7 9,33 10,3 7,55 1,54 166
H 4,0 5,72 8,9 12,34 13,8 8,98 2,49 191
O 5,6 6,44 8,6 11,5 14,7 8,89 2,12 77

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v centimetrech
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Šířka plodní části souplodí:
/59/

Šířka  plodní  části  souplodí  ('s'  na  obrázku 7.2.)  byla  měřena  jako nejdelší

kolmý rozměr k podélné ose plodní části souplodí.

Mezi měřenými druhy jsou spíše malé rozdíly, nicméně spíše delší souplodí

má M. obovata. Data mohou být zkreslena započítáním bezsemenných souplodí.

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 1,9 2,5 3,4 4,2 5,0 3,36 0,63 166
H 1,9 2,9 3,7 4,66 5,8 3,75 0,73 191
O 3,1 3,5 4,3 4,8 5,4 4,25 0,52 77

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v centimetrech

Tloušťka stopek souplodí:
/60/

Tloušťka stopek souplodí byla měřena těsně pod jizvou po nasednutí poupěcí

šupiny.

Mezi  druhy jsou malé  rozdíly  (opět  částečně  mohou  rozdíly  stírat  data  ze

započtených  bezsemenných  souplodí).  Mezi  měřenými  druhy  jsou  spíše  malé

rozdíly,  nicméně  spíše  tlustší  stopku  souplodí  má  M.  obovata,  jejíž  souplodí

ostatně mají také větší objem.

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 4 5 7 8 9 6,93 1,203 43

H 6 6 8 9 10 7,78 1,121 40

O 7 8 10 12 14 10,00 1,593 42

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v milimetrech
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Délka zobánků (zakončení měchýřků souplodí):
/61/

U každého druhu byly měřeny vždy souplodí alespoň od dvou rostlin. Měření

komplikovalo  zakrnění  zobánků  u  M.  tripetala (drobný  zčernalý  koneček

zobánků, na souplodí ne vždy zachovalý).  Již na první pohled má  M. obovata

zobánky  větší  a  vyvinutější.  Mezi  měřeními  jednotlivých  souplodí  a  rostlin

existovala  variabilita  (např.  nejčetnější  délka zobánků jednotlivých souplodí  se

lišila o 1-2 mm), největší rozdíly byly ale mezi druhy. U  M. tripetala se patrně

projevilo omezenější množství měření (zobánky často nezachované), v grafu se

potažmo  projevilo  méně  rovnoměrným  rozložením  hodnot.  Kříženec  je

intermediární (jeho zobánky jsou proti rodičovským druhům asi o jeden milimetr

delší, resp. kratší).

pozn.: hodnoty podílu v procentech zobánků dané naměřené velikosti
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mm ks
druh 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 suma
M. tripetala 1,7 27,0 48,7 13,0 3,5 5,2 0,9 115
kříženec 5,0 19,2 29,4 21,9 16,3 6,4 1,7 343
M. obovata 6,1 18,3 30,6 21,9 13,9 6,9 1,9 0,3 360



Počet korunovitých okvětních lístků:
/62/

V literatuře je možné narazit na problém, zda je u M. tripetala a M. obovata

vyvinuto  okvětí  či  koruna a  kalich  a  zejména na problém uváděných různých

počtů okvětních lístků.  Thien (1974) u  M.  tripetala uvádí 6 nebo 9 korunních

lístků,  u  křížence  Spongberg  et  Weaver  (1981)  uvádí  obvykle  9  někdy  12

okvětních lístků, Spongberg (1998) u M. obovata uvádí 9 až 12 okvětních lístků, u

M. tripetala pak 9 nebo 12 květních lístků, Koblížek (2000) uvádí u M. obovata a

M. tripetala 9 až 12 okvětních lístků. 

Vlastní data  ukazují,  že  se  u  M.  tripetala,  M.  obovata a  jejich  křížence

vyskytují  počty  8  až  13  korunovitých  okvětních  lístků  a  vždy  3  kalichovité

okvětní  lístky  (počítal  jsem  hlavně  jizvy  na  stopkách  souplodí).  V  počtech

okvětních lístků nejsou mezi druhy podstatné rozdíly. 

druh/počet [ks] 8 9 10 11 12 13 celkem
M. tripetala 32 20 20 25 0 2 99
hybrid 56 50 22 12 2 0 142
M. obovata 19 18 8 4 2 0 51

druh/počet [%] 8 9 10 11 12 13
M. tripetala 32,3 20,2 20,2 25,3 0,0 2,0
hybrid 39,4 35,2 15,5 8,5 1,4 0,0
M. obovata 37,3 35,3 15,7 7,8 3,9 0,0

Průměr květů:
/63/

Podle Coombes (1996) má M. obovata květy 20 cm široké, M. tripetala až 20

cm široké. 

Podle vlastního zjištění má  M. obovata menší květy než  M. tripetala, což je

znak viditelný již na první pohled. Průměr květů je u  M. tripetala těžké změřit,

neboť květy jsou obvykle přivřené. Průměr květu odpovídá zhruba dvojnásobku

délky největšího okvětního lístku. 

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 22 22,0 25,5 28,0 28 25,25 2,50 4
H 16 18,5 21,0 24,0 25 21,31 2,04 36
O 13 15,5 17,0 19,0 22 17,26 1,70 72

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v centimetrech
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Délka největšího okvětního lístku:
/64/

Spongberg (1998) uvádí délku korunovitého okvětního lístku 8,5-12 cm u M.

obovata, 8-12 cm u M. tripetala.

Potvrdil se předpoklad, že M. obovata má květy (okvětní lístky) menší než M.

tripetala.  Literární  údaje  uvádějí  menší  délku  okvětních  lístků  ve  srovnání  s

vlastními měřeními, nevztahují se ale k těm největším okvětním lístkům květu.

pozn.:pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v centimetrech

Šířka největšího okvětního lístku:
/65/

Spongberg (1998) uvádí délku korunovitého okvětního lístku 1,5-4,5 cm u M.

obovata, 2,6-4 cm u M. tripetala.

Podle  vlastních  dat  má  nejširší  okvětní  lístky  kříženec  (neplatí  u  maxima,

které mohlo být u M. obovata dosaženo i jen díky většímu množství proměřených

okvětních  lístků).  Tento  jev ale  není  příliš  průkazný a spíše vypovídá  o malé

hodnotě tohoto znaku pro determinaci studovaných druhů. Literární údaje uvádějí

menší šířku okvětních lístků ve srovnání s vlastními měřeními, nevztahují se ale k

těm největším okvětním lístkům květu.

pozn.:hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v centimetrech
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druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 10,7 11,7 12,8 13,7 14,2 12,75 0,74 35
H 8,3 9,3 10,5 12,0 12,0 10,56 0,94 36
O 6,5 8,0 9,5 11,2 11,8 9,50 1,18 95

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 3,8 4,1 4,7 5,5 5,5 4,74 0,48 35
H 4,3 4,5 5,5 6,0 6,0 5,24 0,54 36
O 3,4 4,0 4,8 5,5 6,3 4,76 0,60 95



Počet listů na umbrele:
/66/

Počítány byly  listy  jedné  umbrely  (vějíře  listů  na  konci  letorostu).  Nebyly

započítávány  letorosty  bez  květů  (ryze  vegetativní).  Průměrné  počty  listů  na

umbrelách jednotlivých rostlin měly poměrně malý rozptyl  (4,8-7,0) a skutečné

počty listů na umbrele se pohybovaly od 4 do 9 kusů. Průměrné počty listů u

všech druhů se lišily maximálně o zhruba jen jeden list, přesto kříženci (včetně

omezeného  množství  zvlášť  započítávaných  F2  kříženců)  zaujaly  průměrné

hodnoty mezi rodičovskými druhy. Tento znak moc dobře použitelný pro rozlišení

druhů  není  (minimální  rozdíly,  ani  u  řádově  desítek  měření  nemusíme  druhy

správně identifikovat),  ale ve své podstatě se jedná o znak patrně nezávislý na

prostředí (listy mohou být různě vyvinuty, ale jejich počet je patrně náhodný).

druh průměr
[ks/umbrela]

počet listů

M. tripetala 5,245 577
kříženec 6,279 1237

kříženec F2 5,409 119
M. obovata 6,423 668

Délka čepele listu:
/67/

Spongberg (1998) uvádí délku čepele listu M. obovata (10-) 16-45 (-50) cm,

M. tripetala (15-) 22-38 (-60) cm. Obecně se v literatuře  uvádí  větší  rozměry

listové čepele u M. tripetala proti  M. obovata. Tento závěr vlastní data (měřeny

jen  plně  vyvinuté  listy  umbrel)  podporují.  Kříženec  má  délku  listové  čepele

intermediární.  Protože rozdíl ve velikosti  listové čepele mezi  M. obovata a  M.

tripetala je v průměru jen asi 10 cm (1/3-1/4 délky listu), je možno jednotlivé

druhy  rozlišit  až  při  velkém  množství  měření.  Tento  znak  není  vhodný  pro

jednoznačnou identifikaci studovaných druhů (listy mohou být různě vyvinuté i v

závislosti na prostředí). 

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 19,2 30,30 38,80 46,77 57,1 38,44 6,743 212
H 19,5 25,27 33,35 40,70 45,7 33,25 5,901 276
O 15,9 22,04 28,30 33,18 37,0 27,83 4,293 143

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v centimetrech
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Šířka čepele listu:
/68/

Spongberg (1998) uvádí šířku čepele listu M. obovata (5,8-) 9-20 (-25) cm, M.

tripetala (6-) 10-23,5 cm. Podle vlastního měření se šířka čepele listu nejeví jako

dobrý  determinační  znak  -  hodnoty  jednoho  druhu  prakticky  odpovídají

hodnotovému rozpětí zbylých druhů a intermediarita křížence není patrná. 

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 6,3 12,59 16,65 20,6 24,3 16,57 3,354 212
H 8,4 13,2 17,55 21,63 25,2 17,56 3,215 276
O 8,7 12,54 14,9 17,62 20,3 14,97 2,065 143

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v centimetrech

Délka řapíku listu:
/69/

Zdá  se,  že  M.  obovata má  delší  řapík  než  M.  tripetala a  kříženec  je

intermediární. Délka řapíku zřejmě souvisí i s délkou čepele - čím delší čepel, tím

kratší řapík. Bohužel pro jednoznačnou determinaci druhů tento znak doporučit

nelze (jen malé rozdíly mezi druhy, průměry rodičovských druhů křížence se liší

pouze o 16%).

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 1,2 2,1 2,9 3,6 4,6 2,87 0,617 212
H 1,9 2,4 3,0 3,8 4,4 3,05 0,527 276
O 2,0 2,6 3,4 4,26 4,8 3,43 0,627 143

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v centimetrech
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Frekvence laločnatých listů na umbrele:
/70/

Laločnaté listy u  M. tripetala nikdy nebyly nalezeny. Tabulka shrnuje počty

generativních  letorostů  s  laločnatými  a  nelaločnatými  listy.  Meziročně  se

výsledky u jednotlivých rostlin mohou zásadně lišit. Výskyt laločnatých listů lze

považovat za znak nezávislý na prostředí. 

jedinec druh laloč. listů nelaloč. listů
63/1 h 4 56
19/1 h 4 9
5/15 h 21 6
5/14 h 0 4
1/1 h 3 12
5/17 h 1 4
5/16 h 31 6
5/18 h 3 17
1/9 (2003) h 3 19
1/9 (2004) h 0 22
1/10 (2003) h 7 21
1/10 (2004) h 9 19
1/11 (2003) h 17 14
1/11 (2004) h 9 13
1/12 (2003) h 8 21
1/12 (2004) h 3 21
1/15 (2003) h 6 24
1/15 (2004) h 1 16
7/4 h 10 23
Lednice kašna h2 7 9
Lednice park h2 7 14
3/1 o 7 12
V. Březno o 4 4
BZ o 23 6
Kostelec vedle o 6 8
Kostelec pod o 13 9
Kostelec spodní o 3 12
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Stupeň laločnatosti laločnatého listu:
/71/

Stupeň laločnatosti byl vypočítán jako údaj, kolik procent délky čepele listu

(rozměr 2 u obrázku 7.3.) zabírá vykrojení v apikální části listu (rozměr 1). 

U žádné rostliny  M. tripetala nebyl nalezen ločnatý list,  proto tento druh v

popisné tabulce chybí.  U  M. obovata byla  zaznamenána délka vykrojení  až do

třetiny  délky  čepele  listu  (32,05%).  U  křížence  laločnaté  listy  nebyly  tolik

laločnaté. 

Obr. 7.3: Laločnatý list.

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

H 0,34 0,91 3,66 10,1 19,72 4,62 3,78 119
O 0,64 1,17 6,42 21,17 32,05 8,33 7,84 48

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v procentech (délka
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Obr. 7.4: semeno

Délka semen:
/72/

Semena  kříženců  jsou  reprezentována  dvěma  souplodími  kříženců

opylovaných pylem kříženců (nešlo ale o geitonogamické opylení). Délka semene

byla  měřena  jako  vzdálenost  apikální  části  semene  od  spodní  hrany  semene

(rozměr 'd' na obrázku 7.4.).

Srovnání  délek  semen  vypovídá  o  větších  semenech  M.  obovata než  M.

tripetala a intermediaritě křížence. Rozdíl v délce semen u druhů není příliš velký

(průměry rodičovských druhů křížence se liší  pouze o 14%) a rovněž velikost

semen může souviset s jejich množstvím v souplodích.

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 66 78 88 95 104 87,09 6,32 257
H 70 84,9 93 100 107 93,14 6,06 108
O 74 91 102 111,5 122 101,23 8,43 194

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v desetinách milimetru

Šířka semen:
/73/

Šířka  semene  (rozměr  's'  na  obrázku  7.4.)  byla  měřena  jako  vzdálenost

vymezená bočními hranami semene. Naměřená data naznačují větší šířku semen

M. tripetala. Ta má semena ovšem celkově kratší.  Rozdíly mezi druhy v šířce

nejmenších semen jsou zcela minimální (několik až 0%).

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 62 72 83 104 119 86,21 12,30 257
H 58 71 80 91,1 96 80,13 7,86 108
O 58 68 78 86 95 77,66 7,08 194

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v desetinách milimetru
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Obr. 7.5: Příčný řez semenem.

Tloušťka semen:
/74/

Tento  znak  ('t'  na  obrázku  7.5)  druhy  vidno  zřetelně  neodlišuje,  tloušťka

semen daných druhů je obdobná.

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 32 38 43 49 55 43,31 4,29 257
H 28 36 40 45 51 40,57 3,75 108
O 26 40 45 51 57 45,35 4,76 194

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v desetinách milimetru

Tloušťka semen v rýze:
/75/

Tento znak ('r'  na obrázku 7.5) zřejmě nijak druhy neodlišuje. Vlastní rýha

semen je zhruba 1 mm.

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 24 29 33 38 43 32,93 3,66 257
H 20 26 30 38 42 31,02 4,40 108
O 20 31 37 43 47 36,93 4,71 194

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v centimetrech
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Obr. 7.6: Zimní pupen. 

Délka pupenů:
/76/

Měřeny byly jak pupeny z nichž se vyvíjely letorosty i s květy, tak letorosty

bez květů (se 100%ní jistotou tyto pupeny v zimním období či  předjaří  odlišit

nelze). Měření probíhala v období po shození listů (podzim-zima), nejpozději v

předjaří. Od každého druhu byly proměřeny alespoň 2 rostliny. Délka pupenu byla

měřena jako rozměr 'd' na obrázku 7.6.

Vrcholový  pupen  M.  tripetala je  podle  Cigánová  (1989)  4-5  cm  dlouhý,

zatímco  u  M. obovata 2-3  cm dlouhý.  Vlastní  morfometrická  analýza  pupenů

neprokazuje rozdíly v délce pupenů mezi druhy.

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 5 15 32 42 57 30,30 9,73 244
H 6 17,9 33 43 56 32,01 9,80 268
O 5 18 31 42 54 30,19 9,38 247

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v milimetrech

Šířka pupenů:
/77/

Délka pupenu byla měřena jako rozměr 's' na obrázku 7.6. Vrcholový pupen

M.  tripetala je  podle  Cigánová  (1989)  0,6-1,2  cm v  průměru,  zatímco  u  M.

obovata 0,7-1 cm v průměru. Vlastní morfometrická analýza pupenů neprokazuje

rozdíly v šířce pupenů mezi druhy.

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 2 4 7 10 14 7,01 2,43 244
H 3 5 9 13 17 9,01 2,91 268
O 2 5 8 12 16 8,06 2,47 247

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v milimetrech
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Délka nitky tyčinky:
/78/

Nitky tyčinek jsou větší směrem k M. obovata, která má také největší rozpětí

naměřených hodnot.  Kříženec  vykazuje  určitou intermediaritu.  Délka  nitek  M.

obovata a  M.  tripetala se  jednoznačně  liší  (jen  vzácné  přesahy  naměřených

hodnot  do  rozpětí  druhého  botanického  druhu).  Tento  znak  lze  doporučit  pro

odlišení M. obovata od M. tripetala, determinace kříženců však může činit potíže.

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 23 30,5 38 51,5 72 39,4 8,77 104
H 17 32,7 59 71 86 55,3 14,29 176
O 60 76 101 134,4 166 102,5 22,72 105

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v desetinách milimetru

Délka prašníku tyčinky:
/79/

Největší rozptyl naměřených hodnot má kříženec, nicméně tento rozptyl může

být dán jen dostupností proměřeného materiálu. Opět je naznačen trend, že delší

prašníky má M. obovata než M. tripetala. 

druh minim. percentil
10%

medián percentil
90%

maxim. průměr směrodat.
odchylka

počet 
měření

T 54 62,5 68,5 82,5 125 70,9 10,62 104
H 34 43 89,5 122,3 134 85,2 31,05 176
O 102 110 139 150 162 135,2 13,74 105

pozn.: hodnoty kvantilů a průměru jsou uvedeny v desetinách milimetru

Počet chromosomů:
/80/

Spongberg (1998) uvádí u M. obovata a M. tripetala počet chromosomů 2n=38. 

Tento počet byl  potvrzen vlastními analýzami s roztlakovými preparáty jak u

rodičovských  druhů,  tak  u  křížence.  Průtokovou  cytometrií  byla  vyloučena

polyplodizace u většího počtu kříženců. V počtu chromosomů není mezi druhy

rozdílu.
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Všechny kvantitativní znaky uvedené ve Spongberg (1998) byly proměřeny a

počítány - až na velikost gynecea. Zmínit lze i vlastní studium znaků odvozených

ze  znaků  kvantitativních,  mezi  kterými  byla  předpokládána  lineární  závislost.

Konkrétně  šlo  o  tyto  závislosti:  šířka/délka  největšího  okvětního  lístku;

délka/šířka  čepele  listu;  délka  čepele/délka  řapíku;  délka  výkroje  čepele

laločnatého  listu/délka  čepele  listu;  délka/šířka  souplodí;  šířka/délka  semen;

délka/tloušťka (šířka) pupenů; délka prašníku/délka nitky. Pro determinaci druhů

se odvozené znaky neukázaly vhodné. Nicméně projevuje se určitá závislost mezi

délkou čepele listu a délkou jeho řapíku, délkou a šířkou souplodí (souplodí větší

šířky mohou mít také proměnlivější délku - záleží na obsahu vyvíjejích se semen),

délkou a tloušťkou pupenů. Dále i poměrně malé listy M. obovata či křížence mají

hodně velký výkroj na vrcholu listu, proto žádný vztah mezi délkou čepele a její

laločnatostí prakticky neexistuje. 

Pakliže jsou mezi rodičovskými druhy výrazné morfologické rozdíly, pak se

kříženec  projevuje  obvykle  intermediárně  mezi  rodičovskými  druhy.  Jen

výjimečně existují znaky, pomocí kterých je možno studované druhy jednoznačně

identifikovat na základě stanovení hodnot nějakého znaku z několika málo orgánů

(tyto znaky jsou označeny '+++' v tabulce 7.1.). S pomocí dalších znaků lze odlišit

jen rodičovské druhy a determinace kříženců je možná jen díky zjištění kombinací

těchto znaků (viz '++' v tabulce 7.1.). Například kombinace chlupatých zelených

částí letorostů (znak  M. tripetala a křížence) a červených řapíků listů (znak  M.

obovata a křížence) je možná jen u rostlin kříženců.

Morfologická variabilita u některých neutrálních znaků (jež nemůže ovlivnit

prostředí), jako je laločnatost listů či chlupatost řapíku, patrně přímo nesouvisí s

genetickou variabilitou v rámci jednotlivých druhů a tyto znaky jsou meziročně

proměnlivé. Nebylo prokázáno, že by jeden z rodičovských druhů vykazoval vždy

větší  hodnoty u všech měřených rozměrových znaků (jeden druh není  pouhou

zvětšeninou druhého druhu).

Byly objeveny i  spolehlivé znaky,  které se běžně nepoužívají  v určovacích

pomůckách (počty tyčinek a pestíků v květech). Vlastní morfologická data byla

srovnána  s  literárními  údaji.  Na  základě  srovnání  dostupných  dat  lze

předpokládat,  že  vlastní  data  dostatečně  reprezentují  reálné  morfologické

vlastnosti studovaných rostlin (často byly naměřeny i maximální hodnoty udávané

v literatuře). 

97



Tabulka 7.1: Přehled studovaných znaků a jejich vhodnost pro determinaci druhů.

Název znaku Č. zn. Determinace
vzrůst 1 ++
habitus 2 +
barva borky 3 0
povrch borky 4 0
větvení 5 0
tvar a nahloučení listových jizev 6 0
velikost zimních pupenů 7 0
druh a postavení zimních pupenů 8 0
barva zimních pupenů 9 +
odění zimních pupenů 10 +
tvar zimních pupenů 11 +
uspořádání listů 12 0
tvar řapíků 13 0
barva řapíku 14 ++
chlupatost zelené části letorostů a řapíků listů 15 ++
velikost čepele 16 0
tuhost čepele 17 +
tvar listové čepele 18 +
báze listové čepele 19 +
špička listové čepele 20 +
laločnatost listů 21 ++
okraj listové čepele 22 0
barva svrchní plochy listu 23 0
odění svrchní plochy listu 24 0
barva spodní plochy listu 25 ++
odění spodní plochy listu 26 ++
tvar květů 27 ++
vůně květů 28 ++
odění květní stopky 29 0
tloušťka květní stopky 30 +
rozlišení vnitřních a vnějších okvětních lístků 31 +
tvar báze vnějších okvětních lístků 32 0
tvar vnějších okvětních lístků 33 0
barva vnějších okvětních lístků 34 +
tloušťka vnitřních okvětních lístků 35 0
barva vnitřních okvětních lístků 36 0
tvar korunovitých okvětních lístků 37 +
zúžení báze vnitřních okvětních lístků 38 0
barva nitek tyčinek 39 +
barva prašníků tyčinek 40 +
velikost gynecea 41 +
barva pestíků 42 ++
tvar souplodí 43 ++
hloubka jizev po tyčinkách na stopce souplodí 44 +
barva souplodí 45 +
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zřetelnost zobánků na měchýřcích 46 ++
zavěšení zralých semen na souplodích 47 +
povrch a tvar stopky souplodí 47 +
tvar dolních měchýřků souplodí 49 0
tvar semen 50 +
barva vnějšího povrchu semen 51 +
rýhovitost semen 52 ++
spektrum opylovačů 53 0
ontogeneze květů 54 +
fenologický vývoj 55 +

Analyzované kvantitativní znaky

Název znaku Č. zn. Determinace
počet tyčinek v květu 56 +++
počet měchýřků tvořících souplodí 57 +++
délka plodní části souplodí 58 +
šířka plodní části souplodí 59 0
tloušťka stopek souplodí 60 +
délka zobánků (zakončení měchýřků souplodí) 61 ++
počet korunovitých okvětních lístků 62 0
průměr květů 63 +
délka největšího okvětního lístku 64 +
šířka největšího okvětního lístku 65 +
počet listů na umbrele 66 0 až +
délka čepele listu 67 +
šířka čepele listu 68 0
délka řapíku listu 69 0 až +
frekvence laločnatých listů na umbrele 70 ++
stupeň laločnatosti laločnatého listu 71 +
délka semen 72 +
šířka semen 73 0 až +
tloušťka semen 74 0
tloušťka semen v rýze 75 0
délka pupenů 76 0
šířka pupenů 77 0
délka nitky tyčinky 78 +
délka prašníku tyčinky 79 0
počet chromosomů 80 0

0 znak k determinaci prakticky nepoužitelný (shoda mezi druhy)
+ malý  rozdíl  mezi  druhy,  který  se  projevuje  až  při  velkém  množství

měření
++ samotný  znak může  spolehlivě  odlišit  M. tripetala a  M. obovata,  ale

nikoli křížence (podobnost s jedním rodičovským druhem)
+++ znak pro bezpečnou determinaci rodičovských druhů i křížence
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Vlastní  testy  vitality  pylu  podle  Jakl  (2005a)  s  využitím  barvení  TTC

dokládají, že vitalita pylu se mezi druhy příliš neliší a všechny tvoří pyl vitální. To

ostatně  dokládá  i  plodnost  nejen  rodičovských  druhů,  ale  i  křížence.  U  pylu

starších květů v samčí fázi bylo možno sledovat úbytek intenzivně se barvících

pylových zrn (potažmo nižší enzymatickou aktivitu).

Semena rodičovských druhů i křížence mají při náležité péči poměrně velkou

klíčivost, někdy i přes 70% podle Jakl (2005a). Rozdíly v klíčivosti semen mezi

druhy  nejsou  zřejmé.  Pod  dospělými  jedinci  v  podmínkách  ČR  se  nikdy

nepodařilo  nalézt  semenáčky.  Pokud tedy testujeme nulovou hypotézu,  že  zde

žádné  přirozené  zmlazení  není,  nikdy  se  nepodařilo  tuto  hypotézu  zamítnout

(zmlazení  prostřednictvím  semenáčků  nelze  vyloučit,  dosud  ale  nikdy  nebylo

potvrzeno).  Prakticky nedochází ani k vegetativnímu šíření rostlin.  U spodních

částí kmene ale může dojít ke zmlazení starých jedinců (v koruně již usychajících

a  rozpadajících,  ve  spodní  části  kmene  ovšem  kmenová  výmladnost).  S

problematickým generativním i vegetativním rozmnožováním souvisí  i  fakt,  že

"deštníkové magnólie" se neprojevují invazním chováním (v Průhonickém parku

naopak takový charakter mají jiné druhy - křídlatky, kolotočník ozdobný, vlčí bob

aj.)

Hybridizace Magnolia obovata a M. tripetala v přírodě vzhledem k rozšíření

těchto druhů na různých kontinentech není možná. Kde jsou tyto druhy pěstováni

společně, ke vzniku hybridních semen může docházet. Takový příklad je doložen

v Arnoldově arboretu,  odkud přirozeně vzniklé  křížence popisují  Spongberg et

Weaver  (1981).  Vlastní  umělé  hybridizace  podle  Jakl  (2005a)  dokládají  vznik

klíčivých semen při opylování květů téže rostliny (geitonogamie), při primárním

křížení druhů, ale i pokud jde o křížení kříženců mezi sebou či o zpětná křížení s

rodičovskými druhy. Úspěšnost hybridizačních pokusů byla spolehlivě vyšší než

50% a mezi druhy se projevuje v podstatě volná křížitelnost.
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8. Vývoj květů a jejich atraktanty

Výsledky vlastního studia bylo možno srovnat s vývojem popsaným v práci

Kikuzawa et Mizui (1990), ale i on-line videi odkázanými Jakl (2011) v sekci k

vývoji  květů -  zrychlený vývoj květů zdokumentovaný kamerovým natáčením.

Zavedeno  je  vlastní  slovní  označení  (resp.  označení  malými  písmeny)

jednotlivých fází vývoje, proti dřívějšímu přístupu podle Jakl (2005a) zde však

došlo k určitému zjednodušení. Květ "pasvíčkový" není řazen k fázi "svíčkové",

neboť z funkčního hlediska (nikoli jen vzhledového) je to květ "mužský" (tedy

nikoli  v  přechodové  fázi,  ale  fázi  samčí).  Fáze  vývoje  jsou  fotograficky

zdokumentovány na elektronické příloze a vytvořena byla i animace s podrobným

komentářem  (komentovaná  animace  obvyklého  vývoje  květů  a  souplodí

Magnolia obovata × M. tripetala). 

 

Obr. 8.1: Vývoj květů Magnolia obovata, Kikuzawa et Mizui (1990).
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1. "Juvenilní květní poupě" zprvu malých rozměrů a kryté zelenou šupinou (záhy

opadávající;  stupeň  a,  resp.  A)  a  následně  kryté  druhou  odpadávající  hnědou

šupinou (stupeň b, resp. B).

2. "Receptivní poupě" (resp. C) nekryté hnědou šupinou, v horizontu hodin až dnů

panenský květ. Blizny jsou v poupatech naježeny a receptivní i několik dní před

"panenskou" fází (možnost umělého opylení).

3. "Panenský květ" (resp. E, D`) otevřený květ v samičí fázi s odstálými a exudáty

pokrytými bliznami (pokud následuje 4b, pak tato fáze jakoby přeskočena - květ

se neotevře). Tyčinky jsou přitisknuté k androforu, pyl je uzavřený v prašnících.

Fáze večerních a odpoledních hodin, kritická fáze z hlediska přirozeného opylení.

Otevírání květu začíná odchlípením vnějších třech kalichovitých lístků (D).

4.  "Svíčkový  květ"  (resp.  F)  je  přechodová  fáze  mezi  samčí  a  samičí  fází.

Příznačné jsou odstávající kalichovité lístky a květ pouzavírající korunovité lístky,

uzavřené  prašníky  (stupeň  a).  Netypický  svíčkový  květ  (stupeň  b,

"pseudosvíčkový") má "kalich" jen poodhrnutý, květ je celkem uzavřený a v době

kdy měl být panenský se neotevřel.

5. "Mužský květ" neboli "ježek" (resp. G, G`, I) s naježenými tyčinkami a vitální

pyl  vyprašujícími prašníky,  fáze chronologicky začínající  den po fázi panenské

(stupeň a). Formace "pasvíčkový" květ (stupeň b) připomíná vnějším uspořádáním

květních  obalů  květ  svíčkový,  nejde  však  o  přechodovou  fázi,  protože  tato

formace vznikla pouzavřením květu mužského (jde o samčí fázi, resp. H).

6.  "Odkvétající  květ" (resp.  J)  který splnil  svou funkci  (opylen,  poskytl  pyl  či

obojí), okvětní lístky začínají hnědnout, schnout a odpadávat. Dostupný pyl ztrácí

vitalitu a ztrácí atraktivitu pro pyložravé brouky (v květu i jiné skupiny členovců

než sloužící primárně jako opylovači).

7.  "Zrající  a  zralé  souplodí"  bez  zbytků  květních  obalů  a  andrecea,  zelené,

zvětšující svůj objem (stupeň a), dužnaté, již nedorůstající a červenající (stupeň b),

s alespoň  dvěmi  otevírajícími  se  měchýřky,  vyvinutými  semeny,  počínajícím

dřevnatěním či zdřevnatělé a případně s na poutkách visícími semeny (stupeň c -

"zralá souplodí").

8.  "Bezsemenné  souplodí"  zjevně  sesychající  s hnědnoucími  semeníky  (neplatí

obvykle u podrodu Yulania) a úbytkem objemu, brzy odpadající (stupeň a), někdy

vývojově  pokračující  jakoby  do  fáze  7b  (pakliže  souplodí  s  nedovyvinutými

semeny, avšak červená, dužnatá, pak stupeň 8b).
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Schéma 8.2: Vývoj květů a souplodí  M. obovata a  M. tripetala (červeně fáze s

možnými opylovači, na prvním řádku modelový průběh, na dolních jiné možné). 

Zvolená terminologie jasně rozlišuje přeměnu poupěte na květ a souplodí. U

květu rozlišuje pohlavní fáze, u souplodí vývoj dozrávání (resp. vývoj souplodí

bez vyvíjejících se semen). Vývoj květů není jednotný a dochází zde k různému

uzavírání či přímo neotvírání. Správné rozlišení fází květu je důležité pro potřeby

realizace umělé hybridizace - zejména vyhnutí se opylování květů v přechodové

fázi (může připomínat rozevírající se poupě), ale nutně květů v samičí fázi.  Je

nutné zdůraznit,  že zde nemáme květy samčí a samičí  (oddělené),  ale květy v

samčích a samičích fázích. 

Samičí fázi (♀) představují v podstatě již poupata (jsou opylitelná), typicky

"panenské  květy"  a  začátek  "pseudosvíčkové  fáze".  Přechodovou  fázi  (☼)

představují fáze "svíčkové" a "pseudosvíčkové". Samčí fázi (♂) představují květy

"mužské"  a  "pasvíčkové",  a  to  do  doby ztráty  vitality  pylu.  Souplodí  se  dále

vyvíjejí  či  nevyvíjejí  podle  obsahu vyvíjejících  se semen.  Obvykle  se  vyvíjejí

zvětšováním objemu, červenáním, puknutím měchýřků a jejich sesycháním (zralá

semena mohou viset na poutkách). Bezsemenná souplodí sesychají a spadají, nebo

padají dužnatá nezralá s několika nedovyvinutými semeny.
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Vlastní  olfaktometrické  analýzy shrnula  publikace  Jakl  (2008).  Analýzy se

zabývaly  otázkou  preference  vizuálních  a  chemických  atraktantů  opylovači  a

rozdíly v atraktivitě květů v jednotlivých fázích ontogeneze květů. Jejich cílem

bylo  zjištění,  zda  se  jako  atraktanty  mohou  uplatňovat  chemické  atraktanty  v

podobě  vůně  květů  a  methylbenzoátu,  a  zda  brouci  rodu  Meligethes preferují

květy  v  nějaké  určité  fázi  vývoje  květů  (testování  hypotézy  automimiker  a

alternativní hypotézy vlastní). 

Vlastní  pokusy z  hlediska  atraktantů  ukázaly  mimořádnou  citlivost  brouků

rodu Meligethes na světelné podmínky. Chemické atraktanty patrně nehrají hlavní

roli u rodu Magnolia ani v možné preferenci samičí fáze květů před samčí (mohou

však existovat rozdíly ve vizuálních atraktantech - např. viditelných v UV světle),

hypotézu  automimiker  tak  nelze  na  základě  vlastních  dosavadních  testů

zavrhnout. 
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9. Zjištěný výskyt zástupců "deštníkových magnólií"

Za  dobu  více  než  jednoho  desetiletí  sledování  výskytu  "deštníkových

magnólií" bylo možné zaznamenat různé změny i v jejich výskytu - nové výsadby,

ale  i  úhyny.  Nad rámec publikací  Jakl (2009) a Jakl (2009a) doplňuji  několik

aktuálních údajů.

Průhonický park: V letech 2015 a 2016 zde byly podle sdělení ředitele BÚ AV

ČR  Miroslava  Vosátky  pod  vedením  prof.  Jany  Hajšlové  provedeny  analýzy

obsahových  látek  pěstovaných  rostlin  kříženců.  Odstraněno  zde  bylo  několik

jedinců vzrostlých stromů. 

K hybridizacím může docházet například v kyjevských botanických zahradách

(Ukrajina). V národní botanické zahradě M.M. Gryška lze v roce 2011 potvrdit v

části věnované magnóliím výskyt 6 +3 (vzrostlých a mladších) M. obovata a 2 + 1

M.  tripetala.  V  univerzitní  botanické  zahradě  A.V.  Fomina  lze  potvrdit  4+4

rostliny M. obovata a M. tripetala a 3 mladé rostliny (nelze vyloučit křížence).

Následující  přehled  uvádí  přehled  fyzicky  ověřených  rostlin  "deštníkových

magnólií" v ČR od roku 2002.

Magnolia obovata:

 Hradec Králové – Bohuslava Martinů 16 (1×)
 Kostelec nad Černými lesy – arboretum (2×)
 Praha 6 - Na Zátorce 2 - před velvyslanectvím SR (1×)
 Praha –botanická zahrada PřF UK (1×)
 Průhonice – Dendrologická zahrada (2×, jedna rostlina panašovaná)
 Průhonice – zámecká obora (1×)
 Velké Březno - zámecký park (1×)

Magnolia tripetala:

 Bílá Lhota u Litovle – arboretum (2×, Kabelík zde r. 1972 vyšetřoval i
antibiotické vlastnosti)

 Hluboká n. Vltavou – zámecký park (1×)
 Hronov - Žabokrky 26 (1×)
 Jaroměř – před ZŠ (3×)
 Konopiště –Růžová zahrada (2×)
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 Kopidlno – zámecký park (1×)
 Kostelec nad Černými lesy – arboretum (3×)
 Nový Dvůr u Opavy –arboretum (2×)
 Písek – arboretum VOŠL a SLŠ (1×)
 Plzeň – Křižíkovy sady (5×)
 Plzeň – Šafaříkovy sady (1×)
 Plzeň – ZOO (1×)
 Praha - Letňany, Beranových 130 - před budovou VZLU (3×)
 Praha – zastávka "Sídliště Malešice" (10×)
 Praha 6 - Na Zátorce 1 (1×)
 Praha 8 - U Větrolamu 20 (1×)
 Průhonice – areál VÚKOZ (1×)
 Průhonice – zámecký park a obora (2×)
 Ráby – před Perníkovou chaloupkou (1×) 
 ZOO Praha (4×)

Magnolia obovata   ×   M. tripetala

 Kostelec nad Černými lesy – arboretum (5×)
 Lednice na Moravě – zámecký park (2× a 1× F2 semenáč z Průhonic).
 Průhonice - Chotobuz 170 (1×)
 Průhonice – zámecký park a obora (121× do roku 2014)
 ZOO Praha (dřívější výskyty)

Novější údaje s lokalizací introdukovaných rostlin uvádí zejména ZSN (1994–

2001) –"Zahradnický slovník naučný 1–5", internetové stránky Dendrologie.cz –

lokalizace  dřevin  (P.  Horáček),  popř.  Pacáková  et  al.  (1999).  Lokalizovaného

křížence zde nenacházíme. Výskyty "deštníkových magnólií" v publikacích Hieke

(1976, 1984, 1984a, 1985) byly všechny ověřeny.

Dle vlastních pozorování je Magnolia tripetala pěstována na nejvíce místech,

častěji  i  na  soukromých  zahradách,  M. obovata méně  často  (parky,  botanické

zahrady). České určovací klíče by z důvodů častějšího výskytu měly udávat znaky

M. tripetala, např. v Kubát et al.  (2002) tento druh chybí.  Pěstováni jsou již i

kříženci Magnolia obovata × M. tripetala F2 generace. Pokud jde o počty jedinců,

zcela unikátní jsou porosty křížence v Průhonicích,  které ve světovém měřítku

nemají obdoby (121 jedinců do roku 2015). 
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Rozšíření zmíněných druhů v současné době příliš nesouvisí se sadovnickou

hodnotou.  Kříženec  je  dosud  málo  rozšířený  vzhledem  k  nedávné  době  jeho

prvního  vypěstování  (i  přes  sadovnicky  významné  vlastnosti).  M.  obovata je

sadovnicky hodnotnější než  M. tripetala, zároveň ale méně vhodná pro místa s

omezeným prostorem. Takových míst je ovšem více, pravděpodobně proto je M.

tripetala pěstována  častěji.  Také  nelze  vyloučit,  že  M. tripetala se  do  našich

zahrad a parků dostávala pod označením sadovnicky hodnotnější  M. obovata  (a

M. tripetala tak bývá přehlížena). 
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10. Diskuse

"Deštníkové magnólie" v Evropě (ani jinde mimo oblasti původního výskytu)

nepatří  mezi  často  pěstované  dřeviny.  Kříženec  japonské  Magnolia  obovata a

americké M. tripetala je dosud velmi vzácně pěstovanou dřevinou, v přírodě se

nevyskytující.  Diskusi  zasluhuje  charakter  pěstovaných  rostlin,  za  jakých

podmínek vlastně rostou a jakým vlastně mohou být zdrojem dat. 

Porosty  daného  křížence  v  Průhonickém  parku  a  oboře  jsou  mimořádné

poměrně velkým počtem vlastních rostlin (cca 120 jedinců), stejnověkostí těchto

rostlin a předpokládatelnými společnými rodičovskými rostlinami (kříženci mají

vůči sobě "sourozenecký vztah").  Jedná se o již dospělé rostliny a možné je i

studium  již  dospělých  rostlin  druhé  filiální  generace  kříženců  -  dokonce  již

kvetoucí a plodící rostliny. 

Kříženec  se  vyznačuje  obvykle  fenotypovou  intermediaritou.  Pokud  jde  o

projevy rozdílů mezi rodičovskými druhy křížence, lze tento předpoklad do jisté

míry  využít.  Neintermediární  fenotyp  křížence  lze  vysvětlit  při  stabilizační

kultivaci, že mezi rodičovskými druhy nejsou v určitém znaku podstatné rozdíly a

různých hodnot pak nabývá i kříženec. Může se tu ale projevovat také heterózní

efekt  (kříženec  vykazuje  vyšší  hodnoty  kvantitativních  znaků  než  rodičovské

druhy),  nebo  naopak  nevitálnost  křížence  (u  křížence  menší  hodnoty

kvantitativních  znaků  než  u  rodičovských  druhů).  Heterózní  efekt  či  snížená

vitalita se však obvykle u křížence neprojevily a o rozdílech mezi rodičovskými

druhy bylo možno rozhodovat s vyšší jistotou, než bez studia křížence.

Morfologická variabilita přirozených populací rodičovských druhů křížence se

může  lišit  od  výsledků,  k  nimž  bylo  dospěno  v  kultivačních  podmínkách.

"Pěstování"  studovaných  rostlin  má  nicméně  ve  skutečnosti  blízko  k  jejich

volnému růstu. Na jednu stranu sice jde o uměle vysazované rostliny v zahradách,

parcích a městské zeleni, pro estetický dojem rostoucí v upravovaných porostech.

Na  druhou  stranu  ale  odpadá  většina  chemických  a  agrotechnických  zásahů

používaných u hospodářských rostlin. 
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U dřevin v parcích se obvykle využívá řezu rostlin ve vyšším věku (zdravotní

řez,  prosvětlení  porostů),  řez  samotných  magnólií  ovšem  není  doporučován.

Postřiky  proti  chorobám  a  škůdcům  magnólií  připadají  v  úvahu  až  v  době

napadání  nějakou chorobou či  škůdcem.  Z chorob u nás lze zaznamenat  virus

okurkové  mozaiky,  viz  Polák  (1999).  Jinak  rod  Magnolia u  nás  škůdci  a

chorobami  netrpí,  není  tedy  důvod  aplikace  preventivních  postřiků.  Rostliny

nejsou ani přihnojovány. 

Můžeme také využít  příměru s přesazovacími pokusy,  které diskutuje např.

Briggs  (2001):  79-82,  260-262.  Jde o ověření  rozdílu,  o  srovnání  naměřených

hodnot rostlin v přírodě a kultuře. Pro determinaci různých uvažovaných druhů

mohou nakonec být významné neutrální morfologické (fenotypové) znaky, které

lze  samotným pěstováním těžko  ovlivnit  -  stavba  generativních  orgánů (počty

tyčinek, pestíků - znaky využívané i v klasifikaci rostlin), přítomnost laločnatých

listů,  tvar  orgánů (tvar listů,  tvar chlupů ap.),  případně vůně květů.  Konkrétně

např.  jakkoli  tedy  rostliny  v  kultuře  mohou  vykazovat  různé  změny  znaků

(barevnost, hustota odění, velikost orgánů, množství vegetativních orgánů), nejde

o problém problém v případě "deštníkových magnólií" s prověřením neutrálních

znaků používaných právě k jejich determinaci. U některých znaků lze zpřesnit i na

základě  studia  parkových  rostlin  některé  literární  údaje  (kde  se  literatura

rozchází). Platí to například u znaku "počet korunovitých okvětních lístků" /62/. 

Další  důležitou  charakteristikou  je  nepůvodnost  těchto  rostlin,  což  nabídlo

mimořádnou  možnost  ověřit  platnost  některých  obecných  jevů  -  opylování

drobnými brouky, schopnost reprodukce (tvorba semen, přirozené rozmnožování),

opylovací  procesy (jak plodí  isolované rostliny × rostliny v celých porostech)

apod.  Vzhledem  k  využití  rostlin  v  sadovnictví  biologické  studium  může

předcházet zhodnocení rizik invazního chování.

Možnost  vlastní  záměny rodičovských  druhů lze  vyloučit,  pokud jde  o  již

kvetoucí rostliny. U některých kvantitativních znaků jsou relativně ostré rozdíly i

mezi  kříženci  a rodičovskými druhy,  hybridní  průhonické rostliny F1 generace

vykazují  intermediární  fenotyp  proti  rostlinám  předpokládaných  rodičovských

druhů  (hybridní  původ  u  těchto  rostlin  podpořen  i  isoenzymovou  analýzou).

Možnosti  záměn jsou také omezené,  neboť zástupců magnólií  sdílejících velké

listy uspořádaných do vějířů na koncích letorostů není více než desítka na celém
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Světě  (a  ne  všichni  se  spolu  dobře  kříží,  což  lze  vysvětlit  i  jejich  evolučním

původem - polyfyletická skupina).

S  nesprávným  označením  druhů  se  lze  ovšem  setkat  i  v  publikacích.

Příkladem může být jednak publikace Kavka (1995), kde je v určovacím klíči u

M. hypoleuca Sieb.  et  Zucc.  uveden popis  M. liliiflora Desrouss.  in  Lam.  a  v

popisu  M.  hypoleuca Sieb.  et  Zucc.  je  uvedeno  nesprávné  synonymum  M.

liliiflora Desrouss. in Lam. K záměnám došlo při přepracování původního vydání

publikace  z roku 1969. Druhy mohou být  špatně určeny,  zejména u rostlin,  u

kterých nejde o prvointrodukci. Vlastní determinace může potvrdit záměny např.

rostlin označených jako M. obovata v Kórniku, botanické zahradě PřF UK v Praze

(napraveno)  a  ZOO Plzeň.  Nebo naopak ve  Velkém Březně (byť  jako sporný

případ) uvádí Hieke (1984) jako M. tripetala ve skutečnosti M. obovata. 

Na  správné  determinaci  pěstovaných  rostlin  mohou  být  závislé  i  některé

nebotanické práce a snad proto takových prací není mnoho. Přesto se např. studie

Kabelík (1972) zabývala antibiotickými účinky u M. tripetala (rostliny v arboretu

Bílá Lhota). Srovnání obsahu alkaloidů udělala Furmanowa et Jozefowicz (1980)

- rovněž srovnávací chemotaxonomická studie mj.  M. obovata a  M. tripetala v

introdukčních  podmínkách.  Daumann  (1930)  na  introdukovaných  magnóliích

podává ve své době stále  jako mezi  prvními  zprávu opylování  rodu  Magnolia

brouky.

Zamítnout lze možnost introgrese u rostlin rodičovských druhů ve smyslu M.

tripetala × asijští zástupci sekce. Kříženci se běžně nevyskytují, ať pro neúspěchy

běžných šlechtitelů,  tak pro omezení  přirozené hybridizace.  Umělá hybridizace

totiž  vyžaduje  znalost  specifické  ontogeneze  květů  a  v  ČR  se  křížením

"deštníkových magnólií"  zabýval  teprve  Keskevič  kolem roku 1950.  Přirozená

hybridizace vyžaduje pěstování rodičovských druhů blízko sebe (nepříliš časté) a

ošetření potenciálních hybridních semen (semenáčky pod pěstovanými rostlinami

nerostou - semena vyžadují alespoň předosevní péči). 

Jde o dlouhověké rostliny a k introdukci nedošlo nekonečně dávno. Nejstarší

dochovanou písemnou  zmínku  o pěstování  v  ČR uvádí  Svoboda (1981)  u  M.

obovata v  roce  1880,  u  M. tripetala pak  v roce  1844 (tyto  zmínky vycházejí

zejména z údajů v historických katalogů botanických zahrad). Rostliny v té době

se k nám dostávaly z jednotlivých zahraničních výprav (introdukční vlny). 
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I v případě historicky rané hybridizace (předpokládejme nejdříve rok 1844,

kdy byl  dle dokladů teoreticky možný kontakt obou rodičovských druhů) a při

relativně  krátké  generační  době  (30  let)  bychom  dnes  v  případě  možnosti

spontánní hybridizace a opakujícího se generativního rozmnožování kříženců měli

teprve  pátou  hybridní  generaci  kříženců.  O  existenci  kříženců  před  r.  1950

záznamy nejsou a relativně dlouhá generační doba by ani teoreticky neumožnila

vyštěpení  hybridních  fenotypů  (vlivem segregace)  blízkých  a  zaměnitelných  s

rodičovskými druhy. Reprodukce jedné generace může být obvykle 30 let, tzn. že

od roku 1950 se teoreticky na našem území mohou pěstovat F2 kříženci schopní

reprodukce. Takovéto rostliny byly skutečně potvrzeny v ZOO Praha. 

Období  prvních introdukcí např. do zámeckých parků také nebylo spojeno s

uplatňováním dnešních přesných cílených postupů (osobní sdělení A.M. Svobody

2008). Tím narážíme i na otázku, jaký význam mohl mít výběr rostlin k introdukci

a uplatnění tak již ve své podstatě umělého výběru/šlechtitelské metody.

V případě M. obovata je zaznamenána přímá introdukce rostliny pěstované v

Průhonicích. Vašák (1973) zmiňuje pěstovanou rostlinu původem ze Shirasawy

(Tokya),  pěstované původně v zahradnictví  České dendrologické společnosti  v

letech  1910-1916.  Může jít  o  rostlinu,  která  je  vyfotografována  jako ilustrace

druhu  v  Pilát  (1953),  nebo  jde  o  rostlinu,  se  kterou  se  lze  dosud  setkat  v

průhonické oboře. Dost možná to ale mohla být rodičovská rostlina využitá ke

křížení s M. tripetala.

K introgresi  je však nutno doplnit,  že pro Anglii  a Koreu uvádí McDaniel

(1980)  M.  officinalis zkříženou  s  M.  obovata.  Ale  i  tato  možnost  (rostliny

považované za  M. obovata ve skutečnosti zkřížené s  M. officinalis) je poměrně

málo  pravděpodobná  u  rostlin  pěstovaných  v  ČR.  Podezření  na  introgresi  M.

obovata velmi blízce příbuzným druhem  M. officinalis vzbuzují  laločnaté listy

pěstovaných rostlin,  které  u  M. obovata v  určovacích  klíčích  nejsou uváděny.

Druhová příslušnost byla také ověřována jen morfologicky, na základě srovnání

literárních popisů a zobrazení jednotlivých orgánů. 
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Z globálního hlediska, ale i v případě potvrzení tohoto podezření na introgresi,

stále  lze  výsledky  vlastního  studia  interpretovat  jako  srovnávací  studii  mezi

materiálem asijského původu (M. obovata, popř. kříženec s M. officinalis, přičemž

rozdíly mezi těmito druhy jsou spíše jen subjektivní) s americkou  M. tripetala.

Magnolia  obovata je  snadno  zaměnitelná  s  M.  officinalis var.  officinalis,

Spoelberch  (1998).  Podle  Spongberg  (1998)  jsou  rozdíly  mezi  těmito  taxony

subjektivní,  M.  officinalis var.  officinalis je  možno  dokonce  považovat  v

subspecifickém  ranku  pod  M.  obovata,  nebo  považovat  za  křížence  s  M.

officinalis var. biloba.

Za  dobu  kultivace  může  již  být  ovlivněna  genetická  variabilita  rostlin

rodičovských  druhů  vlivem  přepokládaného  geitonogamického  rozmnožování

(které  obecně snižuje  podíl  heterozygotnosti).  Jde  často  o  samostatně  rostoucí

rostliny  a  samoopylení  (geitonogamie)  v  místech  přirozeného  výskytu  bylo

prostřednictvím  isoenzymových  analýz  zjištěno  běžné  i  u  více  než  poloviny

semen  M.  obovata,  Ishida  et  al.  (2003).  Dále  Isagi  et  al.  (2004)  prokazuje

prostřednictvím  analýz  mikrosatelitů  samoopylení  u  71% semenáčků.  Inbrední

depresí u stromů M. obovata s vysokou mírou samoopylení se dále zabývá Ishida

(2006) a Ishida (2008) popisuje i vliv inbrední deprese k evoluci. 

Vlastní  pokusy u  studovaných  druhů  nevedly  k  nějakému  zjištění  zábrany

samoopylení  v  rámci  různých  květů  jedné  rostliny  (pylová  inkompatibilita).

Jelikož apomiktické rozmnožování u "deštníkových magnólií" nebylo prokázáno,

lze  předpokládat  vznik  semen  spojený  s  opylováním  květů  v  samičí  fázi

prostřednictvím opylovačů, kteří potřebný pyl přenášejí ve značené míře z květů v

samčí fázi téže rostliny. 

U dřevin jako je  Magnolia obovata či  M. tripetala se také předpokládá,  že

vzhledem k dlouhověkosti efekty příbuzenského křížení nejsou příliš důležité. Na

druhou  stranu  i  u  zástupců  rodu  Magnolia je  popsán  vliv  geitonogamie  na

životaschopnost a velikost semen, Hirayama et al. (2005), Ishida et al. (2003). Pro

význam geitonogamie (opylení v rámci jedné rostliny) pak svědčí: 1.- jde často o

samostatně  rostoucí  rostliny  2.-  geitonogamie  je  běžná  i  u  více  než  poloviny

semen  M.  obovata v  místech  přirozeného  výskytu  3.-  u  daných  druhů  nikdy

nebyla  zjištěna  pylová  inkompatibilita  a  vlastní  hybridizační  pokusy  potvrzují

pylovou autokompatibilitu. 
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Šveřepová (1969)  uvádí,  že  nepřímým  metodám  je  vytýkáno,  že  v

experimentu  nelze  zachovat  podmínky  přirozených  lokalit.  V  experimentu

využíváme odlišné pěstitelské podmínky,  není zde zápoj  přirozených populací,

možné  je  přílišné  zevšeobecňování  výsledků  (potažmo  je  tu  i  otázka

reprezentativnosti  vybraného  studovaného  materiálu),  experiment  může  být

pracný či časově náročný. Vlastní studium hybridizace  Magnolia obovata  a M.

tripetala bylo  omezeno  právě  na  tzv.  nepřímé  metody.  Pochopitelně  nebyly

studovány hybridní rostliny rostoucí ve volné přírodě (vzhledem k přirozenému

rozšíření  rodičovských  druhů  nemožné),  ale  využit  byl  v  podstatě  druh

nezamýšleného experimentu (rostliny původně uměle zkřížené a pěstované).

V ČR lze vnímat podmínky stabilizační kultivace i pokud jde o blízkorostoucí

rostliny rodičovských druhů, kdy různá srovnání, případně odběry vzorků a jejich

zpracování,  není nutné provádět zvlášť na různých kontinentech (kde jsou tyto

druhy přirozeně rozšířeny) a nabízí se i možnost opakovaných odběrů vzorků z

konkrétních rostlin.  Na druhou stranu lze srovnávat  růst  rostlin  i  za  podmínek

poněkud odlišných (rostliny v Lednickém parku - teplejší klima).

Biologický přístup staví na dobré znalosti studovaných druhů, popisuje jejich

vzájemné interakce, případně vztahy s prostředím, ve kterém žijí. Využití i přímo

pěstovaných  rostlin  takový  přístup  nevylučuje,  tímto  se  ovšem  dostáváme  na

pomezí  základního  výzkumu a  aplikovaných  oborů.  Míra pěstování  či  pomezí

biologického  studia  mohou  přinášet  problémy  s  nejednoznačným  chápáním  i

některých obecných pojmů a vnímáním charakteru studovaných rostlin. 

Schwanitz (1969) popisuje přechod k pěstování - polokultuře takto: "Přechod

od pouhého sklízení planě rostoucích rostlin k prvnímu pěstování mohlo tvořit

pouhé vysévání nasbíraných semen nebo plodů nebo vysázení částí těchto roslin,

aniž  se o jejich další  růst  lidé starali."  Dále v ZSN (1994–2001) nenacházíme

heslo "pěstování",  jen "pěstování  jedlých hub" ("Je jedním z odvětví  rostlinné

výroby."  a popisuje i "pěstování v přírodních podmínkách").  V heslu "kulturní

rostliny"  ovšem  Pekárková  popisuje  hlavní  mechanismy,  které  člověk  při

formování kulturních rostlin využil. Zauvažovat lze i nad energií využívanou při

pěstování. 
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Pěstování je činnost člověka, který na základě své vůle podněcuje (ovlivňuje)

růst určitých rostlin a jejich vlastností na určitém místě. Konkrétními prostředky

vůle využívanými člověkem jsou cílená výsadba či hubení rostlin, mechanické a

chemické  zásahy  do prostředí  v  němž  rostliny  žijí,  zásahy i  přímo  do  rostlin

samotných.  Výsledkem  je  umělý  výběr  (genetické  modifikace),  vzhledové  a

užitkové  modifikace  (plynoucí  z  genetických  modifikací,  ale  i  přímé  úpravy

jedinců a  potažmo negenetické  modifikace)  a  nepřirozená  společenstva  rostlin.

Tento  stav se mění  po ukončení  uplatňování  lidských zásahů,  kdy dochází  ke

změnám  opět  směrem  k  přirozenému  stavu  -  výhodnému  z  hlediska  využití

životního prostředí s vynaložením minima energie potřebné k prostému přežití a

uplatnění v konkurenci s ostatními rostlinami, ve vytvořeném společenstvu se více

rozvíjejí přirozené interakce mezi rostlinami.

U  invazních  druhů  (šířící  se  nepůvodní  druhy  negativně  ovlivňující

biologickou  rozmanitost)  lze  sledovat,  že  dodatková  energie  od  člověka  je

zapotřebí k zabránění jejich nežádoucího šíření. I potlačování takových druhů je

pěstitelským  úkonem,  nicméně  k  takovým  druhům  je  přistupováno  coby  k

plevelům a nelze v takovém případě hovořit o jejich pěstování (ačkoli původně

pěstovány být mohly). 

Už samotné vysazení druhu na nějakou lokalitu je krokem, kdy lze hovořit o

pěstování  (historicky  tak  vznikaly  první  polokultury).  Na  návrat  či  vysazení

vzácného či užitečného druhu člověkem (včetně druhů invazních) pak lze nahlížet

také jako na druh pěstování. Ani u vysazených rostlin v přírodě pak nelze mluvit o

výskytu v přírodě, ale o pěstování v přírodě. Není podstatné, zda rostliny rostou v

kultuře či ve volné přírodě, podstatné je uplatnění alespoň jednoho pracovního

úkonu spojitelného s pěstováním a podporou výskytu pěstovaných rostlin.
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Šlechtění Pekárková  (ZSN  1994–2001)  definuje  takto:  "Zlepšování

pěstitelsky,  technologicky  a  spotřebitelsky  významných  vlastností  kulturních

rostlin  na  základě  genetickém.  Dnes  samostatný  vědní  obor,  jehož  základním

cílem je řízení vývojového procesu kulturních rostlin."

Mezi nejzákladnější a nejdůležitější šlechtitelské metody patří výběr a křížení.

I  pokud  pro  účely  introdukce  byly  vybrány  rostliny  prostřednictvím  výběru

náhodného,  jde  ve  své  podstatě  o  šlechtitelskou  metodu  spojenou  s  určitým

genetickým  zdrojem.  Ve  chvíli,  kdy  je  umělá  hybridizace  využita  za  účelem

vzniku rostlin nových pěstitelských vlastností, jde opět o šlechtitelskou metodu - s

jejím využitím lze i jen rozšířit spektrum pěstovaných druhů či kultivarů.

Biologii  ZSN  (1994–2001)  definuje  takto:  "Nauka  o  životě.  Zabývá  se

vlastnostmi, projevy a zákonitostmi živých soustav." V rámci biologie je vědní

disciplínou zabývající se rostlinami botanika. Ta ani v přírodovědném směru není

omezena např. jen na studium rostlin v přírodě či na neokrasné ("nepěkné") druhy.

Biologie  pěstovaných  rostlin  také  může  řešit  problematiky  reprodukční

biologie, využití metod používaných v biosystematice či ekologii - nikoli ale za

účelem zvýšení  užitkovosti  rostlin,  ale  za  účelem využití  specifické  situace  k

získání  dat  pro  biologické  poznání  (evoluce,  opylovací  teorie,  záznam  znaků

rostlin, interakce rostlin v nepřirozených společenstvech).

ZSN (1994–2001) Mareček poznamenává k okrasným rostlinám: "Použití je

z hlediska estetického dáno jednak jejich individuální  a dále  tzv.  integrovanou

působivostí."  V  případě  deštníkových  magnólií  pěstovaných  v  Česku  jde  o

rostliny  pěstované  za  účelem okrasy  kulturního  prostředí,  což  ale  nemusí  být

primární a jediná funkce.
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K  introdukci v  ZSN  (1994–2001)  nacházíme  dvě  hesla.  Pekárková  k  ní

poznamenává: "Zavádění druhů nebo odrůd, které nejsou domácího původu, do

nové oblasti. Na rozdíl od aklimatizace nejde o dlouhodobé přizpůsobení, nýbrž o

pouhé přemístění."  K introdukci  dřevin  Machovec poznamenává:  "V obecném

pojetí se introdukcí rozumí zavedení geograficky nepůvodního druhu do nového

areálu.  Podmínkou  úspěšnosti  introdukce  je  stupeň  aklimatizace  na  novém

stanovišti.  Stupeň  aklimatizace  se  nejčastěji  vyjadřuje  pětičetnou  škálou  podle

míry reprodukovatelnosti druhu na novém stanovišti takto: a) nekvete, b) kvete

normálně,  ale  neplodí,  c)  plodí,  ale  nevytváří  klíčivá  semena,  d)  plodí  a  dává

klíčivá semena, e) množí se spontánně. Kromě toho existuje celá řada hodnocení

dalších, např. podle intenzity růstu, podle stupně mrazuvzdornosti atd."

Velmi  dobře  aklimatizovanými  rostlinami  jsou  rostliny  zplanělé  či  přímo

invazní.  Introdukovanými  rostlinami  tak  nemusí  být  rostliny  pěstované,  ale  i

nepěstované (z hlediska aklimatizace vyjádřitelné nejvyšším stupněm - "množící

se spontánně").

V přírodě -  rostliny ne v kultuře. Mohou být pod přímým vlivem či alespoň

ovlivňovány  člověkem  (záchranné  programy,  nezáměrný  vliv  v  podobě  imisí,

kyselých dešťů, změn mikroklimatu ap.), ale nikoli za účelem využití, pro okrasu

či pro prostou zábavu. Pokud jde o rozdělení rostlin v kultuře a v přírodě, lze

považovat mezi rostoucí v přírodě i některé rostliny rostoucí v areálech lidských

sídel  -  viz  rumiště  a  ruderální  společenstva  (kde  není  konkrétní  záměr  či

hospodářsky cílený vliv člověka a více se tu rozvyvíjejí přirozené procesy).

Ke kulturním rostlinám Schwanitz (1969) poznamenává: "Kulturní rostliny

jsou výsledkem vývojových procesů,  které  probíhají  od  předhistorické  doby a

historické doby až po naše dny, zčásti pod nepřímým, zčásti pod přímým vlivem

člověka.  Jakmile  se  do  vzniku  kulturních  rostlin  vložila  ruka  člověka,  dá  se

zřetelně  poznat  stoupající  intenzita  tohoto  procesu,  a  to  na  změnách  rostlin:

vlastnosti,  které  jsou  již  u  planých  rostlin  pro  člověka  vhodné  a  užitečné,  se

zlepšovaly, jiné nově vznikaly. Na druhé straně se však ve svém vývinu oslabují

nebo úplně mizí  ty vlastnosti,  které nejsou pro používání,  pěstování a sklízení

příslušné rostliny užitečné." Pekárková (ZSN 1994–2001) ke kulturním rostlinám

poznamenává:  "člověk  pěstuje  pro  užitek,  okrasu  nebo  zábavu.  ...  Vznik
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kulturních rostlin je velmi dlouhý evoluční proces, probíhající po několik tisíciletí

až do současné doby.  Je to část  evoluce,  které  dal člověk směr a kterou stále

vědomě  podporuje.  ...  Hlavními  mechanismy,  které  člověk  při  formování

kulturních rostlin nevědomky a později i cílevědomě využíval, byl sběr, přirozený

i  umělý  výběr,  izolace  i  křížení,  později  pak  polyploidizace,  výběr  indukce

mutací, vzdálená hybridizace, v poslední době pak genová technologie. Poznatky

o vývoji kulturních rostlin jsou teoreticky velmi cenné pro pochopení obecných

zákonitostí  vývojového  procesu,  protože  objasňují  určitou  část  vývoje  rostlin,

která  je  historicky  doložená  a  stává  se  tak  modelem  pro  chápání  obecných

mechanismů evoluce v přírodě."

V kultuře jsou rostliny pod vlivem člověka cíleným na zlepšení a využití jejich

vlastností.  Rostliny  v  kultuře  jsou  vždy  rostliny  pěstované,  ale  ne  všechny

pěstované rostliny jsou pěstovány za účelem jejich zkulturnění (viz pěstování a

záchrana  ohrožených  druhů  v  přírodě).  Kulturní  rostliny  nijak  neunikají

evolučním procesům, ale více se přímo v nich uplatňuje vliv člověka.

Rostliny Magnolia obovata,  M. tripetala a jejich kříženec studované v ČR v

rámci  vlastní  práce  jsou  z  hlediska  vymezení  výše  rostlinami:  pěstovanými,

šlechtěnými,  podrobenými  biologickému  studiu,  rostlinami  okrasnými,

introdukovanými  (s  vysokým  stupněm  aklimatizace  -  plodí  a  dávají  klíčivá

semena) a také rostlinami kulturními. 

Zejména výběr za účelem introdukce a umělá hybridizace jsou šlechtitelskými

metodami, vysazení pěstebním úkonem. Proto má práce blízko ke šlechtitelství a

pěstování.  Kříženec  Magnolia ×pruhoniciana má  charakter  hybridního  druhu,

který  by  v  přírodě  přirozeně  vzniknout  nemohl  a  nabízí  možnost  poznání

evolučních procesů, ale jistě najde větší uplatnění i k okrasným účelům.

117



11. Závěry

Magnolia ×pruhoniciana byla  popsána  jako  nový  hybridní  druh,  který  je

pěstovaný v Průhonicích od roku 1952. Jde o křížence Magnolia obovata Thunb.

(M. hypoleuca Siebold & Zucc.) a Magnolia tripetala (L.) L. 

Hybridizace  mezi  Magnolia  obovata a  M.  tripetala se  projevuje

morfologickou intermediaritou křížence, případně tento kříženec vykazuje znaky

typické  pro  jeden či  druhý  rodičovský  druh.  K determinaci  jsou  nejvhodnější

znaky generativních orgánů, zejména počty tyčinek a pestíků v květech. Příznačný

je  i  výskyt  laločnatých  listů  u  M.  obovata a  křížence.  Sledováno  bylo  80

morfologických  znaků.  Mezi  druhy  se  projevil  alespoň  nějaký  rozdíl  mezi

rodičovskými  druhy u 48  znaků a 16  z  nich  je  k  determinaci  poměrně  dobře

použitelných alespoň k rozlišení rodičovských druhů.

Magnolia obovata a  M.  tripetala mají  v  introdukčních  podmínkách  ČR

vysoký stupeň aklimatizace  -  kvetou,  plodí  a  dávají  klíčivá  semena.  Nikdy se

ovšem nepodařilo nalézt semenáče, potažmo rozmnožování rostlin je plně závislé

na lidské péči. Vegetativní rozmnožování se neuplatňuje v šíření rostlin, jde jen o

možnost regenerace starých rostlin.

Květy  jsou  protogynické  a  z  hlediska  jejich  funkce  a  podoby  lze  rozlišit

několik fází - typicky poupě a panenská fáze (fáze samičí), svíčka (přechodová

fáze), ježek a pozdní fáze (samčí fáze). Pokud jde o postavení vnějších květních

obalů, sledovat lze určitou variabilitu vývoje - viz navržené schéma. Květy jsou

zdokumentovány  i  při  UV  osvětlení.  Znalost  vývoje  květů  má  význam  pro

možnost realizace umělých hybridizací, ale i pro sledování opylovačů.
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Olfaktometrické  analýzy  sledovaly  význam  chemických  atraktantů  (vůně

květů a methylbenzoát) a testovaly zda brouci (Meligethes sp.) preferují určitou

fázi  květů (testování  hypotézy automimiker  Kikuzawa et Mizui  1990 a vlastní

alternativní hypotézy). Vlastní testování ukazují na funkčnost automimiker, dále

že světelné podněty jsou při lákání spíše důležitější než podněty chemické. Samičí

fáze  květů  napodobuje  fázi  samčí  barvou  (také  přítomnost  fluorescence  v

ultrafialovém světle) a vůní (ne tak důležitá).

Borka magnólií  je cenný rostlinný materiál  s obsahem biologicky aktivních

sloučenin. Zejména pokud jde o fenolické látky magnolol a honokiol, současný

výzkum  ukazuje  jejich  protizánětlivé,  antioxidační,  antimikrobiální  a

protinádorové účinky.
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12. Summary

Magnolia ×pruhoniciana is described as a new hybrid species cultivated in

Průhonice from the year 1952. It is the hybrid of Magnolia obovata Thunb. (M.

hypoleuca Siebold & Zucc.) and Magnolia tripetala (L.) L. For the describtion of

the new species are in the work necessary documents.

Hybridization between  Magnolia obovata and  M. tripetala is manifested by

morphological intermediarity of hybrid, or hybrid exhibits characteristics typical

for one or the second parental species. The best features for determination are on

generative  organs,  especially  stamens  and  pistils  numbers  of  flowers.

Symptomatic is the incidence of bilobed leaves under  M. obovata and hybrids.

There were observed 80 morphological characters. At 48 characters is showed at

least some difference between the parental species and 16 of them are fairly good

for determination of applicable at least to distinguish the parental species.

Magnolia obovata and M. tripetala in introduction in Czech Republic have a

high  degree  of  acclimatization  -  flowers,  fruits,  and  give  germinating  seeds.

However there never failed to find seedlings, hence plant reproduction is entirely

dependent  on  human  care.  Vegetative  reproduction  does  not  apply  in  the

dissemination of plants, it is only the possibility of regeneration of old plants.

The flowers are protogynous and there is possible distinguish several phases

of their  functions and forms - typically bud stage and "virgin" (female phase),

"candle" (transition phase), "hedgehog" and late phase (male phase). Concerning

the role of external flower containers we can see some variation of development -

see proposed scheme. Flowers are also documented in UV light. Knowledge of

the  development  of  flowers  is  important  for  the  feasibility  of  artificial

hybridization, but also for monitoring pollinators.
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Y-tube  olfactometer  analyzes  detect  importance  of  chemical  attractants

(flower scents and methylbenzoate), and testing of beetle preference (Meligethes

sp.) with the question, whether the beetles prefer a particular flower phase (testing

of  hypothesis  of  automimicry  Kikuzawa  et  Mizui  1990  and  own  alternative

hypothesis). The results indicates a utility of automimicry, and that the importance

of light for attraction is rather greater than importance of chemical attractants. The

female-phase flower mimics male-phase flower by their color (also presence of

fluorescence in ultraviolet light) and by fragrance (likely not important).

Magnolia  bark  is  a  valuable  herbal  material  with  biologically  active

compounds.  Specifically regarding phenol compounds,  magnolol  and honokiol,

recent research has produced their anti-inflammatory, anti-oxidant, antimicrobial,

and antitumour activities.
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