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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva studii dlouhodobych dopadti ro¢niho cyklu globalniho vzdéla-
vani GLEN na jeho ¢eské u¢astnice a ucastniky, pficemZ tento cyklus zahrnoval i mezina-
rodni dobrovolnickou staZ. Prace se proto vénuje teoretickému ukotveni programu do
kontextu globalniho vzdélavani a mezinarodniho dobrovolnictvi. Uvadi specifika ¢eského
prostredi v oblasti globalniho vzdélavani. Popisuje sit GLEN, ktera cely vzdélavaci cyklus
realizovala ajeji ¢lenskou organizaci INEX-SDA, vysilajici organizaci ¢eskych dobrovolni-
k. Prakticka ¢ast predstavuje ptipadovou studii dopadi programu GLEN na jeho ceské
Ucastnice a ucastniky a vyuziva metody kvalitativniho vyzkumu. Hlavnim zjisténim studie
je, Ze program GLEN pfispél ke zménam a dopadiim na pracovni, studijni i osobni Zivoty
respondentt, jejich pochopeni globalnich témat a strukturalnich nerovnosti. Mél podil na
tom, Ze se u respondentii vyvinul smysl pro angaZovanost a Ze si vytvorili mnoho osobnich
i pracovnich kontaktii. Dovednosti, znalosti a zkuSenosti ziskavali respondenti béhem ce-
1ého cyklu. Hlavni cile programu tak byly naplnény. Jako problematicka se ukazala Spatna
komunikace cili programu smérem k uc¢astniklim, nezahrnuti specifik jednotlivych tcast-

nickych zemi a nerespektovani individualnich potteb ticastnikd.

Klicova slova

Globalni vzdélavani, mezinarodni dobrovolnictvi, neformalni vzdélavani, program GLEN,

INEX-SDA, studie dopadu



Abstract

The thesis deals with the study of long-term impacts of the year-long cycle of global edu-
cation GLEN on its Czech participants. The cycle also included an international volunteer
internship. The thesis therefore concerns the theoretical framework of the programme in
the context of global education and international volunteering. It presents specifics of the
Czech environment in the field of global education. It describes the GLEN network which
organized the entire educational cycle, and its member organization INEX-SDA, which
serves as a sending organization of Czech volunteers. Practical part of the thesis describes
a case study of the impacts of the GLEN programme on its Czech participants using met-
hods of qualitative research. The main finding of the study is that the GLEN programme
contributed to changes and impacts on respondents' work, study and personal lives, their
understanding of global issues and structural inequalities. The GLEN programme suppor-
ted development of respondents” engagement and formation many personal and professi-
onal contacts. Respondents gained skills, knowledge and experience during the entire
cycle. The main goals of the programme were thus fulfilled. Poor communication of the
programme objectives towards participants, not taking into account specifics of individual
participating countries and disrespect of individual participants” needs appeared as

a problematic issue.
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INEX-SDA, impact study
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I. TEORETICKA CAST



Uvod

Mezinarodni dobrovolnictvi a globalni vzdélavani nabyvaji spolu s postupujici globalizaci
na vyznamu. Oboje formuji postoje a hodnoty spole¢nosti, prispivaji ke vzajemnému poro-
zuméni mezi lidmi z riznych kultur ¢i z riznych koutli svéta. Pomahaji nam pochopit glo-
balni souvislosti a vztahy, zplisoby, jakymi mliZeme ovliviiovat zbytek svéta, a jakou roli
miZeme mit vjeho spoluvytvareni. Prispivaji k uvédoméni si mocenskych struktur na
riznych drovnich, véetné toho, jakou v nich mame sami pozici. Mély by podnécovat ticast-
niky k angaZovanosti a k védomému narovnavani nerovnosti v ramci téchto struktur.

Zejména mezinarodni dobrovolnictvi v zemich globalniho jihu se v$ak zaroveii poty-
ka s fadou kritiky, co se tyka jeho dopadd, ale i cili. RGzné programy mezinarodniho dob-
rovolnictvi mohou svymi pi¥istupy ve vysledku podporovat reprodukci stereotyptli ve spo-
le¢nosti a udrZovat stavajici nerovnosti.

Pocet vyzkum{, které se zabyvaji dopady mezinarodniho dobrovolnictvi, pfitom ne-
odpovida jeho rostouci tendenci na celém svété. Casto se p¥itom jedna o vydéle¢né pro-
gramy, které se soustied'uji spiSe na sviij zisk nez na dopady svych programi. Naopak
programy zahrnujici teoretickou piipravu mivaji lepsi vysledky a ke zminénym negativ-
nim efektim vedou jen v malé mire. Je proto dileZité zabyvat se zplisoby a metodami,
s jakymi mezinarodni dobrovolnictvi a globalni vzdélavani pracuji, sjejich variabilitou

a dopady.

Ro¢ni cyklus GLEN byl vzdélavacim programem, ktery propojoval globalni vzdéla-
vani a mezinarodni dobrovolnictvi v podobé tfimési¢ni staZe. Cyklus se skladal ze dvou
pripravnych seminaiti nasledovanych staZi, ponavratovym semindfem zaméfenym na
reflexi a sitovani uicastnikli a vlastnim ponavratovym projektem ucastnikd. Pracoval pfti-
tom s metodami neformalniho vzdélavani, které mély umoctiovat proces uceni. Tento cyk-
lus probihal v ramci sité organizaci GLEN, kdy vysilajici organizaci dobrovolnikii z Ceské
republiky byla organizace INEX-SDA. Program GLEN byl mimo jiné jedine¢ny tim, Ze spo-
joval narody napri¢ Evropou (nasledné zaclenioval i mimoevropské staty) ve své teoretické

i praktické fazi.

Predkladana prace ma podobu piipadové studie programu GLEN. ZjiStuje dopady
GLENu, jakoZto programu mezindrodniho dobrovolnictvi zahrnujiciho teoretickou pfipra-
vu. Soustiedi se pritom na jeho dopady na ¢eské ucastnice a tcastniky. Zjisténé vysledky

diskutuje vzhledem k cilim tohoto programu.



Cil prace a metody vyzkumu

Prace se zabyva dlouhodobymi dopady cyklu GLEN na ceské ucastnice a ucastniky (dale
jen ucastniky). Jiz dtive byly realizovany studie dopadu programu GLEN na ucastniky ze
v8ech clenskych zemi sité GLEN. Tato prace pak predstavuje prvni souhrnnou studii zamé-
fenou na dopady programu vyluéné na ceské ucastniky, kterd zaroven vychazi
z predchozich studii dopadil tohoto programu a z cild, které si program stanovil.

Cilem prace tedy bylo popsat teoreticky ramec programu a zjiSténé dopady na ¢eské
Ucastniky, konfrontovat je se zamysSlenymi dopady programu, ukazat priklady dobré praxe
a dodat podnéty na zmény programu vedouci k jeho vétsi efektivnosti.

Prace sestava ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. Prvni, teoreticka ¢ast, zasazuje
tento program do kontextu globalniho a neformalniho vzdélavani, spolu s nékterymi speci-
fiky t&chto vzdélavacich oblasti v Ceské republice, a dale do kontextu dobrovolnictvi a me-
zinarodniho dobrovolnictvi. Popisuje sit organizaci GLEN, ktera tento program zastitova-
la, a jeji ¢lenskou organizaci INEX-SDA, vysilajici organizaci pro ¢eské ucastniky. Vénuje se
taktéZ pristuptim, jaké ma GLEN a INEX-SDA k mezindrodnimu dobrovolnictvi a ke global-
nimu vzdélavani. Nakonec kratce mapuje dopady mezinarodnich dobrovolnickych pro-
grami a zplsoby, jakymi se méri.

Prakticka ¢ast prace ma za cil zjistit a popsat dlouhodobé dopady programu GLEN
MTC na ceské ucastniky. Rozebird metodologii krok za krokem, podrobnéji vysvétluje re-
levanci vyzkumu. Popisuje proces urceni vyzkumné metody a vyzkumnych otazek, vy-
zkumny vzorek, dale postup pfi ziskavani dat a limity studie. Sesbirana data pak analyzuje
a interpretuje. V zavéru celou préci shrnuje, diskutuje a obsahuje i nékolik doporuceni na

zakladé zjisténych vysledkd.

Tato prace vznikla z podnétu organizace INEX-SDA, ktera neméla kapacity evaluovat
zpétnou vazbu od Gcastnikli dobrovolnickych programi, které poskytovala a poskytuje.

Zaméreni prace se v pribéhu jejtho psani posunulo. Pivodnim zadanim prace bylo
porovnat dopady cyklu GLEN s jinymi dobrovolnickymi projekty organizace INEX-SDA.
Z diivodi daného rozsahu prace a proveditelnosti vyzkumu (mnoZstvi a ziskavani dat) se
prace nakonec zameérila pouze na dopady programu GLEN.

Prace pak méla zahrnovat dlouhodobé i kratkodobé dopady programu GLEN na jeho
Ceské ucastniky. Ze stejnych diivodli byl zamér ziZen na vyzkum dlouhodobych dopadii

programu. Cely tento proces je diikladnéji popsan v podkapitole 7.3. Metodologie vyzkumu.



1. Teoretické ukotveni neformadlniho a globadlniho vzdélavani

v SirSim kontextu vzdélavani

Z pocatku prace definuji terminy, se kterymi globalni vzdélavani pracuje a se kterymi sou-

visi, a zasazuji je do Sir$tho vzdélavaciho ramce.

1.1.Neformalni, formalni a informalni vzdélavani

Neformalni vzdélavani je takové vzdélavani, které probihd mimo formalni vzdélavaci
systém, nevychazi z kurikula formalniho vzdélavani. Nejedna se tedy o ucelené 3kolské

vy

vzdélavani a jeho vystupem neni dosaZeni urc¢itého stupné vzdélani. Ma za cil rozsitit skalu
dovednosti a kompetenci studujicich. Rozviji Zivotni zkusenosti a postoje zaloZené na uce-
leném systému hodnot. Probiha nejc¢astéji v mimoskolnich organizacich pro mladez, v riz-
nych klubech a na krouZcich, v kulturnich zatizenich, nevladnich neziskovych organizacich

(NNO) atp. (MSMT CR 2020; Rada Evropy 2020).

Mezi hlavni znaky neformalniho vzdélavani patii:

e dobrovolnost: ucastnik se sdm rozhodne, zda se zapoji ¢i nezapoji do celého pro-
gramu ¢i do jeho ¢asti (aktivity),

e pristupnost pro vSechny (v idedlnim pripadé),

e je organizované za cilem vzdélavani,

e je orientované na proces uceni,

e partnersky pristup: vedouci aktivity (ucitel, Skolitel) je zde v roli priivodce procesu
vzdélavani,

e participativni pristup,

e je zamérené na studujiciho: vychazi z potreb Gcastnikii, ktefi jsou zaroven za sviij
ucici proces zodpovédni,

e orientace na Zivotni dovednosti a pripravu pro aktivni ob¢anstvi,

e zahrnuje samostatné uceni i uceni v kolektivu: ucastnici se u¢i jak ze svych vlast-
nich zkuSenosti, tak ze zkuSenosti ostatnich tc¢astnikd, uci se spolupraci ve skupi-
né, ¢imzZ otevira dal$i moznosti u¢eni a seberozvoje,

e je védomé a holistické: ucastnici védi, co a jak se uci; pracuje i s emocemi,

a uvédomovanim si toho, co prozZivame,

e ocenuje chyby, které jsou vnimané jako prileZitost pro rozvoj,
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e je zaloZené na zkuSenostech a angaZovanosti

(Pesek, Skrabsky a kol. 2019; Rada Evropy 2020).

Neformalni vzdélavani je flexibilnéjsi a dava studujicim vice prostoru a ¢asu. Navic
vyuzivd demokratické rozhodovani namisto autoritativntho vymahani pravidel

(Romi & Schmida 2009).

Oproti tomu je formalni vzdélavani strukturované: za¢ina vzdélavanim v matefské
¢i zakladni Skole a kon¢i univerzitnim vzdélavanim (zalezi na dané zemi), zahrnuje specia-
lizované programy odborného ¢i technického charakteru. Ma dané kurikulum (osnovy)

7 o~z

a po jeho ukonceni ziska Zak ¢i student danou certifikaci (Rada Evropy 2020).

Neformalni a formalni vzdélavani se dopliuji a navzajem posiluji celoZivotni vzdéla-
vaci proces (Rada Evropy 2020). Vyznam neformalniho vzdélavani vsak stile roste a jiz
prestava byt dopliitkovym vzdélavanim. Formalni vzdélavani zacina inkorporovat vycho-
diska a metody neformalniho vzdélavani, déje se tak pfedevsim od konce minulého stoleti

(Romi & Schmida 2009).

Aby byl vycet typti vzdélavani kompletni, je nutno zminit jesté tzv. informalni vzdé-
lavani. Jedna se o celozivotni vzdélavaci proces, kdy dochazi k nabyvani dovednosti, zna-
losti a postoji ak utfidéni hodnot na zakladé prostiedi, ve kterém se pohybujeme,
z kazdodennich zkuSenosti. MiiZe se tedy jednat o lidské interakce, média, knihy, kulturu
nebo i sportovni aktivity. Takové vzdélavani tedy na rozdil od predchozich nebyva struk-

turované ani planované (Rada Evropy 2020).

1.2.Globalni vzdélavani a s nim spojené terminy

Vymezeni pojm{, jimiZ se zabyva tato podkapitola, je na rozdil od termind definovanych
ani vodborné literatufe, ani v praxi vénujici se rozvoji a globalnimu vzdélavani. Z velké
¢asti se nasledujici pojmy prekryvaji, jejich uZivani zaleZi na kontextu a vyviji se spolu

s oborovym diskurzem.

Rozvojové vzdélavani (RV) se zaméfiuje piedevSsim na zvySovani povédomi
o rozvoji jakoZto konceptu prispivajicimu k vymyceni chudoby a zaklddajicim na udrzitel-
nosti. Jedna se o rozvoj stavici na lidskych pravech, demokracii a rovnosti. Dotyka se soci-

7



alni, politické, ekonomické i environmentalni stranky rozvoje. Rozvoj jako takovy je zde
v3ak stfedobodem. Rozvojové vzdélavani by mélo pomoci lidem porozumét tomu, jaky
osobni vztah maji k rozvoji a jak se jich lokalné tyk3, jakou roli maji jakoZto obyvatelé pro-
pojeného a méniciho se svéta (The European Consensus on Development 2007). Novéjsi
verze tohoto dokumentu pak vychazi z Cili udrzitelného rozvoje (SDGs, z aj. Sustainable
Development Goals). Rozvojové vzdélavani zminuje jako nastroj ke zvySeni angaZovanosti
vefejnosti pfi dosahovani téchto cild, usiluje o zapojovani vSech lidi do role globalnich
obc¢anti (The New European Consensus on Development 2017). To odpovida i celkovému

vyvoiji na poli globalniho vzdélavani, jak bude vysvétleno dale v textu.

Pojem globalni vzdélavani (GV) je vice vSeobjimajici, vychazi z hodnot spravedl-
nosti, rovnosti a lidskych prav dostupnych vSem. Zahrnuje taktéz vzdélavani vedouci
k udrZitelnosti, socidlni spravedlnosti, miru a prevenci konfliktli a interkulturni vzdélava-
ni. Je proto dllezité i pfi podpote vefejnych vydajli na rozvojovou spolupraci. Jedna se
o celoZivotni vzdé€lavani, které by mélo vést lidi k porozuméni fungovani globalizovaného
svéta a k participaci na jeho spoluvytvareni v roli aktivnich globalnich obc¢anti. GV by mélo
pripravovatlidi na Zivot ve 21. stoleti. Mélo by vést k prijeti své ¢asti odpovédnosti ve své-
té, ve kterém Zijeme, k uvédoméni si své role a vlivu. Diverzita mezi lidmi by méla byt
v takovém svété podporovana.

Aktivni zapojovani se do procesu vzdélavani a jeho reflexe jsou zde alfou a omegou.
GV by mélo vést k pochopeni naSich vztahti s ostatnimi lidmi a misty ve svété a k hledani
zplisobu %ivota na planeté s omezenymi zdroji (Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické
2020a; Europe-wide Global Education Congress 2002; Fairtrade Cesko a Slovensko 2020;
NaZemi 2020; NaZemi 2021).

GV je vzdélavani zaloZené na hodnotach, principech a postojich. V jeho definici byva
zahrnovan i zplsob predavani znalosti. Neni totiz dlleZité jen to, co se udi, ale také to, jak
se dana latka uci: GV klade diiraz na propojeni a souvislosti probiranych témat s formou
participativniho vzdélavani. To uci studenty schopnosti hledat si informace, pfremyslet
o nich, vytvaret si na jejich zakladé vlastni ndzory a umét s nimi pracovat v riznych kon-
textech. Participativni vzdélavani taktéZ podnécuje kreflexi a sebereflexi, otevienosti
k novym nazorlim a informacim, ke schopnosti ménit hodnoty a postoje. Sméfuje studenty
k prevzeti zodpovédnosti a k aktivnimu zapojovani do spolec¢nosti, k ptiloZeni vlastnich
rukou pf¥ifeseni lokalnich i globalnich problém@ (Barthel 2019; Fairtrade Cesko
a Slovensko 2020; globalnevzdelavanie.sk 2019).

Z diivodu zaméreni vzdélavaciho programu, ktery tato prace analyzuje, pracuji
v nasledujicich kapitolach s terminem globalni vzdélavani. Toto se netyka textu pojedna-
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vajicim o Ceském prostiedi, pfedevsim 2. kapitoly Globdilni rozvojové vzdéldavdni v Ceské

republice.

Také se miZeme setkat s pojmem Globalni uceni, ktery vyzdvihuje proces uceni se,
ziskavani znalosti a dovednosti jako takovych. K takovému uceni dochazi ve skupiné riz-
nych lidi, ktefi spole¢né adresuji a analyzuji problémy presahujici hranice mezi staty

(Landorf & Doscher 2015).

V Ceské republice se spolu s vyvojem této oblasti vzdélavani vZil predeviim termin
globalni rozvojové vzdélavani (GRV). Narodni strategie globalniho rozvojového vzdéla-
vani pro obdobi 2011-2015 ho definuje jako ,celoZivotni vzdéldvaci proces, ktery prispiva
k pochopeni rozdilii a podobnosti mezi Zivoty lidi v rozvojovych a rozvinutych zemich
a usnadriuje  porozuméni ekonomickym, socidlnim, politickym, environmentdlnim
a kulturnim procestim, které je ovliviiuji. Rozviji dovednosti a podporuje vytvdreni hodnot
a postojii tak, aby lidé byli schopni aochotni aktivné se podilet na reseni lokdlnich
a globdlnich problémii.“ (MZV CR 2010, str. 5). Tento dokument pak také klade dfiraz na
prijeti zodpovédnosti za svét, ve kterém mohou vSichni Zit dlistojny Zivot?.

GRYV je tedy jakési propojeni RV a GV, kdy je zdlraziiovan pravé onen rozvojovy
aspekt, a to ve vyznamu globalniho rozvoje. Navic i v mezinarodnim prosttredi se od uziva-
ni slovniho spojeni RV upousti a prosazuje se termin GV. Situace a problémy rozvojovych
zemi a celého svéta jsou propojené a je tieba se jim vénovat celostné - tedy globalné (MZV
CR 2010).

Soucasna Strategie globalniho rozvojového vzdélavani? vychazi primarné ze SDGs,
konkrétné z Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030. Cilem GRV je podle této nové strategie
»-podporovat schopnost lidi kvalifikované a objektivné porozumét globdlnim, regiondInim
i lokdlnim politickym, ekonomickym, socidlnim, environmentdlnim a kulturnim procesiim,
véetné jejich vzdjemnych souvislosti a propojenosti jejich dopadii” (MZV CR 2019, str. 1).
Definice GRV v CR se tedy svymi vychodisky - tj. SDGs - podoba vy$e popsanym vychodis-
k@im definice RV.

1 Nové&j$i strategie GRV v CR neuvadi konkrétni definici GRV.
2 Cely nazev soucasné strategie zni Strategie globdlniho rozvojového vzdélavdni a osvéty o globdlnich
souvislostech a je platna pro obdobi 2018-2030.
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2. Globalni rozvojové vzdélavani v Ceské republice

Tato kapitola pfimo navazuje na piedchozi text. V ivodu taktéZ vychazi ze soucasné stra-
tegie GRV v CR. Upfestiuje informace otom, jak je GRV vCR charakterizovano
a definovano. Nasledné tyto definice konfrontuje a srovnava s praxi ¢eskych organizaci
vénujici se GRV a uvadi specificky kontext postkomunistickych zemi. Dale uvadi piehled
jednotlivych organizaci, které se GRV v CR vénuji. Nakonec zmifiuje i nejéast&jsi metody,

které jsou u nas v praxi pouzivané.

Dle stavajici narodni strategie se u nds GRV zaméruje na pét hlavnich oblasti:
Formalni vzdélavani (programy pro Zaky a studenty pitimérené jejich véku; ptiprava ucite-
14 a pedagogickych pracovnikll); neformalni vzdélavani; osvétové aktivity (zamérené na
$irsi vefejnost); budovani kapacit instituci, organizaci a jedincti zapojenych do GRV, v¢etné
vymény zkusenosti; propojeni GRV s dal$imi politikami a oblastmi v CR i zahrani¢i (MZV

CR 2019).

Tabulka 1 na nasledujici strané zobrazuje mj. obecny piehled témat pokryvanych
GRV podle stavajici narodni strategie. Ta dale zdlraziuje, Ze tato témata je tfeba vidét

a uchopovat v souvislostech. Uvadi i konkrétni ptiklady témat GRV:

e ,Globalizace (ekonomickd, kulturni, socidlni, politickd) a propojenost svéta
e Svétovy obchod a jeho vliv na rozvoj
e Migrace ve svété
e Mezindrodni instituce a jejich role v rozvoji svéta
e Zdkladni lidskd prdva, détskda prdva, prdva seniorli a prdva riznych mensin
(v¢. rovnosti pohlavi)
e Rovné prileZitosti a respekt k jinakosti
e Demokracie a dobré viadnuti
e Globdlni vyzvy a Cile udrzitelného rozvoje
o Odstranéni chudoby a sniZeni nerovnosti ve svété
Odstranéni hladu a zajisténi potravinové bezpeénosti
Zdravi obyvatel a kvalitni Zivot
Kvalitni vzdéldni
Rovnost muZii a Zen
Pitnd voda, kanalizace, hygiena
Diistojnd prdce a udrZitelny ekonomicky rozvoj
Priimysl, inovace a infrastruktura
UdrZitelnd mésta a obce
Odpovédnd vyroba a spotieba
Klimatické opatreni a udrZitelné vyuZivani zdroji a energifi

0O 0O 0O 0O 0O 0O O O O
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o Mir, nendsili, spravedinost a odpovédné instituce, globdlni partnerstvi

pro udrZitelny rozvoj
e Humanitdrni pomoc a rozvojovd spoluprdce

o Rozvoj, jeho pojeti a kulturni podminénost

o Historie, motivy, cile a principy humanitdrni pomoci a rozvojové spo-
luprdce
Aktéri mezindrodni humanitdrni pomoci a rozvojové spoluprdce
Aktivity Ceské republiky a EU voblasti humanitdrni pomoci

a rozvojové spoluprdce”

(MZV CR 2019, str. 7-8).

ZaKladni principy GRV | ¢ holisticky pohled na svét: vnimani svéta jako propojeného cel-
ku; porozuméni souvislosti a propojeni déni na mistni, regionalni
a celosvétové urovni, v prostoru i ¢ase

¢ globalni odpovédnost: porozuméni své roli ve svété a diiraz na
aktivni prispivani k pfekonavani nerovnosti

e solidarita a socidlni spravedlnost vcetné dodrzovani lidskych
prav a prosazovani rovnych ptileZitosti pro vSechny

e otevienost a Kritické mysSleni kinformacim, nazorim
a perspektivam, respekt k diverzité a schopnost hodnotové zalo-
Zeného Usudku a rozhodnuti na zakladé informovaného postoje

e participace a partnerstvi: aktivni GCast na feSeni vyzev a kon-
flikt(i, rovnocenné partnerstvi aktérii na mnoha trovnich

Hlavni témata GRV e propojenost svéta a jeho vzajemna zavislost
a osvéty o globalnich e rozmanitost svéta: riiznorodost lidi i pfirody a jejich vzijemné
souvislostech vztahy arespekt k nim

e Zivotni prostiedi: zlepSovat kvalitu Zivota s ohledem na lidi
i ptirodu

e chudoba a nerovnost: pficiny, disledky chudoby, vznik nerov-
nosti

e lidskd prava: respekt univerzalnich lidskych prav, zachovani
lidské distojnosti a jejich souvislost s rozvojem na globalni §kale

¢ mir a reSeni konflikti: jejich podstata, spjatost s rozvojem, so-
cialni spravedlnosti, rovnosti a pravy

Zakladni kompetence e znalosti a porozuméni: porozuméni konkrétnim i komplexnim

rozvijené pomoci GRV problémtim dnes$niho svéta, informovanost o moZnosti sami se
aktivneé podilet na jejich resSeni

¢ dovednosti: kritické mysleni, reflexe, informovana a odpovédna
rozhodnuti, umét pracovat se stereotypy, schopnost empatie
a adaptace, spoluprace pti reSeni konflikt

e postoje a hodnoty: zajem a pochopeni souc¢asného déni, respekt
k jedincim a rozmanitosti ve svété, podpora rovnych prilezitosti
asocialni spravedlnosti, participace a inkluze, védomi vlivu jed-
notlivce na riznych drovnich, odpovédnost za sebe sama

Tabulka 1: Souhrn principt a hlavnich témat GRV a kompetenci, jeZ ma GRV rozvijet podle Strate-
gie globalniho rozvojového vzdélavani a osvéty o globalnich souvislostech (MZV CR 2019).

11




Neékteré ceské organizace svym plisobenim narodni strategii presahuji a vyclenuji
nadto idals$i konkrétni témata. Mezi nimi jsou napf. pracovni podminky vcetné détské
prace, klimaticka spravedlnost, klimatickd zména, kulturni rozmanitost, medialni vzdéla-
vani a medialni gramotnost, moderni déjiny nebo ozbrojené konflikty. Také se mlZeme
setkat s vyzdvihovanim dalSich kompetenci nebo mékkych dovednosti, jako je uméni ne-
nasilné komunikace a spoluprace (Clovék v tisni Ceska republika 2021b; Fairtrade Cesko
a Slovensko 2020; GajdoSova, Hurbanova a kol. 2017; NaZemi 2021). BliZ$i sezndmeni
s tématy GRV (vCetné konkrétnich prikladil), se kterymi pracuji ¢eské organizace zabyvaji-

ci se GRV, uvadi nasledujici podkapitola.

Nakonec je také vhodné uvédomit si odli$ny kontext Ceské republiky. Pati{ mezi ze-
mé s komunistickou minulosti, které se samy po desitky let potykaly s poru$ovanim lid-
skych prav. GRV a GV zde maji na rozdil od politicky dlouhodobé stabilnich zemi odlisny
kontext. Stale zde mame vy$$i miru chudoby neZ v zdpadnich zemich Evropy, patfime mezi
kulturné a narodnostné homogenni zemé. Témata jako multikulturni vzdélavani pro nas
proto mohou byt vyzvou. To souvisi i s absenci koloniadlni minulosti, kdy vefejnost ¢asto
nerozumi tomu, pro¢ by se o kolonialismus a jeho dopady na dneSni svét méla zajimat.

Stejné tak témata jako socialni rovnost nebo spravedlnost jsou v zemich s komunistickou

minulosti hiife ptijimana (globalnevzdelavanie.sk 2019).

2.1.Ceské organizace vénujici se globalnimu rozvojovému vzdélavani

Jak jiZ bylo zminéno, v Ceské republice se pouZiva termin globalni rozvojové vzdélavani.

Vénuje se mu zde Siroké spektrum organizaci.

Mnoho z nich skute¢né klade diiraz na rozvoj, resp. na propojeni lidi z Ceské repub-
liky slidmi z geograficky vzdalenych zemi a na dopady naSich kaZdodennich ¢innosti
a rozhodnuti na rizna mista na svété a na vztah mezi tzv. rozvinutymi a rozvojovymi ze-
mémi. Castym p¥ikladem, se kterym se v tomto p¥ipadé setkavame, je osvéta ohledné na-
Seho spotrebitelského chovani. Zde miiZeme jmenovat napf. organizaci NaZemi, ktera se
krom GRV zabyva dlistojnymi pracovnimi podminkami, podporou fair trade, odpovédnosti
firem ijednotlivcti, podobné jako Fairtrade Cesko a Slovensko (Fairtrade Cesko a Slo-
vensko 2020; NaZemi 2020).

Mezi vyznamné organizace vénujici se globalnimu vzdélavani se u nas dale radi ta-
kové, které se obecné zaméfuji na rozvojovou spolupraci a pomoc lidem v nouzi v Ceské

republice iv zahrani¢i: ADRA, Clovék v tisni, Charita Ceska republika nebo Diako-
12


http://globalnevzdelavanie.sk

nie Ceskobratrské cirkve evangelické. Vramci GRV se zapojuji do riiznych projekti
a zarazuji rozmanitad témata (udrZitelny rozvoj, klimatickd zména, migrace, gendero-
vé a mezinarodni nerovnosti ). Casto se zaméfuji na $koly, od mate¥skych aZ po vysoké.
U vysokych skol se soustred’uji specialné na studenty pedagogickych fakult a na zacleno-
vani globalnich témat do vyuky (ADRA 2014a; ADRA 2014b; ADRA 2014c; ADRA 2014d;
Clovék vtisni Ceska republika 2020a; Clovék vtisni Ceska republika 2020b; Diako-
nie Ceskobratrské cirkve evangelické 2020a; Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické
2020b; Charita Ceska republika 2020a; Charita Ceska republika 2020b).

Clovék v tisni se také zabyva medialnim vzdé&lavanim, které je nyni na vzestupu.
Krom schopnosti kritického mysleni a reflexe, které jsou nedilnou soucasti GRV
a participativniho vzdélavani (viz predesla kapitola), je v soucasné dobé také nezbytné
orientovat se v medialnim prostredi. Umét spravné Cerpat z riznych informacnich zdrojt

je v dobé dezinformaci zasadni dovednosti (Clovék v tisni Ceska republika 2021a).

Organizace ARPOK je dalsi z pfednich ¢eskych organizaci zabyvajicich se GRV. Vé-
nuje se piredevsim prinesenim témat GRV pfimo do $kol a taktéZ pokryva Sirokou paletu

tzv. globalnich témat (ARPOK 2020a; ARPOK 2020Db).

Dal$i organizace vénujici se GRV v CR se vétdinou zabyvajf jen takovymi globalnimi
tématy, ktera vychazeji z jejich primarniho zaméreni.

Organizace soustied'ujici se spiSe na rozvojové vzdélavani jsou napt. MOST ProTi-
bet nebo Salesianska asociace Dona Boska (SADBA). Most Pro Tibet se zabyva rozvojo-
vou spolupraci v indickém Himalaji a Tibetu a na tyto oblasti také cili své vzdélavaci
aktivity. SADBA se také zabyva rozvojovou spolupraci, ale piisobi na vice kontinentech.
Mezi jeji projekty patii i Adopce nablizko, projekt mezinarodniho dobrovolnictvi, v rdmci
ného? vysila dobrovolniky z CR, aby pomahali ohroZenym détem a mladeZi v nejchudsich
¢astech svéta. Dobrovolnici se pfed samotnym vyjezdem ucastni ro¢niho pripravného kur-
zu, kde se mj. pripravuji i na to, jak si sami sehnat ¢ast potiebnych financi (MOST ProTibet
2018b; MOST ProTibet 2018a; Salesianska asociace Dona Boska 2018a; Salesianska asoci-
ace Dona Boska 2018b; Salesianska asociace Dona Boska 2018c; Salesianska asociace Do-
na Boska 2020d; Salesidnska asociace Dona Boska 2018e).

V oblasti lidskych prav lze zminit nap¥. Amnesty International Ceska republika,
Nesehnuti nebo Multikulturni centrum Praha (MKC Praha). Posledni dvé jmenované
organizace se zabyvaji i multikulturnim vzdélavanim (Amnesty International Ceska repub-
lika 2020a; Multikulturni centrum Praha 2016; Patakiova, Vejrychova a kol. 2014). Obé
dvé organizace se v ramci svych vzdélavacich aktivit vénuji napt. prevenci rasismu, extre-
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mismu, Xxenofobie a nenavisti (Multikulturni centrum Praha 2016; Nesehnuti 2014; Nese-
hnuti 2020a). Nesehnuti (dat tu¢né vSechny o kterejch rovna pisu??) ma také projekt
zaméreny konkrétné na genderovou problematiku (Nesehnuti 2020b), pod hlavi¢kou MKC
Praha také probihal samostatny projekt proti Sifeni stereotypli s ndzvem Stereotypek
v nas (Multikulturni centrum Praha 2011).

Kromé ekologického vzdélavani a vzdélavani v oblasti Zivotniho prostredi, které ma
v CR jiZ dlouhou tradici (Cincera 2013), je nyni na vzestupu i tzv. klimatické vzdé&lavani.
Soucasna klimaticka krize je sama o sobé velice sloZitym fenoménem, ktery zasahuje do
mnoha oblasti Zivota na celé planeté. Vzdélavani v tomto oboru se zacalo vénovat napf.

hnuti Greenpeace (Greenpeace Ceska republika 2021).

Nakonec lze zminit i fakt, Ze v souladu se sledovanym trendem propojovani formal-
niho i neformalniho vzdélavani (Romi & Schmida 2009) se néktera témata GRV prekryvaji
i s tématy vSeobecné primarni prevence rizikového chovani na ¢eskych 3kolach. Jedna se
obecné o netoleranci, konkrétnéji napt. o antisemitismus, extremismus, rasismus, xenofo-
bii nebo homofobii (MSMT CR 2019). Mnoho organizaci realizujicich véeobecnou primarni
prevenci na $kolach navic vyuzZivd metody neformalniho vzdélavani (Magdaléna o.p.s
2021; Prev-Centrum 2017). Témto organizacim ani primarni prevenci se dale
v predkladané praci nezabyvam, jelikoZ by to bylo nad rdmec rozsahu a zamétenf této pra-

ce.

2.2.Metody globalniho rozvojového vzdélavani vyuzivané v Ceské republice

Nékteré z nejvyuzivanéjSich metod jiZ byly predeslany. Mezi cilové skupiny se rfadi nejen
Zaci a studenti, ale také verejnost. S GRV v CR se mZeme setkat v ramci neforméalniho
i formalniho vzdélavani.

Mnoho organizaci nabizi konkrétni materiadly nebo programy do $kol pro studenty
i pedagogické pracovniky. Jsou u nas vydavany metodiky, které se daji pouzit pti béZném
vyucovani. Stale ¢astéji jsou urcené pro vyuku konkrétnich predméti. Také jsou organizo-
vany seminare o tom, jak vzdélavat o riznych tématech.

Mezi metodami cilicimi na studenty, laickou i odbornou veftejnost jsou prednasky,
workshopy, vystavy, filmy, komiksy, rizné festivaly nebo akce, kampané. Jsou vydavany
i publikace pro verejnost. Také existuji projekty snazici se aktivizovat obc¢any nebo jim
predat pfimou zkuSenost. BéZné vyuZivanou metodou se u nas stavaji tzv. Zivé knihovny,

kdy si malé skupinky lidi mohou popovidat s tzv. Zivou knihou - tj. ¢lovékem, ktery zde
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jakoZto tato kniha zastupuje néjakou menSinu, okolo které zpravidla v ¢eské spolec¢nosti
pretrvavaji riizné stereotypy. MiiZe se jednat o lidi s rtiznou etnickou ptislu$nosti, sexualni
orientaci, zdravotnim stavem, naboZenstvi apod. (Amnesty International Ceska republika
2020b; ARPOK 2020b; Clovék v tisni Ceska republika 2021a; Greenpeace Ceska republika
2021; Charita Ceska republika 2020a; MOST ProTibet 2018b; NaZemi 2020).
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3. Dobrovolnictvi

Podle Frice, Pospisilové a kol. (2010) neexistuje na akademické plidé jedna univerzalni
definice dobrovolnictvi. Poukazuji viak na tfi spole¢né prvky dobrovolnictvi: je nepovinné,
neplacené a ve prospéch druhych.

Druhy a tfeti jmenovany atribut dobrovolnictvi ovSem doprovazi Siroka diskuse. Co
se tyka finanéni odmény za dobrovolnictvi, povaZuje se za béZnou praxi proplaceni vznik-
lych nakladd (cestovné, stravné). Néktefri autofi nezahrnuji do definice dobrovolnictvi
aktivity zamérené na pomoc blizkym lidem, nap¥. pfibuznym nebo pratelim. Tato pomoc
uZ miZe byt vnimana spiSe jako povinnost neZ jako dobrovolna viile nékomu pomoci (Fric,
PospiSilova a kol. 2010; Penner 2002).

Cnaan, Handy a kol. (1996) stanovili ¢tyti hlavni dimenze dobrovolnictvi, pri¢emz na
vSech se rizné definice pohybuji na pomyslnych $kalach kontinua:

e dobrovolnost miiZe byt zcela svobodn4, relativné nevynucend, dobrovolnik mtzZe
mit dobrovolnickou povinnost,
¢ finan¢ni ohodnoceni variruje od Zadného prispévku pres proplaceni nakladi az
po pobirani stipendia ¢i nizkého platu,
e prijemcem dobrovolnické ¢innosti mohou byt neznami lidé, rodina ¢i pribuzni,
i dobrovolnik sdm (mimo jiné),
e struktura dobrovolnické ¢innosti je formalni ¢i neformalni,
pri¢emz definice dobrovolnictvi se v dané dimenzi rozsituje vZdy od prvni jmenované ka-
tegorie k posledni.

Dalsi z definic dobrovolnictvi zahrnuji jeho dlouhodobost a planovanost, které stoji

v kontrastu oproti jinym formam prosocidlntho chovani, napt. okamZité pomoci v nouzi

(Penner 2002).

Nakonec zbyva vysvétlit pojmy neformalniho a formalniho dobrovolnictvi, aneb
co je rozuméno pod terminem struktura dobrovolnictvi. O formalni dobrovolnictvi se
jedna, pakliZe probihd pod formalni strukturou néjaké organizace, skupin nebo klubl
a benefituji dobrovolnikovi neznami lidé nebo Zivotni prostiedi (priroda, vefejné prosto-
ry). Neformalni dobrovolnictvi pak byva popisovano pouze jako opak formalniho, avsak
miZe vyluCovat pomoc lidem ve vlastni domacnosti ¢i blizkym osobam (Fri¢, PospiSilova
a kol. 2010; Penner 2002; Rochester 2006). Rochester (2006) v ramci struktury dobrovol-
nictvi vyc¢leniuje navic ob¢anskou participaci: kontakt s vefejnymi zastupiteli, icast na
vefejnych shromazdénich, demonstracich nebo podepisovani petic atd.

Egerton a Mullan (2008) vyzdvihuji ¢asto nedocenéné neformalni dobrovolnictvi,
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kdy jeho hodnota (monetarni) zdaleka prevySuje hodnotu formalniho dobrovolnictvi. Ne-
formalnimu dobrovolnictvi se vétSinou vénuji lidé s mensim dosaZenym vzdélanim. Vzdé-

lanéjsi lidé se vénuji dobrovolnictvi spiSe skrze instituce a organizace (tj. formalnimu dob-

rovolnictvi).

Neékteré dobrovolnické programy jsou zamérené na vzdélavaci proces v priibéhu
vykonu sluzby, tzv. service learning. V pedagogice dava tento koncept dliraz na autenticitu,
kritické mysleni, teoretickou podporu a reflexi (Curtin, Martins a kol. 2013). Lze se na néj
divat jako na edukativni zkuSenost, jiZ se studenti u¢astni v organizované aktivité (vykon
sluzby), kterd zakladd na potirebach identifikovanych komunitou, kde sluzba probiha.
V idealnim ptipadé by mél poté dobrovolnik tuto aktivitu reflektovat takovym zpiisobem,
aby 1épe porozumél obsahu programu nebo dané discipliné, a mél by se u néj zvysit smysl

pro obc¢anskou zodpovédnost (Bringle & Hatcher 1996).

3.1.Mezinarodni dobrovolnictvi

3.1.1. Vymezeni a zasazeni pojmu mezinarodniho dobrovolnictvi

Mezinarodni dobrovolnictvi je specificky typ dobrovolnictvi spojeny s mezinarodni spolu-
praci a mezikulturnim vzdélavanim (Hrus$ka, Hruskova a kol. 2018). Podobné jako u pojmu
dobrovolnictvi jako takového, ani zde nenajdeme jednotné uznavanou definici. Hlavni roz-
dil tkvi ptirozené predevsim ve zminovaném mezinarodnim faktoru. Ostatni charakteris-
tiky mezinarodniho dobrovolnictvi se od dobrovolnictvi samotného prilis nelisi.

V odborné literatute byva popisovano jako angazovanost dobrovolnikl za Zadny ne-
bo maly finanéni piispévek pro prinos spolec¢nosti, a to po urcité obdobi, pfes mezinarodni
hranice, vjiné zemi nebo zemich. MiiZze byt sponzorovano verejnymi nebo soukromymi
organizacemi. Takova definice tedy vylucuje dobrovolnictvi v ramci vlastniho statu, stejné
jako vzajemnou pomoc a vojenskou sluzbu. Néktefi autofi z pojmu opét vycletuji takové
formy sluZeb, za které je jind kompenzace nebo kde motivace neni zcela dobrovolna -
napf. je vyZadované v ramci studijniho programu. Jin{ autofi zas poukazuji na kontinuum
takovych kompenzaci ¢i riznych pobidek v ramci sluzby. MiiZe se jednat napt. o finan¢ni
kryti naklad na bydleni, nebo kryti jinych nakladli spojenych s vykonem sluzby. Stejné
tak se mulzZe jednat o odménu v podobé akademickych krediti (Brown 1999; Perold,
Stroud a kol. 2003; Sherraden 2001; Sherraden, Lough a kol. 2008).

Jednou z hlavnich charakteristik mezinarodnitho dobrovolnictvi je také jeho dualni

zaméreni, tj. jeho pfinosy plynou projektu (komunité) i dobrovolnikovi (Perold, Stroud
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a kol. 2003). Plati pfitom, Ze ¢im vétsi je kontrast mezi zemi pivodu Gcastnika a zemi, kde
vykonava dobrovolnou sluzbu, tim vice je dobrovolnik stimulovan k pfemysleni, vnimani

svych pocitl a k seberozvoji (Sloand, Bower a kol. 2008).

3.1.2. Historie a vyvoj mezinarodniho dobrovolnictvi

V anglickém jazyce se pro mezinarodni dobrovolnictvi pouziva predevsim termin Interna-
tional Voluntary Service (IVS), neboli mezinarodni dobrovolnicka sluzba. IVS neni novym
fenoménem, jeji prvopocatky sahaji az do 19. stoleti. Prvotné vychazi z prace misionarta
a jiz tenkrat dochazelo k prekryvu IVS a rozvoje, kdy se ovSem rozsifovala imperialni moc
avliv. Na pocatku 20. stoleti pak lze v tomto kontextu mluvit o povale¢nych mezinarod-
nich rekonstrukénich aktivitich (Lough 2008; Sherraden, Stringham a kol. 2006). UZ po
prvni svétové valce vznikaly projekty, které mély za cil krom fyzickych vysledki i sbliZzeni
znepratelenych stran. AZ do 90. let 20. stoleti pak hralo dobrovolnictvi v Evropé dileZitou
roli pfi sbliZovani vychodnich a zapadnich narodi (Sherraden, Stringham a kol. 2006).

Ke konci 20. stoleti a na za¢atku 21. stoleti rostl spolu s po¢tem vyjizd€jicich dobro-
volniki i vyznam IVS, stejné jako organizaci tyto sluzby poskytujici. Tento rostouci trend
jen pomalu nasleduje i rostouci ¢etnost studif zabyvajicich se IVS (Lough 2008; Sherraden,
Lough a kol. 2008; Sherraden, Stringham a kol. 2006; Tiessen & Heron 2012).

Krom toho, Ze pocet studif na toto téma zcela nereflektuje fakt, jak rychle se sektor
vyviji a proménuje, jen malo z nich se vénuje dopadiim IVS nebo jejimu vlivu na globalni
obcanskou spolecnost, které jsou vsak v této problematice zcela stéZejni. Programy IVS
jsou pritom stale ¢asto proklamovany jako nastroj mezinarodni rozvojové i humanitarni
spoluprace a podpory mezinarodniho porozuméni (Sherraden, Stringham a kol. 2006).

Jak bude dale rozebirano, mezinarodni dobrovolnictvi je Z mnoha stranek problema-
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tické a kontroverzni, a je proto namisté se zabyvat tim, zda se nemfji u¢inkem.

3.1.3. Typy mezinarodniho dobrovolnictvi

Mezinarodni dobrovolnictvi 1ze délit podle rliznych kli¢a: podle obecného zaméreni, doby

vykonu IVS, jeji povahy, stupné mezinarodnosti a tematického zaméreni.

Podle obecného zaméreni délime IVS na dva typy: 1) maji za cil budovat mezinarod-
ni porozuméni, 2) zaméruji se na rozvojovou spolupraci a humanitarni pomoc.

Programy orientované na mezinarodni porozuméni se prostfednictvim mezina-
rodni zkuSenosti zaméruji na kontakt mezi lidmi, porozuméni a sdileni mezi dobrovolniky

a hostujicimi organizacemi nebo komunitami (viz podkapitola 3.1.4. Aktéri mezindrodniho
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dobrovolnictvi), podporu mezikulturniho porozuméni a tolerance a mezinarodni solidaritu
a na podporu miru ve svété. Maji za cil prispivat k ob¢anské angazovanosti dobrovolnikt
vCetné globalntho obcanstvi. Podporuji osvétu o globalnich a rozvojovych problémech, cili
na osobni rozvoj dobrovolnika. VétSinou nenabiraji profesionaly, mezi i¢astniky prevlada-
jimladilidé (Sherraden, Stringham a kol. 2006).

U programi vénujicich se rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci je mezi-
kulturni u¢eni a mezinarodni porozuméni aZ na druhém misté. Nejcastéji se jedna
o profesionalni a specifické dobrovolnické pozice, ¢emuZ odpovidaji i poZadavky na dob-
rovolniky, ktef{ jsou zkuSenéjsi a casto také jiz starsi, popt. ,vyslouzili“ profesionalové
(lidé v diichodu). U tohoto typu mezinarodniho dobrovolnictvi je kladen vétsi dliraz na
prenos dovednosti, zkuSenosti a technologii, zvlasté prostrednictvim aktivit podporujici
udrZitelny rozvoj nebo rtizné typy rekonstrukci. O rekonstrukcich se da hovotit v kontextu
humanitarni, okamzité pomoci, u které se zjejtho charakteru mulZeme setkat
i s kratkodobym nebo skupinovym dobrovolnictvim (napft. Peace Corps vysilaji celé tymy).
V praxi vSak miize dochazet k prekryvu obou popsanych typt IVS (Sherraden, Lough a kol.
2008; Sherraden, Stringham a kol. 2006).

Podle doby vykonu IVS délime na kratkodobou (cca 1-8 tydnti), stfednédobou
(cca 3-6 mésici) a dlouhodobou (6 mésic a déle). Stredné a dlouhodobé programy se
¢asto vice zaméruji na dobrovolnikovo poznavani mistni kultury. Pravé diky délce pobytu
ma dobrovolnik moZnost se do ni 1épe zaclenit a bude také 1épe prijat mistnimi lidmi. Také
je zde kladen vétsi akcent na mezikulturni u¢eni mezi dobrovolniky a hostujicimi organi-
zacemi a zemémi. Nékteré z té€chto programi také predpokladaji, Ze dobrovolnici po svém
navratu do domovské (vysilajici) zemé budou vzdélavat své okoli. Kratkodobé programy
mohou namotivovat dobrovolniky k dalSi angaZovanosti, véetné ticasti na dal$i IVS. Béhem
krats$tho pobytu vSak dobrovolnici ziskaji mensi vhled do rozvojové problematiky (Sher-

raden, Lough a kol. 2008; Sherraden, Stringham a kol. 2006).

Povaha IVS je skupinova nebo individualni. Skupinové kratkodobé IVS jsou nazy-
vany workcampy. Setkava se na nich a na jednom projektu pracuje skupina lidi z riznych
statd, diiraz je zde na uceni se ve skupiné skrze vykon sluzby. Sttednédobé a dlouhodobé
IVS vétSinou nemivaji podobu skupinové sluzby (INEX 2020k; Sherraden, Stringham a kol.
2006).

Individualni IVS podnécuji dobrovolniky do vétSiho zapojeni do komunity, skupino-

vé IVS zas mohou mit lepsi fyzické vysledky (postaveni skoly). PakliZe je skupina dobro-

19



volniki riiznorodj, co se tyce jejich narodnosti atp., miiZe vést IVS ke zvySenému mezikul-

turnimu porozuméni (Sherraden, Lough a kol. 2008; Sherraden, Stringham a kol. 2006).

Dale existuji programy IVS s rliznym stupném mezinarodnosti. O unilateralni pro-
gram se jedna, pokud dobrovolnik jede zjedné zemé vykonavat sluzbu do jiné, hostujici
zemé. Bilateralni a multilateralni IVS jsou takové, v ramci kterych si dvé (bilateralni)
avice (multilateralni) organizaci ze dvou a vice zemi navzajem posilaji dobrovolniky. Di-
leZita je vzajemnost, ale ne vZdy je pocet vysilanych dobrovolniki vyrovnany. Tyto organi-
zace mohou byt soucasti vétsi sité, kterd ma spolecnou vizi a spole¢ny management.
Transnacionalni IVS mUzZe byt povaZovana za typ multilateralni IVS. Typicky ti¢astnici ze
dvou a vice zemi vykonavaji IVS na po sobé jdoucich projektech ve vice neZ jedné zemi

v mezinarodni skupiné dobrovolnikl (Sherraden, Stringham a kol. 2006).

Nakonec jsou IVS rlizné orientované tematicky a maji riizné cile, které se zaméfuji
na dobrovolniky i hostujici organizace (Perold, Stroud a kol. 2003; Sherraden, Stringham

a kol. 2006), viz nasledujici podkapitola 3.1.4. Aktéri mezindrodniho dobrovolnictvi.

Cile IVS Oblasti IVS

e Zvysitucastnikovu motivaci e Socialni sluzby

k dobrovolnictvi e Zdravotnictvi
e Zvysitziskavani dovednosti dobrovolnika e Humanitarni a okamzZita pomoc
e Zvysit socidlni dovednosti dobrovolnika e Osobni rozvoj
e Zvysit sebediivéru dobrovolnika e Vzdélavani
e Ovlivnit a rozsirit kariérni volbu ucastnika e Ekonomicky rozvoj
e Zlepsit blahobyt a zdravi e Komunitni rozvoj
e Podporovat kulturni porozuméni e Rozvoj infrastruktury
e ZvySit miru zaméstnanosti e Ochrana Zivotniho prostredi
e Vytvorit i vylepsit vefejné zatizeni e Kulturni dédictvi/ uméni
e Podporovat udrzitelné vyuZzivani ptdy e Kulturni integrace

e Mir alidska prava

Tabulka 2: Cile a tematické oblasti IVS (Perold, Stroud a kol. 2003).

Nadpolovi¢ni vétSina IVS programil se zaméfuje na budovani kapacit dobrovolnika.
Dalsi cile IVS jsou vice roztristéné podle prislusejicich oblasti IVS. Z cilti IVS zamértujicich
se na komunitu, kde IVS probih3, je podpora kulturniho porozuméni jasné na prvnim mis-
té. Je to cil vice nez tif ¢tvrtin IVS. Z oblasti IVS jsou nejc¢astéjsi socialni sluzby, osobni roz-
voj, vzdé€lavani a komunitni rozvoj. Strategie, zaméfeni a naplné IVS zaleZi na tom, proc

a kdo je vytvari: jaka zemé, jeji kultura, ktery konkrétni aktér (Perold, Stroud a kol. 2003).
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3.1.4. AKktéri mezinarodniho dobrovolnictvi

Chceme-li jakymkoliv zptisobem analyzovat mezinarodni dobrovolnictvi, je potfeba identi-
fikovat a popsat aktéry, kteti zde figuruji. Z hlediska dopadi programti IVS je takovy roz-
bor zcela stéZejni. Pak teprve je moZné odhalit v§echny dopady, které mize IVS mit. Tato

podkapitola popisuje nejéastéjsi aktéry IVS: dobrovolniky, vysilajici organizace a hostujici

organizace nebo komunity.

Dobrovolnici jsou lidé prispivajici svou energii, Casem a aktivni participaci urcité-
mu projektu nebo organizaci. Lze na né nahliZet jako na ,,nastroj, ktery pomaha ¢i prispiva
hostujici komunité, organizaci ¢i danému projektu, nebo jako na cilovou skupinu osobniho
nebo profesniho rozvoje. To zaleZi i na typu programu a motivaci dobrovolnika, vétSinou
spada alespoii ¢aste¢né pod oboji. (Geudens, Costanzo a kol. 2013; Perold, Stroud a kol.
2003).

Uéastni-li se dobrovolnici IVS v ramci vysilajici organizace, je zodpovédnosti této or-
ganizace vybrat dobrovolniky odpovidajici jejimu zaméreni, pfipadné zaméreni daného
programu. Nékteii lidé se ucastni IVS z altruistickych divodd, jini pro vlastni benefit,
tj. pro nabyti novych zkuSenosti a ziskani novych rozhledt, které mohou pozdéji vyuzit
napt. v budouci profesi. Popt. chtéji uniknout od svych problémi. Dobrovolnici jsou vétsi-
nou mladi lidé, ale stale c¢ast€ji se IVS ticastni i starsi lidé. Jejich motivace se od sebe vSak
priliS nelisi (Geudens, Costanzo a kol. 2013; Smith & Laurie 2011). Brown (2005) tvrdi, Ze
mezi starsimi dobrovolniky (40 - 70 let) ¢asto prevaZuje motivace ,néco vratit svétu*, po-
nofit se do jiné kultury ¢i touha navazovat nova pratelstvi, ¢i se spojit se svou rodinou.

Profil dobrovolniki se odviji od vice faktorl. Jednim z nich miiZe byt vySe popsané
obecné zaméreni IVS, dalsSim doba vykonu IVS. Napt. kratkodobych IVS (workcampti) se
drive ucastnili predevSim mladi lidé, ale s postupem casu na né zacali jezdit 1lidé kazdého
véku. Nejvice dobrovolnikli pochazi ze zemi globalniho severu a IVS vykonavaji bud’
v jinych zemich globalniho severu nebo v zemich globalniho jihu (Sherraden, Stringham

a kol. 2006).

Vysilajici organizace (VO) cely proces IVS zprostiedkovavaji. Ve vétSiné pripada se
potencialni dobrovolnici obraceji na VO v zemi svého plivodu. Ziskavaji od nich informace,
jak vyjet na IVS. VO obstaravaji kontakt s hostujicimi organizacemi, kde nasledné IVS pro-
biha. Dale ¢asto vypomahaji i se vS§emi nutnymi procedurami, administrativou, kterymi
musi dobrovolnici projit pred vyjezdem do zahranic¢i a pied vykonem IVS, béhem néj i po
ném. Mohou a nemuseji pomahat dobrovolnikiim s hledanim a zajistovanim ubytovani,

jidla, pojiSténi, cesty, popf. mohou pokryvat naklady spojené s vykonem IVS. Také jsou to
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ony, na které se dobrovolnici mohou obracet i béhem pobytu v zahranici, pti problémech
s praci a s hostujici organizaci atd. Mohou mit na starosti nejen vybér dobrovolnikd, ale
také jejich pripravu. Ta je zcela klicova pravé pro dopady, které dany projekt bude mit
(Geudens, Costanzo a kol. 2013).

VO se déli na vefejné, nevladni a privatni. Nejvétsi mnozZstvi IVS programt bézi pro-
stiednictvim nevladnich organizaci. Rozdily ve financovani a velikostech NNO jsou obrov-
ské a spada sem mnoho sekularnich organizaci i organizaci zaloZenych na vite. Privatni
vydéle¢né organizace se Casto zaméruji na ekoturismus, firemni dobrovolnictvi nebo se
miZe jednat o tzv. gap year programy, tedy programy zamértujici se na studenty, ktefi si
berou ro¢ni pauzu mezi fizemi svého studia nebo jednotlivymi ro¢niky, popt. mezi studi-
em a zapocetim zaméstnani, aby se vzdélavali nebo jinak rozvijeli (Sherraden, Lough a kol.
2008, Simpson 2004).

Financovani organizaci, spolu s cili jimi nabizenych dobrovolnickych programt, vét-
$inou podminuje stupent mezinarodnosti téchto programi. Organizace nabizejici programy
cilené na mezinarodni porozuméni ¢astéji poskytuji multilateralni nebo transnacionalni
programy. Casto se jedna o nevladni organizace s privatnimi zdroji. Nenf vyjimkou, Ze si
dobrovolnici museji obstarat finance na sviij vyjezd sami. Naopak organizace zabyvajici se
dobrovolnictvim v kontextu rozvojové spoluprace nebo humanitarni pomoci se ze své
podstaty orientuji na unilateralni programy a byvaji financovany skrze vladni zahrani¢ni
politiky. Stejné tak privatné financované dobrovolnické programy jsou povétSinou unilate-
ralni a je vjejich finanénim zajmu, aby to tak ziistalo (Sherraden, Stringham a kol. 2006;
Simpson 2004).

VO nékdy tvoff sité, nebo spadaji pod vétsi koordinujici organizace, predevsim po-
kud je zapojeno velké mnoZstvi mensich organizaci a dobrovolnikd (napf. Evropska dob-
rovolna sluzba). Tyto sité nebo zastreSujici organizace propojuji vSechny zapojené aktéry.
Buduji si svou vlastni vizi dobrovolnictvi, se kterou pracuji. Casto se s nimi setkdme napf.

u workcampt (Geudens, Costanzo a kol. 2013; Sherraden, Stringham a kol. 2006).

VO jsou velice dllezitymi aktéry, nebot vytvareji obraz mezinarodniho dobrovolnic-
tvi. Mohou stavét svou ¢innost na riznych hodnotach a je v jejich kompetenci vybirat dob-
rovolniky i hostujici organizace tak, aby nejlépe vyhovovali jejich vizi. Vysilajici organizace
jsou vsak jedinym aktérem, ktery nemusi byt nutné souc¢asti mezinarodniho dobrovolnic-
tvi (Geudens, Costanzo a kol. 2013). S vyvojem internetu a novych socidlnich siti za pos-

lednich cca 20 let si dobrovolnici ¢asto hledaji projekty sami (Wearing & McGehee 2013).
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Hostujici organizace (HO) a komunity jsou lokalnimi strukturami, kde dobrovol-
nici svou sluzbu vykonavaji. Hostujici organizace dohliZzeji na dobrovolniky
v tzv. hostitelské zemi (tj. v zemi vykonu IVS) a poskytuji jim pracovni napli. TaktéZ po-
mahaji dobrovolniklim pfti béZnych kazdodennich problémech a ¢innostech vcetné traveni
volného ¢asu. Je vhodné, kdyZ mezi HO a dobrovolniky probéhne kontakt jiz pred vyjez-
dem dobrovolnika, aby si obé strany dobie nastavily sva ocekavani. Ze stejného diivodu je
dilezita i komunikace mezi vysilajicimi a hostujicimi organizacemi. HO by mély znat hod-
noty vysilajicich organizaci i zplsob, jakym jsou vybirani dobrovolnici, aby byla i jejich
oCekavani primérend a aby spoluprace v ramci IVS dobfe fungovala. Pro hladky, a prede-
v$im plodny pribéh IVS je pak také v kompetenci HO provadét priibéZny mentoring
a evaluaci IVS.

HO by méla byt sama schopna financovat a obstaravat své ¢innosti, véetné prace
s dobrovolniky. I HO mohou byt vladni ¢i nevladni organizace a jejich pole piisobnosti
a zaméfeni se mohou znacné lisit. Stejné tak mohou byt soucasti vétsich mezinarodnich

siti IVS (Geudens, Costanzo a kol. 2013).

3.1.5. Rozpory mezinarodniho dobrovolnictvi a vyvstavajici etické
otazky

Kromé piinosti mezinarodniho dobrovolnictvi, které se prolinaji pfredchozi ¢asti této kapi-
toly a na které navazuje i nasledujici podkapitola 3.1.6. Priklady dobré praxe mezindrodni-
ho dobrovolnictvi, existuje okolo mezinarodniho dobrovolnictvi mnoho spornych bodd.
Kritické nazory a studie upozoriiuji v tomto ohledu na tcely ¢i cile 1VS, zplisoby, jakymi je
implementovana, jeji dopady na zucastnéné aktéry a dopady na vefejné minéni prostred-
nictvim jejiho zobrazovani v médiich nebo na socidlnich sitich ¢i na reprodukci stereotypii

(Lewis 2006; Simpson 2004; Tiessen & Heron 2012).

Zastanci IVS ji vyzdvihuji jako nastroj podporujici mnoho ,obycejnych lidi“
k aktivnimu zapojovani do globalniho déni. Prohlasuji, Ze IVS podporuje svétovy mir, me-
zinarodni porozuméni a vytvari ptileZitosti k tomu, aby jeho uc¢astnici hmatatelné prispéli
k blahobytu lidi ve svété (Sherraden, Lough a kol. 2008; Sherraden, Stringham a kol.
2006). Dobrovolnictvi podporuji jako soucast mezinarodni rozvojové spoluprace, ktera
pomaha zmirfiovat chudobu, rozvijet obchod, komunitni prace, ochranu Zivotniho pro-
stiedi nebo kulturni vyménu (Lewis 2006).

Oponenti IVS naopak tvrdi, Ze m4 sklony k imperialismu, neokolonialismu, posiluje

existujici nerovnosti a stereotypy nebo vede k neudrZitelnému rozvoji. Domnivaji se, Ze
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IVS je v nejlepSim pripadé neefektivni cesta feSeni globalnich vyzev (Kerrigan 2012; Sher-
raden, Lough a kol. 2008; Simpson 2004; Raymond & Hall 2008). Tato podkapitola se za-
byva potencidlnimi a vysledovanymi negativnimi dopady IVS, predevsim pak pfi vykonu

IVS v zemich globalniho jihu.

Jedna ze zasadnich otazek v této problematice se tyka relevance IVS vzhledem
k rozvojovému diskurzu a rozvojové spolupraci. Mnoho programi IVS je financova-
nych skrze dota¢ni programy ur¢ené rozvojovym aktivitAm, napf. na zmirnéni chudoby.
V tomto pripade€ je na misté se ptat, jaké maji takové projekty cile a vysledky, jaky maji vliv
na mezinarodni rozvoj a v neposledni radé, je-li toto opravdu efektivni cesta vynakladani
finan¢nich prostiedki na rozvojovou spolupraci (Tiessen & Heron 2012).

Programy IVS nabizené privatnimi organizacemi, prevazné pak kratkodobé dobro-
volnické programy, Celi o to vétsi kritice. Jak jiZ bylo nastinéno, v zajmu téchto organizaci
je predevsim zisk. Avsak i ony hraji neodmyslitelnou roli v mezinarodnim obrazu rozvoje,
rozvojové spoluprace, nebo nerovnosti ve svété. Mohou pak vést k chapani svéta rozdéle-
né, v dichotomii ,my*“ a,oni“ Casto zjednodusSuji problematiku chudoby na to, kdo mél
v Zivoté Stésti, namisto porozuméni strukturalnim nerovnostem nebo historii utlaku. To
pak logicky nevede k aktivni angaZovanosti dobrovolniki ve snaze t€émto nerovnostem
Celit. Je zcela b&Zné, Ze takové organizace podavaji rozvoj velice zjednodus$ené. Jazyk, ktery
pouZzivaji, Casto akorat udrZuje status quo. Nabizeji dobrovolnikiim zazitky v ,zemich tie-
ttho svéta“, které slucuji do homogenni kategorie, bez ohledu na jejich kulturni, historic-
kou nebo jinou rozmanitost. Dobrovolnici si pak na IVS mohou své stereotypy spiSe utvr-
dit, neZ je konfrontovat a zpochybiiovat. Snadno pak mohou tyto stereotypy sami repliko-
vat, napf. prostrednictvim socidlnich siti. Dobrovolnictvi jako soucast rozvoje miiZe mit
vliv i na to, jak lidé v chudSich ¢astech svéta (v HO) vnimaji sami sebe, ale také to, jak se

vztahuji ke zbytku svéta (Lewis 2006; Simpson 2004; Tiessen & Heron 2012).

Text v predchozim odstavci se miiZe vztahovat na vSechny organizace nabizejici IVS,
ale pfedevsim na takové, které inzeruji své projekty predevsim jako prileZitost pro dob-
rovolniky. Ti jsou lakani na ,,moZnost cestovat s dobrodruzstvim®, ,udélat zménu ve své-
té“ nebo i ,ziskat zkuSenosti do Zivotopisu“. V této logice pak mj. staci viile priloZit ruku
k dilu, aby bylo moZné ,dé€lat“ rozvoj. Rozvoj zde pak nabirad zpate¢nicky smér, kdy se
predpokladj, Ze cesta rozvoje je vZdy stejna a mél by nasledovat zadpadni vzor - co se tyka
ekonomiky, kulturnich i spolecenskych hodnot (teorie modernizace). Jakykoliv dobrovol-
nik ze zemé globalniho severu je pak legitimni se na tomto rozvoji podilet (Lewis 2006;
Simpson 2004).
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Mnoho dobrovolniki se pak také muze citit jako vzor (aj. role model) pro mistni, kte-
ry piinasi zménu, nové perspektivy a napady. Rovnéz pak mize dochazet k tomu, Ze dob-
rovolnici se soustfed'uji na dopady, jaké ma IVS na né samotné. Pfemyslet nad dopady IVS
na HO a mistni komunity pro né mtZe byt aZ druhotadé (Tiessen & Heron 2012).

Rozvoj zde prichazi pouze zvenku a zajem nebo participace HO nevychazi z mistni
komunity. Také pak snadno miiZe vzniknout dojem, Ze mistni lidé jsou bezmocni a sami si
nepomohou. U podobnych projektdi, pravé diky primarnimu zaméreni na dobrovolniky,
¢asto chybi projektové planovani nebo dlouhodoba strategie, coZ logicky ovlivituje piede-
v8im HO (Simpson 2004; Unstead-Joss 2008).

Hostitelskym organizacim a dopadiim, jaké na né a na mistni komunity IVS m4, se
pritom vénuje nejméné studii zabyvajicich se mezinarodnim dobrovolnictvim. Vzhledem
k tomu, Ze HO by mély byt nejen rovnocennymi partnery dobrovolnickych projektd, ale
jsou to praveé zdejsi komunity, na které byva IVS ¢asto cileno, je zde stale velka mezera ve
vyzkumu i v praxi (Grénlund & Falk 2019; Simpson 2004).

Popsany fenomén, kdy se IVS projekty zaméruji na dobrovolniky, se nazyva také
komodifikace dobrovolnictvi. Setkdme se s nim piedevsim u dobrovolnickych projekti za-
mérenych na zisk. Rovnéz mizeme sledovat komodifikaci chudoby, kdy se mistni kultury
nebo chudoba stavaji ,komoditami®, které maji naldkat dobrovolniky. Klade se diiraz na
odliSnosti kultur spiSe nez na jejich podobnosti. Jednim z dopadi takovych IVS na dobro-
volniky miiZe byt i trivializace nebo romantizace chudoby. To dokladaji i vyroky nékterych
navrativSich se dobrovolnikid. Tvrdi naptiklad, Ze mistni lidé jsou Stastni i bez televize,
nepotiebuji ji a ani ji nechtéji, a de facto chudobu ptijimaji (Raymond & Hall 2008; Sim-

pson 2004).

Problematicka mtiZe byt téZ neefektivni pomoc ¢i vznik zavislost na pomoci pro-
stiednictvim mezinarodniho dobrovolnictvi. Dobrovolnici mohou byt na vykon IVS Spatné
pripraveni, profesné i kulturné. Mohou mit problémy s komunikaci kviili odliSnému jazyku
i kultute. Majice jiné normy a hodnoty mohou byt dobrovolnici malo kulturné senzitivni.
To miZe samoziejmé ovliviiovat kvalitu jejich prace pti vykonu IVS nebo podnécovat ne-
pratelské prostiedi na pracovisti. Co se tyCe profesné vice specializovanych IVS, miiZe byt
problém i neznalost mistniho prostredi a pracovnich postupti, které mohou dobrovolnici
dokonce nabouravat, byt s dobrymi imysly (Laleman, Kegels a kol. 2007; Simpson 2004).

Nékteré programy IVS dokonce mohou brat praci mistnim lidem v hostitelské zemi
tim, Ze na jejich pozice jsou nasazeni dobrovolnici. Mistni lidé ale také mohou na pomoc
téchto IVS spoléhat, vyuzivat je, i kdyZ je nepotiebuji. Sami se tak stavi do pozice lidi, ktefi
si nedokaZou sami pomoci (Dalonneau 2011). Prace dobrovolnikl také miiZe byt finan¢né
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neefektivni, vznikaji zde ndklady navic (Laleman, Kegels a kol. 2007).

Dal$im spornym aspektem IVS je jeho dostupnost. Podobné jako formalni dobro-
volnictvi jako takové je i mezinarodni dobrovolnictvi moZnosti jen pro hrstku vybranych.
Starsi lidé, lidé s mensimi ptijmy nebo pochazejici z rliznych etnickych ¢i rasovych minorit,
lidé s fyzickym handicapem nebo ti, ktefi si nemohou dovolit vzit si dovolenou z prace,
maji pristup k mezinarodnimu dobrovolnictvi zna¢n€ omezen. Obecné plati, Ze snazsi pii-
stup k IVS maji dobrovolnici z bohatSich zemi, stejné jako majoritni skupiny obc¢ani téchto
zemi. Disponuji totiZ nejen lepSim pristupem k financim, ale také k informacim. Maji lepsi
také pro lidi stifedniho véku, ktefi si buduji kariéru a rodinny Zivot. Typicky dobrovolnik
Ucastnici se IVS je mlady, vzdélany, bohaty béloch (Sherraden, Lough a kol. 2008). Nejvét-
$im problémem, ktery brani potencidlnim dobrovolnikéim tc¢asti na IVS vSak nemuseji byt
finance, nybrZ jejich rodinné prostredi, kultura a mala sebedtivéra (Sherraden, Stringham
a kol. 2006).

Oproti tomu Ize vyzdvihnout rostouci trend posledni doby, kterym je tzv. inkluzivni
dobrovolnictvi, kdy programy IVS aktivné nabiraji dobrovolniky z riiznorodého nebo zne-
vyhodnéného prostiedi. Takové programy konfrontuji zabéhlé stereotypy (INEX 2020c;
Sherraden, Lough a kol. 2008). Nékteré organizace davaji ic¢astniklim riizné podnéty: sti-
pendia, uznani praxe do vysokoskolského studia (napt. v podobé akademickych kreditii)
apod., diky kterym se IVS mUzZe ucastnit vétsi spektrum dobrovolnikli (Sherraden, Lough

a kol. 2008).

S dostupnosti IVS souvisi i geografickd nevyvaZenost a otazka reciprocity
u nékterych programt. VO a HO nemuseji mit v ramci spoluprace rovnocenné postaveni.
Dobrovolnici z bohatSich zemi ¢asto jezdi na IVS do jinych bohat$ich zemi nebo do ekono-
micky chudsich zemi. Z takovych IVS pak stale zlstava velka ¢ast benefitii v bohatsich ze-
mich - mezikulturni zkuSenosti, pfenos technologii atp. (Sherraden, Lough a kol. 2008).
Snahy vyvazit tento fenomén v3ak také rostou, objevuje se stile vice organizaci a moznosti
pro dobrovolniky ze zemi globalniho jihu, a to v ramci dobrovolnické vymény jih - jih nebo

vvvvv

dobrovolniky komplikovanéjsi zajistit si viza (Sherraden, Stringham a kol. 2006).
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3.1.6. Priklady dobré praxe mezinarodniho dobrovolnictvi

Z mnoha vySe jmenovanych diivodi - kontroverznich bodi a neshod nap¥i¢ oborem - je
tfeba hledat priklady dobré praxe a cesty, jak vytvaret koncepty zahrani¢niho dobrovol-
nictvi, které je vSestranné prinosné, dodava kriticky pohled na rozvoj a nepodryva lidskou

distojnost.

Obecné se autofi shoduji, Ze pro dosahnuti pozitivnich dopadt IVS je vhodné zamé-
fovat jejich cile na mezinarodni porozuméni a zahrnout do nich vzdélavaci kompo-
nenty (Brown 2015; Curtin, Martins a kol. 2013; Kerrigan 2012, Simpson 2004). Vysledky
¢i dopady IVS pak leZi pfevazné na bedrech vysilajicich organizaci, které realizuji konkrét-
ni projekty (Raymond& Hall 2008).

Mezinarodni dobrovolnické programy se zamétenim na vzdélavani (aj. international
voluntary learning service) kromé moznosti mezindrodniho dobrovolnictvi poskytuji i se-
minafe ¢i jiné formy kritického rozvojového vzdélavani. Casto se jedna o programy GV
(Curtin, Martins a kol. 2013). Dobrovolnicka zkuSenost je pak nutnou soucasti takového
programu, ktery tak poskytuje teorii i praxi. Zaméfuji jak na rozvoj hostujicich organizaci
¢i komunit, tak predevsim na vzajemné uceni (Brown 2015; Curtin, Martins a kol. 2013).

Vzdélavaci programy reflektujici globalni dimenzi stimuluji zvédavost a zvySuji po-
védomi o tom, jaké maji rozdily v socioekonomické, politické a kulturni oblasti a rasové ¢i
rodové nerovnosti dopady ve svété ¢i v ramci urc¢itého diskurzu (Curtin, Martins a kol.
2013). Na rozdil od dobrovolnickych sluzeb, které neposkytuji svym tcastnikiim teoretic-
ké zazemi, maji programy, které propojuji praktické zkuSenosti a teorii nejlepsi vysledky.
Zejména jsou-li obsahem kurzu i aktivity zamétené na reflexi, diskuse v malych skupinach
¢i prezentace (Bringle & Hatcher 1996).

Otevirani prostoru pro dialog a experimentalni uceni dobrovolnikii maji potencial
vénovat se otazkam typu: ,Co mlZe znamenat odpovédny rozvoj a jak k nému mutiZeme
aktivné prispét?“. V takovych programech vede cesta dobrovolnika od kritického ziskani
znalosti o komplexité problémi a reflexe k podpofie aktivniho obcanstvi a pochopeni
svych roli jako obcanl ispotrebitell. Kromé prostoru pro ziskdvani novych informaci
areflexi je také dilezité vytvorit prostor, ve kterém se tucastnici cyklu budou citit bez-
pecné. Dochazi tak k posunu od programii zamérenych na mezinarodni pomoc ¢i rozvojo-
vou spolupraci ke globalnimu vzdélavanis. U vétSiny dobrovolnickych programi tato ¢ast
chybi, a i jejich dopad na vSechny zuc¢astnéné aktéry tomu odpovida (viz predesla podkapi-

tola 3.1.5. Rozpory mezindrodniho dobrovolnictvi a vyvstdvajici etické otdzky). Teorie bez

3 Coz odpovida vSeobecnému vyvoji v oboru.
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praxe a vice versa nikdy nemohou mit kyZeny efekt (Brown 2015).

Vétsi ,zisk” z takového dobrovolnictvi mohou mit spiSe neZ hostujici komunity sami
dobrovolnici. U takovych programt je to vsak do velké miry zamérem. Jednim z hlavnich
vystupl zde byva budovani kapacit dobrovolniki a jejich globalni ¢i lokalni angaZovanost

(Brown 2015; Curtin, Martins a kol. 2013).

Pokud maji programy za cil budovat mezinarodni a mezikulturni porozuméni
a vztahy, néktefi autoii dokonce doporucuji namisto IVS vyuZivat ,domaci“ programy,
které propaguji interakci lidi z riznych kultur a etnickych skupin. Jedna se tedy taktéz
o mezikulturni vyménu, ke které ale nedochazi za hranicemi vlastni zemé. Domaci pro-
gramy tak mohou byt ndkladové efektivnéjsi metodou. Mezinarodni dobrovolnictvi proto
v tomto pripadé nemusi byt nejlepsi cestou vzbuzeni zdjmu o mezinarodni vztahy. Casto

v3ak byva primarnim hybatelem tohoto zajmu (Lough, Sherraden a kol. 2014).

Dilezitym komponentem IVS programi je i facilitace zpracovani nové nabytych
zaZitkh po navratu domi. Mnoho ucastniki se ¢asto potyka s problémy, Ze o svych poci-
tech a zkuSenostech nemaji po navratu z IVS s kym mluvit. Neni vyjimkou, Ze maji potiZe
s navracenim se do v8edniho Zivota a ¢asto se citi izolovani (McGehee & Santos 2005).

Kiely (2004) hovofi o tzv. komplexu chameleona. Navrativsi se dobrovolnik, ktery
diky nové zkuSenosti prosel zna¢nou proménou (tj. chameleon), nedokaZe dlouhodobé
Celit vyzvam pramenicim z téchto nové nabytych znalosti a dovednosti. Ma problémy je
preménit v odpovidajici Zivotni styl a ziistat aktivni, angaZovany. Tento komplex prameni
pravé ze lhostejnosti a nezdjmu nejbliZzSitho okoli dobrovolnika, v€etné napf. nastaveni
statnich a jinych politik.

Dnesni doba je vSak k témto nesndzim vstficnd. Moderni technologie vcetné
socidlnich médii mohou ucastnikim IVS pomoci tyto pocity prekonat. Mohou byt
v kontaktu jak sostatnimi ucastniky programu, tak slidmi HO nebo hostujici zemé
(Mitchell 2006). Nékteré organizace IVS zahrnuji sdilenf mezi u¢astniky jako neoddélitel-
nou soucast jimi nabizenych programu. Poskytuji dobrovolniklim prostor na reflexi
a spole¢né setkani po vykonu IVS. Usnadnuji jim aklimatizaci, zpracovani emoci, evaluaci

a reflexi novych zkuSenosti (Curtin, Martins a kol. 2013).

Doporucované je i sdileni mezi ticastniky béhem celého programu IVS (nejen na
jeho konci). Pomaha jim to hloubéji pochopit konkrétni témata a navzajem se podporuji
mentalné (napft. jak vstiebat nové nabyté védomosti, reflektovat svou pozici v ramci riz-
nych systémii). Hledaji spolu cesty, jak je moZné nabyté znalosti pfeménit v angazZovanost
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- a to ve vSech fazich programu i po jeho ukonéeni (Brown 2015; Curtin, Martins a kol.
2013; Kiely 2004).

Kiely (2004) dokonce sdileni mezi uc¢astniky poklada za zcela zasadni pro udrZeni
jejich angaZovanosti. Tvrdi, Ze ziskané védomosti a dovednosti samy o sobé nestaci, je tie-
ba je udrzovat. Lough, Sherraden a kol. (2014) vyzdvihuji sitovani4 a jeho vyznam ve stile
se globalizujici spole¢nosti. Sitovani, neboli budovani sité kontakti, je aktivni potkavani
lidi, pfedevsim za ucelem ziskavani a sdileni informaci, ¢asto pracovné orientovanych

(Keeley 2007).

JiZ vicekrat zminované dopady IVS na HO také nelze opomenout. Konkrétni projekty
IVS by mély vychazet z potieb identifikovanych danou komunitou, HO (Raymond
& Hall 2008; Sherraden, Lough a kol. 2008). TéZ se osvédCuje dlraz na dlouhodobost
a kontinuitu projektd, dikladny vybér dobrovolnikl. DtleZzita je i pfiprava dobrovolnikt
vykonavajicich specifické ¢innosti nebo povolani (Laleman, Kegels a kol. 2007). Raymond
& Hall (2008) v tomto kontextu také doporucuji vysilajicim organizacim facilitovat proces
interakce s novymi kulturami a védomé vést dobrovolniky ke kulturni apreciacis a poro-
zuméni.

Kdyz se HO a lokalni komunity podileji na priibéhu IVS, napt. véetné vybéru dobro-
volnikd, ziskavaji i vétsi prijeti od mistnich komunit a podporuje se vzajemnost uceni
a sdileni béhem vykonu IVS. Pfi zapojovani HO do vétsich sitf organizaci - at' uz organiza-
cemi nebo organy v zemich HO ¢i VO, dochazi k dalsi podpore participace a vzajemného
empowerementus, stejné jako k podpote obcanské spole¢nosti na obou stranach - tedy VO

i HO (Sherraden, Lough a kol. 2008).

Vénovat se piikladiim dobré praxe v souvislosti se vS§emi zminénymi negativnimi
aspekty IVS je nad rdmec této prace. Nékteré vSak byly uvedeny v ramci piredchozi podka-

pitoly.

4V Ceském jazyce také zdomacnél anglicismus networking, ktery nese totoZny vyznam.

5 Kulturni apreciace oznacuje uceni a poznavani jiné kultury, jeji ocefiovani a respekt k ni. Dava se
do protikladu s kulturni apropriaci, kdy zastupci dominantni kultury ptejimaji nékteré prvky mino-
ritni kultury (Casto historicky utlacované). Dochazi ke kontextudlnimu a historickému odcizovani
téchto prvkd, které jsou v plivodni kultufe hodnotné ¢i posvatné. Typickymi ptiklady jsou hudba
nebo mdda. Tyto prvky casto byly v minulosti pfedmétem utlaku minoritnich kultur, zatimco za-
stupci dominantni kultury je vyuZzivaji jen jako exoticky ¢i zabavny prvek.

6 V teském jazyce neexistuje presny preklad tohoto slova. Empowerement znamena dodani znalosti
a dovednosti néjaké osobé (nebo skupiné osob) v urcité oblasti a posileni sebediivéry ve vlastni
schopnosti, napt. pro vykonani néjaké Cinnosti, realizace projektu atp. Nékdy se miizeme setkat
s prekladem tohoto slova jako zmocnéni. Neni to v§ak zcela vypovidajici. Proto budu déle v textu
pouzivat podst. jm. empowerement a namisto od néj odvozeného slovesa to empower slovo zmoctio-
vat (ve zde uvedeném vyznamu).
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4. INEX-SDA

INEX-SDA, z. s. (INEX - SdruZeni dobrovolnych aktivit, dale v textu jiZ jen jako ,INEX“) byl
vysilajici organizaci pro ¢eské ucastniky v rdmci mezinarodni vzdélavaci sité€ GLEN (Global
Learning and Education Network). Nasledujici text popisuje samotnou organizaci, projekty,

které realizuje (nebo realizovala) a jeji pristup ke vzdélavani a k dobrovolnictvi.

INEX je jednou z nejvétSich NNO zabyvajici se mezinadrodnim dobrovolnictvim
a mezikulturnim vzdélavanim v CR (INEX 2020h). Vznikla v r. 1991 pod nazvem SdruZeni
pro mezindrodni vyménu a turistiku mlddeZe. 7. malé organizace, zaloZené predevsim na
dobrovolné praci, se INEX postupné rozrostl a zapojoval do riznych mezinarodnich ¢i ev-
ropskych sdruZenf situjicich organizace vénujici se mezinarodnimu dobrovolnictvi (INEX
2020f).

Dobrovolnictvi je v pojeti INEXu formou aktivniho obéanstvi, kdy dobrovolnik svym
zapojenim ovliviluje véci a svét okolo sebe (INEX 2020i). Zaroveii je viak nastrojem vzdé-
lavani arozvoje dobrovolnika, kdy se dobrovolnik uéi porozumét ostatnim i sam sobé
v lokalnich i globalnich souvislostech (INEX 2020h; INEX 2020i).

Od r. 2002 se INEX zacal aktivné zapojovat také do rozvojové problematiky, spolu
s dal$imi subjekty spoluzaloZil Ceské férum rozvojové spoluprace. Zde také zadala cesta
INEXu jako poradatele seminaii rozvojového vzdélavani a rozsireni portfolia mezinarod-

niho dobrovolnictvi o zemé globalniho jihu (INEX 2020f).

Nyni INEX nabizi celou paletu moZnosti zapojeni se do dobrovolnictvi a vzdélavani.
Pat¥{ sem kratkodobé i dlouhodobé IVS (2 tydny - 12 mésicil) véetné workcampil v CR
i v zahrani¢f nebo Evropsky sbor solidarity (INEX 2020a; INEX 2020Kk). Od r. 2014 spustil
program Dobrovolnictvi pro vSechny, ktery podporuje inkluzivni dobrovolnictvi (INEX
2020f). Tam se mohou prihlasit v8ichni, at uZ maji néjakou formu znevyhodnéni nebo ne.
MizZe se jednak o znevyhodnéni fyzické, tak socidlni (dlouhodobé nezaméstnani, lidé
z détskych domovi apod.) Tim pfedchazi socidlnimu vylouceni a stereotyplim ve spolec-
nosti (INEX 2020c).

Co se tyka vzdélavani, INEX se v minulosti podilel napt. na jiz zminéném projektu
Stereotypek v nas, ktery mél za cil i motivaci zakd k dobrovolnictvi, viz podkapitola
2.1. Ceské organizace vénujici se globdlnimu rozvojovému vzdéldvdni (INEX 2020f). Nynf
nabizi mnoho moznosti vzdélavani a seberozvoje: poirada vzdélavaci akce, Skoleni, semi-
nare na rlizna témata. At uz se jedna o projekty Skoleni vedoucich workcampi, $koleni

skolitelli nebo o Cyklus globalniho dobrovolnictvi (CGD) (INEX 2020i; INEX 2020j). Také
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od r. 2018 spustil platformu INEXup, kde podporuje dobrovolniky pfi realizaci jejich
vlastniho projektu, kterym jsou provadéni mentorem a maji podporu teoretickych semina-

i, materialniho zazemi apod. (INEX 2020g).

Ve vzdélavani jako takovém INEX zaméruje na 3 oblasti:
e GRV - zde klade dliraz na porozuméni globalnim souvislostem a provazanosti svéta,
e Interkulturni uceni - respekt vici jinym nazortim a kulturam, ale i uvédoméni si
vlastni identity,
e Lokalni komunitni projekty - méni véci v konkrétni komunité

(INEX 2020i).

NejvétSimi projekty INEXu propojujici GV a dobrovolnictvi jsou zajisté Cyklus glo-
balntho dobrovolnictvi a jizZ ukonceny projekt GLEN. Spole¢nymi znaky obou programt
byla pfiprava ucastnikli na budouci zahrani¢ni zkuSenost a asistence s jejim zpracovanim
po navratu. Dobrovolnictvi je tak zasazeno do globalniho kontextu a ic¢astnici si odnaseji
ucelenou a védomou dobrovolnickou zkuSenost (INEX 2020b, INEX 2020e).

Cyklus globalniho dobrovolnictvi sestava z predodjezdového a ponavratového se-
tkani Gcastnikd a je nutnou soucasti vyjezdu na vSechny projekty INEXu do zemi Afriky,
Asie, Stfedni a JiZzni Ameriky (workcampy ¢i dlouhodobé projekty). Na predodjezdovém
setkani ucastnici konfrontuji vlastni motivaci. Je zamérené na sdilenf mezi ucastniky. Ma
za cil rozvinout kritické mysSleni, sebe-reflexi, medialni gramotnost atp. (INEX 2020b).

GLEN byl program globalniho vzdélavani, tvofeny mezinarodni sitf organizaci. Po-
skytoval svym tcastniklim hlubsi teoretickou oporu nez CGD (INEX 2020e). CGD je zcela
pod hlavi¢kou INEXu, zapojuji se sem tedy pouze Ucastnici vyjiZzdéjici pres INEX a zahrnuje
vikendova setkani (predodjezdové i ponavratové). GLEN byl uceleny roc¢ni cyklus GV
a zahrnoval dva vicedenni piredodjezdové seminare, tfimési¢ni staZ a jeden ponavratovy
seminar (v r. 2019 se jednalo o pétidenni seminare). Jeho t¢astnici vyjizdéli i do zemti jiho-
vychodni Evropy (INEX 2020b; INEX 2020e).

Do sité GLEN se INEX zapojil vr. 2004 a téhoZ roku absolvovali tento cyklus prvni
¢esti ucastnici (INEX 2020f). Program GLEN je ustfednim tématem vyzkumné ¢asti této

prace, a proto mu vénuji samostatnou kapitolu.
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5. GLEN

GLEN, Sit globalniho vzdélavani a uceni (z aj. Global Learning and Education Network),
byla sit evropskych organizaci a mladych lidi zabyvajicich se GV. Jeji hlavni naplni bylo
kvalifikovat tzv. multiplikatory GV (z aj. multipliers). Délo se tak prostrednictvim ro¢niho
vzdélavaciho cyklu, ktery kombinoval teoretické seminaie GV s dobrovolnickou zahrani¢ni

zkuSenosti v podobé praktické staze (GLEN 2013).

5.1.Vznik a vyvoj sité GLEN

GLEN byl zaloZen v r. 2003 na popud némeckého programu ASA (z nj. Arbeits- und Studi-
enaufenthalte, ¢esky Pracovni a studijni pobyty), nyni spadajiciho pod Engagement Global
gGmbH. Podnétem k jeho vytvoreni byl vstup novych stati do Evropské unie. Sit méla
slouzit jak k budovani kapacit a expertizy v rozvojové spolupraci a GV, tak k propojeni
organizaci z novych a starych unijnich statli v téchto oborech (GLEN 2013; INEX 2020e).
Pivodni nazev sité byl Global Education Network of Young Europeans a podtrhoval dilezi-
tost evropské dimenze a sdileni (Krenc¢eyova 2018).

Evropska spoluprace byla tedy jiZ od zrodu GLENu jednou zjeho priorit. Aktivity
GLENu se nezamérovaly pouze na vyménu a spolupraci mezi vysilajicimi a hostujicimi
organizacemi, ale taktéZ na vyménu a spoluprici v rdmci Evropy. Po svém vzniku se GLEN
zaméroval spiSe na mezinarodni dobrovolnictvi, rozvojovou spolupraci a vzdélavani o ni.
SloZeni vysilajicich organizaci, ale i zaméreni a vize GLENu se vSak v priibéhu let promé-
novaly. Od roku 2008 se zaméfeni programu posunulo od rozvojové spoluprace a RV smé-
rem ke GV, coZ se odrazilo i ve zméné samotného nazvu sité. Ten posléze vyzdvihoval di-
leZitost globalné-vzdélavaciho aspektu programu a procesu uceni. K tomuto posunu doslo
2018).

Spolu se zménou zaméieni GLENu ke GV se jeho orientace zménila z evropské na
globalni. V prvnich letech programu byl kladen diraz na vliv ic¢astnikli programu ve svych
komunitach zejména v oblastech udrzitelného Zivotniho stylu a rozvojovych strategii. To
se zménilo predevsim po r. 2014 s novou vizi GLENu. Diiraz na Evropu byl tehdy upozadén
a pozornost programu se uprela na socialni rovnost v $irSim kontextu (Kren¢eyova 2018).

Kvili nevyrovnané participaci partnerskych organizaci (zejména ohledné financo-
vani) byl GLEN ukoncen a posledni cyklus se konal v letech 2019-2020. Od r. 2004 se cyk-
lu Gcastnilo téméf 1500 participantli z celkem 14 zemi (Engagement Global 2020).
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5.2. Aktéri sité GLEN

Od pocatku byla sit GLEN neziskovou nezavislou iniciativou, tvofenou cca dese-
ti organizacemi, figurujicimi v rdmci této sité jako jednotlivé vysilajici organizace. SloZeni
a pocet téchto ¢lenskych organizaci se v priibéhu let ménil. Jednalo se vesmés o NNO. Pou-
ze Clenské organizace z Némecka a Francie byly vladni. KaZda z organizaci méla GLEN
pouze jako soucast svého portfolia a v oblasti GV, dobrovolnictvi nebo rozvojové spolupra-
ce méla i jiné projekty a programy. Byly to primarné VO, se kterymi komunikovali u¢astni-
ci cyklu. Také prihlaSovani a vybér ticastniki mély v gesci prislusné VO (GLEN 2013; GLEN
2017; Krenceyova 2018).

Z nové vize GLENu, stvrzené Vizionairskym dokumentem (GLEN 2014), vychazela
i strategie programu na dalsi roky, konkrétné na obdobi 2016-2018. Ta si stanovila za cil,
kromé zaméreni programu piedevsim na vzdélavani a dalsich bodd, vytvoreni globalni
partnerské sité: do roku 2020 méla sit mezi VO zahrnovat alespon tfi mimoevropské ze-
mé, mél narlstat pocet stazi v Evropé a mél se uskutecnit smiSeny cyklus. Smér vysilani
dobrovolnikl se tedy mél v ramci sité zménit z unilateralniho na multilateralni. VO tedy
mély nové zahrnovat i organizace ze zemi globalniho jihu (GLEN 2015). Vr. 2018 se tak do
cyklu GLEN poprvé zapojila i beninska organizace Credi-ONG v roli VO (jiZ diive byla do
cyklu zapojena jako HO) (Krenceyova 2018).

Hostujici organizace zapojené v GLENu byly NNO, lokalni autority a univerzitni
nebo mezinarodni instituce vykonavajici neziskové aktivity. Jednalo se vesmés o praci
v komunité nebo v socialni, environmentalni nebo kulturni oblasti. HO se do GLENu hlasily
s konkrétni Zadosti na napli stize dobrovolnikii po dobu tfi mésicii. BEhem IVS mélo
dochazet k obousmérné vyméné zkuSenosti mezi HO a dobrovolniky (GLEN 2017).
S pfechodem na globalni partnerskou sit ziskaly HO vétsi vhled do organizace sité GLEN

a staly se rovnocennéjsimi ¢leny této sité (Krenceyova 2018).

Ucastnici cyklu GLEN vyjiZzdé&jici na staZ (dobrovolnici) byli mladi lidé ve véku od
21 do 30 let. Vramci programu GLEN jim byly proplaceny seminare i stipendium na pra-
covni staz - vétSinou pokryvajici dopravuy, stravu a ubytovani. Mohly zde byt rozdily ve

vysi stipendia i vydajl zavisejici na dané VO i HO (GLEN 2017).

33



5.3.GLEN MTC

Klicovou aktivitou sité GLEN byla organizace ro¢niho vzdélavaci cyklus GLEN MTC neboli
Multipliers Training Cycle (vzdélavaci cyklus multiplikatort). Cyklus byl uréen zajemctim
o globalni souvislosti a rozvojovou problematiku, ktefi se chtéli v téchto oblastech dale
angazovat a rozvijet. Mél rozvijet kritické mysleni v globalnich souvislostech a seznamovat

Ucastniky s metodami GV a globalniho uceni.

Cyklus sestaval z nékolika na sebe navazujicich ¢astt:
e vzdélavaci seminare, tzv. MTS (z aj. Multipliers Training Seminars): dva pripravné
seminare a jeden ponavratovy seminar,
o tiimésicni projektova staz v neziskové organizaci v jedné ze zemi Afriky, Latinské
Ameriky, Asie nebo jihovychodni Evropy,
e ponavratovy projekt
(GLEN 2017; INEX 2020e).

Skoleni Fkenost Praie Evaluace
a priprava : ) a sdileni

Obrazek 1: Sled jednotlivych ¢asti programu GLEN a jejich hlavni charakteristiky, tj. co maji Gcast-
niklim programu prinést (GLEN 2017). Upraveno podle (INEX 2020e).

Seminare vyuzivaly GV jako pedagogicky nastroj: ucastnici se zde setkali
s participativnimi metodami véetné rGznych her, team-buildingovych aktivit, workshopt
s hostujicimi lektory atd. Kladly diiraz na to, Ze kazdému clovéku vyhovuje jiny proces
uceni. Dale byly GLEN{ seminare zaloZeny na tzv. u€eni peer to peer, neboli uceni se ucast-
nikli od sebe navzajem. Do nejvétsi mozné miry se tak stiraly rozdily mezi ,vyucujicimi“
a ,studenty”, coZ uz samo od sebe vyZzadovalo aktivni zapojeni vSech tcastnikd programu

(GLEN 2017; INEX 2020e).

Uéelem pripravnych seminaii nebylo pripravit d¢astniky na pobyt v hostujicich
organizacich, potazmo zemich vykonu IVS, nebo na pracovni naplii staZi. Tato ptiprava
zlistavala na individualni ptfipravé a zodpovédnosti kazdého tcastnika (GLEN 2017).

Na seminarich se ucastnici seznamovali nebo prohlubovali své znalosti a dovednosti
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v oblastech GV a globalnich souvislosti po teoretické i metodické strance. Planovali zde
ponavratovy projekt, seznamovali se se svymi tandem ¢i trinom partnery. Na jednu staz se
totiZ v ramci GLENu dobrovolnici vypravovali po dvou (tandemy) ¢i po tifech (trinomy).
Dale poznavali fungovani GLENu, jeho struktury a moZnosti zapojeni (dalsi sitovani a an-
gaZzovanost) (GLEN 2017).

Podoba seminaii se béhem let ménila. Od r. 2008 do r. 2017 (tj. v obdobi zahrnuji-
cim roky, kdy se cyklu ucastnili respondenti praktické ¢asti této prace) se paralelné konaly
dva seminafe ve dvou oddélenych skupinach: GLEN Anglo (anglofonni skupina) a GLEN
GéCo (frankofonni skupina). Krom rozdilu v pracovnim jazyce seminait (a vétSinou i sta-
Z{) byl rozdil i ten, Ze se nékteré GéCo seminare i staZe vice zamérovaly na zemédélstvi
a udrZitelny rozvoj. To bylo dané i omezenym financovanim francouzské VO (BRECI)

zapojené do GéCo programu (GLEN 2017; Krenceyova 2018).

Na staz v konkrétni organizaci vyjizdéli ucastnici v tandemech nebo trinomech
z ruznych evropskych (a posléze africkych) zemi. Jednalo se o praktickou ¢ast vzdélavaci-
ho cyklu a ti¢astnici si odsud méli odvézt nejen zkuSenosti z hostujici zemé, ale také nové

perspektivy a otazky (INEX 2020e; Krenceyova 2018).

Mezi ndvratem ze staZe a poslednim seminafem realizovali ¢astnici ve své domov-
ské zemi (resp. v zemi VO) vlastni ponavratovy projekt, neboli globalné-vzdélavaci akti-
vitu (z aj. Global Education Activity, ve zkratce GEA, v mn. ¢. GEAs) (INEX 2020e). Umocnili
si tim reflexi zkuSenosti ziskanych béhem predeslych ¢asti cyklu a byli pak 1épe ptipraveni
predat svou zkuSenost GV dal (nasobi, multiplikuji ji). GEA mohla smérovat na libovolnou
cilovou skupinu a ucastnici méli mozZnost ji vykonat sami nebo ve skupinach. [ metoda
a téma GEA byly libovolné, nemusely tedy souviset se staZi. Mohlo se jednat o prednasku,
vystavu, kampan, film atp. Uskute¢néni GEA také mélo ucastniklim poskytnout nové zna-
losti, napft. z projektového managementu, komunikace, fundraisingu a predevsim hlubsi
porozuméni zvolené problematiky (GLEN 2017).

Zde je na misté jmenovat samostatny projekt INEXu, Fotbal pro rozvoj, ktery se
vr. 2006 vyvinul z jedné uspéSné GEA (INEX 2020f). VyuZziva fotbalu k boji proti diskrimi-
naci, xenofobii, nesnaSenlivosti a nasili. Hraci se béhem hry uéi zodpovédnosti, fair play,
respektu a dalsim mékkym dovednostem. Zaroven sbliZuje lidi z rtiznorodych skupin

(INEX 2021). I takovou podobu tedy miZe nabrat vystupni projekt GLENu.

Ponavratovy seminafr, tzv. RENew (shrnuti, angaZovanost a sitovani, z aj. Review,
Engagement and Networking) byl posledni, ale o to diileZit&j$i ¢asti cyklu GLEN. Uéastnici
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se zde naposledy setkali, sdileli nabyté zkuSenosti ze stazi a ze svych GEA. RENew byl tedy
zaméren predevsim na reflexi celého cyklu. Zaroveii mél uc¢astniky podpoftit v budoucim

zapojeni do GV (GLEN 2017).

Nejen béhem cyklu, ale i po jeho ukonceni, byli jeho tucastnici podporovani
v zapojovani se do GV v&etné samotné struktury a aktivit GLENu. U&astnici se mohli ucha-
zet o misto tutora na dalsich cyklech GLENu, podilet se na programu svymi dovednostmi
(grafické schopnosti, fundraising atd.), zapojit se do tematickych pracovnich skupin
GLENu. Dale mohli vyjet na dalsi akce a seminafe GLENu. Jednim takovym byl tzv. Annual
event (kazdoroc¢ni setkani), kde se setkavali u¢astnici GLENu napti¢ ro¢niky, ale i zastupci
VO a HO ze sit& GLEN. Re3ilo se zde dal3f ubirani sité GLEN, na kterém se tedy mohli podi-
let i absolventi programu. Dobrovolnici ddle mohli pomahat na narodni trovni ve své or-
ganizaci ¢i se Ucastnit dalSich aktivit GLENu na evropské urovni (GLEN 2017; Krenc¢eyova

2018).

Jednim z cild GLEN MTC bylo budovat kompetence Gcastnic a Gc¢astnikii programu.

Tyto kompetence byly shrnuty v tzv. pilifich GLENu:

Pilit 1: Globdlni vzdéldvdni a globdlni souvislosti

e  Poskytnout hluboké porozuméni globdlnimu vzdélavdni a globdlnim souvislostem

e Diskutovat a reflektovat definici globdlniho vzdéldvdani

e Prezentovat spektrum témat globdlnich souvislosti jakoZto ndpln obsah globdlniho
vzdéldvdni, podporovat reflexi a poskytnout hlubsi znalosti témat globdlnich souvis-
losti

o Vysvétlit propojeni mezi rozvojem a globdlnim vzdéldvanim

e Predstavit ndstroje a dobrou praxi GEAs

e Poskytnout prileZitost na ndcvik GEAs

e Vyhodnocovat a diskutovat GEAs

e Zvysit osobni povédomi a trénovat dovednost kritického mysleni o strukturdlnich ne-

rovnostech a mocenskych vztazich v ramci EU a celého svéta

Pilir 2: Osobni rozvoj

e Sdileni motivaci a ocekdvdni
e Priprava na osobni a mezilidské krize a vnéjsi rizika

e Teambuilding (pozndvdni se v tymu, tandemu)
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e Pldnovdni stdZe s tandem partnerkou/partnerem

e Reflexe a sdilent o hostitelskych zemich

e Poskytnuti instrukci pro ucastniky, jak se sami pFipravit na pobyt v hostitelskych ze-

mich
e Posilit dovednosti sebereflexe, prevdzné z hlediska privilegif
e Posilit schopnost zviddat konflikty a komunikacni dovednosti
e Kritické zhodnoceni pojmu , kultury”

e Ndcvik etického kodexu a zodpovédného reportovdni

Pilir 3: Sitovdni a AngaZovanost

e Podporovat sitovdni mezi tcastniky
e Prezentovat strukturu GLENu a povzbuzovat dalsi zapojeni do GLENu
e Predstavit struktury globdlniho vzdéldvdni a mozZnosti angaZovanosti v Evropé
e Podporovat pldnovdni spolecnych projektii a iniciativ
e Podporovat interakce v Evropé
e VioZit GLEN do evropského kontextu“
(Krenceyova 2018, str. 7-8).

aktivni a

motivovany

ma zkuse-
nost ze zeme
globalniho
jihu zna globalni
souvislosti

a rozumi jim

zZna a
aplikuje
kritéria
kvality GV

zna metody
a nastroje GV

C'O

Obrazek 2: Znazornéni uspésného ucastnika GLEN MTC, tedy multiplikatora GV, spolu se
znalostmi a dovednostmi, které by si mél z cyklu odnést (GLEN 2017).
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5.4.Hodnoty a cile sité GLEN

Vizi GLENu byl ,takovy svet, ve kterém lidé reflektuji svét jako globalizovany celek a jsou si

védomi, jakou v ném hraji roli. Spolecnym usilim buduji férové a udrZitelné spolecnosti".

Misi GLENu bylo“ vytvdret prostor k uleni a rozvijeni potencidlu lidi a organizaci
v rolich globdlnich aktérii. Podnécuje je, aby prispivali férovému a udrZitelnému rozvoji svych

komunit, zemi a celého svéta. GLEN zaklddd na evropské zkusenosti...“ (GLEN 2014, str. 1).

lepSimu porozuméni Y —
globalnich férovému a udrZitelnému

souvislosti k zpUsobu Zivota

Cilem GLENu
je prispivat k...

&

zodpovédnym rozvojovym vztahu mezi globalnim severm a jihem
strategiim zaloZeném na rovnocenném partnerstvi
a vzajemném respektu

Obrazek 3: Cile GLENu vychazejici z dohody ¢lenskych organizaci (GLEN 2017, GLEN 2011).

Dlouhodobé cile GLENu tak, jak jsou popsany ve Vizionaiském dokumentu:

e, Rozvijeni a poskytovdni programu globdlniho vzdéldvani pri vyuZiti techniky nefor-
madlniho vzdéldvani. Zapojeni ucastnici a organizace se takto mohou ucit
a reflektovat globdlini souvislosti a rozvijet sviij potencidl a schopnosti, a stdt se tak
aktivnimi aktéry obCanské spolecnosti.

e Organizace a osoby zapojené do GLENu ovliviiuji lokdlni debaty, spojuji zkusenost
a expertizu v Zivé siti globdlniho partnerstvi. Podpora nadndrodni integrace jakoZto
kontribuce k férovému a udrZziteInému rozvoji spolecnosti.

e GLEN je inovativni aktér na poli globdlniho uceni diky neustdlému rozvoji tohoto
konceptu. Vychdzi ze zkusenosti z podobnych pristupti ke vzdélavani.

e GLEN zahrnuje udrZitelnost do vsech svych aktivit.“

(GLEN 2014, str. 2).

5.5.Pojeti globalniho vzdélavani v siti GLEN

GLEN pojima GV jako uceni se pro budoucnost. GV podporuje a zmoctuje lidi k aktivnimu

a zodpovédnému Zivotu ve stile vice propojeném svété. Pojima GV jako aktivni ucici pro-
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ces skladajici se z védomosti, hodnot a dovednosti. Vede od uvédomeni si problému pres
jeho porozuméni ke schopnosti ménit postoje. Sméruje k reflexi vlastni role ve svété. Je to
hodnotové zaloZené vzdélavani, vychazi z univerzalnich hodnot tolerance, solidarity, rov-
nosti, spravedlnosti, inkluze a nenasili.

Stavi na partnerstvi a vlastnictvi vzdélavaciho procesu vSech zapojenych, vcet-
né instruktora, ktery tento proces pouze facilituje. Vzajemné uceni podnécuje zucastnéné
aktéry k prijetf zodpovédnosti a angazovanosti. GV by mélo prinaset vice otazek neZ odpo-
védi. Ucastnici by méli byt dovedeni predevsim ke kritickému mysleni a zamy3leni se nad

riznymi skute¢nostmi (GLEN 2017).

T S S

e —

Zapojeni se a angazovanost v globalnim vzdélavani v Evropé jsou esencemi GLENu!

V roénim programu globéalniho vzdélavani dodava GLEN mladym lidem zkuSenosti a znalosti globalniho
vzdélavani, stejné jako vlastni mimoevropskou zkusenost a praxi pri realizaci vlastnich aktivit globalniho
vzdélavani v Evropé.

= =

s—

Obrazek 4: Program GLEN ma své tcastniky nejen seznamit s GV, ale také je podnitit k aktivni an-
gazovanosti (GLEN 2017), text upraven podle (INEX 202 0e).

5.6. Témata globalniho vzdélavani adresovana siti GLEN

Vzhledem Kk pocateénimu evropskému ukotveni GLENu program cilené vychazi
z evropského kontextu, véetné historie vykoristovani. Mezi hlavni témata GV proto radi
kolonialismus, rasismus a mocenské struktury vevropském prostoru, strukturalni
diskriminaci, critical whiteness? a privilegia. Vénuje se jim jak v kontextu rozvoje, tak
kazdodenniho Zivota kazdého c¢lovéka. Klade dlraz na individualni reflexi vlastni pozice
v danych oblastech. Dale se zabyva konkrétnimi tématy, jako je globalni spravedlnost, udr-
Zitelnost zivotniho prostiedi, mir, mezikulturni komunikace a lidska prava.

Vramci GV se GLEN vénuje i osobnimu rozvoji ticastnikll véetné rozvoje mékkych
dovednosti, jako je vyrovnavani se s konflikty véetné osobnich nebo mezilidskych krizi,

mezikulturni komunikaci, nenasilné komunikaci atp. (GLEN 2017).

7 Critical whiteness je anglicky termin, ktery v ¢eStiné nema odpovidajici ekvivalent. Jedna se o kri-
ticky pristup k nehmatatelnym strukturam produkujicim a reprodukujicim mocenskou ptevahu
a privilegia lidi bilé barvy kiiZe.
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Kritéria kvality GV podle sité GLEN

e Podpora globalni socialni spravedlnosti, solidarity a zodpovédnost za
sebe sama

Hodnoty e Prosazovani respektu, tolerance, rovnosti, diverzity a inkluze
Vyhybani se $ifeni a podporovani stereotypt
DodrZovani etického kodexu pismem i obrazem

ZvySovani povédomi o globalnich souvislostech
Pomoc porozuméni své vlastni roli

Nabidka vice zdrojt informaci

Podpora kritického mysleni

Porozuméni

Motivace k angaZovanosti
Postoje a chovani ¢ Empowerment kK angaZovanosti
e Podpora dal$iho zapojeni

e Pravidelny monitoring, evaluace a vylepSovani
Udrzitelnost aktivit e Dobry time-management, zdroje a prostor
e Snaha o dlouhodoby dopad a kontinuitu

Tabulka 3: Prehled jednotlivych kritérii kvality GV ve Ctyfech oblastech, jez ma GV v pojeti sité
GLEN rozvijet, véetné udrzitelnosti aktivit GV pti jeho realizaci (GLEN 2017).

GLEN se tedy radil mezi dobrovolnické programy zaméfujici se na mezinarodni
porozuméni, konkrétné na GV. Nabizel stftednédobou stdZ v podobé IVS jen jako soucast
vzdélavaciho cyklu. Jako nadstavbu nad jiné podobné programy nabizel i spolupraci
v ramci Evropy.

Od programu zaméreného vice na rozvoj se preorientoval na globalni uceni.
Zahrnoval neformalni vzdélavani se vSemi jeho znaky, snad kromé dostupnosti, jelikoZ se
zaméfoval na budovani kapacit mladych profesionald, které podporoval v dalS$im
zapojovani a $ifeni GV. Radil se mezi service learning programy, kdy béhem staZe vyuZival
i prvky informalniho uceni.

JakoZto sit organizaci mél GLEN vlastni vizi, cile i misi. Pojeti GV v ramci GLENu se
liSilo od ceského prostredi predevSim v Ustfednich tématech. Ta vychazela vice
z mezinarodniho prostredi a souvisela s podstatou IVS v zemich globalniho jihu.

Spliioval mnoho bodii dobré praxe v ramci IVS. At uZ se jednalo o vyrovnavani
geografické nevyvaZzenosti IVS, vétsiho zapojeni HO a obecné snahu budovat partnersky
pristup, nebo o aktivni podporu tcastnikli béhem celého cyklu i po jeho skonceni. Cyklus
vyzdvihoval sdileni mezi tcastniky GLEN vychazel z potieb zahrnutych aktérd, ktefi se
spolupodileli na jeho vyvoji v ¢ase. Svou praci pravidelné monitoroval, evaluoval a do

svych aktivit zahrnoval udrZitelnost.
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6. Dopady mezinarodnich dobrovolnickych projektii

Jak jiZ bylo dtive feceno, i kdyZ je IVS v poslednich desitkach let stale rostoucim trendem,
stale neexistuje mnoho studii, které se zabyvaji jeho dopadem (Sherraden, Lough a kol.
2008).

Pti méfeni dopadu dobrovolnickych programi je tfeba si nejdiive polozit nékolik
otazek. Prvni je, na co ¢i na koho mliZe mit dany program dopad, a co nebo kdo je tedy
predmétem naSeho zajmu. IVS mohou mit dopady na vSechny zapojené aktéry, tj. na VO,
HO nebo na dobrovolniky. Dadle mohou mit dopady na predméty vlastniho zajmu: Zivotni
prostredi, komunitu atp. Druhou otazkou je, co konkrétné chceme méftit, proc a jak. Vzhle-
dem ke kontroverzim a etickym otdzkdm mezinarodnich dobrovolnickych programd, kte-
rym se vénovala podkapitola 3.1.5. Rozpory mezindrodniho dobrovolnictvi a vyvstdvajici
etické otdzky, jsou vSechny otazky zcela na mistg.

Jednu z prvnich souhrnnych studii vénujicich se dopadlim mezinarodniho dobrovol-
nictvi vytvorili Sherraden, Lough a kol. (2008). Vychazeli z ¢lankl vénujicim se IVS pro-
gramim v Severni Americe, Evropé a Australii. Identifikovali rzné faktory a rysy IVS
a jejich vyznam na dopady na hostujici organizace a komunity, na dobrovolniky i na vysila-
jici organizace a na jejich zakladé vytvorili nasledujici model: dopady IVS na VO, HO a dob-
rovolniky ovliviiuje pribéh staze, ktery vSak vychazi z kapacit a atributti dobrovolnikt
a konkrétniho programu IVS. Atributy dobrovolnika vychazeji z jeho sociodemografického
zazemi — vEk, gender, ptijmy atp. — které nasledné ovliviiuji jeho kapacity: znalosti a do-
vednosti, motivace, ¢as atp. Stejné tak ovliviiuji atributy programu IVS - typ organizace,
financovani, mise a cile organizace atp. - jeho institucionalni kapacitu: zdroje, mezinarod-
nost, 8koleni, supervize atp. (Sherraden, Lough a kol. 2008). Tyto charakteristiky jednotli-
vych aktérl IVS jsou rozebrany v kapitole 3. Dobrovolnictvi.

6.1.Dopady mezinarodnich dobrovolnickych projektii na dobrovolniky
a jejich méreni

Vyzkum dopadt IVS propojuje dobrou praxi s poZzadovanymi vysledky dobrovolnickych
programi. Diky tomu mohou organizace a jejich sponzofi vylepSovat své programy tak,
aby byly efektivni a zaroven odpovidaly potfebam dobrovolnikd i hostujicich komunit
(Curtin, Martins a kol. 2013; Lough, Sherraden a kol. 2014). JelikoZ se tato prace zabyva
dopady IVS na dobrovolniky, nebudu jiZ vice rozebirat dopady, jaké mohou mit IVS pro-
gramy na HO nebo VO.
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Dopady na dobrovolniky IVS se méri z mnoha riiznych hledisek. Doty¢né studie nej-
gramem nebo zjeho zaméreni. Napt. Brown (2015) ve své studii popisuje, jak jsou kon-
struovany porozuméni a pristupy k rozvoji.

Dopady programii IVS na jejich ucastniky lze méfit oddélené - tedy studovat jednot-
livé dopady zvlast. V praxi spolu vsak tyto dopady velice ¢asto souviseji, odvijeji se jeden
od druhého, je mezi nimi néjaky vztah (Kiely 2004). Naptiklad nabyti novych védomosti
a dovednosti, sebereflexe a reflexe rtiznych skutecnosti a vztahii a odhodlani k budouci

angazovanosti spolu uzce souviseji (Brown 2015; Kiely 2004).

Mezi nejéastéji studovanymi dopady IVS na dobrovolniky jsou dopady na jejich bu-
douci zaméstnatelnost, popt. vybér povolani nebo na kritické mysleni a reflexi (Brown
2015; Lough, Sherraden a kol. 2014). Ke schopnosti kritické reflexe miiZe dochazet i tehdy,
neni-li to hlavnim zadmérem programu. Pro to, aby program odpovidal ciltim, které si vyty-
¢il, je vsak schopnost kritického mysleni a reflexe zcela zadsadni. Také z ni vychazi zkuSe-
nost, kterou si dobrovolnici z programu odnaseji (Curtin, Martins a kol. 2013).

Jiné studie sleduji dopady IVS na angaZovanost dobrovolnikii ve spolecnosti. M-
Ze se jednat o angazovanost ve vztahu k rozvoji nebo ke specifické studované problemati-
ce a na riiznych arovnich. Mnoho tc¢astniki IVS po svém navratu vytvari napt. rizna hnuti
Ci sité (networky). Kromé sebe samych tak zapojuji a aktivizuji i své okoli (Brown 2015;
Kiely 2004; Mcbride, Lough a kol. 2010).

S vySe zminénymi souvisi i dopady na osobni a pracovni riist a rozvoj dobrovol-
niki, kterym se také vénuje nejedna studie. VétSinou mivaji pozitivni dopady (Brown
2015; Tiessen & Heron 2012).

Neéktefi vyzkumnici se snazi vypozorovat dopady IVS na Kkulturni znalosti
a vnimani a mezikulturni vztahy. Dle studie Lough, Sherraden a kol. (2014) maji dopady
IVS na mezikulturni vztahy dlouhodoby impakt. Tyto vztahy, stejné jako zajem
o mezinarodni zaleZitosti, se mohou naddle zvySovat, a to i roky od probéhnuti IVS. Toto
zjisténi je dileZité zejména pro programy, které ptimo cili na zvySeni vzajemného poro-
zuméni a mirovych vztahli mezi riznymi kulturami a narody. Curtin, Martins a kol. (2013)
pak jako dopad IVS vyzdvihuji posunuti zaméreni ze sebe sama i na ostatni. Poukazuji na
to, Ze béhem dobrovolnické zkuSenosti se ti¢astnici IVS mohou vZit do kliZe nékoho jiného,
sami si okusi, jaké to je byt minoritou. Mohou tak 1épe reflektovat vlastni hodnoty.

Mezi dal$imi studovanymi dopady IVS je rozvoj kompetenci. MiiZe se jednat o tzv.

kli¢ové kompetence, interkulturni kompetence, jazykové kompetence atp. (Curtin, Martins
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a kol. 2013). Takové studie vychazeji z rtiznych definic: napt. Trojakova (2017)8 zkoumala
kompetence rozvijené programem GLEN na jeho ¢eské ucastniky a vychazela z Narodni
strategie globalniho rozvojového vzdélavani pro obdobi 2011-2015 (MZV CR 2010).
Jednim ze zamySlenych i nezamysSlenych dopadi IVS miZe byt i sitovani
a formovani socialniho kapitalu. Socialni kapitdl miZeme definovat jako socidlni skupi-
ny se sdilenymi normami, hodnotami a porozuménim, které facilituji spolupraci uvnitr
skupin nebo mezi nimi. Tato definice vyzdvihuje piredevSim propojeni téchto skupin (siti)
nebo jednotlivcd, tedy sitovani jako takové (Keeley 2007). Napft. ve studii Lougha, Sherra-
den a kol. (2014) byl pravé mezinarodni socialni kapital nejmarkantnéjsim dopadem IVS.
Brown (2015), Lough, Sherraden a kol. (2014) vyzdvihuji tvorbu individualnich vztaht
a pratelstvi béhem IVS. Na zakladé blizkych vztahli v zemi HO s ni mohou dobrovolnici

dale spolupracovat.

6.1.1. Metodika méreni dopadii

Metody méteni dopadti IVS na dobrovolniky mizeme délit podle metod vyzkumu na kvan-
titativni, kvalitativni a smiSené metody vyzkumu. Vyzkumnici si voli metody na zakladé
svych vyzkumnych cili, je mozné zahrnout ¢i nezahrnout kontrolni skupinu. Néktef{ auto-
i kombinuji vice typt vyzkumu pro zaruceni reliability a validity dat, pfipadné pro hleda-
ni vice riznych souvislosti.

Dopady miiZeme charakterizovat jako efekty, zmény daného parametru ¢i stavu (za-
vislych proménnych) za urcité casové obdobi. Metodologie vyzkumu dopadl se
dobrovolnického programu se odehravalo. Méfeni lze provadét bud zpétné, nebo
v pribéhu zmény (dobrovolnického programu), ptipadné lze pomérovat pocatecni
avysledny stav (pop¥. i priibézny stav). Cim vice dat a srovnavanych stavii mame, tim je
vyzkum validnéjsi. Obecné se dopady IVS méri nékolik mésicl az let po jejim skonceni

(Kiely 2004; Lough, Sherraden a kol. 2014).

Vyzkumy pouzivajici kvantitativni, piipadné smiSené metody pro zjistovani do-
padl na ucastniky vétSinou pouzivaji uzaviené dotazniky: dotaznik se Skalou odpovéd;,
nékdy doplnéné malo otevienymi otdzkami (Lough, Sherraden a kol. 2014). Kvantitativni
vyzkum je vhodny pro vysledovani celkového dlouhodobého dopadu na klicové dimenze.

SmiSeny vyzkum kombinuje dotazniky s uzavienymi a otevifenymi otdzkami, které poma-

8 Jedna se o diplomovou praci realizovanou na Katedte rozvojovych studii Prirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci
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haji vyzkumnikovi lépe pochopit urcité trendy, popt. zjistit diilezité informace, které by
kviili nastaveni dotazniku s uzavirenymi odpovéd’'mi nenasel (Brown 2015; Kiely 2004).

Mnoho predevsim kvantitativnich studii ¢i studii vyuZivajicich smiSené metody vy-
zkumu spojuje dopady IVS na dobrovolniky s riiznymi faktory (napf. geografickymi). Snazi
se vysledovat jejich korelaci ¢i pri¢innost. Napt. Lough, Sherraden a kol. (2014) sledovali
charakteristiky dobrovolnikli ve srovnani s jedinci nemajicimi zahrani¢ni dobrovolnou
zkuSenost. Takové studie mohou pomoci vysledovat nerovnosti v piistupnosti k IVS nebo
1ze na jejich zakladé upravit programy IVS tak, aby vSem poskytovaly vhodné zazemi. Tato
konkrétni studie napt. odhalila, Ze ve srovnani s ostatnimi méli lidé s jinou neZ bilou bar-

Oproti tomu kvalitativni metody vyzkumu dodavaji konkrétnéjsi povahu studova-
né problematiky. Umoziiuji nam lépe poznat a pochopit rizné vazby, napt. formou narati-
vl o Zivotni zkuSenosti (Hendl 2005; Lough, Sherraden a kol. 2014). Kvalitativni metody
oproti t€ém kvantitativnim nevynechavaji extrémni hodnoty. Mohou konkrétnéji a jasnéji
odhalit nedostatky programi a naopak priklady dobré praxe, které se daji podle takovych
studii nasledné upravit, coZ miiZe byt i uicelem podobnych studii (Brown 2015; Hendl
2005; Kiely 2004; Tiessen & Heron 2012).

Napt. Brown (2015) studovala dopady dobrovolnického vzdélavaciho projektu, kdy
dobrovolnici vyjizdéli ze Spanélska do statli Latinské Ameriky. Diky pouZiti kvalitativnich
metod zjistila, Ze v rdmci ji sledované IVS nebyly dostate¢né probrany historické a soucas-
né vztahy mezi Spanélskem a Latinskou Amerikou. Kolonialni minulost a jeji dopady na

soucasnost byly zcela opomenuty, pritom jsou v tomto kontextu zcela zasadni.

V piipadé kvalitativnich studii vénujicich se IVS se ¢asto jedna o piipadové studie.
Takové vyzkumy sleduji jeden nebo nékolik malo p#ipadl (programi IVS), za to velice
podrobné. Takové studie pak lze mezi sebou srovnavat (Curtin, Martins a kol. 2013; Hendl
2005).

Vyzkumné vzorky zahrnuji vétSinou maximalné desitky tcastnik. Kviili malym
vzorklim a moZnosti zkresleni vyzkumnikem se bézné vyuZzivaji rizné metody provérova-
ni. Napft. Curtin, Martins a kol. (2013) pouzili triangulaci vyzkumniki. Tematickou analyzu
dat provadéli dva vyzkumnici. Pak porovnavali objevena témata (zvySena divéryhodnost
vyzkumu). Nasledné se sesli spolu s dalSim vyzkumnikem, jenZ se uc¢astnil programu, pro
potvrzenti zjisténych vysledkd.

Z téhoz diivodu pouzil Kiely (2004) ve svém vyzkumu priibézné kontroly s ticastniky
svého vyzkumu (aj. members checking). Kiely dale upozornuje na to, Ze kvalitativni vy-
zkum vyuZziva ucelové vzorky. Pro vétsi validitu svého vyzkumu a pro minimalizaci zaujeti
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vyzkumnika pouZil metodu konstantni komparace, ktera mu pomohla odhalit vzory a sou-

vislosti v jeho vyzkumu.

Mezi nejéastéji vyuzivané metody v ramci kvalitativnich vyzkumi dopadi IVS patii
rozhovory, pozorovani, fokusni skupiny a analyza dokumentii. Rozhovory mohou byt
realizovany pted, vpribéhu i po skonceni dobrovolnického programu, podle zajmut
a kapacit vyzkumnika i dobrovolnikd. VétSinou zahrnuji vzorek max. 50 ucastnika.
S vét$im mnoZstvim tcastnikd pak ubyva otevirenych otazek z diivodu objemu dat ke zpra-
covani (Tiessen & Heron 2012).

Pro vétsi objem a validitu dat jsou také bézné vyuZzivané kombinace vice typt kvali-
tativnich metod (Brown 2015; Curtin, Martins a kol. 2013; Kiely 2004). Brown (2015) vy-
uzivala spolu s rozhovory i pozorovani. V priibéhu vzdélavacich seminaii (jez byly soucas-
ti vyjezdu na IVS) studovala probihajici zmény v utvareni nazord ucastnikd, jejich reakce
na nabyté zkuSenosti, schopnost reflexe, kritiky. Kiely (2004) zvolil pozorovani v terénu,
konkrétné v Kolumbii. Kladl diiraz na reakce uc¢astnikli na kritické incidenty, fyzické pod-
minky, aktivity v ramci IVS a na socialni interakce.

O néco méné vyuzivané metody jsou fokusni skupiny a analyza dokumentti. Specifi-
kum fokusnich skupin tkvi v tom, Ze na sebe mohou tc¢astnici vyzkumu reagovat. Data zis-
kana analyzou dokumentli nebyvaji zkreslena ptitomnosti vyzkumnika nebo jinymi vy-
zkumnymi aktivitami, které mohou ovlivnit vypovédi respondenti napt. pti rozhovoru.
Casto se pouZiva jako metoda k doplnéni ¢i verifikaci vysledk, jeZ pfinaseji jiné vyzkumné
metody (Hendl 2005). Utastnici zde mohou popsat své zkugenosti vlastnimi slovy. Doku-
menty mohou odhalit i témata, ktera by jinak mohla zlstat skryta, jelikoz jim vyzkumnik
pri navrhu vyzkumu nevénoval pozornost. Naopak se ale respondenti mohou nevédomky
vyhnout oblasti zajmu vyzkumnika, jen tim, Ze konkrétni véc ¢i jev nezdokumentuji, i kdyz
hrala v jejich zkuSenosti urcitou roli. Mezi vyuZivané dokumenty se fadi fotografie, ¢asopi-
sy, zavérecné zpravy z programu, denni zapisky ucastnikli atp. (Curtin, Martins a kol.

2013, Hendl 2005, Kiely 2004).

Stejné jako u kaZdého vyzkumu, je tfeba brat na védomi jeho limity. Jednim
z nejvétsich limith pti vyzkumu dopadii IVS na dobrovolniky je ten, Ze jsou méreny dopady
tak, jak je vnimaji sami dobrovolnici. Nemusi se tedy jednat o realné nabyti znalosti ¢i do-
vednosti. Mohou nam vSak pomoci pti srovnavani zamyslenych a redlné dosazenych cilt
konkrétnich programt (Paige, Fry a kol. 2009; Tiessen & Heron 2012).

Dalsi, uz béZnéjsi limit u studii tohoto typu byva ten, Ze ucast respondentti na vy-

zkumu s ¢asem klesa. Déle se zapojuji jen ti, co se o to dané téma vice zajimaji, nebo ktefi
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na to maji ¢asové moznost (Curtin, Martins a kol. 2013; Lough, Sherraden a kol. 2014).
Lough, Sherraden a kol. (2014) také tvrdi, Ze limit jejich studie tkvi v tom, Ze podobné pro-
gramy IVS lakaji jednu skupinu lidi, ktefi uZ podobnym smérem tihnou, jsou hodné moti-
vovani a zajimaji se o danou problematiku. Nakonec jako limit své studie uvadi maly vzo-

rek ucastnika.

6.1.2. Interni méreni dopadu programu GLEN

JelikoZ se tato prace ve své praktické ¢asti zabyva dopady programu GLEN na jeho ucast-
niky, uvadim na tomto misté zplsob, jakym sit GLEN doposud sama monitorovala
a evaluovala cely program.

Uéastnici GLEN MTC ze véech &lenskych organizaci sité GLEN se pied zapocetim cyk-
lu, vjeho pribéhu i po jeho skonceni ticastnili evaluace prostrednictvim online dotaznikd,
které kombinovaly uzaviené i oteviené otazky. Studie byly organizovany némeckou orga-
nizac{ Engagement Global. Jednalo se celkem o pét studii, z nichZ tfi probihaly jiZ béhem
MTC a dalsi dvé azZ posléze, aby se zjistil nejen proces ziskavani védomosti a osobni rozvoj
Ucastnikd v priibéhu MTC, ale i jeho dopad v del$im ¢asovém horizontu.

Prvni studie sbirala data jiz pred zapocetim cyklu (studie 10), aby bylo nasledné
moZné srovnavat, co se Ucastnici naucili béhem rtznych fazi cyklu. Sledovala ocekavani
ucastnikd, jejich kvalifikaci, zkuSenosti, zajmy atp. Nasledovala studie po prvnich dvou
seminarich a pred zapocetim staze (studie I1). Sledovala ucici proces ticastnik{, jejich spo-
kojenost se seminari, znalosti, které ucastnici ziskali a ndvrhy na vylepSeni MTS. Studie 12
probihala po probéhnuti posledniho seminaie (RENew). Studie I3 se konala jeden rok po
ukonceni celého cyklu a studie 14 se uskutecniovala po péti letech od tcasti na RENew se-
minari. Zjistované dopady téchto studii byly na miru $ité cilim GLENu. Podle vysledkt se
sit GLEN snazila upravit nasledujici cyklus, bylo-li to moZzné (GLEN 2017, Haupt 2015,
Hauser 2013).

Vroce 2014 realizovala organizace Engagement Global souhrnnou studii, ktera ma-
povala dopady GLENu za 10 let jeho existence. Pracuje s v&tSim obsahem dat a je rozsaho-
vé delsi, ale zjiStované dopady, popsané v nasledujicim odstavci, se od ostatnich studii,
moZzna aZ na malé vyjimky, nelisi (Kochanowicz 2014).

Tyto studie zkoumaly dopady celého cyklu na 1) osobni rozvoj ucastnikl
a mezikulturni uéeni, 2) budovanti jejich kapacit skrze MTC, 3) spolecenskou angaZovanost
pred a po ucasti na MTC - predevSim ve vztahu krozvojové spolupraci, 4) sitovani
a 5) demografické informace. (Haupt 2015, Hauser 2013, Kochanowicz 2014).

Jednotlivé studie neprobihaly zcela totoZné, mély mj. jiné zpracovatele. V zakladu se

od sebe vsak prilis nelisily. Vesmeés vychazely z piliti GLENu. Zjistovaly nazory dotazova-
46



nych na jednotlivé ¢asti cykluy, jejich spokojenost s pouZivanymi vzdélavacimi metodami,
znalosti témat, jeZ ma cyklus za cil u svych tUcastnikd rozvijet, evropskou dimenzi GLENu
a dalsi zapojeni do sité GLEN nebo jednotlivych VO. Studie zjistujici dlouhodobéjsi dopady
pak zahrnovaly i dopady na paci respondentii. Na konci obsahovaly doporuceni na zakladé

ziskanych dat (Haupt 2015, Hauser 2013, Kochanowicz 2014, Rommé 2015).

Mezi nejsilnéjsi dlouhodobé dopady programu GLEN patfily:

e porozuméni globalnimu vzdélavani a globalnim souvislostem,

e zvySeni interkulturnich dovednosti a mezinarodniho porozuméni v ramci Evro-
py i celého svéta, vétsi zajem o kulturni diverzitu,

e seznameni se ¢i prohloubeni schopnosti sebereflexe a kritického mysleni,

e angazovanost v oblastech, kterym se vénuje GV, v rdmci pracovniho, osobniho,
politického i socialniho Zivota ¢i skrze dobrovolnictvi nebo dal$i zapojeni do
GLENu,

e znalosti o zemich globalniho jihu a lidi, kteri zde Ziji,

e zména Zivotniho stylu smérem k vétsi udrzitelnosti a spottebitelské odpovéd-
nosti,

e zlepSeni schopnosti pracovat v tymu a dal$i mékké dovednosti,

e rozsifenf sité kontaktl

(Haupt 2015, Hauser 2013, Johnson 2018, Kochanowicz 2014).

Studie se rozchazely ve vlivu na vnimani ¢i ziskani znalosti o kritickém ptistupu
k rozvoji a porozuméni privilegiim a rasismu (Haupt 2015, Hauser 2013). Johnson (2018)
uvedla jako dalsi dopad GLENu na své t¢astniky lepsi porozuméni mocenskym strukturam
a své vlastni roli a zodpovédnosti ve svéte.

Souhrnna studie GLENu uzavira, Ze vSechny aspekty pilifit GLENu byly dosaZeny,
byt se dopady v jednotlivych bodech u rtiznych tcastniki lisily (Kochanowicz 2014).

Doporuceni pro dalsi cykly GLENu plynouci z vysledkii souhrnné studie dopadt
GLENu byly nasledujict:
e ponechat v cyklu v8echny ¢asti programu, posilit GEA a RENew, podporovat
rizné aktivity ucastnikd,
e adresovat nadpolovi¢ni zastoupeni némeckych ucastniki i tutord,
e neopominat, Ze kazdy ucastnik vstupuje do cyklu s jinymi znalostmi a z jiné-

ho prostiedi, coZ ovliviiuje i jeho porozuméni nékterym probiranym téma-
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tim (postkolonialismu a critical whiteness), a vice se zamétit na evropskou
dimenzi GLENu, pfedevsim ohledné rozdilnych uchopeni globalnich témat,
zapojit HO tak, aby mély odpovidajici ocekavani a zastoupeni v programu,
napt. se mohou Gcastnit i procesu vybirani dobrovolnikd,

snazit se vice zapojit byvalé ticastniky GLENu,

posilit cely cyklus tak, aby efektivnéji budoval kapacity tcastniki tak, jak je
stanoveno v pilitich GLENu, klast diiraz na pochopeni vztahu mezi globalnim
vzdélavanim a globalnim rozvojem,

zvazit tematické zaméieni GLENu na néktera kli¢ova témata - naptiklad na
klimatickou zménu,

zvazit vybér ucastniki tak, aby cyklus odpovidal jejich kapacitam, potfebam

a moZnostem dal8i angaZovanosti nejen na poli GV

(Kochanowicz 2014).
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II. VYZKUMNA CAST



7. Cil, relevance a metodologie vyzkumu

7.1.Cil vyzZKumu

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace si kladla za cil identifikovat dlouhodobé dopady
Ucasti programu GLEN MTC na jeho ¢eské ti¢astnice a ucastniky v jejich osobnim i pracov-
nim Zivoté. Dale se zamérovala na to, jak ¢eské ucastnice a ucastnici s odstupem ¢asu vni-
mali hlavni témata, kterymi se GLEN MTC zabyval, a jaké mél program na respondenty
dopady vsouvislosti kcilim, prioritim a hodnotam, jeZ si stanovil ve vztahu

k dobrovolnikiim.

7.2.Relevance vyzkumu

Ackoliv organizace Engagement Global realizovala impaktové studie na ucastniky progra-
mu GLEN MTC, které sledovaly rozvoj znalosti a dovednosti ic¢astnikli v pribéhu progra-
mu i po jeho ukonceni (viz podkapitola 6.1.2. Interni méreni dopadu programu GLEN), INEX
podobny uceleny vyzkum na svych ucastnicich programu GLEN doposud neprovedl.

INEX uskutec¢nioval hloubkové ponavratové rozhovory (dale v textu jen jako pona-
vratové rozhovory) se svymi ucastniky programu GLEN MTC do nékolika mésicti po jejich
navratu ze staze. Tyto rozhovory vsak z diivodli nedostate¢nych kapacit organizace zatim
nebyly evaluovany jako jeden celek. TaktéZ zatim nebyl proveden vyzkum dlouhodobych
dopadi ucasti v programu GLEN MTC na jeho ¢eské ticastniky a jejich srovnani s cili toho-
to programu. Podnét pro zpracovani téchto dat v ramci diplomové prace vysel z potreb
a poptavky INEXu.

V dobé zhotovovani této prace byl GLEN MTC ukoncen, zjisténé dopady vSak miize
INEX vyuZit i pro program CGD a dalsi dobrovolnické a vzdélavaci aktivity. Stejné tak jsem
stéZejni vysledky své prace v anglickém jazyce slibila poslat organizaci Engagement Glo-
bal, ktera se taktéz zabyva mezinadrodnim dobrovolnictvim, globalnim a rozvojovym vzdé-
lavanim i v ramci jinych programt. Obé organizace se pak mohou pfi realizaci ¢i navrhu
svych programi inspirovat novymi zjisténimi. Stejné tak mohou vysledky této prace po-
slouzit jakékoliv instituci nebo jednotlivci zabyvajicimi se GV nebo mezinarodnim dobro-

volnictvim.
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7.3.Metodologie vvzkumu

Podnét na tuto praci od INEXu zahrnoval krom zjisténi dlouhodobych dopadi i analyzu jiz
uskute¢nénych ponavratovych rozhovorl. Ty jsem ziskala prostrednictvim INEXu od
Ucastnikd, ktefi dobrovolné souhlasili s participaci na mém vyzkumu. Proces ziskavani
rozhovori popisuji detailnéji v podkapitole 7.3.3. Vyzkumny vzorek.

Plvodni mySlenka ze strany INEXu byla analyzovat jiZ uskutecnéné ponavratové
rozhovory (tedy zjistit kratkodobé dopady cyklu GLEN na ¢eské ucastniky) a sesbirat od
respondentti nova data (vypovidajici o dlouhodobych dopadech tcasti na cyklu GLEN na
Ceské ucastniky) a obé€ zjiSténi nasledné navzajem porovnat - tedy zjistit, zda jsou v krat-
kodobych a dlouhodobych dopadech cyklu GLEN na ¢eské ucastniky rozdily.

Ponavratové rozhovory s ¢eskymi ticastniky GLENu mi byly od INEXu poskytnuty na
vyzadani vr. 2018 a impaktové studie a strategické dokumenty od Engagement Global,
taktéZ na vyzadani, vr. 2019. Ponavratové rozhovory od INEXu jsem obdrZela osobné,
materialy od Engagement Global e-mailem, pricemz impaktové studie mi byly poskytnuty
ze stejnych ro¢nikli vzdélavaciho cyklu GLEN, na kterych se tcastnili respondenti mého
vyzkumu.

Po ziskani a sezndmeni se s obsahem ponavratovych rozhovort jsem se vsak roz-
hodla je do své prace nezahrnout. Navzijem se od sebe hodné lisily, predevsim podle rokt
sbéru dat a metody prepist, kdy nékteré rozhovory byly prepsané doslovné a mély pres
20 stran textu, jiné predstavovaly jen strohy vytah z vypovédi respondentd, vystacujici
sotva na dvé strany textu. Navzajem se liSily i otazky u jednotlivych rozhovord, které se
navic vénovaly dopadlim programu na ucastniky jen ¢astecné a nesystematicky, zahrnova-
ly také praktické otazky pro potfeby INEXu, napf. na spolupraci respondenti s HO nebo
s INEXem ¢i na motivaci zapojeni se do programu. Dal3i postup popisuji v nasledujici kapi-
tole 7.3.1. Vyzkumné otazky.

Pti studii dopadti programu GLEN na jeho tc¢astniky vychazim z definice dopadi po-
psané v kapitole 6.1.1 Metodika méreni dopadii. Dopady tedy sleduji v ramci vyse vytyce-
nych oblasti jako efekty, zmény daného parametru i stavu (zdvislych proménnych) za urcité

casové obdobf.

7.3.1. Vyzkumné otazky

Jako referen¢ni ramec zjistovani dopadd GLEN MTC na jeho Ceské ucastniky jsem zvolila
cile programu GLEN. Vychazela jsem predevsim ze ti{ pilit shrnujicich kompetence, které
ma GLEN za cil u svych ucastnika rozvijet (podkapitola 5.3. GLEN MTC). Rozhodla jsem se
k tomu jak pro ucelnost vyzkumu - tedy zjistit, zda ma program na své ucastniky kyzené
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dopady - tak pro mozZnost srovnani dopadti na ¢eské ucastniky programu s jiz zjisténymi
dopady cyklu GLEN na jeho ucastniky ze vech ¢lenskych organizaci sit€ GLEN prostied-
nictvim impaktovych studii provedenych organizaci Engagement Global (viz podkapitola
7.3.3. Vyzkumny vzorek). Tyto studie také stavély vyzkum predevsim na pilitich GLENu
a reflektovaly ucici proces svych respondentti skrze jednotlivé ¢asti cyklu (podkapitola
6.1.2. Interni méreni dopadu programu GLEN).

RovnéZ jsem se inspirovala prostudovanou literaturou zkoumajici dopady dobro-
volnickych programti na jejich ucastniky - jak zkoumanymi ¢i objevenymi dopady, tak
pouZivanymi metodami. [ proto jsem do vyzkumu zaradila i otdzku na osobni a pracovni

Zivot respondentti a inspirovala jsem se pro nékteré konkrétni otazky do rozhovord.

Vyzkumné otazky mé studie jsou tedy nasledujici:

Hlavni vyzkumné otazky:
1. Jaké méla ucast na MTC GLEN dlouhodobé dopady na jeho vybrané ceské ucastniky?

2. Jak souviseji identifikované dopady s cili a hodnotami sité GLEN?

Specifické vyzkumné otazky:
1.1. Jaké jsou dopady ucasti na GLEN MTC na respondenty v jejich pracovnim

a osobnim Zivoté?

1.2. Jak respondenti vnimaji hlavni témata identifikovana v 1. piliti programu GLEN
,Globalni vzdélavani a Globalni souvislosti“?

1.3. Jak respondenti vnimaji hlavni témata identifikovana v 2. pilifi programu GLEN
,Osobni rozvoj“?

1.4. Jak vnimaji ucastnici hlavni témata identifikovana v 3. pilifi programu GLEN ,Si-
tovani a angaZovanost*?

1.5. Jak respondenti vnimaji GLEN MTC a jeho jednotlivé ¢asti, jaké na né mély dopa-

dy?
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Pilir 1: Pilir 2: PiliF 3:

Globalni vzdélavani Osobni rozvoj Sitovani a AngaZo-

a globalni souvislosti vanost

Poskytnout hluboké porozuméni glo- Ptiprava na osobni Podporovat sitovani

balnimu vzdélavani a globalnim souvis- | a mezilidské krize mezi ucastniky

lostem a vnéjsi rizika

Diskutovat a reflektovat definici global- | Reflexe a sdileni Prezentovat strukturu

niho vzdélavani o hostitelskych zemich | GLENu a povzbuzovat
dalsi zapojeni do
GLENu

Prezentovat spektrum témat globalnich | Posilit dovednosti Podporovat planovani

souvislosti jakoZto napli obsah global- | sebereflexe, prevazné | spole¢nych projektl

niho vzdélavani, podporovat reflexi z hlediska privilegii a iniciativ

a poskytnout hlubsi znalosti témat glo-
balnich souvislosti

Vysvétlit propojeni mezi rozvojem Posilit schopnost Podporovat interakce
a globalnim vzdélavanim zvladat konflikty v Evropé

a komunikac¢ni doved-

nosti
Zvysit osobni povédomi a trénovat do- Kritické zhodnoceni Vlozit GLEN do evrop-
vednost kritického mySleni o struktu- pojmu ,kultury* ského kontextu

ralnich nerovnostech a mocenskych
vztazich v ramci EU a celého svéta

Nacvik etického kode-
xu a zodpovédného
reportovani

Tabulka 4: Konkrétni body pilifi GLENu, o které se opira vyzkumna ¢ast této prace. VSechny body
pilitd jsou popsany v podkapitole 5.3. GLEN MTC.

7.3.2. Urceni sbéru a analyzy dat

Po stanoveni vyzkumnych otazek jsem pokracovala ur¢enim vhodného ziskavani a zpra-
covani dat. Jak jiZ bylo uvedeno, pfi stanovovani vyzkumnych otazek jsem vychazela pre-
devsim z impaktovych studii Engagement Global. Ty byly zpracovany formou uzavienych
otazek, zahrnovaly v8ak i ¢ast s otevienymi otazkami pro lepsi porozuméni sledovanych
dopadii na ucastniky GLENu, jejich pocitl, vhled, moZnost zpétné vazby a vysledovani
moznych dopadii mimo nabizené spektrum uzavieného dotazniku.

Vychazela jsem také z teoretické ¢asti této prace popisujici rizné zpisoby zjistovani
dopadi programi IVS (podkapitola 6.1.1. Metodika méreni dopadii). V ni mimo jiné popisu-
ji, Ze v ptipadé pripadovych studii dopadl IVS programt se ¢asto vyuZzivaji kvalitativni
data, ktera poskytuji hlubsi vhled do fungovani a dopadd konkrétniho programu. Také
jsem chtéla ziskat konkrétni specifika o dopadech programu na ¢eské uc¢astniky programu,
aby pak ziskana data mohla 1épe dopomoci v navrhovani a sestavovani podobnych IVS
programd.
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Ze vsech uvedenych dlvodt jsem zvolila kvalitativni pfistup. Dale jsem se soustredi-
la na proveditelnost studie, tj. ¢asové a dalS$i moznosti respondentli mého vyzkumu i mé
samotné, dostupné a vychozi podklady pro tuto praci (tj. ponavratové rozhovory ceskych
Ucastnikid a impaktové studie od Engagement Global), moZnost analyzy a srovnani stavaji-
cich dat i téch, které pfinese muj vyzkum, a v neposledni Fadé zadany rozsah a povahu
diplomové prace.

V teoretické ¢asti prace jsem dale zmapovala metody, které se pouzivaji u studii do-
padi IVS. Se zretelem ke vSem popsanym faktorim ovliviiujicim proveditelnost studie
jsem pro svij vyzkum zvolila metodu polostrukturovanych rozhovort. Z divodu povahy
diplomové prace, jejtho zaméreni na dlouhodobé dopady programu GLEN a mnoZstvi, typu
a kvality dostupnych dat jsem tyto dopady zjistovala pouze zpétné.

Otazky do rozhovort jsem vystavéla na zakladé vyzkumnych otazek. Jejich shrnuti
uvadim na konci této podkapitoly a finalni verze v plném rozsahu je k dispozici v priloze
této prace v kapitole 12. Prilohy.

Pfed samotnym zahajenim studie jsem v 1été 2019 provedla tii pilotni rozhovory
s Ucastniky, na které jsem méla kontakty diky vlastnimu zapojeni do sit€ GLEN. VSechny
tyto rozhovory probéhly online formou pres Skype. Na zakladé pilotnich rozhovort jsem
upravila nékteré otazky. Jednalo se piedevsim o pripadné navazujici otazky nebo o zplisob
pokladani otazek. Rozhovory s mymi respondenty pak probihaly od druhé poloviny srpna
2019 do poloviny fijna 2019. Devét z celkovych trinacti rozhovort probéhlo formou osob-
niho setkani, zbylé Ctyii rozhovory se uskutecnily prostfednictvim online rozhovort, tak-
té% pomoci aplikace Skype. Cas a forma rozhovorti se odvijela pfedev$im z moZnosti a pra-
ni respondentli. Rozhovory trvaly cca 2 hodiny, kdy nejkrat$i rozhovor trval 1 hodinu
a 23 minut a nejdelsi 4 hodiny a 3 minuty.

Respondenti vZdy na zacatku rozhovor udélili informovany souhlas k nahrani roz-
hovort, jejich prepisu a nasledné analyze pro tcely diplomové prace. Na tento souhlas byli

tazani dvakrat: pred zapocetim nahravani rozhovort a pak znovu na nahravku.

Rozhovory jsem tedy nahrala a nasledné doslovné ptepsala. Pro rozbor dat jsem
zvolila metodu tematické analyzy, ktera mi umoznila charakterizovat jednotlivé dopady
programu GLEN na jeho ceské ucastniky. Pro potreby analyzy jsem pouzila software
MAXQDA 2020. Nejprve jsem postupovala metodou nepretrzitého porovnavani dat, kdy
jsem rozhovory nékolikrat cetla, dokud jsem v nich nezacala spatfovat urcité vzorce. Na
jejich zakladé jsem vytvorila jednotlivé kédy, podkédy a nasledné je sloucila do kategorii
podle toho, jak spolu tematicky souvisely. Jejich analyze a interpretaci se vénuje cela na-
sledujici kapitola.
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Otazky do rozhovor( s respondenty byly ¢lenény do nékolika oblasti:

e Uvodni otazky zahrnujici vzajemné predstaveni se s respondenty a ziskani ¢asti socio-
demografickych dat,

e otazky zjistujici dopady programu na pracovni, studijni a osobni Zivoty respondentt,

e otazky na cyklus GLEN zjistujici, co a jak se respondenti na cyklu naucili: jaké znalosti
a dovednosti si z cyklu odnesli, metody globalniho a neformalntho vzdélavani, jednot-
liva témata GV, hodnoceni piinosnosti jednotlivych ¢asti cyklu,

e otazky na obecné porozuméni globalnim tématiim a jejich propojenosti, a na to, jak
k tomuto porozuméni ptispél GLEN MTC,

e otazky na sitovani respondentii a jejich dalsi zapojeni do sit€ GLENu nebo INEXu,

e otazky na angaZovanost a globalni ob¢anstvi,

¢ ukoncovaci otazky zahrnujici otdzky na nazory respondentli na néktera hlavni zjisténi

impaktovych studii Engagement Global a nékolik sociodemografickych otazek.

7.3.3. Vyzkumny vzorek

Uéastnici vyzkumu byli osloveni diky organizaci INEX, ktera e-mailem kontaktovala byvalé
ucastniky programu GLEN MTC, ktef{ se ho ucastnili pod jeji zastitou. E-mail byl rozeslan
vSem Uucastniklim, ktefi zapocali GLEN MTC v letech 2011 az 2016. V roce 2011 zacala or-
ganizace INEX ziskavat zpétnou vazbu od tucastnikii programu GLEN vySe popsanymi
ponavratovymi rozhovory, které mély byt plivodné soucasti prace, jak je popsano
v predchozich kapitolach. Druhy hrani¢ni rok, 2016, byl zvolen z nékolika diivodl. Za prvé
se jednalo o posledni rok, kdy byly ze strany INEXu provedeny a pfepsany ponavratové
rozhovory s uc¢astniky programu. Za druhé to byl posledni rok programu, ktery jsem pfi
zapoceti této prace povazovala za relevantni pro zjisténi dlouhodobych dopad@ programu
na jeho ucastniky. A za treti jsem do studie pro zachovani vétsi nezavislosti jiZ nezahrnula
rok, kdy jsem se sama programu ucastnila (tj. rok 2017).

Organizace INEX se obratila na vySe popsany vysek ucastnikti GLEN MTC na zakladé
kontaktnich informaci, které na né méla v dobé jejich participace v programu. Byli tazani
jednak na souhlas k poskytnuti ponavratovych rozhovoril a jejich zpracovani za tcelem
diplomové prace, ale rovnéZ na ochotu ucastnit se dalSitho sbéru dat do mé diplomové pra-
ce pro zji$t&ni dlouhodobych dopadii ti¢asti na programu. U&astnici, kteff byli ochotni se
do mé studie zapojit, mé pak sami kontaktovali e-mailem. Tento postup byl zvolen pro
zachovani ochrany osobnich Uidaji ucastnikii. Skrze e-mailovou vyzvu organizace INEX
jsem obdrzela kontakty na 12 tcastnikl. Jednoho ucastnika jsem ziskala diky vlastnimu

zapojeni do sité GLEN vr. 2019. TaktéZ byl nejprve osloven anonymné tieti osobou. Jeho
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kontakt jsem ziskala aZ poté, co vyslovil souhlas k u¢asti na mé studii. Celkem se tedy vy-
zkumu tcastnilo 13 tGcéastnic a ucastniki. Jejich anonymizovany seznam (v podobé pseu-
donymil) zobrazuje nasledujici tabulka spolu se zemi, kam v ramci GLENu vyjeli na staz.
Dalsi sociodemografické charakteristiky respondentti jizZ neuvadim spolu se pseudonymy,
abych zachovala jejich anonymitu. Zvolené pseudonymy vychazeji z vnimané genderové

identity respondenti.

Cisla Pseudonymy tcastnic Zemé vykonu staZe v ramci GLEN
ucastniki | a ucastniki MTC
1. Irena Gruzie
2. Johana Etiopie
3. Alzbéta Gruzie
4, Jarmila Maroko
5. Zuzana Barma
6. Lada Gruzie
7. Frantisek Kena
8. Jan Kena
0. Adam Gruzie
10. Sara Vietnam
11. Marie Uganda
12. Tereza JAR
13. Martina Etiopie

Tabulka 5: Seznam respondentii vyzkumu

Vletech 2011 a 2012 absolvovali GLEN MTC vZdy dva respondenti mé studie, od
r. 2013 do r. 2016 se GLENu ucastnili vZdy tfi respondenti mé studie, vyjma roku 2014, ve
kterém se cyklu neucastnil Zaddny respondent. Jednalo se o deset Zen a tfi muZe ve véko-
vém rozpéti 27-35 let (v dobé konani rozhovori). Nejvyssi dosazené vzdélani vSech
Ucastnikid bylo v dobé konani rozhovort vysokoskolské. Vsichni se také alespon Castecné
profesné vénovali vzdélavani nebo byli aktivni v neziskovém sektoru, pricemz dvé ucast-
nice byly v dobé konani rozhovor® na mateiské dovolené. V dobé hlaSeni se na GLEN pak
Sest ucastniki studovalo, pét pracovalo a dva se ti¢astnili dobrovolnickych projekti.

Sociodemografickd charakteristika mych respondenti tedy odpovida typickému
profilu mezinarodnich dobrovolniki (viz podkapitola 3.1.5. Rozpory mezindrodniho dob-
rovolnictvi a vyvstdvajici etické otdzky). Je vsak také dana cili sledovaného programu, ze

kterého vychazi i jeho cilova skupina (viz kapitola 5. GLEN). VSichni se U¢astnili programu
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GLEN v ramci skupiny Anglo. V dobé konani rozhovorti pak jedenact respondenti Zilo v CR

a zbyli dva v jinych evropskych statech.

7.3.4. Limity studie

Predkladana studie ma vice limitdi, které mély vliv na ziskavani vysledkd, jejich evaluaci
i naslednou interpretaci.

V prvni fadé lze zminit jiZ proces hledani respondentii do vyzkumu. Do vyzkumu se
prihlasili pouze ti uc¢astnici GLEN MTC, ktefi stale pouZivali stejnou e-mailovou adresu
a ktefi i nékolik let po svoji participaci na programu GLEN udrZovali kontakt s vysilajici
organizaci INEX. Byli ji tedy néjakym zptisobem naklonéni, pted ¢i po své ucasti na GLEN
MTC s ni spolupracovali ¢i se U¢astnili aktivit, které organizovala. S nejvétsi pravdépodob-
nosti proto povazovali tyto aktivity, stejné jako svou ucast na programu GLEN, za ptinos-
né. Navic méli v dobé konani vyzkumu ¢as a ochotu se na ném podilet. Dva tcastnici vy-
zkumu byli v dobé konani rozhovort zaméstnanci organizace INEX, a méli tedy vétsi vhled
do fungovani programu: ,Ted’ tam [v INEXu] rok a néco pracuju na polovicni tivazek na
[nazev programu] a jesté na tom dalsim projektu” (Lada).

Rovnéz, jak vyslo najevo pti sbéru dat, ne vSichni respondenti se z rtiznych dtivodi
Ucastnili vSech ¢asti cyklu: , Jd jsem na RENew nebyla nakonec” (Martina); poptipadé nékte-
1 odjeli ze staze drive: ,..a jd jsem byla v ty Gruzii a viibec jsem nevédéla, co mam délat,
a nakonec se to vyresilo samo, protoZe mé [stal se incident] ... takZe jsem jela po mésici do-
mu” (Irena). Nékteii respondenti pak vyjeli na stdZ sami, nikoliv jako soucast tandemu ci
trinomu: ,A tam byl jesté obrovskej rozdil v tom, Ze jd jsem tam [na staZzi] byl sdm” (Franti-
Sek).

JelikoZ je tato studie operuje srelativné malym vysekem absolventii programu
v daném ¢asovém rozmezi. Spolu s pfedchozim jmenovanym limitem se tak zuZuje spek-
trum ziskanych dat.

Nékteré limity pak vychazeji ze zvolené metody rozhovort, kdy mohou respondenti
odpovidat podle domnélého piani osoby vyzkumnika nebo se jim nemusi byt pfrijemné
nékteré dopady priznat. Respondenti proto byli vZdy pted zahajenim rozhovorid poZzadani,
at se neboji odpovidat pravdivé, bylo opét zdlraznéno, Ze vyzkum je anonymni a Ze jsou
pro néj vSechna data dtlezita.

Po nékolika letech od ucasti na programu mohou nékteré nabyté znalosti a doved-
nosti respondentti bud’ vyprchat, nebo se ucastniklim natolik zautomatizuji, Ze uz by je
sami nejmenovali jako dopad programu. Nékteré dopady tak mohou zdanlivé zapadnout,

i kdyZ se miliZe jednat o dopady velmi vyznamné.
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Dal$im limitem tohoto vyzkumu je, Ze jsem se sama programu GLEN MTC ucastnila,
konkrétné v letech 2017-2018. V dobé psani prace jsem také byla aktivné zapojena do sité
GLEN (v pozici asistentky seminait a tutorky na seminatrich GLEN MTC). Méla jsem tedy
vhled i do ,zakulisi“ programu. To mohlo na jednu stranu vést k lepSimu pochopeni mno-
hych fenomént i odpovédi ucastnikd, ale na stranu druhou si tak hiife zachovavam odstup
od veskeré prace sucastniky i daty. Tento fakt jsem se snazila patri¢né reflektovat
v pribéhu psani celé prace tim, Ze jsem jak v teoretické tak v praktické ¢asti vychazela
pouze z dostupnych materiali od organizace INEX i sité GLEN a z webovych stranek INEXu
a Engagement Global. Z téchto dostupnych informaci jsem tvorila cely navrh vyzkumu
vCetné otazek do rozhovort, kde jsem pfti jejich vedeni pouzivala takové navazné otazky,
které nevychazely z mych vlastnich zkuSenosti, ale pouze ze zminénych informaci. Pfi ana-
lyze a interpretaci dat jsem pak v&novala zvySenou pozornost kédovani a do interpretace
dat jsem nevkladala vlastni zkuSenost.

Dilezité je také podotknout, Ze program GLEN skrze sledované obdobi ménil své
zaméreni (viz podkapitoly 5.1. Vznik a vyvoj sité GLEN a 5.2. Aktéri sité GLEN). Cile progra-
mu se postupné posouvaly od programu zaméieného spiSe na rozvojovou spolupraci
k programu zaméfenému na globalni vzdélavani jako takové. Tematicky a metodicky ob-
sah seminari tak nebyl kazdym rokem stejny. Krom méniciho se rdimce programu se od
sebe lisil i obsah seminail v jednotlivych ro¢nicich nebo jejich délka.

Nakonec, jak je nastinéno i v teoretické ¢asti této prace, je dobré uvést, Ze zkoumané
dopady na ¢eské ucastniky jsou dopady vnimané ticastniky samymi. Samoziejmé také nel-
ze tvrdit, Ze GLEN je jediny, popf. hlavni faktor, ktery prispél k témto dopadim. Jednak
diky ¢asovému odstupu a prirozenému vyvoji Zivotnich drah tcastnik{, a jednak diky ne-
zahrnuti kontrolni skupiny do studie. To nebylo mozZné vzhledem k povaze studovanych
dat a jejich ziskavani i kviili stanovenému rozsahu této prace.

Pro zvySeni vérohodnosti dat jsem detailné popsala proces navrhu i realizace vy-
zkumu. JiZ v priibéhu rozhovort jsem se ujistovala, zda vypovédim respondentli rozumim
spravné, piipadné jsem se ptala na vice detailli, abych pochopila kontexty, o kterych hovo-
fili. Také jsem se respondentii vZdy ke konci rozhovori ptala, zda se na né mizu pripadné
obracet s dal§imi otazkami. K rozhovoriim jsem si vzdy napsala stru¢né informace o misté
a Casu a pripadnych dalSich vlivech na jejich priibéh. Jak jiz bylo zminéno, rozhovory jsem
také pilotovala a upravila nékteré otazky, reflektovala jsem svou pozici vyzkumnice.
V neposledni fad€ jsem cely proces pri psani diplomové prace konzultovala se svou $koli-
telkou. Zavéry a znich plynouci doporucéeni vyzkumu jsem vytvorila pouze na zakladé

ziskanych dat. Diplomova prace bude ve své finalni podobé zaslana v§em respondentiim.
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8. Vysledky a jejich interpretace

Vysledky jsou prezentovany v kapitolach podle jednotlivych kategorii. Kédy, podkédy
a kategorie byly tvofeny induktivné, jednotlivé kategorie tak ne vZdy odpovidaji pouze na
jednu specifickou vyzkumnou otazku. Jednotlivé dopady spolu navic ¢asto souviseji a pte-
kryvaji se. Nasledujici tabulka proto poskytuje obecny prehled kategorii a jejich vztaht
k jednotlivym specifickym vyzkumnym otazkam - av3ak v jednotlivych kategoriich se
v mensi mife nalézaji i odpovédi na otazky, které tabulka neuvadi. Nasleduji podkapitoly
popisujici jednotlivé kategorie. Na zacatku kazdé kategorie je pak uveden seznam kodt. Na

2. hlavni vyzkumnou otazku je vzhledem jejimu charakteru odpovézeno pouze v zavéru

prace.
Specifické vyzkumné otazky

Kategorie 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5.
Pracovni a studijni Zivot X X X
Osobni Zivot X X X
Osobni rozvoj a mékké dovednosti X X &
Témata globalniho vzdélavani X X X
Rozvoj a mezinarodni dobrovolnic- X X
tvi v rozvoji

Angazovanost a globalni ob¢anstvi X X
Neformalni vzd&lavani X
GLEN MTC x

Tabulka 6: Seznam kategorii a jejich vztah ke specifickym vyzkumnym otazkam. Kiizkem jsou
oznacené kategorie, ve kterych se nachazeji odpovédi na tyto otazky.

8.1.Pracovni a studijni Zivot

V této kategorii jsou sdruZeny dopady, jeZ méla ucast na cyklu GLEN na pracovni ¢i studijni
Zivoty respondentii. Dopady na studijni Zivoty respondentii v této kapitole se tykaly vyso-

koskolského vzdélani.

Kategorie Pracovni a studijni Zivot zahrnuje kédy:
e Vliv na zaméreni diplomové ¢i jiné prace,
e Hlubsi porozuméni obsahu studia,
e Vliv na vybér povolani,
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e Pomiicka k ziskani nové prace,
e Nabyti pracovnich znalosti a dovednosti.

Vliv na zaméreni diplomové ¢i jiné prace se tykal zmény tématu téchto praci re-
spondentii na takovou geografickou oblast, které diky své ticasti na GLENu lépe porozumé-
li. Rozhodli se tak kviili tomu, Ze chtéli dobte znat zemi, které praci vénovali, ¢i ve které ji
vykonavali, a rozumét kontextiim, jeZ ji ovliviiuji.

Mohlo se jednat o zemi, kde vykondavali svou stdZ v ramci GLEN MTC, kam se pak na-
vraceli sbirat data pro svou studentskou praci nebo kde se rozhodli vytvorit sviij studijni
projekt: ,Na zdkladé toho, Ze jsem strdvila tii mésice v Gruzii, jsem se rozhodla pro téma na
diplomku v Gruzii. Piivodné jsem si vybrala [nazev zemé] ... Ale hodné tam bylo i to uvédo-
méni si toho, Ze v Gruzii jsem néjakou dobu byla, mdm tam néjaké vazby a prislo mi, Ze tomu
asporni trochu rozumim” (AlZbéta). Podobné vyuzil nabytych znalosti ze své staZe i Franti-
Sek: ,A je pravda, Ze jeden z mych prvnich [projekt v ramci studia] na [nazev fakulty] je
o adopci na ddlku... A je to v Keni, se to odehrdvd, protoZe uZ jsem to tam znal, jak to tam
vypadd, v ¢em je vlastné ten problém, néjak jsem si uvédomoval vSechny ty souvislosti té
adopce na ddlku.”

Naopak mohla respondenty ucast na GLENu dovést k preorientovani tématu stu-
dentské prace do CR, jelikoZ se na zakladé absolvovani cyklu rozhodli, %e lépe rozuméji
svému domacimu prosttedi neZ vzdalenym lokalitdm. Sara se na rozdil od bakalaiské pra-
ce, ve které se vénovala zemi globalniho jihu, rozhodla v diplomové praci vybrat jiné téma:
. V. magisterské jsem se chtéla zabyvat lokdInim, regiondlnim rozvojem na [oblast v CR]
(smich) a zabyvat se tim, k cemu mdm sama vztah a co dokdZu viibec popsat. Kde jsou mi
jasnéjsi ty souvislosti, kde lépe rozumim politicko-ekonomicky struktury neZ psdt o oblasti,

kterou jsem navstivila dvakrdt, trikrdt v Zivoté a kde bych byla odkdzand na preklady...”

Hlubs$i porozuméni obsahu studia se tykalo respondentt, jejichZ studijni obory
souvisely s tématy probiranymi na GLENu. U&ast na GLENu pomohla respondentiim lépe
pochopit néktera konkrétni témata a koncepty béhem jejich studif i zp€tné po jejich ukon-
¢eni. Pripravila je i na budouci studia.

Jednalo se o jiné uchopeni rtznych konceptii a teorii, ¢i alternativni pristupy
k pfedmétu studia, se kterymi se na univerzité nesetkali: ,Jsem tieba schopnd srovnat to
s tim, co jsem resila nebo neresila béhem studia, coZ byly jesté rok, dva pred GLENem. Tak
treba néktery véci jsem si viibec neuvédomovala a asi aZ potom zpétné, moznd i diky GLENu,
jsem schopnd to néjak reflektovat. Typu, jakym zpiisobem jsme se ucili o Arice a Asii. Nebo

jsem nevénovala pozornost nékterejm tieba teoriim, treba v mezindrodnich vztazich, ktery
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mi prisly okrajovy a nepodstatny. A ted’ mi treba prijdou diileZity, feministicky teorie, néjaky
poststrukturalisticky teorie a tak” (Lada).

Podobné respondenti vyzdvihovali vyznam praktické ¢asti GLENu, tedy staze, kdy
jim tato osobni zkuSenost doplnila teoretické znalosti z univerzity: ,No pro mé byla ta staz
GLENu a program jako takovy diileZitym milnikem... Ze jsem tuhle zkusenost potiebovala
k tomu, abych si uvédomila tu zdvaZnost té teorie prdve, které jsem se vénovala béhem stu-
dia” (Sara).

Respondentim k novému nahledu na ptedmeét jejich studia dopomohlo i setkani
s riiznymi thly pohledy napti¢ Evropou: ,Jedna ze zajimavych véci toho GLENu je, Ze se tam
setkavaji ndrody z cely Evropy ... ktery jakoby tu reflexi toho tieba kolonialismu maj mnohem
vetsi uz od mala tieba. TakZe tohle byla néjakd zkusenost, kterd mi zhmotnila néjaky poro-
zuméni toho, pro¢ se vlastné na zdpadé ¢tou texty, jaky se Ctou z antropologie a tak... A to
bylo diky GLENu asi no, specificky” (Jan).

V piipadé Johany pak vedl novy, kriticky pohled na predmeét studia i k jeho ukonceni.
Po tcasti na GLENu se totiZ neztotoZiovala s tim, jakym zptisobem jeji univerzita vyucova-

la o rozvoiji.

Ué¢ast na GLENu méla dale vliv na vybér povolani respondentii, kdy ménili nebo
1Zeji specializovali své pracovni zaméreni.

Nékteii respondenti se odklonili od prace v rozvoji, jelikoZ se diky GLENu setkali
s mnoha piipady, kdy se rozvojova spoluprace délala neefektivné ¢i zpisobem, s jakym jiz
nesouhlasili. Néktefi respondenti jiZ pred ucasti na GLENu pracovali v rozvojovych organi-
zacich, dalsi studovali rozvoj. Napt. Tereza studovala rozvoj a po ucasti na GLENu se roz-
hodla, Ze se nechce stavét do pozice, kdy by jako rozvojovy pracovnik rozhodovala o tom,
co potrebuji jini lidé na jiném misté planety. U jinych respondentii ic¢ast na GLENu zvysila
zajem o rozvojovou spoluprici jakoZto pracovni napln, napiiklad u Martiny, ktera se pred
GLENem studijné i pracovné vénovala zcela jinému oboru: ,Po GLENu vim, Ze jsem méla
touhu jet, vlastné bejt jesté jako zapojend v néjaky jakoZe rozvojovy pomoci.”

Nékdy se respondenti zacali vénovat vice lokalnim tématlim, popf. pracovat
v organizacich plisobicich v CR: , Ten GLEN mé v tom jesté mnohem vic utvrdil, v ty lokdInos-
ti. Ze prosté chci bejt tady a Ze chci pomdhat rozvijet obéanskou spolecnost tady, v Cesky re-
publice” (Jarmila). Bylo tomu tak proto, Ze chtéli pracovat v prosttedi, kterému rozuméji
a které je jim blizké.

Dale méla uc¢ast na GLENu vliv na to, v jakém sektoru chtéli respondenti pracovat:
,Jd jsem pred GLENem... asi jsem si dokdzala predstavit, Ze bych tieba pracovala jesté nékdy
v soukromym sektoru nebo bych se vénovala i jinym tématiim. A pak, po GLENu, jsem ale
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vlastné smérovala rovnou do neziskovyho sektoru. A ted’ uz si moc nedokdzu predstavit, Ze
bych se vénovala nécemu jinymu"“ (Lada).

Nékterym respondentlim pomohla ticast na GLENu ujasnit si, cemu se chtéji pracov-
né vénovat. Nékdy je dovedla pfimo k tomu, Ze se zacali pracovné vénovat globalnimu
vzdélavani: ,Predtim [pfed GLENem] jsem ve vzdéldvdni délala ve smyslu, Ze jsem treba
délala asistentku na univerzité, ale nedélala jsem to vzdéldvdni konkrétné. Ze jsme predtim
délala treba administrativu a pak [po GLENu] jsem zacala lektorovat... Ten GLEN mé nastar-

toval k tomu globdlnimu vzdéldvdni, ve kterém jedu do dneska (Marie).

Uéast na GLENu respondentiim mohla dopomoci k ziskani nové pracovni pozice, je-
den z efekt GLENu tedy byl, Ze fungoval jako pomiicka k ziskani nové prace responden-
th.

Jednou z moZnosti, jak i¢ast na GLENu dopomohla respondenttim k ziskan{ pracovni
pozice, bylo dalsi pracovni zapojeni a spoluprace s GLENem ¢i INEXem: ,A potom [po GLE-
Nu] jsem se zacla zapojovat jednak jako externi lektorka a ted tam rok a néco pracuju na
polovicni tivazek” (LLada). Nékolik respondentti se po své ticasti na cyklu GLEN zapojilo do
dalsich cyklti GLENu jako soucast tymu realizujiciho seminare, pticemz ziskani této pra-
Ucastnika. Diky takovému zapojeni pak néktefi respondenti nabyli nové znalosti
a dovednosti, véetné hlubsiho pochopeni témat, kterym se GLEN vé&noval, coZ je pak mohlo
dovést k ziskani dalsi pracovni pozice v ramci téchto organizaci. AlZbété dopomohla ucast
na GLENu a nasledné zapojeni do této sité k pracovni pozici v INEXu.

Nova pracovni pozice, jejiZ ziskani souviselo s nové nabytymi zkuSenostmi z GLENu,
mohlo také souviset s tématy, jimZ se vénuje GV. Johana se béhem své staZe setkala s tim,
jak realné vypada certifikace fair-trade a jaké ma realné dopady na péstitele kavy, coZz ji
nasledné otevielo dvere k ziskani nové pracovni pozice, kde se zabyvala fair-trade. Novou
praci ale ziskali respondenti i na zdkladé dovednosti, které si osvojili béhem cyklu, ale ne-
souvisely s GV. Irena si béhem staze psala blog, coZ ji nasledné pomohlo k ziskani prace
mimo oblast GV: ,Prosté jsem si trosku vyzkousela néjaky psani na verejnosti, Ze jsem méla
néjakej blog, kdyz jsem byla v ty Gruzii. A méla jsem pocit, Ze mi to docela jde, takze jsem pak
napsala tri ¢lanky pro [nazev organizace] prdvé o ty moji zkusenosti s [tématem nesouvise-
jicis GV] a diky tomu mdm vlastné tudle prdci.”

Nékteii respondenti se domnivali, Ze jim ucast na GLENu, jakoZto zkuSenost
v Zivotopise, dala vyhodu na pracovnim trhu. V pripadé Jana prakticka ¢ast staZe souvisela
s oborem, jemuZ se vénoval: ,A jd ted vlastné délam pozici, mdm stipendium v [nazev ze-

mé), ktery jsem dostal mimochodem diky tomu, jak barevny bylo to CVcko. A nevim, jakou
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vdhu mélo treba i to, Ze jsem byl v Keni. TakZe urcité k néjaky diverzifikaci toho portfolia, Ze
clovéek nesedi doma a nelekd, aZ za nim néco prijde, ale nékam jezdi"” (Jan). Jindy prace, kte-
rou respondenti ziskali, souvisela s obsahovym zamétfenim GLENu nebo s jejich zkuSenosti
ze zahranici.

Dalsi mozZnosti, jak mohla respondentiim ticast na GLENu pomoci ziskat novou praci,
je prostiednictvim kontaktt, které skrze GLEN ziskali: ,Jako treba ted’ka s [jméno], kterd
byla na GLENu v tom samym roce jako jd, tak jsme pldnovaly néjaky jako projekt nebo se
mnou néco konzultovala. A ted’ko vilastné s tou [jméno] déldme ten [projekt]. Ale to jako neni
Zddnd nase iniciativa, ale to prosté to naplnéni prdce k sobé potiebovala nékoho, kdo o tom
aspori trochu néco vi... Ale tfeba jakoby ted’ tu [jméno a ptijmeni], jak mé oslovila na tu spo-
luprdci v [nazev organizace], tak jd jsem se s ni predtim neznala... A vlastné diky ty siti se
o mné dozvédéla” (Johana). Irena pak dodala, Ze pravé pti hledani prace by pro ni byly kon-
takty z GLENu zdrojem, kam se obratit a vérila, Ze by ji dalsi ucastnici pomohli s tipy na
oteviené pracovni pozice.

Nakonec se néktefi respondenti vratili za praci do zemi vykonu staZe - bud’ spolu-
pracovali pfimo s HO, kde vykonavali staz, nebo spolupracovali slidmi a organizacemi,
s nimiz se v pribéhu své staze seznamili: ,Jd viastné, jak jsem se tam pak vrdtila po druhy,
pdr meésicii po GLENu a chtéla jsem, jsem méla domluveny néjakou spoluprdci s univerzitou

na jakoby fakulté architektury mistni” (Martina).

Nabyti pracovnich znalosti a dovednosti se tykalo zku$enosti nabytych béhem ce-
1ého cyklu.

Na seminafich véetné RENew se respondenti seznamovali bud’ s konkrétnimi do-
vednostmi, naptiklad diky workshopiim, ale také obecné s tim, jak funguje neformalni
vzdélavani. Tyto znalosti ¢i dovednosti pak néktefi respondenti stdle vyuZivali ve svém
zaméstnani. Jednalo se predevsim o formu vedeni vyuky, o nefrontalni vyuku, reflexi pozi-
ce ucitele a zakl, vedeni ke kritickému mysleni, nepfedavani pouhych fakti atp.: ,Mé sa-
motny to zase dalo néjakou vétsi jistotu v tom, Ze nechci prosté tlumocit néjaky stereotypy,
ktery jsou dost Casto tieba v ucebnicich nebo v néjakejch textech. A vic nad tim premyslim a
vic to chci i po téch détech. Aby o tom vic premejslely, a neprijimaly jenom néjakou tako-
voudle perspektivu” (Zuzana). Nékdy si tyto dovednosti dale prohloubili p¥i svém dalsim
zapojeni do sité GLEN ¢i do INEXu.

Na staZi si respondenti také osvojili mnoho dovednosti, at uZ skrze praci v HO, spo-
lupraci vtandemech ¢i trinomech nebo skrze pobyt v kulturné odliSném prostiedi, ale
i diky vlastni iniciativé: ,Jako hard skill jsem se naucil analogovou fotografii. A to zpétné

beru, Ze pro mé to bylo strasné dobre, ale pro tu organizaci to byla jedna velkd pritéz... ale
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nebylo to totdIné udrZitelny.. A mé bavi ta analogova fotografie doted, Ze to déldm doted™
(Frantisek).

Také vsak dochazelo k tomu, Ze respondenti sice nabyli nové zkuSenosti, ale jizZ je
neméli Sanci vyuZit ve své praci. Bud kviili odlisnému kulturnimu kontextu, nebo kvtli
tomu, Ze je jejich pracovni naplii to neumoziovala, popfipadé kvili tomu, Ze po GLENu
nepracovali, jelikoZ byli na matetrské dovolené: ,Zdrover je taky pak tézky v téch dalsich
otdzkdch pak mluvit pred a po GLENu profesné, protoZe ja uz od ty doby jsem jenom na ma-
tersky... Myslim, Ze mi dovednosti i pracovnich dal hodné, akordt Ze jsem je nikde neuplattio-
vala“ (Martina). Také si néktefi respondenti neosvojili nékteré dovednosti dostate¢né, aby

je sami byli schopni predavat dal.

8.2.0sobni Zivot

V této kategorii jsou shrnuty kédy, které popisuji dopady ucasti cyklu GLEN na osobni Zi-

voty respondenti.

Kategorie Osobni Zivot zahrnuje kédy:

e Vznik novych vztaht,

e Neporozumeéni s blizkymi,

e Frustrace,

e Zabudovani témat a konceptii GV do osobniho Zivota,
e Zmény v Zivotnim stylu,

e 74dné zmény v Zivotnim stylu.

Kéd vznik novych vztahii shrnuje dopady GLENu na vznik novych rodinnych, part-
nerskych i piatelskych vztahii respondentt.

Mohlo se jednat o spojitost s pfedchozim kédem, kdy respondenti zaroven opustili
staré vztahy a vytvorili nové, pricemz se mohlo a nemuselo jednat o lidi, které respondenti
potkali na GLENu. Nové navazané vztahy pak vznikaly s lidmi podobného smysleni.

Mnoho predevsim pratelskych vztahi pak vznikalo mezi samotnymi tic¢astniky cyklu
GLEN. Dlouhodobé se pak udrzely pratelské vztahy s lidmi, ktefi méli stejnou zkuSenost,
sdileli hodnoty a zajmy, vzajemné se inspirovali nebo sdileli praxi. Zuzana uvedla jako di-
vod udrzovani takovych vztahti: ,..primdrné moznd ty spolecny témata a to, Ze jsou to lidi,
ktery se angaZujou v zajimavych projektech, o kterych tieba mé bavi védét a moznd se
i inspirovat nebo se néjak propojovat s tim, co délaji.” Nékteré vybudované vztahy byly veli-
ce blizké: “Lidi, které jsem poznala na GLENu, jsou dneska z nejbliZsich pratel” (Marie).

U jednotlivych respondenti se pak lisilo, nakolik byly tyto vztahy intenzivni, zda by-

ly pouze s ¢eskymi ucastniky nebo i zahrani¢imi, popt. zda tyto vztahy vznikaly jen mezi
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lidmi z jejich roéniku GLEN MTC, nebo i z dalSich. N&ktefi respondenti udrZovali blizké
vztahy se svymi tandem partnery. Také dochazelo k propojeni tcastnikii v zemi vykonu
staze: ,,Co jsme byli GLENi v Ugandé, nds tam bylo dohromady sest, tak se kazdy rok setkd-
vdme...“ (Marie). Oproti tomu se napt. Lada setkavala pouze s ¢eskymi ucastniky GLENu,
kdy vyzdvihla, Ze tomu napomohlo jeji dalsi zapojeni do INEXu. AlZbé&ta pak podobné na-
vazala pratelstvi skrze dal$i zapojeni do GLENT sité, kde se spratelila s lidmi, se kterymi
vytvarela jednotlivé cykly GLENu.

Pratelské vztahy pak vznikaly i mezi respondenty a lidmi ze zemi{ vykonu staZe, kam
se néktefi respondenti vraceli a tyto vztahy tak utuZovali, popt. potkali své kamarady ze
zemé vykonu staze v Evropé. Nové vztahy slidmi ze zemé vykonu stdZe byly
i partnerského charakteru: ,Tak jednak je to tady, Ze jo, tatinek myho syna, ten je z ty orga-
nizace” (Martina).

Vsechny tyto kontakty byly udrZzovany na osobni i online bazi, coZ se odvijelo mj. od
mezistatnich i vnitrostatnich vzdalenosti, na kterych zavisela i ¢etnost osobnich setkani:
.Nékdy si piseme [s lidmi z GLENu)], ale uz jsem je dlouho nevidéla... No jd jsem v [nazev més-
ta] a vétsina z nich je v [nazev mésta]” (Jarmila). Online komunikace pak byla udrzZovana
predevsim u vztah s lidmi z vykonu staZe a byvala méné ¢etnd. Nicméné nebyla vyjimkou

ani pro komunikaci mezi u¢astniky GLEN MTC navzajem.

Neporozuméni s blizkymi oznacuje zhorSeni vztahl s piateli, partnery ¢i v rodiné
¢i neporozuméni si s prateli, partnery ¢i s rodinou, které nékdy vyustily i ve zménu ne-
bo rozpad téchto vztah.

Marii se zhorSily vztahy v rodiné jiZz pired zapocetim GLENu, kdy jeji rodina nesou-
hlasila s jejim zapojenim do programu: ,A kdyZ jsem ji [své piibuzné] v tinoru zavolala, Ze
mé vybrali na GLEN, Ze letim do Ugandy, tak se se mnou prestala bavit a rekla mi, Ze jsem
ndna, hodné slusné receno, a uplné mé vyskrtla ze svého Zivota na mésic.”

Dochazelo taktéZ k tomu, Ze respondenti p¥i ¢i po ucasti na programu piehodnotili
své priority, postoje, hodnoty a nazory, diky kterym jiZ nechtéli pokracovat v nékterych
vztazich. Zjistili, Ze jim v nich nebylo dobfre, Ze nebyli respektovani, Ze jiZ neméli spole¢nou
fec. Zde miZeme pokracovat v pribéhu Marie, ktera se tcasti na GLENu vnitiné posilila,
vytvorila si vlastni ndzory a postoje — odliSné od téch, které znala z rodiny - a diky tomu se
s nékterymi Cleny rodiny odcizila: ,A jak jsem méla ségru do néjakych téch devét a dvaceti
jako nejbliZsiho clovéeka, tak dneska bydlime obé dvé v Praze a v podstaté se neviddme...”

Podobné zkusenosti byly pro respondenty alesponl prechodné velice téZzké, protoze
prichazeli o lidi ze svého nejblizS§iho okoli. Bylo tomu tak opét pro to, Ze ze zkuSenosti

z GLENu si vytvorili nové postoje a nazory, zatimco jejich pratelé takovou pfrileZitost ne-
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méli. FrantiSek vypravél, jak se citil kratce po Gcasti na GLENu on: ,....Ze nikdo se uplné ne-
dokaze jako se vztdhnout ke mné vlastné, k té zkusenosti, kterou jsem si proZil.. Jd jsem
z toho byl zklamany, Ze moji prdtelé nejsou taky tak jako posunuti, osviceni za ty tri mésice,

a tak tam byla asi néjaka psychologickd osobnostni deprivace.”

Respondenti po navratu ze stdZe ¢i po RENew ¢asto citili frustraci. Néktefi se vy-
rovnavali s ponavratovym Sokem, pro dalsi bylo téZké prijmout a pracovat se zkuSenostmi
a znalostmi, které na GLENu nabyli. Resili otazky vlastni identity, nové si uvédomovali
sloZitost a zavaZznost témat, o kterych se na GLENu naucdili: ,Jd myslim, Ze pred GLENem
jsem si spousty véci nebyla viibec jako védomd, jsem Zila v takové blaZené nevédomosti. Tak-
Ze urcitym zpiisobem se mi pritiZilo, Ze jsem si uvédomila, jak je vSechno jako sloZity. A Ze je
spousta véci, o kterych jsem viibec neméla tuseni, a pritom na nds maji takovej dopad, nebo
na svét kolem nds” (Johana). Néktefi respondenti tyto pocity zpétné hodnotili jako soucast
svého vzdélavaciho procesu, s tim, Ze zavaZznost a ttha, kterou tehdy citilj, jiZ odeznéla. Pro
Johanu byla tiha a zavaZnost novych zkuSenosti a znalosti natolik zavaznj, Ze docasné
zménila styl Zivota, prestéhovala se a nékolik mésici se jen rozmyslela, co bude dal délat.

Zaroveili méli respondenti problémy komunikovat zpét v CR nabyté znalosti a zKu-
Senosti z GLENu, potkavali se s nerealistickymi ocekavanimi nejen svych bliZnich, ale
i profesionalli, ktefi se pohybovali napt. v oblasti rozvojové spoluprace nebo GV. Marie
vypravéla, jak mél reditel takové organizace, ve které pracovala, ptili§ velka ocekavani, co
se ze své zkuSenosti ze staZe naucila: ,Z [nazev organizace] mé vyslali do [nazev mésta]
udélat néjakou predndsku o chudobé, protoZe si pan reditel myslel, Ze ja ted’ budu nejvétsi
odbornice na tu chudobu. A mé to prislo uplné absurdni, ikala jsem si, Ze jsem pracovala tri
meésice ve slumu, neznamend, Ze jsem néjakd odbornice na chudobu... Jd jsem byla po trimé-
si¢ni stazi, a hlavné si myslim, Ze jsem se fakt vrdtila z Ugandy s uplné jinymi zdZitky nez
s tim, jak vypadd ta chudoba. Tak to vim, Ze jsem se citila dost absurdné.” Obecné se respon-
denti potykali s velkym nepochopenim ze svého okoli a nev&déli, jak maji svou zkuSenost
efektivné ¢i vhodné komunikovat. Bali se, aby své zkuSenosti neptedavali tak, aby Sirili
stereotypy. Na druhou stranu se setkavali s tim, Ze pravé stereotypy - predevsim, co se
tyka zkuSenosti ze stdZe - byly tim, co od nich jejich okoli ocekavalo, pricemZ respondenti
nevédéli, jak na to reagovat.

Po navratu ze staZe ¢i z RENew postradali respondenti smysl, ktery jim davala pre-
devsim staz, kde se citili uzite¢ni. Néktefi méli tyto pocity jesté zesilené, protoZe po navra-
tu neméli praci nebo neméli véc ¢i aktivitu, které by jim podle jejich citéni smysluplné za-
pliiovaly ¢as: , ProtoZe jsem prijela domii a nechodila jsem do Skoly. Jediny, co jsem musela

udélat, bylo napsat bakaldrku. CoZ bylo blby, protoZe ¢lovék mél hodné Casu, kterej slo placat
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tak, Ze najednou je nékde doma a nemd viibec Zddnej smysl. Najednou nemd co délat a nevidi
néjakej moc vysledek” (Tereza).

Neéktefi respondenti pak kviili vSem témto pocitim po navratu ze staZe a renew vy-
slovili zajem o dal8i podporu ze strany INEXu nebo GLENu, kterd by jim pomohla zkuse-
nosti jesté 1épe zpracovat.

Dlouhodobéjsi frustraci v respondentech pak vzbuzoval predevsim pocit nedosta-
teCné angazovanosti ¢i zodpovédnosti, kdy na ni neméli ¢as a prostor kvili praci, studiim
apod. Citili po ucasti na GLENu velkou zodpovédnost, nékdy i diky udrZovanym kontaktlim
s jinymi Ucastniky GLENu ,Zdroven tim, Ze se ¢lovék pohybuje v podobny skupiné podobné
smyslejicich lidi... i on sdm md potom néjaky vycitky svédomi, kdyZ nékam leti letadlem, kdyz
vi, Ze vsichni na takovydle vejlety jezdi vlakem... A to je pravé vono, ty lidi z GLENu, kdyZ se
s nima potkds, tak mds pocit, Ze vliastné délds jako mdlo, Ze bys mél bejt aktivnéjsi v téch ve-
cech...” (Irena). Ne vZdy vsak byly u respondentli podobné pocity vyvolané jen ucasti na
GLENu. Napi. Tereza se vpraci vénovala klimatické zméné a vnitfné se potykala

s environmentalnim Zalem?®.

Zabudovani témat a konceptii GV do osobniho Zivota se tyka vnimani nékterych
témat GV vcetné principli neformalniho vzdélavani, se kterymi se respondenti seznamili
béhem GLEN MTC, ve svém Zivoté, a jejich nasledného zabudovavani do praxe kazdoden-
niho Zivota. Nezahrnuje v8ak zmény v souvisejici s uvédomélym spotrebitelstvim nebo
environmentalné Setrnym Zivotnim stylem, ty jsou totizZ z diivodi své specifické charakte-
ristiky obsaZzeny v samostatném kédu zmény v Zivotnim stylu. Respondenti takto jmenovali
napft. styl komunikace a zpétné vazby, jeZ si prenesli ze seminarl i staZzi do svych Zivotd,
nebo zpiisob vzdélavani, ktery je jim blizsi: ,A aZ tfeba budu mit déti, tak bych hodné zvdZil,
aby treba sli do takovych skol, kde se takhle uci. Aby tuhle zkusenost méli taky. Aby neméli
jenom frontdlni autoritativni vychovu, ale aby méli mnohem vic tu participativni, coZ mi pri-
jde vlastné dobry” (Frantisek).

Nékdy si respondenti z GLENu odnesli novy pohled na partnerské vztahy, kdy se di-
ky diskusim s dalS§imi Gcastniky dozvédéli, jaké dalsi formy vztahli existuji, krom nejbéz-
néjSitho monogamniho uzavireného vztahu. Jindy si zas z cyklu prenesli do osobniho Zivota

nékterd konkrétni témata. Napt. Jan vypravél, jak i diky GLENu vnimal kazdodenni femi-

nismus, Johana zas popisovala, jak se na vSedni bazi snazila védomé pracovat se svymi

9 Environmentalni Zal je psychologicky stav uzkosti a bezmoci pramenici z destrukce Zivotniho
prostredi, Casto je reakci konkrétné na klimatickou Kkrizi. Lidé trpici environmentalnim Zalem se
obavaji o svou budoucnost a o budoucnost svych déti. TéZ jim zalezi na ptirodé a lidech na celé
planeté jiZ v soucasnosti, kdy vidi nasledky lidské necinnosti negativné ovliviujici lidi i prirodu.
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stereotypy a predsudky. GLEN v ni probudil i zvidavost a kriticky pristup k vécem, které ji
jiZ neopustily, snaZila se stale prehodnocovat a u¢it nové véci.

Dalsi respondenti se snazili jit ptikladem, Zili podle svych hodnot a vérili, Ze se tim
lidé z jejich okoli mohou inspirovat. Jako diileZité vnimali respondenti i tlumoceni své zku-
Senosti lidem, ktefi by se jinak s podobnymi tématy nesetkali: ,,UZ jenom to, Ze se vrdti ro-
diciim zdravej [Ucastnik GLENu] a on odjel do té cerné Afriky, kde té tam zabijou prosté a ty
jim nakonec rikds ,No, to jsou kamosi, jsou skvéli, nic se mi tam nestalo prosté’, tak to je
strasné diileZitd véc. Oni maj v okoli jednoho clovéka, kterej se jim takhle vrdtil. A misto toho,
aby jim rikal, jaky je to tam chudy, hrozny, odporny, zly, tak najednou zacne mluvit o lidech,
kteri jsou skvéli, vystaci si tfeba s mdlem, nebo jsou tam i bohati prosté, tak to mi staci.. Tak
se na to divam ted, ten rok potom jsem se na to tak urcité nedival (FrantiSek).

Podobné néktefi respondenti tlumocili témata, s nimiZ se seznamili na GLENu, ve
svém okoli, kdy to povazovali za formu kazdodenni angaZovanosti. Néktefi tak uchopili
i svou GEA. Mluvili v této souvislosti o tom, Ze ziskané znalosti komunikuji ve svém bliz-
kém okoli. Prislo jim, Ze tak bude mit véts$i dopad. Takovou angaZovanost pak vnimali jako
nejucinnéjsi: ,Jd jsem ji [GEA] uchopila jako aktivismus ve svym kaZdodennim Zivoté... Vlast-
né mi doslo, Ze ne, Ze ji nechci délat jako jednu aktivitu a splnéno. Ale Ze to chci prosté vic
nechat prelit do toho kaZdodenniho Zivota... co se tyle toho, jak o vécech mluvim, nebo
o lidech, zemich, jak je hodnotim... No néjak nechat zaplouvat tadyten kritickej pohled do

téch kazdodennich rozhovorii” (Sara).

Zmény v zivotnim stylu je kéd zahrnujici dalsi dva podkdody. Stoji zvlast od pred-
choziho kédu zabudovdni témat a konceptii GV do osobniho Zivota, jelikoZ se jedna
o dopady programu GLEN na velice charakteristickou oblast osobniho Zivota respondentii
spojenou s prebiranim odpovédnosti za vlastni ¢iny. Casto se jednalo konkrétné o spotte-
bitelské chovani vzhledem k Zivotnimu prostiedi, lidskym pravim, v pfipadé cestovani

pak s ohledem na dopady pritomnosti respondentll na mistni komunity.

Kéd Zmény v Zivotnim stylu zahrnuje podkddy:

Setrné spotfebitelské chovani a zplsob Zivota,
Setrné cestovani.

Setrné spotiebitelské chovani a zpisob Zivota vychazelo ze zkuenosti i védo-
mosti respondentli nabytych na seminarich a staZzich GLEN MTC. Respondenti bud’ poznali
nové zpisoby, jak zménit Zivotni styl tak, aby byl environmentalné Setrnéjsi, nebo si pro-

hloubili znalosti, které jiZz méli, a zménili podle toho nékteré navyky. Ke sdileni praxe
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v tomto kontextu ¢asto dochazelo prostfednictvim neformalnich debat tcastniki GLENu

N7

na seminarich, ale i napf. z praxe poznané na staZzi.

Tereza liCila, jak se na své stazi i na seminarich setkala s mnoha alternativami a zp-
soby, jak byt spotrebitelsky Setrnéjsi. Vypravéla, Ze jen to, Ze se s nimi takto seznamila, ji
pak usnadnilo prevést nékteré do praxe. Ke sdileni konkrétnich tip dochazelo také sdile-
nim s dal§imi dcastniky. U respondentd, ktef'i se nadale stykali s dal$§imi tcastniky GLENu,
dochazelo ke sdileni praxe Setrného Zivotniho stylu nadale. Naptiklad poiadaji rizné swa-
py oblecenilt, nebo se vzajemné inspiruji: ,Zdrover jsem v ty skupiné téch holek, ktery ten
GLEN néjak tak vygeneroval, takze clovék md néjaky tipy.. Od [jméno] jsem se dozvédéla, Ze
se daj doma chovat ZiZaly. A kdyZ jsem zacala shanéet Zizaly, tak jsem zjistila, Ze vsichni moji
kamarddi maj ZiZaly (smich)... a Ze je to super, Ze to neni Zddnej problém. Mdme doma Zizaly
a je to fakt super” (Irena).11

U Adama jako jeden z diisledki GLENu doslo k velké zméneé v celém Zivotnim stylu,
nejen ve zméné dil¢ich navykul: ,Pak jsem prosté ty témata, co se resily, tak jsem to Sel Zit,
jako min vzdéldvacim zpiisobem a vic tou realitou. TakZe tadydle kdyZ reknem Zivotni styl,
tak GLEN byl jeden z diivodii, proc jsem zmizel z mésta a Sel délat na farmu a prestal jist ma-
so cdstecné a tydlety véci. TakZe jako spoustu spotrebitelskejch ndvykii to nahlodalo, samot-
nej GLEN.”

Respondenti se rovnéz diky GLENu vice starali o dopady svého spotiebitelského
chovani na lidska prava: ,Ze se chovdm tak, abych mohla jit vecer spdt a citila se dobre...
Abych nesla spdt s tim, Ze mojemu ditéti vyrobilo hracku jiné dité v Ciné... Pfed GLENem jsem
se asi nezamyslela nad vécma tolik, nebo ne nad tolika vécma, protoZe jsem spoustu véci ani
nevédéla a do ted’ka strasné véci nevim. Ale Ze mi GLEN hodné otevrel vlastné fakt to kaZdo-
denni rozhodnuti“ (Marie).

Také se domnivali, Ze uv&domélé spotiebitelstvi, predevSim vzhledem
k environmentalnim problémtim a lidskym pravim, je néco, co by mélo byt vysledkem

nebo jednim z cilt GV.

Podkéd Setrné cestovani se tyka zmény cestovnich navykd s ohledem na environ-
mentalni a etickou $etrnost cestovani, ktera tstila z icasti respondentti na GLEN MTC - ze

7 V.0 s

seminar, stazi i sitovani s dal$imi ucastniky GLENu.

10 Swap je anglicky termin, v ¢j. znamena vyména ¢i vymeénit. V tomto kontextu se swapem rozumi
akce, kde si lidé navzajem vyménuji obleCeni, aby si osvézili Satnik, ale aby zaroven nekupovali
nové obleceni.

11 V tomto pripad€ se jedna o Zizaly do vermikompostéru, tedy kompostéru, ktery je mozZné mit
i v byté. Namisto vyhazovani rostlinnych zbytkd do smésného odpadu tak dochazi k jejich znovu-
zpracovani.
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Pokud jde o environmentalné Setrnou dopravu, respondenti zménili pfistup prede-
v8im k letecké dopravé, kdy se od ticasti na GLENu snaZili nelétat na malé vzdalenosti nebo
na kratky c¢as, nékdy prestali 1état zcela. Vidi zde jednak environmentalni hledisko: ,0d
GLENu jsem neletéla, nepouZila leteckou dopravu... tam mél na mé GLEN vliv, protoZe jsem si
opravdu tikala ,Bylo to zapotrebi? Deveét tisic kilometrii letét jenom pro tu zkusenost... jenom
pro vlastni obohaceni, devét tisic tam, devét tisic zpdatky?* (Sara); ale i etické hledisko: ,Ne-
vyhleddvdm to [cestovani do zemi globalniho jihu] zdmérné, protoze tam vidim néjaky rizi-
ko moji pritomnosti a asi to riziko nechci jako podstupovat” (Alzbéta).

Respondenti byli k Setrnému zpiisobu cestovani motivovani i setkanim s dal$imi
ucastniky GLENu - at uZ v pribéhu cyklu, ¢i po ném. Jarmila se naptiklad setkala
s environmentalné Setrnymi zplisoby cestovani na seminatich GLENu, konkrétné z diskusi
s dalsimi ucastniky. Zuzana se zas inspirovala jednim z projektli byvalych ucastnikl
GLENu: ,Premyslim vzdycky, kdyZz musim letét, protoZe si pamatuju, Ze rok nebo dva roky
pred ndma si GLENici vymysleli, Ze pojedou lodi nékam, poplujou a udélaj takovou jako osve-
tovou cinnost, tak to mé zaujalo moc.”

Respondenti na zikladé ziskanych zkuSenosti rad€ji volili zptisoby cestovani, které
jim umoznovaly lepsi poznani mistni komunity a kontextd. Vyhledavali proto spise dlou-
hodobé pobyty, kdy se mohou 1épe seznamit s danym mistem a kulturou, a zpisoby do-
pravy s mensi ekologickou stopou: ,Viastné asi proto jsem zacala volit ty workcampy, na
ktery se dostanu po zemi... Ze chci poznat vic Zivot téch mistnich lidi a nejenom jako néjakou
rychlopozndvacku - zalet' si nékam, vyfot' se a zase odjedes - tak v tomhle smyslu spis slow
travel a néjakad jind forma toho, jak bejt treba i trochu prospésnej, kdyZ uZ tam jedu. Anebo
jestli jako je to viibec Zddoucti, to, Ze tam jedu (smich)”“ (Zuzana).

Nezajem cestovat daleko pramenil u respondentti i ze zkuSenosti ze stazi. Nekter{
nevyjeli na staZ p¥ilis daleko od CR, a pfitom méli dostate¢né silné kulturni zaZitky. Nevi-
déli proto diivod cestovat za poznanim jinych kultur na velké vzdalenosti. Respondenti
také po zkuSenosti z GLENu citilj, Ze se jiZ nacestovali dostate¢né a neméli potiebu cesto-
vat do dalekych destinaci: ,A co si myslim, Ze s GLENem asi souvisi, tak nepotiebuji jezdit
nékam do takovych destinaci. Mnohem vic jsem tady, v Ceské republice nebo ve stiedni Evro-

pé... Mné prijde, Ze uz jsem si to zaZila vsechno tohle” (Jarmila).

Ké6d Zadné zmény v zivotnim stylu nestoji v pfimém protikladu pfedchoziho kédu.
Nevypovida o tom, Ze by respondenti nebyli Setrni k lidem i ptirodé, nebo o tom, Ze by se
v jejich postojich v tomto smyslu neodehravaly Zadné zmény. Pokud vsak k néjakym zmé-

nam dochazelo, neptipisovali to respondenti své ucasti na GLEN MTC.
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K6d Zadné zmény v Zivotnim stylu zahrnuje podkédy:

o Nepozménény Zivotni styl,
o Nepozménény zplisob cestovani.

Podkéd nepozménény Zivotni styl popisuje vypovédi respondentli, ktefi svij Zi-
votni styl v souvislosti se svou ucasti na GLEN MTC nijak nepozmé&nili. Nad svym spotteb-
nim chovanim ajinak Setrnym Zivotnim stylem se v3ak zacali zamyslet mimo kontext
GLENu - at uZ pred tcasti na ném nebo po ni.

Napft. u Jarmily pak byly zmény v Zivotnim stylu zptisobeny obklopenim lidmi, jez
potkala v nové praci po ucasti na GLENu: ,Nemyslim si, Ze by mé to [G¢ast na GLENu] uplné
vedlo tieba ke zméné néjakejch navykii... k tomu mé privedla aZ prdce v [nazev organizace].
ProtoZe clovék md kolem sebe lidi, kteri to prosté Zijou a jsou o tom stoprocentné presvédceni
a jsou v urcitych ohledech jako nekompromisni. A ¢lovék si najednou zacne rikat ,VZdyt to
neni vlastné tak téZky.” a zacne o tom premyslet v souvislostech” (Jarmila).

AlZbéta se zas snazila Zit environmentalné Setrné jiZ pred svou ucasti na GLENu, po-
dotkla v3ak, Ze to bylo i tim, Ze na GLENu nejsou environmentalni témata moc pfitomna:
»Co se tyle Zivotniho stylu a spotiebitelskyho chovdni, s GLENem to nemélo Zddnej vyznam,
protoZe ta environmentdlni ¢dst toho GLENu, tak vlastné tam béhem téch semindrii nebyla
zas tak silnd. Nebo minimdlné si myslim, Ze ta moje tiroven, at’ uZ je to vegetaridnstvi, snaha
o co nejmensi dopad mych ¢innosti na Zivotni prostredi, tak to bylo na vyssi tirovni, neZ se

tam viibec reflektovalo.”

Podkéd nepozménény zpiisob cestovani popisuje pristupy respondentd
k cestovani, které nevychazeji z ucasti na GLEN MTC. Néktefi respondenti cestovali stale
stejné: ,Prosté jezdim za ticelem, kterej je v téch destinacich... A nemyslim si, Ze GLEN mél na
to néjakej vliv... ten diivod, proc vlastné jezdim, protoZe je to soucdst moji prdce” (Jan).

Jinf respondenti pak byli presyceni ¢i unaveni z cestovani, které vSak nesouviselo
s GLENem, a dovedlo je to k omezeni cestovani: ,No a kviili ty svoji prdci v tom rozvoji tak
jsem ted’ko cestovala opravdu hodné na hodné velky vzddlenosti... TakZe jako zvldst ted’ jsem
v takovy jako fazi, kdy jako strasné cestovdni omezuju... MoZnd je to i tim, jak jsem unavend

z toho presouvdni se z mista na misto” (Johana).

8.3.0sobni rozvoj a mékké dovednosti

Tato kategorie shrnuje koédy popisujici osobni rozvoj respondentii a mékké dovednosti,

které nabyli béhem ucasti na GLEN MTC, pti dalSim zapojeni do aktivit GLENu ¢i INEXu
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nebo navazné spolupraci s HO. V3echny tyto dovednosti jsou ze své podstaty uplatnitelné

v pracovnim i osobnim Zivot&, proto stoji v samostatné kategorii.

Kategorie Osobni rozvoj a mékké dovednosti zahrnuje kody:

e Sebeposileni,

e Organizace,

e Improvizace a flexibilita,

e Komunikace a spoluprice,
e Kritické mysleni a reflexe.

Kéd sebeposileni shrnuje osobni rozvoj a mékké dovednosti, které respondenti zis-
kali na cyklu GLEN a které je néjakym zptisobem vedly k tomu, Ze se sami citili siln€jsi,
kompetentnéjsi. Ziskali vétsi sebedlivéru, samostatnost nebo nezavislost.

K tomuto posunu mohla participantim dopomoci Gcast na celém cyklu, ktera je
vnitrné posilila a dovedla k tomu véci zkouset: ,...prosté si netroufnu na néjaky véci, protoze
si rikdm, Ze to nemiiZu, Ze na to nejsem dost chytrd nebo dobrd nebo zkusend... ale ten GLEN
je v tomhle trosku jako osvobozujici, Ze ti Fekne ,0 nic jako nejde, zkusis to, vyjde to, nevyjde
to. Pojd’'me ty véci zkouset, pojd'me bejt akcni, pojd'me ty véci délat, nejenom o nich mluvit.”
Avlastné i diky tomu GLENu... Ze se jako min bojim. A vic jdu do véci, ve kterych je néjakd
nejistota.” (Irena).

Frantisek vyzdvihl predevsim svou stdz, kde byl sdm a sdm se musel vyrovnat
s mnoha problémy: ,Z toho GLENu jsem se vrdtil vlastné mnohem vyrovnanéjsi, takovej sil-
néjsi, urcité dospélejsi no, jako v tom néjakym jako sebertistu. ProtoZe to bylo strasné néjakej
iniciacni, véc v mém Zivoté to urcité byla, o kterou se vlastné opirdm do ted, Ze mdm vlastné
néjakou Zitou zkusenost sdm na sobé a Ze jsem to vlastné zvlddl a prekonal ty prekadzky.”
Staz, pripadné dalsi zapojeni v zemi HO povaZovali respondenti za hodné posilujici, jelikoZ
se museli vyrovnavat s neznamymi podnéty, museli sami délat zodpov&dna rozhodnuti,
nékdy museli prevzit iniciativu nebo se naucit ozvat pfi komunikaci s tandem ¢i trinom
partnery.

FrantiSek dale v tomto ocenil i dalsi ¢asti cyklu, jako byly seminate: ,Naucil jsem se
minimdlné nevzddvat ty véci, protoZe jsem nendvidél ten prvni semindr“, nebo GEA, kdy sam

vy s vy s

od zakladi vytvortil cely projekt, a citil se diky tomu samostatnéjsi, kompetentnéjsi.

Organizace je kéd, ktery oznacuje mékké dovednosti, jeZ se respondenti naucili skr-
ze svou ucast na GLEN MTC a které je vedly k lep$im schopnostem organizace.
Organiza¢nim dovednostem se respondenti naudili predevSim na svych stazich. Te-

reza vypravéla, jak se naucila sama si organizovat ¢as: ,Jd jsem si tam byla dost svym pd-
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nem.. Sama jsem si vymyslela, co tam budu délat, sama jsem to jezdila lektorovat a sama
jsem to vyhodnocovala. TakZe bylo treba néjaky samoorganizace.” Lada mezi dovednostmi
ze staze jmenovala také: ,...urcovdni si priorit, co je diileZity a co neni tak diileZity resit, Ze by
mi to zbytecné vzalo energii.”

Organizacni schopnosti ale ziskavali respondenti i diky GEA, kde si néktefi sami vy-
budovali sviij projekt. Napt. Martina v ramci své GEA zorganizovala sbirku knih pro uni-
verzitu v Etiopii, pficemZ do té doby neméla s podobnymi aktivitami Zadné zkuSenosti:
LA bylo fajn ta aktivita, Ze jsem si Fikala tyjo, kdyZ ¢lovék, jo, Ze jsem si takhle zorganizovala

a fakt jsem byla prekvapend, jak to $lo.”

Respondenti také v priibéhu cyklu ziskali schopnosti fungovat v méné organizova-
ném prostredi, coZ popisuje kdd improvizace a flexibilita.

Popisovali rizné situace ze stazi, at uz z pobytu samotného, ¢i pfimo z prace v HO,
kde se kviili nepiedpokladanym ¢i pro nas nezvyklym a neznamym podminkam a situacim
naopak naucili flexibilit€ a improvizaci: ,Ur¢ité jsem se naucila daleko vic improvizovat...
Tim, Ze tieba nesel internet nebo jsme néco prosté nestihaly nebo ty vyuky bylo hodné, tak
Jjsme vlastné improvizovaly i v tom, Ze néktery metody jsme musely zjednodusit, néktery treba
naopak zjistit a tak. TakZe urcité improvizace a néjakd flexibilita byly jako dost na dennim
porddku” (Zuzana). Pro Irenu byl impulsem k vétsi flexibilité samotny pobyt v kulturné
odliné zemi: ,Prosté ses vystavenej jinejm situacim, neZ kterejm bys byl vystavenej v Ce-
chdch, protoZe tady to prosté znds ten systém. Prichdzis do systému, kterej neznds, a kdyZ
prijde krize, tak ho musis hodné rychle poznat a bejt flexibilni. Tak to se urcité do Zivota hodi
a to urcité mi GLEN dal.”

Podobnou zkuSenost pak popisovala Tereza ze své GEA: ,Taky jsem se naucila to
hodné uZivat, Ze ne vSechno muselo bejt takovy jako hodné organizovany a védét, co presné

bude. Ale nechat trochu volnou ruku tomu priibéhu.”

Kéd komunikace a spoluprace vystihuje mékké dovednosti a vlastnosti, které si
respondenti osvojili na cyklu GLEN a které jim umoziuji 1épe spolupracovat a komuniko-
vat. Mohlo se jednat o komunikaci jako takovou, komunikaci v tymu, nenasilnou komuni-
kaci apod. Domnivali se, Ze i tyto schopnosti ma rozvijet GV.

Mnoho se toho naucili v priibéhu staZe - at uz pfi komunikaci s tandem ¢i trinom
partnery, s HO ¢i v priibéhu prace samotné. Johana popisovala, co se naucila na své stazi,
takto: ,...asi vyjedndvat s lidma riiznyho postaveni, kulturniho zdzemi, naucila jsem se tam
pracovat v tymu.”“ Martina zas vysvétlovala, jak se na stdZi museli naucit spolupracovat
v trinomu, kdy méli pivodné rizné predstavy a sehrat se jim trvalo asi mésic.
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Franti$ek vychvaloval seminare, kde se naucil komunikaci jednak z celého zplisobu
vedeni seminai: ,Ten prvni semindr* byl uplné jako spis néjakej vnitini pocit, Ze vlastné ty
semindre maji néjakej smysl, naucilo mé to vic naslouchat, empatii“, pricemz rekl, Ze mu
v tomto hodné dalo i sdileni s dal$imi Ucastniky na seminarich. Nékteré tyto schopnosti
dale rozvijel a hloubéji si uvédomoval i s del$im odstupem od ucasti na GLENu ,I po tom
GLENu ... jsem mél pocit, Ze najednou musi byt néjakd ta konfrontace a musi k nécemu dojit,
musime jim to néjak vnutit tu ldsku k bliZznim. A ted’ka zpétné si myslim, Ze naopak cesta vede
skrz to pochopeni, porozuméni a naslouchdni.”

Komunikaénim schopnostem se naucili respondenti i diky své GEA: ,Néjak jsem si
rozvinula schopnost se bavit treba s uplné cizima lidma na ndvsi, takze prekondvat néjaky

svoje bariéry bavit se s cizima lidma"“ (Tereza).

Kritické mysleni a reflexe byly také dileZitymi dovednostmi, jeZ se respondenti
naucili na GLENu. PovaZovali ho za diileZitou soucast celého cyklu.

Mluvili o ném v souvislosti se seminafti: ,Ten GLEN je prosté zardmovanej téma semi-
ndrema a tim kritickym myslenim, ktery jsem predtim méla tak jako rozvinuty... [po GLENu]
zacala jsem vic kriticky premyslet o spolecnosti, o tom, jak se vztahuju ke zbytku svéta” (Jar-
mila). Také z tohoto hlediska ocenovali prostor, ktery na seminatich méli k diskusi a rozvi-
jeni svého nazoru.

Rozvijeli ho i na stazich, napriklad pro AlZbétu byla stéZejni spoluprace s tandem
partnerkou: ,Ta sebereflexe a kritické mysleni, nebo ta sebereflexe predevsim, to je spojeny
s tou zpétnou vazbou. A je to néco, co jsem nejvic aplikovala a zlepSovala béhem ty stdZe, ale
diky té spoluprdci s tou tandemkou.”

Kritické mysleni také respondenti povazovali za dllezZitou souc¢ast GV. Napiiklad Te-
reza tikala, Ze podle ni by GV mélo zahrnovat také: “..kritickej pristup k tém vécem, o kte-
rejch se uci. TakZe pokud se ucim globdlni vzdéldvdni o chudobé, tak zdroveri mé to uci kri-

tickej pohled na chudobu.”

8.4. Témata globalniho vzdélavani

Tato kategorie zahrnuje mnoho kédia popisujicich rlizna témata, ktera respondenti pova-
Zovali jako spadajici do oblasti globalniho vzdélavani. Jednotlivé kédy zahrnuji postoje
a nazory respondenti k t¢émto tématiim a reflektuji, zda cyklus GLEN prispél k jejich poro-

zuméni témto tématlim, pripadné v jakych fazich cyklu se dané znalosti dozvédéli.
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Kategorie Témata globalniho vzdélavani zahrnuje kody:

e Vnimam vztah GV arozvoje,

e Nevnimam vztah GV a rozvoje,

e Propojenost svéta,

e Mocenské struktury a nerovnosti na urovni jednotlivce,
e Pric¢iny nerovnosti na globalni drovni,
e Zivotn{ prostredi,

e Poznani mistniho prostiedi a kontextt,
e Kulturni znalosti,

e Stereotypy a predsudky,

e Kriticky pohled na média,

e Rozdélovani spolecnosti.

Neéktefi respondenti vnimali vztah GV a rozvoje. Néktef'i respondenti povazovali
rozvoj jako jedno z témat GV: ,Jd si myslim, Ze otdzka rozvoje je jenom jedno z témat globdl-
niho rozvojového vzdéldvani, kdyZ to reknu v tom nasem hezkém Ceském ndzvu. Ale je to jed-
no hodné itizky téma, stejné jako treba chudoba... Ale urcité to neni jako to gré, kolem kteryho
se md globdlni vzdéldvdni tocit, ten rozvoj“ (Tereza).

Jini respondenti se domnivali, Ze znalost GV, jeho ptistupli apod., je diilezitd pro
v8echny rozvojové aktivity, predevSim pro pracovniky v rozvoji. KdyZ takové vzdélani
nemaji, mohou svymi rozhodnutimi spiSe prispivat k nerovnostem, nebo vytvaret neefek-
tivni projekty rozvojové spoluprace: ,Mé by se jako libilo, kdyby lidi, ktery pisou projekty
a tfeba délaj strategie pro rozvojovou spoluprdci tady, tak méli i néjakej zdkladni backg-
round tady co se tyce jako globdlniho vzdéldvdni... Podle mé je to diileZity, aby zrovna tydlety
lidi, jako decision makers a tydlety lidi, méli $irsi povédomi a byli vzdélanéjsi i timdletim smé-
rem, kterej neni jako jasné danej. Nebo neni to automaticky, Ze ty lidi jsou vzdéldvany v tédle-

téch kompetencich treba” (Adam).

Kéd nevnimam vztah GV a rozvoje naopak popisuje, Ze néktefi respondenti tento
vztah neuméli vysvétlit, nevidéli zde souvislost. Bylo to bud’ tim, Ze nad tim nikdy nepfe-
mysleli: ,...nikdy jsem o tom takhle neuvazovala” (Irena); nebo tim, Ze je povazovali za dvé
odlisné véci: ,Myslim, Ze cile globdlniho vzdéldvani jsou jiny a cile rozvoje jsou jiny, nebo

rozvojovy pomoci ..myslim si, Ze esencidlné jsou to dvé jiny véci” (Jan).

Propojenost svéta je podle respondentl jednim ze stéZejnich témat GV, kdy by GV
meélo véstlidi k tomu, at porozuméji souvislostem ve svéte. Mluvili predevSim o propojeni
ve smyslu, kdy maji ¢iny nebo rozhodnuti v jedné ¢asti svéta vliv na jinou ¢ast svéta:
.V podstaté globdlni vzdélavdni bych popsala jako vzdéldvdni o tématech, ktery v sobé obsa-
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hujou svét, to znamend presahujou néjaky moje byti v tomhle miste, ale tykaji se ty propoje-
nosti se svétem okolo a zejména o tom, co md néjakej celosvétovej dopad. TakZe globdlni
vzdéldvdni je pro mé o néjakych tématech, co mé propojujou se svétem, z jakykoliv oblasti”
(Tereza).

Dale popisovali, Ze by toto vzdélavani mélo vést lidi k tomu, aby sami chapali svou
roli ve svétg, dopady svych ¢inli nebo rozhodnuti na jiné ¢asti planety. Také sem zahrnova-
li schopnost vztahnout se k jinym mistlim nebo lidem a vidét, Ze vSichni lidé na celém své-
té fesi stejné problémy jako my: ,..a Ze tady resime stejny véci, jako nékde na druhym konci

svéta” (Johana).

Pod k6d mocenské struktury a nerovnosti na urovni jednotlivce spadaji jakéko-
liv mocenské vztahy a nerovnosti mezi jednotlivymi osobami, v€etné jejich vnimani a vni-
mani riznych forem diskriminace. Jedna se pfedevsim o nerovnosti na zakladé genderu,
barvy kiize, ptivodu, dale vnimani pozice dobrovolnika a porozuméni a vnimani intersek-
cionality. Respondenti se s témito nerovnostmi seznamovali na seminarich, béhem stazi
a znalosti si prohlubovali i béhem vykonu GEA. Tyto nerovnosti povaZuji za témata GV
a povazuji je za dilezita: ,Pro mé jsou hodné diileZity... genderovy témata. Myslim, Ze i to je
globdlni téma, protoZe se daji pozorovat podobny vzorce a podobny rozloZeni moci na celym
svéte” (Lada).

Tyto znalosti pak pomohly respondentlim porozumeét své vlastni pozici v ramci rliz-
nych mocenskych vztahi. Alzbéta vysvétlovala, jak ji setkani s intersekcionalitou na semi-
narich pomohlo pochopit svou pozici v riznych kontextech.

Nabyté znalosti a porozuméni témto mocenskym strukturam pak ovliviiovalo posto-
je respondentli i po ukonceni cyklu GLEN a dale se rozvijely. AlZzbéta po své ucasti na
GLENu také prehodnotila sviij pristup k genderu i k vite, ktera byla do té doby velkou sou-
¢asti jejiho Zivota:

LV ty dobé [pted ucasti na GLENu] jsem jesté byla docela vérici katoli¢ka... A po
GLENu se to jako hodné zménilo v tom, Ze... jsem o tom vlastné zacala hodné kritic-
ky premyslet... Ty GLENi semindre mi daly dvé nejsilnéjsi pozndni. A jedno z toho by-
lo pravé todleto, vic si uvédomovat ty historicky diivody k soucasnymu nastaveni
svéta a jakou roli v tom hrdla cirkev a viibec ta evropskd kultura, zaloZend hodné
na katolicky nebo krestansky vite. A druhd véc, kterd s tim je taky spojend, byl gen-
der a postaveni Zen ve spolecnosti a mé samotny, jak vlastné nemiiZu byt sama se-
bou ve spolecnosti, kterd stoji na zdkladé cirkve a Bible, jak mé to jako Zenu vlastné
nerespektuje... Nejdriv jako béhem GLENu, ty dva tri roky po GLENu, jsem zménila
pristup [k vite a cirkvi], jako ten pocit z toho a stalo se to vic problematicky...”
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Respondenti riizné mocenské vztahy casto citili béhem svych stazi, kde k nim bylo
jako k dobrovolnikiim z Evropy pfistupovano jinak, at uz p¥i praci v HO nebo béhem celé-
ho pobytu: ,I ty viastné bélosi jsou tam [v Etiopii] docela jako pozitivné prijimani.. takZe
bylo to takovy jako vrely prijeti Casto, uZ jenom tahle odlisnost ndm casto otvirala dvere...

s
1

Vlastné jak jsme si skoro prisli takovy jako nefér privilegovani“ (Martina). Casto jim podobna
zkuSenost pomohla lépe si uvédomit to, jak se rizné mocenské struktury lisi na zakladé
kultury, jak se v nich sami citi, a predevsim také na vlastni kliZi zazit pozici v rdmci téchto
vztahi, kterou by si v Evropé nebo v CR, tedy v domacim kulturnim prostiedi, nikdy tak
neosahali.

Jako privilegium v ramci téchto mocenskych struktur respondenti povazovali i moz-
nost ucastnit se GLENu, jakoZto vybérového programu, a studii. Sara vysvétlovala, Ze tyto
prileZitosti, které se ji dostaly a na zakladé kterych si vytvorila urcité nazory a postoje,
povaZzuje za privilegium. Tuto zkuSenost vnimali respondenti i jako vyhodu v nasi ¢eské
spolec¢nosti, kdy jim program pomohl k lepSimu vzdélani.

Také v dobé rozhovort néktefi respondenti vnimali mocenskou pozici ucitel - Zdk ve
vzdélavani a rodi¢ - dité ze své nové rodi¢ovské role. Popisovali, Ze je to pro né dllezité,
protoZe tento pristup pak ovliviiuje déti a studenty, kteff si tento ptistup osvoji a budou ho

pak tieba v budoucnosti sami nékde uplatiiovat.

Pri¢iny nerovnosti na globalni arovni je kéd, ktery oznacuje porozuméni diivo-
dim, které vytvarely nebo vytvareji nerovnosti na globalni drovni. Respondenti znali
mnoho pFicin, pro¢ vznikly a pro¢ se udrzuji mocenské vztahy ve svéte.

Také porozuméni témto pri¢indm a souvislostem povaZovali za obsah globalniho
vzdélavani: toho, jak vznikaly, a co vSechno dodnes ovliviiuji nebo jak jsou navzajem pro-
pojené.

Jmenovali konkrétné historické souvislosti a jejich dopady ¢i pokracovani - prede-
v3im kolonialismus a neokolonialismus - ekonomické ¢i obchodni struktury véetné napfi-
klad kontroly ptistupu ke zdrojlim nebo vzristajici moci firem, politiku ¢i politické ziizeni
zemi. FrantiSek mezi tématy, jimZ se podle néj vénuje GV, jmenoval i tyto nerovnosti:
»ekonomické... socidlni a vsemi druhy riizného kapitdlu prosté, symbolického, ekonomické-
ho... globdini kapitalismus...”

S témito tématy se ¢asto seznamili na seminafich GLENu. Johana napftiklad li¢ila, jak
se na seminarich seznamila s tim, jak tyto struktury ovlivnil pravé kolonialismus. Dodala
pritom, Ze do té doby nad rozprostfenim moci ve svété v téchto souvislostech nepfemysle-
la. FrantiSek zas pochopil nerovnosti vytvarené nastavenim politik a mezinarodniho ob-

chodu béhem RENew: ,No jako viastné bylo to fascinujici, jak aZz na RENew nékdo zacne
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vyprdvét o tom, proc si viastné mysli, Ze ty zemé jsou tolik ekonomicky nerozvinuty. Co vlast-
né politicky déldme ,Spatné”. A v tom to bylo, [jméno] mi to vysvétloval na clech a tikal mi ,To
je super, Ze my tam implementujeme pomoc, ale tém lidem by tfeba nejvic pomohlo, kdyby-
chom jim tolik nedanili nebo neclili bandny, protoZe si ochrariujem vnitini trhy, zatimco my
rozvdzime s nulovym clem’. “

Respondenti se také domnivali, Ze zodpovédnost pfi narovnavani t€chto nerovnosti
je predevsim na bedrech velkych aktérti (stat a korporaci), ktefi se ji ¢asto zamérné vy-
hybaji, aby si tuto moc udrzeli: ,, Takovy to obviriovdni téch jednotlivci, Ze si za to teda mu-
Zem sami. Ze prosté tady mdme igelitovy pytliky a Ze kdyZ si clovek koupi tady pytlik, co se dd
znova pouZit, Ze to jako bude fakt dobry. To je jako pékny, akordt Ze rediné jsou to ty viddy
a ty reprezentativni orgdny, ktery jako miiZou tlacit na ty velky korporace, takZe postavit tu
vinu na ty jednotlivce neni uplné fér” (Adam).

Respondenti se také domnivali, Ze i rozvojova spoluprace, vcetné nékterych projektl
mezinarodniho dobrovolnictvi, mohou byt pfi¢iny téchto nerovnosti nebo vytvareni zavis-
losti. Sara ze svych zkuSenosti ze studii a z GLENu dospéla k zavéru, Ze rozvojova spolu-

prace je casto jen prodlouZenou rukou neokolonialismu, nikoliv emancipaci.

Zivotni prostredi popisovali respondenti jako jedno ze st&Z%ejnich témat GV. Ve spo-
jitosti s nim hovoftili o klimatické zméné€, biodiverzité, udrzitelném rozvoji, ale i velkocho-
vech nebo o vyuzivani zdroji: ,..pro mé je tam ten velkej zelenej kus, kterej se mi vétvi do
takovych téch detailil jako je jakym zpiisobem se vyuZivaji zdroje a prevdzej se z jednoho
mista na druhy” (Adam). Zaroven tikali, Ze je toto téma pro né hodné dilezité, a to
i aktualné, jelikoZ ho vnimaji jako velkou hrozbu pro lidi i celou planetu: ,Ted’ka hodné
vnimdm téma, jak jako spolu miiZou lidi néjak existovat a jak najit néjakej globdlni systém,
kterej bude udrZitelnej a kterej ndm umozni nezpiisobit tak velkou klimatickou zménu, preZit
ji. A kterej ndm umozZni, abychom predesli tomu velkymu vymirdni — at’ uZ druhti jinych nebo
lidi... Ale téma hleddni viibec néjakyho zptisobu, jak spolu miiZou lidi na ty planeté existovat,
aniz by ji uplné znicili a aniZ by znicili sami sebe” (Tereza).

O environmentalnich problémech se respondenti naucili i na seminarich GLENu:
Myslim si, Ze jsme to délali opravdu ve smyslu treba produkce masa na planetu, tak to je
environmentdlni zdleZitost (Marie), byt néktefi respondenti pritomnost tohoto tématu
nevnimali na seminatich silné: ,Environmentdini otdzky, na ktery si uz nepamatuju, jestli
jsme tam méli néjakou specidlni session, ale tim, Ze to bylo ho pritomny v cely ty organizaci
a ten tym to resil, tak... jsem nad tim taky premyslela” (Lada).

Environmentalni otazky pak vnimali na rGznych zahrani¢nich staZich nebo projek-
tech, vCetné GLENu: ,Jd i skrze néjaky stdZe jsem si uvédomil i ty dopady na Zivotni prostred],
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skrze létdni, turismus, co to vSechno déld s témi misty” (Frantisek). Sara zas popisovala, Ze

s

na své stazi vnimala, jakou ma spottebu plasti, jelikoZ neméla moZnost volby.

Poznani mistniho prostiredi a kontexti je kod, ktery oznacuje zkusenosti a znalos-
ti respondentii o zemi vykonu staZe. Jedna se o poznani a pochopeni faktord, kontextli
a souvislosti, které ovliviuji kazdodenni Zivoty mistnich lidi; konkrétné jak v téchto ze-
mich vypada zdravotnictvi, Skolstvi, bezpecnostni situace, zemédélstvi nebo pristup k pi-
dé, jak funguji mistni organizace nebo socialni, prirodni ¢i politické faktory.

Zde respondenti vychazeji vyhradné ze svych zkuSenosti ze stazi, at uz z pobytu jako
takového, ze spoluprace v HO nebo z hovort s mistnimi. Pro pochopeni téchto souvislosti
¢i charakteristik mistniho prostiedi byly tedy staZe stéZejni soucasti cyklu.

Napf. Zuzana vypravéla, Ze diky pobytu v Barmé pochopila, jaky maji mistni lidé
pristup k odpadim a proc: ,To jsem hrozné prosté nechdpala v ty Barmé, Ze lidi jsou jako
schopny to hodit za bardk nebo na ulici nebo tak. A vliastné jsem si pak uvédomila, Ze oni vse-
chen ten materidl méli z bio rozkladatelnejch zdroji. TakzZe kdyZ zahodili prosté slupku od
bandnii, nebo bambusovy listy, tak se to prosté za tejden rozloZilo. A ted’ko s tim, Ze tam maj
v§echno z polystyrénu a vSechno si miiZou vzit s sebou, tak jim to ale nikdo nerek. TakZe
vlastné jsem jim to prestala mit za zly, to, Ze tam chybi néjaka tahleta &dst, kdy my si tady
rikame s détma ,Hele, plast se rozloZi za tisic let’, ale on jim to tam vlastné fakt nikdo jako
nerek.”

Skrze sviij pobyt poznali, jaké to je Zit ve stejnych podminkach, jako Ziji mnozi mistni
obyvatelé: ,Zili jsme tam v takovych jako hodné zdkladnich podminkdch, neméli jsme tu
elektinu a internet” (Johana). Svédcili o tom, Ze se na vlastni o¢i setkali s chudobou, ale
tfeba i s problémy, kterym mistni lidé ¢eli. Martina vzpominala ,,..jaky maji vlastné [mistni
lidé] Zivotni moZnosti, treba aby se nékam dopracovali nebo aby mohli vycestovat ze zemé,
tak se museji jako uplné extrémné snaZit.”

Vidéli, jak mistni lidé Ziji, ¢im se Zivi. Nékdy si diky své zkuSenosti 1épe uvédomili
i to, jak Zijeme my v Evropé, a Ze to neni automatické: ,Obecné tieba setkdni s jinym systé-
mem, kde vim, Ze Zejo mdme u nds oporu v prdvnim stdté a viru v néjakou spravedlInost.
A tam to tak prosté uplné neni... A Ze clovek se tam jako nedomiiZe vZdycky néjaky spravedlI-
nosti... Ze jsem si aZ s touhle zkusenosti treba uvédomila, Ze Zijem v prdvnim stdté, kterej jakZ
takz jako funguje, a ne vsude na svété to tak je” (Martina).

A pochopitelné kromé vlastni prace a fungovani HO poznali kontext jeji prace a jeji-
ho nejbliZ8iho okoli - coZ se odvijelo i od zaméreni stiZe - zda pracovali v zemédélstvi,
Skolstvi atp. Marie pracovala v organizaci vénujici se vzdélavani a skrze svou praci se nau-

¢ila, jakym problémlm mohou Celit mistni Zeny: , TakZe [nazev organizace] mélo vice vyu-
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kovych programii, které pomdhaly tém holkdm, aby nebyly uplné semlety tim svym osudem.
A bud’ tim, Ze poskytovalo program mladym matkdm, kterym ndsledoval ty skolni osnovy
stredni skoly, aby ony mohly jit ke statni maturité, anebo mél néjaké praktické programy pro
holky typu kadernice, nebo néjaké IT skills, aby si mohly najit prdci v néjakém konkrétnim
oboru. ProtoZe jinak by byly dost ohroZené tim, Ze skonci tieba jako holky pracujici v baru ve

slumu, kde by byly ohroZené néjakym sexudlnim Ci jinym obtéZovdnim.”

Kulturni znalosti byly dal$im silnym aspektem, jeZ si respondenti z cyklu GLEN od-
nesli. Multikulturalismus, interkulturni znalosti nebo kulturni identitu povaZovali za dtle-
Zity obsah GV. Pro nékteré respondenty pak tyto znalosti nebo dovednosti byly dilezité
v kaZzdodennim Zivoté, kdy napf. navazali vztahy s lidmi z odliSnych kultur.

S tématy se seznamili na seminarich, ale intenzivné je proZivali béhem svych stazi:
»Na téch semindrich to bylo spis teoreticky nebo informativni, ale v ty Barmé rozhodné jo,
jako kaZdodenné v podstaté, v béZnejch situacich i pri tom cestovdni” (Zuzana).

Na stazich poznali, jak moc se rzné kultury od sebe 1isi, spolu s chovanim a hodno-
tami lidi, pficemzZ pro né tato setkani nebyla vzdy snadna: , To jsem si uvédomila aZ zpétné
pri ndvratu, Ze to na mé uplné padlo jako, to, jak to bylo vycerpdvajici, jak jsme se tam neu-
stdle snaZili s tim vyrovndvat a Celit tomu a zatinat zuby. ProtoZe nékdy toho bylo, tieba ty
pozornosti, jako prilis. Ty lidi nectili jako néjaky soukromi, hranice” (Johana). Respondenti
se setkavali také s jinym zachazenim s ¢asem a planovanim, s tim, jak mnoho véci v téchto
zemich funguje na osobnich vazbach. Dale poznavali mistni hudbu, naboZenstvi, zvyky,
jiny ptistup k rolim muZzl a Zen. Mnoho téchto zkuSenosti bylo i diky samotné praci v HO -
napiiklad zminéné planovani prace.

Na seminafich i na stazich poznali respondenti i kulturni rozdily napii¢ Evropou,
vCetné napiiklad rozdilnych ptistupti ke globalnimu vzdélavani nebo k tématiim, jeZ se na
seminatich probiraly. Na staZich to bylo predevSim skrze komunikaci s tandem partnery ¢i
trinomy, ale ob¢as i skrze setkani s dobrovolniky nebo turisty z jinych ¢asti Evropy. Jan se
diky seminaiiim naucil, jak dileZita je pro lidi z rtiznych evropskych statt jejich historicka
zkuSenost vzhledem k tématiim, probiranych na seminarich: ,Lidi z téch malejch ndrodii,
jako je tfeba Cesko, tak Polsko neni malej ndrod, ale je to taky zemé, o kterou se hodné prosté
lidi prali, nebo lidi z Pobalti, tak oni maji pocit, Ze oni jsou vlastné taky obéti néjakyho kolo-
nialismu a ted’ jako nerozumi, proc¢ by se méli citit provinile za néjakou kolonidlni minulost
néjakejch vétsich statii. A todle pro mé bylo asi strasné zajimavy zjisténi, moznd vlastné jeden
Z nejveétsich objevii.”

Dilezitym také bylo pro respondenty uvédomeéni si vlastni kultury a kulturni identi-

ty diky stietu s jinou kulturou, a zaroven neprenositelnosti kulturné danych hodnot. Pro
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Jarmilu bylo jednim z nejsilnéjSich poznatki ze své staZze pravé toto uvédomeénti ,,...vlastni
identity ve chvili, kdy je clovék v zahrani¢i a vnimd ty véci, ktery nejsou néjak pevné dany. A je
to vlastné zptisobeny moji vychovou, kulturou...”“ Nékdy u respondentli k tomuto uvédoméni
dochézelo i po navratu do CR p¥i zpétném sti‘etu s vlastni kulturou, p¥i¢emZ mohlo vést

i k pochopeni diileZitosti kultury pro nas a nasi spolec¢nost.

Stereotypy a piredsudKky a praci s nimi povazovali respondenti za dalsi dllezité té-
ma GV. Své védomosti o stereotypech a predsudcich si mnoho respondentli osvojilo na
seminarich, kde se s nimi zdmérné pracovalo. Respondenti také vypravélj, jak jim védoma
prace se stereotypy a pifedsudky na seminarich pomohla je 1épe vnimat: ,Fakt jsem ty véci
jako neznala, Ze mi to jako otevrelo ociv tom, ty stereotypy. I jsem nardZela na vlastni stereo-
typy... jsem je [stereotypy] i vnimala jako hodné u sebe, kde jsou a ted’ to tfeba vnimdm hod-
né ujinych lidi. A taky vidim, Ze kdyZ nemaji tu sebezkusenost, tak je viastné tézky se jich
treba zbavit, jo, nebo je nemit” (Martina). Vnimali i stereotypy mezi zemémi jednotlivych
VO v ramci GLENu: , To si vlastné docela silné vybavuju, jaky stereotypy méli o nds o Cesich
treba nékteri Némci, Ze jsme méli dlouhy debaty” (Tereza).

[ béhem stazi vnimali, jaké stereotypy méli oni sami (G¢astnici GLENu) o zemich glo-
balntho jihu, nebo o lidech ze zemé HO a naopak. Napt. Marie se s nimi na své stazi sezna-
movala skrze diskuse s mistnimi.: ,Jak jsem se tam skamarddila s jednou holkou
z Demokratické republiky Kongo... A zatimco jd jsem ji Fikala predsudky, jaké maji Evropané
viici Africaniim, tak ona mi fikala predsudky, jaké maji Africani vii¢i Evropaniim. Anebo i ty
holky z té neziskovky, pro kterou jsem pracovala, jak fakt vidély tu Evropu jako rdj na zemi.”

Pro nékteré respondenty pak byla pro lepsi uvédoméni si stereotyptli a prace s nimi
dilezita i jejich GEA. Zuzana vypravéla, jak na své GEA hodné pracovala se stereotypy, coz
ji pomohlo se v tématu posunout a vice ho vnimat: , Treba prdvé riizny tlumoceni téch pred-
sudkii nebo téch stereotypnich oznaceni, nebo zjednodusovdni reality, to vZdycky uplné vy-

startuju a néjak nevim uplné, jak na to reagovat ted’ko (smich) diplomatickou cestou."”

Kriticky pohled na média je kod, ktery vypovida o tom, Ze si respondenti uvédo-
muji roli médii pti zobrazovani reality, dlileZitost interpretace faktl ¢i déni, jakou roli hraji
i v reprezentaci jednotlivych témat ¢i déni z rliznych oblasti svéta.

Casto se stimto tématem setkali na seminatich GLENu, n&ktef{ poprvé: ,To bylo
vlastné poprvé, kdy jsem se s tim tématem setkala — média, manipulace, komunikace, treba
ito, jak stereotypy se komunikujou ...urcity témata (Johana). Ze seminard si dale odnesli

znalosti medialni etiky, kdy se sami naucili, jak reportovat, jak fotit atp.
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Vnimali, jak dlleZitou roli mohou hrat média pii reprodukci stereotypi. Frantisek
vypravél, jak se s timto tématem setkaval i béhem své staZe a v CR, uvadél to na p¥ikladu
reprodukce stereotypli mezi lidmi rtizného ptivodu ¢i barvy kliZe: ,Otevries prosté kerisky
noviny, vsichni bili jsou tam tspésny bohdci proste, néco nékde vynalezli, nékde otviraj néja-
kou novou fabriku anebo ti nékde ddvaj Sek jako. A tak v tomdle kontextu je to prosté nevy-
hnutelny. To je stejné nevyhnutelny, jako Ze my mdme pocit, Ze vSichni cerni jsou chudi. Pro-
toZe zase oteviem tydle noviny a vsichni Cerni jsou tam chudi. Jdes do kina a vSichni Cerni
jsou tam jako ti pirdti, Somdlci.“

V dobé konani rozhovori pak respondenti vnimali velkou roli dezinformaci a hoaxii
ajejich souvislost se ztratou orientace lidi ve svété: ,Myslim, Ze to kriticky mysleni hodné
ovliviiuje to, jak pristupujeme ke svétu, jak si svét interpretujeme... Myslim, Ze jako v dobé,
kdy jsme tak hrozné zahlceny informacema, moznostma, spousta lidi se jako citi ztracend
v tom, co se jako dneska déje, tak je to pordd takovy jako zpiisob, jak si udrZet zdravej rozum
nebo vlastni ndzor a nenechat se zmanipulovat, podvést nebo obelhat” (Johana).

Zamysleli se nad tim, nakolik média zviditelfiuji urc¢ité otazky a nakolik jsou ve sku-
tednosti zavazné: ,Ze presné nevis, na kolik jsou ty véci zdvaZny a nakolik jsou zdvazny je-
nom tim, Ze o nich piSeme, Ze jsou zdvaZny. Tak tohle jsou néjaky véci, ktery mé zajimaj
a trdpéj. To, na kolik musis néjakou véc vyhajpovat, udélat z ni téma a pak vlastné ztrdci ty
kontury” (Irena). Toto respondenty ¢asto trapilo v otazkach zmén klimatu a Zivotniho pro-
stredi, které byly v roce konani rozhovort v médiich velice viditelné. TaktéZ Casto jejich
zmény v Zivotnim stylu smérem k udrZitelnosti, vychazely z viditelnosti téchto témat ve
vefejném prostoru.

Kriticky nahled na zpravy a ¢lanky, které sledovali, si respondenti udrzeli dlouhodo-
bé. Vice si také uvédomovali, Ze obsah médii se odviji i od jejich zdrojl. Cilené proto vyhle-
davali i zdroje jiné, aby ziskali i odliSnou perspektivu. Také nad obsahem zprav vice pre-

Vv

mysleli a snazili se dohlédnout i kontext ¢i pri¢iny, které ve zpravach nemusi byt obsaZeny.

Rozdélovani spolecnosti je téma, které respondenti aktualné vnimali jako globalni,
nejcastéji hovorili o ¢eské spoleCnosti: ,Jak to, Ze my, prestoZe ty hodnoty mdme sdilené,
jako pravda, spravedinost, ldska atd., tak se ta spolecnost neustdle rozdéluje a polarizuje, jak
to, Ze dochazi k tak obrovskému nepochopeni? Jak to, Ze furt tady existuji totdlni stereotypy
o néjakych dalsich skupindch obyvatel? To nutné nejsou Romové, to nutné nejsou socidlné
vyloucent, ale jsou to tieba i xenofobové, rasisti, voli¢i SPD, prosté cokoliv” (Frantisek).

V tomto kontextu respondenti vysvétlovali i pri¢iny, které spattovali v rozdélovani
Ceské spolec¢nosti: vliv médii, politiky a populismu: ,Je tady masdZ médiama, Ze tady padd

spousta polo-demokratickejch systémii do diktatur Ze jo a tak... Prosté je to néjakej jakoby
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populismus... co je spojeny: kriticky mysleni, fake news, populismus” (Adam). Konkrétné mé-
dia a jejich roli v zobrazovani rtiznych globalnich problému nebo jevl pak popisuje pred-

chazejici kod kriticky pohled na média.

8.5.Rozvoj a mezinarodni dobrovolnictvi v rozvoji

Tato kategorie shrnuje vnimani tcastnikli problematiky rozvoje a rozvojové spoluprace,
jejich ptinost i negativnich dopadi, prikladli dobré a Spatné praxe. Dale popisuje vnimani
riznych mocenskych vztahii, které respondenti vnimali ve vztahu k rozvoji a také jejich

vnimani konkrétnich termint.

Kategorie Rozvoj a mezinarodni dobrovolnictvi v rozvoji zahrnuje kody:

Umeélé rozdéleni zemi,

Mocensky vztah mezi zemémi globalniho jihu a severu,
Odmitnuti modernizace v rozvoji,

Vnimani rozvoje v kvalité,

Partnerstvi a spoluprace,

Rozvoj prispivajici komunité,

Vytvareni zavislosti,

NeudrZitelnost projektli mezinarodniho dobrovolnictvi,
e Pripravenost na mezinarodni dobrovolnictvi,

® Dostupnost mezinarodniho dobrovolnictvi.

Kéd umélé rozdéleni zemi vypovida o tom, Ze respondenti vnimali dichotomické
rozdélovani zemi mezi rozvojové a rozvinuté ¢i mezi zemé globalniho jihu a zemé global-
niho severu. Konstatovali, Ze to neodpovida realité téchto zemi a ignoruje odliSnosti a rtiz-
norodost zemi globalniho jihu: ,ProtoZe se miiZzeme bavit konkrétné o Moldavsku, konkrétné
o Ukrajiné a prosté pojmenovat ty problémy, ktery tam jsou. Ty problémy jsou v nécem dost
podobny problémiim... néjakejm africkejm zemim... ale zdroven jsou hodné jiny, Ze jo. Jsou
tam néjaky spojujici prvky, ale téch prvki, ktery jsou odlisny, je tfeba mnohem vic. A my to
prosteé potiebujeme nasypat do néjaky skatulky, protoZe se tady bavime tady o téch prvcich.
Tak je to takovej suplik” (Irena). Néktefi respondenti vyslovili jasny nesouhlas s takovymto
rozdélovanim nesourodych zemi pod jeden nazev, dalsi se tazali, které zemé by viibec pod
oznaceni zemé globalniho jihu zaradili a které ne - pravé kvili tomu, Ze vnimali jejich

znacnou heterogenitu.
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Vyzdvihovali naptiklad fakt, Ze oznaceni zemé globalniho jihu neodpovida tomu, kde
se tyto zemé& nachazeji: ,Ze chdpu, Ze zemé globdiniho jihu spis jako odkazuje na néjakej jih
a Ze rozvojovy zemé nejsou jenom na jihu” (Martina).

Vnimali i jazykové zabarveni riiznych oznaceni pro zemé globalniho jihu: ,,Pro mé je
to oznaceni nejasny. Jd chdpu, Ze jim musime vzdycky néjak rikat. A potom to slovo zacne bejt
jako pejorativni, tak se vymysli jiny a Fikd se jim jinak, jo. Rikalo se jim, Ze jo, zemé ti‘etiho
svéta, pak to zaclo bejt pejorativni, tak se jim rikalo rozvojovy zemé, to zacalo bejt pejorativ-
ni, tak se jim rikd zemé globdlniho jihu... A to jsou viastné néjaky ndlepky, ktery néjakou chvili

drZej a pak prosté spadnou“ (Irena).

Respondenti dile vnimali mocensky vztah mezi zemémi globalniho jihu a seve-
ru. Poukazovali i na jazykovou stranku nékterych pojml - naptiklad pojml rozvojové
arozvinuté zeme: ,..rozvojovy zemé, coZ si myslim, Ze hodné spojujem, zejména v tom ces-
kym diskurzu, s néjakejma vztahama nadrazenosti podrazenosti” (L.ada). Také uvadéli, Ze
i tyto pojmy vznikaji z pozice moci od globalné silnéjsich stath: ,Napriklad ten Vietnam my
oznacime za zemi globdlniho jihu. Ale to sebevnimdni, jejich percepce je jind. A todle to mi
prijde, Ze pokulhdvd na tom, Ze se to pouZivd predevsim v zemich globdlniho severu, tadyto
oznaceni” (Sara). Sara dale rozvedla, Ze jakousi hierarchii mezi staty vytvarime pravé i na
zakladé pojmi a norem. Nékterym respondentiim nezaleZelo na tom, jaky nazev pro zemé
globalniho jihu pouzijeme, vnimali stle stejnou nerovnost. Jini pak vidéli mensi nerovnost
vnazvu zemé globalniho jihu, kde jiZ jazykova nerovnost neni tak silna: ,[termin zemé
globalniho jihu vnimam] rozhodné jako konotaci, kterou to vyvoldvd je spis pravé k tomu
partnerstvi. A to mi prijde priznivéjsi”“ (Zuzana). Néktetri respondenti se pfitom s terminy
globalni jih a sever seznamili pravé na GLENu.

Vnimali fakticky mocensky vztah mezi zemémi globalniho severu a jihu, kdy prvni
jmenované profituji na ikor druhych jmenovanych: ,MiiZzeme mluvit o néjaky mnoZiné ze-
mi, kterou prdvé spojuje néjakd jako, to, Ze prosté dopldcej na tu globdlni soutéz, jo, o zdroje.
Néjak jako nespravedlivé (Irena). Uvadéli i to, Ze tim pAdem nemitZe byt nikdy rozvoj do-
stupny vSem. Tento fakt vidéli i v rozvojové spolupraci ¢i mezindrodnim dobrovolnictvi

v rozvojovych zemich.

Z vypovédi respondent taktéZ vyplyvalo jejich odmitnuti modernizace v rozvoji.
Poukazovali na to, Ze rozvoj je ¢asto zaloZeny na ekonomickém prospéchu zemi a obecné
na teorii, Ze vSechny zemé by na své cesté za rozvojem mély nasledovat stejny vzorec. De
facto tedy popisovali znaky modernizac¢ni teorie v rozvoji, proti které se ale zaroven jasné
vymezovali: ,,Prijde mi, Ze ten rozvoj je pordd jesté nahliZen tak, Ze tady je néjaky vzorec, ke
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kterému se snaZime rozvijet vSechny stdty svéta... Jsou tady zemé nebo oblasti, ktery jsou ty
vzorovy, a podle jejich vzoru se teda snaZime rozvijet ten zbytek, protoZe je tady néjakd pred-
stava, Ze tohle je nejlepsi zpiisob a Ze to takhle funguje. Ale Fikam, tohle si myslim, Ze je néja-
ka predstava a neznamend to, Ze s tim souhlasim“ (AlzZbéta). Néktefi respondenti to uvadeéli
na konkrétnich prikladech. Frantisek popisoval postoje zemi globalniho severu ke stejnym
udalostem na zakladé toho, zda se déji v dalSich zemich globalniho severu, nebo v zemich
globalniho jihu: ,KdyZ to zase vztdhnu k té [rozvojové] pomoci, oni ti Brazilci fakt to berou,
Ze co jim mdme kecat do jejich destnych pralesti, kdyZ my jsme si ty svoje vypdlili. A je to
vilastné fakt legitimni. A je pravda, Ze sibirsky lesy horf jako uZ delsi dobu a ndm to jako ne-
prislo tolik, Ze do toho musime mluvit, a najednou mdme mnohem vétsi sentiment s téma
brazilskyma. A oni to fakt berou jako obrovsky vmésovdni do jejich vnitinich zdleZitosti”
(FrantiSek). Vychazel ptitom i ze znalosti ze seminare, kde se setkal s ndzorem, Ze neni
spravedlivé chtit zasahovat do rozvoje jinych zemi, kdyz naSe spolecnosti se rozvijely zcela
stejné - naptiklad onim vypalenim lesi.

Modernizaci vnimali i na jazykové urovni, kdy oznaceni ,rozvojové“ a ,rozvinuté“
zemé vypovida o tom, Ze rozvojové se jesté maji rozvijet, na rozdil od rozvinutych.

Konkrétné pak respondenti poukazovali na vyzdvihovani ekonomického rozvoje:
LA jako vnimdm negativné, Ze se to v minulosti hodné vdzalo na ten ekonomickej rozvoj
a spousta lidi to pordd tak vnimd, spousta politikii“ (Johana). Poukazovali také na fakt, Ze
takovy rozvoj miize fungovat jen na tikor rozvoje socialniho nebo udrZitelnosti a environ-
mentalni kapacity planety: ,Jd si myslim, Ze rozvoj v téhle dobé je jako ta teorie toho spdsaji-
ciho se stdda krav, ktery se pasou na ty louce a ty jedinci se toho snaZi spdt co nejvic. Ale

vilastné ¢asem si to spasou cely” (Jarmila).

Naopak to, jak by si néktefi respondenti ptredstavovali rozvoj a co pro né rozvoj
znamena, popisuje k6d vnimani rozvoje v kvalité. Mluvili o rozvoji jako o procesu zmény,
ktera by méla spolec¢nosti prinést néjaké kvalitativni zlepSeni: ,Je to zména v néjaky kvali-
té... Kvantitativni zvétsovdni néceho pro mé jako neni rozvoj. Jd tam jako chdpu, Ze kdyZ toho
bude dvakrat tolik, tak pro mé to nemusi bejt rozvoj” (Adam). Podobné rozvoj definovala
i Lada: ,...spis to vidim jako néjakej proces pravé reflexe a vyhodnocovdni toho, jestli to, co
délame, tak prispivd nékomu, ty spolecnosti, anebo neprispivd. A moznd i prizpiisobovdni se
zméndm bych vidéla jako soucdst rozvoje.”

Dalsi respondenti pak rozvoj popsali vice konkrétné - ale vychazeli z predpokladu,
aby vedl ke kvalitnimu Zivotu - at uz se jednalo o lidska prava, riist Zivotni Grovné, nebo
i duchovni rozvoj. Johana by si mezinarodni rozvoj idealné predstavovala jako situaci ,za

ktery jsou napliiovany zdkladni lidsky potreby, prdva”, Frantisek poznamenal, Ze ,Pro mé
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rozvoj znamend i tieba bohatd kultura”.

Dalsi dobrou praxi v rozvoji vidéli respondenti jako rozvoj prispivajici komunité.
Vypovidali o tom, Ze rozvojova spoluprace ¢i mezinarodni dobrovolnictvi by mélo prispi-
vat a pomahat HO nebo mistni komunité. Rozvojové projekty, které komunité neprispivaji,
respondenti nepodporovali.

Dobie nastavené rozvojové projekty by tedy podle respondentii mély vychazet
z potfeb komunity, at uZ se jedna o rozvojovou spolupraci, nebo mezinarodni dobrovolnic-
tvi v rozvoji. Projekty, které do komunity p¥inasi nékdo z venku, ze shora, ¢i z jiné struktu-
ry, povazuji za neplodné a nezivotaschopné, jelikoZ se nehodi do mistniho kontextu
a mistni lid{ si je nevezmou za své. Irena popisovala, jak se s pravé s takovym pristupem
k rozvoji sezndmila na GLENu: ,Mné se moc libi ty projekty, kde se — coZ je tieba to, co jsem
si vzala z GLENu - kde se néjak rozviji ta komunita. A ta komunita potom zlepsuje ten Zivot
vtom svym misté. Ale vlastné to tam jde zevniti, neprines to tam nikdo zvenku. Nebo tam
prinese know-how nékdo zvenku, protoZe kdyZ si to ty lidi nevezmou za svy, tak to prosté
nedélaj porddné”.

Z vlastni zkuSenosti ze staZzi GLENu popisovali respondenti situace, kdy jim nepftipa-
dalo, Ze by jejich prace prispivala komunité. Bud' jim pfislo, Ze jejich prace nebyla oceno-
vana, ¢i Ze neméla realny smysl ¢i dopady. Nebo, jak popisoval napt. Frantisek, byli svédky
toho, jak kviili dobrovolnikim ptisli mistni zaméstnanci organizace o praci: ,,Anebo naopak
to vypadd, Ze za dobrovolnika nékdo prestane délat svou prdci tieba. V tom [nazev organiza-
ce] to bylo takhle. [Jméno dobrovolnice] prijela a ucitelka prestala ucit.” Dale vypraveéli
i o projektech, které vytvareji v komunité nerovnosti. Nékdy opét vychazeli ze svoji zkuse-
nosti ze staZze GLENu, kde vidéli, Ze samotna pfitomnost dobrovolnikii, nebo kapital, ktery
prinaseli do své organizace (pripadné zndmym ¢i rodiné této organizace), vytvari nerov-
nosti v ramci celé komunity.

Zaroven vysvétlovali, Ze mnoho projektti IVS ve skute¢nosti neptispiva HO, jelikoZ se
zaméruji na potreby dobrovolnikl. Takové formy dobrovolnictvi, takzvany voluntourism,
také odsuzovali.

Ze svych stazi méli néktefi respondenti dobré zkusenosti, kde vidéli, Ze jejich HO vi-
ta dobrovolniky a realné je jejich prace ptrinosna: ,Ta motivace [moji hostujici organizace]
byla podle mé hlavné fakt dotdhnout clovéka, ktery md néjaké schopnosti a ktery bude
schopny je v néco pretavit. Ze zrovna to [nazev organizace] fakt potfebovalo udélat ty we-
bovky a nikdo z téch lidi uplné nevédel, jak na to... Ale myslim si, Ze fakt jako primdrné ta

motivace toho reditele [nazev organizace] byla tam dotdhnout lidi, kteri néco umi, kteri jsou

schopni tu organizaci posunout ddle” (Marie).
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Respondenti nepovaZovali za vhodny takovy rozvoj, ktery nevychazi z potreb a zna-
losti mistnich lidi i kvili tomu, aby nepodcenioval schopnosti mistnich a nezranoval jejich
distojnost.

V neposledni fad€ respondenti oceniovali humanitarni spolupraci nebo treba rozvo-
jové projekty nebo dobrovolnictvi v mirotvornych procesech, které maji ze své podstaty

jinou povahu, ale rovnéz pomahaji mistnim lidem ¢i mistnimu prostredi.

Respondenti také pozitivné vnimali formy rozvoje ¢i mezinarodniho dobrovolnictvi
zaloZené na partnerstvi a spolupraci. Adam fekl o mezinarodnim dobrovolnictvi: ,Je
hezky, kdyZ se lidi z riiznejch kultur potkaj, i jen tak, a jesté u toho pracujou. Tak je super,
pokud tam je néjakej tenhle Cistsi a Sirsi zameér, kterej do toho priddvd to opravdovy partner-
stvi a spoluprdci. Ze jd se tady jedu naucit a do toho vds jedu podporit, tak to je jako super.”
V mezinarodnim dobrovolnictvi pak vnimali jako oboustranny pfinos kulturni vyménu,
kdy mnozi respondenti vychazeli ze svych vlastnich zkuSenosti ze staZe, kde se o zdejsi
kultute naucdili oni a zaroveil povaZovali za motivaci, nebo jednu z motivaci svych HO pra-
vé kulturni vyménu.

Co se tykd mezinarodniho dobrovolnictvi, respondenti vnimali negativné, kdyZ z néj
benefituji pouze dobrovolnici, a ne HO ¢&i hostujici komunity. Podobné vyzdvihovali rozvo-
jové projekty zaloZené na partnerstvi a spolupraci, kde plynou pfinosy vSem zucastnénym
stranam.

Partnerstvi a spolupraci vnimali respondenti také jako dileZity aspekt GV. To by mé-
lo podle nich vést k partnerstvi a spolupraci pfi narovnavani nerovnosti, predevsim glo-
balniho charakteru: ,Vnimdm to urcité v tom smyslu, Ze [globalni vzdélavani] podporuje to
partnerstvi, nebo Ze tam vlastné mds prostor pro to, promyslet ty souvislosti a uvaZovat
v téch partnerskych konotacich spis nez v téch silovejch a spis neZ v tom rozdéleni ty moci”
(Zuzana). Frantisek dodal, Ze by GV mélo vést k takové spoluprace, kdy se zemé riiznych
koutil svéta od sebe navzijem uéi, pfedavaji si dobrou praxi: ,Ze to, Ze jsme globdlni vesni-
ce, nutné neznamend, Ze si tady preddvdme olovnaty kal, kudy tece jedna reka, ale zdroven
my se miiZeme propojovat a zdroven si miizeme preddvat priklady dobré praxe. My se

i z jinych zemi ty véci miiZeme ucit.”
Respondenti si vsak také uvédomovali, Ze riizné formy rozvojovych projekti, mezi-

narodniho dobrovolnictvi v rozvoji nebo i mezinarodni obchod mohou vést k vytvareni

zavislosti a udrzovat tak slabsi aktéry ve stejnych pozicich.
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Frantisek popisoval, jak mezinarodni obchod vytvari zavislosti, které brani rozvoji:
.My si koupime dvé tricka ... a zdroveri to md ekonomickej dopad, Ze oni jsou zavisli na expor-

7

tu levnyho zboZi, takZe se zase spolecnost nikam ddl jako nerozviji.

Respondenti také mluvili o zavislostech, které vytvari projekty rozvojové spolupra-
ce, Johana napftiklad popisovala vlastni zkuSenosti, kde rizné mistni organizace po opus-
téni donory neudrzely svou aktivitu: ,Setkala jsem se tam na vlastni oci s rozvojovejma pro-
jektama, ktery naprostd vétsina, 80-90 % z nich, po opusténi donory nebo téemi lidmi kteri je
provddeéli, tak nefungovaly.”

Déle respondenti popisovali, jakym zplisobem muZe mezinarodni rozvoj a mezina-
rodni dobrovolnictvi vytvaret zavislosti tim, Ze se mistni lidé ¢i organizace uci vyuzivat
pomoci ¢i takovéto spoluprace, na misto toho, aby si pomohli sami. Vytvari se tedy zavis-
losti na penézich a dal$im dovezeném kapitalu, véetné prace dobrovolniki. Marie rozlisuje
vice forem mezinarodniho dobrovolnictvi a formy mezinarodniho dobrovolnictvi vedouci
k zavislostem takto: ,...Anebo kde to [mezinarodni dobrovolnictvi] jesté vic podpori tu zd-
vislost jihu na severu v tom, Ze namisto toho, aby lidi rozvijeli své vlastni schopnosti, tak ce-
kaji na to, aZ jim nékdo pomiiZe nebo posle penize shiiry, a jesté jsou schopni toho vyuZivat.”

Respondenti méli vlastni zkuSenosti s takovymto pristupem mistnich lidi ¢i organi-
zaci i ze svych GLENich stazi: ,Ten GLEN je pro né [mistni lidi a organizace] vnimanej tro-
chu jako zdroj penéz, jo. PrestoZe ty jim Zddny penize nevezes, tak prosté musis bydlet u tyhle
pani, protoZe prosté tam je ten volnej byt. Ze prosté ti tiplné silené napdli cenu za ten byt”
(Irena). Zaroven riziko vytvareni zavislosti vidéli uz jen z pritomnosti cizinci v zemich
globalniho jihu, kde mnozi dobrovolnici nebo turisté davaji mistnim penize ¢i véci a ti je
pak oc¢ekavaji od kazdého cizince.

Lada ze své zkuSenosti pti dal$im zapojeni do INEXu poukazovala na to, Ze z tohoto
hlediska vnima jako slabinu celého programu vybér HO, kdy se mu nevénuje dostate¢na
pozornost. MiiZe tak snadno dojit k navazani spoluprace s HO, které se chtéji hlavné obo-
hatit: ,...jsem zaZila riizné situace od toho, Ze to chce organizace vyuZit pro viastni zisk... Jako
to je asi nejvétsi slabina GLENu, Ze prosteé tim, jak je to takovej nizkoprahovej program pro ty
organizace, Ze nemusej splnit Zddny poZadavky, jenom poslou velmi jednoduchou Zddost, ze

ktery se nic nepoznd, a pak je to jenom o ndhodé, jestli to bude dobry nebo Spatny.”

Neudrzitelnost projektii mezinarodniho dobrovolnictvi je dalsim kédem, ktery
popisuje nevhodnou praxi mezinarodniho dobrovolnictvi v rozvoji. Podle respondentl
tato neudrZitelnost vychazi ze dvou véci: Ze HO nemaji dlouhodobé plany a vize a Ze prace
dobrovolnikl nevychazi z potieb organizace, nybrz z potieb dobrovolnikd.

Napftiklad Jan mluvil o tomto problému i ve spojitosti s komercionalizaci mezina-
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rodniho dobrovolnictvi, které se zaméfuje predevsim na potfeby dobrovolniki: ,..A to je
podle mé trochu problém taky tadytéch programi, Ze ten trh je tam ,presycenej’ a Ze je jako
strasné mdlo projektii, ktery by byly udrZitelny. Ze zkrdtka pak ten muzungu'? jede prosté
domu, odsSkrtne si to, co tam jako md, a ten projekt umre. Ale ne proto, Ze by byl houpej, ale
kviili tomu, Ze jsou tam jiny muzungu a délaji jiny cool véci...”

FrantiSek pak doplnil onu nesystematicnost ze stran HO, ktera taky vede
k neudrzitelnosti jejich projekti: ,,A myslim si, Ze [hostujici organizace] c¢asto nemaj ty nd-
vazny programy pro né [dobrovolniky], neni s nima néjaka systematickd prdce s téma dob-
rovolnikama, natoZ udrZitelnd. Ze tu udrZitelnost déld to, Ze tam kaZdej rok prijede ten dob-
rovolnik, ale to neni udrZitelnost vlastné.”

Respondenti li¢ili i z vlastni zkuSenosti ze svych stazi GLENu, kdy jim p¥islo, Ze na je-
jich praci uZ nikdo a nic nenavaZe, a byli smutni, Ze jejich prace moZna prisla vniveé: ,Tam
byla pak na konci trosku deziluze, Ze jsme vypracovali takovej jako projekt ... jsme to néjak
odprezentovali nékde, na néjaky univerzité nebo pred néjakou takovou odbornou verejnosti
a pak vlastné jak jsme méli odjizdét, a bylo tam hodné to, Ze jsem si fikala, co s tim ddl bude.
A védeéli jsme, Ze jsme vypracovali, byla to néjakd jako idea, ale Ze uz tam neni nikdo, kdo by
néjak dotahoval ty véci do konce. A rikali jsme si, jestli to viibec bude nékdo cist nebo na to

navdzZe" (Martina).

Pro dobry pribéh a smysl mezinarodniho dobrovolnictvi vidéli respondenti jako
nezbytnou dobrou pripravenost na mezinarodni dobrovolnictvi, a to ze strany dobro-
volniki i HO. Pro dobry priibéh IVS by podle respondenti mély byt HO i dobrovolnici pfi-
praveni, co se tyka o¢ekavani, motivace a teoretické pripravy, a tedy i porozuméni danému
programu a jeho cilim.

Respondenti vychazeli z vlastnich zkuSenosti z GLENu, kdy napft. vidéli, Ze spolupra-
ce dobrovolnikd s HO, které jsou soucasti GLENu jiZz delsi dobu, funguje podstatné 1épe.
Ptipisovali tomu prave i to, Ze tyto organizace védi, co mohou od dobrovolnikii ocekavat
auméji s nimi pracovat. Na malou pfipravenost HO ptitom miZe mit vliv i nedostate¢na
komunikace a organizace s VO, jako tomu bylo v ptipadé Sary: ,,V mym pripadé to bylo jesté
vyostrenéjsi tim, Ze doslo k nékolika komunikaénim Sumiim... Chybéla dostatecnd komunika-
ce mezi GLENem a tou hostitelskou organizaci. My jsme byly prvni ticastnice, nebo dobrovol-
nice tady u té organizace... Po tom, co jsme tam dorazily, tak ndm bylo teleno, Ze vlastné
nemdme tadyto zemédélsky vzdélani, ktery by oni potrebovali... tak ndm nepiimo rekli, Ze nds

nepotrebuji, ale Ze nds pridéli néjaké jiné organizaci.” Sara dale pokracovala, Ze se domniv3,

12 Muzungu, nebo také mzungu, je slovo pochazejici z jazyka Bantu, které oznacuje lidi bilé pleti.
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Ze mnohdy HO nejsou dostate¢né pripravené na dobrovolniky z GLENu, protoZe nerozumi
cilim a prostfedkiim tohoto programu.

Jako dilezitou pro dobry priibéh IVS a dlouhodobé vysledky IVS povazovali respon-
denti i pripravenost dobrovolnikd, coZ opét ptipisuji i VO - konkrétné tomu, jak mezina-
rodni dobrovolnictvi komunikuji a jaké programy nabizi. Jan popsal sviij pohled na Spat-
nou praxi VO nasledujicimi slovy: ,Lidi fakt jezdi jako dobrovolnicit a viastné si zaplati
takhle piilrocni zdjezd.. Ona ta agentura to néjak preZvejkd, daji tam néjaky super frdze,
proc to délaj, a pak jim [dobrovolnikiim] dd certifikat a oni maji pocit, Ze délaji néco dobry-
ho.” Podobné formy dobrovolnictvi respondenti odsuzovali, jelikoZ dobrovolnici pak mo-
hou pfi vykonu své VS, ale i po navratu z ni, reprodukovat mnoho stereotyp.

Jako priklad dobré praxe povaZovali respondenti programy s dobrou teoretickou
pripravou pro dobrovolniky, ktera jim nabidne kontext a souvislosti, pfi¢emZ mezi nimi
uvadéli i GLEN: ,GLEN je takovej, Ze to zasadi do toho kontextu a donuti té to premysiet,
donuti té zpochybriovat obecné roli toho dobrovolnika, coZ mi prijde hrozné diileZity. A zdro-
vent umi zasadit spoustu véci do kontextu a cely ti to umozni uchopit a zpracovat... existuje
spousta jinych programii bez pripravy a myslim si, Ze nemaj takovejdle efekt, tak dobrej, jako
md GLEN.” (Tereza). V této pripravé pak néktefi respondenti zminili i vyb&rova rizeni
INEXu na GLEN, kde se jiZ ti¢astnici 1épe seznamili s tim, jak GLEN fungoval a co mohli na
svych stazich a v priibéhu cyklu ocekavat. Jak tato vybérova rizeni, tak seminafe GLENu
pak povazovali respondenti za diileZité i co se tyka pripravy na rtizné krizové situace, pii-
pravy na pobyt v jiné kultufe. Seminare pak ocetniovali pfedevsim z hlediska pripravy skrze
kriticky pristup k rozvoji a k riznym formam mocenskych struktur. Nékteii respondenti
pak vyzdvihovali i to, Ze méli moZnost se bavit s pfedchozimi ucastniky GLENu, ktef{ diive
vyjeli do stejné HO a ziskali tak cenné v&domosti, co mohou ocekavat. Podobné nékterym
pomohla i komunikace s HO ptedchazejici stazi.

Nékteti respondenti vSak vnimali GLEN jako nedostate¢nou pripravu, kdy prispivala
k reprodukci stereotypli samotnymi ucastniky. Prisuzovali to za prvé tomu, Ze GLEN byl
prilis kratky a intenzivni, aby dokazal dostate¢né pripravit dobrovolniky, ktefi pied svou
ucasti na GLENu neméli zkuSenosti s témito tématy; a za druhé pravé Spatné komunikaci
ze strany GLENu: ,Rok predtim presné tohle vzniklo, tadyta rec, Ze ten GLEN reprodukuje...
kdy se ty lidi sesli na konci toho cyklu a rikali tam tplné nejvetsi jako hemzy. Presné jakoby
,They are poor and yet they smile‘ a presné takovy ty nejvétsi jako klisé, proti kterejm ten
GLEN vlastné bojuje... A zase se vrdtim k ty nejvétsi chybé GLENu, co si myslim..., Ze pokud to
méri se na tu stdZ a viibec jakoby ty semindre odignorujou... To je uiplné jasny, Ze tam jako
nebyli. Nebo Ze tam byli, ale jenom jako papirové, ale nebyli pritomny duchem” (Jan).
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Respondenti také zminovali fakt, Ze dobrovolnici by méli umét praci ¢i aktivitu, kte-

ré se chtéji béhem IVS vénovat, aby tam opravdu prinesli néjaké znalosti nebo dovednosti.

Jako dalsi problematicky aspekt IVS povaZovali respondenti dostupnost mezina-
rodniho dobrovolnictvi, kdy vidéli, Ze neni pristupné vSem bez rozdilu: ,Myslim si, Ze vize
mezindrodni dobrovolnictvi jako takovy... je velice pozitivni véc, pokud by vsichni méli stej-
nou moznost stdt se mezindrodnimi dobrovolniky” (AlZbéta). Nedostupnost mezinarodniho
dobrovolnictvi pro vechny vnimali respondenti jak v roviné geografické tak socialni.

Vysvétlovali to predevsim na zkuSenosti z GLENu, ktery za v letech jejich ucasti vysi-
lal dobrovolniky pouze z Evropy na jiné kontinenty a do rtiznych zemi: ,Nad ¢im se do-
dneska zamyslim, Ze je strasnd Skoda, Ze to jsou ucastnici globdlniho severu, vyjiZzdéjici do
globdliniho jihu, ale neni to naopak” (Marie). Nékteré respondenty mrzelo béhem jejich
staZi, Ze zkuSenost, kterou si oni zrovna prochazeji, neni dostupna lidem, se kterymi se
tam denné setkavali. Ne v§em respondentlim tato nerovnovaha v GLENu vadila, Frantisek
vysvétloval, Ze GLEN bere jako program od Evropant pro Evropany, ktefi pak maji rozvijet
spole¢nost zpét v Evropé, Ze se nejedna o rozvojovou spolupraci. Domnival se, Ze tuto
nerovnovahu mohou vyvaZovat zas jiné programy dobrovolnictvi. Zaroven si nékteif res-
pondenti byli védomi, Ze se GLEN snaZi byt v tomto ohledu dostupnéjsi a recipro¢ni, coz
ocenovali: ,,0 to se GLEN celou dobu snaZil, aby to prosté bylo vic reciprocni celej ten cyklus"”
(Tereza).

Druhym kritizovanym bodem byla dostupnost a cilenost cyklu GLEN na mladé Evro-
pany, nejcastéji s vysokoSkolskym vzdélanim, ktefi uZ maji ¢asto mnoho jinych zkuSenosti
a moznosti. Lidem, které by podobny vzdélavaci cyklus mohl napt. posunout z néjaké spo-
lecenské pozice, cyklus dostupny podle respondentti neni: ,Na tom vybérovym rizeni jsme
resili, jestli by se na ten GLEN dostali lidi, ktery tieba pochdzi z néjaky vylouceny lokality.
Anebo jestli maji viibec pristup ktomu se tcastnit néjakych takovyhlech vyjezdii nebo
workcampti nebo stdzi nékde venku. A zjistili jsme vlastné, Ze ne, Ze se to vlastné jako opakuje
pordd v ty podobny bubliné ... Ze nezasdhnes ty [lidi], ktery by to fakt tieba vytahlo z néjaky
ty spolecensky pozice a dostali by se treba diky tomu do néjaky jako vyssi spolecensky skupi-
ny nebo lepsiho néjakyho statusu” (Zuzana).

Neéktefi respondenti zdiraznovali snahu INEXu o objektivnost a vybér ucastniki
z riznych kontextli, nicméné zaroven upozormnovali na to, Ze byvali Gc¢astnici GLENu vybi-
raji nastavajici uc¢astniky a Ze tento vybér pak nikdy neni zcela objektivni, nebot vychazi

napf. i z ryze osobnich sympatii.
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8.6. AngaZovanost a globalni obcanstvi

Tato kategorie shrnuje kédy, které vypovidaji o tom, jaky vliv mél GLEN na jejich angaZo-
vanost vramci riiznych struktur, vysvétluje rizné podoby angaZovanosti respondentd,
stejné jako jejich pohled na angaZovanost a jeji smysl. Na konci popisuje, jaky vliv méla
Ucast na GLENu na respondenty, co se tyka zajmu o svétové déni - tedy zda v nich GLEN

probudil zajem o svétova témata jakoZto globalnich obc¢and.

Kategorie AngaZovanost a globalni ob¢anstvi zahrnuje kédy:

e Iniciace a podpora angazovanosti,

e 74dnazména angazovanosti,

e DilezZitost angaZovanosti,

e Zamér vytvaret projekty,

¢ Dlouhodoba zmé&na zajmu o déni ve svéts,

e 74dna dlouhodob4 zména zajmu o déni ve svéts.

Iniciace a podpora angaZovanosti je kdd, ktery zahrnuje aktiviza¢ni dopady tcasti
respondentti na GLEN MTC na jejich angaZovanost. Nezahrnuje pracovni napli responden-
t, nybrz jejich zapojeni do politického Zivota, dobrovolnictvi, obéanské angaZovanosti
i zapojeni do GLENu ¢i INEXu (jinak neZ pracovné, pracovni zapojeni do INEXu ¢i GLENu je
soucasti koédu Pomticka k ziskdni nové prdce v kategorii Pracovni a studijni Zivot).

GLEN dovedl respondenty k angaZovanosti v politice, at uz tim, Ze se vice ucastnili
demonstraci nebo i tim, Ze piimo vstoupili do politiky. Nabyli pocit, Ze takové zapojeni ma
smysl a Ze s nim mohou néceho dosdhnout: ,AngaZovanost predtim nula. A jo, jd si myslim,
Ze ten GLEN zptisobil, i Ze jsem vlezl do té [nazev politické strany] ... To, Ze nékde dobrovolni-
cim, zas tak jako nepomiiZe, neZ kdyZ pomiiZu néjaké politické organizaci nebo strané, aby
opravdu prosadila néjaké strukturdlnéjsi, systémovéjsi reseni, které udéla mnohem vic, nez Ze
ja tri mésice nékde ucim décka fotit prosté” (Frantisek).

Nékteii respondenti se po GLENu zacali vice vénovat dobrovolnictvi. Nap¥. Johana
dobrovolnictvi po GLENu zacala hodné propagovat: délala pfednasky na Skolach nebo
o ném mluvila v radiu a zacala se vénovat i firemnimu dobrovolnictvi. Adam nasledné po
GLENu zacal vyjizdét predevsim na dlouhodobé dobrovolnické pobyty (predtim vyjizdél
na kratké pobyty).

Také u respondentli stoupla ob¢anska angaZzovanosti, angazovanost v misté bydlisté.
Martina vypravéla, jak na ni mél cely cyklus, ale predevsim GEA aktiviza¢ni efekt: ,..pak
doma ta pondvratovd aktivita mé naucila fakt néco dotdhnout a zrealizovat... TakZe vlastné
bylo fajn dotdhnout takhle do konce, a vidét, Ze to jde... A i ted’ nad tim premyslim, co zase
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tam, kde Ziju, néjak jako ovlivnit, co se mi nelibi, nebo co se miiZe zlepsit, a tak... Jo a ¢lovéka
to tak jako aktivizovalo cely.”

K angaZovanosti vedly respondenty i konexe s dal$imi ucastniky, kdy se navzajem
inspirovali na seminarich, nebo stale inspiruji s kamarady, které poznali na GLENu. Lada
popisovala, jak se béhem seminaii sezndmila s mnoha formami angaZovanosti, které se
dle jejich slov dopliuji a dopliiuji i GV.

Respondentiim také zkuSenost z odliSeného a dalekého prosttedi dovedla lokalni
angaZovanosti: ,..se angaZuju v téch [oznaceni lokalni oblasti] tématech... Ze vlastné jako
staz nékde uplné jako hrozné daleko mi trosku asi pomohla otevrit o¢i na ty mistni tirovni,
nebo na ty moji regiondlni, domdci urovni.” (Zuzana).

Nakonec se respondenti po ucasti na GLENu zapojili do struktur GLENu ¢i INEXu,
ato rlznymi zplsoby. Jezdili na dal$i seminare sité GLEN (které nebyly soucasti GLEN
MTC), zapojovali se do akci, které poradali dalsi uc¢astnici GLENu. V INEXu se ucastnili
vybérovych fizeni pro dalsi ro¢niky GLENu nebo lektorovali prednasky ¢i akce pro lidi,
ktefi chtéji prostfednictvim INEXu vyjet na mezinarodni staze: ,Jd jsem asi trikrdt lektoro-
vala to predodjezdové setkdni do zemi globdlniho jihu, jak md INEX vZdycky na jare” (Jarmi-
l1a). Nékdy pres INEX vyjizd€li na EVS ¢i workcampy, pricemzZ byli presvédceni, Ze pravé
fakt, Ze tuto organizaci jiz znali, jim cely proces usnadnilo. Johana dokonce ve spolupraci
s INEXem hostila mezinarodni workcamp. Néktefi respondenti se pak zapojovali do akci

INEXu v ramci své GEA, pri¢emZ ocenovali, Ze tuto moZnost méli.

U nékterych respondentii vSak v souvislosti s jejich uc¢asti na GLEN MTC nedoslo
k Zddné zméné angaZovanosti. Nemusi to nutné znamenat, Ze respondenti nebyli nijak
angazovani nebo Ze se jejich angaZovanost v ¢ase neménila. Nicméné pokud k néjakym
zménam v angazovanosti respondentii dochazelo, nebylo to podle jejich nazoru
v zavislosti na jejich ucasti na GLEN MTC. U poklesu angaZovanosti to bylo z kapacitnich
divodi, kdy méli respondenti mnoho prace, nebo jim zabiral ¢as rodinny Zivot: ,Pred
GLENem jsem byl mladej skaut, kterej studoval a mél spoustu casu na spoustu postrannich
projekti, takZe to zkrdtka Slo, ted’ to prosté nejde... A ted’kon moc nemam cas na Zddny jiny
aktivity neZ prdci. Ale neni to GLENem. Je to prosté asi vék a tak” (Jan).

U jinych respondentli v§ak opravdu nedoslo k Zadné zméné v angaZovanosti: ,To se
nijak nezménilo. Myslim si, Ze i pred GLENem jsem byla aktivni ve skupindch, ve kterych jsem
ptisobila, co se zrovna jako namanulo. A po GLENu to samy” (AlZbéta). Mohlo se jednat
i 0 angaZovanost nebo zapojeni do struktur INEXu: ,..protoZe v INEXu jsem byla pred

GLENem a jsem tam doted™ (Tereza).
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DiuleZitost angaZovanosti je kod, ktery vypovida o tom, Ze respondenti povazuji
angaZovanost z mnoha hledisek jako dtleZitou a prinosnou. Respondenti angaZovanost
povazuji i za dileZitou soucast GV. Tvrdi, Ze GV by mélo vést k aktivnimu globalnimu ob-
¢anstvi, pocitu souvztaZnosti se svétem a prijeti zodpovédnosti za své jednani a rozhodnu-
ti: ,A zdroven jesté jednou souldsti globdlniho vzdéldvdni je podle mé néjaké vedeni
k angaZovanosti, k tomu Ze nejenom se o tom c¢lovék dozvi a spoustu véci si uvédomi, ale zd-
roven se stane aktivnim clankem v tom néjakém narovndvdni téch vztahii a prispivani k lepsi
spolecnosti” (Alzbéta).

Déle respondenti vnimali angaZovanost jako velice dlleZitou pro vytvareni hodnot
ve spolec¢nosti. Cenili si naptiklad dobrovolnictvi (i mezinarodniho), jako né¢eho, co ma
velkou hodnotu pro spole¢nost a néjakym zplisobem ji posouva, rozviji.

Ve spojitosti s tim vnimali diileZitost angaZovanosti - predevsim obcanské - jako
kontrolni moci silnéjsich aktérti nez jednotlivc(, tedy statd a firem, aby neziskavali jeSté
vétsi moc a vliv, aby neobelhavali a nevykortistovali lidi kdekoliv na svéteé: ,Jsou to prosté
velké spolecnosti, nebo viddy, které maji v nécem hlavni slovo. Na druhou stranu si myslim, Ze
je na nds, obéanech, abychom byli néjakou tou kontrolni silou. Abychom se ozyvali, pakliZe
nejsme s nécim spokojenti, tak at’ pro to néco déldme” (Marie). Johana pak vidéla narist ob-
ganské angaZovanosti v CR i jako diisledek obmé&ny generac, kdy u nas jiz mame generaci
lidi, ktefi vyristali v demokracii.

Zaroven vnimali a ocenovali angaZovanost mistnich lidi béhem vykonu svych stazi
v souvislosti s tim, Ze sami prebirali iniciativu, namisto aby vyuZivali dobrovolniky nebo
zahranic¢ni organizace: ,Ale jinak jsme od téch mistnich nemély pocit, Ze by jako nds néjak
adorovali a potiebovali, nebo Ze by vyhleddvali spoluprdci s evropskejma organizacema.
Prislo mi, Ze se angaZujou sami a berou tu iniciativu do vlastnich rukou... A to mi prislo skvély
(Sara).

Podobné respondenti vnimali a vyzdvihovali i vzrist lokalnich a celosvétovych hnuti
i mimo kontext GLENu. Za spojujici prvek povaZovali také internet a socialni média, ktera
umoznuji Sitit poselstvi angaZovanosti rychle a na velké vzdalenosti: ,Ziskdvaj vliv podle
mé i riizny globdlni hnuti vlivem komunikacnich technologii, maji vétsi mozZnost se propojo-
vat a néjak ovliviiovat déni nejenom v tom jednom miste, ale celosvétove” (Lada). Za dalsi
spojujici prvek povazovali dileZitost a viditelnost nékterych témat ve spole¢nosti, jako je
klimatick4 zména.

Zaroven vnimali jakousi aktualnost angazovanosti: ,Myslim si, Ze ta spolecnost zacind

byt mnohem vic jako asertivni. Ze se dostdvd na néjakou hranu toho, Ze si rozhodne, jakym

smérem piijde (Jarmila).

94



Zamér vytvaret projekty je kod, ktery zahrnuje vypovédi respondentti dokladajici
fakt, Ze spolu s lidmi nebo organizacemi ze zemi HO ¢i spolu s dalSimi ti¢astniky GLEN MTC
chtéli vytvaret projekty zaloZené na vlastni nové iniciativeé. Nespada sem ucast na projek-
tech v ramci INEXu, GLENu, nebo jinych organizaci, v€etné organizaci nebo struktur jiz
existujicich v zemich HO. Také sem nespadaji projekty vzniklé v ramci GEA. Zaméry nové
projekty vytvorit vsak kvili riznym faktoriim - predevsim kvili vlastni zaneprazdnénosti
respondentti - nebyly realizovany.

Napftiklad Zuzana vypravéla o planované spolupraci s lidmi z HO, ktera nakonec ne-
vznikla: ,Hele jeden miij student tady v [nazev mésta], tak chtél do svy semindrni prdce vy-
jadreni nékoho z Barmy pravé k urcitejm tématim... Tak to jsme si tehdy vyménili néjakou
zprdvu prdvé s ohledem na tady tuhle jednu konkrétni véc... zatim k tomu nedoslo, tak nevim,
jestli se ndm to nekdy podari zrealizovat (smich).”

Nékdy respondenti planovali vlastni projekty sdal$imi ucastniky GLENu, ale
z diivodi ¢asové vytiZenosti a logistiky se jim to nepodatilo: ,Mdme pordd vizi s moji tan-
demkou néjakého spolecného projektu, co bysme chtély vytvorit. A zatim jsme se k tomu ne-
dostaly kviili Skole, kviili tomu, Ze ani jedna jsme jesté nezvlddly ukoncit naseho magistra“

(Alzbéta).

Kéd dlouhodoba zména zajmu o déni ve svété popisuje zmény zaméreni pii sle-
dovani svétového déni v zavislosti na Ucasti na GLEN MTC. Jednalo se o zménu zaméieni
na jiné geografické oblasti - ¢asto zemi, kde respondenti vykonavali stdZ nebo obecné na
zemé globalniho jihu. Zuzana vysvétlovala, jak se po GLENu zménil jeji zajem o svétové
déni: ,..vic tim zamérenim na ty byvaly tifeba kolonidlni regiony. To myslim, Ze podnitilo
hodné. A viibec asi i to téma rozdéleni kolonidlniho svéta se pro mé stalo jako jednim
z velkejch témat, ktery urciteé ovlivnily to, co sleduju a jak to sleduju.”

Mohl se zménit i obsah zajmu, vétSinou ohledné témat, se kterymi se respondenti
setkali béhem svych stazi. Napiiklad Frantisek se béhem svého pobytu v Keni naucil sle-
dovat fotbal, aby se sbliZil s mistnimi, a dodnes ho to zcela neopustilo.

Obcas témto zajmim a dostupnosti zprav napomahaji socialni sité. Bud’ propojenim
s lidmi, které respondenti potkali v zemi stdZe nebo s dal$imi ucastniky GLENu, nebo na
socialnich sitich zamérné sleduji rizné iniciativy nebo organizace: , Treba vic sleduju, treba
na facebooku, postupné se tam nabali néjaky organizace, ktery se tim [rozvojem a svétovym
dénim] treba zabyvaj a obcas si tam néco od nich prectu. TakZe spis jako Ze jsem ziskala po-
védomi o néjakejch organizacich, ktery se jako zabyvaji néjakejma téma tématama” (Marti-

na). Nékdy respondenti také diky GLENu objevili jiné zdroje informaci a zprav.
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Kéd Zadna dlouhodoba zmeéna zajmu o déni ve svété oznacuje situaci, kdy
u respondentll po ucasti na cyklu GLEN bud’ nenastala Zadni zména v zajmu o svétové
déni, nebo nastala, ale respondenti nedokaZi rozlisit, zda tato zména souvisela
s jejich ui¢asti na GLEN MTC. Mohlo to souviset napiiklad s tim, Ze se studijné zabyvali po-
dobnymi tématy, nebo méli vice dobrovolnickych, cestovatelskych zkuSenosti, které je
také ovlivnily. Tyto dalsi vlivy pak tcastnici nedokazali rozlisit od vlivu GLENu: ,Na to nej-
sem schopnd zodpovédét, co bylo tenhle a co byly ty dalsi véci. ProtoZe jd jsem potom tieba
jela jesté na dva mésice do [nazev zemé]. A to taky byla silnd cestovatelskd zkusenost, kterd
mé néjakym zptisobem ovlivnila. A ono to bylo vSechno asi v piil roce, takZe to nejsem schop-
nd rict.” (Jarmila).

Nékteri respondenti popisovali zménu zaméteni sledovani déni ve svété po ucasti na
GLENu, avsak pouze kratkodobou: ,..Je fakt, Ze jsem néjakou dobu vénoval zprdvdm z Keni,
protoZe jsem tam prosté Zil.. VSechno mi asi z téch feedii zmizelo, protoZe jsem pak Zil zase
na [nazev zemeé] a v [nazev zemé), tak clovék prosté povypind ty kandly stary. TakZe asi
néjakej zdjem o Keriu to vyvolalo, pak néjakej i dlouhodobéjsi, ale uz nejsou nijaky relikty
z toho, bych rek” (Jan).

U nékterych respondentii se zajem o svétové déni zmensil, avSak nejednalo se o dii-
sledek ucasti na GLENu. VétSinou jmenovali pracovni vytiZeni, popiipadé fakt, Ze béhem

studii se svétovému déni vénovali intenzivnéji, jelikoZ souviselo s jejich oborem.

8.7.Neformalni vzdélavani

Tato kategorie popisuje vztah respondentti k metodam globalniho vzdélavani - predevsim
neformalnimu vzdélavani, ale i zazitkovému vzdélavani. Zaroven vysvétluje, jaky vliv mél
GLEN MTC na seznameni se respondentii s témito metodami. Ukazuje, jaké metody pova-

Zovali za ptfinosné ¢i naopak neprinosné.

Kategorie Neformalni vzdélavani zahrnuje kody:

e Nové metody vzdélavani,
e Nerespektujici metody.

Respondenti se diky GLENu seznamili s novymi metodami vzdélavani. Zaroven ne-
formalni a zazitkové vzdélavani bylo po respondenty diileZitou charakteristikou a soucasti
GV. Pro nékteré respondenty byla uc¢ast na GLENu uplné prvnim setkdnim s neformalnim
nebo globalnim vzdélavanim, popft. s jinou neZ frontalni metodou vyuky. Respondenti oce-

novali jednak konkrétni aktivity, ale i neformalni vzdélavani jako celek: ,Viastné to samot-
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ny neformdlni vzdéldvani mé jako zaujalo... Pro mé byla hlavné ta metoda, Ze to nenf takovy,
Ze sedis a nékdo do tebe husti informace, ale bylo to vic zdZitkovy” (Martina). Néktefi res-
pondenti jiZ pied ucasti na GLENu znali teoreticky obsah seminait, ale vyzdvihovali pravé
uchopeni téchto témat skrze formy neformalniho vzdélavani, kde si mohli néktera témata
1épe uvédomit a reflektovat sami na sobé, nebo je zasadit do jinych kontexti.

Z jednotlivych pristupli oceniovali predevSim praci v menSich skupinach, reflexi,
prostor pro diskusi a pfemysleni nebo pro sdileni s jinymi Gi¢astniky (aj. peer to peer): ,,Ce-
ho jsem si cenila, Ze to bylo opravdu takovej peer to peer, jako vrstevnicky, a ne predndsejici
néjaci Sedesdtileti muZi, ale prosté nasi vrstevnici” (Sara).

Libilo se jim, jak se daji zaZitkem uchopit i sloZité teorie, vzpominali si na konkrétni
aktivity, workshopy, nebo cast hostujicich lektori. Vyzdvihovali kombinaci riznych me-
tod: ,Celkovée mi to prislo jako vhodnd kombinace riiznejch tymovejch aktivit a tematickych
workshopt, a i néjaky prakticky cvi¢eni jsme tam délali, a byla tam dobrd atmosféra” (L.ada).

Co se tyka prostoru, mluvili respondenti i o uchopeni seminai jako tydennich akci,
kde dochazi k intenzivnéjSimu procesu uceni a reflexe, neZ by probihalo napt. formou od-
délenych vecernich lekci. Dobfe se jim pracovalo v bezpe¢ném prostoru — neméli strach
néco Tici, Ze by je nékdo soudil, a dostat se tak i tfeba hluboko ke svym pocitiim. Alzbéta
popisovala svou zkuSenost ze seminaii GLENu, kde byly oddélené workshopy pro Zeny
a muZe, které pravé tento bezpecny prostor poskytovaly: , A co jsem si tady z toho odnesla,
tak je potreba tvorit ty bezpecnd mista, ke kterejm tieba nikdo nemd pristup. CoZ ze zacdatku
miiZe piisobit jako urcitd diskriminace, ale vlastné se tim otevre prostor, kde se miiZou otevi-
rat otdzky a témata, které by jinak nebylo mozZné otevrit. A takovdhle ostrakizace, kdyZ to
tak reknu, diskriminace je potreba k uzdravovadni. A jako takovd proménujici, prvni krok pred
tim, neZ se pak tieba ty dve skupiny zase slouci a zacnou diskutovat dohromady na to téma."”
Neéktefi respondenti také ocenovali praci svych tutord, ktefi jim poskytli ¢as a bezpecny
prostor pro individudlni konzultace, které jim pomohly se zpracovanim mnoha témat

a pocitt.

Respondenti pii rozpravach o vyukovych metodach na seminatich nebo o konkrét-
nich workshopech a udalostech mluvili o riiznych pripadech, kdy jim konkrétni metody
nebyly pfijemné. Souhrnné se tyto metody daji oznacit jako nerespektujici metody.

Jednalo se za prvé o agresivni metody, které méli spojené s workshopem o critical
whiteness. Toto téma je na seminafich GLENu ucastnikiim podavano konfrontujici meto-
dou, ktera je podle slov nékterych respondentti az p¥ili§ kontroverzni a mtiZze byt i ubliZu-
jici. Nékdy toto téma diky vybrané metodé poradné nepochopili, byt metodu zpétné né-

ktefi respondenti ocetniovali - jelikoZ jim, napiiklad podle slov Ireny - ukazala, sjakym
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pohledem na jejich osobu od mistnich lidi se budou moci setkat v priibéhu staze. Jini re-
spondenti se vSak domnivali, Ze u nékterych tcastnikii mohl tento konfronta¢ni zpiisob
vést spiSe k jejich uzavieni se tématu - na coZ naptiklad Jan poukazal i na své osobé: ,..Ze
v hodné lidech to asi vyvolalo ty procesy, coZ ty GLENi designéri chtéli... ale mé to vlastné
vadilo. A proto tieba pro mé jako dodneska je ten termin critical whitness trosku jakoby
problematickej. Jenom proto, Ze jsem se jako nesezndmil na tom, jak ho uchopit jinak, neZ jak
ho chdpala nebo uchopovala ta [jméno hostujici lektorky] a jak ho uchopoval ten nds semi-
ndar.”

Za druhé se respondenti setkali s piistupem nékterych ¢lend tymu GLENu, kdy zau-
jali vici nékterym ucastniklim moralizujici ¢i odsuzujici postoj. Podle slov Frantiska pak
dochazelo k jakési ostrakizaci oso¢enych ticastnikd, kdy se ve vysledku uzavieli, uzaviel se
i bezpeény prostor. Utastnici se pak bali promluvit nebo t&astnit aktivit, aby nebyli za ja-
koukoliv chybu nebo nazor odsouzeni. U nékterych respondentli tato zkuSenost byla nato-
lik silng, Ze se dale odmitli dale zapojovat do struktur GLENu. Jarmila popisovala reakci
tymu na RENew, kdy nékteré ucastnice predvadeély tanec, ktery se naucily na staZi, nasle-
dujicimi slovy: ,...a ted’ je tam prosté néjakd skupina osocila z toho, Ze je to rasisticky, co tam
predvddéj. A tesila to celd skupina lidi. A potom ty facilitdtori nebo jak se jim rikd je zacali
jako moralizovat... Rikala jsem si, Ze nechci byt soucdsti tady ty skupiny... Tak jsem ani ne-
chtéla byt soucdsti, jak nds zvali, abychom byli tutori. Nechci se stavit tady do té role nékoho
poucovat a nékomu rikat, Ze néco déld spatné... A odnesla jsem si z toho, Ze vseho s mirou,
i respekt pro to, Ze se kaZdy nachdzi v néjaké fdzi svého osobniho rozvoje a uvaZuje o téch
vécech néjak. A nemiiZeme je za to peskovat jak malé déti.”

Nakonec néktefi respondenti vypovidali, Ze v nékterych momentech jim nebylo po-
skytnuto dostatek prostoru pro individuadlni proces uceni nebo reflexi. Jmenovali bud’
zminény workshop o critical whiteness, jehoZ metody nevyhovuji vSem tc¢astnikiim, a si-
tuaci na RENew, kdy byli nuceni ucastnit se programu, kdyZz méli potrebu reflexe nebo
sdileni svych zkuSenosti s ostatnimi ucastniky. Tereza vzpominala na svou zkuSenost
z RENew takto: ,/d si z néj [RENew] pamatuju pdr véci, a to, Ze jsme dostali sprda, Ze nejsme
na programu, protoZe jsme hrozné potrebovali se bavit o ty svoji reflexi. TakZe tam z téch asi
150 lidi nds tam asi 6 sedélo venku a bavili jsme se o tom nasem pondvratovym soku. A prisla
tutorka, jestli taky nejdem na program. A my jsme rekli, Ze prosté nejdem, Ze si chcem prosté
povidat a vilastné jsme si to reflektovali sami."”

Vice individualniho ptistupu také potrebovali respondenti po moZnost vytvoreni
GEA, kdy byli ¢asto ¢asové ¢i emocné vytiZeni a neméli prostor zpracovat své zaZitky

a vénovat se GEA takto brzy po navraceni ze staZe nebo projiti cyklem.
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8.8.Cyklus GLEN

Tato kategorie sdruzuje kédy, které se vztahuji specificky ke GLENu. Tedy to, jak respon-
denti cely cyklus vnimali, co se tyka jeho jednotlivych ¢asti, ale i konkrétni vyhrady ke
GLENu jako k celku, k vybéru témat, ktera se probirala na seminarich nebo nakonec to,
jakou mély na jejich konkrétni zkuSenost z GLENu vliv jejich pfedchozi zkuSenosti z jinych

programi, pobytl v zahranici atp.

Kategorie GLEN MTC zahrnuje kédy:

e Propojeni cyklu,

e Nevhodnd organizace a komunikace RENew,
e DulezZitost sdileni,

e Pochyby nad efektivnosti GLENu,

o Uzké geografické zaméreni globalnich témat,
e Nedostatek pozornosti Zivotnimu prostiedi,
e Spokojenost s vybérem témat,

e VétSina tcastnikid pochazi z Némecka,

e Vliv pfedchozich zkuSenosti.

Respondenti vnimali propojeni cyklu, dileZitost jednotlivych ¢asti: ,Jd bych jako
vyzdvihla tu komplexnost, takZe prdvé nevyzdvihnu tu jednu ¢Edst, ale to, Ze je to tvoreny
z nékolika casti, ktery jsou vzdjemné propojeny a vytvdri prostor pro komplexni i jako zménu
vlastnich postojii. Ze kdyZ mds néco, co je tieba jednofdzovy, tieba jenom semindr, nebo je-
nom stdz, tak si myslim, Ze tam nemiiZe tak efektivné dojit ke zméné postojii. Ale diky tady
tomu, té komplexnosti a dlouhodobosti si myslim, Ze tam je ten efekt na ty vlastni postoje,
jako Ze tam je” (AlZbéta).

Nékteii respondenti pak podrobnéji vypravéli, jak jim do sebe cyklus zapadal - Ze na
seminafich se setkali hlavné s tématy GV a metodami neformdalniho vzdélavani a potkali
lidi, se kterymi cyklem projdou, véetné svych tandem partnerd. Staz pak vidéli jako Zitou
zkuSenost, kdy nékteri vyzdvihovali podstatnost jeji délky, kdy aZ po néjaké dobé si zacali
uvédomovat nékteré souvislosti, nebo prichazeli na to, jak se mohou s néjakymi situacemi
vyrovnat. RENew jim pomohl k reflexi a sdileni nabytych zkuSenosti: ,Renew pro mé bylo
hodné takovy usazujici, tim, Ze se clovék vidi s téma lidma zase, sdilf jejich pribéhy, vidi se
s nima, co se délo zase u nich na téch stazZich a zdrovern mu to pomiiZe prekonat ten pondvra-
tovej Sok, protoZe zjisti, Ze to resej vsichni” (Tereza). GEA pak vnimali jako vytvoreni vlast-

niho projektu a dotazZeni celého cyklu, navraceni nabyté zkuSenosti.
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Nékteii respondenti nejdfive na ptipravnych seminarich ocekavali konkrétné;jsi
pripravu na své stdZe nebo je povazovali za zbytné a ocenili je a pochopili jejich vyznam
v cyklu az pozdéji: ,Jela jsem tam s tim, Ze se tésim na tu stdZ a vsichni tam jedou hlavné na
tu stdz, Ze jo. Ale zpétné si rikam ... Ze prosté skveély byly ty semindre... Jd jsem tam jela s tim,
Ze se mi tam jako hrozné nechce a budu muset mluvit anglicky s cizima lidma, ktery mé
vilastné jako nezajimaj (smich). A pak mé to tam vZdycky tak jako nakoplo a vlastné mi to
otevielo mnohdy jako oci uplné jako. Fakt jsem méla zdZitek, kterej byl hodné eye-opening
a prosté to bylo diileZity a bylo to jako dobry” (Irena). Byli vSak i takovi respondenti, ktefi
pochopili, jak GLEN funguje, pracuje a jak je propojeny, aZ pii svém nasledném zapojeni

jako tutofi.

Z pohledu respondentli vsak vysla najevo také nevhodna organizace a komunika-
ce RENew. Néktefi respondenti projevili svou nespokojenost s jeho organizaci ¢i pribé-
hem. Mohlo to byt tim, Ze zcela nepochopili jeho smysl: ,Tieba to RENew, to se absolutné
nepamatuju nic zdsadniho, co by se stalo. Jd vlastné nevim, jestli to mélo mit néjakej
networkingovej ticel, kterej to jako nesplnilo, nebo..no” (Jarmila). Jini respondenti tvrdili, Ze
kdyby na RENew nejeli, patrné by se nic nestalo.

MEli pocit, Ze tento posledni seminai nebyl zcela vhodné navrZeny: ,Béhem RENew,
prislo mi, Ze tam bylo vic potencidlu, neZ co se vyuzilo” (Sara).

Nékteii respondenti zas vidéli RENew jako kli¢ovy seminaf v celém cyklu a nepova-
Zovali za spravné, Ze se ho mnoho lidi netcastnilo, jelikoZ pak nemohli mit cely cyklus uza-
vieny a dobfe zpracovat svou zkuSenost. Pric¢itali to na vrub i komunikaci celého cyklu
Ucastniklim. Jana mrzelo: ,,...Ze neni vétsi diiraz kladenej tieba na to RENew, ktery je podle
mé ti'eba z toho hlediska mnohem vic jako diileZity. Ze tam tieba spousta lidi na RENew ani
synteze a sebereflexe, tak to lidi prosté ,No, uZ jsem byl na ty stazi, mé to nezajimd, tak jako-

by... fuck off.* Tak to je divny” (Jan).

Respondenti na celém cyklu ocetiovali diilezitost sdileni, tedy Ze ho absolvovali
spolu s dalSimi lidmi. Byli vdéc¢ni, Ze potkali lidi, kteri sdili stejné hodnoty a nepftijdou si jiZ
tak osamoceni. Byli si velkou inspiraci a mnoho véci se naudili i od sebe navzajem. Franti-
Sek popisoval své pocity ze seminara takto: ,Najednou zjistim, Ze je nds vic, lidi, co jako
vnimaj néjak svét, néjak se k nému vztdhnout, nejsme sami, neni to totdlni frustrace, kterou
zaZivam vlastné casto, Ze mi nikdo nerozumi, protoZe co se tyce tieba genderu a feminismu,
v mém okoli to nikdo jako... Prosté neni to v tydle spolecnosti zakorenény. A kdyZ se o tom

s nékym hdaddm nebo bavim, tak vzdycky odchdzim z té debaty, Ze bud’ to neumim vysvétlit,
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anebo tomu prosté nikdo nerozumi. A najednou mdm prosté komunitu, kam patrim, prosté
klub. A vim, Ze existujou, maj podobny zkusenosti jako jd, suprovd generace a je to super po-
citno.”

Na stazi ocenovali pritomnost tandem ¢i trinom partnert pro vzajemnou podporu,
podobné jako to, Ze mohli komunikovat s ostatnimi tuc¢astniky GLENu a sdilet své zkuSe-
nosti a tézkosti, pripadné se nékdy mohli i setkavat, kdyz vykonavali staZe relativné blizko
u sebe. Johana tikala, Ze si byly velkou oporou pravé s tandem partnerkou: ,,Tak v tom ndm
treba hodné pomohlo, Ze jsme to mohly sdilet mezi sebou, Ze jsme mezi sebou mély takovou
jako diiveru” (Johana).

Velice dilezité bylo pro nékteré respondenty sdileni na RENew, jelikoZ se potkali
s lidmi, ktef{ prosli stejnou zkusenosti, nebo si naopak mohli vyslechnout rizné zkuSenosti
dal$ich tcastnikil. Zaroven jim lidé, ktef{ by jim rozumeéli a se kterymi by se mohli o svych
pocitech bavit, v jejich okoli po navratu ze staZe chybéli: ,To RENew pro mé bylo prostiedi,
kdy jsem se mohla setkat s lidma, kteri mi rozumi ... to, Ze mds moZnost si sdilet s téma dalsi-
ma lidma, to, Ze se mnoho z nich citi nepochopeni a Ze nemaji mozZnost ve svém okoli s nikym
sdilet ty zaZitky a to, co se naucili, tak aby se citili, Ze tomu ti druzi rozumi, tak to bylo hodné
diilezity” (AlZbéta). Konkrétné RENew pak néktefi respondenti povaZovali za diileZité pro
utvrzeni kontaktli, které si z cyklu odnesli. Také zde povaZovali za dulleZzité sdileni vice
praktickych tipti s dalSimi ti¢astniky - o rliznych organizacich, které se zabyvaji tématy, jez

je zajimaji, atp.

Mezi respondenty se objevily i pochyby nad efektivnosti GLENu. Nékteii se tazali,
zda byly finanéni prosttedky GLENem vynaloZené ucelné, zda mél program odpovidajici
dopady, a zda si tedy zaslouZil takovou finan¢ni podporu: ,Po tom RENew mél strasnou
skepsi... jestli jsou vlastné ty ohromny prostiedky, ktery jsou vynaloZeny, protoZe kazdd ta
stdZ bude stdt treba tisic euro, moZnd i vic, i jako s téma pripravnejma semindrema. Vilastné
jsem si rikal, jestli to nejsou utopeny penize” (Jan).

Dale néktefi respondenti premysleli, zda by v této souvislosti (4. finan¢ni) nemély
stejny dopad dobfe zpracované programy bez nutnosti staZe, kde si navic ne vZdy prisli
platni: ,Myslim si, Ze k tyhle zkusenosti se dd dojit i jinyma prostiedkama... Ze ¢lovék proto,
aby zacal uvaZovat kriticky, nemusi do zahranici.. Mé treba samotnd ta stdZ jako... jd jsem si
tam neprisla uplné jako platnd... Premyslim nad tim, jestli by intenzivni setkdni s nékym tady
v Cesky republice nepredstavovalo Uplné to stejny. Ono to je strasné téZky hodnotit, protoZe

Jjsem si nezaZila, to, co tady popisuju teoreticky” (Jarmila).
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Néktefi respondenti vnimali nedostate¢né pokryti riznych oblasti svéta na semina-
fich GLENu, vnimali zde tizké geografické zaméreni globalnich témat.

StéZovali si, Ze se mnoho prednasek a aktivit zamérovalo predevSim na africky kon-
tinent a s tim souvislych témat probiranych na seminarich: kolonialismu a uchopeni ra-
sismu. Jednak je obecné mrzelo, Ze se seminare nevénuji jinym zemim, naptiklad Ze se
nedozvédi o jinych oblastech svéta a riiznych kontextech, jednak to ¢aste¢né vnimali jako
udrZovani stereotypli o rozvoji a o Africe. Jini toto tzké zaméreni GLENu chapali - jednak,
protoZe béhem seminait neni dostatek ¢asu probrat vSechna globalni témata a oblasti,
nebo povazovali Afriku za dobry piiklad, na kterém se mnoho nerovnosti ukazuje. Ptipad-
dovali lepsi pripravu pro ucastniky, kteti vyjiZdéli do africkych zemi. Néktefi respondenti
tedy vnimali uzké propojeni zaméreni seminarl s oblastmi, kde se vykonavaly staze. Né-
kdy to pak povazovali i za nespravedlivé vii¢i lidem, ktefi jeli na staZ do jinych oblasti nez
do Afriky: ,Neni to urcité fér viici lidem, co pak jedou do Vietnamu, Myanmaru atd. Ze pro né
treba ty semindre nemusej bejt zas tak powerful jako.. Viibec se jako nebavilo o euro-
asijskych vztazich. Bylo tam toho strasné mdlo, neprijel tam Zddnej speaker z Asie” (Franti-
Sek).

Dale respondenti vnimali nedostate¢né zaméreni na postkomunisticky prostor nebo
vztahy v Evropé. Ladu mrzelo, Ze se GLEN ,...nezaméruje na jiny mocensky struktury. Ne ve
smyslu, Ze bych potrebovala treba néjaky fakticky informace o jinych regionech. Ale spis tre-
ba reflexe néjakejch mocenskych struktur v ramci Evropy nebo v postsovétskym prostoru by
mi prisla zajimavd a nic jsem se tam o tom nedozvédéla”

Nékteti vyjizd€li na stdZe do Gruzie a chybéla jim pfiprava na jejich staze. Také vni-
mali nedostatec¢nou reflexi toho, Ze mame sami postkomunistickou minulost a mame i jiny
pohled na riizna globalni témata, coZ nékdy tvofilo na seminafich i napéti mezi lidmi
z riznych zemi a jejich pristupy. Jan popisoval pravé ptiklad rasismu, kde podle néj GLEN
rasismus, kterej ¢lovék potkd v Cesky republice, tak je rasismus vii¢i Romiim. A na tom GLENu
nepadlo slovo Rom prosté. CoZ si myslim, Ze je pro velkou radu téch zemi, ktery participujou,
tak je treba tenhle rasismus mnohem bliZsi neZ néjakej rasismus - ¢lovék z Afriky, nebo clo-
vék s africkejma kofenama. A je to.. no prijde mi to jako $koda todle. Ze ten GLEN je trochu
jako vytazenej z kontextu néjakky anglosasky literatury... ktery opravdu reflektujou tu hlu-
bokou kolonidlni minulost a ten rasismus, kterej je, ja nevim, od trhu s otrokama prosté

v Africe, v karibsky oblasti. A moc se neresi ten rasismus, kterej je tém lidem blizsi.“
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Jako dalsi tematicky nedostatek seminait vidéli nékteri respondenti v nedostatku
pozornosti Zivotnimu prostiredi a s nim spojenych témat: ,Co jsme nedélali [na semina-
tich], byla néjaka environmentdlni vychova. CoZ si myslim, Ze tam patri, ale Ze jsme to nedé-
lali” (Jan).

Jinif respondenti, ktefi by také ocenili vice environmentalnich témat, v8ak chapali, Ze
na seminarich neni prostor probrat vSechna globalni témata: ,Na druhou stranu si uvédo-
muju, Ze je tam néjakd casovd omezenost. Ale urcité mi tam vic chybélo tieba néjaké envi-
ronmentdIni témata. (AlZbéta). Dalsi respondenti pak chapali provazanost témat probira-

s

nych na seminatich vzhledem k celému cyklu a stazi v zemich globalniho jihu, kde je dtle-
Ze $lo o dobrovolnictvi, nebo tu stdZ v zemi globdlniho jihu, tak ta udrZitelnost, jd bych ji tam
nepotrebovala mit zastoupenou. Mé prisla diileZitd ta témata critical whiteness, diskrimina-

ce, spis téhlech témat rasismu, neokolonidlnich struktur” (Sara).

Nékteri respondenti davali najevo obecnou spokojenost s vybérem témat na se-
minarich GLENu, jini by klidné uvitali dalsi, ale rozuméji ¢asové ohrani¢enosti seminard,
pripadné i cilenost témat vzhledem ke stazi: Zuzana naptiklad reagovala na to, Ze néktefi
respondenti vnimali malé zastoupeni environmentalnich témat takto: ,0Ono to bylo vlastné
hodné krdtky a probrat vSechny ty témata, ktery jsou kriticky a souviseji primdrné s tim, od-
kud pochdzis, tak je jasny, Ze tohle byl daleko vétsi impakt a bylo to prosté jako prioritou a ne
uplné zrovna jako environmentdlni udrZitelnost.” Dalsi respondenti ocenovali to, Ze se na
seminafich probralo méné témat vice do hloubky, nez aby se jich probiralo mnoho, za to
povrchné.

Zaroven nékterym respondenttim nevadily vytky, se kterymi ptichazeli jini respon-
denti - a to, Ze se GLEN prili§ Uizce geograficky zamétroval. Bud’ méli pocit, Ze ta témata
jsou prenositelna a Ze detaily o své zemi stdZe si mohou doplnit sami. Také vSak néktefi
res-pondenti poukazovali na to, Ze podobné vytky jsou pouze nepochopenim celého cyklu:
,Ale zase se vracim k tomu, Ze je to nepochopeni, o ¢em ten GLEN je. Ze ten GLEN je viastné
edukacni model a nenf to ptiprava jako na stdZ. Ze ta stdZ je tam néjakej prostredek. A pres-
né, kdyz ty lidi rikaj ,...vy tady mluvite o tom, jak to bylo v Africe, ale jd jedu do Gruzie na stdz,
nebo jd jedu do Srbska, nebo jd jedu do... jako kamkoliv’, tak prosté to je jediny, co to zrcadli,
tak je nepochopeni, o cem ten GLEN je“ (Jan).

Vypovédi téchto respondentli tedy naznacuji, Ze vytky jinych dcastnikd programu

k tématiim, jeZ se probirala na seminatich GLENu, souvisela s nepochopenim cyklu GLEN

arole pripravnych seminara.
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Jako nerovnost specifickou pro program GLEN vnimali respondenti fakt, Ze vétSina
ucastnikii pochazi z Némecka. Byli si pfitom védomi toho, Ze tento fakt vyplyva
i z financovani GLENu. Casto v3ak v tomto prostiedi u ¢eskych téastnikii dochazelo k poci-
tu vylouceni, jednak jakousi ignoraci jejich kulturniho zazemf, historie a vztahu k urcitym
tématlim GV, ale tieba ijazykové: ,A vidis, jak je ti to neprijemny, kdyZ vsichni Némci sedéj
vedle sebe a mluvéj némecky” (Frantisek).

Respondenti si také nékdy pripadali ve slabsi pozici - tieba uz tim, Ze Némci byli tj,
ktef{ poskytovali p¥ileZitosti vyjet Cechfim (a dal$im narodfim), kte¥{ pak mohli citit, Ze by
méli byt vdécni, obdarovani. Tato nerovnost nebyla podle slov respondentii na GLENu
reflektovana.

DalSim pripadem bylo to, kdy kvili jinému ptivodu a pristupu k GE tématiim zauji-
bylo reflektovano, Ze tucastnici z jinych zemi maji jiné zkuSenosti a nékdy pak byli na za-
kladé téchto rozdild ostrakizovani. FrantiSek to popsal takto: ,Co se tyce némeckych tcast-
ale vlastné si myslim, Ze nékdy to miiZe zptisobit i dalsi trauma u téch lidi. Ze miiZe vzniknout
néjakej jako global education shaming téch lidi, kteri nejsou dostatecné citlivi, tak miiZem
jako vytvdret takové jako sekunddrni problémy” a pokracoval tim, Ze se v jeho ro¢niku jako
Ceska skupinka vyloucili: ,My jsme stejné na téch semindrich vytvorili ceskej krouZek jako,
kterej jel jako totdlni bomby, co se tyce humoru. My jsme byli fakt jako vtipny, a nebrali jsme
si vithec Zddny servitky. ProtoZe jsme najednou méli pocit, Ze miizem. Ze tady v tédle spole¢-

nosti hyperkorektnich Némcti to prosté miiZem zbombit jako.“

VSichni respondenti méli pied ucasti na GLENu jiné zkuSenosti a znalosti témat pro-
biranych na GLEN MTC, metod pouZivanych na seminarich. Néktefi méli jiZ pred svou
ucasti na GLENu zku$enosti se zahrani¢nimi pobyty nebo dobrovolnictvim. Tyto predchozi
zkuSenosti mély logicky vliv na to, jak vnimali své zkuSenosti na GLENu, a jsou shrnuty
v kédu vliv predchozich zkusenosti.

Nékteii respondenti jiZ znali témata, kterd se probirala na seminafich, proto si
z teorie moc neodnesli. Napi. u Adama se jednalo o znalosti environmentalnich témat:
JTak ja byl takovej docela ekolog i predtim [pred GLENem|, takZe sustainability a udrZitel-
nost to uplné nebylo [co jsem se naucil], o tom jsem védeél dost.” Jini respondenti zas jiZ znali

metody neformalniho vzdélavani.

Stejné tak pro nékteré respondenty nebyla tak silna zkusenost ze staZe, kdy jiz diive
stravili delsi ¢as v odlisné kultute: ,Myslim, Ze ta [nazev zemé] viastné uz mé na to jako
hodné pripravila, Ze to byla taky takovd, vlastné to byla prvni vétsi zkusSenost pred GLENem
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tim, takovy jako hodné cizi kulturni prostredi, pobyt treba ty tii mésice, kterej je prosté taky
jinej neZ tydenni pobyt... Myslim, Ze to mé v nécem uZ jako otevielo oci vic nezZ ten GLEN”
(Martina).

Podobné pak nékteri méli jiZ zkuSenost s pobytem nebo interakci s lidmi z jiné zemé
Evropy, a proto pro né nebyla natolik silnou strankou programu kulturni vyména mezi
zemémi a ucastniky z Evropy. Sara naptiklad popisovala, Ze diky studiim jiZ znala dobie
kulturni zazemi své tandem partnerky: ,Tim, Ze uz jsem studovala ve [mésté v jiném staté
Evropy], tak jsme se dorozumivaly [jazykem], coZ pro mé byla taky uz bliZsi 7ec, neZ anglic-
tina... a kulturné... tim, Ze jsem predtim byla uZ vic v kontaktu s [méstem v jiném staté Evro-
py] a tadytéma studentama, tak mi prislo, Ze jsem si s ni [tandem partnerkou] rozuméla vic,

neZ treba s ticastnikama z ceské nebo slovenské skupinky.”
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9. Diskuse

GLEN byl programem formalniho dobrovolnictvi, konkrétné mezinarodniho dobrovol-
nictvi, kdy pattil mezi tzv. service learning programy a programy IVS zamérené na vzdéla-
vani.

Bezesporu vyuZzival metody neformalniho vzdélavani, nebyly vSak vzidy dodr-
Zeny vSechny jeho znaky. Jednalo se piedevsim o dobrovolnost, kdy v nékterych situacich
nebyly respektovany individualni potfeby respondenti. Také vidy nedochazelo
k védomému a holistickému vzdéldvani predevsim kvili tomu, Ze ne vSichni respondenti
rozuméli vyznamu jednotlivych ¢asti cyklu, pouZivanych metod ¢i smyslu, pro¢ se vénuje
nékterym tématim nebo nevénuje jinym. Smysl seminaiti pochopili néktefi respondenti
az zpétné. Toto pripadlo na vrub i komunikaci ze strany GLENu. V neposledni radé pak
nebyl cyklus GLEN pristupny vs§em bez rozdilu - at uZ se jedna o lidi z rizného socidlniho
zazemi nebo z riznych oblasti svéta.

Velice dilezitou soucasti, co se tyka informalniho vzdélavani, byla staz, kdy si res-
pondenti ze své Zité zkuSenosti odnesli mnoho riiznych poznatki a zkusenosti.

GLEN jakoZto program globalniho vzdélavani a uceni zahrnoval participativni
vzdélavani. Seznamil respondenty s rtiznymi tématy takovym zplisobem, Ze je to dovedlo
k angaZovanosti ¢i zapojeni globalnich témat ¢i piistup do osobniho a pracovniho Zivota.

Spliioval zakladni principy GRV stanovené stavajici strategii GRV v CR. Nepokry-
val vSechna témata vymezena touto strategii. U respondentii vSak rozvinul vSechny za-
kladni kompetence, které strategie pojmenovava.

V zastoupeni témat na seminafich vysly najevo rozdily mezi jednotlivymi ticast-
nickymi zemémi, kdy se GLEN vé&noval jinym tématiim, neZ se vénuje GRV v CR i organi-
zace, které se jim zde zabyvaji (i kdyZ se mnoha témata prekryvaji). Také mél jinou cilovou
skupinu ne% vét$ina popsanych organizaci zabyvajicich se GV v CR. Ty se vétsinou sou-
stred’uji na $koly ¢i laickou verejnost, GLEN budoval kapacity mladych profesionald.

Respondenti si byli védomi vSech popsanych moZnych negativnich dopadii IVS
a znali priklady dobré praxe, podobné jako rozdily mezi rtizné orientovanymi vysilaji-
cimi organizacemi. GLEN samotny vyvijel snahy minimalizovat negativni dopady, které
mohl mit a stavél na prikladech dobré praxe. Respondenti také ziskali vhled do vice
améné efektivnich praktik rozvojové spoluprace a rozdilnych pristupt, véetné jejich
prinost ¢i negativnich dopadd.

Celkové se da rici, Ze GLEN na zakladé vysledki této studie dosahl své vize, mise
a dlouhodobych cilti zaméfenych na ucastniky. Vysledky taktéz odpovidaji pojeti GV
v GLENu s vyjimkou udrzitelnosti, které se realné prilis nevénoval, podobné jako lidskym
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praviim. Respondenti se po své Ucasti zapojovali do sité GLEN i do organizace INEX (pfi-
¢emzZ s INEXem uZ méli néktefi zkusenosti jesté pred svou ucasti na GLENu). Program se
téZ nijak neodchyloval od pfistupu INEXu k dobrovolnictvi.

Jako diilezité se ukazaly i kapacity dobrovolnikii a VO (INEXu a GLENu), vysla na-
jevo nedostate¢na komunikace s HO a jejich porozuméni programu. Respondenti komen-
tovali také dtlezitost alespon zakladni orientace ucastnikli v tématech probiranych na
GLENu, aby je méli kapacity vstiebat a cely cyklus se neminul u¢inkem a aby dopady na
dobrovolniky a HO nebyly spiSe negativni.

Identifikované dopady programu GLEN pokryvaji nej¢astéji zjisStované dopady pro-
gramd IVS.

Zjisténé vysledky v této studii pokryvaji i nejsilnéjsi dlouhodobé dopady cyklu GLEN
identifikované v impaktovych studiich provedenych organizaci Engagement Global. Po-
dobné se vSak v této studii ve srovnani s diive identifikovanymi mezerami a doporucenimi
pro program GLEN opakovaly nékteré body zpétné vazby ucastniki. Nékteré z téchto ne-
dostatkli programu na z3kladé predklddaného vyzkumu vychazeji predevsim

z nedostate¢né komunikace cild a pristupti GLENu smérem k t¢astnikim.
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10. Zavér

v

Zavér predstavuje hlavni zjisténé dopady programu GLEN na jeho ¢eské ucastnice a ucast-
niky. Uvadi doporuceni pro VO poskytujici programy IVS z evropského ¢i ¢eského prostre-

di, ktera vznikla na zakladé téchto zjisténi.

Ve vyzkumné ¢asti prace byly analyzovany dlouhodobé dopady ucasti na programu GLEN
MTC na jeho ceské uicastnice a ucastniky. Jednalo se o kvalitativni vyzkum, kdy data byla
sbirana metodou rozhovort a analyzovana tematickou analyzou. Do vyzkumu bylo zapo-
jeno celkem 13 respondentek a respondenti, ktefi se programu ucastnili v letech 2011-
2016, pricemz data byla ziskavana v 1été a na podzim roku 2019, coZ ovliviiovalo urcité
odpovédi respondentii, jak bude popsano nize.

Jak je poznamenano v podkapitole 7.3.4. Limity studie, nelze s jistotou tvrdit, Ze ucast
na GLEN MTC zapfticinila vSechny zjisténé dopady na respondenty. Lze vSak shrnout, Ze ke

vSem popsanym dopadim na respondenty této studie prispél.

Hlavni vyzkumné otazky vyzkumu byly nasledujici:

1. Jaké méla ucast na MTC GLEN dlouhodobé dopady na jeho vybrané ceské ucastniky?

2. Jak souviseji identifikované dopady s cili a hodnotami sité GLEN?

Dale popisuji zjisténé dopady programu na ¢eské ucastnice a icastniky podle jednot-

livych specifickych vyzkumnych otazek:

1.1. Jaké jsou dopady ucasti na GLEN MTC na respondenty v jejich pracovnim

a osobnim Zivoté?

GLEN ovlivnil pracovni, studijni i osobni Zivoty respondent skrze pochopeni riiznych
koncepti], sezndmeni se s tématy GV a prostifednictvim Zité zkuSenosti. Mnoho responden-
tl na zakladé znalosti a zkuSenosti z GLENu ucinilo velka rozhodnuti ¢i zmény ve vSech
téchto sférach svych Zivotd. Diky GLENu si respondenti osvojili mékké dovednosti véetné
kritického mysleni, které se otiskly do jejich pracovnich, studijnich i osobnich Zivoti.

Dal$im odkazem GLENu byly zmény ve vztazich. Respondenti ziskali nova pratelstvi
a pocit sounaleZitosti, jind pratelstvi a vztahy opustili. Néktef{ zménili smér své kariéry do
oblasti GV, globdalnich témat, ale i mimo né. Ziskali nové pracovni dovednosti i nové pro-
fesni kontakty. Také se i profesné dale zapojovali do struktur INEXu a GLENu.

RovnézZ si viak respondenti z cyklu odnesli mnoho otazek a po ukonéeni cyklu ¢i na-

vratu ze stazZe si ¢asto pripadali frustrovani, nékteff citili nedostate¢nou podporu ze strany
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GLENu nebo INEXu pro zpracovani téchto pociti. Mivali problémy ve svém okoli komuni-
kovat nové nabyté znalosti a zkuSenosti.
U nékterych respondenti zvysil GLEN jejich pocit environmentalni odpovédnosti

a upravili podle néj sviij zivotni styl, napiiklad spotfebni chovani nebo zplisob cestovani.

1.2. ak respondenti vnimaji hlavni témata identifikovana v 1. piliti programu GLEN

.Globalni vzdélavani a Globalni souvislosti“?

Respondenti se na GLENu seznamili s mnoha tématy globalniho vzdélavani nebo si o nich
rozsirili své dosavadni znalosti. Poznali alternativni ndhledy a pristupy v uchopenti global-
nich témat. Porozuméli mnoha globalnim souvislostem, zarovei zlstavali i po absolvovani
cyklu reflexivni i k jinym globalnim tématiim neZ k tém, ktera byla obsahem cyklu, véetné
jejich specifik v Ceské spolecnosti. Pochopili nebo si dale prohloubili znalosti o riiznych
mocenskych strukturach a toho, jak jsou udrZovany nebo jak vznikaly.

Rozuméli tomu, co je globalni vzdélavani a jaké metody pouZiva, pfi¢emZ s témito
metodami néktef{ respondenti pfisli na GLENu poprvé do styku. Metody, které GLEN ve
vzdélavani pouzival, jim vesmés vyhovovaly a ocetiovali je. Nevyhovovaly jim takové me-
tody, které nerespektovaly jejich individualitu, byly agresivni ¢i ponizujici.

Pronikli do problematiky rozvoje a mezinarodniho dobrovolnictvi v rozvoji, naucili
se, Ze k obéma existuji rlizné pristupy. Sami pak oceniovali takové pristupy, které jsou pri-
nosné pro vsechny strany a které neprohlubuji stavajici nerovnosti a zavislosti, nerepro-
dukuji stereotypy ajsou dlouhodobé udrzitelné. V mezindrodnim dobrovolnictvi vyzdvi-
hovali dllezitost ptipravenosti a zapojeni vSech ztcastnénych aktérti spolu s odpovédnosti
VO jakoZto zprostiedkovatele IVS. Jako problematicky vnimali pfistup k mezinarodnimu

dobrovolnictvi, na které vsichni nedosahnou.

Ne vSichni respondenti uméli vysvétlit vztah mezi rozvojem a globalnim vzdélava-

1.3. ak respondenti vnimaji hlavni témata identifikovana v 2. piliti programu GLEN

.Osobni rozvoij*“?

Respondenti poznali prostiedi a kontexty zemi vykonu staZe, naucili se interkulturnf citli-
vosti, chapali neprenositelnost hodnot a vnimali rozdilnosti kultur véetné té vlastni. Nauci-
li se védomé pracovat s reflexi, sebereflexi a se stereotypy, osvojili si nové mékké doved-
nosti véetné kritického mysleni. Byli si védomi své vlastni pozice v rdmci riznych mocen-
skych struktur, nékdy svych privilegii.

Predevsim na staZich se naucili zvladat rGzné tézké situace, na zakladé kterych si

¢asto vybudovali nové mé&kké dovednosti.
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Respondenti si také osvojili kriticky pristup k médiim. V€déli, jak mohou zkreslovat
realitu, a stejné tak se sami naucili, jak zodpovédné reportovat. Vnimali, jakou roli mohou
mit média v reprodukci stereotyptli a v tom, jak moc je nékteré konkrétni téma viditelné ve
vefejném prostoru — v roce konani rozhovori (2019) to byla hlavné environmentalni té-
mata v ¢ele se zménou klimatu. U nékterych respondentli vyvolala ucast na GLENu vétsi

zajem o svétové déni.

1.4. ak vnimaji Ucéastnici hlavni témata identifikovani v 3. piliti programu GLEN

LSitovani a angaZovanost*?
Konexe, které si respondenti na GLENu vytvorili spolu sdal$imi tcastniky GLENu
z riznych ro¢nikli a zemi i s lidmi ze zemi vykonu svych stazi, se projevily v rlznych sfé-
rach jejich Zivotl (viz. odpovéd na otazku 1.1).

Respondenti vnimali dilezitost lokalni i globalni angaZovanosti, byli angaZovani
mnoha riznymi zpisoby: v politice, v dobrovolnictvi ¢i jako aktivni ob¢ané, néktera téma-
ta si prenesli do kazdodenniho Zivota.

V ramci riznych typl angaZovanosti v respondentech posilil GLEN dileZitost lokal-
niho jednani a zaméfeni na problematiky a oblasti, jimZ rozumi, z nichZ pochazeji. Mnoho
respondentti se dale zapojilo do aktivit INEXu a GLENu, coZ jim pfineslo i hlubsi porozu-
méni nékterym tématiim nebo nové kontakty.

Nékteii respondenti méli zamér vytvaret iniciativy ¢i projekty s dalSimi ucastniky
GLENu ¢i se svou HO ¢i lidmi ze zemé vykonu staZe.

Vzhledem ke globalnim tématlim se respondenti setkali s riznymi postoji naptic¢ Ev-
ropou. Nékdy takova poznani vnimali pozitivné jako obohaceni. Jindy si vsak ptisli vylou-
¢eni, jelikoZ némecti ucastnici tvorili na cyklu vétSinu. Uchopeni globalnich témat cyklem
GLEN pfitom vychazelo spiSe z kontextu zapadni Evropy, ze zemi byvalych kolonizatora.

Néktera témata proto pro ¢eské respondenty postradala uhel pohledu z naseho kulturniho

kontextu a respondenti se k nim tak neuméli vztdhnout.

1.5. Jak respondenti vnimaji GLEN MTC a jeho jednotlivé ¢asti, jaké na né mély dopa-

dy?
Obecné respondenti zpétné ocetiovali vSechny ¢asti cyklu. Ne vSichni vSak pochopili pro-
vazanost ¢i hlavni smysl cyklu, kdy néktefi respondenti upozoriiovali na nedostate¢nou
komunikaci ze strany GLENu, ktera nasledné v nékterych ucastnicich vyvolavala mnoho
otazek, nedlvéru v cely cyklus a pochyby o jeho efektivnosti. Néktef{ respondenti se poza-

stavovali nad finan¢ni nakladnosti cyklu, jini nad probiranymi tématy a dalSi nechapali
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smysl RENew. DalSi problematickou ¢asti byla GEA, kdy néktefi respondenti na ni nebyli
kratce po navratu ze staZe ¢i dokonceni cyklu ptipraveni.

K nabyti novych znalosti a dovednosti dochazelo ve vSech ¢astech cyklu, stejné tak
mély vSechny ¢asti cyklu dopady na jejich pracovni, studijni a osobni Zivoty. DiileZitou roli
v tomto procesu hrali i dal8i u¢astnici GLENu, a to i roky po jeho skonceni. Je zde také pro-

vazanost nejen celého cyklu, ale i jeho dopadii na Zivoty respondentt.

2. Jak souviseji identifikované dopady s cili a hodnotami sité GLEN?

Zjisténé dopady pokryvaji pilite GLENu (viz podkapitola 5.3. GLEN MTC), odpovidaji misi
ivizi sité GLEN i dal$im ciliim, které si vytycil, spliioval sva kritéria kvality GV ve vztahu
k dobrovolniklim. Béhem piipravnych seminait se cyklus GLEN nevénoval vSem tématim,
ktera sit GLEN adresuje ve svém pojeti GV, nedostate¢né zasadil GLEN a GV do evropského

kontextu a ne vZdy dodrZoval zdsady neformalniho vzdélavani.

Doporuceni

JelikoZ program GLEN jiz zanikl, tato doporuceni se vztahuji na VO poskytujici programy
IVS, kterych se ucastni lidé z rtiznych ¢asti Evropy s riiznorodou historickou zkuSenosti.
Néktera doporuceni pak mohou vyuZit programy IVS z ¢eského kontextu, napriklad pro-

gram CGD, ktery organizuje INEX, a na zakladé jehoZ poptavky tato prace vznikala:

e Zahrnout do programu teoretickou pripravu pro dobrovolniky a f4dné s nimi komu-
nikovat metody, které program pouZiva, i témata, ktera se v cyklu probiraji a jejich
opodstatnéni v cyklu vzhledem k mezinarodnimu dobrovolnictvi a rozvoji.

e Komunikovat s dobrovolniky cile a uchopeni celého programu - v souvislosti s tim
prejmenovat pripravné seminare, jejichZ nazev miize vést dobrovolniky k mylné
predstavé o jejich smyslu a nasledné nespokojenosti kviili nenaplnénym ocekava-
nim.

e Vénovat dostatek pozornosti vybéru HO, jejich zapojeni do programu, komunikaci
s nimi a jejich pochopeni programu, o¢ekavani a vinimani role dobrovolnikd.

e Vprogramech GV ¢i mezinarodniho dobrovolnictvi spojujici rtizné evropské narody
adresovat odlisné kulturni a teoretické zazemi icastniki z jednotlivych zemi a z néj
vychazejici rozdilné pristupy k jednotlivym tématim.

e Vprogramech pro ¢eské ucastniky (nebo zahrnujici ¢eské ticastniky) se v&novat to-

mu, jak se mohou vztahovat k tématlim, ktera jim nejsou kvili jejich historické zku-
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Senosti ¢i jinym specifiklim Ceské spolec¢nosti blizka, napiiklad kolonialismus. Zahr-
nout do programu také témata a pristupy vychazejici z ¢eského prostiedi.

VyuZivat metody neformalniho vzdélavani, vyvarovat se nerespektujicim metodam.
Respektovat riiznou pokrocilost orientace dobrovolnikdi v globalnich tématech,
rozmanitost jejich nazort a jejich individualni potfeby uceni.

Co nejdiive nabidnout respondentlim oporu p¥i navratu ze staze, pripravit je na to,
co je miiZe Cekat a jak pracovat se svymi pocity po navratu ze staZe ¢i ukonceni cyk-
lu; jak komunikovat nabyté znalosti a dovednosti ve svém okoli. Adresovat pocity
nedostate¢né angaZovanosti.

Zahrnout zavérecny reflexivni seminar (¢i jiny zptisob zavérecné reflexe), ktery by
v8ak mél dostat dostate¢nou podporu a tucastnici by méli byt motivovani se ho
Ucastnit.

Pokud program zahrnuje vytvareni vlastni aktivity, dat respondentlim vice Casu
a podpory.

Brat vazné zpétnou vazbu od dcastnikll a snazit se ji co nejdrive zabudovat do pro-
gramu.

vy,

Pokud moZno rozsifit povédomi o nabizeném programu lidem pochazejicim

vvvvv

maji zakladni znalosti probiranych témat (a chtéji se jim v budoucnu vénovat), pri-

padné jim nabidnout mozZnost si je doplnit.
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12. Prilohy

Priloha 1: Otazky do rozhovori

Uvodni otdzky

1. Strucné se mi prosim predstav, co je pro Tebe duleZité, jak by ses charakterizoval/a, co Té
bavi?

2. Vijakém roce jsi absolvoval/a GLEN?

3. Ucastnil/a ses GLEN Anglo nebo GéCo?

4. Co jsidélal/a v dobé, kdy jsi se hlasil/a na GLEN?

Pracovni, studijni a osobni Zivot

5. Popi$ mi GLEN a Tviij osobni Zivot od ticasti na GLENu, srovnej pied a po GLENu
6. Popi$ mi GLEN a Tvij pracovni nebo studijni Zivot od Gcasti na GLENu, srovnej pted a po
GLENu.
a. Co se tyka pracovnich pozic
b. Co se tyka zkusenosti a dovednosti
c. Co se tyka pracovniho oboru
7. Pamatujes si, jak ses citil/a kratce po absolvovani GLENu?
a. Jakted vnimas svou ucast na GLENu?

MTC a jeho ¢asti

8. Které soucasti ¢i charakteristiky programu bys vyzdvihl/ anebo néjakym zplisobem
kritizoval/a?
a. metody
b. jednotlivé ¢asti MTC
9. Mohl/a bys mi popsat svou staz?
a. Setkal/ajsi se s téZkymi situacemi? Jakymi? Jak ses s nimi vyrovnaval /a?
b. Myslis, Ze Té na né GLEN pripravil?
c. Setkal/ajsi se na stazi s pozitivhimi prekvapenimi?
10. Udélal/ajsi GEA?
a. Jestli ano, naucil/a ses diky ni néco nového?
b. VyuZil/ajsi to od té doby néjak? Jak?
11. Co ses naucil/a na jednotlivych ¢astech programu (pripravné seminare, staz, GEA,
RENew)?
a. MizZes je porovnat?
b. Jakvidis cely pribéh cyklu?
12. Jak dulezité pro tebe byly jednotlivé ¢asti GLENu?
13. Jaka pro Tebe byla spoluprace s mezinarodnim tandemem ¢i trinomem?
14. Jaka pro Tebe byla spoluprace s HO?
15. Jak vnima$ motivaci hostitelskych organizaci v GLENu?
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16.
17.

18.
109.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.

38.

Porozuméni konceptiim globalniho vzdélavani, reflexe:

Jak bys popsal/a globalni vzdélavani?
Jakymi tématy se globalni vzdélavani zabyva?
a. Ktera témata jsou pro Tebe obecné dileZita?
b. Jsou ted aktualné néjaka globalni témata, ktera hodné vnimas?
Co si vybavis, kdyZ feknu pojem ,,globalni souvislosti“?
Jak bys svymi slovy definoval /a rozvoj?
Jaky je tvilij pohled na praxi rozvojové spoluprace?
Jak spole¢né vnimas globalni vzdélavani a rozvoj?
Jaka je podle Tebe role mezinarodniho dobrovolnictvi v rozvoji?
Jaké je Tvoje vnimani zemi globalniho jihu?
Jak vnimas terminy rozvojové zemé a zemé globalniho jihu?
Ktera témata probirana na seminarich pro Tebe byla dileZita (véetné RENew)?
a. Naucil/a ses néco uplné nového?
Co si mysli$ o vybéru témat na seminarich GLENu?
a. Jakbyla zastoupena?
b. Chybéla Ti tieba néjaka?
MiZes srovnat svoje pristupy k témattim, kterymi se GLEN zabyv3, pred a po GLENu?

Sitovani a dalsi zapojeni do GLENu & INEXu

Jsi v kontaktu s jinymi ucastniky GLEN MTC?
a. Z Ceské republiky ¢i ze zahrani¢i?
b. Ztvého ro¢niku nebo i dalSich?
c. Vytvareli jste dohromady néjaké projekty?
Jsi v kontaktu se svoji HO ¢i s nékym ze zemé, kde jsi vykonaval /a staz?
a. Vytvareli jste spolu néjaké projekty?
Zapojil/a ses pred ¢i po své ucasti do sité GLEN?
Zapojil/a ses pred ¢i po své tcasti do néjakych aktivit nebo projekti INEXu?
Naucil/a ses diky své angaZovanosti v GLENu/INEXu néco nového?

Angazovanost a globalni ob¢anstvi

Srovnej prosim sviij zajem o svétové i evropské déni pired a po tcasti na GLENu.
Srovnej prosim své cesty do zahranic¢i pied a po své ucasti na GLENu.
Jak vnimas svoji roli ve spole¢nosti, ve svéte?

a. Srovnej svoje vnimani pred a po GLENu.
Jak vnimas roli ostatnich - jednotlivcii, ob¢anské spolec¢nosti, statii, korporaci - ve svété?
Jsi od své ucasti na GLENu aktivni na poli globalntho vzdélavani, rozvoje, ¢i néjakych
specifickych témat, kterymi se GLEN zabyva?

a. LiSise to od tvého drivéjSiho zapojeni (pfed GLENem)?
Jsi ted’/od své ucasti na GLENu aktivni ve spole¢nosti — ob¢anska angaZovanost, dobrovol-
nictvi, politicka angaZovanost?

a. Lisise to od Tvé angaZovanosti pted ucasti na GLENu?
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39.
40.
41.
42.
43.
44,

45,

46.
47.
48.
49.
50.
51.

Ukoncovaci otazky:

Je néco, co Tiv celém programu chybélo, nebo by to podle Tebe potiebovalo néjak upravit?
Co ses jesté naucil/a?
Jak bys srovnal svoje dovednosti pfed a po GLENu?
Naucil/a ses metody, jak délat globalni vzdélavani?
Jaka dalsi témata oslovila?
Pokud jsme se toho jesté nedotkli, rdda bych se Té ted’ zeptala na nékolik témat, ktera se
ukazala v impaktovych studiich Engagement Global. Respondenti tvrdili, Ze tato témata
jimat Tv{ij nazor na tato zjisténi a fakt, zda jsi se tato témata na cyklu také naucila, nebo
zda Ti je néjak pribliZil:
a. Mocenské vztahy a struktury, stereotypy, privilegia a diskriminace
b. Rasismus, critical whiteness, postkolonialismus a kolonialismus
c. Gender a intersekcionalita
d. Reflexe a sebereflexe, kritické mySleni
e. Interkulturni znalosti a kompetence, znalosti zemi a lidi ze zem{ globalniho jihu
Dale navazu konkrétnimi zjiSténimi studii Engagement Global, kdy se urcité aspekty
GLENu vyjevily jako problematické. Bude mé zajimat, jaky mas nazor na tato tvrzent:
a. Seminare byly prilis zamérené na Afriku
b. Naseminarich mi chybéla environmentalni témata
c. Domnivam se, Ze GLEN sam reprodukuje mocenské struktury
PovaZujes$ se za multiplikatora/ku globalniho vzdélavani?
Jaké je tvé momentalni povolani/¢innost?
Kolik Ti je let?
Jaka je Tva genderova identita?
Kde momentalné prevazné pobyvas?
Jaké je Tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

Kdyby Té& k tomu je$té néco napadlo, nevahej mé kontaktovat.

ChceS se na néco zeptat Ty?
Je moZné se na Tebe jesté obratit s par otdzkami?
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