UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA DEJIN UMENT{

OBOR: DEJINY VYTVARNYCH UMENI

ROBERT SMETANA A JEHO PUSOBENI V OBLASTI MUZEJNICTVI
A PAMATKOVE PECE V OLOMOUCI V LETECH 1936-1946

MAGISTERSKA DIPLOMOVA PRACE

Markéta Dolakova

Vedouci prace: PhDr. Marek Pertitka

Olomouc 2010



Prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci vypracovala samostatné

na zaklad¢ uvedenych prament a literatury.

V Olomouci dne 18. 10. 2010



Dé&kuji PhDr. Marku Perttkovi za odborné vedeni magisterské diplomové
prace a vSem ostatnim, ktefi mi vychdzeli ochotné vstiic pfi ziskavani potifebnych

informaci a materialu.



OBSAH

1 Uvod 5
2 Ptehled pramend a literatury 7
3 Biografie Roberta Smetany v datech 11
4 Soutéz na obsazeni mista spravce méstského muzea v Olomouci 13
5 Olomouc pocatkem roku 1936 18
5.1 Olomouc versus Brno o¢ima Roberta Smetany 18
5.2 Muzea a galerie v Olomouci 20
5.3 Olomoucké muzejnictvi v Sir§im kontextu 29
5.4 »Organizace* pamatkoveé péce v Olomouci 34
6 Robert Smetana a jeho puisobeni v oblasti muzejnictvi a pamatkové

péce v Olomouci v letech 1936-1946 37
6.1 Rok 1936 (konkrétni program olomouckych muzei) 37
6.2 Rok 1937 (dokumentace kostela sv. Mofice) 49
6.3 Rok 1938 (systematické restaurovani muzejnich sbirek) 57
6.4 Rok 1939 (planovana stavba muzejni budovy) 63
6.5 Rok 1940 (,,Memorandum* a vyzdoba starostovy pracovny) 71
6.6 Rok 1941 (hotel Tatra jako stanek uméni) 77
6.7 Rok 1942 (,,Novy vék v musejnictvi“ a rekvizice zvoni) 82
6.8 Rok 1943 (vystava ,,Tisicileta Olomouc*) 90
6.9 Rok 1944 (,,Luftschutz* a sloup Nejsvetejsi Trojice) 94
6. 10 Rok 1945 (spoluprace s Narodnim vyborem) 99
6. 11 Rok 1946 (odchod z muzea a obnoveni univerzity) 106
7 Privodce pamatkami v Olomouci (1948) 111
8 Bibliografie Roberta Smetany 117
9 Zaveér 125
10 Pozndmky 135
11 Seznam zkratek 196
12 Seznam pouzitych prament a literatury 197
13 Summary 214
14 Seznam obrazové ptilohy 215
15 Obrazova ptiloha 220



1 UVOoD

V ramcei Sir$iho povédomi o kulturnim déni v mésté Olomouci ve 20. stoleti
je prof. PhDr. Robert Smetana, DrSc. (1904—-1988) [1] obecné zndm jako muziko-
log, folklorista, univerzitni profesor, hudebni organizator a kritik, muzejni pracov-
nik, znalec olomouckych pamatek a vasnivy fotograf. Zatimco Smetantiv pfinos pro
hudebni védu, jeho hlavni profesni i zjmovy obor, byl muzikology jiz n¢kolikrat
ocenén, rozborem ¢innosti v muzejnictvi a pamatkové péci se dosud nikdo nezaby-
val, a¢ v této oblasti zahajoval svou pracovni drahu a ptsobil v ni nepfetrzité po
dobu deseti let (1936—-1946). Predkladana diplomova prace si tedy klade za cil do-
plnit mozaiku Smetanovy osobnosti pravé o tuto chybéjici ,,sloZku* a sou€asné ji
pojmout v dobovém mistnim kontextu. Protoze vymezené desetileti se kryje
s udobim Smetanova puisobeni ve spravé méestského muzea, je této instituci (ume-
leckohistorickému oddéleni) vénovana podstatna ¢ast textu. A to tim spiSe, Zze osud
celého ustavu za okupace nebyl v odborné literatuie doposud vyznamngéji reflekto-
van. Vzhledem k mnozstvi prostudovaného archivniho materialu Ize snad praci pro-
to povazovat také za piispévek k historii Muzea hlavniho meésta Olomouce,
v mnohem mensim métitku 1 za jakousi sondu do zdej$i pamatkarské praxe a do
reality ,,vS§edniho dne* kulturniho Zivota Olomouce ve tticatych a Ctyficatych letech
20. stoleti.

Zékladni otazkou pfi sestavovani prace byla volba vhodné struktury. Od pti-
vodni pfedstavy tematického ¢lenéni, kdy by jednotlivym kapitolam odpovidala
prezentace Smetanovy osobnosti jako muzejnika, pamatkare ¢i fotografa, bylo na-
ho pohledu, ale i systemati¢nosti a pifehlednosti byla nakonec zvolena metoda
podrobnéjsi analyzy a ptfedlozena archivnimi prameny ovéiena fakta o Smetanové
pusobeni na zdklad€ chronologického kli¢e tak, ze jednotlivé podkapitoly hlavni
stati (kapitola Sestd) rozebiraji Smetanovu ¢innost vzdy v jednom roce, a to jako
spravece méstského muzea, pamatkare, spolupracovnika méstské spravy a clena
mistnich spolkli. Nedodrzeni zvolené koncepce, zejména pro roky 1943 a 1944,
a spojeni ¢i pfimo prolnuti muzejni prace s pamatkaiskou bylo podminéno dobo-
vymi udélostmi. Zpravidla nejvétsi rozsah téchto Casové ohrani¢enych podkapitol

s pomocnym nazvem, vystihujicim hlavni ,téma*“ daného obdobi, zaujima prvni



cast, informujici o déni v méstském muzeu za Smetanovy spravy. I zde se objevuje
snaha o dodrzeni jakéhosi hrubého schématu: nejprve jsou zminény zalezitosti
obecn¢jSiho razu (muzejni prostory, persondlni zmény), poté véci interni (vyzkum,
udrzba sbirek, inventarizace, vystavy, expozice, akvizice, spoluprace). S ohledem
na dostupnost materidlu ¢i zajimavost dané problematiky obecné plati, Ze nékteré
udaje byly rozpracovany detailn¢ji s vazbou na dobu a misto, jiné pouze konstato-
vany bez dalSich souvislosti.

Formu podrobnéjsiho rozboru maji i ob¢ kapitoly pied hlavni ¢asti (Soutéz na
obsazeni mista spravce méstského muzea v Olomouci, Olomouc pocatkem roku
1936). Jejich ukolem je vytvofit jakési ,,podhoubi® pro spravné pochopeni Smeta-
novy osobnosti €1 jeho postojii a pro evokaci piedstavy o mistnich a dobovych po-
meérech, panujicich zejména v muzejnictvi. Naopak velmi stru¢né je pojata jiz diive
prostudovand a v mnohych hudebnich casopisech né&kolikrat otiSténd Smetanova
biografie. Jako samostatnd Cast byla do prace zatazena kapitola sedma ,,Pravodce
pamatkami v Olomouci (1948)%, pojednavajici o publikaci, kterd byla logickym
vyusténim Smetanovy prace na tomto poli. Dale jsou pfipojeny ostatni nutné sou-
casti, jako prehled badani, Smetanova bibliografie, pozndmkovy aparat, seznam
pouzitych pramend, literatury a zkratek, obrazova ptiloha a samoziejmé zavérecna
kapitola. Ta se snazi pifinést souhrnny pohled na Smetanovo usili spojené
s uméleckohistorickym fondem mésta Olomouce a poukédzat na nékteré momenty,
jez zustavaly dosud stranou pozornosti.

Predklddana prace neni po strance obsahové koncipovana jako souvisly ,,pfi-
béh*, ktery musi byt pro spravné pochopeni kompletné prostudovan. Prezentuje
spiSe opomijeny archivni material vymezeného desetileti k tfem aspektim: k osob-
nosti Roberta Smetany a v ndvaznosti na néj k tématu olomouckého muzejnictvi
a pamatkové péce. Jako kazda prace tohoto druhu zlstane i pfes vychozi pramen-
nou zdkladnu pouze interpretaci svého autora, tudiz poc€ita s moznosti jiného nahle-

du.



2  PREHLED PRAMENU A LITERATURY

Zakladni materidl k poznadni Smetanovy osobnosti a ¢innosti poskytuje jeho
vlastni poziistalost, ulozend ve Ctyficeti kartonech v Archivu Narodniho muzea
v Praze (dale ANM)'. Z bohatého dokumenta&niho fondu, ktery je rozélenén do
Sesti celkli, ma pro tuto praci hlavni vyznam cast biograficka a ¢ast obsahujici Sme-
tanovy rukopisy. Z nich pak pfedevsim obsahlé vzpominky: Paméti olomouckého
muzejnika. Studie pro curriculum vitae (1962)*, Pamdtkovd péce v Olomouci
v letech 1936 az 1976 (1981)°, zivotopisné ladéné Paméti (1984)*, Dvé olomoucké
okupacni pamatkdrské vzpominky [1987]° a nedatovana Vzpominka na komisarské-
ho vedouciho Julia Rédera®. Charakter memoart maji také nékteré jeho vlastni roz-
sahlej$i zivotopisy Ci dopisy z pozdé€jSiho obdobi, které se v poziistalosti zachovaly
jen diky tomu, ze jiz od pocatku své profesni kariéry pouzival Smetana psaci stroj
a zejména v pokrocilém veku si odeslanou korespondenci zajistoval kopiemi. Vy-
jma nepocetny soubor dokladd pochdzejicich ptimo z tficatych a Ctyficatych let 20.
stoleti lze souhrnné fict, ze pro sledované téma uchovava Smetanova pozustalost
sice velmi cenné udaje, ale spiSe retrospektivniho a subjektivniho rdzu. Na jejim
zéklad¢ vznikla jakasi pomyslna casova linie, nabalujici na sebe obsahové 1 fakto-
graficky nevyrovnané celky informaci o Smetanové plsobeni, o déni
v olomouckém muzejnictvi, o ¢initelich kulturniho zivota, a to tak, ze nékteré jeji
useky ztistaly prazdné nebo jen v ndznaku, zatimco jiné jimi byly pfeplnény. Hod-
noveérnost téchto udaji bylo nutno oveétit, dolozit a hlavné doplnit prostiednictvim
dobovych spisit a zdznaml z Archivu Vlastivédného muzea v Olomouci (dale
AVMO), fond Méstské muzeum (dale MM)’, ze Statniho okresniho archivu
v Olomouci (dale SOkA), fond Archiv mésta Olomouc (dale AMO) a fond Ustiedni
narodni vybor Olomouc (dale UNV) a koneéné z Archivu Néarodniho pamatkového
tstavu (dale NPU), ustiedni odborné pracovisté (dale u. o. p.) v Brng, fond Pamdt-
kovy uirad Brno (PUB). Nékteré dalii informace byly ziskany z pozistalosti osob,
s nimiZ se Smetana setkaval, jako naptiklad z fondu byvalého olomouckého staros-
ty Richarda Fischera®. Ten ve Gtyficatych a pocatkem padesatych let 20. stoleti
shromazd’oval biograficky material k vydani druhého dilu svého Olomouckého pa-
matniku, v némz hodlal pfedstavit osoby, jez se v obdobi 1918-1945 pfiCinily

o rozkvét Olomouce’. Pouhy fakt, ze mezi né zafadil'® také Roberta Smetanu, na-



znacCuje, ze Smetanova dosavadni Cinnost byla registrovana a v ramei Sir§iho kul-
turnitho ramce kladné¢ hodnocena. Stalo se tak patrné poprvé, i kdyz nevetejné.
K vydéni planovaného druhého dilu totiz nakonec nedoslo.

Formu pramenného dokladu méa diplomové prace Ivany Fialové z roku 1992'".
Jako studentka hudebniho oboru si vytkla za hlavni cil zhodnotit Smetaniiv muziko-
logicky pfinos. Podle vlastnich slov se vSak soucasné snazila zpracovat jeho ,,ma-
lou* monografii a pfedstavit ho jako vSestranného ¢lovéka. V zivotopisné Casti se
objevuje zminka o Smetanové ucasti na ochrané¢ olomouckych pamatek v dobé
okupace, ale neni jiz dale rozvedena'?. Slibn& zn&jici nazev jedné z dal§ich kapitol
(Regionalni problematika) se v souvislosti se Smetanovym zdjmem o mistni vy-
tvarné uméni omezuje pouze na jednostrankovy popis struktury jeho Priivodce pa-
matkami v Olomouci (1948). Ani stat’ o organizatorské ¢innosti neni v tomto sméru
pifinosem. O Smetanovi jako zaméstnanci méstského muzea s podilem na ochrané
zdejSich pamatek se tak v podstaté nic nového nedozvime, coz je zaptfi¢inéno sku-
teCnosti, ze autorka zalozila svou préaci pouze na publikovaném materidlu, pfipadné
ptimych informacich od Smetanovych zakt ¢i univerzitnich spolupracovnikti. Nut-
no ale uvést, Ze i pfesto shrnuje jeji ,,monografie” n¢ktera fakta (Smetanovo clen-
stvi v riznych radach, komisich, svazech ¢i jeho vyznamenani), jejichz piehled se
v takové ucelené podobé pravdépodobné jinde nevyskytuje. V roce 2002 vznikla
diplomova prace na téma Muzeum hlavniho méesta Olomouce (v obdobi mezi léty
1924 az 1939)". Vymezeny &asovy rozsah naznaduje, Ze se autor musel konfronto-
vat 1 s osobou Roberta Smetany, spravujiciho uméleckohistorické oddéleni mést-
ského muzea od roku 1936. Pti podrobnéjsim studiu prace vSak vyjde najevo, Ze
pfimo zvolenému tématu se vénuje jen jedna jeji tfetina. Jednotlivé podkapitoly
tohoto oddilu se zaméfuji vzdy na urcity aspekt instituce (personal, hospodateni,
budovy muzea, knihovny, sbirky a vystavy). Jejich obsah je determinovan snahou
predlozit souhrn historickych dat, kterd bohuzel nejsou uz dale rozebrdna. Napfii-
klad oddil ,,Vystavy a expozice* podava piehled vystav uspofadanych v tticatych
a Ctyficatych letech 20. stoleti s informacemi o misté¢ a dobé kondni, stru¢né o ex-
kontext, charakter expozice a dalsi), jez by alespoil u jedné z nich dokézaly evoko-
vat pfedstavu o konkrétni podobé. Podobné je tomu u podkapitoly ,,Pracovnici Mu-

zea hlavniho mésta Olomouce®, kde se o Smetanovi dovidame pouze zakladni fakta



(pGvodnim vzdélanim muzikolog, pfi nastupu do muzea povéfen inventarizaci sbi-
rek). Jinde autor oznacil Smetanu za ,,propagdtora modernich muzejnickych me-
tod“'*. Své tvrzeni viak ni¢im nepodlozil.

Od padesatych let 20. stoleti vySlo mnozstvi ¢lanki zaméfenych komplexné
na celou osobnost Roberta Smetany. Jejich seznam podava sbornik'’, jenz byl se-
staven z referatd prednesenych na konferenci usporadané k pocté Roberta Smetany
v listopadu 2003. Jak vyplyva ze zdznamu o zavérecné diskuzi i z ptispévkl otisté-
nych ve sborniku, neobjevil se mezi nimi ani jeden, ktery by predstavil Smetanovu
praci v méstském muzeu anebo v oblasti pamétkové péce. Staté publikované od
padesatych let vznikaly vétSinou k ptilezitosti riznych Smetanovych jubilei. Jeli-
koz se jedna ptevazné o texty muzikologtl, zvlast¢ Smetanovych zakl €1 pozdéjsSich
kolegt, otisténé Casto v odbornych casopisech o hudbé, seznamuji se Smetanovou
¢innosti a pfinosem zejména v této sféfe. V zadném piipadé ho vSak neopominou
pifipomenout také jako spravce méstského muzea, pamatkového pracovnika a foto-
grafa. ProtoZe n¢které z nich tuto informaci mirné rozsifuji pozndmkou o jeho podi-
lu na kulturnim déni ¢i poodhaluji jeho charakterové rysy, lze na né souhrnné od-
kéazat'®. Vyjimku z tohoto okruhu predstavuje novinovy &lanek Olomouc profesora
Roberta Smetany'’, ktery si snad poprvé poviimnul Smetanova pisobeni
v muzejnictvi ¢i pamatkové péci stejnou mérou jako jeho muzikologické prace.
Vzhledem k urc¢itym zde uvedenym faktim — nevole Vlasteneckého spolku muzej-
niho v Olomouci (dadle VSMO) ke Smetanovym novatorskym metodam, zabezpece-
chazel pifimo z nékterych nepublikovanych Smetanovych vzpominek, anebo se
s nim osobné znal, na coz by poukazovala ptipojena piesvéd¢ivé podand sonda do
Smetanova nitra. V ramci vySe citovanych biograficky zaméfenych stati se
v kazdém ptipad€ jednd o prvni dosud zjisténé zhodnoceni ¢i ptiblizeni Smetano-
vych zasluh na tomto poli.

Do posledni skupiny, v niZ byl Smetana reflektovan jako muzejnik ¢i pamat-
kar, spadaji useky textu ¢i jen nékolik vét Sifeji pojatych kapitol vétSich publikaci
¢i kolektivnich dél. V roce 1973 vysla ve sborniku k 90. vyro¢i VSMO stat’, jez
docela podrobné popisuje d&jiny olomouckého muzejnictvi'®. Neznamy autor zde
snad poprvé, i kdyz ve velké zkratce, piedlozil nékterda dilezita fakta z historie

méstského muzea v letech 1936 az 1946. Zminil Smetanovo usili o modernizaci



ustavu, ktery neustéle trpél nedostatkem vhodnych prostor, pfevzeti muzea do né-
mecké spravy a neopomnél poukdazat také na Smetaniiv podil pfi ziskdvani nové
muzejni budovy v dobé po osvobozeni. Z monografii, jez se v poslednich letech
soustiedily ryze na d¢jiny mésta Olomouce, zaznamenala Smetanovu osobnost vétsi
mérou jen ta posledni, vydana v roce 2009 ve dvou svazcich pod ndzvem Déjiny
Olomouce'®. Opét se v ni objevila poznamka o Smetanové smyslu pro moderni
usporadani sbirek, pfipomenuty byly dvé udalosti z doby valecné (zabezpeceni
sloupu Nejsvetejsi Trojice, Flegelovo zatisi), které Smetana popsal ve svych Dvou
olomouckych okupacnich pamdtkdrskych vzpominkich®. Mimo to byla zmin&na
1 vystava ,,Tisiciletd Olomouc* (1943), na jejiz ptfipravé se Smetana vyrazné podi-
lel. S odkazem na tuto kratkodobou expozici nutno na zavér dodat, Ze nejnovéji
a soucasné¢ s nejveétSim zabérem se Robertu Smetanovi vénoval historik uméni Ma-
rek Pertitka ve stati Protektordtni vystava Tisiciletd Olomouc®'. Jako prvni zde zve-
fejnil nékteré useky ze Smetanovych vzpominek, jejichz rukopisy (strojopisy) také

r 22
vlastni ““.
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3 BIOGRAFIE ROBERTA SMETANY V DATECH

Béhem svého Zivota sepsal Robert Smetana nékolik vlastnich Zivotopist® od-

lisného rozsahu: od stru¢nych jednostrankovych po obsahlejsi komplexni zhodno-

ceni vlastni osobnosti presahujici dvacet stran. Nejstar$i z nich pochéazi z roku

1934, nejmladsi jsou ze sedmdesatych let 20. stoleti. Biografickou formu maji také

nékteré dopisy z pozdniho stari adresované blizkym ptateliim, pficemz tato tenden-

ce je oboustrannd, 1 Smetanovi od nich pfichazela korespondence Zivotopisného

razu. Na zaklad¢ tohoto materialu je sestaven nésledujici pfehled zakladnich dat ze

Smetanova Zivota.

1904

Studium:

1910-1915
1915-1923
1923-1924

1924-1929

1925-1928
1934

Zaméstnani:

1924-1931

1931-1932
1932-1935
1935

narozen 29. srpna v Kaiser-Ebersdorfu ve Vidni v rodiné vojen-
ského dilovedouciho — krej¢iho; otec FrantiSek Smetana a matka

Anna Marta Kadlecova piivodem z jihozdpadni Moravy (Dacicko)

obecna Skola ve Vidni

stredoskolska studia ve Vidni, v Olomouci, v Praze a v Brné
ptirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity (dale MU) v Brné,
obor chemie a ptirodopis

filozoficka fakulta (dale FF) MU v Brné, obor hudebni véda a este-
tika

Statni hudebni a dramaticka konzervatot v Brné

doktorat z filozofie, hudebni védy a estetiky na FF MU v Brng¢;

diserta¢ni prace na téma Ceského lidového zpévu

dobrovolny pracovnik v Hudebnim archivu Moravského zemského
muzea (ddle MZM) v Brn¢

ufednik MZM v Brné

bez zaméstnani

stipendista ministerstva Skolstvi, podpora nezamé&stnané inteligen-

Cce

11



1936-1946

1941-1949
1946
1946-1973

1964-1971
1968-1971
1971-1976
1973

1988

spravce umeéleckohistorického oddéleni Muzea hlavniho mésta
Olomouce

soudni znalec pro obor vytvarného uméni

piednosta kulturniho oddéleni UNV v Olomouci

katedra hudebni védy a vychovy FF Univerzity Palackého (dale
UP) v Olomouci: od 1946 ,,smluvni profesor®, od 1951 docent, od
1965 univerzitni profesor, od 1967 doktor véd o uméni

poslanec Okresniho narodniho vyboru (ddle ONV) v Olomouci
predseda kulturni komise ONV v Olomouci

pfedseda pamatkové komise ONV v Olomouci

odchod do duchodu

zemfel 6. fijna v Brné

12



4 SOUTEZ NA OBSAZENI MISTA SPRAVCE MESTSKEHO MUZEA
V OLOMOUCI

Dne 7. zati 1935 ukoncil témét po deseti letech svou ¢innost spravce historic-
kého a uméleckoprimyslového oddéleni Muzea hlavniho mésta Olomouce Franti-
ek Doucha®. Vzapéti nato, 11. zaFi 1935, vypsala méstska rada na popud muzejni-
ho kuratoria souté?* na obsazeni ,smluvniho ufednického mista pro spravu
méstskych muzei“®® s Sesti pozadavky kladenymi na uchazege. Kromé& zakladnich
podminek (Ceskoslovenské statni obcanstvi, télesné a dusevni zdravi spolu s trestni
bezthonnosti) mél byt budouci spradvce muzea mladsi ¢tyficeti let a mél dokonale
ovladat Cesky a némecky jazyk. Ve spojeni s vlastni interni praci se pozadovalo
vysokoskolské vzdélani na FF a praxe v muzeu. Do vybérového fizeni se béhem

s

necelého mésice (termin podani Zadosti koncil 30. zafi 1935) ptihlasili pouze tfi
zdjemci — stfedogkolsti profesofi’’. Zadny se ale nemohl prokazat muzejni praxi
a dva z nich byli dokonce jiz pensiovani.

Na zéakladé této negativni zkuSenosti dala si méstska rada na vypsani nové
soutéze mnohem vice zdlezet. K Sesti zdkladnim pozadavkim, jeZ musel uchazec
spliiovat, ptipojila dilezity dodatek: ,,Osvédci-li se ustanoveny spravce musei, miize
se smluvni pomér zméniti v definitivni “**. Moznost zaméstnat budouciho spravce na
»definitivni® pracovni uvazek namisto obvyklého smluvniho méla znacit, ze by do-
ty¢ny tuto ¢innost nemél vykonavat jen jako vedlejSi povolani, jak byvalo pfevazné
zvykem?®. Naopak, novy spravce se mohl stat stalym ,,profesionalnim® zaméstnan-
cem s moznosti dal§iho platového postupu. Jeho pozornost se méla soustiedit ryze
na muzejni ¢innost a vést ke vSeobecnému rozvoji této instituce. Skutecnost, ze
prace v muzeu na ,,plny* Gvazek nebyla v tehdejsi dobé samoziejmosti a Ze stavl
se stalym odborné vzdélanym persondlem bylo v ¢eskych zemich poskrovnu, jasné
dokazuje Spétovo™ porovnani: v roce 1924 mezi n& patfila nase nejveétsi muzea
v Praze, Brn¢ a Opave, dale pak nékolik muzei méstskych (v Plzni, Klatovech,
Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové a v Téaboie); vroce 1939 se jejich pocet
nepatrné zvysil o Ctyfi ,,Ceské® instituce v méstech Chrudimi, Ostrave, Prostéjove
a také v Olomouci.

Vzhledem k prvnimu netispésnému pokusu bylo rozhodnuto také o vé&tsi pro-

pagaci konkurzu. Kromé némeckého a ¢eského tiskopisu [2], informujiciho o pod-

13



minkéach soutéze a vyvéSeného na ufedni desku, odeslala méstska rada také deset
dopisti institucim, Gstavim &i jednotlivym osobam®', jez mély co do ¢&inéni
s muzejnictvim, a vyzyvala je, aby o soutézi zpravily ptipadné zdjemce anebo do-
porucily ptijatelného uchazece. Timto zpiisobem ziskala n¢kolik navrht a tipt. Na-
priklad pfednosta Statniho pamatkového tradu pro Moravu a Slezsko v Brné Stani-
slav Sochor’® jmenoval®® nékolik moznych adeptii, mezi nimi komisate téhoz ufadu
Karla Svobodu™ a dva zamé&stnance brnénskych muzei Vaclava Richtera® a Alberta
Kutala®. Ze zbyvajicich odpovédi adresovanych méstské radé stoji za zminku ob-
sahlejsi dopis od Svazu ¢&eskoslovenskych muzei (dale SCM)Y, seznamujici
s vlastni pfedstavou o kvalitach nového spravce. V prvnim odstavci pochvalil mést-
skou radu za péci, jiz vynalozila pfi snaze obsadit misto ,,odbornym* ufednikem,
v dal$ich fadcich ale navrhl zaZit konkurz jen na Zadatele s rigoréznimi zkouskami
z oboru dé&jin uméni a praveéké archeologie, protoze ,jsou nutnym predpokladem
pro zddrnou praci budouciho kustoda historického oddéleni“*®. Navic zadal o per-
sonadlni zménu ve vedeni ptirodovédného oddéleni, které dosavadni kustod Jindfich
Laus®® spravoval podle min&ni ¢inovnikd svazu nepiili§ uspokojivym zptsobem™.
Kandidaty nakonec doporucil dva: Oleha Kandybu pro oddé€leni historické a Josefa
FrantiSka Svobodu pro oddéleni ptirodovédné. O soutézi informovala také kratka
zprava, jez méla byt zvefejnéna na strankach nejen mistniho tisku (Pozor, Morav-
sky vecernik, Moravsky denik, Selské listy, Hlas lidu, Lidové noviny a Ceské slovo)
s pfipojenou poznamkou, Ze dal$i podrobnosti Ize nalézt na ufedni desce a ve Vest-
niku hlavniho mésta Olomouce*'.

Zvysené usili vynalozené pii vypsani nové soutéze a jeji propagaci se meéstské
rad¢ vyplatilo. Ptihlasilo se celkem pét uchazeci, jejichz seznam byl spolu s dalsi-
mi doklady (Zadostmi a doporu€enimi) zaslan muzejnimu kuratoriu k posouzeni.
I kdyz kuratorium zaddnou z nabidek nepovazovalo za plné vyhovujici podminkdm
soutéze, vybralo z nich dvé*. Na prvni misto jednohlasné zafadilo Roberta Smeta-
nu, na druhé Oleha Kandybu. Osmadvacetilety Oleh Kandyba (1907-1944), doktor
filozofie (obor pravéka archeologie a d&jiny uméni) s estiletou praxi* v oddéleni
pravéku Néarodniho muzea v Praze, s doporu¢enim od SCM a FF Univerzity Karlo-
vy v Praze by i z hlediska sou€asného pohledu piedstavoval velmi slibného Zadate-
le. Jedinym ,,nedostatkem*, na ktery kuratorium dirazné poukazovalo, byla jeho

cizi statni ptislusnost (Ukrajinec).
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U kandidata cislo jedna Roberta Smetany, jehoz osobnost a ¢innost jsou hlav-
nim tématem diplomové prace, je nutno se pozastavit a podrobn¢ji vylicit okolnosti
vedouci ho k tcasti v soutézi na pozici vymykajici se zcela jeho profesni speciali-
zaci. Robert Smetana, pobyvajici od dvacatych let trvale v Brné, si vroce 1924
zapsal obor hudebni védy a estetiky na FF MU. Studium hudby pod vedenim profe-
sora Vladimira Helferta** mé&lo pro jeho daldi védeckou i pracovni drahu velky vy-
znam. Dilezitou roli vtomto sméru sehral Helfertiv seminaf probihajici
v Hudebnim archivu MZM®. Byl nazvéan ,,Hudebné-védecka cvieni® a studenti
v ném pracovali pfimo s prameny, zabyvali se jejich rozborem a kritikou®®. Helfert
tak u¢inné spojil teoretické pfednasky na fakulté s praxi v Hudebnim archivu. Prak-
ticka forma vyuky musela Smetanu hodné zaujmout, nebot’ zde od pocatku svého
studia do roku 1931 plsobil jako ,,volontér”, pozd¢€ji nepravidelné placena sila.
Katalogizoval sbirky, knihovnu a podilel se na akvizicich®’. O &innosti Gstavu také
referoval do Ndrodni politiky, kde se z ¢lanku ,,PéCe o hudebni pamatky na Mora-
v&“® doviddme mimo jiné o vyznamném ptirGistku do sbirek — o pergamenovém
kodexu (kolem 1300) s bohaté zdobenymi inicialami. Béhem dobrovolnické ¢innos-
ti v archivu zpracoval Smetana hudebni fond premonstratského klastera v Nové
Ri3i*. Prostfednictvim t&chto aktivit se seznamil s mnoZstvim hudebniho materialu,
mezi nim se starymi tisky, které mohly byt zajimavé také z hlediska vytvarného,
jak znaci 1 vySe citovany c¢lanek z Narodni politiky. Z toho lze vyvodit, ze prvni
cenné a zasadni zkuSenosti s ,,historickymi‘ pamatkami, jejich katalogizaci i ochra-
nou ziskal Smetana pfedevSim v moderné¢ vedeném Hudebnim archivu MZM v Br-
né. V dalSich letech mé&l moZznost proniknout i do organizacni sféry této druhé nej-
v&tsi muzejni instituce Ceskych zemi. Na nabidku feditele Jaroslava Helferta™ piijal
misto ufednika ve spravé muzea (1931-1932) a podilel se na inventarizaci sbirek
(1934)°'. Jaroslav Helfert se jako prvni pokusil o zajisténi odborného vzdélavani
pro budouci muzejni pracovniky, kdyz z jeho popudu doslo ke zfizeni ,,muzejniho
lektoratu® ptfi brnénské univerzité¢ (1921). Smetana vzpomind, ze se téchto lektor-
skych piednasek b&hem svého studia také zacastnil™.

V dobg, kdy se v Olomouci vypisovala nova soutéZ na spravce méstského mu-
zea, nem¢l tehdy jednatficetilety Smetana Zijici v Brné Zadné stilé zaméstnani.
Kromé jinych zpisobii obzivy si vydélaval psanim ptispévkil do brnénskych novin

a praci na spole¢ném projektu s literarnim historikem Bedfichem Vaclavkem™ [3].
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Ten spocival ve sbéru, dokumentaci a kritické edici ¢eskych svétskych pisni zlido-
velych, pricemz Vaclavek se podilel na strance textové a Smetana na hudebni. Vac-
lavkovym nucenym odchodem z Brna do Olomouce (1933) se vzdjemné spoluprace
obou badateli zkomplikovala. O vypsané soutézi na nového spravce méstského
muzea byl Vaclavek dobie informovan. Tim spiSe, ze jako zaméstnanec olomoucké
studijni knihovny podléhal jejimu fediteli a soucasné jednateli muzejniho kuratoria
Bohusi Vybiralovi®*. Byl to pravé Vaclavek, kdo Smetanu o volném misté zpravil
a nabadal k ptihlaSeni do soutéze: ,,Dr. Vyb. [Vybiral] a jini prosadili zrizeni rad-

ného mista, ne jen jako se to dosud délalo levou rukou. [...] Prace je tam [v muzeu]

pry malo. [...] VSechno je to celkem dobré, existenci byste mél slusnou a pro sou-
kromou véd. praci vhodnou. [...] A nehnuli bychom se z Olomouce, az bychom do-
délali ty pisnicky.“>> Z obsahu dopisu vyplyvéa najevo Vaclavkova ptfedstava o tom,
ze v ptipadé Smetanova ptijeti by se mlady badatel musel prestéhovat do Olomou-
ce, ¢imzZ by se usnadnil jejich vzajemny kontakt a spoluprace, na kterou by nepiilis
zatizenému spravci muzea zUstavalo stdle dostatek volného ¢asu. Soucasné se tak
mohla vyfesit Smetanova neptizniva finan¢ni situace (tou dobou bez trvalého tivaz-
ku). Hlavni Véaclavkiv cil byl jasny: pokracovat na zapocatém projektu a ispésné
ho dokoncit. Noveé vypsany konkurz se stal vhodnou ptilezitosti, jak tohoto zaméru
snadnéji dosahnout. Véaclavkiiv dopis Smetanu vzhledem k jeho muzikologické
specializaci sice prekvapil, ale stdl mu za tvahu: po ufednické kariéfe netouzil,
v pfipad¢ ptijeti doufal podobné jako Vaclavek ve zdarné dokonceni edice svét-
skych pisni zlidovélych a tim ziskani predpokladd pro habilitaci na univerzit&™.
I kdyzZ jej pti zvazovani zda se do soutéze prihlasit ¢i ne podpoftili oba bratfi Hel-
fertové (od Vladimira mél i doporuceni), patrné¢ se dlouho nemohl jednoznacné
rozhodnout. Jeho Zadost s dalSimi potfebnymi doklady doSla méstské radé totiz asi
deset dnt po uplynuti vymezené lhiity. Nakonec vSak byla zafazena mezi ostatni,
nebot’ uchaze¢ v podstaté splitoval vSechny vytycené pozadavky. Nepocitaje za-
kladni pfedpoklady, absolvoval FF a stejné€ jako druhy vybrany kandidat Oleh Kan-
dyba ji zakoncCil rigor6zni zkouskou, zaméfenou ovSem na hudebni védu a estetiku.
PoZadovanou muzejni praxi se mohl také prokazat.

Nelze s jistotou fict, co bylo pro kuratorium a méstskou radu pti definitivnim
rozhodovani tim hlavnim motivem. Oba uchazece, Smetanu i Kandybu, doporucily

uznavané osoby ¢i instituce, oba n€kolik let pracovali v nejvyznamnéjSich ¢eskych
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muzeich. Kandyba mél pro praci s historickymi a uméleckoprimyslovymi sbirkami
olomouckého muzea jako absolvent dé€jin uméni a praveké archeologie vétsi zna-
lostni pfedpoklady. Smetana naproti tomu snad vice intervenci, o ¢emz se ve svych
zivotopisech a vzpominkach ve spojitosti s Vaclavkem oteviené zminuje. Jisté vSak
je, ze ocekavané oznameni o jmenovani novym spravcem Muzea hlavniho mésta
Olomouce ptislo od méstské rady Robertu Smetanovi, tomu, jehoz v ramci posuzo-
vani vSech zadateli ohodnotilo kuratorium slovy: ,.Jmenovany jest sice odbornikem
v lidové hudbé, kteryZz obor neni v museu méstském zastoupen, avsSak vzhledem
k jeho studiu a inteligenci jest mozno ocekavati, zZe bude také pracovati v jinych

. v v s« 57
oborech, jez jsou v nasem museu hlavnimi.*
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5 OLOMOUC POCATKEM ROKU 1936

5.1 Olomouc versus Brno o¢ima Roberta Smetany

Po ¢trnacti letech Zivota vyplnénych studiemi a prvnimi pracovnimi zkuSe-
nostmi v centru Moravy v Brné¢ ,,vkrocil“ Smetana na pudu starobylého pevnostni-
ho mésta Olomouce. Jak velky kontrast v porovnani s Brnem tvofil v jeho ocich
tento novy domov, Ize vy¢ist z pozdéjSich vzpominek. Brno Smetana povazoval za
meésto natolik malé, Zze vSechny dilezité ¢tvrti byly snadno dostupné a soucasné za
mésto tak velké, ze se v ném mohly tvofit vyrovnané zajmové spolky, tedy alespon
ty hudebné orientované. Moderni Brno mélo ve tticatych letech 20. stoleti nejno-
v¢j8i tramvaje, vzorné osvétleni a vynikalo svou urbanistickou tirovni. Rovnomérné
se rozprostiralo od stfedu mésta k periférii, nova vystavba dosahovala vysokych
kvalit. Po ptfestéhovani do Olomouce zac¢al Smetana nabyvat védomi, ze pravé vy-
spély, vyrovnany urbanismus mésta je nejen dilem jeho pokrokového spolecenstvi,
ale zaroven své obyvatele siln¢ ovliviiuje po strance materialni i duchovni. Dospél
az k ptesvédceni, ,,ze dobré zivotni prostiedi vyhlazuje v lidech to, cemu se souhrné
Fikd maloméstactvi “®. Z moderniho prostiedi, z n&hoZ vysel, se dostal do tzv. Vel-
ké Olomouce, utvotené roku 1919 piipojenim nékolika vesnic, dvou mést a tiinacti
predmésti. Tato predmeésti nebyla s vnitinim méstem urbanisticky propojena
a i pres n¢kolik snah nedoslo do roku 1938 ke schvaleni zadného vypracovaného
jednotného zastavovaciho planu. Nové budovy a ¢tvrté tak vznikaly na zékladé dil-
ich projektti™. Proto se Smetana snaZil ,,marné pochopit tzv. Velkou Olomouc“,
kde ,,novodoba némecka zastavba organicky navazovala na stredovékou Olomouc*,
zatimco ,,pod okny financnich uradit na Palackého tridé buji bezostysne v handcké
urodné cernozemi cukrovd repa a |...] padesat metru pod naméstim Republiky |...]
se vini lany pSenice“®. Podobné nedofeseno zistalo i aste¢né dopravni spojeni.
V protikladu k brnénskému kvalitn€ dlazdénému vefejnému prostranstvi ,,zdobily*
povrch olomouckych ulic tzv. koci¢i hlavy, tfida Dobrovského dokonce Zadnou
dlazbu neméla. Co se tyce spolecenské vrstvy obyvatelstva, v Brné¢ se Smetana
schazel piredevS§im s hudebné ¢i literarné orientovanou levicovou inteligenci z uni-
verzitniho prostfedi. V Olomouci se nadhle jako méstsky zaméstnanec dostal do
sttedu burzoazni spole¢nosti: mezi ,,starousedlické civilni méstanstvo*, ¢imz minil

spravu mésta s jejimi ufady, a mezi ,,olomoucké spolkafe®, z nichz fada nalezejici
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ke star$i generaci byla ¢leny n¢kolika spolkli najednou. Smetana pfitom nebyl jedi-
ny, kdo kriticky poukazoval na ,,zaostalost” Olomouce. Nutnost modernizace mé¢sta
byla vnimana také mnohymi dal§imi. Naptiklad redaktor deniku Pozor na anketu
starosty Richarda Fischera ,,Co Olomouc potiebuje a jak toho dosdhne?* z pocatku
roku 1937 odpovédél: ,,Potrebuje se zbavit lidi bezduchych, parasiti, ¢i lacinych
kritiku, lidi ,, dulezitych”, k slave a déjinam Olomouce chladnych a proto od pripa-
du k pripadu klopytajicich, chlebickujicich, nebo padesati funkcemi ve vSech moz-
nych spolcich zmozZenych panu. Ano, potiebujeme v Olomouci lidi, kteri, jak jsem
Jjiz nékolikrate psal, dovedou pochopit mozkem i dusi postaveni Olomouce, kteri se
dovedou probit cestné, s otevienym hledim neprizni téch lacinych kritiki®'. Po-
dobny nazor zvetejnil 1 Moravsky vecernik: ,,Co by tudiz Olomouc v prvé radé po-
treboval, bylo by zrychleni tempa modernisace mésta, cehoz lze dosici spise
s mladsimi pracovniky — myslime tim predevsim mladé duchem“®*. Vy&et negativ-
nich jevl, které Smetana v Olomouci hlavné zpocatku vnimal, lze uzavtit jeho po-
dobn¢ vyznivajici mySlenkou: ,,Olomoucaniim stacilo k dokonale spokojenému Zi-
votu to, co tu zanechala minulost, [...] znovu se vyjevovalo, Ze vyvojové ustrnulé
prostredi, mésto bez modernizujicich potreb a sil [...] u svych obyvatel [...] plodi
také vyslovené negativni spolecenské vlastnosti a maloméstactvi se vSemi jeho
zIy.“% 1 kdyz tyto véty formuloval mnohem pozdé&ji, az byl schopen s nadhledem se
vypofadat se svymi reflexemi, evokuji dobfe naSe povédomi o idealech, s jakymi
do odlisného prostiedi ptiSel. Na zavér je nutné poznamenat, ze Olomouc nevnimal
jen o¢ima kritika. Dovedl ocenit jeji uméleckohistoricky potencidl a stejné jako

v Brn¢ si také zde vytvoftil okruh ptratel z fad inteligence riznych obort.
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5.2 Muzea a galerie v Olomouci

Pro ptedstavu o stavu olomouckého muzejnictvi v dobé Smetanova prichodu
lze ¢astecné vychdzet ze seznamu uvedeného v Prirucce Skolské a osvétové spra-
w®, kde se ve stati o muzejnictvi objevuje soupis vefejné ptistupnych muzei a ga-
lerii v jednotlivych moravskych méstech. Podle Prirucky by se jich v Olomouci
mélo nachazet deset: Galerie Klubu ptratel uméni (dale KPU), Galerie uméni Dra
Ambrose, Katechetické muzeum, Diecézni muzeum, Skolské muzeum, Zemé&délské
muzeum Hané, Muzeum VSMO, Méstské muzeum, Primyslové muzeum a Pfiro-
dovédné muzeum. Tento vycet neni presny, nebot’ jsou v ném zahrnuty jako samo-
statné celky 1 ty, které jiz davno pted rokem 1934, kdy byla Prirucka vydana, tvofi-
ly jednu instituci. Plati to napfiklad u tfi muzei (méstského, tj. historického,
primyslového a pfirodovédného), jez byla v roce 1924 slou¢ena v Muzeum hlavni-
ho mésta Olomouce. Dalsi tii idajné ustavy (diecézni, Skolské a zemédéelské muze-
um) lze tézko bliZze specifikovat. K seznamu muzei z Prirucky skolské a osvétové
spravy jsou navic pridana a stru¢né popsana dalsi. Jejich fazeni nepodléha chrono-
logickému hledisku. Nejprve jsou predstaveny galerie, poté muzea mensiho vyzna-
mu a nakonec ty nejvyznamnéj$i: Muzeum VSMO a Muzeum hlavniho mésta Olo-
mouce.

Galerie KPU® se od roku 1928 nachézela v kanovnické rezidenci &. 6 v ulici
Ktizkovského. Jednalo se pouze o provizorni feseni, k némuz se piistoupilo po
dlouhodobych neuspésnych pokusech o vybudovani stalych vystavnich prostor.
Kratkodobé expozice se do té doby instalovaly v Edelmannové palaci na Hornim
namésti, v pavilonu ve Smetanovych sadech, v prostorach olomouckych skol ¢i
ve vykladnich skfinich zdejSich obchodl, zejména Prombergrova knihkupectvi.
Kromé¢ vlastnich sbirek klubu byla v galerii od tficatych let vystavovéana také dila
z méstského muzea. Obecné se o vybéru exponatl, celkovém uspofadani a je-
ji navstévnosti (oteviena v nedéli a svatky dopoledne, ve stfedu a v sobotu po cely
den; vstup volny) nemluvilo ptili§ pochvalng. Tato situace pievlddala patrné az do
roku 1937, kdy doslo k jeji reinstalaci®. I pfesto, ze od roku 1935 pronajimalo més-
to KPU dalsi vystavni prostory v druhém patfe domu ¢. 5 na byvalém Moftickém
namésti, nepovazovala se ani jedna z téchto dvou expozic za fddnou uméleckou
galerii Olomouce®’. Saly v ulici Ki#izkovského se nachazely v rezidenci svéticiho

biskupa Jana Stavéla (1869—-1938). Jednalo se v podstaté o tii mistnosti, které bis-
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kup klubu ,,ochotn&* poskytl k uzivani®®. Prostory v domé na Mofickém namésti
nebylo podle Smetany mozné oznacit za galerii, nebot’ ,,byly upraveny z byvalého
bytu a mély s vystavnimi mistnostmi, jak byly zarizovany jinde ve svété, spolecné
jen to, Ze v nejvyssim patie domu mély skoro tzv. svrchni svétlo a ze byly obrdaceny
na sever<®.

Na zéklad¢ finanéniho odkazu advokata Julia Ambrose byla v roce 1925 usta-
novena ,,Galerie dra Julia Ambrose* s cilem ,,sbhirati a zachovavati veskera dila
Jjakéhokoliv uméni nasi viasti ™. Jeji spravu mélo zajistovat deviti¢lenné kuratori-
um v Cele s protektory, tehdejSim olomouckym arcibiskupem a vyznamnym sbéra-
telem uméni Leopoldem PreCanem (1866—1947) a starostou mésta Richardem
Fischerem. Jméni odkazané ustavu nedovolovalo postavit pro galerii novou budo-
vu. Pocitalo se s pomoci mésta, které by ji v radmci pldnované koncentrace muzei
do jednoho komplexu poskytlo vhodné mistnosti. Uvazovalo se také o uzké spolu-
praci s KPU. Jedt¢ v druhé pali tiicatych let viak galerie nevlastnila zadné sbirky’".
K jejimu skute€nému ziizeni nakonec nedoslo.

Katechetické muzeum bylo zaloZzeno z podnétu stejnojmenného spolku roku
1931, aby slouzilo jako didakticky pomocny tstav knézskému dorostu a ucitelim
nabozenstvi. Za tim ucelem shromazd’'ovalo biblické obrazy, mapy, pohledy cir-
kevnich pamatek, podobizny svétci a dalSi material tohoto druhu. Mélo vlastni
knihovnu a planovalo zfizeni expozice seznamujici s historii vyucovani nabozen-
stvi. Nachazelo se v piizemi budovy knézského seminafe, tzv. Salesiana na Zeroti-
nové namésti. Bylo piistupné zdarma kazdy viedni den mimo sobotni odpoledne’.

V Prirucce bylo do seznamu muzei a galerii v Olomouci zafazeno také blize
neuréené Diecézni muzeum. Z nedatovaného dotazniku” zaslaného SCM Muzeu
hlavniho mésta Olomouce vime o existenci soukromé galerie v arcibiskupské rezi-
denci. V souvislosti se svym pfichodem do Olomouce vyjmenovava Smetana mu-
zea, s nimiz se tu setkal. Mezi nimi zmituje ,,néjaké cirkevni muzeum*“’*. V obou
piipadech je konstatovan fakt, Zze se o urcité sbirce cirkevniho uméni v Olomouci
obecné védélo. Ale pravdépodobné se jednalo pouze o soukromou sbératelskou za-
libu, nebot’ jak uvadi kratka zprava v ¢asopise Mojmirova Fise (1938)”, mél olo-
moucky arcibiskup Leopold Precan v umyslu ,,diecézni muzeum cirkevnich pama-
tek teprve zfidit a poté ptfidruzit k Muzeu VSMO, které sbirku podobného razu

v roce 1936 jiz vlastnilo’®. Mimoto existovalo v Olomouci je§té tzv. Vzorkové mu-
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zeum arcidiecézni pamatkové rady olomoucké. Bylo umisténo v prostorach kapi-
tulniho dékanstvi u domu sv. Vaclava. Uchovavalo ptfes 200 fotografii sakralnich
pamatek a navrhy na jejich ,,zkrasleni®. Mélo slouzit mistni rad¢, ale i jinym za-
jemctm k posouzeni a vypracovani projekti na jejich obnovu’’.

Dalsi muzeum, které nelze s jistotou presné definovat, je tzv. Skolské muze-
um. V Olomouci sice existovalo Muzeum pti nedéIni Skole pro tovaryse, avsak to
zaniklo jiz v poloviné 19. stoleti. V souvislosti se Skolnim nebo spiSe univerzitnim
prostfedim lze poznamenat, Ze na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté bylo
k desatému vyro¢i Ceskoslovenské republiky zaloZzeno biblicko-archeologické mu-
zeum (1928). Nalezela mu odborna knihovna, sbirka archeologickych pfedméta,
fotografie, obrazy, mapy a dalsi’®. V projektu na roziiteni budovy téze fakulty se
v roce 1936 poéitalo se ziizenim blize neuréeného muzea v zadnim traktu dvora’.
Po nasledné adaptaci stavby byla mistnost v kiidle na nadvofi skute¢né renovovana
pro tzv. fakultni muzeum a v ném instalovana vystava ,historickych pamatnosti
olomoucké university s kolekci rytin doktorskych thesi (z konce 17. a pocatku 18.
stol.)<*°.

Poslednim ze tti v Prirucce uvedenych muzei, jejichz ,totoZznost* nebyla zce-
la odhalena, je Zemédélské muzeum Hané. Nejblizsi paralelu k tomuto udajnému
ustavu lze najit v zemédé€lském oddéleni Muzea VSMO, které mélo zachycovat
hospodatsky rozvoj kraje a napomoci tak celé instituci podavat co nejupln€jsi obraz
o krajinném razu olomouckého regionu®'.

V ramci celorepublikového ,,boomu‘ zakladani legionéafskych ¢i osvoboze-
neckych muzei bylo také v Olomouci zfizeno Muzeum Nérodniho osvobozeni
(1933). Jeho hlavni aktéfi se jiz davno predtim soustfedili na sbér legionatrskych
dokumentii a pamatek na domaci odboj (fotografie, obrazy, knihy, mapy, vystroj
a jiné). Z nich pak sestavili chronologicky fazenou expozici, kterou instalovali ve
dvou mistnostech ndlezejicich muzeu VSMO [4-5]. Po slavnostnim otevieni (24.
zati 1933) bylo ,,muzeum® oficidlné¢ predano VSMO a proménéno v jeho nové od-
déleni™.

Koupi obsahlé sbirky loveckych trofeji Huga Moslera a jejim spojenim
s fondem Loveckého a kynologického spolku vzniklo v roce 1931 v Solnych mly-

nech v Holici Muzeum Loveckého a kynologického spolku. Za nejvzacnéjsi kus se

povazovaly jeleni parohy, uznané na mezinarodni vystavé ve Vidni (1910) za

22



nejdelsi parohy v Evropé zastielené¢ho jelena. Udajné se jednalo o jedineénou ko-
lekci, ktera se mohla stavit na rovei sbirkdm tohoto druhu v Praze a v Brn&®. Od
pocatku zalozeni muzea se uvazovalo o predani nashromézdéného materidlu méstu
Olomouc, jakmile se mu podafi vSechny jeho muzejni sbirky soustiedit do jedné
budovy®. Lovecky spolek sviij slib vroce 1936 splnil, k centralizaci mé&stskych
sbirek vSak nedoslo.

Dne 12. srpna 1934 byla v kapitulnim dékanstvi u domu sv. Vaclava slav-
nostné oteviena tzv. Dvorana Pfemyslovcti. MyS$lenkou na jeji zfizeni se zaobiral
mistni kapitulni dékan Josef Kachnik® JiZz o dva roky dtive, kdy chtél pii ptilezitos-
ti osmistého vyroc¢i posvéceni svatovaclavského chrdmu zptistupnit vefejnosti mis-
ta, kde byl udajné zavrazdén posledni Pfemyslovec. O jejich prohlidku méli turisté
(i cizinci) pry velky zajem™. Tzv. Dvoranu Pfemyslovci, jak ji Kachnik nazval,
tvotily tfi mistnosti v prvnim patfe dé€kanstvi s vystavenymi reprodukcemi a foto-
grafiemi listin, obrazi, soch a jinych ,,pamatek Pfemyslovci®. V prostiedni sini stal
pomnik Véclava III., zhotoveny sochafem Josefem Hladikem® podle Pfemyslovy
peceti na listiné z olomouckého méstského archivu. Na celkovou instalaci pamatni-
ku se v prabéhu jeho existence objevovaly protichidné ndzory. Rocné ho
pry navstivila (pfistupny denné po ohlaseni) tisicovka zajemcl i ze zahranici, na
druhé strané viak ,.odchdzeli nejen zklamani, ale mnozi pFimo roztrpceni®®, jelikoz
se zde nenachazel zadny origindlni exponat ¢i dokument z pfemyslovského obdobi,
jak nazev napovidal.

V roce 1883 bylo zalozeno Muzeum VSMO, prvni ¢eské muzeum na Morave.
Jako takové se stalo prikladem pro dalsi zfizované moravské instituce. Za zaklada-
jici ¢leny muzea i VSMO byvaji povazovani slezsky buditel a historik Vincenc Pra-
sek (1843-1912), spisovatel a vlastivédny pracovnik Jan Havelka (1839-1886),
domsky prelat a etnograf Ignat Wurm (1825-1911) a archeolog Jindfich Wankel
(1821-1897). Témer hned po svém zaloZeni vydaval spolek vlastni €asopis (od
roku 1884). Zpocatku se muzeum orientovalo na sbér archeologickych a narodopis-
nych pamatek. V letech 1935-1936, kdy VSMO piedsedal Bohu§ Vybiral, jednate-
lem byl stiedogkolsky profesor Rostislav Bartocha® a mezi dal§imi ¢inovniky spol-
ku se objevovala jména znamych osobnosti mésta (protektor VSMO starosta
Richard Fischer, zakladdajici ¢len architekt Jan Hublik, kustod keramiky Josef

Ksir”, kustod cirkevniho oddéleni prelat Josef Vyvle¢ka, kustodka muzea Libuse
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Kovatova’!, kustod piirodopisného oddéleni tovarnik Jaroslav Mastny, kustod nu-
mizmatiky a vrchni inspektor muzea Karel Némecek, kustod archivalii profesor
FrantiSek Filip a dal$i), z nichz vySe jmenovani jsou zachyceni na spolecném snim-
ku z roku 1933 [6], doslo k vyznamnym zménadm. Po diivéjSich neuspeésnych poku-
sech ziskat pro obsahlé sbirky vhodnéjsi prostory nez ty dosavadni ve Wurmové
ulici €. 3 pronajalo (na dobu dvanacti let) méstské zastupitelstvo VSMO nové mist-
nosti vdomé €. 2 v Purkrabské ulici. Asi po sedmimésicnim st¢hovani mohlo byt
muzeum, jehoZ sbirky se nyni nachéazely ve 13 mistnostech, v dalSich tfech byla
knihovna, kancelaf a pracovna, znovu otevieno (3. kvétna 1936)°%. Touto dobou
mélo devét oddéleni: narodopisné [7-8], keramické, ptirodopisné, numizmaticke,
archeologické, cirkevni, oddéleni zbrani, archivalii a oddéleni Narodniho osvobo-
zeni. Planovalo se zemédelské oddéleni. Sbirky bylo mozné zhlédnout ve stfedu
a sobotu dopoledne (10.00-12.00) a odpoledne (14.00-16.00), v ned€li a svatky
dopoledne (10.00—12.00) za 1 K& (skupinova sleva 50 h)*.

Muzeum hlavniho mésta Olomouce vzniklo v roce 1924 spojenim tii diive
samostatnych celkii: méstského muzea uméleckoprimyslového, méstského muzea
historického a prirodovédného muzea. Nejstarsi uméleckoprimyslové muzeum,
ptivodné zvané Primyslové muzeum cisafe FrantiSka Josefa, bylo zaloZeno roku
1873 z podnétu Obchodni a zivnostenské komory. Pojmenovani po cisaii FrantiSku
Josefovi se vazalo k 25. vyroci jeho vlady, které se ujal pravé v Olomouci. Slav-
nostn¢ se oteviralo az o dveé 1éta pozdéji (1875) ve tietim patie némecké vyssi real-
ky v budové €. 5 na byvalém Mofiickém namésti. Zejména k realce se vazal hlavni
ucel muzea: slouzit vyukovym potifebam této, pfipadné i ostatnich olomouckych
Skol. Mimoto mélo podporovat domaci primysl. V jeho oddélenich (stavitelstvi
a fezbafstvi) se nachazely sddrové odlitky architektonickych detailii, naptiklad ro-
manskych oken, a sochaiskych dél, mezi nimi modely a nadvrhy mistnich tvirci.
Sbirky, jez kolem roku 1912 zahrnovaly pfes 3 000 kusi, tvotily také keramické
vyrobky z riznych moravskych tovdren a dilen, porceldn (videiisky, miSenisky),
sklo, cinové predméty olomoucké provenience, staré zbran€, zdmecnicka dila, ale
1 hudebni nastroje. V knithovné se dokonce uchovavala ,,vzacnd*“ sbirka médirytin.
V roce 1920 byly sbirky ze §kolni budovy ,,pfekotn&“ stéhovany. Cast se prevezla
na radnici, zbytek zstal ,sloZzen na hromadach®“ v riznych mistnostech realky.

r v v ) ’ 94 r Vv Vv v o ’
Mnohé ptedméty se pfitom poztracely . Téméf soubézné s umeleckoprimyslovym
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muzeem vzniklo v roce 1874 (otevieno 1879) Méstské historické muzeum, prvni
tohoto druhu na Moravé”. Mélo se soustiedit, jak napovidal nazev, na shromazdo-
vani materialu souvisejiciho s historii, ale i pfitomnosti mésta a okoli. Jeho fond
zahrnoval archeologické nalezy, bohatou sbirku minci a medaili, pamatky cecht
a méstské spravy (pecetidla, cechovni konvice, vyzbroj obrancti mésta od doby hu-
sitské a jiné), pohledy na mésto a dal$i doklady, naptiklad i méstskou knihu Vacla-
va z Jihlavy (1430). Sochaiska dila ¢i architektonické detaily (ndhrobky, osténi
dvetfi, domovni znaky), ziskané pii renovaci vyznacnych staveb, se uchovavaly
v lapidéariu. Muzeum mélo také sbirku obrazli a rytin. Exponaty byly instalovany na
radnici v nové zrestaurované kapli sv. Jeronyma, obrazy visely na chodbé a v zase-
daci sini®®. Na podest Sedesatého vyro¢i vlady cisafe Josefa Ferdinanda bylo v roce
1908 jako posledni zaloZzeno Ptirodovédné muzeum. Od pocatku sidlilo
v prostorach byvalého klastera sv. Klary a vlastnilo rozmanité sbirky od ptirodo-
védnych po numizmatické a egyptské pamatky. Tato rozlicnost se da vysvétlit pt-
vodnim oznacenim, tedy 1 zaméienim ustavu: Piirodovédecké a umélecké muzeum
Josefa Ferdinanda. Od svého zalozeni po rok 1924 jej spravovalo kuratorium Spo-
lenosti prirodovédeckého a uméleckého muzea, poté preslo do majetku mésta’’.
Noveé zifizené Muzeum hlavniho mésta Olomouce se mélo fidit stanovami,
schvalenymi 4. biezna 1927, Podle nich bylo jeho hlavnim tkolem shromazd’ovat,
konzervovat a prezentovat piedméty z oboru ptirodnich véd, archeologie, historie,
vlastivédy, uméni a primyslu, vztahujici se k méstu Olomouc a jeho kraji. Tyto
pamatky m¢l ustav sdm vyhledavat a ziskavat. VSechny sbirky byly majetkem me¢s-
ta, které pro né¢ meélo zajistit vhodné prostory. Muzeum spravovalo kuratorium
v Cele s predsedou starostou meésta a dale slozené z osmi zastupct volenych
z méstského zastupitelstva, ze zdstupcl korporaci piispivajicich muzeu cEastkou
prevysSujici 1 000 K¢ a ze zastupcu z ¢lenli muzea. Ze svého stiedu si pak kuratori-
um volilo mistopfedsedu, jednatele, pokladnika, ptipadné dal$i potfebné funkciona-
fe”’. Bylo pfedev§im poradnim orgdnem mésta v otazkach opatfovani vhodné mu-
zejni budovy, jejiho zafizeni a spravnim Ccinitelem po strance hospodaiskeé.
V kazdém prvnim ctvrtleti nového roku se méla konat valnad hromada, kde se pted-
naSely zpravy o ¢innosti muzea za minuly rok a ptikladaly ucty. Pfi{jmy muzea tvo-
fil kazdoro¢ni ptispévek mésta, statni ¢i jiné subvence, dary, vytézky ze vstupného.

Kromé toho ptispivali muzeu také jeho Clenové, ktefi byli podle vyse ¢astky rozdé-
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leni do Ctyf skupin: zakladatelé (jednorazové alespon 500 K¢ ¢i cenné dary), pod-
porovatelé (ro¢ni ptispévek 60 K¢ a vyse), ptispivatelé (ro¢ni poplatek od 12 K¢&)
a Cestni ¢lenové, jmenovani zastupitelstvem mésta. Mezi zakladatele patfili napfti-
klad starosta Richard Fischer, arcibiskup Leopold Precan, restauratér Josef Kunz,
tovarna na ¢okoladu Josef MikSovsky, Obcanské zalozna ¢i akciova spolecnost Zo-
ra. V roce 1936 se mezi dalSimi ¢leny, jichz bylo celkem kolem sedmdesati, objevi-
la jména osob nejriznéjSich povolani ¢i rozlicnych firem (velkoobchod Ander
a syn, tovarnik Adolf Heikorn, lékarnik Karel Fuhrich, nakladatel Romuald Prom-
berger, pfednosta studijni knihovny Bohu§ Vybiral, univerzitni profesor Jan Kabe-
lik a mnoho dalsich)'®. Mohli se aktivn& G&astnit valné hromady, ve vymezenych
hodindch méli volny vstup, slevy na vystavy, pfednasky a publikace.

Po slouceni tfi pivodné nezavislych ustavli v Muzeum hlavniho mésta Olo-
mouce, se jejich sbirky proménily na dvé nova oddéleni: oddéleni pfirodovédné
a oddéleni historické a uméleckopriimyslové. Spravovali je kustodi, jmenovani na
zékladé navrhu kuratoria. Vedeni pfirodovédného oddéleni pievzal jako byvaly
kustod Piirodovédného muzea Jindiich Laus. Sprava historického a uméleckopri-
myslového muzea byla svéfena FrantiSku Douchovi. Oba se méli fidit instrukcemi
sestavenymi muzejnim kuratoriem. Neni znamo, jaké pokyny pro Lause a Douchu
v letech 1924-1935 platily, ¢i zda vibec muzeum tehdy né¢jaké vlastnilo.
V archivnich dokumentech byly zjistény pouze nedatované ,,Instrukce pro kustoda
meéstského muzea prirodopisného, vlozené do slozky oznacené rokem 1936, a dalsi

101 ,
“7. Instrukce pro spravce

nedatované ,,Instrukce pro spravce meéstského musea
meéstského musea“ se v podstaté shoduji s prvné jmenovanymi pokyny pro piirodo-
védného kustoda. Ve vymezeni sbérné oblasti jsou vSak obecnéjsi, stiedem zajmu
ma podle nich byt mésto Olomouc a jeho okoli. Mohly tudiz slouZit spravciim obou
oddéleni. Jisté je, ze vznikly pfed rokem 1940, kdy tehdejsi dopisovatel pamatko-

102 i
téchto obecnéjsich

vého ufadu pofidil spolu s muzejnimi stanovami také opis
instrukci a zaslal ho brnénské pobocce Statniho pamatkového Gfadu v Praze. Jejich
sestaveni Ize snad dat do souvislosti se zajmem kuratoria o ,,zprofesionalizovéani‘
instituce a piijetim stalé placené sily koncem roku 1935, kdy se obratilo'®® na fedi-
telstvi Narodniho muzea v Praze, zemského muzea v Brn€¢ a Opavé s zddosti o po-

skytnuti jejich pokynt pro kustody, podle nichZ by si potfidilo své vlastni. Citované

obecné instrukce z fondu méstského muzea stanovily spravci povinnost starat se
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o svéiené sbirky a dopliiovat je. Nabidky ptesahujici ¢astku 500 korun musel pied-
klddat muzejnimu vyboru ke schvaleni. Krom¢ toho mél popisovat vystavené
predméty, provadét inventarizaci a evidenci sbirek a podporovat jejich ,,uzivani*
odbornou i laickou vefejnosti. Spravce podaval také navrh na rozpocet pro pristi
rok, podle potteby zpravu o sbirkdch, pecoval o pfirucni knihovnu a mohl zadat
o roz§ifeni personalu. Konkrétnéjsi informace, naptiklad jakym zplsobem predmeé-
ty konzervovat ¢i restaurovat, v instrukcich obsazeny nebyly.

Vlastni ¢innost spraveid byla podminéna prostorovymi moznostmi muzea. Ty
jiz od po¢atku piedstavovaly zakladni problém'*. Zejména historické a umélecko-
primyslové oddéleni se potykalo s nedostatkem expozi¢nich a depozitnich mistnos-
ti. Zatimco ptirodovédné oddéleni mélo k dispozici nékolik prostor v byvalém klas-
tefe sv. Klary, ziistavaly sbirky druhého oddéleni stile roztiiStény na nékolika
mistech. Vefejnosti pfistupné byly expozice na radnici: ¢ast uméleckoprimyslo-
vych sbirek ve slavnostnim sdle [9—10] v prvnim patie severniho kiidla, sbirka his-
torickd v kapli sv. Jeronyma, o kterou se dé¢lila jesté s archivem (vystaveny méstské
listiny), ,,galerie* obrazl v sini druhého patra (staré uméni) [11], v zasedacim séle
zastupitelstva (soucasné uméni) [12] a na chodbach'®. Ostatni pfedméty nemohly
byt pro nedostatek prostoru vystaveny a byly uskladnény v domé v Purkrabské uli-
ci, v lapidariu (tj. dvou sklepnich mistnostech némecké obchodni akademie)
a v budové vyssi realky na Motickém namésti. Na radnici se nachéazela také sprav-
cova pracovna s knihovnou spole¢nou s méstskym archivem, a to az do roku 1935,
kdy se archiv odstdhoval do prvniho patra domu &. 2 v Purkrabské ulici'®. Knihov-
na se tak osamostatnila a pfenesla do mistnosti za slavnostnim salem'”’. Od tohoto
stavu se odvijela i1 kustodova prace. Ze zprav o ¢innosti muzea vyplyva, ze se Fran-
tiSek Doucha soustiedil na dopliiovéani inventaii, katalogizaci a inventarizaci sbirek
a také na jejich celkovou udrzbu (oc¢iStovani pfedméttl). Pokud byla n€kterd umé-
lecka dila restaurovana, zadavala se malifim Oscaru Hellerovi, Otakaru Pavlov-
skému ¢i Oldfichu Lasdkovi. Konkrétni zpradva o metodach, jez pouzivali, patrné
zachovana neni. AvSak zdkladni pfedstavu o celkovém ptistupu si Ize prece jen vy-
tvotit. V roce 1928 zadala méstska rada Pavlovskému a Lasdkovi konzervaci tii
obrazii. Ukolu, ktery mél odhalit jejich schopnosti, se udajné zhostili velmi dobie,
nebot ,,nepodlehse malirskému pokuseni, obrazy restaurovati, pouze je konservova-

108 ro1e . r v o r v ’ v r
[i“"”". Douchovo vedeni historického a uméleckoprimyslového oddéleni méstského
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muzea ohodnotil revizor SCM v podstaté kladné. Vzhledem k ,.iluzornim“ podmin-
kam, v nichz musel Doucha pracovat, dodal oddéleni ,rdazovitou, systematickou
a ndzornou instalaci“'”, ktera diivéj$im astavim chybéla. Piirodovédné oddéleni
naopak prili§ chvaleno nebylo, nebot’ napti¢ svému sbératelskému programu stale
uchovévalo egyptologickou a numizmatickou sbirku ¢i etnografické predméty
z Australie a Afriky, jez ,zkresluji a znetvoruji charakter prirodovédeckého mu-
sea“ a sbirky pak ,,jsouce precpany, neskytaji nazorného prehledu o prirodovédec-
kém rdzu sev. a sti. Moravy“'"’.

V roce svého zalozeni (1924) vstoupilo Muzeum hlavniho mésta Olomouce
do SCM''!. Udrzovalo tizké vztahy s Muzeem VSMO: ve spolkovém ¢asopise byly
otiskovany vyroc¢ni zpravy ¢i informace z valnych hromad méstského muzea, do-
chazelo k pfesunlim pfedmétii z jednoho tstavu do druhého. To vSe podminoval
vzdjemny cClensky podil nékterych osob v obou institucich. Naptiklad FrantiSek
Doucha se soucasné s méstskymi sbirkami staral také o sbirky vlasteneckého muzea
a pusobil v redakénim tymu jeho ¢asopisu. Podobné ptedseda VSMO Bohus§ Vybi-
ral byl ¢inny v kuratoriu méstského muzea. Historické a uméleckoprimyslové od-
déleni Muzea hlavniho mésta Olomouce navazovalo kontakty i s KPU, v néhoz
»galerii v Kiizkovského ulici byly instalovany nékteré méstské exponaty. Stalé
vystavni prostory tohoto oddéleni, umisténé na radnici, mohla vetfejnost navstivit
pouze v dopolednich hodinach, ve vSedni dny od 9.00 do 12.00 hodin, v ned¢li
a svatky od 9.00 do 11.00 hodin. Vstupné &inilo 1 K&, pro zaky 20 hal''?.
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5.3 Olomoucké muzejnictvi v Sir§im kontextu

Alespon pro letmé porovnani pomért prevladajicich v olomouckych tstavech,
zejména v méstském muzeu, se stavem muzejnictvi v jinych méstech je dale nasti-
néna historie nékterych z nich s dirazem na podminky, jez determinovaly jejich
¢innost ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti. Jako ptiklady byly zvoleny insti-
tuce se stalymi odbornymi pracovniky: obé moravska zemska muzea v Brné¢ a Opa-
veé a méstska muzea v Prostéjove a Hradci Kralové.

MZM v Brn&'"” bylo zalozeno vroce 1817 z popudu Hospodatské (diive
Moravskoslezské) spolecnosti pro zvelebeni orby, pfirodoznalstvi a vlastivédy,
zejména zasluhou kancléfe spolecnosti Christiana Carla Andrého (1763—-1831) a tii
moravskych aristokratii: feditele Hospodarské spole¢nosti FrantiSka Hugo Salma-
Reifferscheidta (1776-1836), podporovatele spole¢nosti a zemského gubernatora
Antonina Bediicha Mitrovského (1770-1842), pravnika a podnikatele Josefa Auer-
sperga (1767—-1829). Jiz ziizovaci listina stanovila, Ze FrantiSkové muzeu, jak bylo
tehdy pojmenovano, budou bezplatné prenechdny budovy Biskupského dvora pod
Petrovem. Jednalo se zhruba o dvacet mistnosti, v nichz se po adaptaci instalovaly
sbirky historického a ptirodovédného razu zpisobem poplatnym své dobé — absen-
ce depozitafi nutila vystavovat co nejvétsi mnozstvi predmétt, zvlasté rarit
a kuriozit. Po¢atkem roku 1900 presel ustav, do té doby spravovany Hospodaiskou
spolecnosti, do majetku zemé¢ (markrabstvi Moravského) jako Moravské zemské
muzeum a na dobu dvaceti let (do roku 1921) se ho ujala nové¢ utvofenad Moravska
muzejni spolecnost. Ani za této spravy, kterou vykonavalo Sestnacti¢lenné kurato-
rium, nebyly podminky pro rist instituce zcela idealni, avSak k ur¢itym posuniim
piece jen doslo. Od roku 1901 vychazel Casopis MZM. Personal, sestavajici
v prvnim desetileti 20. stoleti pouze z jednoho kustoda a sluhy, se postupné rozsi-
foval o pracovniky z fad odbornikii (Karel Absolon, Jaroslav Helfert, Magdaléna
Wanklova a dal$i). Pro rostouci sbirky, které se mély nové dopliiovat na zdkladé
soustavného vyzkumu zemé a neponechdvat ptilezitostnym ndkupim, byly ziskany
dal§i prostory v Dietrichsteinském palaci na Zelném trhu. Obavy z moZzné decentra-
lizace sbirek, podminéné Zivelnym zakladddnim novych muzei, dovedly kuratorium
a zemsky vybor k natizeni (1908), podle n¢hoZz se MZM mélo stat Gsttednim meto-
dickym a organizacnim orgdnem pro vSechna moravskd muzea. Ta mu méla ptred-

kladat seznamy svych sbirek a postoupit pro néj ,,dulezité* predméty. Ve skutec-
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nosti vSak nebyly k této spolupraci a sjednocené muzejni praxi dosud vytvotfeny
dostate¢né predpoklady. Rok 1921 lze nazvat rokem pirelomovym. Zemskému mu-
zeu se dostalo prvniho odborného vedeni v osobé Jaroslava Helferta. Kratce po
svém prijeti do fidici funkce, kterou zastaval do pocatku okupace, s predstavou
premény muzea ve védecké pracovisté ustav zreorganizoval. Do vedoucich pozic
jednotlivych oddéleni (mineralogicko-geologické, botanické, zoologické a paleon-
tologické, entomologické, narodopisné, pravéké, uméleckohistorické s galerii) byli
dosazeni vysokoskolsky kvalifikovani zaméstnanci a sbirky instalovany podle mo-
dernich zasad. Oproti diivéjSimu déleni expozic podle materidlu a techniky se pro-
sazovalo hledisko védecké a chronologické. V roce 1929 se ptistoupilo ke stavebni
Gipravé Dietrichsteinského palace''*, jehoz podkrovi bylo pfeménéno v tieti patro
[13]. Prostory v nové vytvotreném patie poslouzily zemské galerii, prvni poschodi
moravskému pravéku [14] a druhé poschodi narodopisu''®. Toto roz&lenéni se udr-
zelo az do roku 1961. Ostatni sbirky se nachazely v budovach Biskupského dvora.
Se snahou o modernizaci brnénského ustavu se pojil také Helfertiv zdjem o zod-
bornéni prace ostatnich muzei na Moravé. Vychazel ze starsi koncepce, ktera MZM
chapala jako stfedisko moravského muzejnictvi, dohlizejici na ¢innost menSich
ustavi. Snazil se prosazovat novejsi expoziéni metody, kladl diraz na uptesnéni
sbirkového programu muzei a na jejich vzajemnou spolupraci, naptiklad formou
vymény exponatli. S timto Usilim tésné souvisi konkrétni Helfertovy pociny jako
ztizeni muzejniho lektoratu na MU (1921) ¢i zalozeni Véstniku Moravského musea
zemskeho v Brné (vysly pouze tfi rocniky). Za jeho spravy pracovala v muzeu fada
univerzitnich profesorti a znalci svého oboru. Mezi nimi lze jmenovat historika
umeéni a pozdéjsiho kustoda obrazarny Alberta Kutala, archeologa a kustoda prave¢-
kého oddéleni Josefa Skutila''® & spravce numizmatické sbirky Karla Cernohor-
ského'!”.

Oproti MZM proslo druhé zemské muzeum na Moravé komplikovanéjSimi
historickymi osudy''®. Za pfedchiidce Slezského zemského muzea v Opavé byva
povazovano tzv. Gymnazidlni muzeum, nejstar§i muzejni instituce v ceskych ze-
mich, zalozené v roce 1814, jehoz sbirky spiSe ptfirodovédného charakteru mély
pivodné slouzit jako didaktické pomucky tamnim studentim. Ve skutec¢nosti se
vSak dé€jiny Slezského muzea poji hlavn€ s dvéma tstavy vzniklymi v 80. letech 19.

stoleti: Uméleckoprimyslovym muzeem (1882) a Muzeem Matice opavské (1884).
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Uméleckoprimyslové muzeum bylo vyrazné podporovano Obchodni a zivnosten-
skou komorou, jez mu zajistila reprezentativni vystavni prostory, kdyz pro n¢j
v letech 1893-1895 nechala postavit samostatnou budovu v neorenesan¢nim stylu
[15]. Za prispéni odborné spravy, které se jiz roku 1897 ujal historik uméni Ed-

mund Wilhelm Braun'"

, s¢ muzeum orientovalo na sbér evropského i svétového
umeéni a stalo se tak instituci mezinarodniho vyznamu. V roce 1911 byly jeho sbir-
ky nové instalovany podle modernich zéasad (uplatnéni chronologického hlediska).
Muzeum Matice opavské, vzniklé z vlasteneckych pohnutek, se naproti tomu sou-
sttedilo na dokumentaci ceské kultury a Zivota v regionu. Po celou dobu své exis-
tence se potykalo s velkymi finanénimi problémy a nemohlo pro své sbirky najit
vyhovujici prostory (zpocatku sidlilo v budové gymnazia). V roce 1921 preslo spo-
lecné s Uméleckoprimyslovym muzeem do majetku zemské spravy jako Zemské
muzeum, fizené Braunem. Tento akt si vynutil upravu jeho sbérného programu,
ktery se mél nyni v mnohem vé&ts$i mife orientovat na uméleckou kulturu svého kra-
je — zemé Slezské. V tutéz dobu nastoupil do muzea Karel Cernohorsky a v roce
1935 ptevzal jeho vedeni. Jak sam jesté pred svym povySenim do funkce feditele
prones!'?’, muzeum tou dobou vlastnilo umé&lecky vysoce hodnotné predméty: go-
tické ¢i barokni skulptury domaci provenience, témét uplnou sbirku slezskych min-
ci (také sbirku odlitkii peceti), italské renesancni prace a jiné. Nedostatky vidél
v malé péci o narodopisny fond, tvofeny v podstaté jen tfemi skiinémi s figurami
ve slezskych krojich. Ptili§ spokojen nebyl ani s muzejni budovou z konce 19. sto-
leti, ktera sou¢asnym potfebam ustavu jiz zcela nevyhovovala. Po¢atkem okupace
proslo muzeum dal$i organiza¢ni proménou. V roce 1939 bylo integrovano se zby-
vajicimi muzejnimi ustavy ve mésté¢ (Gymnazialnim muzeem, M¢estskym muzeem
z roku 1896 a Zemédélskym muzeem z roku 1924) do nové ziizeného Zupniho #3-
ského muzea.

Mezi menS$imi moravskymi institucemi vynikalo v tficatych letech 20. stoleti
Mgéstské muzeum v Prost&jové'?!. Zalozila ho Muzejni a primyslovéa jednota v roce
1893. Jeho narodopisné a archeologické sbirky nasly prvni Gtoc¢isté v mistnim zam-
ku. Vroce 1905 pieSel ustav do majetku mésta jako Narodopisné a primyslové
muzeum mésta Prostéjova a Hané, byly mu pfidéleny nové prostory v byvalé radni-
ci na namésti [16] a nova sprava v podobé¢ kuratoria. V roce 1928 se do jeho cela

dostal tamni historik a archivat Jan Kiihndel'*. O rok pozdgji opustil své ugitelské
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povolovani, aby se mohl jeho vedeni ujmout na plny uvazek (az do roku 1949).
Hlavnim tkolem, ktery si novy feditel stanovil, byla reinstalace muzejnich sbirek.
V roce 1931 podal navrh, podle néhoz doporucoval rozdéleni sbirek do Cctyi oddé-
leni (pravéké, uméleckohistorické, kulturnéhistorické a ptirodovédecké) s dirazem
na sbér predméta typickych pro region. V souladu s modernimi metodami muzejni
expozice preferoval kvalitu nad kvantitou, to znamend prezentaci pouze vybranych

predmétil. Jak vyplyvé z revizni zpravy'>

z roku 1939, pocet vystavenych exponati
skutecné zredukoval a to tak, Ze vystavil jen typické ukéazky, které chronologicky
sefadil. Jeho zasah byl podle inspekce proveden v souladu se zasadami SCM. Zhru-
ba tou dobou mélo muzeum v renesan¢ni stavbé byvalé radnice k dispozici 14 vy-
stavnich sali, 2 depozitate, laboratof, kancelaf, knihovnu a 2 archivni skladist¢.
Podle Kiihndela vSak tyto prostory muzeu nepostacovaly.

Jak je patrné, nebyl ani jeden sprdvce jmenovanych tustavii spokojen
s prostory, které muzea ve tticatych letech 20. stoleti uzivala. A to i pfesto, ze vSem
byla vyhrazena cela samostatnd budova. V odli$né situaci se nachdzela ob&é méstska
muzea (historické a pramyslové) v Hradci Kralové'**. Vznikla v roce 1880 jako
jeden ustav s dvéma oddé€lenimi: historickym a primyslovym. Prvni ptistiesi naSly
jeho sbirky v pfizemi budovy tamni realné Skoly. Podobné jako jind muzea nemélo
ani hradecké tehdy pfesné¢ vymezeny sbérny program, a tak se kromé regionalnich
pamatek soustfedilo také na shromazd’ovani kuriozit nejriiznéjsi provenience. Po-
prvé byly jeho sbirky piredstaveny vefejnosti az v roce 1885 v byvalé kapli sv. Véc-
lava v méstanském domé &. 33 na Zizkové namésti [17]. O jedenact let pozdéji
(1896) doslo k pfeméné puvodnich odd€leni na dvé samostatnd muzea: muzeum
historické (spravované kuratoriem) a muzeum prumyslové (spravované muzejnim
odborem). Jejich vedenim byl kratce pfedtim povéfen méstsky tajemnik Ludvik

1. 125
Domecka

. Léta 1895-1937, kdy sbirky Domecka spravoval, byvaji povazovana
za dobu nejvétsiho rozkveétu. Diky Domeckovi se zacal ustav vyrazné orientovat na
archeologické prizkumy'?, doslo ke ziizeni prvni muzejni laboratofe pro konzer-
vaci pfedméti. V roce 1907 byl na plny uvazek ptijat prvni staly zaméstnanec mu-
zea FrantiSek Zaloudek, ktery jiz diive vypomahal pfi archeologickych pracich,
vénoval se fotografovani hradeckych pamatek a zaloZil temnou komoru. Béhem

n¢kolika let vzrostly sbirky natolik, Ze se musely ukladat, zvlasté¢ archeologické

nalezy, do nejriznéjSich prostor na n€kolika mistech. Zacalo se tedy jednat o no-
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vostavbé, jez by neuspokojivy stav vyreSila. Iniciatorem monumentalni budovy
muzea, kterd vznikla v letech 1909—1912 podle projektu [18] architekta Jana Koté-
ry (1871-1923), byl Domecka. Ttipatrova stavba, na jejiz vyzdobé se podileli vy-
znamni umélci (Stanislav Sucharda a Jan Preisler), méla zcela slouzit potfebam
muzea. Suterén byl navrzen pro technické zazemi (dilny, skladisté, lapidarium),
prizemi vyuzivala sprava muzea a veiejnost (feditelna, knihovna, velky prednasko-
vy sal), prvni patro s rozmérnym vystavnim salem s hornim svétlem bylo vyhraze-
no uméleckoprimyslovym sbirkam, druhé patro expozici historického fondu a tieti
patro fotografickému ateliéru, temné komote, laboratofim a konzerva¢nimu salu.
Pracovny kustodu a dalsi skladisté se nachézely v prvnim a druhém patte. Trvalo
zejni ¢innost v téchto novych prostorech naplno rozvinula. Teprve v roce 1931
mohly byt vSechny sbirky zpfistupnény vefejnosti. Jak vyplyva z dobo-
vych fotografii [19-20], zejména z pohledu do prehistorické expozice, ziskani mo-
dernich reprezentativnich prostor nutné jes$t€¢ neznamenalo, Ze se v tomto duchu
bude rozvijet i zplsob instalace muzejnich sbirek. Ta zde stale podl¢hala starym
pravidlim, podle nichz chtéla divdka ohromit mnozstvim nashromézdéného materi-

alu.
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5.4 ,,Organizace® pamatkové péce v Olomouci

V roce 1920 vznikl Statni pamatkovy ufad pro Moravu a Slezsko v Brné
v Cele s pfednostou Stanislavem Sochorem a pfidruzil se tak ke Statnimu paméatko-
vému ufadu v Praze'”’ s pisobnosti v oblasti Cech. Ob&éma ufadtim byl k dispozici
Statni fotom&ti¢sky ustav (1919)'*®, Statni archeologicky ustav (1919) a sit’ kon-
zervatord'®’.

Od pocatku se na ochrané¢ pamatek spole¢né s pamatkovymi ufady podilely
také muzejni instituce. Zdengk Wirth'*® ve svém projevu'®', pfedneseném na sjezdu
muzejniklt v Olomouci v roce 1926, uvedl, Ze muzejnictvi a pamatkovou péci lze
chapat jako jeden celek se spolecnymi metodami. Obé ,,¢asti* tohoto celku podlé-
haly ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty a spojoval je stejny cil: evidence (sbér)
pamatek a jejich ochrana. Do sledového obdobi, doby kolem roku 1936, neexistoval
i pres n&kolikaleté usili obou stran zadny samostatny zakon'>* definujici pojem
»pamatka“ v uz§im smyslu. Za pamatku se povazoval ,,movity ¢i nemovity predmét
(nebo také skupina ci soubor takovych predméti), vytvoreny lidskou rukou nebo
prirodou'*®. Mezi pamatky tak bylo mozno zafadit Sirokou $kalu ,,moZnosti“ od
lidskych vytvort hmotného charakteru (architekturu, sochatstvi, malifstvi, archeo-
logické nalezy, rukopisy a jiné) ptes dila duchovni (lidova pisen, zvyky) az po pfti-
rodni krasy a zajimavosti. V podstaté se mohlo jednat o vSe, co mélo ,,déjinny,
umélecky, védecky ¢i kulturni vyznam a zasluhuje proto ochrany a zabezpeceni
v zdjmu verejném*“"*. Z uplatiiovani konzerva&ni analytické metody vyplyvala sna-
ha zachovat pamatku na jejim stavajicim misté. Jen v ptipadé jejiho pfedpoklada-
ného zéaniku ji bylo mozné premistit. Jednalo-li se o objekt movitého charakteru,
tak do muzea. Spolecny zajem obou instanci na ochrané pamatek se projevoval na-
priklad také v pravomoci muzejniho spravce, ktery mohl podobné jako konzervator
sestavovat posudky o uméleckych pfedmétech, na jejichz zékladé vydéaval pamat-
kovy tfad potvrzeni o ,,pamatkovém charakteru® véci, méla-li byt vyvezena do za-
hrani¢i'®’. Samotni zamé&stnanci muzea, zejména spravci, byvali ¢asto jmenovani
konzervatory pamatkovych uradl. Naptiklad v roce 1936 jich takovych na tzemi
Cech a Moravy pisobilo stotticetjedna'*®.

Statni konzervatorem PUB pro historické pamatky mésta Olomouce a jeho
okresu s platnosti od 1. ledna 1936 do 31. prosince 1938 byl koncem roku 1935

jmenovan mistni archivai Vaclav Negpor'>’. Opis Nesporova jmenovani zaslal'’®
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piednosta PUB olomoucké méstské radé a zadal o podporu konzervatorovy ¢innosti
souvisejici s ochranou pamatek.

Kromé NesSpora se o tuto problematiku zivé zajimala zdejs$i komise pro ochra-
nu uméleckych pamatek'”. Tvotilo ji deset ¢lend, ptiemz byvalo zvykem, Ze byl
do ni volen vzdy jeden vytvarny umélec. V roce 1936 predsedal komisi Bohu§ Vy-
biral. Z dalSich ¢lenti, osob rizného profesniho zaméteni (ucitelé, 1ékaft, stavitel),
lze jmenovat sochate Josefa Havlicka (1909-1972). Komise se schazela n¢kolikrat
v roce a projednavala pfipady spojené s ochranou ¢i Upravami pamatek spolu s je-
jich okolim, navrhy na nové stavby ¢i socharskd dila v exteriéru mésta, zajimala se
o celkovy vzhled Olomouce (Cistotu, zelen) a jeji propagaci. Fungovala jako porad-
ni sbor méestské rady a podle zapisi z jednotlivych schiizi méla byt informovéana o
vSech akcich a zménach tykajicich se mistnich pamatek. Jak dosvédcuji Casté stiz-
nosti adresované spravé meésta, byvaly jeji zavéry Casto prezirdny.

Druhym méstskym ziizenim, jehoz ¢innost se pojila s pé¢i o pamatky, byl
stavebni ufad. Ve spojeni se zachovanim nemovitych objektii mél na starost zame-
fovani a zhotovovani plant ¢i nékresu, pfipravovani rozpocti na opravy a dozor
nad provadénymi pracemi'*. Do jeho kompetence tedy spadaly technic-
ké zalezitosti, v Olomouci konkrétné¢ opravy ¢i stavby Skol, méstského divadla,
kosteld, krematoria, méstskych ¢inzovnich domt, radnice, ale i vyméfovani a kres-
leni plant nutnych pro celkovy zastavovaci plan. Podrobnéjsi pruzkum tohoto pla-
nu ¢i jeho zmény provadéla regulacni komise. Pfi Gfadu existovala jesté zvlastni
komise pro pojmenovani ulic'*'.

Na néklad méstské rady zacal od dubna 1935 vychézet Ctrnactidenik Veéstnik
t&'*2. Od prvniho &isla do roku 1940, kdy byl jeho tisk pozastaven (vydavan znovu
az po okupaci v roce 1947), tvotila jeho soucést rubrika zvana ,,Ochrana pamatek,
muzea a archivy®. AvSak pouze prvni ¢islo prvniho ro¢niku v ni pfindSelo text, je-
hoz obsah skute¢n¢ odpovidal zvolenému tématu a seznamoval cCtenare
s problematikou umisténi méstskych muzejnich sbirek a se soupisem pamatek ve
Velké Olomouci'®. V nasledujicich &islech a roénicich uz 7adné zpravy o ochrand
pamatek, o muzeich ¢i archivech nenajdeme. Namisto nich se do rubriky dostaly

uryvky z publikaci mistnich autora'**,
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Do ochrany pamatek se zapojovala také tzv. arcidiecézni pamatkova rada. Jeji
¢innost lze dolozit naptiklad v tticatych letech 20. stoleti, kdy méla k dispozici své
vlastni ,,vzorkové muzeum na kapitulnim dékanstvi u domu sv. Vaclava, ale i poz-
dgji v letech &tyficatych'™®.

O ptikladny vzhled mésta pecoval od roku 1924 Okraslovaci spolek. I kdyz se
jeho hlavni zajem upiral na zelen (udrzba stromotadi, sadi, kvétinova vyzdoba do-
mi), staral se také o upravu prostranstvi kolem pomnikl a vyznamnych pamatek.
Snazil se ptispivat k vytvofeni prostiedi pfitazlivého pro turisty a tim ke zvySeni
cizineckého ruchu'*.

Na ochrané olomouckych pamatek mélo sviij podil i Muzeum hlavniho mésta
Olomouce. V prvni fad¢ se tato ochrana vztahovala na vlastni sbirky, jejich zabez-
peceni, a to formou konzervace ,,predmét podl¢hajicich zkdze podle navrhu Vést-
niku svazu“, jak bylo uvedeno v dotazniku'*’ zaslaném SCM spravcem Frantiskem
Douchou. Polozka téhoz formuléfe s ¢islem ,,22* se doslovné tazala na péci muzea
o pamatky v jeho kraji. Odpovéd’ byla obecnd, podle ni mélo muzeum evidovat vy-
znamné pamatky meésta (pamatky v kraji pak Muzeum VSMO) a zélezitosti s nimi
spojené oznamovat PUB. Z odpovédi na tutéz otazku v dotazniku vypInéném nékte-
rym z funkcionait Muzea VSMO se dovidame, Ze spolek pojimal ochranu pamatek
jako evidenci archeologickych ndlezt, o nichz informoval ptislusny pamatkovy
utfad. Dale se zde uvadi, ze ustav ,,zakrocuje svymi cinovniky vsude a ihned kdeko-

liv je toho zapotiebi“'™*,
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6 ROBERT SMETANA A JEHO PUSOBENI V OBLASTI MUZEJNICTVI
A PAMATKOVE PECE V OLOMOUCI V LETECH 1936-1946

6.1 Rok 1936
Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany

Do utadu spravce méstského muzea vstoupil Smetana pod slavnostni piisahou
2. ledna 1936 jako magistratni koncipista archivni a knihovni sluzby mésta Olo-
mouce'®. Stal se prvnim stalym zaméstnancem této instituce. O&ekavala se od né&j
proto dikladna revize materidlu, zavedeni jednotné katalogizace, vhodna instalace
a vyuziti bohatého sbirkového fondu k ob¢asnym vystavam a publikovani. Kurato-
rium vétilo, Ze tato nova sila pfinese ,,velky prospéch v opravdové musejni praci,
kterd se dostava timto okamzikem do nového stadia.*"™

Smetanovi piipadla pé¢e o oddéleni historické a uméleckoprimyslové'.
Cinnost tohoto oddéleni v roce 1936 je ve fondu Méstské muzeum bohaté zdoku-
mentovana. Béhem roku se totiz konaly ¢tyfi schlize kuratoria, na nichz oba kustodi
ptfednesli zpravu o ¢innosti ve svém oddéleni a podali ndvrhy na akvizice. Kromé
zprav Ctvrtletnich sepisovali jesté jednu, kterd shrnovala praci za cely rok. Ta se
spolu se zpravami jednatele a pokladnika ptedkladala na valné hromadé, rekapitu-
lujici déni za uplynuly spravni rok a pofddané v prvnim ctvrtleti roku nésledujici-
ho!52.

Novému spravci muzea byla pfidélena ,,azka*“ a ,,tmava* pracovna na radnici
v mistnosti za slavnostnim salem. Jeji mobiliatr tvotil ,,ddmsky psaci stolek na roz-
viklanych utlych nohdach, dvé Zidle a krom toho asi tri skiiné sahajici az k vysokému
stropu, na jejichz dné se valely néjaké staré knihy. Brzy jsem se presvédcil, Ze tu
mdm co délat se systémem, ktery dokonale souhlasil s ekonomickou bazi sbirek
olomouckych staroZitnosti“'>, napsal pozdé€ji Smetana. Pracovni prostor mistnosti
zabirala provizorné ulozend knihovna, ktera az do roku 1935 slouzila dohromady
meéstskému muzeu 1 archivu. Smetana svou pozornost zaméfil nejprve na ni. Nechal
Ji odistit, rozttidit, provedl soupis periodik, ¢asopisi a nejhodnotnéjsi z nich zadal
do vazby. Ponévadz ¢isla ¢i ro¢niky nékterych tiskovin schazely, podal navrh na
stanoveni komise s pravomoci urcit, které ¢asopisy budou doplnény a zatazeny do
knihovny a které vylou¢eny. Kuratorium zadost schvalilo'** a timto ukolem poveéti-

lo svého jednatele Vybirala, pokladnika Kyase a samotného Smetanu. Béhem roku
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byla knihovna za pomoci docasné¢ zaméstnané vypomoci zkatalogizovana. Letosni
piirtstky vylozené historického razu se prenechaly méstskému archivu.

Jiz od pocatku svého plsobeni si byl Smetana védom zékladniho problému
instituce, a to nedostatku prostor. Po neuspéSnych pokusech v minulych letech se
nyni po pfest€hovani méstského archivu (1935) a vlasteneckého muzea (pocatkem
1936) do Purkrabské ulice ¢. 2 objevila nova nadéje. Kuratorium vétilo, ze se do
téze budovy podaii soustiedit i méstské sbirky'>. Patrné ale az Smetanova zadost'*®
o pfemisténi muzejni kanceladfe do vedlejSiho domu ¢. 4, v jehoZ prvnim patie se
mél v nejblizSich dnech uvolnit ¢tyfpokojovy byt (v druhém patie ulozeny dalsi
sbirky Muzea VSMO), celou zédlezitost urychlila. Po ,,del$i rozpravé® a naslednych
jednanich se podatilo zminéné prostory ziskat do prondjmu. Po stavebnich upra-
vach sem byla pfestéhovana sprdvcova pracovna, ostatni mistnosti se promenily
v depozitaf pro sbirku numizmatiky, kreseb, rytin a noveé uspotfadanou knihovnu.
O néco pozdéji zde Smetana ziidil také temnou komoru. Spolu s postupné ziskany-
mi fotografickymi potiebami (fotoaparat, specidlni filtry pro reprodukci olejoma-
leb, osvétlovace, stativ a jiné) se stala zdkladem fotografického oddéleni, které zde
Smetana zacal pocinaje rokem 1936 soustavné budovat. Nové zalozil také archiv
negativii a sbirku fotografickych kopii'>’. Prvni negativy se v muzeu archivovaly
sice jiz vroce 1924, aviak teprve Smetana jim dal systematickou organizaci'>®
a fond neustdle doplnoval. Letos si naptiklad vyzadal zapiijceni velké sbirky sta-
rych negativii z majetku FrantiSka Krale, zachycujici pohledy na olomoucké pa-
matky ¢i kulturni déni ve mésté (slavnosti, vystavy). Z nich pak potizoval kopie.
Sam zhotovoval nové snimky pro muzejni G&ely'®.

Do vyzkumné c¢innosti muzea spadaly archeologické vykopavky na tzemi

mésta'®

. Za Smetanovy spravy se na tuto starsi ,tradici“ navazalo. V Cervenci 1936
byla pii vykopovych pracich objevena zachovald zdobend hlaveit déla s dataci
1652. Méstsky stavebni Gfad oznamil nélez spradvci muzea, ktery se dostavil na mis-
to a ,,zafidil vie pottebné“'®". Spolu s dal§imi zji§ténymi méné hodnotnymi predmé-
ty nechal hlavenl déla ocistit a uloZit do muzejnich sbirek. V souladu s platnou vy-
hlagkou o ochrang ,predvékych naleza“'*® byl o celé véci informovan brnénsky
pamatkovy uiad'®.

V prib&hu roku se Smetana v€noval inventarizaci sbirek. Zaméfil se na fond

uméleckoprimyslovy, pfi¢emz stihl pfekontrolovat asi polovinu jeho materialu.
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Viimal si i popist jednotlivych kusi. Podle dotazniku'®* zaslaného méstskému mu-
zeu v dobé Douchovy spravy mély mit jednotlivad oddéleni zvlastni inventaie. Dou-
cha mél inventaie kontrolovat a zavadét listkovy katalog, jak bylo doporucovano
SCM. V roce 1935, kdy z méstského muzea odchazel, zanechaval po sobé listkové
katalogy oddé¢leni historického a uméleckoprimyslového, v konceptu sbirky minci,
prirustkovy katalog a katalog uméleckoprimyslové sbirky. Inventat lapidaria nebyl
jiz diive nalezen. Kromé toho pievzal Smetana vazané katalogy byvalého historic-
kého muzea, byvalého uméleckoprimyslového muzea, sbirky obrazli, numizmatiky
a jinych. Vazané katalogy mély rtizné formaty, patrné i rozliéné zpisoby zapist,
v nékterych piipadech i nedatované'®. Smetana proto navrhl zavést moderni zpi-
sob inventarizace, zvIlasté pro ptirtstky. Zalozil jeden generalni inventaf, do néjz se
mély zapisovat nabyté predméty v takovém potadi, v jakém se staly majetkem
ustavu. Pomoci pisemnych znakl roztiidil pfiristky do sedmi tématickych skupin
(A—G): pracovni zafizeni, knihovna, méstské pamatky, uméleckoprimyslové pa-
matky, galerie, sbirky minci a medaili, lapidarium. Této formé& podfidil i inventare
ostatni. Zevrubny popis pamatek mél podat listkovy katalog s inventarnim cislem
1 signaturou dané skupiny. Druhy ukol (zavedeni listkového katalogu) vyzadoval
v&tsi asovy prostor. Hodlal se mu vénovat v pozdgjsi dob&'®®.

Sbirky, jez pro nedostatek prostoru nemohly byt vystaveny na radnici, se
skladovaly na raznych mistech. Jedno z nich pfedstavovaly sklepy némecké ob-
chodni Skoly na Motickém namésti, slouzici jako lapidarium. Nejednalo se o ideal-
ni feSeni, predméty ve vlhkém prostiedi znacné trpély. Mezi kamennymi architek-
tonickymi detaily se tu nachazely také zbran¢ a dievéné skulptury. Ty se rozhodl
Smetana ze sklepa vynést. Zbrané¢ nechal ocistit a konzervovat, skulptury, mezi
nimiz se objevila pozdné goticka madona, pienést do vystavnich prostor KPU'®".

Jiz v dtivéjsich letech usilovalo kuratorium o instalaci staré¢ho orlojového
stroje a jeho zpiistupnéni vefejnosti'®. Realizace myslenky viak ptipadla az Sme-
tanovi. Novou expozici, kterd se méla nachazet v mistnosti ptimo za zdi s funk¢nim
orlojem, zacal pfipravovat uz od pocatku roku. Nékteré Casti starého stroje byly
doposud uskladnéné v lapidéariu a napadeny plisni. Musely se proto nejprve ocistit,
konzervovat a teprve poté prenést do této tzv. orlojové jizby. Po nové vymalbé pro-
storu sem byl instalovan soubor nékolika pfedméti: hodinovy stroj z roku 1737,

planetarium, zvonkohra, dfevéné sosky z byvalé vyzdoby, kalendarium a dal$i. Ko-
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lekci, u které se pocitalo s dalSim postupnym rozsifovanim, obohatil spravce nove
pofizenymi fotografiemi osob, jez se o orloj zaslouzily, pohledy z riiznych obdobi

a listinami'®

. Vzhledem k ¢asovym i prostorovym moznostem nemohl Smetana do
stavajicich expozic na radnici vyznamnéji zasahnout. Jeho ¢innost se v tomto sméru
omezila pouze na jejich doplnéni nékterymi dosud deponovanymi predméty. Jed-
nim z nich byl také model sousosi Nejsvétéjsi Trojice, ulozeny v lapidariu. Smeta-
na ho nechal vynést, zrestaurovat a poté ho vystavil ve slavnostnim sale'”. Jak je
patrné z dobové fotografie [21], pisobil model, pro jehoZ exponovani byl na Sme-
tanovo prani zhotoven zvlastni podstavec, mezi pocetnou uméleckoprimyslovou
sbirkou ve skiinich a policich dominantnim dojmem a ptfimo ,,volal* po vétSim jed-
noduse zafizeném prostoru, kde by se stal hlavnim stiedem divdkovy pozornosti'’'.
Béhem roku bylo spravé muzea doruceno nékolik dari a nabidek na koupi
rozlicnych predméta ¢i obrazii. Nékteré z nich mohl Smetana ihned odmitnout, ne-
bot’ se nevztahovaly k sbirkovému programu muzea, tedy k méstu Olomouc a jeho
historii. Jiné musel predkladat ke schvaleni na schiizich kuratoria. JelikoZ se kura-
torium schéazelo Ctyfikrat v roce a nabidky doslé v mezidobi se musely odkladat na
pristi setkani, navrhl Smetana ztidit zvlastni komisi s pravomoci povolovat vyhod-
nd koupé. Kuratorium pozadavku vyhovélo. Do komise zvolilo svého predsedu,
jednatele, pokladnika a Smetanu'’%. Za cely rok se sbirky historického a umélecko-
primyslového oddéleni rozrostly celkem o 166 kust, z nichz vétSinu tvotily pii-
rustky do knihovny. Nejvyznamnéjsi akvizice zaznamenala sbirka obrazii a rytin.
Jednalo se o Ctyfi kresby Karla Wellnera (1875-1926), zachycujici pohledy na rad-
nici a Caesarovu kasnu, a ptedevsim o dvé prace olomouckého barokniho umélce
Jana Krystofa Handkeho (1696—1774): signovanou pastelovou skicu s namétem
Panny Marie s détatkem a svétcem (1736), ziskanou od pani Vencalkové ze Zd’aru
na Morave, kterd ji zdédila po svych ptfedcich a doposud méla zavéSenou
v pokoji'”, a olejomalbu z poloviny 18. stoleti, zobrazujici Sv. Jana Krtitele (1752)
[22]. Spolu s ptilozenym posudkem od brnénského profesora déjin uméni Eugena
Dostéla (1889-1943) ji muzeu nabidl pan Husek z Brna'”™®. ProtoZe za ni chtgl po-
mérn€ vysokou ¢astku (2 000 K¢&), pozadal Smetana podobné jako u jinych nabidek
o odbornou radu pfitele z doby vysokoskolskych studii Alberta Kutala. Tomu se
stanovend cena za obraz malého formatu (46 x 35 cm) zdala ptili§ velkd. V témze

dopise ale sdéloval, ze pokud nebude mit méstské muzeum o malbu zijem, obra-
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zarna MZM by ji odkoupila. Nato Smetanu vybidl ke spolupraci, spocivajici ve
vzajemné vyméné informaci o pfichozich nabidkach, které spadaji do sbératelského
okruhu brnénské galerie a naopak tdch, které by se hodily muzeu olomouckému'”.
Koupi obou dél se Smetanovi nakonec podatilo vyjednat za snizenou cenu.

V rdmci spoluprace s jinymi institucemi zapujcilo méstské muzeum néekteré
exponaty, naptiklad blize neurcenou gotickou madonu na vystavu v MZM v Brné ¢i
obraz malife Jara Prochazky (1886—1949) pro soubornou vystavu potfadanou Jedno-
tou umélcti vytvarnych v Praze. Od pocatku roku byl Smetana zaméstnavan také
potizovanim fotografii, o které jej zacali Zadat nejprve kolegové z jinych mést-
skych ustavii, jako naptiklad méstsky archivar Vaclav NeSpor. Smetana pro néj re-
produkoval archivni dokumenty a pro obrazovou ptilohu jeho Déjin mésta Olomou-

ce (1936) zhotovil pres 80 snimka'’®

. Spoluprace s Kutalem méla kromé jeho
zminéného navrhu také podobu soukroméjsiho razu. Pro studijni u€ely mu Smetana
ofotografoval a vyméfil nové objevenou pietu z kaple Nanebevzeti Blahoslavené
Panny Marie v Lutin€. Kutal o ni poté pojednal v monografii o pieté z brnénského
kostela sv. Tomase (Pieta z kostela sv. Tomase v Brné, vydano 1937), kde ji spolu
s touto a dalsi skulpturou z Vratislavi zatadil do jedné dilenské skupiny'”’.
Smetanovo plsobeni ve spravé méstského muzea ohodnotilo kuratorium na
valné hromadé¢, rekapitulujici déni za cely uplynuly rok, témito slovy: ,,Jak patrno
setkalo se ustanoveni nového spravce historického a umélecko-priimyslového odde-
leni s Zadoucim ucinkem, muzejni sbirky se dostavaji zvolna do lepsiho usporadani,
jsou nalezité inventarisovany, musejni prdace stavi se verejnosti vice na oci, je pro

I " L 178
ni ziskavano vétsi porozumeéni* ",

DalSi ¢innost Roberta Smetany spojenda s Muzeem hlavniho mésta Olomouce
¢i muzejnictvim obecné

Mimo interni prace v muzeu se Smetana zapojil také do dalSich ¢innosti odvi-
jejicich se vétsi ¢i menSi mérou od tohoto Gstavu. Dne 22. kvétna 1936 ho méstska
rada povéfila provedenim ptiprav a fotografii'” pro expozici olomouckych pamatek
a muzejnictvi na Stfedomoravské vystavé v Prerove, probihajici od 20. ¢ervna do
16. srpna 1936. Vystava podobného typu se v Pferové konala naposledy pied Ctyfi-
ceti lety (1893), a tak hlavnim cilem bylo ukézat a zhodnotit pokrok v zemédélstvi,

obchodu, priimyslu, socidlni a kulturni sféfe na tizemi stfedni Moravy. Soucasné
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meéla piispét k oziveni obchodniho, zivnostenského, primyslového podnikani
a k celkové propagaci mést. Jako vystavni prostory poslouzily budovy ve mésté
(zamek, Skoly) a vystavisté s ptfilehlym parkem Michalovem. Moravska mésta se
predstavila na vystavisti ve dvou pavilonech. Prvni z nich zbudoval a vyhradil pro
svou expozici Pferov, v druhém, rozdéleném na dv¢ Casti, vystavovala ostatni més-
ta. Olomouc se spolecné¢ s Krométizi, Prostéjovem, Hulinem a Kojetinem prezento-
vala v oddéleni vyhrazeném pro hanacka mésta'®, druhy oddil pavilonu tvofila ex-
pozice mest ,,vét§itho vyznamu*: ,,zemské hlavni mésto Brno, zdroj hospodarské sily

. , . o 1r l8l
Mor. Ostrava a pritkopnik novych sméru Zlin.*

Expozice mésta Olomouce méla
byt rozdélena na nékolik ¢asti. Prvni Gisek zahrnoval obecné informace o ,,soucas-
né¢“ Olomouci. Na tvorbé dalSich usekt (Stary Olomouc, Reprezentace, Kultura
auméni) se vyraznou meérou podilel Smetana. Vybral pro né rizny material
z méstského muzea, Muzea VSMO 1 méstského archivu a sestavil z néj souvisly
chronologicky fetézec. Uméleckohistorické sbirky olomouckych muzei tak zastu-
poval naptiklad fragment romanského okna, méstské peceti, soucasti orloje, stiedo-
nerovy akvarely, olejomalby Jindficha Lenharta, Marty Rozankové-Drabkoveé
a dalSich). Instalaci Smetana doplnil fotografiemi olomouckych pamatek ¢i plany
mésta'®. Zbyvajici ¢4sti olomoucké expozice se zam&fovaly na zdravotnictvi, soci-
alni péci, méstské sady a jiné. Stfedomoravska vystava byla, soud¢ podle jeji pro-
pagace (vychazel zvlastni tisk: Zpravodaj Stredomoravské vystavy v Prerove 1936)
1 dobovych fotografii [23-24], velkou udalosti. Doprovazely ji riizné slavnosti, ak-
ce 1 atrakce (moznost skoku padakem z véze), pro navstévniky byla pfipravena sle-
va jizdného. M¢la dozvuk jesté v roce 1938, kdy byl Olomouci udélen ,,diplom
uznani* a stiibrna medaile za peclivé pfipravenou expozici, ktera se stala po strance
organizani 1 vybéru exponatl ,predmétem zaslouzeného obdivu a uznani ndvstév-
nikii vystavy“'®.

V druhé pili roku se Smetana zabyval muzeologickou problematikou, nejprve
vSeobecného charakteru, poté i1 konkrétné olomouckym teritoriem. Na podnét
VSMO podpofit a propagovat muzejnictvi zafadila Dobrovského vyssi skola lidova
do svého zimniho semestru tii pfednaSky z této oblasti. Jednu z nich o jihoslovan-

ském muzejnictvi pronesl Bohu§ Vybiral, o dalsi dvé byl pozadan Smetana. Pro

pracovni vytizenost nakonec odpfednasel jen jednu na téma ,,PovSechny obraz mu-
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L84
zejnictvi«'®

. 'V prosinci na prednasky navazal diskusni veCer VSMO, zaméfeny na
otazku planovitého feseni muzejni prace v Olomouci. Jeho ustiedni referat s titulem
,»O konkretni program olomouckého musejnictvi® pronesl spravce méstského mu-
zea. Referat vzbudil takovy ohlas, ze byl poc¢atkem nového roku nakladem Vestniku
hlavniho mésta Olomouce vydan v podob& samostatné patnictistranné brozury'™.
Pro vétsi ptehlednost pti nasledujicim rozboru prednasky je mozno jeji text rozdélit
na tfi ¢asti. Prvni z nich shrnuje celkovou situaci ¢eského muzejnictvi po roce 1918
a v dob¢ nejblizsi. Ve spojitosti s vlastnimi muzei zdiraziiuje Smetana piredevsim
potiebu systematizované metodické prace na zaklad€¢ vyhranéného programu a ob-
jektivni ptistup, v némZ neni mista pro osobni sbératelské zaliby. Zakladnimi sou-
dobymi problémy je podle n€j absence zdkona a dosud neprovedené ,,zvetejnéni*
muzejnictvi. ,,Zvefejnit* muzea znamenalo vytvofit z nich takové instituce, které
by slouZily vetejnosti, nikoliv zdjmim soukromym ¢i spolkovym, jak to u mnohych
stale platilo. V druhé ¢asti se autor obira usttednim pojmem ,,moderni vlastivédny
program‘ muzei, ktery mé vychazet z geografické polohy, v niz se dany tstav na-
chazi. Ke stanoveni konkrétniho programu je zapotiebi nejdiive toto teritorium
prozkoumat a na zdklad¢é diikladného pozndni jeho charakteru vymezit sbératelsky
okruh a poté 1 dalsi ¢innost. Z toho plyne, Ze hlavni ndplni muzea je vyzkum, jehoz
vysledkem jsou sbirky a jejich nasledné expozice. ,,Museum nemd navstévnika
podle tohoto nového programu uvadeét v uzas a podiv nad tou ¢i onou kuriositou,
nybrz ma mu v zaokrouhlenych, ucelenych sbirkovych celcich podat zhustény mu-
sejni obraz mista ¢i kraje, v némz piisobi.“' Nasbirany material vymykajici se
vymezenému programu navrhuje ulozit do depozitait, pokud to jejich prostory
umoznuji, ¢i zaradit do expozice jako srovndvaci material. Nejlepsi feSeni ale vidi
ve spolupréci s jinymi Ustavy a vyméné téchto predmétl za jiné, domaci provenien-
ce. Do vyzkumné ¢innosti spadd rovnocennou mérou i zdjem o pamdatky nemovité
a jiné, jez do sbirek nelze pojmout. Muzejni pracovnici by méli tyto pamatky evi-
dovat, sepsat do jakéhosi pamatkového inventare kraje a doplnit obrazovym materi-
alem, nejlépe fotografiemi. S timto souvisi i1 starost o jejich ochranu. V poslednim
mouckym institucim a jejich programim. V prvni fadé se soustfedi na Muzeum
VSMO. Jeho dosavadni ¢innost hodnoti velmi kladné, soucasné ale dodava, ze né-

které slozky jeho programu nebyly dosud uskute¢nény a Ze Ize na tomto poli praco-
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vat v mnohem vét§im métitku. Vzhledem k zemépisné poloze ustavu urcuje jeho
sbératelsky okruh olomoucka Hana. K nému Smetana poznamenal, ze ,,podnes jsou
rozoravana celd pole, nékdejsi praehistorické hibitovy, aniz pamdatky, jez obsahuji,
jsou soustavné a planovité zachranovany, a na druhé strané slavny narodopisny typ
Handaka se podnes uplatiuje spise jako zjev jazykovy, po pripadé literarni, nez et-
nograficky, pri nejmensim, Ze tento typ ndarodopisné, zejména musejne neni zpraco-
van zdaleka v té §iFi, jak si toho jeho svérdz zasluhuje.“'®’ Konkrétnim programem
muzea VSMO ma byt tedy vyzkum prehistorie Olomoucka a etnografie Hané'®®.
K jeho naplnéni je vSak tfeba velkého pracovniho tymu. Poté Smetana ptistoupil
k rozboru situace v méstském muzeu. I jeho sbérny program mélo vymezovat teri-
torium, tedy mésto Olomouc jako Gtvar tizemni a historicky'®. Sbirkovy fond
ohodnotil celkem kladné, nebot” utvarel témét tiplny obraz mésta. Avsak i zde obje-
vil mezery. Muzeum podle n¢j nedostatecné¢ dokumentovalo témata typickd pro
historii mésta, jako napfiklad Olomouc — sidlo univerzity, Olomoucka pevnost,
Olomouc — mésto pamatek, Olomouc — sidlo arcibiskupstvi. Bylo zapotiebi toto
opomenuti napravit. Z novych ukolii se Smetanovi nejnaléhavéji jevila potieba
zpracovat vytvarny fond mésta (predevSim z doby gotické a barokni), a to prostfed-
nictvim podrobného soupisu pamatek, ktery pro mésto Olomouc nebyl dosud pofi-
zen"’. Tim by se pripravily podminky pro vytvofeni odborné uméleckohistorické
monografie a podnitil zajem §ir$i vefejnosti. Stejné¢ zdvazny se mu zdal také ukol
systematického vybudovani cirkevnich sbirek, prezentujicich dal$i silnou tradici
meésta. V zavéru své prednasky se pozastavil u fondu byvalého primyslového mu-
zea. Jeho sbirky postupem casu ztratily své pavodni poslani: dokumentovat a pod-
porovat primyslovou vyrobu koncem 19. stoleti. Nyni, v tficatych letech stoleti
dvacatého, byly bud’ uskladnény, nebo ulozeny v téch nejlepsich expozi¢nich pro-
storach, které mélo muzeum k dispozici (ve slavnostnim sale radnice). Navic mno-
hé kusy nepochazely pfimo z mésta ¢i jeho nejbliz§iho okoli. Sbirkami primyslo-
vého razu se Smetana zabyval také ve své zpravé o ¢innosti muzea za rok 1936,
v jejimz titulu se oproti pfedchozim cCtvrtletnim vykaziim uZz neobjevuje zminka
o oddéleni ,historickém a uméleckoprimyslovém®, nybrz jen o oddéleni ,historic-
kém a uméleckém®. Navrhuje ji sloucit se sbirkami Muzea VSMO a spole¢né je
instalovat v prostordch domu ¢. 2 v Purkrabské ulici. V pfedniSce a opét

1 v citované zprave se vyjadiuje také k radni¢ni kapli sv. Jeronyma, v niz byly teh-
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dy exponovany sbirky historické. Podle Smetany by se vystavené pfedméty mohly
z tohoto ,,nevhodného* a ,tmavého* prostoru premistit do slavnostniho salu a kaple
by mohla slouzit mnohem tucelnéji, tfeba jako krasna oddéavaci sin, jak napovida
nazev jednoho z novinovych ¢lanki, reagujicich na Smetaniv proneseny referat.
Autor glosy k Jeronymovée kapli dodava: ,,Neni mozno vici, Ze zde panuje Sero. To
by byl nevhodny vyraz. Je tam v toto obdobi tma jako v ranci.“'*

Zavéry nastinéné ve Smetanové prispévku byly vSeobecné ptijaty a doporuce-
ny pro dal§i muzejni praci. Pocatkem roku 1937 o nich referoval ptedseda SCM
Jaroslav Helfert na schiizi muzejni rady. Bylo konstatovano, ze ,,Viastenecké muse-
um v Olomouci se konecné prihlasilo k pracovnimu programu, ktery se tizemné
omezuje na olomouckou Hanou a sev. Moravu. Jest vitati tento konkretni pro-
gram.“"* Proneseny referat registroval i olomoucky tisk. Denik Pozor zvefejnil ve
dvou nasledujicich ¢islech ¢lanky rekapitulujici hlavni zavéry této ,,vécné a infor-
mujici prednasky” a vyslovil podporu snahdm podobného druhu, které ,,slouzi

«194

opravdu k vzkriseni a uznani vyznamu Olomouce* ~". Stru¢néj$i shrnuti prabéhu

9V mirng& zredukované

celého diskusniho vecera ptinesly olomoucké Selské listy
podobé (zkracena pouze prvni &ast) otiskl pfednasku méstsky véstnik'*®.

Mezi své prispévky zaradila Smetantv referat i redakce Zprav pamatkoveé pé-
¢e s poznamkou, ze se jednd o vytah ,SirSiho zajmu“ a Ze se s podanou kritikou
soucasného stavu muzejnictvi plnd neztotoZiiuje'”’. Ve skute¢nosti zde byly otisté-
ny prvni dvé Casti prednasky, které se daji vztadhnout na obecné dobové tendence
a program vSech naSich muzei a které mély Smetanovi v podstaté poslouzit spiSe
jako tivod do olomoucké problematiky. V nasledujicim cCisle ¢asopisu byl na Sme-
tanovu Zadost doplnén dodatek'®, v ndmz uvadi, Ze vyslovené myslenky o tkolech
regiondlniho muzejnictvi nejsou ,,objevem olomouckym®, nybrz je jiz davno pied-
tim prezentoval feditel MZM Jaroslav Helfert. Tak tomu skute¢né je u zminénych
prvnich dvou usekl referatu, které redakce pravé pouzila. Jde predev§im o teze
obecného rdzu: zvetfejnéni a zodbornéni muzei, stanoveni sbérného programu a po-
fizovani sbirek na zakladé prfedchoziho vyzkumu, dobrd evidence pamatek v kraji
s dirazem na fotodokumentaci (zalozeni fotoarchivu pifi muzeu). V ramci olo-
mouckého muzejnictvi se pak jednd o ptijeti Helfertova ndzoru, ze by se méla sjed-
notit prace zdejiich ustavii. S Helfertovymi zavéry'” se Smetana plné ztotoZnil

a snazil se s nimi na zdklad€ konkrétnich piikladi obou olomouckych muzei, pro
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néz vymezil pifesny program a stanovil nové ukoly, seznamit i mistni publikum.
V ramci vlastnich kompetenci se je snazil také realizovat.

Pii sestavovani referatu vychdzel Smetana z vlastniho pohledu na stav
v olomouckych ustavech, ptedné¢ v Muzeu VSMO. Ve svych vzpominkach a dopi-
sech pratelim®” se o tamnich pomérech vyjadfuje se subjektivnim nabojem a velmi
kriticky. Do Olomouce ptiSel s predstavou o muzeu jako o vetfejné osvétové institu-
ci a védeckém pracovisti. Pfi ndvstéveé vlasteneckého muzea pocatkem roku 1936
vSak podle vlastnich slov zazil ,,otfes”. V obrovskych pfecpanych sktinich se zde
vystavovaly na odiv vSechny mozné ptedméty, jejichz pocet hral vétsi roli neZ sys-
tematickd a jasna prezentace Zivota lidi v tomto kraji. JeSté tyZ vecer seznamil své
spolecniky v jedné z mistnich kavaren s vlastni pfedstavou o idedlni expozici na
piikladu pomyslné ,,Zizkovy tuzky“, kterou by vojeviidce napiiklad podepisoval
své rozkazy. Nejprve ironicky vyli¢il situaci, jaké by nastala v ptipadé, ze by se ji
zmocnili funkciondti VSMO: tuzku by zapsali jako ,,stotisici* pfedmét do inventa-
fe, na valné hromadé by toto zapsani nalezité¢ oslavili a pak by ji uloZili do jedné
z mnoha almar mezi kupu dalSich predmétt tak, ze by ji navstévnici ani nezaregis-
trovali. Naproti tomu si prfedstavoval, kdyby takovy exponat sdm vlastnil, ze by pro
néj ,,postavil vysokou rotundu bez oken, |...] do této rotundy postavil jedinou a ma-
sivai skiiii ze skla a chromu, do které bych jako jediny predmét instaloval Zizkovu

“201 K tomu by se

tuzku a osvéetloval ji z kopule uzkym snopem ostrého svétla
z kopule tlumené¢ a tajemné rozléhala melodie ,,Ktoz jsu bozi bojovnici®, stupiujici
emocionalni zazitek. Navstévnici by pak nikdy nezapomnéli, ze pravé zhlédli ,,Ziz-

kovu tuzku*.

Cinnost Roberta Smetany spojena s olomouckymi pamatkami a jejich ochra-
nou

Jak jiz bylo uvedeno, pojem ,,pamatky* byl v této dobé chépéan velmi Siroce.
Mohlo se jednat o libovolny pfedmét movitého charakteru z muzejnich sbirek
a stejn¢ tak o nemovitou stavbu v jadru mésta. V roce 1936 je Smetaniiv podil na
ochrané pamatek v Olomouci dolozen pouze u téch, jeZ tvotily souc¢ast sbirkového
fondu méstského muzea. Nehledé na prace spojené s jeho udrzbou, podilel se také
na zajiSténi archeologickych nalezl, které nechal ocistit a prenést do muzea.

V souvislosti se zfizenim fotografického oddéleni, archivem negativi a také
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s pofizovanim prvnich snimkd pro Kutala ¢i NeSpora, Ize snad vyslovit ndzor, ze
témito poCiny Smetana v podstaté zahajoval obrazovou dokumentaci ¢i evidenci
pamatek jiného druhu nez predmétii muzedlni povahy. Nutno jesté pripomenout
prvni Smetanovy kontakty s brnénskym pamatkovym uradem. Tomu prostiednic-
tvim konzervatora Nespora zaslal zpravu®” o letodnich vyznamnéjsich akvizicich
(ob¢ Handkeho dila). K ni ptipojil také fotografie. Tutéz zpravu od néj obdrzela
i olomoucka komise pro ochranu uméleckych pamatek, k jejimz schizim byl na

doporugeni méstského prezidia od poloviny roku 1936 zvan®®.

Cinnost Roberta Smetany spojena s propagaci mésta Olomouce

Cinnosti spojenou s propagaci mésta je minéna prezentace pamatek a muzej-
nich sbirek §ir§i vefejnosti. Mezi spravcovy povinnosti, jako jediného zaméstnance
historického a uméleckoprimyslového oddéleni, patfil také ustni vyklad
k vystavenym exponatim. Z vyznamnéjSich osobnosti ho béhem roku navstivili
napiiklad piednosta PUB Stanislav Sochor, kulturni historik B. Lossky z PatiZe,
feditel méstského muzea v Plzni Fridolin Machacek, profesor MU Vladimir Helfert

a dalsi?™

. Krom¢ seznamovani vefejnosti s muzejnimi sbirkami byl Smetana pove-
fovan také vedenim exkurzi po pamatkach mésta. Jakysi ,,rychlokurz® mu hned po
pfichodu do Olomouce poskytli Vaclav Nespor a Josef K&ir’”. Ze slavnych hosti
provedl here¢ku Véru Ferbasovou spoleénd s rezisérem Vladimirem Slavinskym?*.

V srpnu 1936 dosla méstské rad¢ zadost o poskytnuti ¢lanku o ,,pamatnostech
a zajimavostech* Olomouce za ucelem propagace mésta v Cestovnim zpravodaji
CSD*. Podminkou bylo, aby tvod k hlavni stati napsal zdej§i starosta. O &lanek
pojednavajici o olomouckych pamatkach?® byl pozadan Smetana. V ramci referent-

ské ¢innosti piispival také do tisku, ponejvice do olomouckého deniku Moravského

vecerniku.

Spolkova ¢innost Roberta Smetany

Soubézné s prijetim do méstskych sluzeb se stal Smetana ¢lenem VSMO.
O mésic pozdéji (v Unoru 1936) vstoupil do Klubu ceskych fotografi amatért
v Olomouci®®. Od roku 1935 zacal klub vydavat vlastni Sasopis Fotografické bese-
dy. Kratce po svém pfijeti byl Smetana jmenovan jeho odpovédnym redaktorem?®'’.

Klub potadal fotografické kurzy, ¢lenské vystavy v klubovnach ¢i Smetanovych
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sadech a soutéze s pamatkarskou tématikou. V této Cinnosti byl od letoSniho roku
podporovan méstskym muzeem, které mu napiiklad ptispélo ¢astkou 500 K¢ na

v v . v ’ o . 211
soutéz nejlepsich snimkli modernich staveb™ .
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6.2 Rok 1937
Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany
V roce 1937 bylo dokonceno loni zapocaté st€hovani knihovny a sbirky obra-
zU a rytin z radni¢nich prostort do nové ziskanych mistnosti v Purkrabské ulici. Do
sluzeb méstského muzea byl ptfijat prvni pomocny zaméstnanec stolai Otto Slati-
na2
S cilem zkvalitnit obrazovou dokumentaci pamatek vybavil Smetana fotogra-
fické oddé€leni novymi pfistroji a pomtckami, zvlasté Sirokothlym objektivem pro
snimdni architektur. Ten mohl brzy vyuZzit pfi fotografovani kostela sv. Mofice,
ktery se tohoto roku zacal renovovat. Smetantiv zdjem o pamatku byl mnohem
hlubsi a je proto rozveden v kapitole pojedndvajici o jeho zapojeni do ochrany
olomouckych pamatek. V duchu proslovené piednasky o konkrétnim programu
olomouckych muzei (1936), jenz mél v pifipadé méstského muzea vychazet
z vyzkumné ¢innosti a evidence uméleckohistorického fondu mésta, vyuzil Smeta-
na jedné z nejvétsich sochatskych vystav konanych v Olomouci k pofizeni obrazo-
vé dokumentace, ktera méla prezentovat uceleny vysek ze soucasné mistni tvorby.
Jednalo se o soubor 23 snimkil na sklenénych negativech, zachycujicich dilo socha-
fe Julia Pelikana®", jehoz vystava v Olomouci pravé probihala. B&hem mésice (od
17. dubna do 17. kvétna 1937) zde bylo predstaveno kolem 90 umé&lcovych praci*'.
Fotografické dokumentace bylo zapotiebi také pii zajiStovani nalezu stfedovékeé
keramiky [25—-26] na staveniSti na Dolnim namésti. Nalez, ktery Smetana zpracoval
spolecné s NeSporem, obsahoval pies sto celych nadob vétSinou cerného zbarveni,
kolem deseti loStickych poharti a fragmenty dievénych nadob. K jeho bliz§imu pri-
zkumu mél byt na Smetanovu zadost ptizvan Karel Cernohorsky?"”. Smetana o ném
informoval jak brnénsky pamatkovy tifad, tak Statni archeologicky tstav v Praze®'’,
V rdmci z4jmu o dalsi sebevzdélavani pozadal Smetana kuratorium meéstského
muzea o vyslani na sjezd SCM v Ceskych Bud&jovicich. Jeho zadosti bylo vyhové-
no. T&ch nékolik dni (od 3. do 8. &ervence), které Smetana v jiznich Cechach pro-
7il, pattilo k ,,nejkrasn&j§im“ obdobim z celé jeho muzejnické kariéry?'’. Sjezdu se
zucastnilo celkem 76 zastupcii muzei, pro které byl pfipraven bohaty program, se-
stavajici z muzeologickych pfednasek ptfednich svazovych ¢inovnikd (Jaroslava
Helferta, Karla Gutha, Fridolina Machécka) a referatii o tamnich pamatkach. Teore-

tické vystupy dopliiovaly exkurze a prohlidky mést (Ceské Budg&jovice, Hradec
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Kralové, Tieboi, Cesky Krumlov, Zlatd Koruna, Vy$§i Brod, Kédjov a jiné)*'®.

Z celého pobytu zaptisobila na Smetanu nejvice Uroven mistniho muzejnictvi, ne-
bot’ se piesvédéil, Ze instituce jeho ,,vysnéného typu [piedstava rotundy s tzv. Ziz-
kovou tuzkou] neni jen néjakd fata morgdna, ale e skutecné u nds existuje**".
V ¢ele tamniho ceskobudéjovického muzea stali oproti postarSimu persondlu

220 3 Vladimir

VSMO pracovnici mladsi generace, historici uméni FrantiSek Matous
Denkstein®*'. Oba spojoval zajem o gotické uméni jiznich Cech. Jako zamé&stnanci
¢eskobudéjovického muzea podnikli spolecnou cestu po némeckych muzeich. Na-
byté dojmy a poznatky pak vyuzili pii upravé stavajici expozice*>. Modern& upra-
venou instalaci zptistupnili v kvétnu 1937, takZe ji u€astnici cervencového sjezdu
mohli zhlédnout jiZ v nové podobé. Pamatky zde byly fazeny chronologicky, dopl-
nény fotografiemi a jejich uspotradani podléhalo hlavni zésadé¢, ktera se blizila Sme-
tanové piedstavé tzv. Zizkovy tuzky a musela mu proto velmi imponovat. Podle
této zadsady mél byt kazdému vystavenému expondtu poskytnut dostatecny prostor
a ,,vzduch®, a to i1 za cenu deponovani nékterych pfedmét. K tomu se pojil poza-
davek jednoduchosti a ,nevtiravosti“** [27-28].

V pribéhu roku pokraCoval spravce v inventarizaci a katalogizaci sbirek. Po-
fadanim vlastni vystavy se méstské muzeum vykazat nemohlo, 1 kdyz jeden navrh
Smetana ptedlozil. Ve spolupraci s KPU chtél uspofadat vystavu rytin a lepth
z mestskych sbirek. Kompetenci schvalovat ndvrhy podobného typu mélo muzejni
kuratorium. I pfestoze byl spravce tohoto roku pfijat mezi jeho Cleny, patrné se je-
ho podnét nesetkal s odezvou. Ze zapisu o schizi, kdy se mél Smetaniiv pozadavek
projednavat, neni k véci uvedeno zadné stanovisko. Jisté vSak je, zZe se vystava neu-
skute¢nila*.

Vzhledem k pietrvavajicimu nedostatku vystavnich prostor nemohl Smetana
prili§ zasdhnout do stdvajici instalace. K ur¢itym zménam vSak v disledku pfesunu
casti sbirky diivéjSiho primyslového muzea z budovy vyssi realky do radnice piece
jen doslo. Expozice ve slavnostnim sale byla upravena tak, aby sem mohly byt in-
stalovany nékteré z pirenesenych pfedméti. V jedné jeji ¢asti vznikl kout vyhrazeny
pamatkam olomoucké univerzity (nové sem byla uloZena sada baroknich globi)**’.
Z dal8ich pfedméti, vykazujicich vétsi vytvarnou hodnotu, byly z vyssi realky ode-
brany a poté instalovany v muzejni knihovné v Purkrabské ulici barokni portréty

prislusnikt Habsburské dynastie a dvé podobizny vojenskych velitelti v Olomouci.
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VétSina vystéhovaného materialu se vSak dostala na radnici do depozitni mistnosti
za slavnostnim salem. Soudé¢ podle reakci v tisku se jednalo patrné o rozsahlejsi
akci. Referoval o ni naptiklad &lanek v Moravskych novindch®®, jehoz ponékud
nadneseny titul ,,Objev starych pamatek v Olomouci® vzbudil zvédavost také u pra-
covnikli brnénského pamatkového uradu. Ten si vzapéti nato vyzadal od Smetany
informaci o hodnoté¢ téchto ,,objevi™ a jejich novém umisténi. Diky tomu jsou ze
Smetanovy odpovédi zndmy i podrobnéjsi idaje o jednotlivych kusech a nasledné
instalaci®®’. Krom& pramyslovych sbirek se Smetana soustfedil na lapidarium ve
sklepich obchodni akademie. Z vlhkého prostfedi vynesl vSechny dfevéné barokni
skulptury a uloZil je do prostor v Purkrabské ulici. Zbylé pamatky preskladal tak,
aby jedna mistnost mohla byt uvolnéna a vracena piivodnimu majiteli. V souvislosti
s témito akcemi naplanoval pro ptisti rok nékolik konzervacnich a restauratorskych
praci a zahrnul je do rozpo&tu®*®.

Stejné jako loni zaznamenala nejvic akvizic opét knihovna, pro kterou Smeta-
na zajistil pfedplatné na n¢kolik tiskovin z oblasti vytvarného uméni. Byl to napti-
klad Gasopis Zivot a pravé vychazejici Zprdavy pamdtkové péce, do nichZ muzeum
pravidelng zasilalo statistiku své navitévnosti’?’. Do sbirky obrazi a rytin byla za-
koupena &tyii blize nespecifikovana dila Rudolfa Michalika® a dvé& olejomalby od
krajinaii Romana Havelky (1877-1950) a Vaclava Radimského (1867—1946). Na-
kup praci obou posledné jmenovanych umélct se uskutecnil koncem roku 1937 na
zéklad¢ usneseni méstské rady, ktera chtéla od kazdého malife ziskat nékteré dilo
z vystavy pravé probihajici v Olomouci. Navrh na konkrétni prace a projednani
koupé ptipadlo za tkol spravci muzea. Smetana se rozhodl pro dva obrazy, jejichz
celkova suma cinila kolem 8 000 K¢. K tomu vSak poukazal na fakt, ze zatimco
tvorba Ceského ,,impresionisty* Radimského je jiz v méstskych sbirkdch i sbirkach
KPU zastoupena, dila mistnich umélct, jako naptiklad Jindficha Lenharta (1878—
1955), v majetku muzea schazi®*'. Dale se pfimlouval za zakoupeni praci Julia Pe-
likdna. O nové ptirtstky bylo leto$niho roku obohaceno také lapidarium. Jednalo se
o soubor odlitkli architektonickych detailii z renovovaného kostela sv. Mofice, je-
jichz zhotoveni si Smetana objednal v dilng Rudolfa Dolezala®*. Odlitky svorniki
zapujCilo méstské muzeum KPU ke stalé expozici233. Byly zde vystaveny spolu

&jsi *  Sbirka architektonickych detaild
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v lapidariu byla obohacena jesté ¢asti osténi portalu s dataci ,,1591%, nalezeného pfti
bouracich pracich na Dolnim ndmésti*>>.

Oproti minulému roku byl Smetana mnohem vice zaméstndn fotografickymi
pracemi pro jiné ustavy C€i osoby, jako napiiklad pro méstské muzeum v Novém
Jicin¢ (negativy listin a peceti) a v Hradci Krélové (fotografie pomniku Tomase
Stitného), pro Statni pamatkovy ufad pro Moravu a Slezsko v Brné (snimky zdiva
z kostela sv. Mofice), pro kustoda obrazarny MZM v Brn¢ Alberta Kutala (série
fotografii Kdjovské Madony) a dal$i. Bohaty fotograficky material z prostfedi Olo-
mouce pofidil pro expozici méstské rady zvanou ,,Poznej svou vlast®, kterou se
mésto prezentovalo na Slovacké vystavé v Uherském Hradisti**®. Koncem &ervna se
v Olomouci konal ¢tvrty ro¢nik Sjezdu ¢eskych zemépiscti. Kromé toho, Ze se Sme-
tana na piikaz mésta ucastnil ptipravnych praci sjezdu, podilel se také na tvorbé
vystavy map, plant, rytin a obrazti Olomouce, uspotfadané k této ptilezitosti archi-
vafem Vaclavem NeSporem. Byla instalovana v prostordch KPU. M¢éstské muzeum
pro ni zapij€ilo obrazy a fotografie, i ty nejnovéjsi zachycujici architektonické de-
taily a vyzdobu kostela sv. Motice. Vystava méla prostiednictvim obrazi provést
navstévnika historii a vytvarnou kulturou Olomouce od 12. stoleti po soucasnost,
kterou zastupovaly napiiklad nové vypracované zastavovaci a reguladni plany” .
O spolupraci méstského muzea s Muzeem VSMO svéd¢i propiijcovani vystavniho
mobilidfe ¢i darovani keramiky z primyslovych sbirek ve slavnostnim sale radni-
nuv popud, ktera upozornovala vlastenecké muzeum na jeho stanoveny sbérny pro-
gram (viz Smetanova piednaSka O konkretni program olomouckého musejnictvi)
a vybizela ho k jeho dodrzovani. VSMO byl konkrétné pozadan, aby neshromazd’o-
val pamatky méstského charakteru a v ptipadé, ze s nimi pfijde do kontaktu, aby je
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odevzdal Muzeu hlavniho mésta Olomouce, jemuZ nalezi™".

DalSi ¢innost Roberta Smetany spojena s Muzeem hlavniho mésta Olomouce
¢i muzejnictvim obecné

Jen vyjime¢né se Smetana zminoval o svém podilu na zaloZeni a dal§im piso-
beni Skupiny olomouckych vytvarnikii (dale SOV)*. Svou ¢&innost ve skupiné také
nikdy nekonkretizoval. Podle informaci poskytnutych olomouckym sochatem Kar-
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lem Hofinkem™ byl Smetana ,,nepsanym*® tajemnikem a tiskovym mluv¢im spolku,
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ktery dovedl zafidit vSechny potfebné¢ administrativni zéalezitosti. Toto tvrzeni do-
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svédcuji také pozdéjsi vypovedi nékterych Cleni spolku
Cinnost Roberta Smetany spojena s olomouckymi pamatkami a jejich ochra-
nou

Vyznamnou pamatkaiskou akci probihajici v roce 1937 v Olomouci byla
oprava interiéru kostela sv. Mofice**. Zapojilo se do ni tamni proboststvi, méstska
rada a brnénsky pamatkovy urad. Nejdiskutované€jsi a z hlediska pamatkovych me-
tod nejzajimavéjsi otdzku predstavovala renovace hlavni lodi a presbytare, piede-
vS§im pilifd a klenebnich Zeber. V jednom z prvnich dopist zaslanych probostem
pamatkovému ufadu asi rok pfed zapocetim praci se uvadi, Ze na zédkladé provede-
nych sond bylo zjiSténo, Ze pilife sestavené z rizného kamene jsou na mnoha mis-
tech vyspraveny palenymi cihlami a omitnuty silnou vrstvou malty. Podle probosta
nebylo tedy v z4jmu jejich estetického plisobeni zddouci otlouct tuto omitku az na
samotny kamen, nebot’ by se odhalila ,Ariizostrasnd smés kameni, vapna a ci-
hel“***. Totéz platilo o pilastrech na bo¢nich sténach a klenebnich Zebrech, jez dfi-
ve poskodily pozary. Brnénsky pamatkovy ufad mél na véc jiny nazor. Chtél interi-
éru vratit jeho ,,ptivodni* vzhled a trval na uplném odstranéni omitky. Teprve po
obnazeni celého pilife ¢i Zeber bylo podle né¢j mozné rozhodnout o vhodném a ne-
nakladném zpisobu opravy?”. K tomuto radikdlnimu zakroku se nakonec nepfi-
stoupilo, protoze pti pracich doslo k objevu jejich plivodni polychromie (Cerveny
natér, ve vyzlabcich kromé kruzeb zluty). Na zaklad¢ toho povolal pamatkovy utrad
k dal§imu Setfeni architekty Karla Kiihna®*® a Klaudia Madlmayera (1881-1963).
Béhem nasledné prohlidky kostela se rozhodlo o obnoveni plivodni ¢ervenozluté
polychromie?¥’. Pogatkem Gervence byla ¢ast vymalby hotova, ne viak piesné podle
danych pokynl. Pies ujednanou dohodu pouzit pouze jeden barevny ton, odstinil
malifsky mistr cervenou tak, Ze hmotu pilift opticky rozclankoval, ubral jim tim na
ucinku a dosahl spiSe libivého vzhledu. Podle posudku pamatkaie Vladimira Duf-
ky** byl ale smysl ptivodniho zabarveni zhruba zachovan a malba pisobila celkové
docela dobrym dojmem?*’. Jesté pred realizaci veskerych praci bylo do kostela in-
stalovano leSeni. Smetana této piileZitosti ithned vyuzil k soustavnému prizkumu
chramu. Béhem roku poftidil pfes 250 snimk? interiéru, nechal odlit architektonické

detaily (svorniky, zebra) a oteviit zazdéné Casti krypt, z nichz v jedné se nasly po-
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zustatky gotického zdiva. O nalezu informoval skrze konzervatora NeSpora pamat-
kovy afad®’. Pracovnici ufadu si od Smetany vyzadali nejen fotografii a zaméteni
zdiva, ale i ostatni zhotovené negativy, podle nichz si chtéli udélat kopie pro sviij
fotograficky archiv®'. Smetantiv prizkum svatomofického kostela op&t odrazi mys-
lenky vyslovené v pfednasce o konkrétnim programu olomouckych muzei: zamétit
se nejprve na studium terénu, poté sbirat material a prezentovat ho §ir§i vetejnosti.
Smetana uvazoval o mozné vystavé ziskaného materidlu, zejména fotografickych
zvétSenin, jeZ by 1 mimo Olomouc mohla upozornit na pamatkové bohatstvi mésta
i na ¢innost muzea®”. Instalovanim odlitkd v galerii KPU se jeho vize naplnila jen
z¢asti. K tomu je tfeba podotknout, ze fotografie ¢i odlitky predstavovaly dulezity
material k dikladnéjSimu poznani celé stavby. Platilo to zeyjména o téch, které zob-
razovaly bézné nedostupné architektonické detaily do té doby znamé jen
z nepfesnych kreseb, napiiklad svornik s podobiznou stavitele>>. Hlavnim cilem
badani vSak méla byt obSirnd monografie o kostele. Pro spolupraci se Smetanovi
podaftilo ziskat odbornika historika uméni Vladimira Denksteina, s nimz se sezna-
mil na sjezdu muzei v Ceskych Budé&jovicich a s nimz udrzoval pfatelskou kore-
spondenci jesté v 80. letech 20. stoleti. Podle Smetanovy piedstavy by Denkstein
pamatku analyzoval po strance stavebni a on sdm by knihu, jiz mél vydat KPU,
doprovodil vlastnimi fotografiemi. I pfesto, Zze se Denkstein motfickym kostelem
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zabyval po cely nasledujici rok™", kuskute¢néni plant nakonec z divo-

du politickych zmén nedoslo®’

. Monografie o motfickém kostelu, zalozend na ar-
chivnich dokumentech a vlastnim autorové ,,.badani“ v ramci probihajicich oprav,
vSak pfece jen vznikla. Sepsal ji a na vlastni ndklady vydal moticky kaplan Bohu-
mil Zlamal (1904-1984) pod nazvem De¢jiny kostela sv. Morice v Olomouci
(1939)*°. Jednotlivé statd Zldmalovy knihy zvefejiioval na Smetaniv popud®”’
Veéstnik hlavniho mésta Olomouce (1938). Jesté v roce 1937 vySel ¢lanek o opra-
véach kostela v Casopise VSMO™®, o nichZ zde v prvni &asti referoval Zlamal, dru-
hou ¢ast o zajiStovani obrazového a hmotného materidlu pro méstské¢ muzeum do-
plnil Smetana.

Stejné€ jako v minulém roce byl i letos Smetana zvan ke schizim komise pro
ochranu uméleckych pamatek, na kterych podaval zpravy o archeologickych néle-

zech, jez obohatily sbirky méstského muzea. Na zafijovém zasedani se projednava-

la Smetanova stiznost na znehodnocovani portali mnozstvim népist a reklam, ,,Ze
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ani neni mozno tyto pamdtky ofotografovati“*’. Otazka odstranéni t&chto ne§vart

¢inénych na méstskych pamatkach nebyla vyfeSena. Stiznosti podobného charakte-

ru se na schiizich komise objevovaly i nadale.

Cinnost Roberta Smetany spojena s propagaci mésta Olomouce

Kromé obvyklych prohlidek radnice, spojenych s ukdzkou méstskych sbirek,
vedl Smetana také nékolik exkurzi po olomouckych pamatkach, nové podaval od-
borny vyklad ptimo v kostele sv. Motice. Mezi vyznamnéj$i prohlidky lze tadit ty,
jez probehly v ramci 4. sjezdu €eskych zemépisci v Olomouci. Pro ucastniky byly
ptipraveny dvé dvoudenni ,,Exkurse po starém Olomouci®, fizené¢ Smetanou a K§i-
rem. Prvni den mohli zajemci zhlédnout olomoucké Piedhradi s chrdmem sv. Vac-
lava, kapitulnim dékanstvim, Dvoranou Pfemyslovci, kapli sv. Barbory a dalsi pa-
matky. Druhy den pfipadl poznavani ,,Starého mésta® od kostela sv. Mofice, ptes
namésti Republiky, hradby, korunni pevnustku, Blazejské namésti, Dolni ndmésti
a podobn&®®. Jak si mezi sebou oba priivodci své kompetence rozdé&lili, neni zna-
mo.

Dne 10. zari doSlo ke zfizeni zvlaStniho propaga¢niho oddéleni mésta. Mezi
ukoly nového tuseku spadalo pofizovani a tisk propaga¢niho materidlu, styk
s institucemi spojenymi s cizineckym ruchem, privodcovské sluzby, potradani vy-
stav a prednasek. Vedenim oddéleni byl povéfen vrchni méstsky tajemnik Josef
Kral, pamatkovym poradcem Robert Smetana. Svou ¢innost chtélo oddéleni zapocit
fadou pfednasek o Olomouci, doprovazenych obrazy. Diapozitivy mél obstarat
spravce muzea, stejn¢ tak jako realizovat prvni pfednasky do doby, nez dojde
k zagkoleni naleZitych pracovnika®®'. O olomouckych pamatkach Smetana referoval
1 pro jiné odbory. Na podzim pro mistni odbor Kostnické Jednoty, pocatkem zimy
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planoval Smetanovu pfednasku o mofickém kostele KPU™. Za pamatkového po-

radce si jej vybrala také firma Aktualita, kterd o Olomouci tocila propagacni
film*®,

V roce 1937 vysla v mési¢niku pro okraSlovani, zalesnovani a ochranu domo-
viny v Krdsdch naseho domova Smetanova stat’ o olomouckych muzeich®®. Na pri-
kaz méstské rady pripravil také text o Olomouci s obrazovou ptilohou pro periodi-

kum Srdce Evropy. Ceskoslovensko slovem i obrazem™®.
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Spolkova ¢innost Roberta Smetany
Nelze s jistotou fict, zda byl Smetana v tomto roce stidle clenem VSMO.
Zprava ze spolkové schiize za spravni rok 1937 jména aktivnich ¢lent neuvadi

a odstoupivsi osoby konkrétn& nejmenuje, zmifuje jen jejich po&et®®

. Ve jmenovi-
tych seznamech z nésledujicich let jiz Smetana mezi ¢leny, ktefi ze spolku odesli,
zaznamenan neni. Jisté je, ze v dobé kolem roku 1937 ¢i kratce po ném, nebyly
vztahy mezi Smetanou a VSMO nebo spiSe nékterymi jeho ¢inovniky pftilis idedlni.
Spolkové muzeum pro n¢j neptfedstavovalo reprezentativni typ muzejni instituce,
s ¢imz se na vefejnosti nijak netajil. V dopise®®’ zaslaném ptiteli Eduardu Wondra-
kovi**® psal, Ze druhy den nato, co uéinil svou ironickou poznamku na uéet vlaste-
neckého muzea ve spojitosti s expozici ,,Zizkovy tuzky“, se o tom spolek dovédsl.
Jinde se Smetana zminil>®, jak neuposlechl n&kolikeré zadosti VSMO vydat jim
kancelatskou skiin, kterou podle jeho slov mé&stské muzeum samo potiebovalo. Jak
dale uvedl, rozvinula se na zdklad€ podobnych ptihod jakasi Septanda ve smyslu, Ze
zklamal a Ze se od jeho ptichodu do Olomouce ocekavalo mnohem vic. Objektivni
pravdy se dnes lze jen tézko dopatrat. Urcitou roli vSak musel sehrat fakt, ze
vramci VSMO se Smetana setkdval s mnohem star$i generaci, s kterou si nebyl
nazorov¢ blizky a kterou kritizoval za maloméstacké smysleni, a Ze byl fadnym
placenym zaméstnancem meésta, zatimco ¢inovnici VSMO se muzejni praci vénova-
li v ramci svého volného ¢asu. K tomu se Smetana hojné podilel na kulturnim déni
meésta a snazil se véci kolem sebe ménit v duchu modernéjSich principd, coz nemu-
selo byt po vili uzavienému okruhu osob ,,zajetych ve svych kolejich®“. Ochladnuti
vzajemnych vztahl a nelibost vyvrcholily povéalenym soudnim procesem vedenym
proti Smetanovi z popudu nékterych ¢inovniki VSMO.

V olomouckém Klubu ¢eskych fotografii amatérti plisobil Smetana i nadéle,
stejn¢ tak zistal odpovédnym redaktorem Fotografickych besed, o jejichz nynéjsi
Lreprezentativni® podob¢ se v porovnani s prvnim ro¢nikem (1935) pochvalné ro-

zepsal jednatel klubu®™

. Zmény k lepSimu si vSiml i autor stru¢ného ptispévku
v Moravském vecerniku, ktery ji okomentoval slovy: ,,Klubova redakce vénovala
jim [Fotografickym beseddm] mnohou volnou chvili, pecovala o jejich prakticky
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obsah i pekny zevnéjsek, tak Ze se tento casopis velmi pekné representuje.
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6.3 Rok 1938
Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany

V zaii tohoto roku pfibyla méstskému muzeu smluvni sila sle¢na Nadézda
Novotna, jiz ptipadly na starost kancelaiské prace”’”.

Vyzkumnou ¢innost muzea, do niz od minulého roku spadala i systematictéji
provadéna evidence olomouckych pamatek, zamétil spravce na romansky palac
u dému sv. Vaclava. Poc¢atkem roku navstivil Olomouc Vladimir Denkstein, aby si
za Smetanova doprovodu kone¢né prohlédl kostel sv. Motice, o némz zpracovaval
umeéleckohistorickou monografii a o némz se predtim vyjadfil slovy: ,,je to stavba
tak slozitd a zajimavd, Ze bude radosti lustit jeji stavebni vyvoj“*”. Béhem t¥i dna,
které zde Denkstein stravil, jej Smetana zavedl také do dému sv. Vaiclava

s ptilehlym tzv. Pfemyslovskym paldcem, jak se o stavbé tehdy soudilo. K prohlid-
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ce domu a paldce se vaze tismévna historka, otiSténd na strankach mistniho tisku
vypravéjici o dvou ,milovnicich starobylého uméni®, ktefi zahloubani do studia
pamatky zapomnéli na ubihajici ¢as a byli nic netuSicim kostelnikem zamykajicim
kostel ve stavbé uvéznéni. Aby se dovolali n¢jaké pomoci, museli vylézt na stiechu
ambitu, kde ,, sedice v desti [...] a vyhliZejice vysvobozeni na beznadéjné pustéem
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a prazdném domském naméesticku

tenkrat ,.trochu zmokli“, vzpominal pozdéji
Denkstein. Tehdy se také zrodila mySlenka zah4jit odborny prazkum celé pamatky,
ktery by mohl piinést nové objevy, vyznamné nejen pro samotnou Olomouc ale
i pro celou oblast vytvarného uméni*’®. Provedeni takového priizkumu se odhado-
valo na 50 000 az 60 000 K¢. Vysledkem méla byt opét monograficka studie, pro
kterou se spravce muzea snazil ziskat nkterého z povolanych znalci®’’: Josefa Ci-
bulku?’® anebo Vaclava Richtera. I kdyz jesté v dubnu zadal Smetana tamniho pro-
bosta o povoleni*” fotografovat v domu, k probadani lokality nakonec kvili nedo-

, 1280
statku financi nedoSlo“™".

Svou pozornost zaméfil Smetana také na sousosi
Nejsvétéjsi Trojice. Monografii o sloupu mél vydat KPU a napsat Karel Krej¢i**'.
Smetana by se opét postaral o fotografickou piilohu®*?. Ostatni vyzkumna &innost
muzea spocivala v zajiStovani a dokumentaci archeologickych nélezli, k nimz byl
povolavan spravce muzea. Jednalo se naptiklad o nalez stfedoveéké keramiky ve
sklepeni domu na Motickém namésti a laténského hrobu v Nemilanech™.

Se zahdjenim konzervatorskych a restauratorskych praci a jejich systematic-

kym provadénim v roce 1938 se pocitalo jiz loni, kdy je Smetana zahrnul do plano-
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vaného rozpoctu. S nimi souvisel také Smetaniiv pozadavek na pfidéleni dal$i mist-
nosti v domé v Purkrabské ulici. Méstska rada vak tuto zadost zamitla®**. Dalsi
Smetaniv namét se setkal s kladnéjsi odezvou. Pocatkem tinora Smetana navrhl,
aby polozka méstského rozpoctu na opravy obrazi byla vynata z kompetence sta-
vebniho ufadu, definitivné prevedena do spravy kuratoria a v budoucnu navysSena.
K tomu pfipojil pozadavek nutnosti provadét vSechny restaurdtorské prace
v prostorach muzea a ne mimo n¢j, jak byvalo za ptedchozi spravy zvykem. Kura-
torium, kterému nélezelo zalezitosti tohoto druhu feSit s méstskou radou, nejprve
odsouhlasilo vykonavani restaurdtorskych praci v muzeu, druhy pozadavek vzneslo
pfimo radé mésta. Ta sice z rozpoctu ,,Opravy kaSen a obrazii* uvolnila ¢astku
6 000 K¢, polozku ,,opravy obrazi“ vsak neodd¢lila a do kompetence kuratoria ne-
svétila®™. Restauratorskymi pracemi byl na zkousku povéfen v Olomouci Zijici ma-
lit Rudolf Michalik. Svou dovednost mél prokazat na anonymnim baroknim obraze
Vecere Pané. Spravce muzea byl s Michalikovym vykonem spokojen, a tak mély
byt umélci svéfeny i dal§i prace az do vy&erpani limitované &astky®*®. Z nich lze
uvést naptiklad restaurovani olejomalby zachycujici pohled na Olomouc od jihoza-
padu (1674) a Steéti sv. Kateriny (kolem 1770) od FrantiSka Antonina Sebastiniho
(1724-1789). Obraz s panoramou Olomouce visel do té doby v radnicnim sale
poskozen. Vime, ze za naro¢nou pul roku trvajici praci bylo Michalikovi vyplaceno
3 632 K&™. Jak pti praci postupoval, viak doloZeno neni. K dispozici je alespoit
korespondence ilustrujici sympaticky Michaliktv ptistup k vlastni praci a ¢astecné
poodhalujici dobové poméry restauratorské praxe. JeSt€¢ béhem praci na malbé
s pohledem na mésto Olomouc odcestoval Michalik do Prahy na jakysi studijni po-
byt s cilem ziskat dal$i poznatky z restauratorského oboru a také prodiskutovat
spravny postup na rozpracovaném obraze. V Praze zamiftil nejprve k tehdejSimu
rektoru uméleckoprimyslové Skoly Jaromiru Pecirkovi®™® s dopisem od spravce
méstského muzea v Olomouci. Na zéklad€ diivéjsi znamosti z KPU v ném Smetana
prosil Pe¢irku o pomoc a zadal, aby byl Michalik nékomu vhodnému doporuéen®’.
Tak se olomoucky malif dostal k Bohuslavu Slanskému®’. Odnesl si od ngj sice
spoustu novych v€domosti, ale prakticky kurz, po némz pifedevSim touzil, mu
z divodu nedostatku mista v restaurdtorské diln€ Statni sbirky starého uméni

v Praze dopian nebyl”'. Michalik se tedy obratil pfimo na feditele obrazarny Vin-
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2 Také u n&j viak ze stejnych diivodi nepochodil. Restauratorska

cence Kramarte
dilna byla udajn& i pro tii tamni pracovniky velmi mala®**. Koncem dubna se Mi-
chalik po necelém mésici marné snahy o proskoleni vratil zpét do Olomouce.
S pracovnim postupem na druhém dile (Steti sv. Kateriny) struéné seznamuje kratka
Smetanova zprava®*. Z ni se doviddme o sejmuti starého laku, vy&isténi obrazu
a uziti retusi jen na mistech barevné poskozenych. Obraz byl znovu nalakovan, na-
pnut na novy slepy rdm a jednotlivé etapy restauratorského zasahu zachyceny foto-
aparatem.

V zajmu dalSiho sebevzdélavani byl sprdvce muzea na vlastni zadost vyslan
do Prahy na prohlidku vystavy ,,Prazské baroko“. S exponovanymi predméty, ale
i jejich instalaci se chtél sezndmit z diivodu spolutcasti méstského muzea na vysta-
vé moravského barokniho uméni, planované obrazdrnou MZM v Brné v nadchaze-
jicim roce 1939*%. Stejné jako loni se Smetana z&astnil nékolikadenniho sjezdu
SCM, poiadaném letos v Prostéjové a ve Zling. Akce zaéinala v Prostéjové pro-
hlidkou mésta a pfednaskou jednoho z organizatori, feditele mistniho muzea a ar-
chivu Jana Kiihndela, s nimz Smetana podobné jako v ptipadé Denksteinové nava-
zal pratelské vztahy”°. Nasledovaly exkurze do Cech pod Kosifem, Plumlova,
Tovacova a Zlina®"’.

Nova politickd situace spojena s piijetim mnichovského diktatu 30. zaii 1938
a moznym ohrozenim zemé¢ se promitla 1 do oblasti muzejnictvi. Otazka zabezpece-
ni a ochrany vetfejnych i soukromych sbirek se vSak zvazovala jiz ddvno predtim.
Zakladni pokyny zvetejnil uz v prvni pali roku SCM. V prvni fadé doporucoval
pofidit fadné inventaie sbirek, pokud se tak jiz nestalo, nebot ,.dukladny a vystizny
popis predmétu v inventari mize aspon castecné nahraditi jeho ztrdatu nebo znice-
ni“*®. Déle navrhoval potizovat fotografie cennych pfedmétl, které v piipad¢€ zani-
ku vé&ci maji stejnou hodnotu jako zminény inventarni zdznam. Vzacné kusy méli
muzejni pracovnici vést v neustalé opatrnosti a zajistit jejich zabezpeceni. Snad
v této souvislosti probéhla v bfeznu a v dubnu revize méstského muzea. Nejprve se
méstska inventurni a kontrolni komise zamétila na sbirky v Purkrabské ulici, kde
konstatovala, Ze inventaf je veden sprdvné a Ze na vypisovani listkil je zapotiebi
dal§i pracovni sily. Nevhodné byla podle ni uloZena grafickd sbirka. Jeji spravné
skladovani by si ale vyzadovalo vy$$i finan¢ni ndklady. Opét se vyslovila starad
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myslenka o potfebé nové muzejni budovy” . V dubnu ptiSlo na fadu lapidarium.
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I kdyz pfedméty v jeho podzemnich vlhkych prostorach znac¢né trpély, komise je-
jich pfeneseni zamitla: ,,Sotva by dnes nasly lepsi umisténi a pri prevozu na zatimni
nové misto by asi byly zbytecné poskozovany.“** Misto toho je doporuéila roztiidit
a neptili§ cenné objekty vyradit. Vlhkost bylo podle jejiho soudu mozno odstranit
upravou vozovky a odtoku vody. Jelikoz pro lapidarium doposud neexistoval in-
ventatr, m¢l byt do budoucna zaveden. V zafi ptistoupil spravce méstského muzea
k prvnim ochrannym opatienim. Ze sbirek vybral hodnotnéjsi kusy (zlaté predméty,
mince) a uzamkl je v sejfu Pozemkového ustavu, najatém k tomuto ucelu na dobu
jednoho roku. Soupis ukrytych predméti a inventafe historickych a primyslovych
sbirek ulozil do méstské pokladny™'. S dalsim opatienim, které mélo muzeum pii-
pravit na novou situaci, seznamoval vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.
Na jeho zaklad¢é bylo MZM v Brné¢ urceno jako stfedisko pro ochranu uméleckych
movitych pamatek na Moraveé. VSechny ostatni okresy a statni policejni utfady ho
mély v této v&ci podporovat®®. Pocatkem prosince sezval feditel MZM Jaroslav
Helfert vSechny muzejni pracovniky k porad¢ o ,,spolecnych ukolech viastivédného
musejnictvi v zemi Moravskoslezské s ohledem na pracovni potieby a predpoklady
doby*“*®. Konference probihala v pfednaskové sini zemského muzea. Projednaval
se predevSim jednotny postup prace, smétujici k zintenzivnéni sluzby vetejnosti
a organizace muzejni sité, ktera méla prostfednictvim styku a spoluprace jednotli-
vych ustavii podporovat jejich ¢innost. Méstské muzeum v Olomouci zastupoval
Robert Smetana®™*.

Kolik zmén prodélala stavajici instalace sbirek v radni¢nich prostorach za rok
1938 nezle urcit. Jeden ptipad vSak dolozit 1ze, a to nové uspofadani obrazové ex-
pozice na chodbach, schodisti prvniho a druhého patra a v predsini u starostovy
kancelafe. Pivodni sestava zlistane sice neznama, zato si mizeme vytvofit urcitou

05 . o
sestavala vétsi-

pfedstavu o instalaci nové. Podle dochovaného seznamu obrazi®
nou z portrétll osob majicich vztah k Olomouci. Vyjimkou byla zpodobeni svétct ¢i
novozakonni vyjevy ve vychodnim traktu druhého poschodi. Mezi nimi se nachaze-
la dila vyznamnych baroknich umélcti (Haringertv Sv. Vavrinec na rozni, Korom-
payovo Neposkvrnéné poceti Panny Marie). Zastoupen byl 1 Handke, jehoZ cyklus
Ctyf ro¢nich obdobi visel v patie prvnim.

Dne 26. bfezna zah4jil Jaromir Pecirka 5. ¢lenskou vystavu SOV a jejich hos-

ti v prostorach KPU. Méstské rad¢ dosla pozvanka na tuto vystavu jak od KPU, tak
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od SOV. Pozvanky zahrnovaly i prosbu o podporu zdejsich spolkil prostfednictvim
nakupu nékterého z exponovanych dél. Méstska rada vysla vyzveé vstiic a zakoupila
celkem Ctyfi préace, jejichz autory byli maliti Josef Gabriel (1902—1970), FrantiSek
Htivna (1905-1967), Jindfich Lenhart (1878-1955) a sochatka Marie Bartonkova
(1908-1993). Celou zalezitost (vybér a nakup d€l) vytizoval spradvce muzea Robert
Smetana’”.

Co se tyce spoluprace meéstského muzea s jinymi institucemi, omezila se letos
na pofizovani fotografickych snimkt. Na pocatku roku to byly fotografie a zhoto-
veni duplikati diapozitivii olomoucké barokni sochaiské tvorby, které si vyzadal
zaméstnanec brnénského pamatkového utfadu Karel Svoboda pro svou prazskou
prednaSku o moravském baroknim sochaftstvi, pozd¢ji snimky olomouckych pama-
tek pro prazské nakladatelstvi Melantrich®”. Pro Kutala nafotil Smetana napiiklad
sochu svétice, uloZzenou v Muzeu VSMO, kterou lze ztotoZnit s tymZ sochafskym
dilem, o ndmz pak Kutal referoval do spolkového Easopisu®®. Jednalo se dievénou
skulpturu svétice ¢i Madony, poruSenou pozdéji ve vysi kolen, kde byla provrtadna
a zadnim dilem pfipojena k vcelarskému tlu. Kutal ji datoval do 14. stoleti a véfil,
ze by se po opravé (méla fadu novéjSich doplnki) zaradila mezi dalezité priklady
gotického uméni na Moravé. Kuridzni byl osud sochy v muzeu, nebot’ se zde stala
soudasti expozice veelafstvi®® [29]. Dalsi fotografie vznikly jako doprovodny ma-

terial pro pirednasky propagacniho oddéleni.

Cinnost Roberta Smetany spojena s olomouckymi pamatkami a jejich ochra-
nou

Mezi Smetanovymi aktivitami na poli pamatkaiském je nutno upozornit na
péci o uméleckohistorické sbirky méstského muzea, které se diky jeho podnétim
a z4jmu zacaly od tohoto roku systematicky konzervovat a restaurovat ve vlastnich
prostorach, dale na Smetaniv navrh k prizkumu romanského palace u domu sv.
Véclava a na snimky olomouckych pamatek ¢i archeologickych nalezi, jimiz obo-
hatil nejen fotograficky archiv olomouckého méstského muzea, ale i pamatkového
ttadu v Brn&®'’. Opét jako loni se Gcastnil schiizi olomoucké komise pro ochranu

uméleckych pamatek®'.
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Cinnost Roberta Smetany spojena s propagaci mésta Olomouce

Jako kazdy rok provazel spravce méstského muzea navstévniky po pamatkach
meésta. Z vyznamnych osobnosti lze pfipomenout napiiklad hudebniho skladatele
Vitézslava Novaka, Cleny italského komorniho souboru Quartetto di Roma, polské-
ho asistenta seminafe déjin uméni v Krakové ¢i skupinu vytvarnych umélci
z Prahy’ "2,

V listopadu vys$la na naklad reklamnich a propagac¢nich podnikd Monografie
hlavniho mésta Olomouce’". Publikace, jez méla rekapitulovat déni za poslednich
je také oblasti vytvarného uméni ¢i stavebnimu rozvoji Olomouce: kapitolu o pa-
matkach napsal Robert Smetana, tvorbu soucasnych umélct zrekapituloval Bohus
Vybiral, o stavebnim vyvoji pojednal FrantiSek Sponer. Z hlediska pamatkového
pfistupu k novostavbam v historickém jadru mésta piedlozil zajimavou stat”'* ar-
chitekt Lubomir Slapeta (1908—1983).

Do Smetanovych aktivit spojenych s prezentaci mésta lze ¢asteCné pojmout
1jeho spolupraci se starostou Richardem Fischerem. Ta se zakladala na pofizeni
jmenného a vécného rejstiiku pro Fischerovu knizku Sest let prdce (1932—1938) na

olomoucké radnici’"® a vypomoci pfi sestavovani soupisu stati a pisemnych praci ze

v§ech v&dnich obori, sepsanych v Olomouci v letech 1918—1938°™°.

Spolkova ¢innost Roberta Smetany
Pro rok 1938 je Smetana stale dolozen jako ¢len Klubu c¢eskych fotografi
amatérii v Olomouci a také jako redaktor klubového ¢asopisu®'’, jehoZ vysel tohoto

roku posledni (Ctvrty) rocnik.
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6.4 Rok 1939

Rok 1939 piinesl mnoho zmén. Dne 16. biezna byl vyhlasen protektorat Ce-
chy a Morava jako soucast Velkonémeckeé tiSe, na vedouci posty v ¢eskych tradech
byli dosazovani Némci. V Olomouci se tak jesté 16. biezna ujal spravy mésta Hein-
rich Schmidt namisto pravé sesazeného starosty Richarda Fischera. Dne 3. Cervence
doslo na ptikaz fisského protektora k rozpusténi zbylého méstského zastupitelstva
aveskera prava nalezejici starostovi, méstské radé¢ a zastupitelstvu byla
s okamzitou platnosti pfenesena na vladniho komisafe Fritze Czermaka®'®. Tento
akt mél vést k od¢inéni opatfeni, jez ulinil pred dvaceti lety cCesky rezim,
k od&inéni vieho ,,bezpravi“ spachaném na ndmeckém obyvatelstvu®'’. To byl tedy
hlavni tkol, k jehoZ vyplnéni se Fritz Czermak kratce nato vefejné zavazal’>. Bg-
hem roku nasledovala dal3i nafizeni, jako naptiklad jazykova aprava Gradovani*',
pfejmenovani ulic a namésti (Masarykovo nameésti na Hitlerovo, dnes Horni; Wil-
sonovo namésti na Goringovo, dnes Dolni), omezovani a zastavovani ¢innosti kul-
turnich instituci ¢i spolkl (i némeckych). V Olomouci vysel mimo jiné také Czer-
makiiv vynos o zadoucim chovani méstskych ufednikii, jimz méli jejich pfedstaveni
ptipomenout, aby ,,nejen v uradech zanechali jakéhokoliv politisovani a debat, jez
s uradovanim nema nic spolecného, ale aby také i mimo urad se vsi pozornosti dba-
li, aby jejich chovani nebudilo podezieni zaujatosti oproti némeckému obyvatel-

Stvu“322

Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany

Bieznové udalosti se promitly také do provozu méstského muzea a pfinesly
zmeény zejména v personalnim slozeni. Dopoledne 15. bfezna ,,vtrhl* do spravcovy
pracovny se skupinou ozbrojenych muzii Némec Julius Roder’>, vykazal se dekre-
tem méstské rady, podle néhoz byl jmenovan komisarskym sprdvcem méstského
muzea, archivu a Muzea VSMO, zabavil spravci klic¢e, razitka a propustil ho ze
sluzeb. Jelikoz vSak k takovému Ukonu nemél pravomoc, byl Smetana druhy den
povolan zpét. Roli komisatského vedouciho prozival Roder naplno, hlavné zpocat-
ku, kdy ptfedepsal dalsi postup muzejni prace. Zakazal ufadovani v Ceském jazyce,
veskera korespondence méla byt psdna némeckou neogotickou kurzivou (kurentem)
a stvrzena jeho podpisem. Od tohoto poZadavku nakonec ustoupil. Navic jeho pr-

votni elan brzy vyprchal a béhem svého Gfadovani stacil podepsat jen nékolik Ces-
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kych dopist. Ze své funkce byl brzy odvolan®**

. Podle dochovanych zapisti se zu-
Gastnil je§td Gervnové schiize kuratoria®”’, kde svou tcast jako jediny dolozil podpi-
sem v ,kurentu“. Z doby Rdéderova plsobeni se v pozustalosti Richarda Fischera,
ktery sbiral materidl k historii Olomouce v obdobi od 15. bifezna 1939 do roku
1946, zachoval vypis z revize, provedené komisarskym spravcem 30. biezna 1939
v olomouckych muzeich, archivech a v knihovné. Zajimavé je srovnani zdznamui
k némeckému Heimatarchivu a Heimatmuseu, jehoz byl sdm inicidtorem a které
popisuje jako ,.nejdileZitéjsi zarizeni a doklad némecké minulosti v Olomouci***®,
s poznamkou k méstskému archivu, spravovaném Vaclavem NeSporem. NeSpor je
mu kridelnim pobocnikem NémcoZrouta a starosty Dra Rich. Fischera. [...] Je
nejvyssi cas, aby po 20 letém prekrucovani a lhani Cechii prisel do archivu opét
némecky spravee“>*’. O méstském muzeu se z revizni zpravy dovidame jen nékolik
malo informaci: o spravci Smetanovi, ze je ,,zdatny“ (Roderovi patrné zalichotil
Smetantiv videnisky plivod, na ktery zde také poukazuje) a o potiebé odbornika pro
sbirku zbrani, porcelanu, keramiky a skla, pro niZ navrhl némeckého majora. Per-
sondlni zmény se dotkly také muzejniho kuratoria. V dubnu se vzdal postu predse-
dy byvaly starosta mésta Richard Fischer. Svou rezignaci odiivodnil jednak ztratou
predniho mista v méstské spravé, jez se k pozici predsedy kuratoria tzce pojilo, ale
také pozadavkem mladsi sily**®. Prozatimn& ho nahradil mistoptedseda Jan Hublik,
poté vladni komisaf Czermak’’. V zaii pfi§lo muzeum o pracovnici v kanceldfi
sle¢nu Novotnou, kterd byla prefazena do hospodaiského referatu.

Bézny chod muzea naruSilo zabrani depozi¢ni mistnosti pfi slavnostnim rad-
ni¢nim sale, provedené na piikaz méstského prezididlniho referatu. I ptfes spravco-
vy stiznosti nebyl tento prostor vracen ani nahrazen™ .

Letosniho roku bylo dokonceno potfadani knihovny, zapocaté sprdvcem muzea
hned po jeho néstupu. Pro orientaci v jejim fondu slouzil zpracovany listkovy kata-

.7 ;s rv331 . . s v 7
log a specidlni inventdi™ . Mezi archivnimi dokumenty k méstskému muzeu se na-

PR ey L0332
chazi slozka se seznamy publikaci a Casopisil

z muzejni knihovny. Jelikoz po-
sledni zaznamenané ptirGstky byly vytiStény v roce 1939, 1ze usoudit, Ze soupisy
pochézi pravé z této doby. Na jejich zaklad€ je moZné vytvofit si urcitou piedstavu
o slozeni muzejni knihovny. Obsahovala mnozstvi literatury k historii uméni, mu-
zeologii ¢i uméleckym pamatkam. Z téch aktudlnich naptiklad Zpravy pamatkové

péce, Casopis Umeni, Véstnik Ceskoslovenského zemedélského musea, néktera Cisla
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veéstniku Za starou Prahu, Numismatické zpravy a také novéjsi prace soudobych
historiki uméni (Vladimira Denksteina, Alberta Kutala, Eugena Dostala) ¢i olo-
mouckych autorti (Vaclava Nespora, Josefa Ksira).

Pti vykopovych pracich v severozapadnim rohu Moftického namésti doslo
k objevu hromadného hrobu. Nalez spravce muzea vysettil, sepsal o ném ufedni

zdznam, informoval o ném pamétkovy ufad v Brng**

334

a formou kratké zpravy ho
uvefejnil na strankach olomouckého tisku

Letosni vyro¢ni dvacaty sjezd SCM probihal v Praze. Byl zkraceny a trval
pouze tfi dny. Kromé prohlidek tamnich muzei se konala exkurze do Levého Hrad-
ce a Budce. Smetana soucasné navstivil Prazsky vzorkovy veletrh, kde se seznamil
s expozi¢nimi metodami. Na vlastni Zadost zavital do Prahy znovu koncem roku.
Pobyl zde dva dny s cilem poznat katalogizaci a inventarizaci numizmatickych sbi-
rek Narodniho muzea. Nabyté védomosti chtél vyuzit ve svém olomouckém praco-
visti®®.

Podobné¢ jako minuly rok pokracovalo se i letos v systematickém restaurovani
a konzervovani muzejnich sbirek. VSechny prace (restaurovano Sest olejomaleb,
oSetfeny akvarely a rytiny, nékteré 1 paspartizovany, u¢inény pokusy s opravou sad-
rovych odlitka, preramovany obrazy) provedl Rudolf Michalik v muzejnich prosto-
rach®®. Struény zéznam o postupu prace se zachoval v piipadd restaurovani dvou
portrét z 18. stoleti, u nichz doslo k sejmuti staré¢ho laku, zatmeleni posSkozenych
mist, nepatrné retusi, rentoaldZi a novému zalakovani®’. Kromé zajisténi muzejnich
sbirek postaral se spravce také o opravu klenebnich svornikii a konzoly v byvalé
policejni straznici na radnici®®, realizaci byl povéfen Michalik. Prostfednictvim
zadosti, vniz se predstavil jako ,Reichsdeutscher-Wiener, von arischen
Herkunft*** nabidl vladnimu komisafi své restauratorské sluzby némecky malif
Hans Barabas z Olomouce — Novych Sadi. Nez se vladni komisaf k véci vyjadril,
obeznamil s ni nejprve sprdvce muzea. Smetana Barabasovu Zadost jednohlasné

odmitl a své diivody rozepsal na tfi strany>*

. Diky tomu se zachovaly informace
nejen o pomérech, v jakych byly restaurdtorské prace v muzeu provadény, ale také
o Smetanové piedstavé kvalitniho restauratora. V prvni ¢asti své zamitavé odpove-
di zminil Smetana nedostate¢né finan¢ni prostiedky a nevyhovujici zdzemi mést-
ského muzea. I kdyZ se ¢astka na opravy obrazl oproti lofiskému rozpoctu zvysila

na 8 000 K¢, nestacila Uplné pokryt vSechny potieby. Nejvétsim problémem byly
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op¢t omezené prostorové moznosti. Vzhledem k tomu, ze muzeum nemélo restaura-
torskou dilnu, pracoval Michalik v 1ét€ v knihovné€ a v zim¢ v kancelafi. Smetana si
byl plné védom potieby bezprasné¢ho a svétlého prostoru nutného pro tuto ¢innost,
avSak jeho drivejsi pozadavky v tomto sméru nebyly akceptovany. Muzeu schazel
sklad nebo galerijni prostor pro zrestaurovana dila. V druhé ¢asti dopisu se Smeta-
na rozepsal o osobnosti restauratora. Podle né¢j nemohl takovou praci vykonavat
kdokoli, nebot’ ji povazoval za velmi zodpovédnou, vysilujici a vyzadujici zvlastni-
ho nadani. Vedle zadkladnich ptfedpokladd (proskoleni v malifskych technikach,
znalosti z restauratorského oboru) byly podle néj dulezité i povahové vlastnosti
restauratora, jako spolehlivost, svédomitost, vytrvalost a ,,Soliditdt“. To vSe v jeho
oCich spliioval Michalik. Ohledné posudkill, jez Barabas ke své Zadosti pfipojil,
Smetana poznamenal, ze by pro néj byly smérodatné jen v takovém ptipad¢, kdyby
pochéazely od spravce nékteré vétsi galerie s dobrou restauratorskou praxi. Na za-
kladé¢ Smetanova vyjadieni tedy Barabas ptijat nebyl.

Pocatkem roku nabidl Smetana KPU spolutcast pfi pofadani vystavy, na niz
chtél prezentovat obrazové ptirtistky méstského muzea za obdobi 1936-1938. Sou-
casti méla byt expozice nedavno zrestaurovanych dél, doplnénd bohatym fotogra-
fickym materialem, ktery zachycoval jednotliva stadia restauratorskych praci**'.
Jednalo by se tak jisté o zajimavou a v olomouckém prostiedi, co se tyce piedsta-
veni restauratorského procesu na konkrétnich piikladech, také netradi¢ni vystavu.
Odpovéd KPU bohuzel schazi, a tak hlavni pfiina nerealizovani této myslenky
ziistava neznama.

Zmény v expozici nastaly tentokrat hlavné v disledku opatieni o protiletecké

ochrané (Luftschutz)**,

Sprava muzea piistoupila k uloZzeni nékolika balikt
s obrazy a jinymi pamdatkami do pfizemnich prostor v domé Purkrabské ulice.
K ukrytu se vyuzila také mistnost v prvnim poschodi radni¢ni véze, kam se ptesté-
hovala dal$i série predmétli, mezi nimiz se nachéazela naptfiklad gotickd socha Ma-
¢jsi 3 Po mésici byl pfi-

kaz z podnétu Fisského protektora odvolan®.
Uspé&snou ¢&innost vyvinula sprava muzea na poli akvizi¢nim. Po dlouhodo-
bém jednani, zapoc€atém jiz v pfedeslém roce, byla letos kone¢né dofeSena nabidka
pana Smita z Amsterodamu a provedena koupé¢ jim nabizeného obrazu Zimni kraji-

na od Karla Aigena (1684-1762). Béhem kupniho fizeni se Smetana o obraze
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osobn¢ poradil u Vincence Kramarte, ktery pravé tou dobou ptipravoval umélcovu
monografickou studii**’. Cena za nabizeny obraz byla dost vysokd, rovnych 8 000
K&**. Spravee muzea védom si nedostadujicich prosttedkt k zakoupeni dila a sou-
casn¢ vyznamnosti tohoto olomouckého rodaka, jehoz dalsi ¢tyfi v republice tou
dobou znamé prace se nachazely jen v Praze (ve Statni sbirce starého uméni
a v Dom¢ umélct), oslovil mistni zamozné ob¢any s prosbou o financni vypomoc.
V jednom z téchto dopist psal: ,,Prosi dale, abyste prijal ujisténi, ze se sprava mu-
sea odhodlava k této prosbé jen po dlouhém rozvazovani a jen vzhledem k mimo-
radnému vyznamu, kterou ma tato prilezitost pro soustavné budovani sbirky, jez ma
jednou representovati co nejuplnéji nékdejsi slavné vytvarné moravské stredisko
olomoucké. “**’ Na jeho vyzvu zareagovalo ptes dvacet jednotlivet & korporaci®*®,
diky nimz se podafilo nashromézdit véts$i polovinu pozadované ¢astky (5 310 K¢).
Jelikoz se celkova cena za obraz nakonec sniZila (6 547 K¢), kuratorium zbyvajici
ast doplatilo®®. O vyznamné akvizici muzea pak Smetana informoval olomouckou
vetejnost v Moravském vecerniku zpravou s podtitulem ,JeSt€¢ jsou mecendsi
v bohaté metropoli“>*°. Mezi zajimavé nabidky patfila také pozdng goticka dfevéna
socha sv. Anny (vyska 60 cm) s pavodni polychromii v zachovalém stavu, pochaze-
jici z pozustalosti malife Hellera. Pfedlozila ji pani Briessova z Olomouce a zadala
za ni 16 000 K&*'. Smetana pozadal opé&t své piatele (Kutala a Denksteina) o od-
borné posouzeni a informace o cenach, za jaké jejich tstavy podobné pamatky na-
kupuji. Oba dotdzani sochu datovali do pocatku 16. stoleti, stejné tak se shodli i na
nakupni cen&, pohybujici se v rozmezi 1 000 az 1 500 K&*?. Prodej skulptury za
snizenou cenu se s majitelkou patrné projednat nepodatilo, nebot’ zakoupena neby-
la. Darem od vojenskych ufada se do muzejnich sbirek dostala dvé rozmérna platna
s vojenskou tématikou. Obé€ olejomalby dosud visely v jidelné Sestého pésiho pluku

L . L w353
,Hanacky generdla Janina“

. Naopak v dubnu bylo méstské muzeum ochuzeno
o vice jak stovku predmétl, které mu pfedtim daroval rozchéazejici se olomoucky
spolek Slarafii a svobodnych zednaiti. Pfedméty zabavilo gestapo v dobé spravcovy
nepfitomnosti*>*.

V ramci spolupriace s ostatnimi institucemi dochdzelo k vyméné pamatek
s mé&stskym archivem. Méstskému muzeu v Praze byla odesldna listina se soupisem
zivotnich ndkladli mésta Prahy v srpnu 1742, kterou uméleckohistorickému oddéle-
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ni olomouckého muzea daroval jiz dfive kustod Jindfich Laus™. Prehistorické od-
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déleni MZM v Brn¢ provedlo zdarma konzervaci loniského nalezu ,,laténského hro-
bu®, obsahujiciho 2 mece, kopi a sponu. Nalez m&l byt odevzdan VSMO**. Dlou-
hodobéjsi povahu méla spoluprace Smetany s piitelem Karlem Cernohorskym, kte-
ry tou dobou spravoval sbirku minci a peceti v MZM v Brné a mimo to se zajimal
také o moravskou lidovou keramiku. Smetanova vypomoc spocivala predevsim
v piipraveni pozadovanych fajanst, které si Cernohorsky pftijel osobné prohléd-
nout, ve zjistovani informaci, fotografovani a v potizeni odlitki cechovnich peceti.
Podobnym zpiisobem zainteresoval Cernohorsky také jina muzea. Vysledky svého
badani chtél prezentovat o rok pozdé€ji na souborné vystavé moravské lidové kera-

miky od 16. do 19. stoleti*’.

Dalsi ¢innost Roberta Smetany spojena s Muzeem hlavniho mésta Olomouce
¢i muzejnictvim obecné

Od pocatku svého zalozeni bojovalo méstské muzeum s nedostatkem prostor.
I ptes nekolik snah se problém nepodaiilo doposud uspokojivé vyfeSit. Smetana
v jednom ze svych Zivotopisi™® uvadi, Ze se mu pro rok 1938 podafilo sjednat
stavbu muzejni budovy. Pro jeho tvrzeni se sice béhem badani neobjevil stvrzujici
archivni dokument, faktem vSak zustava, Ze se ve Fischerové publikaci Sest let
prace (1932 — 1938) na olomoucké radnici®® objevuje polozka 2 000 000 K&, vy-
hrazena pro stavbu méstského muzea. Neni ale zahrnuta do roku 1938, ale do ob-
dobi nasledujiciho (rok 1939). Se starostou Richardem Fischerem Smetana jiz diive
spolupracoval a neni tedy diivod mu i pro jeho jiné pocCiny nevéfit. Ostatné nebyl
by to jeho prvni razny pokus o vyfizeni né¢jaké zalezitosti, o jejiz nutnosti se védelo
jiz davno, ale stale chybél ten, kdo by celou véc dokazal na piisluSnych mistech
vyjednat. Slo tak spiSe o Smetaniiv omyl, kdy namisto spravného data 1939 uvedl
rok ptedesly, nebot’ jak sam pozdéji zminil, pribeh roku 1939 jej ujistil, Ze ze za-
myslenych pland na stavbu budovy nic nebude. Zacal také pochybovat, ,,Ze se ne-
kdy podari z rozptylenych sbirek vytvorit skutecné muzeum, ustav s vyhovujicimi
depoty a vystavnimi prostorami“>®. Spole¢né s Vaclavkem se tedy rozhodl Olo-
mouc opustit, odejit do Prahy a vénovat se jen védecké praci a tématu ceského li-
dového zpévu. Jejich pokus se vSak nezdafil. Smetantiv odchod z mista muzejniho

spravce byl zamitnut s odivodnénim, ze neni vhodné dobrovolné uvoliovat mista
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Némcim. Vaclavkovi znemoznilo pfelozeni gestapo, pfed nimz unikl do ilegali-

ty361.

Cinnost Roberta Smetany spojena s olomouckymi pamatkami a jejich ochra-
nou

Statnim konzervatorem pro pamatky historické v okrese Olomouc jmenovalo
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty naposledy Véaclava Nespora (s lhutou do
konce roku 1938). V unoru 1939 ptiSlo NeSporovi nové jmenovani se stejnymi pra-
vomocemi a pusobnosti. V platnosti zistaly i ptivodni instrukce’®. V Negporové
jmenovani vSak schazi vymezeni funkéniho obdobi. Lze ptedpokladat, ze bylo sta-
noveno opét na dobu tii let, nebot’ v seznamu konzervatort z cervna 1941, zveiej-
néném na poslednich stranach Roubikovy Prirucky viastivédné prace®® je Negpor
opet uveden jako konzervator historickych pamatek pro Olomouc mésto a venkov.

V disledku likvidace ¢eskoslovenské branné moci doSlo k uvolnéni fady ar-
madnich ptisluSnikl, jeZ museli byt prevedeni do civilni sluzby. Ministerstvo Skol-
stvi a narodni osvéty této prilezitosti vyuzilo a pozadalo o ptfidéleni byvalych di-
stojnikit do pamatkové péce. Po odsouhlaseni pro né ztidilo novou ufednickou
kategorii tzv. dopisovatelti pamatkovych uradl a rozmistilo je do sidel jednotlivych
politickych okrestu. Pfed nastoupenim do svych pozic se dopisovatelé zucastnili
tfitydenniho kurzu. Pfesto jim v dob¢ zahajeni ¢innosti v mésici listopadu vétSinou
schazely odborné védomosti***, byli obeznameni jen s piedpisy a instrukcemi, oti§-
ténymi ve Zprdvdach pamdtkové péce®®. Mezi hlavni ukoly dopisovateli patiila
zpravodajska sluzba, konana ve spolupraci s piislusSnymi konzervatory. Dopisovate-
1¢ se méli podilet zejména na inventarizaci pamatek okresu, sledovat veSkeré nale-
zy a informovat o nich konzervatora i pamatkovy ufad. M¢li spolupracovat
1 s muzei a archivy. V podstaté se stali jakousi rovnocennou pomocnou silou mist-
nich konzervatori, jimz nemé&li byt nadfazeni ani podfazeni. Méstu Olomouc a jeho
okresu byl jako dopisovatel pamatkového ufadu v Brn¢ pfifazen kapitan Josef Ko-
lacek. K osobé& kapitana Kolacka a celé sluzbé pamatkovych dopisovatelli Smetana
pozdéji dodal: ,,cela akce, alesporn v Olomouci, neméla viibec Zadny smysl. Proble-
matika pamdtkové sluzby byla temto pracovnikum podle vSeho naprosto cizi, cela
agenda byla pro ne uméle vynalézana a neméla, pokud vim, také Zadné zvlastni vy-

sledky. Kpt. Kolacek nejen v Olomouci nemél kde pracovat (uchyloval se casto do
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muzejniho pracoviste [Muzea VSMO)), ale nemél taky predpoklady pro néjakou
soustavnéjsi a samostatnéjsi praci, jako by byla byvala evidence a dokumentace
pamdatek.**

Uvédomime-li si Smetanovu spolupraci s brnénskym pamatkovym ufadem,
ktera probihala formou zasildni zprav s fotografickou dokumentaci (pfedevsim
o archeologickych nalezech), mizeme jej v podstaté oznacit také za jakéhosi in-
formétora pamatkového uradu. K tomu nutno ptipojit jeho ucast na schiizich komi-
se pro ochranu uméleckych pamatek. Ta se v roce 1939 konala patrné jen jednou
a soucasné naposledy v kvétnu, soud¢ podle jediného dochovaného zapisu ze schi-
ze komise v tomto roce’®’. Smetana na ni referoval o akvizicich muzea, upozorio-
val na nutnost restaurovani sousoS$i sv. Jana Nepomuckého na Hradisku, z n€¢hoz

jedné postaveé chybéla hlava.

Cinnost Roberta Smetany spojena s propagaci mésta Olomouce
Udalosti roku 1939 této oblasti Smetanovy prace asi mnoho neptaly. Doloze-
nou mame prohlidku mésta z pocatku biezna, kdy provazel Cleny Prazského kvarte-

ta368.

Spolkova ¢innost Roberta Smetany

Smetanova ucast na schiizich Klubu ceskych fotografii amatéra v Olomouci
neni pro sledované obdobi v zdpisech mezi pfitomnymi ¢leny dolozena. Pfesto do
mistnich novin referoval o prvni spolecné vystavé klubu s druhym olomouckym
spolkem Sdruzenim pratel fotografie a konstatoval, ze mySlenka spojit své sily
s n¢kdejsim konkurentem, jak bylo toto sdruzeni vnimano, ,,vitézi po nékolika le-
tech nad zalezitostmi osobnimi. A lze radostné konstatovat, Ze tato spolecna cesta
olomouckych fotografii amatéru ukazuje pri této prvni prileZitosti své velmi kladné

vysledky.«*%
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6.5 Rok 1940
Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany

Pocatkem roku probéhla rozsahlejsi akce inventurni a kontrolni komise mésta
Olomouce s hlavnim cilem zjistit a zhodnotit poméry v riznych ufadech ¢i institu-
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cich. Dne 29. unora byla napldnovana inventura méstského muzea”"". Kratce po ni

1 v v N7 v . ’
«371 Podrobné v ném li¢i a tristni stav,

sepsal Smetana tfistrankové ,,Memorandum
v jakém se uméleckohistorické sbirky méstského muzea z diivodu nedostacujicich
a nevhodnych prostor nachazely. V prvni ¢asti se zaméfil na expozici obrazli zavé-
Senych na chodbach, v Gfadovnach a zasedaci sini. Poukazal na nejvétsi problém
instalace, jenz spocival v nahlych teplotnich a vlhkostnich vykyvech, zptisobenych
vétranim a vytapénim prostor. Krom¢ nich Skodilo malbam také celkoveé prasné
prostiedi. Podobné nevhodnou shledal tmavou mistnost ve véZzi, sousedici se slav-
nostnim salem a slouzici jako depozitai obrazi. Maly prostor si zde vynutil tak tés-
né seskupeni maleb, Ze dochdzelo k poruSeni jejich rdmu 1 platen. Stejné poméry
panovaly ve vlastnim zazemi muzea v Purkrabské ulici. Z depozitafe v ptizemi do-
mu bylo nutno pfestéhovat obrazy i dievéné skulptury trpici zde vysokou vlhkosti,
tamnich mistnostech bylo z diivodd prasnosti dale nemyslitelné. Skody vzniklé
v dusledku téchto podminek podle Smetany piekrocily kazdym rokem castku tisic
korun. Pro restauratorské prace navrhoval navysSeni ro¢niho rozpoctu, aby se mohly
vykonavat ve vétSim métitku. V zavéru konstatoval, ze soucasny stav je neudrzitel-
ny a proto jako spravce muzea zada komisi o okamzitou napravu. Ta méla spocivat
v zajisténi nové muzejni budovy, ktera ,,die einzige wirkliche Losung der Schwieri-
gkeiten ist, mit denen alle Museen in Olmiitz zu kimpfen haben‘"’*. Pro nejblizsi
obdobi zadal vyhledat ndhradni prostory, kam by se provizorné ulozily nejcitlivéjsi
a nejvice posSkozené umeéleckohistorické sbirky (malba, plastika a grafika). Smeta-
novo prohlaseni se setkalo s urCitou kladnou odezvou. Ze dvou kratkych zprav

.. ) 373
o ¢innosti muzea v roce 1940

vyplyvé, ze v domé¢ v Purkrabské ulici se pfistoupi-
lo k adapta¢nim pracim, diky nimz se roz$itily prostory pro muzejni praci, a konec-
n¢ doslo ke zfizeni restauratorské dilny.

Do vyzkumné ¢innosti muzea lze pro letoSni rok zahrnout zajiSténi, urceni
a zdokumentovani dvou archeologickych nalezi’™, u¢indnych pii stavebnich pra-

cich. V prvnim ptipad¢ se jednalo o objev kostry v Kyselové, kterou spravce identi-
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fikoval jakou zenskou a s otaznikem zatadil do doby unétické kultury. Druhym na-
lezem byla stfedovékd jimka se tfemi nadobami, datovana do 15. az 16. Stoleti,
v Hrnc¢ifské ulici v Olomouci. Lokalitu s keramikou, ktera se poté pienesla do
méstského muzea, spravce ofotografoval a dopisovatel Kola¢ek o nalezu informo-
val brnénsky pamatkovy urad. Jistou davku dobrodruzstvi prozili spravce muzea
a dopisovatel pfi prizkumu podzemnich chodeb pod vchodem do Cechovych Sadi,
na néz se narazilo pfi kopani kanalizace. Chodby byly vyzdéné palenymi cihlami,
klenuté a dosahovaly vyiky dvou metri®”. Podle Smetany se mohlo jednat o mino-
vé chodby byvalé olomoucké pevnosti. Na zaklad¢ tohoto pfesvédceni je nechal
zamétit a zakreslit feditelem stavebniho ufadu Karlem Radnickym. Z mista nalezu
poiidil také fotodokumentaci pro piipadné publikovani’’®. Z dopisu zaslaného Sme-
tanou krométizskému spisovateli a milovniku uméni Ludviku Paleni¢kovi (1904—
1991) se dovidame, Ze uméleckohistorické oddéleni muzea mélo zavedenou karto-
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téku olomouckych umélcli, kterou soustavné dopliovalo V souvislosti

s opravami fasad na tehdej$im Hitlerové (Hornim) namésti®’® nechal Smetana pofi-
dit odlitky viech sochaiskych reliéfi z Edelmannova paldce. Praci se zavazal’”
vykonat sochat Rudolf Dolezal. V ramci badatelské Cinnosti muzea rozsifoval Sme-
tana sbirku fotografii, ktera méla poslouzit jako ptipravny material pro zamyslenou
publikaci o olomouckych pamatkach. V souvislosti s nimi ziskal od vladniho komi-
safe povoleni zakoupit fotoaparat znacky Linhof Technika II 9 x 12 c¢m, jehoz od-
hadni cena 1 s nutnou vybavou se pohybovala kolem 8 000 K¢. Renomovana né¢-
mecka firma Linhof (zalozena 1887) uvedla tento typ kamery na trh v roce 1936.
Jednalo se o moderni piistroj, ktery umoznoval piesné zachyceni detaili na znac-
nou vzdalenost (az 34 metrti)). Dokumentace monumentalnich dél se tak znacné
usnadnila, nebot’ Smetana jiZ nemusel ¢ekat na ptileZitost, kdy bude k opravované
pamadtce pfistaveno leSeni, z néhoz by mohl potidit potifebné snimky3 80,

Pomérné vysoké pracovni nasazeni musel pii udrzbé sbirek vynalozit restau-
radtor Rudolf Michalik. Za kazdy mésic mu byly podle odpracovanych hodin vypla-
ceny penézité castky, jejichz celkovy soucet za rok 1940 ptesahl 10 000 K¢.
V uctech®®! se bohuzel neuvadi konkrétni zrestaurovana dila, vime jen, Ze obnos se
i nadale ¢erpal z rozpoétu na opravy kasen a obrazii. Diky Kolatkovu seznamu®®

Michalikem restaurovanych ¢i konzervovanych dél, zaslanym pocatkem dubna pa-

matkovému ufadu v Brnég, Ize konstatovat, ze béhem prvnich tff mésici proslo Mi-
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chalikovym zasahem pét obrazi, vesmés portrétt z 19. stoleti. Tohoto roku dokon-
¢il také loni zapocatou préaci na jednom z nejhodnotnéjSich dél z méstskych sbirek
olejomalbé Sv. Vavrince na rozni od Karla FrantiSka Josefa Haringera (1686—
1734). Obraz velkého formatu (203 x 117 ¢cm) mél Haringer namalovat pfed svou
smrti pro oltar sv. Vavfince, ktery se pivodné nachazel v radni¢ni kapli. Po odstra-
néni oltafe se obraz dostal na sténu radni¢niho vestibulu v druhém poschodi. Viibec
jako o jediném dosud zminéném v muzeu restaurovaném dile se dochovaly podrob-
n&j§i informace o zasazich, jimiz prosel. Z Michalikova textu®®, doplnéného &erno-
bilymi fotografiemi dokumentujicimi stav ptfed restaurovanim a po ném [30-31],
vyplyva, ze obraz byl tmavy a poskozeny mnoZzstvim trhlin. N4slednd oprava mu
méla dodat jasnost a vhodnou konzervaci prodlouzit Zivotnost. V prvni fadé Micha-
lik odstranil nazloutlou a zaSpinénou vrstvu fermeze z doby posledniho restaurator-
ského zadkroku z poloviny 19. stoleti (olomouckym ucitelem kresby Josefem Re-
inhartem). Popis dalSiho postupu prace rozdélil na ¢innost konzervacni
a restauratorskou. Mezi konzervacni prace zahrnul natazeni starého platna na nové
Inéné a oziveni kiehkych barevnych vrstev podle ,,modernich® a ,,osvéd¢enych*
metod tak, aby pouzity material zustal ,,vlacny* i ,,ohebny*. Restauratorskymi za-
kroky minil Michalik zatmeleni a zaretuSovani trhlin a napnuti na novy klinovy
ram. Kromé toho, Ze na ,,chybnych® mistech uzil ,,aspornou* retusi a na malbu na-
nesl fermezovy natér, se dalsi detaily nedovime. Po provedené opravé nabyla malba
op¢t hloubku a svétlost. Michalik ji povazoval za nejlepsi znamy Haringertv obraz
a litoval, ze umélciiv zivot i1 tvorba zistavaly stdle stranou badatelského zajmu.
V Gplném zavéru své staté¢ poukazal na neutéSené pomery v olomouckém muzejnic-
tvi, které se jiz dlouho potykalo s nedostatkem vystavnich prostor a absenci galerie,
jez by poskytla distojny stanek pro umélecka dila tohoto druhu. Posledni vétou:
»lak také tento obraz musi zatim zustati uloZen az do vroucné kyzeného okamziku,

“3% tak vyjadiil povzdech nejen svij, ale i ostatnich

kdy takové mistnosti tu budou.
piiznivel olomouckého vytvarného Zivota. V pribéhu roku odcestoval Michalik do
Mnichova, kde navstivil hlavniho restaurdtora bavorské statni obrazové sbirky pro-
fesora R. Lischku, aby si roz§itil védomosti a poznatky ve svém oboru®.

Jak jiz bylo zmin&no, Smetanovo ,,Memorandum* z prvniho &tvrtleti naslo

u vedeni mésta urcitou pozitivni odezvu: pfistoupilo se k adaptacnim pracim

v domé v Purkrabské ulici a byla zde ztfizena restauratorska dilna. VyslySeny muse-
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ly byt i dal$i pozadavky. Sprava muzea totiz planovala nashromazdit do vlastnich
muzejnich prostor veskery svilij obrazovy materidl exponovany na jinych mistech,
naptiklad v galerii KPU*®. U¢inila také opatfeni nutna k prestéhovani téch obrazil
z radnice, které zde trpély velkymi teplotnimi a vlhkostnimi vykyvy. Ze stru¢né
prosincové zpravy vyplyva, ze k premisténi maleb a jejich instalaci v nove€ uprave-
nych mistnostech (pravdépodobn& v Purkrabské ulici) opravdu doslo®’. Jiz v roce
1937 planoval Smetana novou expozici v reprezentacnich mistnostech radnice.
Sousttedil se predevSim na pfijimaci sal a starostovu pracovnu, kterd podle jeho
predstav méla prostfednictvim své vyzdoby pifipominat slavnou minulost mésta.
Z toho divodu sem nechal jiz diive instalovat rozmérnou zrestaurovanou malbu
zachycujici panorama Olomouce (1674). Obraz symbolizoval rozmach mésta po
tficetileté valce. Do vyzdobného programu mistnosti chtél Smetana zapojit také
dilo ptfipominajici rozkvét Olomouce v dobé gotické. Teprve nyni, roku 1940, se
mu naskytla vhodna ptilezitost a prostfedky k tomu, aby svou myslenku zrealizo-
val. Timto dokladem se méla stat nékolikandsobné zvetSend meéstska pecet
s reliéfnim znakem mésta Olomouce (Sachovanou orlici), zhotovena podle nejstar-
Stho zachovaného pecetidla z roku 1314. V rdmci pfipravného materidlu nechal
Smetana potidit nékolik odlitkti a fotografii z mosazného pecetidla a zvétsit je. Re-
alizaci kamenné reliéfni skulptury byl povéfen sochat Vojtéch Hotinek®®. Na praci
dohliZzel spravce muzea, ktery mé&l zvolit druh kamene®®. S ohledem na vlastni
strukturu, ale 1 na charakter kamenného portalu v prichodu ze starostovy pracovny
do radni¢ni kaple vybral bily hoticky piskovec. Pti zhotovovani zvétseniny nemohl
sochat postupovat mechanicky. Vzhledem k plastickému 1 konturovému rozdilu
nékolikandsobné mensi predlohy (pramér voskové peceti ¢inil 6, 5 cm, pramér pla-
nované skulptury 113 cm) musel mnohé dotvofit tak, aby dosahl presvéd¢ivého
Gginku. Hotovy kamenny reliéf byl vsazen do jizni zdi starostovy kancelate®*.

V druhé ptli roku se podafilo obohatit sbirky méstského muzea o vyznamnou
akvizici — poziistalost olomouckého umélce Karla Wellnera. Nabidku podala Well-
nerova piibuzna pani Sokolova-Podpérovéa z Prahy™'. Pozadovany obnos byl vyso-
ky (21 000 K¢), ale sprava mésta koupi umélcova osobniho fondu, obsahujiciho 52
kreseb z Francie a Italie, kolem 100 médénych a zinkovych desek s motivy Olo-
mouce, Moravy a Slovenska, portréty, soubor pamatek soukromého razu (dopisy,

fotografie, malifské pomicky, dokumenty a jiné), povolila. O cenné akvizici muzea
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mél olomouckou vefejnost informovat Michaliktiv ¢lanek, ur¢eny k otisténi v Mo-
ravském vecerniku, jak je patrné z poznamky na okraji rukopisu®?. Michalik v ném
zhodnotil rozdilné ptistupy k ndkupu uméleckych d¢l soucasné a byvalé¢ méstské
spravy. I kdyz uvedl, Ze muzeum bylo diivéjsi spravou podporovano a nemuiize si

b4 (13

tedy v této souvislosti stézovat, piece byl jeho vyvoj ,,brzdén®. Pti schvalovani na-
bidek se totiz nehledélo k uméleckym kvalitam dila, ale upfednostiiovaly se osobni
sympatie a zajmy: ,,Messti otcove, kteri nerozuméli zrovna priliS mnoho uméni,
starali se sotva o usudek odborniku, nybrz kupovali podle viastniho usudku to, co
se jim libilo. Tento diletantsky postup ukazal potom také nékolik grotesknich zjevii.
Tak napr. byly zakupovany olejové obrazy Fr. Reka [FrantiSek Rek (1883-1969),
malif pusobici v Olomouci] za nikoli malé penize a zavésovany v zasedaci sini rad-
nice. Nyni jsou uloZeny tyto obrazy uz po leta v depotech a jsou pri notorickém ne-
dostatku mista stdale prendSeny sem a tam. Tyto obrazy by byly ztézi koupeny, kdyby
o ndkupu byl rozhodoval také odbornik.*“**> V soutasné dob& se viak piistup mdst-
ské spravy podle Michalika zlepSil: ,,Méstské museum, které, trebas bylo pod
ochranou mnohohlavého kuratoria, bylo brzdéno ve svém vyvoji, tési se nyni diky
porozumeéni a podpory viadniho komisare Dr. Czermaka znatelnému vzestupu. Uz
nyni behem valky jsou budovany predpoklady k rozvoji méstského musea a maji byt
pozdéji v daném okamzZiku uskutecnény opravdu zpiisobem velkorysym. <>
Spoluprace s jinymi ustavy se zakladala opét na pofizovani a zasilani vyzada-
nych fotografii. Z nich jmenujme napiiklad snimky nahrobku Karla z Vlasimi
v kiizové chodbé¢ u kostela sv. Michala pro meéstské muzeum v Litovli a olo-
mouckych pamatek pro Schwarzenberkova archivaie Josefa Hanesche®”. Do roku
1940 spadaji prvni Smetanovy kontakty s historikem uméni Edmundem Wilhelmem
Braunem, jehoZ Smetana pozdé¢ji oznacil za ,.elegantniho svétdaka, inteligentniho
a vzdélaného zidomila®, ktery ,,respektoval ve v§em vsudy mou [Smetanovu] ndrod-

.. /1 766396
nost, vyslovené si mne oblibil “

. Braun spravce olomouckého méstského muzea
svymi dopisy a pozadavky doslova ,,zasypaval“. Podle dochovanych dokument
dosel prvni takovy listek v kvétnu a v kazdém z nasledujicich mésicii to pak bylo
nékolik dopist®”’. Smetana pro n&j fotografoval pamatky (model sloupu Nejsvétsjsi
Trojice, jezuitska kaple Boziho téla, Klaster Hradisko), vyhledaval o nich informa-
ce €1 vyfizoval dal$i zaleZitosti tohoto druhu, o néZ ho Braun pozadal. Béhem roku

se nckolikrat setkali pfimo v Olomouci. V roce 1940 podnikl Smetana nckolik
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tifednich cest (Sumperk, Opava, Praha, Vyskov). Cilem nékterych z nich bylo také
pofizovani snimkl pro Braunovy potifeby. Smetanova spoluprace s Braunem pokra-
covala i v nasledujicich letech. Ptatelskou korespondenci s nim udrzoval az do po-
loviny padesatych let 20. stoleti’’®. Vzpominal na n&j jako na ¢lovéka, ktery mu po
roztrpceni z nemoznosti uspokojivé vytesit problém olomouckého muzejnictvi (ne-
uskutecnéna stavba muzejni budovy v roce 1939) ptinesl novou nadé¢ji a elan do
prace™”.

V roce 1940 byl spravce oddéleni pravéku v MZM v Brné Josef Skutil pové-
fen zpracovanim a vyhodnocenim stavu soucasného muzejnictvi na Moravé. Za
timto G¢elem sestavil dotaznik a zaslal ho viem moravskym muzeim*”. Dotaznik
obsahoval Sestnact bodu, podle nichz méli spravcové a kustodové sbirek sepsat ¢la-
nek o své instituci a upozornit na jeji potieby. Ve stati o méstském muzeu Smetana
zminil*®' zejména negativa, ovliviiujici chod instituce: absence vlastni muzejni bu-
dovy, roztfisténost sbirek (v dom¢ v Purkrabské ulici, na radnici, v lapidariu ve
sklepé¢ obchodni akademie a ¢ast ve Skole na Motickém namésti), jejich nedosta-
te¢né zajiSténi, nevyhovujici instalace a nedostatek financi. Za poslednich let sice
doslo k urCitému navySeni (rozpocet na rok 1938 ¢inil 47 379 K&, o rok pozdéji
rovnych 100 000 K¢, v roce 1940 kolem 76 000 K¢), ale k uspokojeni skute¢nych
potieb muzea (akvizice, vybaveni laboratofi a jin¢) bylo tfeba ¢astky dvojnasobné.
Mimoto Smetaniiv text informuje o internich ¢innostech muzea, a tak se dovidame,
ze inventarizace sbirek byla jiz z velké casti provedena a ze uméleckohistorické
odd¢leni prilezitostn¢ potadalo prednasky s pamatkarskou tématikou. V souladu
s referatem, ktery Smetana pronesl hned v prvnim roce svého pusobeni (O konkret-
ni program olomouckého musejnictvi), byla ,,oblast muzejniho zajmu* umélecko-
historického oddéleni vymezena pouze tizemim meésta Olomouce. Oddéleni piiro-
dovédné ji ohraniCenou nijak nemélo. Do programu muzea spadal vyzkum
a ochrana bliZe nespecifikovaného fondu olomouckého teritoria. Podobn¢ jako dalsi
muzejni spravci zaslal Smetana sviij ptfispévek zpét Skutilovi, ktery z takto na-

shromazdéného materialu sestavil prvni dil monografie Moravskd muzea***.
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6.6 Rok 1941
Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany

Jak bylo zc¢asti patrno v pfedchozim obdobi, odrazila se némeckéd nadvlada
ceskych zemi také v organizaci a zpusobu ufadovani méstského muzea. O jeho Cin-
nosti muselo byt od pocatku okupace referovano némecky, text zprav se postupné
vyrazng zkratil a omezil na stru¢ny vycet. Oproti diivéjsi praxi se zpravy patrné jiz
neptfedcCitaly na schiizich kuratoria, o jehoz aktivitach vlastné€ nejsou zachovany ani
zadné informace (posledni dolozeny zapis ze schlize pochazi z unora 1940), nybrz
je spravce muzea zasilal pfimo vladnimu komisatfi. V bfeznu 1941 doslo
k reorganizaci méstské spravy. Jednotlivé referaty se nové rozdélily do nékolika
typtt skupin (Hauptgruppe, Gruppe). Smetana zlstal 1 nadale spravcem méstského
muzea, noveé skupiny c¢islo ,,352%, ktera ufedné podléhala tzv. ,,Hauptgruppe 3,
vedené byvalym muzejnim pokladnikem Vladimirem Kyasem, nyni vrchnim magis-
tratnim radou®’. Na adresu ,,Hauptgruppe 3¢ zasilal Smetana od letodka také
vSechny své zpravy o ¢innosti muzea, dochované pro tento rok za leden, unor, kve-
ten, Serven a tieti &tvrtleti*”. V souvislosti s novym skupinovym délenim pozadal
spravce o jmenovani Michalika kustodem maleb, plastik a rytin s tim, aby mu byly
i nadale sv&fovany restauratorské prace®. Podle seznamu zaméstnancti ,,Unter-
gruppe 352 ptibyla uméleckohistorickému oddéleni pracovni sila uklizecka Albina
Slatinova™®.

V ramci vyzkumné ¢innosti muzea byla rozSifena fotograficka dilna. Se sou-
hlasem vladniho komisatfe zakoupil Smetana spolu s dalS$im vybavenim fotoaparat
formatu 18 x 24 cm*”. Za G&elem doplnéni obrazové dokumentace olomouckych

pamatek**®

, ale 1 pro Braunuv c¢lanek ¢i pro piipadnou potiebu samotné fakulty,
pofidil timto pfistrojem snimky tezi byvalé olomoucké univerzity z majetku teolo-
gické fakulty. Jelikoz fotografovani tezi mélo probihat systematicky a po delsi do-
bu, vyzadal si Smetana jejich zaptijéeni do muzejnich prostor*”. B&hem prvniho
pololeti stihl zdokumentovat a popsat pies 150 tezi. Tuto akci podpofilo minister-
stvo Skolstvi a kultury c¢astkou 5 000 korun s podminkou, Ze pamatkovy ufad
v Brnég, galerie MZM v Brn¢ a Univerzitni knihovna v Praze dostanou po jedné ko-

pii tohoto souboru*"

. Zavedeni fotografické evidence olomouckych pamatek souvi-
selo se zajmem o jejich ochranu a také s predstavou shromazdéni podkladového

materidlu, umoznujiciho jejich dalsi prizkum. Smetana si zajistil také povoleni od
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metropolitni kapituly, aby mohl zdokumentovat dom sv. Vaclava. Soucasné poza-
dal méstsky stavebni ufad o zhotoveni planu démského namésti a okolnich sta-
veb*'!. Dalsi snimky pofizoval pro nové uspotadanou kartotéku obrazi*'2. Podobné
jako v minulych letech zajistoval, zakresloval a fotografoval archeologické nalezy
a pti opravach pozdné gotického arkyte na radnici nechal zhotovit odlitky sochai-
ské vyzdoby*".

Pocéatkem roku pozédal Smetana vladniho komisafe o navySeni Michalikova
honorafe, ktery se stale odvijel od poétu jim odpracovanych hodin. Céstka na vy-
platu se G¢tovala prevazné z méstského rozpodtu na ,,Opravy kasen a obraza“*'.
Lépe hodnocenou praci vykonaval Michalik jen do poloviny srpna, kdy byl odve-
den do Kladna k potadkové policii. Ve sluzbé zistal az do vanoc*'”. Za prvni polo-
vinu roku stihl zrestaurovat a konzervovat nékolik dé€l, mezi nimi i univerzitni te-
7416

V Cervenci ptisla vedoucimu ,,Hauptgruppe 3 od spravce méstského muzea
déivérna zprava*'’. Obsahovala informace o ukryti cennych predméti z muzejnich
sbirek a méstského archivu. V ramci protileteckych opatieni byly deportovany na
hrad Bouzov, ktery mohl udajné poskytnout suché a pifed pozarem ¢i bombardova-
nim chranéné prostory. Pod dohledem Smetany, Michalika a spravce archivu Alfre-
da Lehmanna sem bylo 10. Cervence prevezeno celkem deset dievénych beden,
z nichz polovinu zaplinovaly muzejni sbirky. Podle ptilozeného seznamu se jednalo
vesmes o0 nejvyznacnéjsi Michalikem zrestaurovana dila baroknich umélct (Aigena,
Haringera, Sebastiniho, Maulbertsche) a podobizny habsburskych piislusnika.
V jedné z beden se skryvala také dievénd goticka madona. Archivni material byl
uloZzen v hradnim archivu a dila ze sbirek méstského muzea v prvnim patie hradni
véze.

Po adaptaci novych muzejnich prostor v Purkrabské ulici (zapocato 1940)
sem mohla byt pfemisténa cast sbirek, tak jak to Smetana v ,,Memorandu* z minu-
1ého roku pozadoval, a instalovédna vystava rytin a litografii s pohledy na mésto
Olomouc. V této souvislosti se o vytvofené expozici, kterou mélo tvotit kolem 100
kust vétsinou z 18. a 19. stoleti, mluvilo jako o ,nové galerii“*'®. K vyro&i 50. na-
rozenin olomouckého grafika Némce Rudolfa Mathera (1891-1975) mélo méstské
muzeum uspotadat vystavu. Jeji pfipravou, jakoz i monografii o umélci, byl pové-

fen Rudolf Michalik*".
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Muzejni sbirky se rozsitily o pozlstalost ze zruSeného olomouckého spolku
sv. Josefa. Jednalo se o model byvalého kostela Panny Marie, spolkové prapory,
obrazy a fotografie. Z vétSich akvizici je doloZzen soubor tfindcti olejomaleb z ma-
jetku hrabéte Ernesta Ricchieriho v Turing**.

Cetna byla tohoto roku spoluprace méstského muzea s jinymi ustavy, jednot-
livei. Zakladala se opét na potizovani fotografii olomouckych pamatek, které si od
Smetany vyzadal naptiklad architekt Bodo Ebhardt (1865-1945) z Marksburgu pro
svou publikaci o stiedovekych fortifikacich, redakce Der Neue Tag v Praze, olo-
moucky oberlandrat®' (snimky olomouckého divadla)**?. T nadale vyuzival Smeta-
novych sluzeb (fotografovani, vyhledavani informaci o pamatkach, odborné litera-
tufe a jiné) Braun, ktery byl s platnosti od 1. Cervna 1941 ustanoven zvlastnim
pové&fencem pro muzejnictvi v Protektoratu Cechy a Morava*?. Jak vyplyva ze vza-
jemné korespondence**, letos se Braun zajimal hlavné o univerzitni teze, klater

Hradisko a rytiny zachycujici pohled na mésto Olomouc.

Dalsi ¢innost Roberta Smetany spojena s Muzeem hlavniho mésta Olomouce
¢i muzejnictvim obecné

V ,,Memorandu* hldsal Smetana nutnost pfemisténi muzejnich sbirek z radni-
ce do vhodnéjsich prostor, nejlépe do jedné budovy, jez by se stala novym sidlem
muzea vcetné jeho expozic a provozniho zdzemi (kancelafe, dilny, depozitare,
knihovna)*®. Je§té v témZe roce (1940) se podatilo n&které jeho ideje zrealizovat
(ztizeni restauratorské dilny, prest¢éhovani obrazll). Pro vyplnéni ostatnich
v memorandu vyslovenych pfani bylo zapotiebi podnikat stale dalsi kroky. Tykalo
se to naptiklad sbirek umisténych dosud ve vlhkém sklepeni byvalé obchodni aka-
demie, slouzicim jako lapidarium. V bfeznu 1941 zazadal Smetana o uvolnéni dal-
Sich mistnosti v Purkrabské ulici ¢. 4, které se mély po adaptaci proménit v nové
vefejné piistupné lapidarium**®. Jeho pozadavek mé&sto schvélilo a v kvétnu byl na
upravy prostoru vypracovan navrh, jehoz rozpocet se vySplhal na ¢astku 105 000

427
korun

. Nové okolnosti vSak plvodni plany zménily. Pocatkem srpna zakoupilo
mésto budovu hotelu Tatra, nékdejSiho renesan¢niho palace Hauenschildi na Dol-
nim namésti [32]. Mezitim obdrZela sprava mésta také zddost o zajiSténi nové stav-
by pro sbirky méstského muzea a archiv. Zalezitost byla projedndna a dospélo se ke

kompromisnimu feSeni: proménit hotel Tatra v kulturni stanek, kde by vedle mést-
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ského muzea a archivu nagla své misto jesté i knihovna**®. Do celé akce se kromé
pamatkového uradu zapojil také zvlastni povérenec pro muzejnictvi Braun. Vzhle-
dem ktéto nové skutecnosti navrhl ponechat kamenné pamétky prozatim
v lapidariu ve sklepeni obchodni akademie, nebot’ jejich pfesunem do adaptova-
nych prostor v Purkrabské ulici a odtud posléze do novych mistnosti v hotelu Tatra
by se zbytedné poskozovaly*®’. ZaleZitost spojena s piemé&nou hotelu Tatra se fesila
po cely rok 1941 a Braun daval dalsi podnéty. Na zakladé jednoho z nich mély byt
v noveé adaptované budové umistény také egyptologické sbirky z ptirodovédného
oddéleni a ¢ast Muzea VSMO. Spravce méstského muzea Roberta Smetanu a mést-
ského archivu Alfreda Lehmanna chtél vyslat na studijni cestu do vétSich muzei ve
Vidni, Vratislavi a Berling, aby zde nacerpali inspiraci pro feSeni interiéru novych

., . . , 4
muzejnich prostor a instalaci sbirek*’

. Vyjednavani o ptestavbé palace se protahla
do nasledujicich let. Jesté v dubnu 1942 ptedlozil Smetana vlddnimu komisafi roz-
vrh umisténi muzejnich sbirek v jednotlivych patrech domu®', o mésic pozdgji se
vSak situace jevila jinak. Jak vyplyva z dopisu vladniho komisafe adresovaného
predsedovi pamatkovému uiadu, nebyla nad¢je, Ze by oprava vnitiniho télesa stav-
by pro muzejni uéely mohla byt v dohledné dob& povolena®?.

Dne 1. dubna 1941 byl Smetana okresnim soudem v Olomouci ustanoven

znalcem pro obor vytvarného uméni*’. Konkrétni ptipady Smetanova pusobeni

nebyly v prostudovanych archivnich materidlech dohledany.

Cinnost Roberta Smetany spojena s olomouckymi pamatkami a jejich ochra-
nou

V dob¢ okupace doslo ke slouceni brnénského a prazského pamatkového uia-
du do jednoho se sidlem v Praze. Soudé¢ podle ochrany olomouckych pamatek, mél
tento akt spiSe formdlni povahu, nebot se o ni vyjedndvalo opét s brnénskym uia-
dem, po slouceni pobockou Statniho pamatkového ufadu v Praze. Jiz
v minulém roce (1940) byl zastupujicim némeckym piednostou jmenovan architekt
Karel Kiihn, dosavadniho pfednostu Stanislava Sochora vSak vysttidal aZ letos. So-
chorovi spolupracovnici Karel Svoboda a Vladimir Dufka zde zustali i po Kiithnové
naistupu434.

Roku 1941 byly zahajeny restauratorské prace v bocnich kaplich poutniho

kostela na Svatém Kopecku. Snimky oltdfniho obrazu mél pro pamatkovy ufad po-
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tidit koncem roku Smetana*®. Stejné tak byl ve stejnou dobu pozadan o zdokumen-
tovani architektury klastera Hradiska. M¢l se zamétit predevsim na poskozend mis-
ta (fasada stfedniho rizalitu, hlavni prijezd). Smetanovymi fotografiemi chtél Kiihn
dolozit Spatny stav pamatky a zaslat je jako soucast zadosti o finan¢ni podporu na

., , Mrw 4
jeji opravu, planovanou v piistim roce™®.
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6.7 Rok 1942
V roce 1942 ptevzal funkci vladniho komisafe v Olomouci Julius Schreit-

ter437

, v ¢ele mésta zlstal az do konce valky.
Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany

V lednu se do méstského muzea vratil Rudolf Michalik, nyni jiz jako fadny
zaméstnanec — restaurator a kustod uméleckohistorickych sbirek. V ¢ervnu pozadal
spravce o prijeti své sestry Heleny, ktera zde poté puisobila jako kancelaiska vypo-

4
moc 38

. V srpnu doplnil personal jesté fotograf Jaroslav JurySek.

Letos$ni vyzkumna ¢innost muzea spocivala predevS§im ve fotografické doku-
mentaci olomouckych pamatek. Ta se pofizovala za ucelem shromazd’ovani studij-
niho materialu s moznosti jeho publikace, pojila se ale i se z4jmem o jejich zabez-
peceni (formou evidence). Z uvedenych diivodli si Smetana nechal zhotovit
jice, morového sloupu na Dolnim namésti a viech kasen*’. Zcela zvlastni pozor-
nost vénoval Smetana letos zlatnickym pracim, konkrétné gotickym monstrancim.
Neékteré ze studijnich cest, jez spole¢né s JurySkem v zafi a v listopadu podnikl
(Namast, Jevitko, Skrbef, Certoryje), snad sjeho zdjmem piimo souvisely**’.
O jedné z nich (Jevicko) je totiz znamo, ze zde Smetana spole¢né¢ s Braunem na-
vstivili mistniho malife a profesora pana Jadrnicka, ktery je informoval o existenci
gotické monstrance na fafe pobliz mésta HoleSova. Jednalo se o obec Frystak, kam
si Smetana po piedb&zné domluvé zajel monstranci ofotografovat**'. Cestou se pa-
trné zastavil v HoleSové€, kde si tamni monstranci a kalich zdokumentoval také.
Snad toho roku zavital i na jizni Moravu (Uherské Hradisté a Jindifichov u Brna),
odkud jsou snimky monstranci doloZzeny téz. Fotografie monstranci byly pozdé&ji
zaslany spravam mést jako podekovani za vstficnost, kterou projevily pfi jejich
potizovani**. JelikoZ neni prozatim znama 7adni Smetanova stat, jez by o mon-
strancich pojednavala, lze jeho studium spojit s pfipravou vystavy ,,Tisiciletd Olo-
mouc*, planovanou na leden nésledujiciho roku (1943). Jeden jeji oddil byl totiz
vyhrazen olomouckym zlatnickym pracim. Dalsi obrazovy material zajistil Smetana
pro drobnou monografii o olomouckém orloji od Rudolfa Michalika*®.

I kdyZ se v tomto roce k uschové muzejnich sbirek patrné nepfistoupilo, byla

otazka jejich bezpecného uloZeni neustdle projedndvéana. Za timto ucelem se v léte
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sesla tficlennd komise (Smetana, Michalik a zastupce pamatkového ufadu) na Sva-
tém Kopecku. Jeho poloha pomérné vzdalend od meésta se jevila vyhodna, avSak
zastavba prodejnich stankl v tésné blizkosti farni budovy, jez méla byt komisi pro-
zkoumana jako mozny kryt, piredstavovala v ptipadé pozaru redlné ohrozeni. Pti-
zemni zaklenuté mistnosti fary se tou dobou nachazely ve velmi zanedbaném stavu,
pro deponovani sbirek by se musely nejprve opravit. Vzhledem k témto okolnostem
se komise usnesla, ze Svaty Kopecek nemiize v budoucnu poslouzit jako protiletec-
ky kryt pro umélecka dila**,

Vyznamnou ¢ast muzejnich akvizic pfedstavovaly pfedméty uméleckohisto-
rického razu ze zabaveného zidovského majetku. Jejich odkupovanim a pfebiranim
byl povéfen kustod Michalik**. Kromé nich piesly do vlastnictvi méstského muzea
takeé sbirky zrusenych olomouckych spolkii, z nich naptiklad terce, obrazy, pohary,
staré zbrand a medaile ze stieleckého spolku s odhadni cenou 250 000 korun**.
Prozatim formou pujcky bylo méstské muzeum obohaceno o tzv. Heimatmuseum
fiir die Olmiitzer Sprachinsel (1918), sbirku nékdejSiho profesora a kratce komisai-
ského spravce méstského muzea Julia Rodera. Pomérné rozsahla kolekce zabirala
v t¢ dobé¢ dvé mistnosti Réderova domu v Olomouci — Novych Sadech. Tvofil ji
soubor nejriazn€jSich predméth olomouckého okruhu (Nové Ulice, Novy Svét, Sla-
vonin, Hnévotin). Po pfestéhovani byla sbirka podle pfedchozi domluvy uloZena
v prostorach hotelu Tatra na Dolnim namésti**’. Z déivodu doplnéni knihovny zadal
Smetana o zakoupeni 34 svazkli Thieme-Beckerova lexikonu vytvarného uméni,
pro muzejni G&ely ,,unentbehrliche Nachschlagewerk**.

Jak doklada seznam ,,Ausgefolgtes Bildmaterial* pro rok 1942, vénovali za-
méstnanci meéstského muzea pomérné dost ¢asu fotografickym pracim pro nejriz-
n&jsi objednavatele (Josef K§ir, Julius Roder, Lubomir Slapeta, probost ze Sv. Ko-
pecku Julius Pida, vydavatelstvi Laurenz Kullil, méstsky stavebni Ufad, brnénsky
zemsky archiv, pamatkovy ufad a fada dalsich)**. PoGetny soubor si nechal zhoto-
vit také Braun, ktery podobné jako v ptedeslych letech podnikal studijni cesty spo-
lu s ,,nejlepsim moravskym fotografem pamatek* Robertem Smetanou. Podle Sme-
tany byl Braun, jenz mu pfifkl tento lichotivy pftivlastek, ,nevycerpatelny ve
vymysleni nejrozmanitéjsich sluzebnich cest pro sebe a pro mne s tim, Ze potrebuje
ode mne fotografie pro prdce, které hodla napsat. Ve spolecnosti Dr. Brauna jsem

poznal spousty moravského umeni i oslnujici metody vytvarného historiografickéeho
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vyzkumu [...] fotografovani jsem se naucil ocenovat jako zvlasté ucinnou metodu
pozndni a pozorovani uméleckého dila“*°. Jak asi vypadal jejich spoleny vyjezd,
doklada konkrétni piiklad z pocatku roku 1942, kdy navstivili muzeum ve Velké
Bitesi. Udajné se zde nahlasili jako inspekce muzea a archivu. Poté si prohlédli
tamni sbirky, jez se nedlouho pfedtim musely v radmci radni¢ni budovy pfemistit do
dvou mistnosti v zadnim traktu (byvalého vézeni). Stéhovani probihalo ptekotné¢,
sbirky byly ukladany bez systematického vedeni. Kdyz je v tomto stavu oba muzi
spatfili, ,,zdésili* se a prikdzali prfesunout je do suchych a svétlych prostor méstské
Skoly. Nato si prohlédli celou radnici a pozdné gotickou monstranci s kalichem,

které si i vyfotografovali*®'.

Dalsi ¢innost Roberta Smetany spojena s Muzeem hlavniho mésta Olomouce
¢i muzejnictvim obecné

S touto Cinnosti se v letoSnim roce poji referentska zalezitost, kterd se stala
jednou z hlavnich pfi¢in, jez Smetanu po valce postavily pied soud. K ptilezitosti
vyro¢i vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava nafizoval kazdym rokem tiskovy
odbor ministerstva lidové osvéty redakcim ¢eskych denikti, aby k tomuto dni otisk-
ly zvlastni piilohy s Clanky vetejnych pracovnikli. V bfeznu, poté co se Smetana
jako obvykle dostavil do redakce Moravského vecerniku s hudebni kritikou*?, ho
redaktor Kvasa vyzval k sepsani ptispévku i do této zvlastni piilohy. Clanek musel
byt podepsan celym autorovym jménem. Smetana zprvu sice dosti nevybiravym

o o (1453
zpusobem razné¢ odmital

, ale nakonec, protoze tisku neustale hrozilo zastavovani
¢innosti s dal§imi dopady na jeho zaméstnance, souhlasil. Do ptilohy tehdy ptispéla
fada dalSich olomouckych ¢inovniki. Téma mélo byt voleno z autorova vlastniho
oboru tak, aby bylo co nejvice ,,odpolitizované®. Po dlouhé rozvaze, co vlibec na-
psat, ptfiklonil se Smetana k vyjadfeni vlastniho ndzoru na poméry v olomouckém
muzejnictvi pfed a po roce 1939. VSeobecné pojaty ¢lanek pivodné zvany O novy
styl naseho musejnictvi®>* v sob& v podstatd skryval kritiku muzejni praxe, tak jak ji
vyslovil jiz v roce 1936. Dale oteviené pfiznal, Ze po roce 1939 doSlo k urcitému
zlepSeni. Divodem byla vétsi finanéni podpora tstavli. To potvrzuje i revizni zpra-
va pojednavajici o stavu moravskych muzei koncem roku 1940: ,,Patrny je také

v posledni dobé vzrist zajmu verejnych cinitelii o musea v misté. Predevsim jsou to

spravy obci, které jsou dnes majitelkami vétsiny musei, a mistnich penéznich usta-
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vii. Z jejich péce pribylo dnes museim penézitych prostiedkii.“*> Zrekapitulujeme-1i
si finan¢ni, prostorové moznosti a viibec §ifi spravcovy kompetence v dob¢ od jeho
nastupu zhruba po rok 1939 ¢i 1940 a v etap¢ nasledujici, musime mu dat za prav-
du. Poc¢atkem druhé poloviny tticatych let nebylo mozno z uvedenych diivoda fadu
nabidek podanych muzeu ptijmout. Naopak ke konci téchto let a zejména od let
Ctyricatych byly zrealizovany finanéné narocnéjsi akvizice, ¢etnd dila se zrestauro-
vala a pozadavkim spravy se vychazelo vstfic v mnohem vét§Sim meétitku. Ve se
odvijelo od financi a méstské muzeum bylo po této strance nynéjSim vedenim més-
ta vskutku podporovano. V této souvislosti Smetana pozd€ji zaznamenal: ,,KdyzZ
jsem po jeho prichodu [vladniho komisate Julia Schreittera] do Olomouce napsal
do preliminadre v rubrice pro dotaci muzea na rok 1943 misto obvyklych 8.000,— K
furiantsky 80.000,—, $krtl to a napsal tam 800.000,— K.“*°® Tuto skute¢nost dotvr-
zuje 1 Michalikiiv dopis Karlu Fischerovi, v némz ho pisatel seznamuje s kulturnimi
akcemi (Kulturni tydny, vystava Tisiciletda Olomouc a dalsi) planovanymi méstskou
spravou pro nasledujici obdobi (1943) v této ,,tézké dobé*“ a k tomu dodava: ,,Es
fehlt an allem, an Menschen und Material nur an Geld fehlt es nicht. Besonders bei
unserem Oberbiirgermeister nicht, der eine, fiir uns unfassbare Grossziigigkeit na-
ch dieser Richtung entwickelt.“*’ Otazka, za jakym u&elem se tak ze strany nadfa-
zené némecké instance délo neni momentalné ani tak dulezita, jako Smetanav pfi-
stup k véci, ktery v soucasnych pomeérech vidél realnou moznost dosahnout
vysnéného idealu muzejnictvi spojeného s vlastni piedstavou tzv. Zizkovy tuzky.
Jasné tak vyplyva z tryvku vysSe citovaného novinového ¢lanku: ,,musea, v nichz se
miuze navstevnik potulovat celé dni a v nichz si mizZe prohlédnout na konec trebas
také rozriznuty model ponorky ve skutecné velikosti, do posledniho nytu presny,

“8 Smetanovym cilem tedy nebylo vychvalit

neni uz fantasie, nybrz skutecnost
nacistickou moc, jak mu bylo pfi obzalobé po valce vytykano, ale pouze konstato-
vat jiny ptistup k instituci muzea. Poté, co vyslo bfeznové ¢islo Moravského vecer-
niku s touto zvlastni pfilohou, bylo jeho redakci prazskym tiskovym odborem sdé-
leno, ze vyb&r a druh ¢lankt neodpovidal zcela pfedstavé, jakou o nich odbor
m&1*’. Smetaniv piispdvek po obsahové strance uznala komise muzejniho svazu za
pravdivy a po okupaci vysel v deniku Prdce znovu*®. O rok pozdgji uveiejnil Mo-

ravsky vecernik ze stejnych déivodi Smetantv Glanek Tisicileté mésto™®', ktery

v podstaté referoval o probéhlé vystaveé ,,Tisiciletd Olomouc®. Oba jmenované pti-
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spevky spolu s dal§imi iidajnymi pociny se staly po véalce zdkladem pro obzalovani
Smetany za provinéni proti ndrodni cti (podle dekretu prezidenta republiky

&. 138/1945 Sb., tzv. Malého retribuéniho dekretu)*®.

Cinnost Roberta Smetany spojena s olomouckymi pamatkami a jejich ochra-
nou

Seznam konzervatora*® z listopadu 1942 potvrzuje, e i nadale tuto &estnou
funkci pro mésto Olomouc a jeho okres vykondval Vaclav NeSpor. Dopisovatel
pamatkového ufadu Josef Kolacek byl v ¢ervnu tohoto roku popraven za ¢innost
v letakové skuping Vladimira Surala. V pamatkové sluzbé jiz nahrazen nebyl***.

V archivnim fondu méstského muzea se nachazi zajimavy dokument, sezna-
mujici s &innosti brnénské pobocky pamatkového tfadu za rok 1942*°. Zaslal ho
prednosta ufadu Karel Kithn olomouckému vrchnimu starostovi Schreitterovi.
Nejen, ze informuje o restaurovani ¢i konzervaci movitych a nemovitych pamatek
na uzemi celé¢ Moravy, ale soucasn¢ prozrazuje, co se tehdy pod pojmem ,,pamat-
kové péce myslelo a o jaké zpisoby ochrany se jednalo. Ttiadvacetistrankovy spis
je rozdélen podle typu pamatek ¢i zptisobu jejich zabezpeceni do osmndacti polozek.
Z divodu ptehlednosti jsou konkrétni opravy v kazdé poloZce zastitény nazvem
lokality, v nichz se objekt nachazi a tyto lokality pak abecedné fazeny. Nejprve se
Kiihn zamétil na architekturu, pficemz v polozce cislo ,,IV*, vyhrazené pro vetejné
stavby, zaznamenal pro mésto Olomouc dva zasahy: zajisténi a konzervaci vychod-
niho portalu na radnici a opravu hlavniho priaceli klastera Hradiska. Z olomouckych
sochatskych d¢l (polozka ,,XII. Standbilder*) se letoSniho roku kone¢né pfistoupilo
k restaurovani Winterhalterova sousosi Sv. Jana Nepomuckého pted vstupem do
hradiského klastera*®. Sousosi mélo byt natolik poskozené, Ze hrozilo jeho ziiceni.
PoruSeny kamen byl zajiStén a na n€kterych mistech nahrazen. Opravu, jejiZ nékla-
dy zcela pokryla subvence ministerstva Skolstvi, provedl sochat Vojtéch Hofinek.
Druhou skulpturou, na kterou se pamatkovy ufad letos zamétil, byl dfevény reliéf
Smrti Panny Marie z kostela sv. Mofice. Koncem lofiského roku planoval Kiihn
tuto pozdné gotickou pamatku renovovat a zazadal proto Smetanu o pofizeni snim-
k@ dokumentujicich stav ptfed zapocetim praci (celkovy pohled s rimem a bez ra-

467

mu, detail hlavy Panny Marie)*®”. Zakéazka byla zadana bratrim Kotrbovym*®®, ktefi

z povrchu reliéfu odstranili hnédy natér z pocatku 19. stoleti. Probihajicich praci
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Smetana vyuzil, jako jiz dfive napiiklad oprav v mofickém kostele, a po Kithnove
schvaleni nechal zhotovit nékolik sadrovych odlitkt. Ty poté zaslal galeriim v Brné
a v Praze. Jeden z odlitkli ziistal v méstském muzeu a dal§i Smetana vzhledem

p 1w x v v - 4
k soudobému stavu valeéného ohroZeni navrhoval zavésit v kostele*®’

. Na poftizeni
odlitkt ziskalo méstské muzeum prispévek 1 000 korun*®. V souvislosti s touto
pamatkou je nutno poukazat jesté na dalsi polozku ze zpravy o ¢innosti pamatkové-
ho tfadu v roce 1942, a to na oddil ,,XIV* o sadrovych odlitcich. PiSe se zde, Ze
pamatkovy ufad poprvé podnikl experiment se zhotovenim odlitkd téch nejhodnot-
néjSich dé€l, jez byly letos renovovany ¢i konzervovany. Tento ,,pokus® proved] u tii
pamatek, z nichZ jednu ptedstavoval pravé olomoucky dievény reliéf. Mezi pamat-
katské ochranné akce se podle uvedené zpravy pocitaly také snahy o odstranéni
reklamnich letaki z pamatkovych objektii, coz se letos podafilo zrealizovat u vét-
Sich meést jako Brno, Olomouc a Jihlava, déle potizovani fotografické a méticské
dokumentace ¢i navrhy na regulacni plany (Svaty Kopecek). Samostatnd kolonka
byla vymezena protileteckym opatfenim. Konkrétni pfiklady zminény nebyly, ne-
bot’ se zachranné prostory pro ukryti mobilii teprve vyhledavaly a ovétovaly.

Jak vyplyva z tivodu Kiithnovy zpravy, do pamatkové péce se pocitaly také
aktivity spojené s rekvizici zvoni*’'. Nafizeni o odevzdani zvoni vydalo minister-
stvo primyslu, obchodu a zivnosti v dohod¢ s ministerstvem Skolstvi a narodni
osveéty 26. listopadu 1941. Soucasné s timto nafizenim zaslalo vSem okresnim tra-
dim, politickym expoziturdm, magistratu hlavniho mésta Prahy, vladnim komisa-
fam v Brng, Olomouci a Ostravé piisluiné pokyny*’>. Podle nich se vladni piikaz
vztahoval na vSechny bronzové zvony bez ohledu na jejich ucel (kostelni, hibitov-
ni, Skolni a podobn¢). Vyjimku tvotily drobné zvonky pienosné, u nichz se predpo-
kladala hmotnost mensi jak 1 kilogram. Organizace celé¢ akce méla probihat podle
stanoveného casového rozvrhu. Zvony museli nejprve jejich majitelé nahlésit
okresnimu ufadu, ktery jim poté zaslal ohlasovaci listy (Meldebogen fiir Bronze-
glocken) [33]. Ty majitelé vyplnili, stvrdili podpisem a ptedlozili zpét uradim.
Podle ¢asového rozvrhu mély byt vyplnéné dokumenty doddny ve trojim provedeni
pamatkovému ufadu v Praze ¢i v Brné nejpozdé€ji do 20. ledna 1942. Terminy se
vSak nepodafilo vZdy dodrzet. Napiiklad mésto Olomouc mélo jesté posledni led-

473

novy den archy u sebe Ukol pracovniki pamatkovych ufadd spoéival

v rozttidéni zvonil podle jejich hodnoty do ¢tyt kategorii (A—D): skupinu ,,A* tvofi-
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Ptislusnost ke skupiné zaznamenali do krajniho sloupce ohlasovacich listd, z nichz
jeden si ponechali u sebe, zbyvajici dva preposlali ministerstvu obchodu. Pomoc pfi
plnéni tohoto tkolu zajistoval pracovni a pomocny vybor. Cleny pracovniho vybo-
ru méli byt zastupci Ustfedniho svazu femesla pro Cechy a Moravu a zastupce pa-
matkového Giadu. Cleny pomocného vyboru (dvé osoby) navrhovala okresni jedno-
ta zivnostenskych spoletenstev a pamatkovy ufad*’. Ministerstvo, které obdrzelo
od kazdého zvonu dva ohlasovaci listy, je opatiilo svym razitkem, podpisem a za-
slalo zpét ptislusSnému okresnimu ufadu. Ten se pak postaral o sejmuti a odvoz
zvonu skupiny ,,A, B, C“, zvony kategorie ,,D* zlistaly na misté. Kazda nabozenska
obec méla pravo ponechat si pro vlastni potieby jeden pouzitelny zvon, pokud ji
nezlstal funkéni zvon kategorie ,,.D*. Za odevzdany zvon dostal majitel od okresni-
ho ufadu stvrzenku [34], kterou musel uschovat pro pozd¢j$i vyactovani nahrad.
Sejmuté zvony se odvezly do ustfednich sbéren v Praze (okresni Giady v Cechach
ve (zbylé moravské okresy), kde mély byt pfipraveny k transportu do huti. Akce ze
stran okresnich uradl skoncila predloZzenim vykaz o odevzdanych zvonech minis-
terstvu obchodu do vymezené lhity 20. dubna 1942. K listopadovému natizeni
0 odevzdani zvoni se priabézné pripojovaly dalsi dodate¢né pokyny ¢i opravy. Jed-
na z nich naptiklad uvadi, ze pamatkové tfady mohou nechat zdokumentovat zvony
(fotografie, nakresy, otisky) urcené k sejmuti. Nesmél tim byt vSak zdrzovan jejich
odvoz'”. Ve zpravé o &innosti brnénského pamatkového ufadu za rok 1942 Kiihn
zminil, ze v souvislosti s rekvizici zvonii byl proveden jejich védecky (umélecko-
historicky a muzikologicky) vyzkum a soupis*’®. Vyzkum trval do zaii a b&hem té
doby se provétilo pies 5 000 zvonil, z nich fotograficky zdokumentovalo 208 kusti,
211 odlilo (jednotlivé casti a detaily) u 15 se provedla analyza zvuku. Do prizku-
mu a evidence olomouckych zvonil se zapojil také Smetana, ktery byl spolecné
s m&stskym archivifem Alfredem Lehmannem jmenovédn cestnym pamatkovym

477 pogatkem roku 1942 zaslal Kiihn viem konzerva-

zastupcem pomocného vyboru
tortim a jejich pomocnikéim interesovanym do soupisu zvoni svij ,Merkblatt<*’®,
tedy jakousi ptiru¢ku o zvonech, o jejich typech, vyzdobé v riznych historickych
obdobich a podobné. Nechybély ani informace o tom, jak zvon fotografovat a za

jakych okolnosti pofizovat jeho odlitky. Své poznatky zaznamenavali zastupci po-
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mocného vyboru do zvlastnich tiskovin [35]. Béhem roku tak v Olomouci vznikal
pisemny inventai zvond, ktery se planoval ulozit v méstském muzeu a doplnit foto-
grafiemi. Pro pamdatkovy Gfad mél byt zhotoven a zaslan jeho opis i s obrazovou
dokumentaci*”®. Jak asi vypadalo potizovani t&chto soupist v realu, prozrazuje jed-
na ze Smetanovych vzpominek: ,,v treskuté zimé jsme prolézali nejen veéze
v Olomouci, nybrz i malé zvonicky s malymi zvonky (jako napr. zvonicku
v Pavlovickach aj.). [...] Na vybér a klasifikaci zvonii jsme neméli viliv a také ani
faktické rekvizice jsme se neucastnili. Fotografovani zvonii bylo vsude ztizeno mi-
nimalnim odstupem od zvonii a ucinné jsem si pomdhal v této praci tim, Ze jsem

“«

zvony fotografoval ,,na slepo“, totiz na format 9/12 prastarym Sirokouhlym objekti-
vem z ohniskové vzdalenosti 112 mm, ktery bylo mozno zaclonit na svételnost 1:70.
Kameru jsem s otevienou kazetou podle dané vzdalenosti nastavil a postavil na
néjaky tram a co nejdale od zvonu a exponoval snimek tim, Ze jsem snal vicko
s objektivu. Napordd jsem takto ziskdval dokonale ostrou kresbu celého zvonu.“*™
Zvony z moravskych okresii soustfedéné v Ostravé byly po zruSeni této sbérny pte-
praveny vlaky do Prahy, kde se nalozily na lod¢ a odvazely do némeckého Ham-
burku. Piednostné se nakladaly zvony nejmensi hodnoty kategorie ,,A“, skupiny
»B“ a ,,C“ mély tvofit jakousi rezervu. Stav zvonu transportovanych z prazské
sbérny z konce srpna 1942 ukazuje, ze se z pfevazné Casti jednalo opravdu o nej-
niz$i kategorii. Ostatni zvony skupiny ,,B“ a ,,C* ziistavaly stile ve skladiti. Rada
z nich (udajné¢ 2184 zvona a hodinovych cimbali) nebyla do Némecka viibec ode-
slana a po skon&eni valky se vratila piivodnim majitelam*®'. Podle Jaroslava Dob-
rodinského*® viak zbylo po druhé svétové valce v Cechach asi jen 13 % a na Mo-
ravé 6% zvonl. Na zédkladé¢ udaji v nedatovaném soupisu zvonl uréenych
k odvezeni a ponechanych na mist& v oblasti celé Moravy™ si Ize udé&lat piedstavu
o situaci ve mésté Olomouci, kde bylo zaznamenano 79 zvontl skupiny ,,A*, 6 sku-
piny ,,B“, 10 skupiny ,,C* a 6 skupiny ,,D*; celkem tedy 101 kust. Z nich na misté
zustaly vSechny z kategorie ,,D%, téméf polovina typu ,,C“, Zadny ze skupiny ,,B*
a osm kategorie ,,A“; dohromady 18 kusd. V srpnu 1945 byly nckterym olo-

mouckym majitelim zachranéné zvony vraceny. Jednalo se o devét zvonil (Ctyfi

skupiny ,,B“, pét skupiny ,,.C*) o celkové vaze 916 kilograma***.
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6.8 Rok 1943

Udalosti koncem roku 1942 spojené s valenymi neuspéchy Némctl a strate-
gickym bombardovanim jejich mést vyustily k vyhlaseni totalni valky (30. ledna
1943). Tento akt sebou ptinesl naprosté podiizeni vSeho potfebdm fronty a také

mobilizaci pracovnich sil*®.

Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany a spoluprace
s pamatkovym uradem p¥i ochrané pamatek

6 a v bieznu dogel

V unoru bylo rozpu§téno kuratorium méstského muzea®®
Michalikovi povolavaci rozkaz. Kratce nato narukoval, do Olomouce se jiz nikdy
nevratil®’. V dasledku zvy$eného valeéného ohrozeni zemé zadaly se vét§i mérou
projednavat stale aktudlnéjs$i otadzky protiletecké ochrany pamatek. V Cervnu zasla-
lo ministerstvo Skolstvi méstskému muzeu v Olomouci obecné pokyny pro ochranu
vefejnych sbirek*®®. Podle nich se mély cenné predméty piestéhovat na bezpedn&jii
mista mimo mésto, nejlépe do zamku ¢i hradi. Sbirky, jeZ v muzejni budové zlsta-
valy, se musely snést z hornich pater doli a i pfes tento vyjimecny stav mély zustat
ptistupné vetejnosti, coz bylo mozné vystavenim méné hodnotnych exponata. Dalsi
otazky spojené se zajiSténim bezpecnych prostor nafidilo ministerstvo projednavat
s pamatkovym ufadem v Praze. Spravci muzei a galerii se v téchto zaleZitostech
obraceli na pirednostu brnénské pobocky Karla Kiihna ¢i jeho zastupce. Vzhledem
k naznaCenym okolnostem se méstské muzeum soustiedilo zejména na ochranu
vlastniho majetku. Ten se uklddal do specialnich beden, vyrobenych piimo
k tomuto ucelu muzejni stolatskou dilnou, kterou zde Smetana ziidil a pIn¢ vyba-
vil*’. Diky tzv. Bergungsbuch v podob& dvou véazanych sesitd*® s poznamkami
vykazujicimi znaky Smetanova rukopisu se dochovaly zdznamy o ukrytech a sbir-
kach v nich uloZenych v letech 1943 az 1944. V tomto roce se jednalo naptiklad
o tfti bedny se zlatnickymi pracemi, sbirkou cinu, skla a keramiky uschované
v trezoru ve sklepeni banky Union na Hornim namésti a jednu bednu naplnénou
386 kusy minci, medaili a peceti v podzemnich prostordch méstského muzea

v Purkrabské ulici vyhloubenych ve skale®'

.S ochranou muzejnich sbirek, ale
1 ostatnich olomouckych pamatek souvisela jejich fotografickd dokumentace, ktera
oproti pfedchozi éfe nabyla letos soustavnéj$iho rézu. Vime™*? napfiklad o dokon-

c¢eném snimdni domd v ulicich Hej¢ina, Repcina, Povlu, Nefedina, Novych Sadech,

90



o fotodokumentaci opravenych fasadd a o vypracovani ,,Hauserkartei”, zahrnujicich
¢islo parcely, kopii pladnu, stary a novy snimek stavby, vypis z Natherovy knihy Die
Olmiitzer Hduserchronik. Negativy (format 9 x 12 cm a 18 x 24 cm) vSech fotogra-
fovanych pamatek se evidovaly a katalogizovaly. Katalogy doplnéné Sanony
s nalepenymi kontaktnimi otisky negativlii byly roztiidény podle nasnimanych ob-
jektu, lokalit a pamatkové tématiky do jedenacti skupin, zaméfenych kromé muzej-
nich sbirek také na stavebni historii mésta, pohledy na mésto, ochranu nemovitych
pamatek, sochatstvi, moderni architekturu, ale i na dobové déni. Katalogy se ukla-
daly do registraturnich skfini**>. Na navrh stavebniho tifadu byly pro muzejni pra-
covisté zakoupeny dva moderni pfistroje (fotokopisty formatu 20 x 30 cm) pro
zvétSovani starych negativi a potfizovani v detailu pfesnych fotokopii starych listin
a plant. Jednalo se rozmérné stroje, zabirajici prostor celé mistnosti. Jeden z nich
byl pojizdny a jeho kolejnice métily 9 metra***. Pomoci n&j se mély dat do potadku
také plany olomoucké zéastavby a plany inzenyrské sité. V tomto roce se pofidily
kopie zamétovacich planti. Ochrana pamatek pfed moznym leteckym bombardova-
nim zahrnovala krom¢ fotografovani také zhotovovani jejich otiski ¢i sadrovych
odlitkl. V breznu piedlozil Smetana seznam olomouckych pamatek, jejichz odlitky
chtél nechat pofidit u firmy Rudolfa Dolezala. Do navrhu pojal jak architektonické
detaily (konzoly Jeronymovy kaple, ornamenty renesan¢niho radni¢niho portélu,
reliéfy renesancnich domt na naméstich a dominikdnského kostela), tak vyseky
sochatskych dé¢l (skulptur mofického a michalského kostela, olomouckych kasen
Skozeny) 1 jejich celky (reliéf Panny Marie Ochranitelky, gotickd madona
z hlavniho oltafe kostela sv. Michala). Kiihnovi, jenz o zalezitosti rozhodoval, se
cenovy odhad za préci zdal ptili§ vysoky. Navic nékteré jmenované pamatky byly

vvvvvv

reliéfy hotelu Tatra). V podstaté tak povolil otisk nékolika detailti radni¢ni budovy,

kasen a Madony z kostela Panny Marie Sn&zné**’.

Jesté pred vyhlasenim totdlni valky a naslednou mobilizaci se v rdmci tzv.

»~Kulturwochen®, potfaddanych v Olomouci od 9. do 23. ledna, konala vystava ,,Tisi-
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ciletd Olomouc*™”. Vystavu pod timto ndzvem mél na pfani tehdejSiho vrchniho

starosty Schreittera uspotadat spravce méstského muzea, a to bez ohledu na financ-
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ni naklady™'. Podle Schreitterovych slov méla vystava seznamit obcany s vyvojem
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jejich mésta nejen z hlediska jeho vlastni historie a vyznamu, ale i z druhého po-
hledu, jenz tento vyvoj prezentoval jako vysledek némeckych kulturnich snah (Kul-
turwillen)*®. Kuratorstvim této vystavy se Smetanovi naskytla v podstaté prvni
prilezitost, kdy se mohl pokusit alesponi z¢asti zrealizovat vlastni ideu o muzejni
instalaci tak, jak ji pred nékolika lety vyslovil ve spojitosti s ,,Zizkovou tuzkou®.
Pro expozici byl urcen, vyklizen a nové vymalovan prostor slavnostniho salu, ktery
az do této doby zaplnovaly uméleckoprimyslové sbirky méstského muzea. Piedsta-
vu o uspofaddani expozice si lze vytvofit na zakladé dobovych snimkl [36] a zejmé-
na 48 strankového katalogu®’. Podle n&j zastupovaly vystavené predméty vzdy né-
jaké téma. Tato témata byla rozli¢néa a obséhla vSechny dulezité uméleckohistorické
»oblasti®: dom sv. Vaclava, chram sv. Mofice, archeologické nalezy, pozdné gotic-
ké umeéni (reliéf Smrti Panny Marie, deska Ukrizovani z Rajhradského ¢1 Novosad-
ského oltare), méstska kniha Vaclava z Jihlavy, olomoucka univerzita, barokni so-
chatstvi, olomoucké zlatnické prace, pevnost a dal§i. Pfitom se Smetana snazil tyto
skupiny logicky, caste€né chronologicky a z¢asti tematicky uspofadat. V mnoha
ptipadech do vystavy zapojil nejnovéjsi objevy (laténsky hrob z Nemilan), doku-
mentaci (plany motického kostela z let 1940 az 1942, fotografie téhoz) Ci poznatky
(Flegelovo zatisi). Exponaty pochézely vétsSinou z majetku méstského muzea, zby-
vajici zapujc¢il méstsky archiv a knihovna, Muzeum VSMO, MZM v Brné a Slezské
muzeum Opave. Mistni tisk instalaci ohodnotil kladné: ,,U vystavy je nutno vyzved-
nouti, Ze neni preplnéna, nybrz zZe kazdy dokument, vystaveny predmét ¢i obraz ne-
bo jiné umeélecké veci jsou umistény tak, zZe celd vystava pusobi jako souvisly celek,
odpovidajici svému nédzvu.“** Reprezentativni vystava ,,Tisicileta Olomouc*, o kte-
ré informoval také tiSsky rozhlas, pfedstavovala idajné nejvétsi expozici o historii
Olomouce, jaka kdy byla ve mésté v pribéhu 20. stoleti uspofadana®’.

O tom, Ze muzeum bylo méstskou spravou financné podporovéano, svéd¢i mi-
mo jiné jedna z letoSnich akvizic za 50 000 korun: nesignovand olejomalba
Zmrtvychvstani Krista, ptipsand na zdklad€ stylového rozboru Franzi Antonu
Maulbertschovi (1724-1796). Nabidka pfiSla muzeu v bfeznu. Smetana se ptimlou-
val za rychlé vyfizeni koupé obrazu, nebot’ se o dilo tidajné zajimala také galerie
v Brng, Opavé a nékolik soukromniki. Cela véc byla béhem mésice vytizena®®.
M¢stské muzeum tak ziskalo novy vyznamny piirGstek, na coz pak pfednosta br-

nénské galerie Albert Kutal v dopise zaslaném Smetanovi reagoval skadlivymi slo-
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vy: ,,Mily Roberte, tak Tys mnée vyfoukl Maubertsche — to je uplna zrada. Jedina
véc mne konejsi, ze se Ti jednou pomstim.*>* Na podzim se rysovala jind zajimava
nabidka, a to obraz olomouckého rodaka a malite zatisi Jitiho Flegela (1566—1638).
O nesnazich, jez tuto nakonec neuspésnou akvizici provazely, se Smetana rozepsal
ve svych dvou pamatkaiskych vzpominkach®™.

Spoluprace méstského muzea s jinymi ¢eskymi i zahrani¢nimi Gstavy probiha-
la opdt formou pofizovani a zasilani fotografickych snimka’®. Fotografické sluzby
muzea vyuzil letos naptiklad pfednosta pamatkového ufadu Karel Kiithn. Nechal si
zhotovit sérii snimk@ pro svou prednasku o olomouckém kostele sv. Motice’”. Na-
dale pokracovala spoluprace s Braunem, z jehoZ popudu ¢i pro jeho potiebu vyko-

nal Smetana pravdépodobné také nékteré ze svych studijnich cest (Krométiz, Lip-

nik, Opava, Sternberk)®"’.
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6.9 Rok 1944

I kdyz stale nedochazelo k vét§imu bombardovani izemi protektoratu a letec-
ké boje se nad Olomouci ¢i okolim odehravaly jen ojedinéle, bylo obyvatelstvo na
toto nebezpedi intenzivné piipravovano. Pravidelné se zkouSeny sirény, byl zave-
den tzv. maly poplach, ohlasujici pfitomnost jednotlivych letadel, budovaly se kry-
ty a provadéla se dalsi protipozarni opatieni. Situace se zhorsila po ¢ervnovém vy-
lodéni Spojenci v Normandii a srpnovém atentatu na Adolfa Hitlera. Vysla
nafizeni o totadlnim valeCném nasazeni a vyrazné se omezovala jakakoliv ¢innost,

jez se nevztahovala na valecné snahy fiSe. VSechny kulturni instituce véetné muzei

byly uzavieny .

Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany a spoluprace
s pamatkovym ufadem pri ochrané pamatek

Od politické situace v duchu ,,Luftschutz* se odvijela celoro¢ni prace zamést-
nanct méstského muzea, jejichz pocet se snizil o kancelatskou silu Helenu Micha-
likovou, ktera z Olomouce v prvni &tvrting roku uprchla®®.

Kromé¢ vSeobecného zabezpeceni muzejni budovy pted ohném (zvyseni zasob
pisku jako prvotfadného hasiciho prostfedku, pozarni hlidky) se jednalo zejména
o dalsi fotografovani a zabezpeceni muzejnich sbirek, zahajené minulého roku. Ze
soupisu’'’® ukrytych predmétdi vyplyva, Ze vétsina z nich byla transportovana
v druhé puli roku a ulozena na nékolika mistech: bud’ pfimo v Olomouci (piede-
v§im sklepy pod muzejni budovou, kaple ve vézi domu sv. Vaclava) nebo
v zameckych prostorach v Nameésti na Hané a na hradé Bouzové. Nékteré sbirky se
ukryvaly také v myslivnach méstskych lesnich statkli ¢i pevntistce v blizkém Radi-
kové. Pfi revizi se vSak ukazalo, Ze prostory nckterych z nich nejsou kvili velké
vlhkosti pfili§ vhodné, a tak se musely vyklidit a sbirky odvézt jinam. Poné¢kud mé-
n¢ zavazné divody vedly k pfesunu egyptologické sbirky z namést'ského zdmku do
hradu Bouzova. Tamni majitelka, manzelka velkoobchodnika s Zelezem FrantiSka
Otahalla, totiz udajné odmitala travit noci s mumiemi pod jednou stiechou'.
V ramci téchto praci zajistil Smetana také tischovu gobelinu ze 17. stoleti z majetku
tovacovského zadmku (do okupace v Zidovském vlastnictvi) a zabranil tak jeho vy-

VOle5 12.
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Po cely rok se intenzivné pracovalo také na zajisténi ostatnich uméleckohisto-
rickych pamatek. Pfimo v Olomouci se konalo né€kolik setkani s pfednostou pamat-
kového ufadu Karlem Kithnem, na nichz se ¢lenové (mezi nimi i Smetana) radili
o konkrétnich postupech pii jejich zabezpecovani pred valecnym poskozenim. Dalsi
jednani probihala pisemnou ¢i ustni formou tak, ze nafizeni vydand pamatkovym
uradem ¢i navrhy schvalené Kithnem byly odesilany na adresu vrchniho starosty
mésta Olomouce, kde se dostaly do rukou magistratniho rady Zdrazila, vedouciho
tzv. ,,Hauptgruppe 3, a teprve odtud pisemnou ¢i telefonickou formou smétovaly
k Smetanovi’"’. Pied pogkozenim ¢&i tiplnou destrukci mohlo pamatky ochranit bez-
pecné uryti, coz u vSech nebylo realné, a tak se za ochranu pocitaly i jiné zpusoby,
které pamatku v ptipadé jejiho castecného ¢i uplného zniceni uchovaly alespon
v obrazové podobé. Jeden z nich pfedstavovala dobrda fotografickd dokumentace.
Jeji pofizovani mélo na starost méstské muzeum, avSak vzhledem k rozsahlosti ak-

ce byl na pomoc povolan také Statni fotomé&ii¢sky tstav z Prahy” '

vedeny Antoni-
nem Friedlem’". Ve svych pamétech’'® se Smetana dotkl také ¢innosti tohoto usta-
vu v Olomouci, konkrétné fotografovani iluminovanych kodext a dalSich rukopisu
z kapitulniho archivu, kde jejich praci sledoval tamni archivai pry s ,,neskrytym
odporem* a presvédcenim, ze timto pocinanim pamatky odsvécuji. Smetana rozvedl
zpusob, jakym zaméstnanci ustavu snimky piedevSim zpocatku potizovali. Pro do-
cileni nezkresleného pohledu na list, musel byt vzhledem k rozeviené knize zafixo-
van v kolmé poloze. Toho docilili tak, ze jej ptichytili kolicky na pradlo ke $niife
zaveéSené nad kodexem. Pro dosazeni rovnomérné rozptyleného svétla pouzili dva
silné svételné reflektory, které vSak po néjaké dobé¢ snimany pergamen zahtaly na-
tolik, Zze zacal pruzit a prohnul se do nové polohy, ¢imz ,,zmaril jak praci, tak uzity

1°"7 Jelikoz takto nashromazdény obrazovy fond mél byt ukladan

negativni materia
v Praze, rozhodl se Smetana zhotovit pro muzeum vlastni fotograﬁe5 18, s ¢imzZ sou-
visel také vynalez dokonalej$iho zpisobu jejich snimani. Spocival ve vsunuti poZa-
dovaného listu mezi dvé desticky (zadni dievénou Cerné¢ motenou a predni sklené-
nou) se zeSikmenymi dolnimi okraji, které ho pevné drzely ve vzpfimené poloze
a soucasné od n&j odtlacely vazbu kodexu [37]. Obé desticky byly ptichyceny
zvlastnimi stojany. Celé zafizeni chranilo snimané listy pfed zahfivanim a defor-

maci a jejich okraje nezastiovaly koliky. Fotograficka dokumentace se vztahovala

samoziejmé na vSechny druhy pamatek movitého i nemovitého charakteru, ¢asto
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predchazela jejich dal§imu zabezpeceni, jako naptiklad u dfevéné sochy Madony
z lutinské kaple'’. Potizovaly se také snimky architektury, zejména cirkevnich sta-

520

veb, skulptur v exteriéru mésta, malifské a sochatrské vyzdoby kosteli™". Na vlastni

naklady zajizdél Smetana fotografovat ,,mimofadné exponovanou® a tudiz zvlasté
ohrozenou pamatku poutni kostel na Svatém Kope&ku®*'. Nutno dodat, Ze se celko-
v¢ jednalo o praci nadro¢nou na cas i vybaveni. Naptiklad expozice v tmavych inte-
riérech sakralnich staveb trvala i1 pfes dvé hodiny. Avsak diky dobrému materialni-
mu zazemi, které Smetana v muzeu vybudoval a které umoznovalo namisto jedné
kamery vyuzit pét fotoaparatii najednou a ziskat tak za stejnou dobu pé&t negativi*>*,
byla ¢innost zaméstnanci méstského muzea usnadnéna. Dalsi typ obrazové doku-
mentace pamatek piedstavovalo zaméfovani a zakreslovani fasad vyznamnéjSich
staveb. Praci zaddvalo méstské muzeum spolecné s méstskym méfi¢skym oddéle-
nim n&kolika stavitelskym firmam®>. Na Smetaniiv vlastni podn&t se pfistoupilo
také k zaméfeni a zakresleni romanskych oken biskupského palace®. Jakysi teti
typ zachrannych protileteckych opatieni, vztahujicich se hlavné na vyzdobu interié-
ri cirkevnich staveb, tvofily podle Kiihna tzv. ,,Abbauarbeiten®, tedy demontaze.
Tento zplisob ochrany se tykal oddé¢litelnych a cennych prvka (sochy, ornamenty,
oltafe, varhany a jiné¢). Dohledem nad pracemi mél byt na Kiihnovo piani povéien
Smetana®®. Na Smetanové seznamu ozdob uréenych k sejmuti a ukryti se objevil
vzdy alespon jeden kus z mobilidrniho fondu asi deseti olomouckych kosteld, mezi
nimi napiiklad vyfezdvané dvete kostela sv. Katetiny, reli¢f Smrti Panny Marie
z kostela sv. Mofice, dfevéné skulptury dvanacti apostold z kostela sv. Michala®°.
Ne vSechny pamatky, zejména kamenna sousosi v exteriéru mésta a architektonické
detaily, se mohly demontovat a pfenést. Pied pfipadnou stielbou ¢i stiepinami
z granatl je bylo mozné ochranit pokrytim meékkym materidlem (skelnou vatou)
a obezdénim. Stalo se tak naptiklad u romdnskych oken nad kfizovou chodbou pa-

lace, podle Kiihna®?’

také u arkad radnice. Patrn¢ posledni metodou uzivanou pti
ochran¢ mistniho uméleckohistorického dédictvi bylo zhotovovani odlitkti a klino-
vych forem. Casto se tak zajistovaly mobilie (sochy ¢&i reliéfy z kostelir), které se
posléze odvéazely do krytl a na jejich misto se stavély odlitky. Jednalo se patrné
o druhy nejfrekventovanéjsi typ ochrany (na prvnim misté fotograficka dokumenta-

ce), nebot’ jak vyplyva ze seznamu potizenych odlitkli, byly v tomto roce pod ve-

wevr
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matek>*®. Zvlastni piipad tohoto druhu piedstavovalo zabezpeeni monumentalniho
bat s riznymi zavéry. Jak je patrno z Kiithnova dopisu z 11. bfezna®*’, prvotni plan
pocital s obezdénim sloupu. Od této varianty se kvuli nedostatku materialu i obtiz-
né realizaci ustoupilo. Z toho diivodu se Kiithn rozhodl pro demontaz a sneseni vel-
kych soch a andélid na podstavcich. Provedeni tikonu by bylo mozné pouze za po-
moci jefabu a specidlni konstrukce, sestrojené zvlast pro kazdou figuru. Az do
konce kvétna se vSak s pracemi nezacalo a otdzka spravného zabezpeceni monu-
mentu se stdle jen projednavala. Rozdilny nazor na feSeni celé zalezitosti mohl mit
fiSsky povéfenec pro muzea Edmund Wilhelm Braun. Lze tak usuzovat z kratkeé
zpravy od prednosty pamatkového utfadu Kiihna, v niZ vrchnimu starostovi mésta
Olomouce psal, Ze se 23. kvétna osobné¢ dostavi, aby se konecné¢ dospélo
k definitivnimu zavéru a zadal k této debaté ,,den Herrn Direktor E. W. Braun aus
Troppau nicht zu laden*>*. Vzhledem k ptatelskému vztahu a Getné spolupréci
Smetany s Braunem je mozZné, ze tu existovala urcitd spojitost, protoze Smetana
s Kithnovym navrhem na demontdz sousoSi nesouhlasil. Poukazoval na zvétralost
a tihu kamennych skulptur. Jejich snesenim by podle n¢j doslo ke zna¢nému posko-
zeni celé pamatky™'. Koneény verdikt byl oficialn& vynesen 30. kvétna. Piivodné
planovand demontdz osmnacti soch byla zamitnuta a rozhodlo se o pofizeni jejich
klinovych forem ze sadry. Za peclivé provedeni, oznaceni forem tak, aby je bylo
mozné kdykoli spravné sestavit a také za jejich ukryti mél zodpovidat Smetana.

Soudasné se mély pomoci skelné vaty a zazdéni zabezpeéit jeho reliéfy”?

. Na pra-
cich, které asi po dobu péti mésict budily Siroky zajem obcanli 1 navstévnikid més-
533 se podilely tii firmy (Dolezal, Capek a Hladik). Jesté pred samotnym snima-

ta
nim otiské 7adal’** Smetana o svoleni, aby se mohla opravit drobnd posSkozeni
a praci byl povéfen Vojtéch Hofinek. Celd akce i s pfevezenim a uloZzenim forem na
zédmku v Nameésti na Hané si vyzadala pomérné vysoké finan¢ni ndklady, které se
vySplhaly na 365 625 korun, z toho téméf poloviéni ¢astkou (160 000 korun) pfi-
sp&lo ministerstvo §kolstvi®>>.

Vzhledem k prosincovym udélostem, kdy se nad Olomouci odehralo né€kolik
vzduSnych boji a ptfitom se v oblasti Hodolan a Nefedina néktera letadla zfitila

(pamatky poSkozeny nebyly), pfistoupil Kithn ke zfizeni tzv. ,Denkmalschutzar-

beitsausschuss®, jehoZ tkolem bylo v piipad¢ neptatelského utoku zajistit ochranu
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(ukryti) movitych uméleckych pamatek a fotografovani architektury. Kvuli nedo-
statku persondlu ptfichézely v uvahu jako ¢lenové olomoucké skupiny jen dvé oso-
by: Robert Smetana a Vojtéch Hotfinek. Pfipadnou vypomoc jim mohli poskytnout
kolegové z brnénské Cety, kteti by byli do Olomouce vyslani v piipad¢ vétsiho ne-
bezpedi™®. Cleni vyboru nosili na rukavech zluté pasky s napisem ,,soforteinsatz-
gruppe®, byli vybaveni razitky a legitimacemi, jez jim pii ndletech umoznovaly
volny pohyb v ulicich. I kdyz Kiihn Smetanu do této skupiny zaradil, sdm pry
k zadné akci povolan nebyl™’.

V ramci moznosti pokracovalo méstské muzeum 1 v jinych ¢innostech, které
se nevztahovaly na protileteckou ochranu vlastnich sbirek ¢i olomouckych pama-
tek. Krom& obvyklé spoluprace s Braunem se jednalo naptiklad o zaslani zpravy
o nalezu hrobu v katastru Prostéjova, pofizovani fotografickych snimki ¢i jejich
kopii pro brnénskou pobocku pamatkového ufadu a pravdépodobné letos také

o zhotoveni snimki pro ndmeckého privodce Olomouci (1944).
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6. 10 Rok 1945

V souvislosti s blizici se frontou byla Olomouc jako dilezity opérny bod na-
cistického systému obrany prohldSena za pevnost, coz v podstaté znamenalo, Ze
musela byt branéna az do ,,posledniho muze“>*”. Kolem celého mésta se pocal bu-
dovat hluboky pas protitankovych ptikopd, obnovily se nékteré terezianské pev-
nastky, v ulicich se stavély barikddy, mosty byly podminovany, mezi domy (Casto
uprostied husté osidlenych ¢tvrti) se zakladala stanovisté pro délostielectvo ¢i mi-
nomety a p¥imo v nékterych budovach se ziizovala kulometna hnizda>*’. Jedno ta-
kové stanovisté (ploSinu pro protiletadlové kulomety) si Némci budovali v krovu
kasarenského objektu v Dobrovského ttidé pobliz domského navrsi. Pripadné vy-
provokovani vale¢né akce by pro tamni pamatky znamenalo vdZnou hrozbu. Smeta-
na proto véc ohlasil prazskému pamatkovému ufadu a kulometna pozice byla ihned
zrusena’!'. Nésledkem zminénych udalosti ve mést& postupné utichal veskery Zivot:
Hlide, kteri jezdili do prdace do Olomouce, prestavali pomalu dojizdét a zustavali
doma, v bytech zustavalo jen to nejnutnéjsi a vSechno, co mélo néjako cenu, kober-
ce, Satstvo, pradlo, knihovny, obrazy, nadobi a podobné bylo uz ddavno sbaleno
a skryto ve sklepich anebo rozvezeno do ukrytii mimo Olomouc. Obchody zustavaly
zavreny, vykladni skrine byly zabednovany, na zdech domu byly vapnem vyznaceny
unikové cesty do volnych prostranstvi, pomalu prestavala fungovat poSta a vsichni
se bud stéhovali, pokud mohli, ven z mésta na venkov, anebo se zarizovali
na bydleni ve sklepich.“>** Koncem dubna doglo k prvnimu vétsimu leteckému uto-
ku na mésto. V nasledujicich dnech byla Olomouc znovu bombardovana, ptevazné
v okoli hlavniho nadrazi. Poté se sovétska armada dostala az ke Svatému Kopecku.
Rano 8. kvétna byl zahajen Utok na stifed mésta a kolem poledne byla jiz cela Olo-

3 Po tomto aktu se pod vedenim komunistické strany Ceskoslo-

mouc osvobozena
venska zaCaly na vétS§in€ uzemi ztizovat Narodni vybory (déle NV), od fijna 1946
UNV, jako hlavni nositelé lidové demokratické statni moci®*. Presididlni obéznik
& 1°* 7z 10. kvétna zavadél v meéstskych tradech a podnicich né€kolik opatfeni: Ces-
tinu jako ufedni fe¢, povinnost zaméstnanci ceské narodnosti ihned nastoupit do
prace. Ponechal v platnosti dosavadni zdkony, nafizeni a ptedpisy, pokud ,,neodpo-
rovaly smyslu® nové doby, a také organizaci méstskych ufadi a podnikti, pokud pro

ni nestanovil n&jaké vyjimky. Podle ob&Zniku zistal pfednostou méstského muzea

Robert Smetana.
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Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany

Jesté v prvni fazi roku do kvétnového osvobozeni se pokracovalo v ukryvani
véci v muzejni budové v Purkrabské ulici. Hned na pocétku to byly archivni doku-
menty, plany mésta a dal§i bedny neznamého obsahu dovezené z Ostravy’ ™.
V ramci dubnového nafizeni o evakuaci nejcennéjSich sbirek na zapad z divodu
jejich ukryti pted postupujici sovétskou armadou mély byt takové predméty vydany
k transportu. V piipadé méstského muzea se jednalo zejména o biskupské a zlaté
razby. Smetana vSak s timto opatfenim nesouhlasil a nechal nejhodnotnéjsi kusy
numizmatického fondu o celkové vaze 7 kg zabalit a zakopat v hlubokém skalnim
sklepeni pod budovou muzea. Vykop zatizil Zeleznou truhlou naplnénou muzejnimi
inventafi, fotografickymi aparaty a daliimi vécmi’*. Je§td téhoz mésice uschoval
pres 300 dé&l malife a byvalého muzejniho restauratora Rudolfa Michalika®*®.

Nékolik dni po osvobozeni vital SCM vsechny tstavy a jejich pracovniky do
nové prace, nabadal je k zahajeni muzejniho provozu a alespon ¢asteéného zpfti-
stupnéni sbirek™*’. Soucasné vzyval k ohlageni $kod zpusobenych valednymi uda-
lostmi. Povinnost oznamit ujmy na majetku v dobé po 17. zafi 1938 meély také
okresni a mistni NV>*°. Jednu z poloZek, na které se toto nafizeni ministerstva vnit-
ra vztahovalo, tvofily muzejni pfedméty ¢i jind movitd umélecka dila. Podle Sme-
tanovych vzpominek ptislo méstské muzeum za okupace o obfadné predméty pros-
téjovskych svobodnych zednait a dvé olejomalby s vojenskou tématikou. V dobé
kvé&tnovych boji to byla jen drobna zafizeni z muzejnich dilen®'. Druhému poza-
davku SCM (zptistupnéni sbirek vefejnosti) nemohlo méstské muzeum jesté tohoto
roku vyhovét. Jeho zaméstnanci byli totiz pIné vytiZzeni svozem ukrytych piredme-

o552

ta™>7, patranim po vlastnicich mobilii zabavenych zidovskym rodinam a jejich pte-

roor oy o ’ 553 v s s v r . ’ w o 554
davanim pozlstalym’”, pfejimanim uméleckého majetku olomouckych Némct
a také pofizovanim fotografii pro rizné zdjemce. Proto Smetana pozadal o ptidéleni

Gt e 1 ¢ iS55
n¢jaké ,.inteligentni sily*

. Pravdépodobné v této souvislosti se o misto ufednika
v méstském muzeu uchazel berni tajemnik v Olomouci FrantiSek Drkal. Smetana se
za jeho pfijeti pfimlouval, nebot’ Drkal, v té dobé& sice jiz ctyfiactyficetilety, studo-
val d¢jiny vytvarného uméni na MU v Brné a stal by se tak prvnim historikem
uméni z fad olomouckych obyvatel. FrantiSek Drkal byl do muzea nakonec pfijat

jako tajemnik knihovni a archivni sluzby*°.
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V tad¢ navrhu, které Smetana zaslal NV, naptiklad navrh na obrazovou publi-
kaci o osvobozeni Olomouce ¢i pfizndni pravomoci SOV, aby mohla ptidélovat
malifské ateliéry™’, se objevuje zadost o obnoveni kuratoria®® a jeho okamzité
pfeménéni na Spolek pratel muzea. Svij navrh Smetana podlozil nékolika duvody.
Kuratorium mélo spravovat muzeum v dobé¢, kdy instituci chybél staly odborny
zaméstnanec, tedy od jeho zalozeni v roce 1924. Od roku 1936 stal v ¢ele muzea
staly placeny ufednik, ktery nyni (v roce 1945, kdy navrh Smetana psal; s jistotou
to lze vSak tvrdit o dob& po 1943, kdy bylo zruSeno kuratorium) podléhal pfimo
méstské spravé. Smetana se také obaval, ze by se pro vytvofeni kuratoria nenaslo
dostatek odbornikti a opakovala by se tak situace predeslych let, kdy se pfi rozho-
dovani a projednavani muzejnich zalezitosti upfednostiiovaly osobni zaliby jednot-
livych ¢lent. Navic po rozpusténi kuratoria neprojevil ani jeden z jeho byvalych
ptislusSnikt zajem o dal$i osudy tohoto ustavu. Spolek pratel muzea by mohl podle
Smetanovy piedstavy podporovat muzeum financné nebo cCinnosti propagacni,
akvizi¢ni a podobné. Pro jeho ¢leny by se vydavaly ro¢ni prémie (novorocenky,
grafické listy, reprodukce, odlitky), ¢imz by se popularizovaly muzejni sbirky
1 olomoucké pamatky. Smetaniv ndvrh se setkal jen s CasteCnym porozuménim.
Kulturni komise pfi NV zfidila jako sviij poradni organ tzv. muzejni a archivni ko-
misi, sloZzenou ze Ctyi zastupct politickych stran a spravcli muzea a archivu. Méla
za ukol podporovat muzeum naptiklad pii potradani vystav, ve finan¢nich vécech
a také prosazovat jeho z4jmy u NV’ O zaloZeni Spolku piatel muzea se viak
v zaznamu o schlizi kulturni komise nepiSe. Dalsi Smetaniv podnét souvisel s ne-
dostatkem muzejnich prostor, ktery byl pocitovan zvlasté poté, kdy se do budovy
v Purkrabské ulici zaCaly svazet ukryté muzejni sbirky a k nim piibyvaly predméty
z majetku olomouckych Némcl. Muzeum sice tou dobou disponovalo jiz deseti
mistnostmi v prvnim patfe a ptizemim, piesto tato plocha nestacila. Smetana Zadal
NV o ustanoveni ¢tyf¢lenné komise, kterd by vyhledala ndhradni prostory a pfipra-
vila pro NV vhodny ndvrh. Do doby nez se tak stane, uvazoval o provizornim feSe-
ni: ulozeni sbirek do budov byvalého klariského klastera™. V nejblizsi dob& viak
k realizaci tohoto navrhu nemohlo dojit. Jak vyplyva z kratké zpravy od Spravy
domt hlavniho mésta Olomouce, byly prostory této stavby v roce 1939 adaptovany
na byty a v soucasnosti obydleny némeckymi rodinami, vystéhovanymi ze soukro-

mych méstskych domt. O vyuziti prostori k muzejnim uceliim se mohlo uvazovat
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tedy aZ po uvolnéni bytového trhu’®'. Piesto se Smetanovo usili o piestéhovani mu-
zejnich sbirek, dilen ¢i pracoven do prostor plné odpovidajicich potfebam moderni
instituce, pozadavek vzneseny jim v minulosti jiz nékolikrat, setkalo s ur¢itou ode-
zvou. Jesté koncem roku se kulturni oddéleni NV obratilo na SCM s prosbou o vy-
slani znalcti, ktefi by posoudili dosavadni stav méstského muzea a podali k nému
sva vyjadieni’®. Ctyf¢lenna delegace, sloZena vesmés z fediteld vyznamnych mu-

zejnich instituci®®

, se do Olomouce dostavila az v bifeznu nésledujicitho roku
(1946). Ve svych zavérech opakovala davno vyiceny nazor o naprosto nedostatec-
ném umisténi sbirek, pfedevSim téch v lapidariu. Po zhlédnuti budovy byvalych
kasaren v nékdejSim klastete sv. Klary doporucila tuto stavbu pouze jako ptechod-
né fteSeni, jelikoZ by si adaptacni prace vyzadaly velmi vysoké naklady.
V souvislosti s doasnym situovanim muzejnich pracoven a depozitafe byl vzpo-
menut hotel Tatra na Dolnim namésti (paldc Hauenschildi). Kone¢né vychodisko
z neuspokojivé situace spatiovala komise vSak ve stavbé nové budovy. Do té doby,
pokud se neuvolni nékteré provizorni prostory, mély sbirky zlstat na svém misté.
Podobné¢ jako v minulych letech, nenaskytla se ani nyni vhodnd ptilezitost
k realizaci ideje novostavby. Jiz v roce 1947 se jediné feSeni spatfovalo v budovach
klariského klastera®. I v tomto ptipadé viak narazel NV na dalsi prekazky. Stavba
byla stale v rukou vojenské spravy a jevilo o ni zjem jesté vedeni UP v Olomouci.
Potize nastaly i1 pii vypracovani planti na adaptaci prostor. Kulturni referent NV

Stanislav Kfupka®®

tuto neptiznivou situaci shrnul slovy: ,,Zde jediné dosud ztros-
kotala usilovna snaha vedeni musea a kulturniho referatu odstraniti tuto vieklou
a ostudnym fiaskem hrozici kulturni nemoc olomouckou.“**® Celou zaleZitost se
podatilo po vice jak dvacetiletém usili, pocCitdme-li prvni snahy o ziskani klariské-
ho klastera pro muzejni ucely ve dvacatych letech 20. stoleti, uzaviit az v roce
1951. Tehdy doslo ke sloueni Muzea hlavniho mésta Olomouce s Muzeem VSMO
a vzniku Krajského muzea (dneSniho Vlastivédného) se sidlem v budovach klastera

sv. Klary na namésti Republiky™®’.
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Cinnost Roberta Smetany spojena s olomouckymi pamatkami a jejich ochra-
nou

V prvni ¢tvrting roku se pokraovalo v zabezpeCovani pamatek: zakreslovaly
se fasady vyznamnych staveb, pomoci nakrest a fotografickych snimkt se zajisto-
vala dokumentace varhan v kostele sv. Motice ®*.

Kvétnové osvobozeni prineslo nékolik zmén do organizace pamatkové péce,
personalniho obsazeni a samotné pracovni naplné. Statni pamatkovy ufad v Praze
byl roz¢lenén na dva arady. Pro Moravu a Slezsko byl zfizen opét jako pfed okupa-
ci samostatny Statni pamatkovy ufad v Brné. Pfednostu byvalé brnénské pobocky
Karla Kiihna® vysttidal Stanislav Sochor. Pamatkovéa péée se tohoto roku soustie-
dila nejprve na soupis a dokumentaci vale¢nych §kod’’’, aby se mohlo co nejdiive
pristoupit k opravam. Z dobovych zprav®"' vyplyva, Ze pamatky v mést& Olomouci
nebyly vazngji poni¢eny. Udajné zamérné méla byt odstfelovana radnice, a to
z délostielecké pozice v Namésti na Hané. Zasahy utrpéla pfedevSim severni zed
s orlojem a radni¢ni véz. Dals§i vétsi Skody se zaznamenaly u kostela sv. Michala.
Naruseno bylo priceli a klenba v misté nad varhanami. Cetné stiely dopadly také
na véze domu sv. Vaclava. Sloup Nejsvetéjsi Trojice porusily stfepiny od granatq,
hlavné v jeho dolni partii s postavami andéla. U tepanych figur na vrcholu sousosi
bylo zjisténo nékolik pristfelti. V mnohem vétsSim métitku byl oproti jadru mésta
poskozen exponovany poutni chram na Svatém Kopecku. D¢lostielecka palba za-
sahla ob¢ jeho véze, jedna z nich byla dokonce zapalena. Prosttilena kupole hrozila
zticenim. S opravami nékterych poskozenych pamatek se zacalo jiz tohoto roku, ale
vétSina z nich se renovace dockala az v nasledujicich letech.

V srpnu podal Smetana NV navrh na zfizeni mista pro odborného pamatkoveé-
ho pracovnika®’?, jehoz ukol by spocival v podrobné evidenci olomouckych pama-
tek (zalozeni pamatkového katastru, protokoly o opravéch, bibliografie k pamatkam
a dal$i). Vznikla by tak jakasi kartotéka, kterd by poskytovala bohaty material pro
popularizaci vytvarného fondu mésta formou monografickych publikaci. Zdejsi
pamatky sice doposud evidovalo méstské muzeum, ale vzhledem k jeho dal§im po-
vinnostem nebyla kartotéka kompletné zpracovédna. K takové cinnosti bylo podle
Smetany potieba ziskat samostatnou kvalifikovanou osobu. Navrhl profesorku ze-
meépisu a déjepisu Olgu Uhrovou-Vavrovou (1908-1988), ktera méla s touto praci

diivejsi zkugenosti’”. Pod text Smetanova navrhu piipojil konzervator pamatkové-
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ho utfadu Vaclav NeSpor rukopisnou pozndmku, v niz realizaci napadu ,,viele* do-

porucoval.

Spoluprace Roberta Smetany s NV a propagace mésta Olomouce

Kratce po osvobozeni zacal byt Smetana zaméstndvan cetnymi ukoly kultur-
niho razu. Navrhoval nové pojmenovani ulic’™®, psal projevy pro piedstavitele més-
ta, spolupracoval s predsedou vyboru Véclavem Stiborem-Kladenskym’” jako ja-
kysi jeho osobni tajemnik’’®. Na den 20. srpna 1945 piipadalo stoleté vyro&i
vystavby olomoucko-prazské drahy a s tim spojené jizdy prvniho parniho vlaku
z Olomouce do Prahy. Ministerstvo dopravy v Praze hodlalo tuto vyznamnou uda-
lost vetejnosti ptfipomenout formou riznych kulturnich akei a vystavou priblizujici
vyvoj zelezni¢ni trati. Oslovilo proto spravu mésta Olomouce a vyzvalo ji ke spo-
lupraci®”’. Vedle jiz existujiciho prazského vyboru tak byl ustanoven olomoucky
piipravny sbor, ktery sestaval z jedenécti ¢lend, mezi nimiZ nechybél ani spravce
muzea Robert Smetana’’®. Prvni &ast oslav se planovala ve dnech 16. a7 18. srpna
v Olomouci. Do programu byly zahrnuty ptfednasky, besedy s pracovniky drah,
ukdzky z beletrie s Zelezni¢ni tématikou. Prostory hlavniho nadrazi méla zdobit
propaga¢ni vystava’’. Dne 18. srpna byl vypraven slavnostni vlak z Olomouce do
Prahy, kde probihala druhd cast oslav. Jesté tyz vecer uvedl soubor Narodniho di-
vadla Smetanovu Libusi. Piestaveni se m¢l zucastnit také prezident republiky Ed-
vard BeneS. Druhy den dopoledne byla zahajena vystava o historii Zeleznice, na
kterou zaptjCilo né¢kolik exponati také olomoucké méstské muzeum (zvétSeny ob-
razovy material s pohledy na olomoucké néadrazi z doby kolem poloviny 19. stole-
t{)°*. Nasledoval priivod Prahou a projevy ministra dopravy, prazského primatora,

581 " o
a zaméstnancu drah.

zastupce olomouckého NV Viclava Stibora-Kladenského
Odpoledne a vecer mohli u€astnici oslav zhlédnout vystoupeni tane¢nich lidovych
souboril ¢i se pobavit za ucasti ,,populdrnich® prazskych umélcti. Dne 20. srpna se
po dalsi prohlidce mésta a pietnim odhaleni Masarykova pomniku odjizdélo slav-
nostnim vlakem zpét do Olomouce’®. Od pocatku ptiprav oslav pocital NV s vytis-
ténim drobné brozury o prvni cesté parnim vlakem z Olomouce do Prahy v roce
1845. Ta vysla v srpnu 1945 pod nazvem Sto let drihy olomoucko-prazské®™ jako
prvni svazek $irsi edi¢ni fady ,,Privodce d¢jinami Olomouce®. V této edici, kterou

na podnét NV zalozil a redigoval Smetana, byly v letech 1945-1948 vydany celkem
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Ctyii publikace [38—41]: Pavel Halavanja, Sto let drahy olomoucko-prazské, Olo-
mouc 1945; Olga Uhrova-Vavrova, Listar olomoucké university 1566—1946, Olo-
mouc 1947; Olga Uhrova-Vavrova, Otevieni Palackého university v Olomouci 21.
unora 1947, Olomouc 1947; Robert Smetana, Privodce pamatkami v Olomouci,
Olomouc 1948. Edice méla ¢tendiim piivodné predkladat svazky vénované jednot-
livym olomouckym pamatkam, pfipadné¢ mistnim uméleckohistorickym problé-
mim. VSechny monografie mély mit stejnou vizualni i obsahovou podobu. Jako
nejvhodnéjsi byl zvolen list formatu AS a trojdilné obsahové schéma: hlavni stat,
souhrnné piehledy (chronologické, statistické apod.) a obrazova piiloha, Gmérna
rozsahu celé knihy. Text mé&l byt psan ,.co nejpiistupnéjsim* slohem™**.

Kromé vySe vzpomenutych aktivit se mél Smetana na zadost NV podilet jeste
na propagaci mistnich pamatek pii zfilmovani doZinkovych slavnosti, sestavit text
pro brozuru o nazvech olomouckych ulic v minulosti a soucasnosti ¢i se ujmout

prednasek o muzeich ve vedernim kurzu pro privodce turisti’™.
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6. 11 Rok 1946
Muzeum hlavniho mésta Olomouce za spravy Roberta Smetany

Proces Smetanova postupného prechodu ze sféry muzejni do oblasti kultury,
zapocaty v kvétnu minulého roku (1945), se dovrsil 18. Cervence 1946, kdy byl
oficidlné jmenovan piednostou kulturniho oddéleni NV.

Jesté v prvni pili roku vSak uspotadal vystavu ,,Dokumenty z roku osvoboze-
ni 8. 5. 1945-8. 5. 1946“. Kratkodoba (Ctrnactidenni) expozice byla instalovana
v Domé uméni’* v Hynaisové ulici a slavnostn& oteviena 7. kvétna v ramci tyden-
nich oslav prvniho vyro&i osvobozeni Olomouce®™. V navrhu™®, ktery Smetana
predlozil méstské spravé ke schvaleni, se objevilo kolem deseti zdkladnich témat,
jez méla byt na vystavé zastoupena prostiednictvim dobovych dokumentl (zejména
fotografii): posledni dny némecké nadvlady, boje o Olomouc, valecné skody, po-
catky spravy NV, tryzna za popravené a umucené kulturni pracovniky, olomoucka
znamka s orlici, odhaleni paméatniku Rudé armady, prvni svobodné dozinky, oslavy
stoletého vyroc¢i olomoucko-prazské drahy a obnoveni univerzity. O vybér nékte-
rych exponatii (celkem prezentovano kolem 750 snimkl) pro ptipadnou putovni
vystavu si pocCatkem cervence zazadal velitel Vojenského historického ustavu
v Praze’®.

Ve spojitosti s vySe zminénou vystavou se dovidame také o tom, Ze samotné
muzejni sbirky ziistavaly vefejnosti stale nepFistupné (jistd do 13. 5. 1946)>°. Mezi
c¢eskymi a moravskymi muzei vSak nebyl olomoucky ustav vyjimkou, nebot’ jesté
v zati je SCM vzyval k otevieni expozic, a to nejpozdéji do poloviny nasledujiciho

91 B&hem prvniho pololeti byli pracovnici muzea zamé&stnani také vracenim

roku
obrazii a jinych pfedmétl, jez si sem jejich vlastnici béhem valky, ale 1 diive dali
uschovat.

Jak jiz bylo zminé&no, pracovni pomér v mé&stském muzeu Smetanovi skoncil
17. ¢ervence. Kratce predtim stihl ptfipravit dvoulety (1947-1949) plan prace>*?.
Zahrnul do né&j uspotadani tfi vystav (méstské zbrojnice, starych fotografii a pohle-
di na Olomouc, vystavu ke stému vyroc¢i revoluce roku 1848), spolupraci
s Muzeem VSMO (vzajemnd vymeéna archeologickych nélezl), pfipravy ke stavbé
muzejni budovy, ptfestéhovani lapidaria, vydavatelskou ¢innost (priivodce a mono-
grafie o mistnich pamatkach), fadu internich praci (matrika olomouckych domt,

restaurovani obrazl a staroZitnosti, fotografovani pamatek, vyzkum mésta Olomou-
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ce, soustavné vazani knih a dal$i), ochranu pamatek za soucinnosti s pamatkovym
uradem, instalaci umélecké galerie a dalsi. Vedeni muzea se po Smetanovi ujal dii-
vej$i zaméstnanec FrantiSek Drkal. Avsak i poté, co Smetana preSel do méstské
spravy, byl ¢asto oslovovan jako spravce méstského muzea a nadale zddan o zhoto-
veni snimkd olomouckych pamatek®”. V listopadu ho kulturni oddéleni UNV vy-
slalo na sjezd SCM v Praze. Smetana tam jednal s feditelem Statniho archeologic-

94

kého tustavu Jaroslavem Bohmem’”* o mozZnosti soustavného archeologického

prizkumu v olomoucké oblasti, ktera byla podle jeho slov probaddna zatim jen spo-
radicky””’.

,Kdyz jsem o deset let pozdéji opoustél toto muzejnické misto, zanechaval
jsem tu nejen kancelar (dokonce vybrané zarizenou nabytkem, navrZenym viden-
skym socharem Antonem Hanakem, ktery byl preddan muzeu z néjakého zruseného
némeckého spolku), nybrz i Fadu dobre zarizenych dilen: vytecné zarizenou foto-
grafickou dilnu, vybavenou modernimi stativnimi kamerami a krom jiného dvema
fotokopisty, z nichz jeden, kolejnicovy, patvil k nejlepsim reprodukcnim zarizenim,
o jakem jsem kdy viibec slysel. Dale tu byla dokonale vybavena stolarska dilna s asi
ctyrmi vykonnymi stroji a zakladnim zamecnickym zarizenim, velmi dileZita pro
zajistovani sbirkového materialu v ukrytech v Olomouci i mimo Olomouc — a ko-
necné tu byla restauratorska dilna, ve které jsme restaurovali radu vynikajicich

vtvarnych pamatek “>°°

, vzpominal pozdé&ji na sviij odchod Smetana. Tato plné vy-
bavena pracovisté, kterd muzeu umoznovala vykonavat ¢innost védeckého razu,
postupné zanikla. Zatizeni stolafské dilny si vyzadal méstsky stavebni ufad a pro-
story, v nichz mél Michalik za okupace svou restauratorskou dilnu, byly vraceny
VSMO’?". V roce 1950 se rusila i fotograficka dilna. Smetana se snaZil alespoii né-
které jeji pfistroje ziskat pro seminaf hudebni védy na UP, kde tou dobou uz tii léta

pasobil™®,

Cinnost Roberta Smetany spojena s olomouckymi pamatkami a jejich ochra-
nou

Pocatkem roku vybizel Smetana NV k dofeSeni otazky néaryst fasad vyznam-
nych staveb, které nechdvalo méstské muzeum za spoluprace s méticskym oddéle-
nim za okupace pofizovat. N&které projekty byly za valky pouze zapocaty a nestih-

ly se dokoncit ani do kvétnového osvobozeni (varhanni skiiil v kostele sv. Mofice
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a fasady v okoli téhoz chramu). Smetana navrhoval, aby se tyto prace dohotovily,
nebot’ se tak ziskd cenny dokumentacni material pro déjiny olomoucké architektu-
ry. NV pozadavku vyhovél*”.

Smetaniiv zdjem o ochranu pamatek Ize zaznamenat také v souvislosti s dfe-
vénou skulpturou Madony z kostela Panny Marie Snézné. Socha byla za valky
ukryta v krypté kostela a na jeji misto se vystavil polychromovany sadrovy odlitek.
Vlivem vysoké vlhkosti krypty doslo k jejimu rozklizeni a poruSeni polychromie.
Smetana, védom si jeji hodnoty, doporucoval skulpturu co nejrychleji zrestaurovat
a tuto praci svéfit Frantisku Kotrbovi®®. Pivodné myslel, Ze se socha opravi ptimo
v sakristii kostela. Podle vSeho vSak byla dopravena do Kotrbova ateliéru, kde re-
staurator po prvotnim priuzkumu odstranil pfemalby, ,,negotické” doplinky a poté
skulpturu konzervoval. Obli¢ej Madony zrekonstruoval na zdkladé dochovanych
fragmentli, polychromii inkarndtu zaretuSoval. Zlaceni roucha muselo byt ve vét-
Sich partiich doplnéno. Tolik vypovida o postupu praci protokol®”, adresovany pa-
matkovému ufadu v Brné. Kopii protokolu zaslal Kotrba také Smetanovi k uloZeni
v méstském muzeu. Ptilozil ji k dopisu, v némz sdé€luje, ze ,kostelnik, ktery sochu
prejimal byl velmi zklamdn, Ze socha vypadd jako stard“®™. Ve vale¢ném krytu,
konkrétné v severni vézi svatomofického kostela, se doposud nachazelo sousoSsi
Olivetske hory, které bylo za valky na Kiihnav ptikaz rozebrano a sem uschovano.
Ve vyklenku jizni zdi kostela ztstalo jen umélé skalisko. Tamni probost chtél sku-
pinu vratit zpét na ptuvodni misto. Pozadal proto Smetanu o radu, jak sousosi sesta-
vit. Smetana podal o celé véci zpravu pamatkovému uiadu a poukazoval na to, ze
by bylo vhodné zvazit, zda by se nemély figury poskozené drobnymi ulomky pted
pfemisténim zrestaurovat®”. Pamatkaii doporudili pfenést kamenné skulptury co
nejdiive, jeSté pfed nastdvajici zimou. Pfesun mél probihat za ucasti zkuSeného
odbornika a na akci m¢l dohlédnout Smetana. O ptipadné opravé soch se nemlu-
vi®®. Uz jako piednosta kulturniho odd&leni vyfizoval Smetana zaleZitost
s konzervovanim dfevénych skulptur dvandcti apoStoli z kostela sv. Michala.
V ramci protiletecké ochrany byly ulozeny do prostor sousedniho byvalého domi-
nikanského klastera, pficemz se zjistilo, Ze jsou naruSené od Cervotoce. Na piikaz
pamatkového ufadu byly pozdé&ji zaplynovany a konzervovany. ProtoZe §lo o nepii-
1i§ ndro¢ny tkon, nevyslal brnénsky pamatkovy tfad nékterého ze svych pracovni-

kt, aby provedenou konzervaci zkontroloval. Tento ukol ptipadl podle vS§eho Sme-
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tanovi, ktery o zasazich podal pisemnou zpravu®”’. V tomto roce byla naplanovana
nami z granatii. Celou akci mél vést Vojtéch Hofinek. Hofinkliv rozpocet na opravy
schvalila méstska rada jiz v Cervenci a soucasn¢ ho vyzvala, aby se co nejdiive pus-
til do ptipravnych praci. O konkrétn€j$im postupu se mél dohodnout se Smeta-
nou®”®. Vzhledem k pokro¢ilé roéni dobé a také k nemoznosti ziskat statni subvenci
na opravu jesté letos, doporuil®”’ pamatkovy ufad zahajit prace az v nasledujicim
roce. Obnova souso8i nakonec probchla v letech 1947-1948. Krom¢ zatmeleni spar
2 608

a trhlin musely byt kvili velkému poskozeni vyjmuty dvé figury svétlonosi

a nahrazeny kopiemi.

Spoluprace Roberta Smetany s NV a obnoveni univerzity

Od 18. Cervence do 31. prosince 1946 plsobil Smetana ve spravé mésta jako
piednosta kulturniho oddé&leni NV (od Fijna UNV). Pogatky Smetanovy spoluprace
s vyborem vSak spadaji do minulého roku, kdy se mimo jiné zapojil také do obno-
veni olomoucké univerzity. Jeho tkolem bylo pisemnou formou zdivodnit zfizeni
celé univerzity a ne pouze jedné pobocky (Iékaiské fakulty) brnénské MU, jak se
ptivodné planovalo. V srpnu 1945 napsal Smetana memorandum c¢eskoslovenské
vladé. Bylo otisténo ve vSech olomouckych novinach v den oslavy hanackych dozi-
nek, jichZ se zG&astnili také vladni &initelé®”. Nedlouho poté ho méstsky vybor po-
volal do zvlastni delegace®'’, kterou vyslal do Prahy k ministrovi $kolstvi a osvéty
Zdenku Nejedlému, aby odivodnila opravnénost v memorandu vyslovenych poza-
davkl. Postupem doby se do akce zapojovalo stale vétSi mnozstvi kulturnich pra-
covniki, poslanct politickych stran, Cinitel méstské spravy. Po listopadovych jed-
nanich bylo rozhodnuto o obnoveni celé univerzity se Cctyfmi fakultami
(filozofickou, pravnickou, lékatskou a teologickou). Naptisté¢ méla nést jméno po
vyznamném moravském rodaku FrantiSku Palackém. Ke schvéleni ptislusného za-
kona doSlo 21. tinora 1946, slavnostniho otevieni se vSak olomoucka vefejnost do-
¢kala az o rok pozdéji (21. unora 1947). Smetana mé¢l podil na jmenovani prvniho
rektora obnovené univerzity Josefa Ludvika Fischera®'!, s nimz v letech 1946—1947
také uzce spolupracoval®?. Jesté pied zakonnym ustanovenim olomoucké univerzi-
ty presvédéil Smetana UNV o nutnosti jeji propagace. Na zakladé toho byl povéfen

613

ptipravou piislusné publikace” ”. Tak za jeho redakce vznikl Listar olomoucké uni-
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versity 1566—1946°", ktery vysel jako druhy svazek edice Priivodce déjinami Olo-
mouce. Jeho celkova uprava byla recenzentem Casopisu VSMO ohodnocena jako
velmi sliéna“®®.

Dne 1. ledna 1947 pfeSel Smetana na obnovenou univerzitu, kde jiz od zafi
1946 zacal budovat katedru hudebni védy a vychovy. Pojal ji jako interfakultni
ustav. Na své budouci povolani zde byli pfipravovani muzikologové soubézné
s uciteli hudebni vychovy. Stalo se tak v ramci celorepublikovém poprvé. Kdyz se
Smetana snazil propojit teorii s praxi (pti katedie zfidil Divadlo hudby, kde se mi-
mo jiné konaly pravidelné koncerty pro vefejnost), rozvijel a navazoval na koncep-

616 Katedru pln& vybavil také po strance hmotné

ci svého ucitele Vladimira Helferta
(knithovna, akustickéd technika, néstroje, sbirka gramofonovych desek a dalsi). Pua-
sobil zde az do roku 1973°", od roku 1951 jako docent a od roku 1965 jako profe-

SOor.
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7  PRUVODCE PAMATKAMI V OLOMOUCI (1948)

wPrivodce pamatkami v Olomouci vznikl z prikazu ustredniho ndarodniho vy-
boru hl. mésta Olomouce na sklonku r. 1946 a ma cizim navstévnikiim Olomouce
i olomouckému obyvatelstvu poslouzit nejnutnéjsimi informacemi o kulturnich
a stavebnich pamdtkdch v Olomouci. “*"® Uvodni véta z doslovu Smetanova Prii-
vodce [44] stru¢né a jasné vystihuje podnét, dobu vzniku i hlavni ucel této publika-
ce. Nevypovida, neni to samoziejme¢ zameérem ani zbyvajici ¢asti doslovu, o okol-
nostech, které sepsani dila provazely a které podminily jeho definitivni podobu.

Dne 21. listopadu 1946 nabidlo kulturni oddéleni UNV Smetanovi smlouvu
na vydani ,,Privodce d&jinami hl. mésta Olomouce*“®'’. Podle ni se mé&lo jednat spi-
Se 0 brozuru, nebot’ text nemél prfesahnout jeden tiskovy arch. Fotografie pro obra-
zovou ptilohu (kolem 70 snimkt) by na zdkladé¢ Smetanova vybéru dodalo méstskeé
muzeum. Dale musel autor souhlasit s tim, Ze rozhodnuti o upravé a zptsobu tisku
knihy ptipadne UNV. Cela zaleZitost byla projedndvana uréité mnohem diive, nez
doslo k sepsani smlouvy, nebot’ ta vyzadovala odevzdani rukopisu nejpozdéji do
25. listopadu 1946°%. Pfi sestavovani textu se Smetana nedrZel nastinéného planu.
Latku zpracoval podstatné podrobnéji (rozsah asi zétyindsobil) a puvodni titul
»Pruvodce dé¢jinami hl. mésta Olomouce” zménil na ,,Privodce pamatkami
v Olomouci“. Takto upraveny rukopis dorucil v poloviné prosince méstskému vy-
boru s zadosti o vyjadfeni se k témto novym skutednostem®'. Vybor viak na jeho
podminky nepiistoupil. Nakonec se tedy Smetana obratil na olomoucké katolické
nakladatelstvi Velehrad®®, které jeho rukopis vydalo v ervenci 1948 jako &tvrty
svazek edice Privodcu dejinami Olomouce. Oproti ostatnim mistnim nakladatel-
stvim, kterych nebylo mnoho, disponoval Velehrad vynikajici tiskdrnou, coz mélo
vliv 1 na vizudlni podobu celé knihy. Podle Smetany byla situace tenkrat takova,
»ze ,, Pritvodce“ [Pritvodce pamatkami v Olomouci]| bylo bud’ nutno vydat ve Vele-
hradé anebo nevyddvat vitbec**®
Jesté predtim neZz Smetana kontaktoval olomoucky Velehrad, nabidl rukopis

624

Prazskému nakladatelstvi Vaclava Polacka . Piedstavoval si, Ze by jeho Pruvodce

mohl byt zatazen do edice Uméleckych pamatek®™

. Tento pokus se mu vSak nezda-
fil, nebot’ po strance obsahové byl spiSe propagacnim titulem nez vyloZené odbor-

nou monografii pojimajici cely uméleckohistoricky vyvoj mésta. Podle redaktora
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,Uméleckych pamatek“ Emanuela Pocheho®® schizely publikaci piedeviim
podrobnéjsi popisy pamatek a jistou roli sehral také fakt, ze autorem nebyl ,,sku-
teény“ historik uméni. Pola¢ek dokonce Smetanovi navrhoval®’, aby text v dané
podobé nezvetejiioval a dopracoval ho za pomoci nékterého znalce d&jin uméni.
Nakladateltiv nazor vSak Smetanu neodradil. Naopak jej podnitil vydat Privodce co
nejdiive, coz bylo podminéno i jeho pracovni vytizenosti na obnovené olomoucké
univerzité. Do Cervence 1948, kdy byl rukopis vytistén, ho doplnil o nékteré sou-
dobé informace, nechal piedist svym pratelam®® a hlavn& ptipojil zavére¢nou &ast
(méla byt ptivodné uvodem ¢i predmluvou), kde se v kratkosti vyjadiil k namitkam
prazského nakladatele: ,,Je pravdépodobné, ze novy vyzkum Olomouce, ktery Ize
povazovat za jeden z prednich ukolu prislusnych ustavu filosofické fakulty Palackeé-
ho university, zméni déjinny obraz, jejz se pokousi konstruovat tento priivodce. Pu-
blikaci bude ke cti, zvysi-li v jakékoli mire tuto pozornost novych védeckych pra-
covniku, a splni svuj ukol, obrati-li zdjem cizi i domdci verejnosti k tradicim
a pamatkam, jez charakterisuji olomouckou kulturni piidu dodnes.“** Smetanovi
tudiz neslo o sepsani odborné studie, ur¢ené vyhradné uzsimu ¢tendtskému okruhu.
,Ukolem Privodce je informovat poviechné a ponechat monografiim podrobné
zpracovani [...]. V Olomouci je prosté na jednu knizku prilis mnoho pamatek. "
Proto méla podrobny popis objektl, ktery by znacné rozsitil rozsah publikace
(oproti pivodnimu planu Smetanou jiz jednou znékolikanasobeny), zastoupit boha-
ta fotografickad dokumentace. Soucasné¢ mél Privodce evokovat zédjem o stale nedo-
cenény pamatkovy fond Olomouce i v odbornych kruzich. Smetana totiz doufal, ze
,pani kunsthistorici budou psat monografie a opravovat priivodce “*!. Ostatné pro-
gram tohoto razu prosazoval jiz za vedeni méstského muzea (snahy o vydani mo-
nografie o kostele sv. Mofice, o romanském palaci a dalSich). V tomto kontextu
mél a musi byt Smetantv Priivodce po strance obsahové 1 stylistické také chapan.
Bylo naznaceno, Ze olomouckym pamatkam nebyla doposud (do vydani Sme-
tanova Pruvodce) vénovéana nalezita pozornost, a to ve smyslu jejich prozkoumani
a zejména propagace. Ta predstavovala jednu z duleZitych forem, jak zvySit zajem
turistll o mésto. Jiz ve tficatych letech 20. stoleti byl pocitovan nedostatek kvalit-
niho propagaéniho materialu, informujiciho o mistnich pamétihodnostech®?. Od
pocatku stoleti do okupace vySlo né€kolik ¢eskych publikaci zaméfenych veétsi ¢i

mens$i mérou na samotné pamatky [42-45]. Pokud se vSak jednalo pifimo o pravod-

112



ce méstem, byla textova ¢ast vyhrazena jeho uméleckohistorickému fondu velmi
kratké, jako napiiklad u Douchovy brozury Den v Olomouci®” a Zemankova Struc-
ného privodce po uméleckych a historickych pamdtkiach Olomouce®*, anebo tvofila
pouze jednu z vice kapitol. Mezi takovy piiklad patii Nesporav privodce®’ z roku
1927. Stat’ o pamatkach zaujima asi Ctvrtinu knihy (zbyvajici kapitoly se zamétuji
na historii ¢i soucasnost mésta), ale oproti pfedchozim textim je mnohem podrob-
n¢ji zpracovana. Vyrazné se v ni vSak projevila NeSporova inklinace k uréitym ob-
jektim, zfejma napiiklad u radnicniho orloje, o némz se autor rozepsal na osmi
strandch, zatimco chramu sv. Mofice ¢i sv. Michala vénoval pouze po jedné stran¢.
Nesporovu publikaci doprovazi Sestadvacet do textu viazenych fotografii a barevné
feSeny planek mésta. Tyto zakladni soucasti privodcovské literatury u piedeslych
dvou brozur schazi. Po formalni strance se NeSporova prace podoba svému ,,pred-
chidci Prombergrovu privodcéimu po Olomouci®®. 1 zde najdeme rozsahlou &ast
seznamujici s pamatkovym bohatstvim mésta. Méné prostoru je zde vénovano jeho
historii, zato predklada vice praktickych informaci (o dopravé, podnicich, spolcich
a dal$ich). Text knihy doprovazi snimky pamatek ¢i pohledi na mésto a planek. Na
prelomu let 1929 a 1930 vznikly dva dily 0tlé brozury zvané Privodce po Vel.
Olomouci®’. Jeji titul je pongkud zavadgjici, nebot se ve skute¢nosti jedna o ver-
Sované texty propagujici mistni firmy, podniky, obchody a podobné. Ostatni litera-
turu sledovaného typu lze definovat jako monografie mésta Olomouce®®. Byly to
zejména reprezentacni publikace vétSiho formatu (A4) i1 rozsahu s bohatou fotogra-
fickou dokumentaci. Seznamovaly Ctenafe se vSemi aspekty mésta (pamatky, kultu-
ra, hospodafstvi, Skolstvi, historie a dalsi). Piispivaly do nich zpravidla vyznamng¢;j-
$1 osobnosti. Zbyvaji skupinu, jejimz cilem byla prezentace olomouckého
uméleckohistorického dédictvi, tvotily spiSe drobné propagaéni tisky jako letaky,
leporela, mapy.

Situace se ¢astecné zménila nastupem nacistické okupacni moci a jeji nadvla-
dou v letech 1939-1945. V¢étsi pozornosti se olomouckym pamatkam dostavalo
v ramci $ir§i propagace ,,némecké” kultury na uzemi Cech a Moravy. V tomto du-
chu vznikli také tfi ndmecky psani privodci®® [46-48]: Olmiitz. Wesentliches und

0 Fremdenfiihrer Olmiitz*"" a Die kénigliche Hauptstadt Olmiitz®*.

Wissenswertes
Ptedev§im autor posledné¢ jmenované prace Richard Zimprich (1907-1987) byl po-

véstny svym neptatelskym postojem ke v§emu ,,Ceskému®. Zimprichlv nazor jasné
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ukazuje naptiiklad oznaceni obdobi 1918-1939 jako ,,Gewaltherrschaft des Tsche-

“6%3 v kapitole podavajici piehled vyznamnych dat z olomoucké historie.

chentumes
Jeho 1utld knizka o Olomouci (Die konigliche Hauptstadt Olmiitz, 1944) je vsak spi-
Se privodcem déjinami mésta nez jeho uméleckohistorickym bohatstvim. V ramci
pruvodcovské literatury dosahuje z citovanych praci nejvyssi urovné Haagova pub-
likace (Olmiitz. Wesentliches und Wissenswertes, 1943). Olomouc sice nazyva ,,ei-

ne deutsche Stadt in Méhren [...] Bollwerk des Deutschtumes“**

, ma vSak nejpro-
pracovangjs$i a nejpiehlednéjsi strukturu. Na textové casti se podilelo nékolik
autort. Nejrozsahlejsi stat, jejimz autorem je Rudolf Michalik, se vénuje pamat-
stvim apod. Nechybi piehled dilezitych historickych dat a také seznam literatury
o mésté (pouze némecké, naptiklad NeSpor citovan viibec neni). Oproti v§em dopo-
sud zminénym privodcim (i ¢eskym) se zde noveé objevuje obrazova dokumentace
zatazena jako celek az na konec publikace. Pfipojen je také pldn mésta a Moravy.
Tt1 vySe jmenované publikace oznacil Vaclav NeSpor za pronémecké a stejné tak

1% i 0 Kralové brozute Po stopdch tisicileté kultury v Olomouci®*® [49]. Jedna

soudi
se o nepiilis obsdhlého priivodce olomouckymi pamatkami s fotografiemi viazeny-
mi do textu. Z hlediska propagace némecké kultury ho vSak nelze srovnavat s vyse
citovanymi némecky psanymi pracemi. Patrné jediné, co Ize povazovat za kompro-
mitujici, je nazev knihy obsahujici souslovi ,tisicileta kultura®, které bylo nacisty
uzivano pro vyjadieni dlouhovéké ptislusnosti Ceskych zemi k némecké tisi. To
vSak neni v textu dale rozvadéno a mimo to obsahuje uvodni kapitola fraze vlaste-

neckého charakteru, jez byly v druhém vydani z roku 1942

vypustény. Naptiklad
véta o ziizeni prvniho biskupstvi na Moravé v roce 1063 je v puavodnim znéni
(1939) jesté doplnéna slovy: ,které [prvni biskupstvi na Moravé] nedlouho nato
(1126) dava Olomouci a ceskému statu muze svétového formatu biskupa Jindricha
Zdika, syna ceského déjepisce Kosmy <648,

Po valce se objevila naléhava potieba vydat dobovou ideologii nezatizenou
ceskou publikaci o olomouckych pamatkach, jejiZz text by vychazel ze soucasného
stavu poznani a odrazel erudici svého autora. Vyplyva to jasné najevo z recenzi®*’
na Smetanova Priivodce. Také prazsky nakladatel Vaclav Polacek si byl védom
nutnosti vydat monograficky zaméfenou knihu o Olomouci a jiz tfi léta se touto

myslenkou zatim bezvysledn& zaobiral®. Jak bylo vy$e uvedeno, mél o jeji podobé
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pon¢kud odliSnou pfedstavu nez méstska sprava, kterd zpracovani textu této déle
,»ocekavané“ publikace zadala Robertu Smetanovi. Ne ndhodou padla volba na
spravce méstského muzea, ktery byl vlastné jiz od pocatku své profesni drahy més-
tem vybizen kuzké spolupraci jako organizator, fotograf, autor stati o olo-
mouckych pamatkach a predevsim jako pruvodce turistd. Takto nabyté zkusSenosti
mohl nyni plné vyuzit. Na prvni pohled se Smetaniv Priivodce vyznacuje prehled-
nosti a systemati¢nosti. Struktura knihy podléha pravidlim stanovenym pro dila
vydand v edici Priivodce déjinami Olomouce. Hlavni stat’ je rozdélena do n€kolika
kapitol, obsahujicich vzdy ¢ast historicko-mistopisnou a ¢ast uméleckohistorickou
(text kurzivou), kterym zhruba odpovida také urcitd slohova etapa. Nasleduje po-
mérné rozsahly chronologicky pifehled historickych dat do konce 19. stoleti, se-
znam obrazové piilohy, rejstiik a doslov. Na textovou ¢ast navazuje bohata obrazo-
va dokumentace (84 cernobilych fotografii), snimky pro ni zapQjcilo méstské
muzeum. Razeni fotografii podléha urditému schématu: nejprve seznamuje
s celkovymi pohledy na mésto, poté s architektonickymi pamatkami, sochatskymi
dily a nakonec s malbami, kresbami, grafikami, uzitym uménim ¢i rukopisy. Ptipo-
jen je plan démského néavrsi a kresba pevnostniho planu z roku 1742. Priivodce ma
srozumitelnou jazykovou a obsahovou formu, obohacenou stru¢nymi informacemi
o aktualnim déni (vale¢na poskozeni, restaurovani ¢i konzervace objektli, obnoveni
univerzity a jiné). Tuto aktualizaci stejné jako doplnéni novych historickych po-
znatk ocenil Véaclav Nespor®'. Pfitom viak dodal, Ze Smetaniiv zdjem o uréité
pamatky se projevil nevyrovnanosti textu, jako naptiklad u podrobné rozpracované
stati ke kostelu sv. Mofice nebo v zabiednuti do dosud nevyieSenych otazek. Nasel
zde 1 n€kolik omylid ¢i drobnych tiskovych chyb. Celkové vSak Smetanova Pruvod-
ce spole¢né s jeho formélni upravou ohodnotil kladn€. Podobné se o ném vyjadiil
také Zden€k Wirth, jemuZ Smetana svou praci zaslal jako dar asi o deset let pozdé-
ji. Wirthova slova by snad mohla zastoupit nazor §ir§i ¢tenafské obce: ,,Ocernuji
methodicky vynikajici usporadani knihy, syntheticky pohled na mésto a peclivy zre-
tel k dokonalé informaci ctenare a to i o objektech, o kterych se jinde nepise. |...]
Mdm pro svou knihovnu velmi uZitecny priristek a spolehlivého radce.“®* Sam
Smetana se o svém dile vyjadfil v tom smyslu, Ze po typografické strance piekonal
a ,z&eskoslovenstél“ olomouckou urovet podobnych publikaci®®. Pfi zp&tném po-

hledu na zminénou priivodcovskou literaturu z prvni poloviny 20. stoleti nenajdeme
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ani jednu knihu, kterd by se svym uspotfaddnim, piehlednosti a hlavné podrobné
rozpracovanym tématem zaméfenym zcela na olomoucké pamatky Smetanovu Prii-
vodci vyrovnala. Smetana tak opravdu poprvé dosahl toho, ,,aby se v Olomouci veé-

4 . . .
«034 jak o ném v jednom

novala pamatkovym publikacim jinde obvykla a bézna péce
ze svych zZivotopisii sam poznamenal.

V prubéhu let se Pruvodce pamatkami v Olomouci (1948) stal jednim ze za-
kladnich informac¢nich zdroji uméleckohistorické literatury. Cituje jej naptiklad
Vaclav Richter ve své Ranéstiedoveké Olomouci®™, pro kterou Smetana potidil
ncékteré fotografie, ale 1 prvni odborna monografie o Olomouci z pera historikil
uméni®®. V uvodu knihy je uvedeno, e se jednalo o velky ukol (zachytit téméf
tisicilety vyvoj historického jadra s bohatym pamétkovym fondem), ale Ze mnohé
zde bylo historickou a topografickou literaturou jiz pfipraveno, zejména NeSporo-
vymi Déjinami mésta Olomouce (1936) a Smetanovymi Privodci®’. Ze Smetanovy
prace Gerpali také autofi nejnové&jdich Dé&jin Olomouce®™® a zejména v hudebnich
kruzich se v souvislosti se Smetanovou osobou mluvi o jeho ,,dosud nepiekona-
ném* Priivodci®®.

Zavérem je nutno dodat, ze Priivodce pamatkami v Olomouci (1948) se témer
o dvacet let pozd&ji (1966) dockal druhého upraveného vydani®®. Kniha ve svém
rozvrzeni v podstaté kopiruje prvni verzi. UrCitymi zménami prosel text (doplnény
nové poznatky, dobové nazvy ulic a jiné) a zejména obrazova ptiloha, kterou Sme-
tana spolecné s byvalym kolegou Jaroslavem JurySkem poftidil zcela nové. Na konci
publikace pribyly vSeobecné informace o mésté a vyletech do okoli v ¢eském a n¢-
meckém jazyce. V roce 1979 byl vydan dalsi privodce Olomouci®®’, k jehoz reali-
zaci si Smetana ptizval®® spolupracovniky Josefa Bartose a Jana Bisttického. Jeho
forma je odliSna a poplatna typu soudobych privodci. I ten byl pfepracovan a vy-

dan podruhé®®.
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8 BIBLIOGRAFIE ROBERTA SMETANY

V pievazné vétsin€ svych praci se Smetana zabyval problematikou lidové pis-
n¢ nebo jinymi tématy z oblasti hudby. Nemalou ¢ast jeho bibliografie vSak tvoii
také clanky, staté i monografie pojednavajici o olomouckych pamatkach, muzejnic-
tvi, mistnim vytvarném zivoté ¢i kultufe. Jejich seznam je pfedlozen v této kapito-
le.

Doposud nejuplnéjsi soupis Smetanovych dél zpracovala absolventka katedry
hudebni védy a vychovy UP a jedna ze Smetanovych za&ek Jitka Vyvozilova®?. Za
spoluprace se Smetanovymi blizkymi pfateli Jifim Danhelkou a Vladimirem Hud-
cem®® sestavila také rejstiik signatur®®, které Smetana jako referent riiznych novin
pouzival. Jeji soupis piedstavuje pro dalsi badani velmi cennou pomiicku a stal se
zékladnim vychodiskem 1 pro tuto Smetanovu bibliografii z oblasti vytvarného
umeéni a kultury. Musel vSak byt doplnén o nékteré dalsi polozky: ¢. 8—10 a ¢. 13
byly piejaty z Bibliografie okresu Olomouc®’; &. 5-6, 14-15, 21, 23, 34, 37, 42-44,
73 byly zjistény pfi studiu archivnich dokumentt ¢i literatury ke zvolenému téma-
tu. Opomenuti zminénych dé&l lze podle Jitky Vyvozilové®® vysvétlit faktem, ze
tyto stat¢ Smetana nepovazoval na rozdil od ostatnich praci z oboru hudebni védy,
jeho hlavniho védeckého zajmu, za zvlast' dulezité. Snad proto ani ty nejvyznam-
n&j$i z nich nezafadil do své vlastni bibliografie®®. Ostatné pozd&ji sam pozname-
nal: ,.Ja jsem napv. nemél nikdy zdajem na poctu svych publikaci [...] mne do prace
nikdo nehonil. Nikdy jsem nehledal prileZitosti pro publikace a pochopitelné to ne-
vydavam za néjakou piednost“®™.

Do Smetanovy bibliografie byly zaclenény také publikované, ale 1 dosud ne-
zvefejnéné rukopisy majici formu vzpominek®' na vlastni piisobeni v muzejnictvi,
pamdatkové péci a kultutfe, na vyznamné Cinitele v této oblasti a na dobové poméry
v Olomouci tficatych a Ctyficatych let 20. stoleti. Vzhledem k dal§im moZnym zjis-
ténim v rdmci Smetanovych kulturnich aktivit v Sedesatych a sedmdesatych letech

nelze tento soupis literatury povazovat za definitivni.

1932
1) Novy prispévek k moravské topografii (informace o sborniku stati o Buco-

vicich), Narodni politika L, 1932, ¢. 243, 3. 9., s. 3.
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1933
2) Hromadny moravsky niakup ¢eskych bibli na Slovensku, Kostnické jiskry.
List ¢eskoslovenskych evangelikii XV (XVIII), 1933, ¢. 24, 15. 6., s. 176—178.

1934
3) Vystava Skupiny vytvarnych umélci v Olomouci, Ndrodni politika LII,
1934, ¢. 265, 26. 9., s. 8.

1936

4)  XXII. ¢lenska vystava moravskoslezskych vytvarniki (MSVU) v Domé
uméni v M. Ostravé 8.-30. XI. 1936, Moravsky vecernik XV, 1936, ¢. 272,
26. 11., s. 4.

5) Vedler amatérské kinematografie v Olomouci, Moravsky vecernik XV,
1936, ¢. 262, 14. 11., s. 5.

6) Zhlédnéte mésto pamatek, Cestovni zpravodaj. Propagacni casopis CSD,
1936, ¢. 9-10, s. 20-22.

1937

7) Maly nebo miniaturni format?, Moravsky vecernik XVI, 1937, ¢. 261,
13. 10., s. 4; ¢. 268, 20. 10., s. 4; ¢. 276, 27. 10, s. 9; ¢. 281, 3. 11., s. 5;
¢.288,10.11.,s. 5.

8)  Musea v Olomouci, Krdsa naseho domova XXIX, 1937, ¢. 5, s. 77-79.

9) O konkretni program olomouckého musejnictvi (hlavni referat diskusniho
vecCera o feSeni muzejni prace v Olomouci), ndkladem Véstniku hlavniho més-
ta Olomouce, Olomouc [1937]; zkracenou verzi otiskl: Véstnik hlavniho més-
ta Olomouce 111, 1937, ¢. 1, 21. 1., s. 1-4; Zpravy pamdtkové péce 1, 1937,
¢.3,s. 17-18.

10) Oprava kostela sv. Mofrice v Olomouci [spolecn¢ s Bohumilem Zldmalem)],
Casopis VSMO L, 1937, ¢. 187-188, s. 310-312.

11) Vystava scénickych navrha Jos. Gabriela, Moravsky vecernik XVI1, 1937,
¢. 108,9. 5., s. 6.
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1938
12)

13)
14)

15)

16)

17)

18)

1939

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)
27)

Cenna fotograficka vystava, Moravsky vecernik XVII, 1938, ¢. 161, 13. 6.,
s. 2.

Musea v Olomouci, Nasinec LXXIV, 1938, ¢. 130, s. 4.

Nalez stfedovéké keramiky v Olomouci, Zpravy pamatkové péce 11, 1938,
¢. 3,s.50.

Pamatné stavby, pomniky a jiné zajimavosti mésta, in: Josef Kral - Milo$
Kratky (red.), Monografie hlavniho mésta Olomouce, Olomouc, 1938, ne-
strankovano.

Vystava moravského baroku. Vytvarné publikace, Moravsky vecernik
XVII, 1938, ¢. 140, 22. 5., 5. 9.

Vystava ostravskych vytvarniki v Olomouci, Moravsky vecernik XVII,
1938, ¢. 83, 25.3.,s. 9.

Vytvarné pismo, tisk a fotografie. Kniha o reklamé, Moravsky vecernik

XVII, 1938, ¢. 160, 12. 6., s. 9.

Moravské nastrojové museum, Moravsky vecernik XVIII, 1939, ¢. 137,
21.5.,s. 6.

Nalez hromadného hrobu v Olomouci. Tisice koster svéd¢i o epidemiich
v hanacké metropoli, Moravsky vecernik XVIII, 1939, ¢. 196, 20. 7., s. 2.
Novy pririastek v museu hl. mésta Olomouce, Véstnik hlavniho mésta Olo-
mouce V, 1939, ¢. 13-14, 8. 11., s. 158.

Obnoveni remesské katedraly dokonceno, Moravsky vecernik XVIII, 1939,
¢. 206, 30. 7. s. 6.

Prevzeti obraza [akvizice méstského muzea], Véstnik hlavniho mésta Olo-
mouce V, 1939, ¢. 6, 25. 5.,s. 77.

Prirodovédecka vystava v Olomouci, Moravsky vecernik XVIII, 1939,
¢. 110,22. 4.,s. 2.

Stavba dalnice a védecky vyzkum zemé, Moravsky vecernik XVIII, 1939,
¢. 154,7.6.,s. 6.

Sto let ceské fotografie, Moravsky vecernik XVIII, 1939, €. 149, 2. 6., s. 5.
Stencovo ,,Uméni*, Moravsky vecernik XVIII, 1939, ¢. 8, 8. 1., s. 8.
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28) Umeélecké ztraty Spanélska. Usili o napravu $kod sméfuje k rekonstrukei
zni¢enych pamatek, Moravsky vecernik XVIII, 1939, ¢. 161, 14. 6., s. 5.

29) Uméni [informace o Casopisu], Narozeni Leonarda da Vinci zjiSténo, Mo-
ravsky vecernik XVIII, 1939, ¢. 158, 11. 6., s. 6.

30) Vystava gotické miniatury v Brné, Moravsky vecernik XVIII, 1939, ¢. 173,
26. 6., s. 5.

31) Vyznamné obohaceni méstskych obrazovych sbirek. Jesté jsou mecenasi
v bohaté metropoli, Moravsky vecernik XVIII, 1939, ¢. 64, 5. 3., s. 8.

32) Znové védecké literatury. Dr. Fr. Rikovsky, Zaklady k sidelnimu zemg-
pisu Ceskoslovenska, Moravsky vecernik XVIII, 1939, ¢. 124, 7. 5., s. 6.

33) Zei olomouckych fotografi amatérd, Moravsky vecernik XVIII, 1939,
¢. 155,8.6.,s. 5.

1940

34) Nova vyzdoba starostovy uradovny na radnici v Olomouci, Veéstnik hlavni-
ho mésta Olomouce VI, 1940, ¢. 8, 3. 6., s. 92-93.

35) O ¢eském zmizelém malifi [recenze knihy], Moravsky vecernik XIX, 1940,

¢. 290, 21. 10., s. 4.

1941

36) Klub pratel uméni v Olomouci, Moravsky vecernik XX, 1941, ¢. 86, 28. 3.,
s. 4.

37) Museum hl. mésta Olomouce, in: Josef Skutil, Moravskd musea 1, Brno
1941, s. 126—-127.

38) Vytvarné uméni [rizné zpravy], Moravsky vecernik XX, 1941, ¢. 68, 10. 3.,
s. 3.

39) Vytvarné uméni [rizné zpravy], Moravsky vecernik XX, 1941, ¢. 75, 17. 3.,
s. 3.

40) Vytvarné uméni [rizné zpravy]|, Moravsky vecernik XX, 1941, €. 82, 24. 3.,
s. 3.

41) Vytvarné uméni [rizné zpravy]|, Moravsky vecernik XX, 1941, €. 89, 31. 3.,
s. 3.
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1942
42) Novy vék v musejnictvi, Moravsky vecernik XXI, 1942, ¢. 24, 14. 3., s. 6.

1943

43) Tausendjihriges Olmiitz. Fiihrer durch die Ausstellung im erneuerten Fest-
saale des Rathauses anlisslich der Olmiitzer Kulturwochen 9.-23. Jiinner
1943 (katalog vystavy), Olmiitz [1943].

44) Tisicileté mésto, Moravsky vecernik XXII, 1943, ¢. 32, 16. 3., s. 2.

1945

45) O Bedrichu Vaclavkovi, Kulturni zpravy prostéjovské VII, 1945, ¢. 4-6,
s. 106-108.

1946

46) Za Dr. Bedrichem Vaclavkem, Sociologicka revue XII, 1946, ¢. 2-3,
s. 13-19.

1948

47) Pruavodce pamdtkami v Olomouci, Olomouc 1948.

1957

48) Svédectvi o BedFichu Vaclavkovi, in: Otakar Franc¢k — FrantiSek Kalivoda
— FrantiSek Priester — Jaroslava Vaclavkova (red.), Index, vzpominkovy sbor-
nik Bedricha Vaclavka, Brno 1957, s. 5-11.

49) Vytvarnici a hudba, Hudebni rozhledy X, 1957, €. 3, s. 130.

1958
50) Vaclavkovské vzpominani, 7vorba XXIII, 1958, ¢. 10, 6. 3., s. 235-236.

1962

51) Paméti olomouckého muzejnika. Studie pro curriculum vitae, strojopis,

1962, [ANM, fond Robert Smetanal].
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1964

52) Vzpominky Markalousovych olomouckych spolupracovnikti a zakd, in: Jaro-
mir Dvotak — Josef S. Kvapil (red.), Vdclavkova Olomouc 1962. O marxistic-
ke kritice let tricatych, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas

Philosophica. Supplementum 7, Ostrava 1964, s. 517-518.

1965

53) Dva dopisy, in: Jaromir Dvotak (red.), Posledni roky Bedricha Vaclavka.
Sbornik vzpominek, Havlicktv Brod 1965, s. 71-84.

54) Dvacet let Olomouce, strojopis, 1965, [ANM, fond Robert Smetanal].

55) O bojich o Olomouc [vzpominky na rok 1945], strojopis, 1965, [ANM, fond
Robert Smetanal.

56) Kultura v Olomouci pied a po okupaci (projev na vetfejné plenarni schizi

KSC v Olomouci 25. 1. 1965), strojopis, 1965, [ANM, fond Robert Smetanal.

1966
57) Nékolika vétami o Josefu Gabrielovi (K jeho nadchazejicim pétaSedesati-
nam), Stedni Morava. Kulturné historicka revue, 1966, ¢. 1, s. 48—54.

58) Pravodce pamatkami v Olomouci, Ostrava 1966, 2. vyd.

1968

59) AKcni program pro Olomouc, Straz lidu XLVIII, 1968, ¢. 37-38, 8. 5., s. 6.

60) Neville Chamberlain a Zdenék Nejedly o Mnichovu, StFedni Morava. Kul-
turné historicka revue, 1968, ¢. 2, s. 118-120.

61) Vzpominka z doby Mnichova, Stredni Morava. Kulturné historicka revue,

1968, ¢. 2, s. 114-117.

1969

62) K otazkam stavu a perspektivy rozvoje v oblasti kultury v okrese Olo-
mouc (referdt predneseny na?23. fadném plendrnim zaseddni ONV
v Olomouci dne 18. prosince 1968), Strdz lidu IL, 1969, ¢. 1, 4. 1., zvlastni
piiloha.
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1972

63) Jak prispivat k ochrané kulturnich hodnot, in: FrantiSek Valouch — Jaromir
Dvoték (red.), Viaclavkova Olomouc 1970. O socialistické kulture a regiona-
lismu, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica.

Supplementum 20, Ostrava 1972, s. 239.

1976
64) Vzpominka na Bed¥icha Vaclavka, Stafeta, kulturné politicky caso-
pis Prostéjovska VIII, 1976, €. 4, s. 9—11.

1977
65) Bohumil Markalous alias Jaromir John (K 25. vyro¢i umrti), Opus mu-

sicum 1X, 1977, €. 8, s. I-IV.

1978
66) Prispévek k otazce barokizace architektur v Olomouci [kostel sv. Michala

v Olomouci], strojopis s fotografiemi, 1978, [ANM, fond Robert Smetanal].

1979

67) Dvé poznamky k otazce stari olomouckého romanského palace, in: Franti-
Sek Novak - Ivo Hlobil (red.), Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy,
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica. Philoso-
phica — Aesthetica 5, Olomouc 1979, s. 79-84.

68) Olomouc. Priuvodce — Informace — Fakta [spolecn¢ s Josefem BartoSem

a Janem Bistfickym], Praha 1979.

1981

69) Pamdtkova péce v Olomouci v letech 1936 aZ 1976, strojopis, 1981, [ANM,
fond Robert Smetana; Archiv NPU, 4. o. p. v Olomouci].

70) Pamdtkovad péce v Olomouci v letech 1936 aZ 1976. Dodatky, strojopis, 1981,
[ANM, fond Robert Smetana; Archiv NPU, u. o. p. v Olomouci].
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1984

71) Paméti, strojopis, 1984, [ANM, fond Robert Smetana].

1985
72)

1986
73)

O Bedrichu Vaclavkovi, Obzor, éeskoslovensky rozhlas, 1985, ¢. 434, 8. 6.,
s. 220-222.

Vzpominka na Karla Kasparika, in: Antonin Dufek — Jana Tepla — Pavel
Hayek, Karel Kasparik (1899 — 1968). Fotografie ze sbirky Moravské galerie
(katalog vystavy), Moravska galerie v Brné 1999.

1988

74) Dvé olomoucké okupaéni pamatkarské vzpominky, in: Vladimir Spacil
(red.), Okresni archiv v Olomouci 1987, Olomouc 1988, s. 187-192.

75) Olomouc. Pruvodce — Informace — Fakta [spolecné s Josefem BartoSem
a Janem Bistiickym], Praha 1988, 2. vyd.

Nedatované

76) O jednom zvlastnim odboji v Olomouci [ptihoda s Moravskym vecernikem
1942 a 1943], strojopis, [ANM, fond Robert Smetanal].

77) Olomouc 1938-1945. Vzpominky na pribéh udalosti, strojopis, [ANM, fond
Robert Smetanal.

78) Varhany v chramu sv. Movice v Olomouci, strojopis, [ANM, fond Robert
Smetanal].

79) Vzpominka na komisaiského vedouciho Julia Rédera, strojopis, [ANM, fond
Robert Smetanal].

80) Zdahady v kameni [vrypy na kamennych skulpturdch ¢i architektonickych de-

tailech], strojopis, [pfed 1968], [ANM, fond Robert Smetanal.
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9 ZAVER

Rekapitulujeme-li Smetanovo Gsili sledovaného desetileti (1936—1946) pojici
se k uméleckohistorickému fondu mésta Olomouce, musime se stale vracet
k pocatku jeho profesni drahy a prednasce ,,0 konkretni program olomouckého mu-
sejnictvi®, proslovené koncem roku 1936 na diskusnim veceru VSMO. Jiz tehdy
m¢él jasnou pfedstavu o instituci muzea, které je odbornym védeckym pracovistém
s pfesné stanovenymi ukoly a jehoZ zajem se nema upirat pouze na vlastni majetek,
nybrz 1 na pamatkové bohatstvi jeho regionu. Fakt, Ze po necelém roce ve funkci
spravce méstského muzea byl vysokoSkolsky vzdélany muzikolog plné szit
s modernimi metodami muzejni prace, s niz se v Olomouci v dob¢ svého ptichodu
prakticky nesetkal, byl podminén jeho piedchozim piisobenim v MZM v Brné.
V letech 1924 az 1932, kdy zde jako dobrovolnik pracoval, patfil Gstav hned za
prazskym Narodnim muzeem k nejvétsim v &eskych zemich. Ridil ho odbornik in-
teresovany v SCM s velkym organizaénim smyslem Jaroslav Helfert. Pravé s jeho
ndzory se Smetana pIné ztotoznil, reprodukoval je ve svém referatu, konkretizoval
a upravil pro olomoucké poméry a hlavné se je v ramci svych moznosti snazil reali-
zovat. Ve velké zkratce je Ize pfipomenout tezemi, vystihujicimi jejich hlavni smy-
sl: stanoveni pfesného programu muzea, vyzkum kraje, objektivnost, vybérova in-
stalace, evidence pamatek v regionu (doplnéna fotografiemi) a spoluprace tstavi
(vyména exponatl). Od nich se v podstaté odviji cela Smetanova ¢innost na poli
muzejnickém i1 pamatkarském. Tyto teze byly stanoveny na zakladé obecného stavu
c¢eského a moravského muzejnictvi, v némz i o nékolik let pozdéji stale pretrvavaly
tytéz negativni jevy, jak doklada zprava®’? jednatele SCM Karla Gutha (1883—
1943) z roku 1939 a stat®” oti§téna v roce 1941. V obou piisp&vcich kladl Guth na
piedni misto problém s minimem placenych spravei muzei, ktefi se pocatkem ¢ty-
ficatych let kromé Prahy a Brna nachézeli jen v péti dalSich méstech (Plzen, Chru-
dim, Klatovy, Olomouc a Prostéjov). Zbyvajici, zejména predstavitelé starSi gene-
race ve venkovskych muzeich, vykonavali tuto ¢innost pouze z vlastni dobré viile,
pfi¢emZ se namisto pedagogii zacinali stale vice prosazovat nadSenci z oblasti eko-
nomické a primyslové. Spravce muzea mél pfitom vyznamny podil na dodrZzovani
stanoveného sbérného programu, katalogizaci, inventarizaci a instalaci sbirek, ktera

jeste v této dobé predstavovala v nékterych ustavech sntsku rarit rizného i exotic-
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kého ptivodu. Témto neSvarim se chtélo kuratorium Muzea hlavniho mésta Olo-
mouce a méstskd sprava vyhnout, kdyz koncem roku 1935 k ptivodnimu znéni sou-
téze na obsazeni mista muzejniho spravce piipojily dodatek o moznosti stalého pra-
covniho uvazku. Bez Véclavkova podnétu by se Smetana do soutéze patrné
neptihlasil. Ale poté, co byl pfijat, se novému ukolu pln¢ oddal. Odmital zastaraly
zpusob instalace, prezentujici co nejvétsi mnozstvi z muzejniho fondu, na jehoz
zéklad¢ byla zfizena i1 expozice uméleckoprimyslové sbirky méstského muzea ve
slavnostnim séale radnice. Slo o vytvofeni jakychsi kolekci predméti, jejichZ pocet-
nosti byl navS§tévnik ohromen mnohem vice nez estetickym ucinkem nékterého
z nich. V dusledku nedostatku vystavnich prostor, s nimZ se Smetana po celou dobu
svého pusobeni potykal (mimo stény radni¢nich tfadoven ¢i chodeb to byl kolem
roku 1936 vlastné jen slavnostni sal a kaple sv. Jeronyma; muzeum nemélo oproti
ustavim v Brn¢, Opave, Prostéjoveé ¢i Hradei Kralové ani vlastni samostatnou bu-
dovu a jeho sbirky se nachéazely na né€kolika mistech), vSak nemohl stavajici expo-
zici zcela pretvotit v duchu modernich zésad. V podstaté jedinou vétsi Sanci (vyjma
instalace v adaptovanych prostorach muzea v Purkrabské ulici ve 40. letech, o jejiz
podobé neni podrobnéjSich zprav ¢i obrazové dokumentace) dostal pocatkem roku
1943, kdy mél ve slavnostnim séale uspotadat vystavu zvanou ,,Tisiciletd Olomouc*.
Na rozdil od predchozi instalace, ktera byla pIné¢ vystéhovana, zde prezentoval jen
vybér pfedméta a to tak, Ze kazdému exponatu ponechal dostatecny prostor, aby jej
divak mohl vnimat jako svébytny esteticky objekt. Takovy dojem vyvolaval také
model sloupu Nejsvétéjsi Trojice, jenz Smetana jiz v prvnim roce ufadovani nechal
vynést z lapidaria, opravit a vystavit na specialné¢ k tomuto ucelu zhotoveném pod-
stavci. Predstavu o idedlni expozici, ktera by byla pro divaka nezapomenutelnym
zézitkem, dovedl do krajnosti ve své na tehdej$i dobu velmi moderni vizi o tzv.
Zizkové tuzce. Je zajimavé, Ze se této predstavé dokonalé prezentace jednoho mu-
zejniho pfedmétu, na néjz se upird hlavni a jediny zdjem publika, neptiblizily podle

, . . + 674
Smetanova ndzoru ani expozice MZM v Brné

, ale obecn& muzea v jiznych Ce-
chach, zejména v Ceskych Budéjovicich. Vize tzv. Zizkovy tuzky je zajimava také
tim, ze v sobé propojuje dva aspekty: hmotny artefakt a element hudby. Jsou to
vlastné dva poly Smetanovy osobnosti (vytvarné uméni — vizualni obraz a hudba —
zvuk), které se v ném zacaly formovat patrné tehdy, kdyz jako budouci muzikolog

pracoval se starymi tisky v Hudebnim archivu pti MZM. Oba prvky po cely zZivot

126



casto daval dohromady tak, aby jeden z nich podpofil a zvyraznil podstatu toho
druhého. V ptipadé ,,Zizkovy tuzky* a vystavy ,,Tisicileté Olomouce®, kde se mimo
vytvarnych pamatek objevily naptiklad také partitury, byla tim podpirnym prvkem
oblast hudebni. Jindy se tak délo opa¢né, jako v ptipadé¢ Smetanovych seminait
v Divadle hudby, které mély podobu hudebnich potadi doprovazenych diapozitivy,
anebo v ndvrzich na ilustrace k muzikologickym studiim (napiiklad obrazy Jozi
Uprky do kritického vydani Susilovy sbirky lidovych pisni). Nad propojenim obou

slozek se Smetana zamyslel v kratkém prispdvku Vytvarnici a hudba®”

, pfedevSim
z hlediska propagace hudby prostfednictvim vizualniho uméni. Ob¢ slozky (hudba
i vytvarné uméni) ho provazely po cely zivot. V dob¢, kdy ptisobil jako spravce
méstského muzea, pokracoval v edici svétskych pisni zlidovélych a referoval
o olomouckém hudebnim zivoté. Podobn¢ se nepiestal zajimat o déni spojené
s uméleckohistorickym fondem mésta, kdyz vyucoval na katedie hudebni védy
a vychovy UP.

Kuratorium méstského muzea vétilo, ze prijetim spravce Roberta Smetany
vstoupi muzeum do nové etapy. Nejenze tomu tak skutecné bylo, ale toto stadium
(1936-1946) lze patrné oznad&it také za dobu nejvétsiho rozkvétu tstavu®®. Kdyz
v disledku omezenych prostorovych moznosti nemohl Smetana rozvinout ¢innost
expozicni, zamétil se na vytvoreni predpokladii pro odbornou a vyzkumnou praci
muzea. Béhem nékolika let zde za timto Gcelem zbudoval nutné technické zazemi.
Nejmodernéji byla vybavena fotografickd dilna, kterou zacal zfizovat kratce po
svém piichodu. K ni nalezel fotograficky archiv. Déle zalozil dilnu restauratorskou
a stolaiskou. Kromé inventarizace a katalogizace vlastnich sbirek, Smetana zdtraz-
noval pé¢i o mistni pamatky a vyraznou meérou ustav na tuto problematiku oriento-
val. Jednalo se o zakladni, ale dilezity zpusob jejich ochrany, a to evidenci a obra-
zovou dokumentaci. Postupem let tak vznikaly kartotéky pamatek doplnéné
fotografiemi. Pfitom je nutné poznamenat, ze fotografovani vlastnich sbirek ¢i ne-
movitych objektd nebylo u vSech muzejnich instituci v této dobé samoziejmosti.
Vyplyva to z muzeologickych stati z po¢atku Gtyficatych let®”’, které upozoriovaly
na to, ze spravce muzea ma shromazd’ovat také snimky pamatek a které vyzyvaly
amatérské fotografy k dokumentaci vyznamnych staveb a nabidce svych snimku ¢i
negativii muzeim. TytéZ pohnutky vedly Smetanu i k pofizovani odlitka®® architek-

tonickych detaild ¢i sochatskych dél. Prvni fotografie pofizoval Smetana sdm
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s pfedstavou, ze poslouzi jako obrazova piiloha ¢i pomocny studijni material pro
uméleckohistoricky vyzkum pamatkového fondu mésta. Jeho vysledkem mély byt
odborné monografické studie. Velkoryse pojaté plany vSak v dusledku nastalych
politickych zmén ¢i nedostatku financi ztroskotaly. Za vSechny lze uvést priklady
kostela sv. Moftice ¢i biskupského palace na domském namésti. Dilezity moment
predstavovala forma, jakou chtél tyto monografie realizovat. Zakladala se na koo-
peraci s KPU, ktery mél publikaci vydat, a s povolanymi znalci, ktefi pro ni méli
sestavit text. Béhem svého pisobeni dovedl Smetana vyuzit riznych ptilezitosti
k navazovani kontaktt s odborniky uméleckohistorické obce ¢i s jinymi spravci
muzejnich tustavu. Casto s nimi poté spolupracoval a neziidka s nimi zdstaval
v uzkém pratelském vztahu. Uréitym zplsobem se tak zvlasté zpocatku snazil vy-
rovnat sviij znalostni hendikep, ktery jako absolvent muzikologie pti vedeni muzea
s uméleckohistorickymi sbirkami pocitoval. Ze skupiny téchto ptatel 1ze jmenovat
napiiklad historiky uméni Vladimira Denksteina, Alberta Kutala, feditele opavské-
ho muzea Karla Cernohorského a Edmunda Wilhelma Brauna &i spravce prostéjov-
ského ustavu Jana Kiihndela. Mimo to Ize okruh Smetanovych piatel rozsitit o oso-
by olomouckého vytvarného zivota, zejména Cleny skupiny SOV (Rudolf Michalik,
Vojtéch Hoftinek, Josef Gabriel, Lubomir glapeta, Marie Bartonkova-Drabkova
a dalsi). Pozdé¢ji také naptiklad archeologozka Narodniho muzea Zoroslava Drobna
(1907-1988), historik uméni Dobroslav Libal (1911-2002) a jini. Kromé& spolupra-
ce s uznavanymi osobnosti uméleckohistorické sféry podporoval také vzajemnou
kooperaci mezi muzejnimi ustavy ¢i jinymi institucemi, jez spoc¢ivala ve vyméné
predmétii a zejména v potizovani snimkl olomouckych pamatek.

Dulezity aspekt piredstavovala souc¢innost méstského muzea s brnénskym pa-
matkovym Ufadem. Zpocatku se zaklddala na zasilani Smetanovych zprav (s foto-
grafiemi) o archeologickych nalezech ¢i vyznamnych akvizicich muzea. Pozdéji,
zvlasté za okupace ve Ctyticatych letech, se rozvinula a nabyla uzsi podoby. Kromé
snimdni stavu pamatek ptfed renovaci ¢i v rdmci jejich zabezpeceni v ptipadé valec-
ného konfliktu byl Smetana povéfovan dal§imi tkony, jako naptiklad hleddnim
vhodného Ukrytu, dohledem nad zhotovovanim odlitkd ¢i nad jinymi zachrannymi
pracemi. Aktivné se Ucastnil porad o ochrané pamatek a nékteré akce sam inicioval
(pofizovani pidorysl, zamé&fovani staveb, navrhy na opravy a jiné). V podstaté ho

lze oznacit za jakéhosi zpravodaje a v dobé& kolem roku 1944 za jediného prostied-
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nika brnénského pamatkového tfadu v Olomouci (Josef Kolagek, dopisovatel PUB
pro mésto Olomouc, nebyl po své smrti v pili roku 1942 nikym nahrazen), jak
v souvislosti se zfizenim tzv. ,,Denkmalschutzarbeitsausschuss naznacil ptfednosta
ufadu Karel Kiithn. Tim se dostdvame k zajimavému tématu, ke vzajemnému podilu
pamatkovych ufadii a muzejnich instituci na ochrané¢ pamatek. Tématu, jez neni
v obecnych historickych prehledech pamétkové péde u nas®” piilis asto & spise
vibec reflektovano, i prestoze, jak vyplyva ze Smetanova ptikladu, nebyla tato ko-
operace v tficatych a Ctyficatych letech 20. stoleti pouze nahodilym zjevem. Muze-
ologicka obec pfitom na tuto skute¢nost nejednou poukéazala®’. K tomu nutno pii-
pomenout, Ze pamatkové ufady i muzea pojil stejny cil (ochrana pamatek), ze
muzejni spravei byli ¢asto také konzervatory pamatkovych trada a ze do programi
muzei méla podle Helfertova presvédceni nalezet také evidence pamatek v regionu
a k ni mél dany muzejni Gstav vést fotograficky archiv. Né¢kde dokonce fungovala
dobra spoluprace muzea s tamni pamatkovou komisi mésta, jako v ptipadé Prosté-
jova. S odkazem na souhrnna pojedndni o dé€jindch pamatkové péce lze jesté upo-
zornit na fakt, ze obdobi némecké okupace byva vSeobecné povazovano za dobu
stagnace, kdy dochazelo k rekvizici zvont, ni¢eni pomniktli, ukryvani cennych pa-
matek a kdy se proti konzervac¢ni praxi zacal uplatnovat ptistup synteticky. O tom,
jakym zplusobem se pamatky zabezpecCovaly pfed moZznym poSkozenim a ze pro-
stitednictvim zvySeného z4djmu o jejich obrazovou dokumentaci muselo vzniknout

681 se vsak neobjevuje ani zminka. Ne-

velké mnozstvi podkladového materialu
mluvé o financnich zdrojich ¢i hmotnych prostiedcich, které napiiklad i v obdobi
vyhroceného valec¢ného stavu (v druhé ptili roku 1944) byly k dispozici pro néktera
Trojice, pti némz se v dob¢, kdy ,,némecké lazarety nemély sadru ani na dlahy*,
spotfebovalo ptes 90 tun tohoto materidlu, dovezeného z rtiznych mist celé¢ Evro-
py®*?, a za akci zaplatilo kolem 360 000 korun. Podobny trend byl zaznamenan také
v oblasti muzejnictvi. Napfi¢ nékterym omezenim (zabirdni mistnosti, pfevozy
sbirkovych fondi do Némecka, dosazovani némeckych spravcii a dal§im), které
sebou nacisticka nadvlada pfinesla, byly nékteré tyto kulturni instituce jako jeden
z moznych germaniza¢nich prostfedk finanéné podporovany. Z téchto zdroji se
napfiklad nakupovaly dila némeckych umélct ¢i potadaly jejich vystavy. Vyjimku

netvofilo ani olomoucké méstské muzeum, jak vyplynulo z citovaného Michalikova
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dopisu priteli Karlu Fischerovi (14. 11. 1942) ¢i Smetanova clanku Novy vek
v musejnictvi (1942). Kromé toho, ze muselo uspotfadat vystavu Némce Rudolfa
Mathera (pfipravou povéien Michalik) ¢i uméleckohistorickou ,,Tisiciletou Olo-
mouc* (ptipravou povéien Smetana), vysla na druhou stranu sprava mésta vstiic
také jeho vlastnim potfebam: adaptace prostor v Purkrabské ulici, feSeni muzejni
budovy v podob¢ hotelu Tatra, ziizeni restauratorské dilny, finance na opravy
a akvizice. Smetana tento pfistup verejn¢ oznacil za ptrivétivejsi vici pozadavkim
instituce, nez s jakym se setkaval za ptedchozi éry (Novy vék v musejnictvi, 1942).
Tento komentaf se stal po vélce spolu s dal§imi skute¢nostmi, jako naptiklad s tim,
ze jako spravce méstskych sbirek i prostfednik pamatkového tradu se musel Casto
kontaktovat s Némci (ptednosta PUB Karel Kiihn, vrchni starosta Olomouce Julius
Schreitter, pfitel Edmund Wilhelm Braun) a ze ¢innost méstského muzea nebyla za
okupace zvlastnim zplsobem omezovana, zdkladnim vychodiskem pro nafceni
Smetany z pronacistického jedndni. VSechna obvinéni, vznesend tfemi Ci Ctyfmi
funkcionati VSMO, Zivend vzdjemnym osobnim zaujetim a kterd mély dosvéd¢it ne
vzdy divéryhodné osoby, byla pfi trestnim fizeni vyvracena® a to pro nedostatek
dukazt zastaveno. Proti obvinénim vypovidaji také nékteré Smetanovy skutky (za-
chrana spolupracovnikii sochaie Vojtécha Hofinka a fotografa Jaroslava Juryska
pfed nucenymi pracemi v £i81)***. Postoj, jaky Smetana v obdobi druhé svétové val-
ky zastaval a uplatiioval, nejlépe vystihuji jeho vlastni slova: ,,Jako tehdy [za oku-

pace] i dnes [roku 1962] jsem presvédcen, Ze zdkladni povinnosti tech, kteri byli

okupovani — kdyz bylo jasno, ze okupace je prechodny stav — bylo aktivné uhajovat

vSechen Zivot a vSechny hodnoty pro dobu osvobozeni, pricemz nestacilo izolovat se

od soudobého déni, uchylit se do ustrani a spokojovat se s nenavidenim okupace.
Sviij nazor na okupaci mohu vystihnout obrazné: byla néco jako katastrofa, jako

685 ,
“*%2V mnohém se

zdplava, ze které je treba zachranovat vsechno, co lze zachranit.
tak podobal Josefu Cibulkovi, fediteli Narodni galerie v Praze (1939-1945), ktery
se dané situace (galerie vyrazn¢ finan¢né podporovana némeckymi ufady) snazil
vyuzit ve prospéch ustavu a obecné uméleckych dél (vyznamné akvizice, vybaveni
restauratorské a fotografické dilny, dokumentace a kopie sochaiskych pamatek

ohrozenych ptipadnym valecnym konfliktem, roz$ifeni persondlu, zachrana dél

1 z jinych sbirek ¢i pfed odvozem do fiSe). I on musel po valce celit neprokdzanému
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obvinéni (z kolaborace), i pfesto, Ze zachranil fadu svych kolegii pied totdlnim na-
sazenim®*’,

Smetaniv ptistup v dobé valeéné charakterizuje v podstaté veskeré jeho poci-
nani bez ohledu na vladnouci rezim. Nikdy se nespokojil s pouhym pasivnim pfi-
hlizenim. Naopak, aktivné zajimal o mistni déni, snazil se feSit problémy a inicio-
val fadu zmén s cilem prosadit modernéj$i principy. Neustale bojoval
s amatérismem a diletantismem olomouckého prostiedi, pficemz jej, jak sam po-
znamenal, ne vZdy taktnim zptisobem kritizoval. Podle referenta kulturniho oddéle-
ni UNV Stanislava Kiupky ,.zasahoval do vsech slozek olomouckého kulturniho
Zivota““ a byl pracovnikem ,,velkého prehledu, erudice, schopnosti organisacnich,
i kdyz ponékud kolisavé energie. “®’ V prvé tadé soustfedil svou pozornost na
méstské muzeum. Muzejni kuratorium i méstskou radu zahrnoval mnoha poZadav-
ky, které mély vést ke zkvalitnéni prace. Byly to naméty menSiho vyznamu, jako
napiiklad navrh na vytvofeni komise pro schvalovani nepfili§ ndkladnych nabidek
z dlivodu urychleni jejich ndkupu, navrh na restaurovani dél v muzejnich prosto-
rach a vyclenéni rozpocCtu na opravy obrazu, ale i zadosti zavaznéjSiho razu. Mezi
né pattila neustald snaha zajistit vhodné muzejni prostory, nejlépe samostatnou bu-
dovu. Béhem vedeni tustavu se mu podafilo zrealizovat jen dil¢i kroky (zatazeni
stavby muzejni budovy do méstského rozpoctu, adaptace prostor v domé
v Purkrabské ulici). Teprve po vélce byl s jeho pomoci ziskan klarisky klaster a do
ndj soustfedény sbirky obou sjednocenych muzei (mé&stského i vlasteneckého)®®®.
Mimo samotné muzeum poutalo jeho pozornost mistni kulturni déni. Zaslouzil se
tak o preménu nékdejsi némecké stielnice v prvni olomouckou galerii uméni, podi-
lel se na obnov¢ univerzity, povalecné spravé mésta podal fadu zlepSovacich na-
vrhi. V jednom z nich zadal o zfizeni nové pracovni pozice odborného pamatkové-
ho pracovnika. Vztah, ktery si k vytvarnému uméni a zejména k pamatkovému
fondu mésta béhem spravy méstského muzea vytvoftil, rozvijel i pozd¢ji, kdyz jako
vysokoskolsky pedagog piisobil na katedie hudebni védy a vychovy. Snad nejmar-
kantnéji bylo toto pouto patrné v jedné z jeho oblibenych zdjmovych €innosti — fo-
tografovani. ,,Jiz v dobé studia jsme védeli o Smetanové fotografické vasni, ktera
byla orientovana predevsim na historickou Olomouc. Alespon jednou rocné, zpra-
vidla na jare, proslul prof. Smetana tim, Ze za mimoradné krasného pocasi zrusil

v ’ v ’ ’ .. v vevr . ««689
néktery zkusebni termin, anebo jej alespon odsunul na pozdéjsi hodinu. , VZPO-
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mnéla v této souvislosti jedna ze Smetanovych zacek. Své fotografie mél moznost
prezentovat napiiklad v druhém vydéani svého Privodce pamadtkami v Olomouci
(1966). Pti snimani uméleckohistorického fondu mésta daval po cely zZivot prednost
cernobilé fotografii pted barevnou, kterou uzil jen jednou v ptipad¢ ,,vysoké nou-
ze“°. Bohaty obrazovy material, jenz v prab&hu let nastiadal, nabidl v roce 1981
Okresnimu stfedisku statni pamatkové péce a ochrany ptrirody v Olomouci
k odkoupeni ®'. Smetanovy fotografie zaimponovaly mimo jiné ptiteli, profesoru
a vedoucimu seminafe estetiky na UP Bohumilu Markalousovi (1882—-1952) nato-
lik, Ze jej vyzval k potizeni obrazové piilohy pro sviij roman Pampovdanek®?.

Po cely zivot byl Smetana povazovdn za znalce olomouckych pamatek
a z toho diivodu se na néj i po roce 1946 obracely nejriznéj$i ustavy ¢i spolky
s prosbou o vedeni exkurzi po mésté (kromé cizinct pravidelné provadél hosty UP).
O aktudlni déni v této oblasti se také zivé zajimal, zvlasté od Sedesatych let, kdy
byl poslancem ONV v Olomouci (1964-1971). Z konkrétnich ptikladl lze zminit
Smetanovu pripominku®’ k jednani okresniho vyboru komunistické strany v roce
1967, v niz apeloval, aby se pro historické jadro Olomouce (od roku 1950 méstska
pamatkova rezervace) vypracoval zvlastni dopravni fad a prijezd povolil jen ,leh-
kym* vozidlim (osobnim automobilim a dodavkam). Nakladni a hromadnou osob-
ni dopravu, ktera historické jadro ,,deestetizuje®, pozadoval z tohoto tzemi vytés-
nit. Historickym jadrem Olomouce a viibec pamatkovou problematikou jako jednim
z vyznamnych aspektt kultury se zabyval posléze jako pfedseda kulturni komise
ONV (1968-1971) a piedseda pamatkové komise ONV (1971-1976)%**. Dulezity
doklad predstavuje v tomto sméru Smetaniv referat K otdzkam stavu a perspektivy
rozvoje v oblasti kultury v okrese Olomouc®”’, ptedneseny na prosincovém zasedani
ONV (1968). I ptesto, Ze jeho zavérecné stanovisko bylo schvédleno a vSeobecné

pfijato, k naplnéni vyslovenych tezi nedoglo®*

. Mimo jiné zde Smetana poukazal
na fakt, ze mésto Olomouc se muize prezentovat bohatstvim cenného pamatkového
fondu, jehoz hodnotu mistni ob¢ané jiz ddvno nevnimali a vici némuz byli ,,slepi®,
zatimco cizinci, jak védé€l z vlastni privodcovské zkuSenosti, jim byli pfimo nadse-
ni. Zduraznil, Ze pfi obnoveni zdejsi ekonomiky mlZze sehrat dilezitou roli prave
tento uméleckohistoricky potencial. Z toho divodu pokladal za nutné renovovat
historické jadro mésta jako soucdst zivotniho prostoru, proménit Olomoucko

v rekreacni oblast, zajistit ndlezité vzdélani pamatkovych pracovnikii, povznést
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uméleckou tvorbu a zvlasté se zaméfit na cestovni ruch a propagaci. Smetanu lze
vibec vedle muzejnika, pamatkare a fotografa oznacit také za propagatora zdejSich
uméleckohistorickych hodnot. Tato tendence je patrnd od pocatku jeho pisobeni
v Olomouci. Nejprve se rozvijela z privodcovské, prednaskové ¢i referentské Cin-
nosti (ptispévky o olomouckych pamatkach do propagacnich tiskll) a po valce vy-
vrcholila vydanim Privodce pamdtkami v Olomouci (1948). Smetana byl pfitom
veden touhou zprostiedkovat odborné téma Siroké verejnosti. Proto chapal obrazo-
vou ptilohu svého Priivodce jako materidl, z néhoz fadovy ¢tenaf mize ziskat mno-
hem vice ,,informaci® nez na ziklad€¢ podrobného uméleckohistorick€ho popisu.
Proto chtél vroce 1939 wuspofddat vystavu prezentujici dila zrestaurovana
v méstském muzeu s fotografiemi zachycujicimi jednotlivé faze tohoto procesu.
Ptikladl zavaznéjSitho rédzu 1 drobnych namétd (ndvrh na vydavani znamky
s motivem romanskych oken biskupského palace) by se nasla celda fada. VSechny
pojilo usili o vytvofeni vSeobecného povédomi o existenci a predev§im hodnoté
téchto dé€l, nebot’ teprve poté se bude vefejnost schopna ujmout také jejich ochrany.
Z toho divodu kladl Smetana velky diraz na propagaci ¢i popularizaci pamatek,
jejichz prostfednictvim bylo mozné ,,vychovat®“ spole¢nost k urCitému nézoru.
Kromé¢ potadani prednasek, provadéni exkurzi a vyuziti tisku apeloval na aktivizaci
jakychsi ,,publikacnich specialisti® ¢i psychologt, ktefi by byli schopni vnést
aspekt pamatkové péce 1 do ,,nepamatkovych* publikaci. Tuto ,,vychovu* vsak ne-
pojimal pouze jako proces vzdélavaci, nybrz ji chapal v SirSim kulturnim kontextu
a spojoval s rozvijenim citu pro estetickou Groven lidského Zivotniho prosttedi®’.
Ptipomeneme-li opét piiklad tzv. Zizkovy tuzky, vyplyne jasné najevo, Ze nejen
,»Vysoké® uméni bylo pro Smetanu zdrojem estetického prozitku. SpiSe nez statut
veci a uréeni, zda je pfedmét ,,uménim® ¢i ne, povazoval za dilezitéjsi jeho kultur-
ni podstatu. Jak ,,Zizkova tuzka“ mohla vypadat, neni ani tak dalezité jako piedsta-
va, Ze ji tento vojevidce pouzival, Ze se i pres nc¢kolik staleti dochovala jako jedi-
necny doklad této historické éry a stala se tak soucasti naseho Zivota. Schopnost
vnimat hodnoty ,,vysokého* uméni stejné tak jako jeho protipdlu (,,nizkého* uméni)
si Smetana osvojil jesté v dobé svych brnénskych studii, kdyz jej finan¢ni tisenl na
pocatku tticatych let dovedla ke sbéru lidovych pisni. ,,Tehdy, domnivam se, jsem
dovrsil své Zakovstvi u Vladimira Helferta. Diky jemu jsem se nestal folkloristou,

nybrz studoval lidovy zpév jako muzikolog, tj. byl jsem schopen videt lidovou pisen
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z pozic symfonie stejné jako naopak symfonii z pozic lidového zpévu, a naucil jsem
se chapat hudbu komplexné jako homogenni a vnitiné kontinudlni jev, ve kterém
kazdy projev, lhostejno zda lidova piseii anebo synfonie, je si navzdjem rovny
v tom, Ze je apriorné (krom talentem) podminén jak uzitymi hudbotvornymi pro-
stredky, tak specifickym ideovym podnétem a nabojem, a to se vSemi dusledky této
formule pro pojeti a hlavne zkoumani hudby jako jedné z radnych slozek kazdého

Jjednotlivého lidského Zivota i Zivota lidskych pospolitosti. “®*®

, uvedl Smetana ve
vzpomince na svého ucitele Vladimira Helferta. Nebudeme snad daleko od pravdy,
vztdhneme-1i Smetantv nizor také na oblast vytvarného uméni ¢i na veSkeré formy
lidské duchovni tvorby.

Udobi deseti let je pomérné kratka doba na realizaci radikalnich myslenek
a zasadni pfeménu jednoho ustavu. Tim spiSe, bylo-li jim muzeum v Olomouci, ve
meste, jez se sice poctem svych obyvatel fadilo pocatkem tiicatych let 20. stoleti na
tfeti misto v zemi moravské®™”’, ale ve skute¢nosti se zdzemim (zejména prostoro-
vym), jaké poskytovalo pro rozvoj muzejni ¢innosti, nemohlo rovnat mnohym men-
Sim obcim, jak bylo patrné v ptipadé Prostéjova a Opavy. Z tohoto zietele je nutné
vychadzet 1 pfi hodnoceni Smetanovy spravy méstského muzea. SpiSe nez jeho
osobni pfinos lze tcelnéji postihnout smér, kterym se ustav za jeho vedeni ubiral.
Pro vymezené desetileti (1936—1946) je tedy piiznacné, Ze se muzeum zacalo po-
stupné¢ promeénovat v odbornou instituci, otevienou aktivni spolupraci a modernim
muzeologickym zdsadam, a bylo jen Smetanovou zéasluhou, ze kromé péce o vlastni
sbirky rozsitilo svou kompetenci tak vyraznou mérou i na umeéleckohistoricky fond
celého mésta. V ramci olomouckého muzejnictvi ojedin€élé podminky, jez zde tento
prvni staly zaméstnanec a schopny organizator pro budouci praci vytvofil, s jeho

odchodem postupné zanikly.
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POZNAMKY

ANM, fond Robert Smetana. — Pozlstalost pfedala Smetanova rodina ve dvou c¢as-
tech v letech 1989 a 1992 na podnét blizkého ptitele Jifiho Danhelky (1919-1993).
Danhelka piisobil od 50. let na olomoucké univerzité jako profesor literatury a ve-
douci katedry ¢eského jazyka a literatury. Od roku 1966 byl dékanem filozofické fa-
kulty. Pedagogickou ¢innost na univerzité ukoncil stejné jako Smetana pocatkem
70. let. DGvodem bylo vylouceni z komunistické strany. — Zemsky archiv v Opavé,
pobocka Olomouc, fond Darhelka Jiri, inventat, s. 4.

ANM, fond Robert Smetana, k. 1, inv. ¢. 14.

Ibidem, k. 18, inv. & 1050. — Také v Archivu NPU, u. o. p. v Olomouci, D — 054a,
D — 054b (dodatky).

ANM, fond Robert Smetana, k. 1, inv. ¢. 12.

Ibidem, k. 18, inv. ¢. 1062. — Tiskem: Robert Smetana, Dv¢é olomoucké okupaéni
pamatkarské vzpominky, in: Vladimir Spacil (red.), Okresni archiv v Olomouci
1987, Olomouc 1988, s. 187-192.

ANM, fond Robert Smetana, k. 20, inv. ¢. 1106.

Neuspotradany fond zahrnuje spisy byvalych tfi olomouckych muzei, jez se v roce
1924 sloucily v Muzeum hlavniho mésta Olomouce, a agendu jeho kuratoria. Fond
l1ze Casové vymezit zhruba posledni ¢tvrtinou 19. stoleti a prvni polovinou 20. stole-
ti. Je ulozen ve 27 kartonech (karton 26, ktery mél obsahovat spisy kuratoria z let
1937-1943, tou dobou nedohledan). S obsahem fondu stru¢né (ne vSak vzdy sprav-
n¢) seznamuje Zakladni evidence sbirek z roku 1958.

Richard Fischer (1872-1954), vystudovany pravnik se zajmem o politické i kulturni
déni mésta Olomouce, v jehoz Cele jako druhy Cesky starosta pies patnact let stal
(1923-1939). Zajimal se o historii a napsal fadu publikaci vztahujicich se
k Olomouci, mimo jiné také Olomoucky pamatnik (1938), registrujici vyznamnéjsi
osobnosti zdejSiho zivota v letech 1848 az 1918. — Vladimir Spacil — Milan Tichdk,
V cele mésta Olomouce. Sprava mésta a jeji predstavitelé v prubéhu staleti, Olo-
mouc 2002, s. 52-53.

SOkA, fond Fischer Richard, JUDr., k. 4, inv. ¢. 51, materialy k ,,Olomouckému
pamatniku I1%.

O zaslani zivotopisu do Pamdtniku jej Fischer pozadal v roce 1949, tedy v dobé¢, kdy
mél Smetana za sebou desetileté pisobeni ve spravé méstského muzea a na obnove-
né olomoucké univerzité teprve zacinal. — ANM, fond Robert Smetana, k. 3, inv.

¢. 150, dopis Smetanovi (4. 6. 1949).
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Ivana Fialova, Robert Smetana — Zivot a dilo (diplomova prace), katedra hudebni
veédy a vychovy, pedagogicka fakulta UP, Olomouc 1992.

Ibidem, s. 15.

David Repicky, Muzeum hlavniho mésta Olomouce (v obdobi mezi léty 1924 az
1939) (diplomova prace), ustav historie a muzeologie, filozoficko-ptirodovédecka
fakulta Slezské univerzity, Opava 2002.

Ibidem, s. 54.

Bibliografie Roberta Smetany (piejato od Jitky Vyvozilové), in: Alena BureSova
(ed.), Hudba v Olomouci. Historie a soucasnost Il. In honorem Robert Smetana,
Sbornik referatd z konference ,,Hudba v Olomouci — Historie a soucasnost®, Olo-
mouc 2004, s. 302-393. — Dalsi soupisy ¢lankd o Smetanovi: Jitka Vyvozilova, Do-
pInék bibliografie Roberta Smetany, in: Eva Vicarova (ed.), Hudba v Olomouci a na
stiredni Moravé I. In memoriam Viadimir Hudec, Olomouc 2007, s. 317-319. — Emi-
lie Dohnalova — Eva Musilova, Bibliografie okresu Olomouc 1. Mésto Olomouc, Br-
no, 1997, s. 223-224.

Vladimir Hudec, Jubileum Roberta Smetany, Hudebni rozhledy VII, 1954, ¢. 15,
s. 686. — Jaroslav Jiranek, Robert Smetana Sedesatilety, Hudebni véda 1, 1964, ¢. 4,
s. 536-540. — -pst-, PhDr. Robert Smetana, DrSc., Kdy kde co? v olomoucké kulture,
1969, ¢. 7, zafi, s. 6. — Vladimir Hudec, K sedmdesatinam Roberta Smetany, Hudeb-
ni veda XII, 1975, €. 1, s. 92-93. — Vladimir Hudec, Dvoji jubileum Roberta Smeta-
ny, Hudebni véda XVI, 1979, ¢. 3, s. 287-288. — Jaroslav Jiranek, Rozhovor
s Robertem Smetanou, Opus musicum XII, 1980, ¢. 10, s. 304-308. — Vladimir Hu-
dec, K pocté Roberta Smetany, in: Vladimir Hudec (red.), Hudebni véda a vychova
3, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Paedagogica. Musica, Pra-
ha 1984, s. 9-13. — Vladimir Hudec, Robert Smetana osmdesatilety, Hudebni véda
XXII, 1985, ¢. 2, s. 191-192. — Alena BureSova, Vzpominka na Roberta Smetanu,
Kulturni meésicnik. Kulturné politicky casopis Severomoravského kraje VI, 1988,
¢. 12, s. 38-39. — Jaroslav Jiranek, Robert Smetana odeSel, Hudebni veda XXVI,
1989, ¢. 1, s. 85-86. — Jan Vicar, Za Robertem Smetanou, Hudebni rozhledy XLII,
1989, ¢. 1, s. 9-10. — Nejnovéjsi souhrn biografie Smetany: Eva Vicarova, Smetana
Robert, Cesky hudebni slovnik osob a instituci, http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/
slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record detail&id=783, vyhle-
dano 18. 5. 2010.

-bi-, Olomouc profesora Roberta Smetany, Handcké noviny V, 1994, ¢. 251, 17. 12.,
s. 8.
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20

21

22

23

24

25

26

125 let olomouckého muzejnictvi, in: Jaromir Dvotak (red.), Sbornik Viastivédné
spolecnosti muzejni v Olomouci LXII, Olomouc 1973, s. 98-106.

Milos Trapl, Vzdélavani a osvéta (V republice), in: Jindfich Schulz (red.), D¢jiny
Olomouce 11, Olomouc 2009, s. 167-171, cit. s. 170. — Josef Bartos — Milo§ Trapl,
Problémy kultury (Za nacistické okupace), in: Ibidem, s. 230-233, cit. s. 233. — Pa-
vel Zatloukal, Vytvarna kultura (Za nacistické okupace), in: Ibidem, s. 266-272, cit.
s. 272. — Ve starsich publikacich tohoto typu neni Smetana uveden bud’ vibec: Josef
Bartos (red.), Malé déjiny Olomouce, Ostrava 1972; nebo pouze jako spravce muzea,
nanejvys jako ,,vyrazna osobnost olomouckého muzejnictvi: Jindfich Schulz (red.),
Olomouc. Malé déjiny mésta, Olomouc 2002, s. 240, 277.

Smetana, Dvé vzpominky (pozn. 5).

Marta Perutkova — Marek Perutka, Protektoratni vystava Tisiciletd Olomouc, in:
Martin Elbel — Ondftej Jakubec (ed.), Olomoucké baroko I. Promény ambici jednoho
meésta (katalog vystavy), Olomouc 2010, s. 352-358.

Ulozeny také v ANM, fond Robert Smetana.

Ibidem, k. 1, inv. ¢. 4, 6 a zvlasté inv. €. 11.

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti musea hl. mésta Olomouce v roce 1935
(27. 12. 1935). — FrantiSek Doucha (1881-1965) byl stfedoskolskym profesorem,
¢lenem VSMO, spravcem prehistorické, historické a numizmatické sbirky Muzea
VSMO, c¢lenem redak¢ni rady spolkového cCasopisu, Clenem méstské komise pro
ochranu uméleckych pamatek a v letech 1926—-1935 spravcem historického a umé-
leckoprimyslového oddéleni Muzea hlavniho mésta Olomouce. V zafi 1935 odesel
do Vsetina, kde plsobil jako feditel gymnézia, konzervator historickych pamdatek
a jednatel Statniho archeologického tistavu pro tento okres. Byl ¢lenem muzejni rady
SCM. — Bohu§ Vybiral, Profesor Frantifek Doucha padesatnikem, Casopis VSMO
XLV, 1932, €. 169-170, s. 280. — SOkA, fond AMO, Registratura 1920-1940, k. 13,
inv. €. 7, dopis méstské rade (27. 11. 1935). — FrantiSek Roubik, Prirucka viastived-
né prace, Praha 1941, s. 116.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920-1940, k. 64, inv. €. 28, Soutéz: obsazeni mista
spravce musei (11. 9. 1935).

Timto se minil spravce pro historické a uméleckoprimyslové oddéleni Muzea hlav-
niho mésta Olomouce, ptirodovédné oddé€leni kustoda mélo. Skute¢nost, ze Muzeum
hlavniho mésta Olomouce vzniklo spojenim tfi piivodné samostatnych instituci (his-
torické, umeleckoprimyslové a ptirodovédné muzeum), se promitla i do bézné mlu-

vy, kdy se namisto spravného oznaceni ,,spravce historického a uméleckoprimyslo-
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27

28

29

30

31

32

33

34

vého oddéleni Muzea hlavniho mésta Olomouce* pouzivala zkracend verze
v mnozném ¢isle: ,,spravce méstskych muzei®.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 64, inv. ¢. 28, Zivotopisy uchazect
(Josef Kulisek, Vladimir Jank a Max Hein).

Ibidem, Soutéz: obsazeni mista spravce musei (15. 10. 1935).

Vyplyva to z konceptu pro dopis uréeny zminénym tfem nelspé$nym kandidatim
z prvniho kola konkurzu. — Ibidem, koncept dopisu adresovany Kuliskovi, Jankd,
Heinovi (4. 10. 1935). — Praci v muzeu se ve svém volném ¢ase vénovali pfedev§im
nadsSeni dobrovolnici, milovnici historie, vlastivédy, kultury ¢i ptirody z fad ucitelt
&i sttedoskolskych profesori. Casto sami né&jakou sbirku vlastnili a rozsifovali. Ke
konci zivota ji zpravidla odkazali nebo odprodali nékterému z muzei, s nimz predtim
spolupracovali. — Zden¢k Fiser, Ucitel — muzejnik, in: Luka§ Fasora — Jifi Hanu§
— Jiti Malit et al. (ed.), Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti, Brno 2006,
s. 69-78, cit. s. 71-72. — V olomouckém méstském muzeu byli smluvni pracovnici
zaméstnavani vét§inou na pul dne. — Vaclav NeSpor, Ochrana pamatek olomouckych
v poslednich desiti letech (dokonceni), Pozor XXXV, 1928, ¢. 282, 29. 11., s. 3-4.
Jiti Spét, Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I. (do roku 1945), Brno 2003, s. 103.
Dopisy adresovany Svazu ¢eskoslovenskych muzei, Statnimu archeologickému usta-
vu, vrchnimu komisafi tohoto tstavu Jaroslavu Bohmovi, fediteli Narodniho muzea
v Praze Karlu Guthovi, fediteli MZM v Brné Jaroslavu Helfertovi, pfednostovi br-
nénského pamatkového tradu Stanislavu Sochorovi, Akénimu vyboru pro pomoc ne-
zaméstnané inteligence v Praze a dékanatim FF prazské, brnénské a bratislavskeé
univerzity. — SOkA, fond AMO, Registratura 1920-1940, k. 64, inv. €. 28, koncepty
dopist (fijen, 1935).

Stanislav Sochor (1882-1959), inzenyr, architekt a projektant. V cele brnénského
pamatkového uradu stal v letech 1920-1941 a kratce po valce (1945-1948). Pii
ochran¢ pamdatek vychdzel z ndzoru Maxe Dvotraka. — MSk [Milo§ Stehlik], heslo
Sochor Stanislav, in: Andéla Horova (ed.), Novad encyklopedie ceského vytvarného
umeéni. Dodatky, Praha 2006, s. 706—707.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—-1940, k. 64, inv. ¢. 28, dopis méstské rade
(24. 10. 1935).

Karel Svoboda (1896—1954) absolvoval uméleckohistoricky seminatf u Vojtécha
Birnbauma a Karla Chytila na prazské univerzité. Po kratkém pisobeni v brnénském
Umeéleckoprimyslovém muzeu pieSel do sluzeb tamniho pamatkového ufadu (od

1927). Vénoval se systematickému popisu a fotografické dokumentaci pamatek.
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36

37

38

39

40

— V. N., Moravsky pamatkai Karel Svoboda, Zpravy pamatkové péce LIV, 1994,
¢.4,s. 132,

Historik uméni Vaclav Richter (1900-1970) studoval na prazské univerzité u Vojté-
cha Birnbauma. Po absolvovani pofidil soupis pamatek v okresu Jihlava a pracoval
v Umeéleckoprimyslovém muzeu v Brné. Po valce pusobil jako profesor na UP
v Olomouci a MU v Brné. Vénoval se ran¢ stfedovékému a baroknimu uméni.
— -jpt-, Stale podnétny odkaz profesora Vaclava Richtera, Pamadtky a priroda XV,
1990, ¢. 8, s. 449-450.

Albert Kutal (1904-1976) absolvoval jako jeden z prvnich samostatny seminaf déjin
uméni na FF MU v Brné. Jeho ucitelem byl Eugen Dostal. Od roku 1931 pracoval
v obrazarn¢ brnénského zemského muzea, po valce plsobil jako profesor déjin umé-
ni na MU. Zajimal se zvlasté o gotické sochafstvi a moderni tvorbu brnénskych vy-
tvarnikt: Ceské gotické socharstvi 1350—1450 (1962), Ceské gotické umeéni (1972),
Antonin Prochdzka (1959) a dalsi. Prispival také do Casopisu /ndex. — Lubomir Sla-
vicek, Stoleti profesora Alberta Kutala, Bulletin UHS XVI, 2004, ¢. 1, s. 21-22.
SCM vznikl v roce 1919 s cilem zorganizovat ¢eskoslovenské muzejnictvi. Mé&l po-
skytovat odbornou pomoc, vymezovat obvod sbératelské Cinnosti ustavi, zavadét
jednotny zpUsob inventarizace a katalogizace sbirek, zajistovat vychovu odbornych
pracovnikt, provadét pravidelnou revizi muzei. K dosazeni téchto cili mély slouzit
také pravidelné muzejni sjezdy. Po osamostatnéni Slovenska byl pfejmenovan na
Svaz ¢eskych muzei. — Spét (pozn. 30), s. 73-75, 117.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—-1940, k. 64, inv. ¢. 28, dopis méstské radé
(2. 11. 1935).

Po desetileté praxi v obecnych a méstanskych Skolach v Brné ptesel Jindfich Laus
(1872—-1941) do Olomouce (1902), kde byl jmenovan profesorem na né meckém uci-
telském ustavu. Mimo pedagogickou ¢innost se podilel na zalozeni horské botanické
zahrady v Jesenikach, vedl ptfirodovédné exkurze, pfednasel a od roku 1908 az do
své smrti byl kustodem olomouckého ptfirodovédeckého muzea, pozdéji (od 1924)
ptirodovédného odd€leni Muzea hlavniho mésta Olomouce. — Josef Otruba, Jindfich
Laus, Casopis VSMO LV, 1946, &. 203-204, s. 83—-84.

Snaha SCM nahradit Némce Lause ¢eskym odborné vzdélanym pracovnikem méla
souviset také s dobovou tendenci prosazovani ¢eského vlivu v némeckych muzeich.
— Otakar Kirsch, Némecké muzejnictvi na Moravé (disertacni prace), historicky ustav

FF MU, Brno 2008, s. 87-89.
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SOkA, fond AMO, Registratura 1920-1940, k. 64, inv. ¢. 28, koncept zadosti o bez-
platné zvetejnéni informace o soutézi (15. 10. 1935). — Soutéz. Obsazeni mista
spravce musei, Véstnik hlavniho mésta Olomouce 1, 1935, ¢. 12, 23. 10., s. 97-98.
SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 64, inv. ¢. 28, dopis méstskému pre-
zidiu (9. 12. 1935). — Na oba adepty si kuratorium vyzadalo posudky od feditell
MZM v Brn¢ a Narodniho muzea v Praze. — AVMO, fond MM, k. 25, koncepty do-
pist (27. 11. 1935). — Odpovédi nedohledany.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 64, inv. ¢. 28, Kandybova zadost
o misto (24. 10. 1935).

Vladimir Helfert (1886—1945) pochazel ze starého saského rodu. Jeho déd Josef
Alexander byl prezidentem Ustiedni komise pro zachovani uméleckych a historic-
kych pamatek (1861) a zakladatelem Ustavu pro rakousky historicky vyzkum pii vi-
denské univerzité. Vladimir Helfert absolvoval studium historiografie u Jaroslava
Golla a estetiku u Otakara Hostinského na ,,éeské” vétvi Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity v Praze. Kratce studoval také v Berlin€, kde ziskal nové zkuSenosti a pred-
poklady pro rozvoj vlastni moderni metodologie. Pisobil na MU v Brné, byl konzer-
vatorem hudebnich pamatek, zakladatelem a spravcem Hudebniho archivu pfi
brnénském MZM. Setkaval se a spolupracoval s levicové orientovanou skupinou in-
telektuald (Bedtich Vaclavek, Josef Ludvik Fischer a dalsi kolem olomouckého ¢a-
sopisu Index). V dobé okupace zatlen a véznén. V Tereziné se dozil osvobozeni,
kratce nato viak zemiel. — Ivan Polednak, Helfert Vladimir, Cesky hudebni slovnik
osob a instituci, http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com
_mdictionary&action=record detail&id=3343, vyhledano 30. 4. 2010.

Hudebni archiv byl zalozen v roce 1919 s hlavnim cilem shromazd’ovat, sepisovat
a do budoucna uchovavat hudebni pamatky. Mezi n€ se pocitalo Siroké spektrum hu-
debniho materidlu jako naptiklad psané noty, tist€né noty (od 1850), zpévniky, dopi-
sy a portréty skladatelt, programy koncertil, katalogy hudebnich sbirek a knihoven,
staré hudebni nastroje a jiné. — Dotaznik o hudebnich pamatkach, Véstnik Moravské-
ho musea zemského v Brneé, 1921, €. 1-3, s. 38-39. — Diky Helfertovu vedeni se ar-
chiv brzy vypracoval na vzorny ustav, vynikajici obsahlosti svych sbirek, katalogi-
zaci a celkovym uspotradanim.

Jaroslav Malina (ed.), Vladimir Helfert, Brno 2003, s. 33.

Zaslouzil se zakoupeni vyznamné sbirky hudebnich tiskti z pozlstalosti baronek
Forgatschovych z doby pozdniho klasicismu. — ANM, fond Robert Smetana, k. 1,
inv. ¢. 11, Smetandv zivotopis (19507?).

Bibliografie Roberta Smetany (pozn. 15), s. 389, faksimilie ¢lanku.

140


http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail&id=3343
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail&id=3343

49

50

51

52

53

Podle Smetanova zaka Jitiho Sehnala byla katalogizace tohoto fondu provedena ,,ve-
lice ptesné: ,,nasi posluchaci, kteri nyni na téch prepisech pracuji, by mohli byt ve-
lice radi, kdyby mohli mit pro srovnani a kontrolu listky psané prof. Smetanou*.
— Generalni diskuze, in: Alena BureSova (ed.), Hudba v Olomouci. Historie a sou-
casnost II. In honorem Robert Smetana, Sbornik referati z konference ,,Hudba
v Olomouci — Historie a sou¢asnost®, Olomouc 2004, s. 267-269, cit. s. 267.
Vladimirtv bratr Jaroslav Helfert (1883—-1972), absolvent videniské univerzity (his-
torie a filozofie), zahajil svou profesni drahu v MZM v roce 1909 jako sekretat
a spravce dvou oddéleni: moravské lidovédy a vytvarného uméni. V roce 1921 se
stal jako odborny pracovnik prvnim feditelem tohoto ustavu (funkci zastaval do
okupace 1939). Aktivné se zajimal o muzeologickou problematiku: byl ¢lenem vy-
boru SCM, pozdgji také jeho piedsedou (1934—1939) a statnim muzejnim inspekto-
rem. — Slavomir Brodesser — Jan Btecka — Jifi Mikulka, K pozndni a slave zemé...
Déjiny MZM, Brno 2002, s. 29-30. — Spét (pozn. 30), s. 78, 88.

ANM, fond Robert Smetana, k. 1, inv. ¢. 12, Paméti (strojopis), s. 32, 42.

Ibidem, s. 62.

Bedtich Vaclavek (1897-1943) studoval na videnské univerzité, poté v Berliné
a v Praze, kde roku 1923 promoval. Jiz za studii se horlivé zajimal o politické, kul-
turni a literarni déni a referoval o ném do levicového tisku. Po vstupu do komunis-
tické strany pracoval v Zemské a univerzitni knihovné v Brné a stal se spoluzaklada-
telem a redaktorem Casopisu Index. Pro svou politickou ¢innost v Levé fronté byl
v roce 1933 za trest pielozen (tento osud stihl fadu dalSich levicovych pracovniki)
do konzervativni ,,maloméstacké” Olomouce. (Olomouc méla na rozdil od Prahy
a Brna mnohem méné rozvinuty prumysl, coz podminovalo maly pocet méstského
proletariatu a tim padem nepfili§ silnou organizaci komunistické strany. Zila ze své
tradice mésta vojaki a kléru. — Jaromir Dvorak, J. L. Fischer a jeho boj proti provin-
cialismu, in: Jaromir Dvotak (red.), Index 1929—1939, Olomouc 1964, s. 23-49, cit.
s. 27.) Kromé spoluprice s Robertem Smetanou, redigovani riznych casopist (také
ilegadlniho Rudého prava) byl literarné ¢inny (rozhlasové staté, kritiky a jiné). Ptita-
hovalo jej i vytvarné uméni. Formou glos, zprav ¢i recenzi o ném referoval v tisku,
zahajoval vystavy a pratelil se s n¢kterymi umélci (Josefem Gabrielem, FrantiSkem
Htivnou). V roce 1936 zorganizoval v Olomouci pfednaSku Hannese Meyera o so-
vétské architekture. V roce 1940 odeSel do ilegality, o dva roky pozdéji byl zatcen.
Zemiel v Osvétimi. — Zivot a dilo Bedficha Vaclavka (pokus o biograficky piehled),
in: Otakar Franék — FrantiSek Kalivoda — FrantiSek Priester et al. (red.), Index.

Vzpominkovy sbornik Bedricha Viaclavka, s. 69-72. — Kvétoslav Growka, Bedfich
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Vaclavek a olomoucti vytvarnici, Zpravy Krajského viastivédného muzea
v Olomouci, 1979, ¢. 200, s. 1-5. — Pavel Zatloukal, 100 let vytvarné kultury
v Olomouci 1889—-1989 (katalog stalé expozice), Olomouc 1995, s. [6]. — Prvni blizsi
kontakty Smetany s Vaclavkem Ize datovat do konce dvacatych let 20. stoleti.
Setkavali se v redakei komunistického deniku Rovnost v Brné, do néhoz oba pfispi-
vali. Spolupracovat zacali az od roku 1930, kdy Vaclavek jiz diive povereny (od
1924) Statnim ustavem pro lidovou pisen v Praze edici ¢eskych svétskych pisni zli-
dovélych hledal pro tento kol kolegu muzikologa. Vladimir Helfert a pfedseda mo-
ravského vyboru Statniho tstavu pro lidovou pisen Stanislav Soucek (také profesor
literatury na MU) doporucili Vaclavkovi ¢erstvého absolventa hudebni védy Roberta
Smetanu. Spoluprace obou badateld, prerusena po jedenacti letech Vaclavkovym za-
t¢enim, méla vyustit ve vydani publikace o Ceskych svétskych pisnich zlidovélych
(prvni svazek vySel az 1955). — Robert Smetana, Svédectvi o Bedfichu Vaclavkovi,
in: Otakar Fran¢k — FrantiSek Kalivoda — FrantiSek Priester et al. (red.), Index.
Vzpominkovy sbornik Bedricha Viclavka, s. 5-11. — ANM, fond Robert Smetana,
k. 1, inv. ¢. 11, Smetandv zivotopis (9. 5. 1963).

Bohu§ Vybiral (1887-1951) absolvoval slavistiku a germanistiku na videiiské uni-
verzité, kde se Gcastnil také pfednasek z déjin uméni. O roku 1913 (vyjma obdobi
vojenské sluzby) pusobil ve Studijni knihovné v Olomouci, po prvni svétové valce
jako jeji prednosta. Byl ¢inny v mnoha mistnich spolcich: jednatel a pfedseda
VSMO, redaktor jeho ¢asopisu, predseda Filozofické jednoty, Odboru Ceskosloven-
sko-jihoslovanské ligy, Klubu ptatel uméni, komise pro ochranu uméleckych pama-
tek, jednatel kuratoria méstského muzea, Galerie Dra Julia Ambrose a mnoha dal-
Sich. Jako znalec slovinské kultury pfipravil prvni Ceskou publikaci o slovinském
uméni (v roce 1921). Zapojil se také do obnoveni olomoucké univerzity (mistopted-
seda akéniho vyboru). — Rostislav Bartocha, Dr. Bohu§ Vybiral padesatnikem, Ca-
sopis VSMO L, 1937, ¢. 187-188, s. 292-294. — Jiti Styskal, Bohus§ Vybiral, in: Pa-
vel Urbasek (red.), Zakladatelé a pokracovatelé. Pamatnik osobnosti obnovené
univerzity, Olomouc 1996, s. 243-245.

ANM, fond Robert Smetana, k. 8, inv. ¢. 618, opis Vaclavkova dopisu z 21. 10.
1935 (podtrzeno autorem).

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 48, 62.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920-1940, k. 64, inv. ¢. 28, dopis méstskému pre-
zidiu (9. 12. 1935).

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 50.
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Milo§ Trapl, V republice, in: Jindfich Schulz (red.), Olomouc. Malé déjiny mésta,
Olomouc 2002, s. 217-250, cit. s. 232-233.

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 52.

Richard Fischer, Sest let prace (1932—1938) na olomoucké radnici, Olomouc 1938,
s. 90.

Ibidem, s. 94.

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 55.

Otto Placht — FrantiSek Havelka (red.), Prirucka Skolské a osvetové sprdvy, Praha
1934, s. 1698.

KPU vznikl v roce 1918. Pfednimi ¢leny byli umélci star$i generace: Julius Pelikan
(1887-1969), Frantisek Hoplicek (1890-1946), Karel Wellner (1875-1926), Jindiich
Lenhart (1878-1955), Marta Rozankova-Drabkova (1882—1958) a dalsi. Od svého
zalozeni a v pribéhu dvacatych let vychazel z ideové orientace Sdruzeni vytvarnych
umélct moravskych v Hodoning, které se hlasilo k odkazu Josefa Manesa a Mikola-
Se AlSe, k lidové kultufe Moravy a Slovenska. KPU se soustiedil pfevazné na cCin-
nost vystavni (zprvu mistnich tvirct, pozd€ji domacich i zahrani¢nich) a pfednasko-
vou. — Alena Schulzova, Cesky vytvarny Zivot v Olomouci po prvni svétové valce,
in: Vladimir Spacil (red.), Okresni archiv v Olomouci 1990, Olomouc 1991,
s. 71-77.

Alena Schulzova, Snahy o budovani domu umeéni a stalé galerie v Olomouci ve dva-
catych a tficatych letech 20. stoleti, Viastivedny véstnik moravsky XLIII, 1991, ¢. 1,
s. 346-349, cit. s. 348.

Fischer, Sest let prace (pozn. 61), s. 63.

Kv., Krasny dar Klubu ptatel uméni, Moravsky vecernik XVI, 1937, ¢. 275, 26. 10.,
s. 2. — VK., K otevieni galerie KPU v Olomouci, Moravsky vecernik XVI, 1937,
¢.292,14. 11, s. 6.

ANM, fond Robert Smetana, k. 17, inv. ¢. 1024, Kultura v Olomouci pted a po oku-
paci (projev na vefejné plenarni schiizi KSC v Olomouci 25. 1. 1965), strojopis, s. 5.
— Ob¢ ,,galerie” byly KPU vyuzivany jesté v poloviné Ctyficatych let. — SOkA, fond
UNV Olomouc, k. 295, inv. &. 403, dopis zaslany UNV (11. 8. 1947).

-a., Galerie umeéni dra Julia Ambrose v Olomouci, Nasinec LXIV, 1928, ¢. 237,
16. 10., s. 3.

Vybiral Bohu§, Dvacet let ¢eského uméni vytvarného, in: Josef Kral — Milo§ Kratky
(red.), Monografie hlavniho mésta Olomouce, Olomouc 1938, nestrankovano.
Vaclav Kubicek, Katechetické museum v Olomouci, C’asopis VSMO XLVII, 1934,
¢. 175-176, s. 128-129.
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Dotaznik byl vyplnén v dob¢, kdy v muzeu pracoval FrantiSek Doucha, tedy mezi
lety 1926 az 1935. — ANM, fond SCM (nezpracovan), slozka ,,Olomouc — krajské
mus.“, nedatovany dotaznik s tdaji o méstském muzeu.

ANM, fond Robert Smetana, k. 1, inv. ¢. 14, Paméti olomouckého muzejnika. Studie
pro curriculum vitae (strojopis), s. 5.

Diecesni museum v Olomouci, Mojmirova rise 1, 1938, ¢. 7, s. 112.

Vyplyva to z valné schiize spolku. Tzv. cirkevni oddéleni, které spravoval prelat
Josef Vyvlecka (1861-1942), tou dobou vykazovalo 225 inventarnich ¢isel. — Rosti-
slav Bartocha, Valna schiize VSMO za spravni rok 1936, Casopis VSMO L, 1937,
¢. 185-186, s. 173-180, cit. s. 176.

A. K., Musea na kapitulnim dékanstvi v Olomouci, Casopis VSMO XLVII, 1934,
¢. 175-176, s. 128.

Rocenka Cyrilometodéjske fakulty bohoslovecké v Olomouci za dobu od r. 1918 do
r. 1928, Olomouc 1929, s. 37.

Archiv NPU, G. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 59/9, protokol o §etieni prove-
ditelnosti stavby (11. 8. 1936).

FrantiSek Cinek, C. M. bohosloveckd fakulta v Olomouci v akad. roce 1936—1937.
Pamatnik obnovy fakultni budovy a inauguracni slavnosti 22. unora 1937, Olomouc
[1937], s. 12, 19.

Rostislav Bartocha, Spolkova zprava za dobu od 23. tnora do 30. listopadu 1935,
Casopis VSMO XLIX, 1936, &. 183-184, s. 159-160, cit. s. 160.

Pritvodce Museem Narodniho osvobozeni v Olomouci, Olomouc 1934, s. 3-6, 8.
— Rostislav Bartocha, Spolkova zprava VSMO za dobu od 13. tinora do 31. fijna
1934, Casopis VSMO XLVII, 1934, &. 175-176, s. 130—131, cit. s. 130.

SOkA, fond Fischer Richard, JUDr., k. 19, inv. ¢. 120, nalepeny novinovy vystiizek
(Olomouc dostal darem loveckou sbirku).

Adolf Némecek, O vzniku Loveckého a kynologického spolku pro Olomouc a okoli
v Olomouci, Casopis VSMO XLVIII, 1935, &. 179-180, s. 155-156.

Josef Kachnik (1859-1940), profesor na zdej$i teologické fakulté, Cinny také
v oblasti pamatkové péce (konzervator pamatkové komise ve Vidni a ¢len archeolo-
gické komise Ceské akademie v Praze). Napsal fadu uméleckohistorickych publika-
ci, zejména o olomouckych pamatkach. — Josef Kachnik, Kdy kde co v Olomouci,
1990, prosinec, s. 1.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920-1940, k. 32, inv. €. 13, opis dopisu Richardu
Fischerovi (26. 6. 1934).
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Sochat Josef Hladik (1874—1948) se vyucil v Praze, odkud také pochazel. V diln¢
svého mistra se setkdval s Ladislavem Salounem, ktery se mu stal vzorem. Do Olo-
mouce piiSel v roce 1895 a zacal pracovat v sochaisko-Stukatérské diln¢ pana Vy-
hnanka, tehdy jediné tohoto druhu na stfedni Moravé. Po smrti jejiho majitele se
Hladik ozenil s pozustalou vdovou a ptevzal cely zavod. Hladikova firma provadéla
fasady, vyzdoby interiéri a mnoho dal$ich praci po celé Moravé, v Cechach, Ra-
kousku 1 na Slovensku. Kromé& pomocnych délnikli v ni pracovalo také nékolik so-
chaii (Emanuel Kodet, Rudolf Dolezal a jini). V dobé& okupace se podilela na zhoto-
smrti firma zanikla. — Jan Rimsky, Uryvky z paméti sochaie Josefa Hladika. Ke sté-
mu vyro¢i jeho pfichodu do Olomouce, in: Marek Perttka (red.), Pamdtkovy ustav
v Olomouci 1992, Olomouc 1993, s. 103-120.

Archiv NPU, u. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 59/3, dopis zaslany PUB (24. 5.
1946).

Rostislav Bartocha (1896-1978) pochazel z Olomouce, kde plsobil jako profesor
francouzstiny a latiny na Slovanském gymnaziu. Od roku 1933 byl jednatelem
VSMO a o tfi roky pozdéji hlavnim redaktorem jeho ¢asopisu, mimoto také ¢lenem
ruznych spolkt. Napsal fadu stati a ¢lankd z literarniho, divadelniho a kulturniho Zi-
vota mésta. — SOKA, fond Fischer Richard, JUDr., k. 4, inv. ¢. 51, materialy
k ,,Olomouckému pamatniku II“, Bartochtiv Zivotopis. — O Bartochovych vlastnich
pamétech, které sepsal v 60. letech 20. stoleti, vice: Anna Kubista, Setkani mladého
Cecha s Francii vroce 1920, http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=063&clanek=
030616, vyhledano 24. 5. 2010.

Josef KS8ir (1892—-1978), stavebni inzenyr, amatérsky fotograf, konzervator pamatko-
vé pée. V roce 1919 vstoupil jako prvni Cesky inzenyr do regulacniho oddéleni
meéstského tfadu v Olomouci, kde setrval (vyjma kratkého obdobi za okupace) do
roku 1948. Kromé podilu na regulacnim pldnu meésta schvaloval novou zastavbu,
provadél stavebné historické prizkumy pamatek. V roce 1946 jmenovan konzervato-
rem pamdatkové péce. Pro dosazeni plné kvalifikace se zapsal externé na seminar de¢-
jin uméni Véaclava Richtera na UP v Olomouci. Byl ¢lenem mnoha zdej$ich spolk,
mimo jiné také pfedsedou VSMO (1937-1952) a Vlastivédné spole¢nosti muzejni
(1969-1972), zakladajicim clenem a predsedou Klubu Ceskych fotografi amatéra
v Olomouci, ¢inny ve Svazu inzenyrt a architektil, v Ceské narodopisné spoleénosti.
Napsal fadu stati o olomouckych pamatkach, lidovém stavitelstvi. — Antonin Roubic,
K jubileim ing. Josefa K$ira, in: Vladimir Spacil (red.), Rocenka Statniho okresniho

archivu v Olomouci 1992, Olomouc 1993, s. 152-156.
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Podle Vaclava Nespora ,,stala“ kustodka muzea VSMO. — Nespor, Ochrana pamatek
— dokon¢eni (pozn. 29), s. 3.

R. B. [Rostislav Bartocha], Slavnostni otevieni musea VSMO, Veéstnik hlavniho més-
ta Olomouce 11, 1936, ¢. 8, 18. 5., s. 88—89. — I kdyz se jednalo o vétsi a prosvétlené
prostory, nepovazovali je ¢lenové VSMO za zcela idealni a definitivni feSeni. — Ros-
tislav Bartocha, Radna valna schiize VSMO za spravni rok 1935, Casopis VSMO
XLIX, 1936, ¢. 181-182, s. 91-96, cit. s. 91-92.

Bartocha, Slavnostni otevieni (pozn. 92), s. 89.

Prombergriv privodci po Olomouci, Olomouc 1912, s. 52. — Vaclav Ne$por, Ochra-
na pamatek olomouckych v poslednich desiti letech, Pozor XXXV, 1928, ¢. 276,
22. 11., s. 3. — Frantisek Doucha, Zprava musea mésta Olomouce, Casopis VSMO
XLIV, 1931, ¢. 165-166, s. 204-205. — Jarmila Hruskova, Vyvoj muzejnictvi
v Olomouci, Metodicky zpravodaj pro viastivédu v Severomoravskem kraji, 1978,
¢. 3,s.37-41, cit. s. 38.

Ibidem, s. 38.

125 let muzejnictvi (pozn. 18), s. 99-100.

Statisticka rocenka hlav. mésta Olomouce VIII. Rok 1924, Olomouc 1925, s. 327.
— Jeho zanik v roce 1924 byl podminén nedostatkem finanénich prostiedku. — Jarmi-
la Zvolankova, 90 let pfirodovédeckého muzea v Olomouci, in: Vlastimil Tlustak
(red.), 150 let olomouckého muzejnictvi, Sbornik ze stejnojmenné konference, Olo-
mouc 1999, s. 8-10, cit. s. 9-10.

AVMO, fond MM, k. 24, Stanovy Musea hlavniho mésta Olomouce.

V roce 1935 mélo kuratorium kolem 13 ¢lenii: pfedseda starosta Richard Fischer,
mistopfedseda architekt Jan Hublik, jednatel Bohu$§ Vybiral, pokladnik Vladimir
Kyas; ze zastupct volenych méstskym zastupitelstvem lze jmenovat revizory Josefa
Ksira a E. Estefdka. — Ibidem, Jednatelska zprava pro valnou hromadu Musea hlav-
niho mésta Olomouce (16. 4. 1936).

Ibidem, Clenové spolku Musea hlavniho mésta Olomouce (1936).

Ibidem, k. 1, slozka €. 2/1936, Instrukce pro kustoda méstského musea ptirodopis-
ného. — Ibidem, k. 5, Instrukce pro spravce méstského musea.

Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, P 147/1, opis Stanov musea hlav-
niho mésta Olomouce a Instrukci pro spravce méstského musea (21. 2. 1940).
AVMO, fond MM, k. 25, koncept dopisu feditelstvi muzei v Praze, Brn€¢ a Opavé
(22. 11. 1935).

Otazka koncentrace vSech méstskych sbirek do jedné budovy se projednavala od

vzniku muzea (1924). V této souvislosti usilovalo mésto Olomouc o odkoupeni
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109

110

111

112

113

114

115

116

komplexu klariského klasStera. Jednani se vSak protahla na né€kolik let a roku 1932
skoncila nezdarem. — Vice o tom: Richard Fischer, O musejni budovu v Olomouci,
Casopis VSMO XLVI, 1933, &. 171-172, s. 27-34.

Vaclav Nespor, Olomouc. Pritvodce mistopisny a kulturné historicky s 26 vyobraze-
nimi a mapkou, Olomouc 1927, s. 14. — Josef K§ir, Prohlidka olomouckych staveb-
nich pamatek, Bezkydy — Jeseniky 1V, 1930, ¢. 5, 15. 5., s. 7-26, cit. s. 25. — Franti-
Sek Doucha, Olomouckda musea, in: Vaclav NeSpor — Arnost B. Taussig (red.),
Vystavba a ndarodni hospodarstvi evropskych mést. Ceskoslovenskd republika. Olo-
mouc, Olomouc 1930-1931, s. 43-45, cit. s. 44.

Rostislav Bartocha, Otevieni novych musejnich mistnosti, Casopis VSMO L, 1937,
¢. 185-186, s. 165—172, cit. s. 165.

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o Cinnosti musea hl. mésta Olomouce v roce 1935
(27. 12. 1935).

Nespor, Ochrana pamatek (pozn. 94), s. 3. — AVMO, fond MM, k. 1, Zprava o stavu
sbirek oddéleni umélecko-prumyslového a historického ke dni 31. prosince 1930.
— Zprava o vyro¢ni valné hromadé Musea hlav. mésta Olomouce, konané dne 21.
biezna 1935 v zasedaci sini na radnici, Casopis VSMO XLVIII, 1935, &. 179-180,
s. 152—154, cit. s. 152.

ANM, fond SCM (nezpracovan), slozka ,,Olomouc — méstské museum®, revizni
zprava (27. 3. 1933).

Ibidem.

Ibidem, zprava o platbé ¢lenského ptispevku (2. 9. 1924).

Oteviraci doba muzea v roce 1936 podle: Antonin Zemanek, Strucny priivodce po
uméleckych a historickych pamatkach Olomouce, Olomouc [1936], s. 8.

Vice o ném: Vladimir Nekuda, /50 let Moravského musea v Brné. Strucny prehled
historického vyvoje, Brno 1969. — Brodesser — Bfecka (pozn. 50).

Nedostatek expozi¢niho i depozitarniho prostoru se mél piivodné vyiesit novostav-
bou. Malé finan¢ni prosttedky umoznily nakonec jen adaptaci Dietrichsteinského pa-
lace.

Narodopisné oddéleni bylo na svou dobu velmi pokrokové. Mélo zavedenou fonoté-
ku, fotograficky a filmovy archiv. — Brodesser — Bfecka (pozn. 50), s. 34.

Josef Skutil (1904-1965), absolvent pravéké archeologie na Univerzité Karlove
v Praze, =zacCinal svou profesni drdhu v MZM jako asistent zoologicko-
paleontologického oddé€leni (od 1928), poté spravoval (od 1937) oddéleni moravskeé-
ho pravéku. Setrval zde az do roku 1948. V 50. letech plsobil v Narodnim muzeu

v Praze a v Krajském vlastivédném muzeu v Olomouci (spravce archeologického
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118

119

120

oddéleni). Svou kariéru zakon¢il v brnénské poboéce Archeologického ustavu Ces-
koslovenské akademie véd. — L. Lipovsky — Antonin Vesely — Jaroslav Prosecky
(red.), Bibliografie dila univ. prof. dr. Josefa Skutila, Lomnice u TiSnova 1969, s. 3.
Karel Véclav Cernohorsky (1896—1982) byl pivodné ufednikem Obilniho ustavu
v Opavé. Vroce 1921 nastoupil jako asistent do Slezského zemského muzea. Po-
stupné si doplnil odborné vzdelani (studium déjin uméni a estetiky na FF Univerzity
Karlovy v Praze) a v roce 1935 se ujal jeho vedeni. Po nacistickém zaboru Opavy
(1938) ptesel do MZM v Brné€, kde byl povéfen spravou nové vzniklého oddéleni
numizmatiky (do 1942). Po valce vedl zemské muzeum v Opavé a kratce i MZM
v Brné. Byl ¢lenem archeologické komise pfi akademii véd ¢i statni muzejni rady.
Jeho hlavnim badatelskym tématem byla moravska lidova keramika. — Josef Geb-
auer, Cernohorsky Karel Vaclav (oficialni web mésta Opavy), http://www.opava-
city.cz/scripts/detail.php?id=2549, vyhledano 1. 6. 2010.

Vice o tom: Karel Cernohorsky, 50 let Zemského musea v Opavé, in: Vaclav Cepe-
lak (red.), Vestnik Matice opavské. Slezsky sbornik XXXVIII, 1933, s. 127-128.
— Josef Duda (red.), 150 let Slezského muzea, Ostrava 1964. — Jaromir Kalus — Jifi
Pernes — Vladimir Tkac¢, Muzea na Moravée a ve Slezsku, Ostrava 1988, s. 184—194.
— Slezské zemské muzeum (oficidlni web muzea), http://www.szmo.cz/, vyhledano
1. 6.2010.

Edmund Wilhelm Braun (1870-1957) vedl Uméleckoprimyslové (po slouceni
i Zemské) muzeum az do své penze v roce 1935. Za okupace byl jmenovan zvlast-
nim povéfencem pro muzejnictvi v Protektoratu Cechy a Morava. Mimo jiné puisobil
jako konzervator Centralni komise pro pamatkovou péci ve Vidni, byl ¢lenem mezi-
narodniho svazu muzei a rakouského pamatkového tfadu, odbornym poradcem pfti
nakupu uméleckych dé€l, univerzitnim profesorem. Napsal fadu studii zaméfenych na
gotické, renesancni i barokni umeéni. — Josef Gebauer, Braun Edmund Wilhelm (ofi-
cialni web mésta Opavy), http://www.opava-city.cz/scripts/detail.php?id=2548, vy-
hledano 1. 6. 2010. — Podrobné o ném: Pavel Sopak, Edmund Wilhelm Braun
v Opavé (diplomova prace), katedra déjin umeéni, FF UP, Olomouc 1998.
— V souvislosti s rozporuplnym hodnocenim Braunovy osoby (jako Némec a clen
NSDAP vnimam z ¢eské strany negativné) autor prace uvadi, Ze Robert Smetana byl
jednim z téch, kteti dopomohli k Braunové rehabilitaci a nejednostrannému pohledu
na jeho osobnost. — Ibidem, s. 15. — Dale také: Pavel Sopak, Edmund Wilhelm
Braun, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis — Supplementa Tomus I.,
Opava 2008.

Cernohorsky, 50 let Zemského musea (pozn. 118), s. 127—128.
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Vice o ném: Jan Kiihndel, Méstské museum v Prost&jove, in: Josef Skutil (red.), Od
Hordacka k Podyji V. Viastivéedny sbornik jihozapadni Moravy, Znojmo 1931,
s. 338-339. — Josef Skutil, Moravskd musea 1, Brno 1941, s. 134-136. — Muzeum
Prostéjovska v Prostéjové (oficialni web muzea), http://www.muzeumpv.cz/html/
hlavni_budova.html, vyhledano 1. 6. 2010.

Prvni kontakty s muzeem navazal Jan Kiihndel (1889-1970) jiz diive. Naptiklad od
roku 1920 byl pravidelné vysilan jako delegat muzea na vyroéni sjezdy SCM (ziska-
val zde cenné poznatky pro svou budouci praxi). Za jeho redakce zacaly vychazet
muzejni roCenky (1924-1948). Od pocatku dvacatych let se zapojoval také do
ochrany tamnich pamatek. Od roku 1923 pusobil v méstské pamatkové komisi, ktera
s muzeem uzce spolupracovala (soupis pamatek, sbér obrazového materialu doku-
mentujiciho umeéleckohistoricky fond mésta a dalsi). Jesté pred prevzetim spravy
meéstského muzea se od roku 1925 staral o méstsky archiv. Byl ¢inny v muzejni rad¢,
v roce 1946 byl mistoptedsedou SCM. — Pavel Marek, Jan Kiihndel. Historik — ar-
chivar — muzejnik (K 100. vyroci narozeni 1899—1970), Prostéjov 1991.

Revise mést. musea v Prostéjove, Kulturni zpravy V, 1939, ¢. 1-2, s. 64-65.

Vice o historii: Jifi Malina — AleS Doubrava, Hradecké muzeum, Hradec Kralové
1983. — Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (oficialni web muzea), http:/
www.muzeumhk.cz/historie-muzea.html, vyhledano 1. 6. 2010.

Ludvik Domecka (1861-1937), vystudovany pravnik s hlubokym zajmem o historic-
ké védy, zvlasté archeologii. Praci spravce méstskych sbirek vykonaval jako vedlejsi
povolani (zaméstnan soucasné ve spravé meésta). V letech 1918-1929 byl ¢lenem
muzejni rady SCM. Zajimal se i o pamatkovou problematiku: 1910 se stal dopisova-
telem videniské komise pro zachovani pamatek, 1929 jednatelem pro pamatky pti
Spole¢nosti ptatel starozitnosti. PIn€é se zapojoval do kulturniho zivota mésta. Na-
psal tadu historickych stati, mimo jiné také privodce po Hradci Kralové. — Ale§
Doubrava, Ludvik Domecka (1861-1937), in: FrantiSek Vich (red.), Ludvik Domec-
ka. Persondlni bibliografie, Hradce Kralové 1979, s. 5-11.

Délnikiim na stavbach byla vyplacena odména za kazdy nalezeny a odevzdany star o-
zitny ptedmét, méli k dispozici tiStény nadvod o charakteru pamatky a jeji ochrané.

V roce 1919 doslo k preméné Zemského pamatkového uradu pro Kralovstvi ¢eské na
Statni pamatkovy tifad pro oblast celé republiky (Cechy, Morava, Slezsko, Sloven-
sko a Podkarpatskd Rus) se sidlem v Praze. Pfi obnové pamatek se vychazelo
z konzervacni analytické metody, zachovavajici vSechny vyvojové etapy objektu
a vyzadujici doplitky v soudobém stylu. Tato praxe se zakladala na nazorech Aloise

Riegla a nejvétsim zastancem metody byl Zdenck Wirth. — Marek Perttka (ed.), Na
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zakladech konzervativni teorie ceské pamatkové péce. Vybor z textit /Ivo Hlobil, Pra-
ha 2008, s. 134.

Statni fotométicsky ustav byl ziizen z iniciativy Zdenka Wirtha, aby soustavné evi-
doval, fotografoval, zamétoval a odléval pamatky na izemi Ceskoslovenské republi-
ky, ale i v cizin¢, jednalo-li by se o bohemika. Do roku 1925 byl v Gstavu zaméstnan
pouze jeden pracovnik architekt Alois Masak. Poté se jeho vedeni ujal samotny Wir-
th. — Petr Stoncner, Pispévky k d&jinam pamatkové péce v Ceskoslovenské republi-
ce v letech 1918-1938. Cast 3. — Konzervatofi a dalsi pamatkové instituce a spolky,
Zpravy pamatkové péce LXV, 2005, ¢. 1, s. 58-62, cit. s. 60-61.

Konzervatofi byli zpravodaji pamatkovych ufadd, jednalo se o funkci Eestnou.
V roce 1935 v ramci reorganizace neuiedni sluzby ochrany pamatek doslo ke zméng,
kdy namisto dosavadnich konzervatorti ministerstva $kolstvi a narodni osvéty na-
stoupili konzervatori pamatkovych aradd. Jejich pocet se rozdélenim podle soudnich
okresti a druhii pamatek (pfirodni a historické) znaéné rozsitil. Soucasné vysly i no-
vé pokyny, podle nichz méli konzervatoti kromé zakladni zpravodajské sluzby
o ohrozenych pamatkach ¢i nalezech informovat také o prednaskach z oblasti pa-
matkarské, zasilat vysttizky z mistniho tisku, podavat navrhy na obnovu pamatek
v souladu s analytickou konzerva¢ni metodou a podobné¢. — Sluzba ochrany pamatek,
Véstnik Ceskoslovenského zemédélského musea 1X, 1936, &. 1, s. 39. — Archiv NPU,
4. 0. p. v Brng, fond PUB, Spisy, 21/K — ¢/1-6, Pokyny &is. 1 viem p. p. konservato-
rum (15. 9. 1936). — Totéz tiskem: Pokyny ¢. 1. Statniho pamatkového Gfadu v Brné
pp. konservatoram, Zpravy pamatkové péce 1, 1937, ¢. 6, s. 12—-13. — K témto poky-
nim vysly jesté zvlastni instrukce. — Archiv NPU, u. o. p. v Brng, fond PUB, Spisy,
21/K — ¢/1-6, Zvlastni instrukce pro konservatory Statniho pamatkového ufadu.
— Totéz tiskem: Zvlastni instrukce pro konservatory Statniho pamatkového ufadu
v Praze, Zpravy pamatkové péce 1, 1937, €. 4, s. 13-14.

Zdenck Wirth (1878-1961), historik uméni, teoretik a organizator pamatkové péce.
V letech 1918-1939 piednostou osvétového sboru na ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéety. Inicioval vznik Statniho fotométi¢ského ustavu, v jehoz cele v druhé polovi-
n¢ dvacatych a ve tficatych letech stal.

Spét (pozn. 30), s. 76.

Zakony vydany az po valce v letech 1958 (zédkon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pa-
matkach) a 1959 (zakon ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich).

Placht — Havelka (pozn. 64), s. 1612—1613.

Ibidem, s. 1613.

Ibidem, s. 1647.
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Sluzba ochrany pamatek (pozn. 129), s. 39.

Vaclav NeSpor (1883-1973), stiedoskolsky profesor cCestiny a némciny, od roku
1924 spravce olomouckého méstského archivu (mimo okupaci az do roku 1947). Au-
tor fady praci o historii mésta Olomouce. Podle Smetany byl jednim z mala mistnich
neodborné vzdélanych pracovnikt, kteti ,,pracovali dobie a odvedli v podminkdch
doby veliky kus prace. — Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 61.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 13, inv. ¢. 7, opis dopisu meéstské
radé (13. 12. 1935).

Za dobu vzniku komise pro ochranu uméleckych pamatek mésta Olomouce Ize snad
povazovat rok 1923, kdy jsou zachovany prvni doklady o jeji existenci. Material
o pusobeni komise ulozen v SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 13, inv.
¢. 7, slozka ,,Volba komise pro ochranu uméleckych pamatek 1923—-1939%,

Placht — Havelka (pozn. 64), s. 1684—1685.

Antonin Zemanek, Olomouc mésto s vlastnim zrizenim. Prirucka pro obcanstvo
i Skoly, Olomouc 1937, s. 34-36.

Richard Fischer, Ceské noviny a novindari v Olomouci 1848—1938, Olomouc 1938,
s. 69.

Rubrika ,,Ochrana pamatek, musea a archivy*, Véstnik hlavniho mésta Olomouce 1,
1935,¢.1,2.4.,s. 2.

Z Nesporovych Déjin mesta Olomouce (1936) se jednalo hlavné o ty ¢asti, jeZ pro
svou obs$irnost a podrobnost nemohly byt pojaty do chystané tisténé verze. — Rubrika
»Ochrana pamatek, musea a archivy®, Vestnik hlavniho mésta Olomouce 11, 1936,
¢. 1, s. 5. — Vroce 1938 také stati z Déjin kostela sv. Morice v Olomouci (1939) od
Bohumila Zlamala. — Rubrika ,,Ochrana pamatek, musea a archivy*, Véstnik hlavni-
ho mésta Olomouce IV, 1938, ¢. 2, 11. 2., s. 23.

Napiiklad dopis od kniZeci biskupské konzistofe v Olomouci zaslany PUB (8. 2.
1943). — Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 60/9.

Statistickd ro¢enka Olomouce (pozn. 97), s. 361-362. — Urban, Okraslovaci spolek
v Olomouci, Krasa naseho domova IXXX, 1937, ¢. 67, 10. 6., text na zadni obalce.
ANM, fond SCM (nezpracovan), slozka ,,Olomouc — krajské mus.*, nedatovany do-
taznik s udaji o mestském muzeu.

Ibidem, nedatovany dotaznik s idaji o Muzeu VSMO.

AVMO, fond MM, k. 1, jmenovani spravcem méstského muzea (2. 1. 1936).

Ibidem, k. 24, Jednatelska zprava pro valnou hromadu Musea hlavniho mésta Olo-

mouce (16. 4. 1936).
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Nazev oddéleni nebyl vzdy uzivan v této spravné podobé. Sam Smetana od ného
brzy upustil a predstavoval se jako spravce ,,uméleckohistorického oddéleni“, coz
také odpovidalo jeho zajmu spiSe o sbirku obrazil, rytin ¢i sochafskych dél nez
o pfedméty uzitého umeéni. VétSinou vSak vystupoval jako ,,spravce muzea“, coz
podminilo jednak samotné znéni vypsané soutéze, ale i fakt, Ze druhé ptfirodovédné
oddéleni, spravované Lausem, ptsobilo po celé obdobi prvni republiky jako samo-
statna jednotka. — Zvolankova (pozn. 97), s. 9-10.

Zapisy z vyroc¢ni valné hromady kuratoria, z pribéznych schiizi, Smetanovy ctvrtlet-
ni vykazy a zpravy o ¢innosti za cely rok jsou ulozeny v AVMO, fond MM, k. 24,
ktery by mél obsahovat veskerou dokumentaci k muzejnimu kuratoriu. Ve skutec-
nosti se zde nachazi jen zpravy do roku 1940, pfiCemz obecné plati, Ze material
z pocate¢niho obdobi Smetanovy spravy je podrobny a kompletné zachovan, nékteré
nou absenci téchto pisemnosti ve fondu ¢i podminén proménlivymi poméry za oku-
pace (pocatkem 1943 kuratorium rozpusténo). Ojedin€le byly nékteré jiz velmi
struéné zpravy o cinnosti muzea ze 40. let nalezeny v jinych kartonech. Déni
v méstském muzeu lze kromé toho doplnit ¢i rekonstruovat na zakladé bohaté spiso-
vé agendy dochované v AVMO, fond MM ke kazdému roku (vyjma 1937).

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 63.

AVMO, fond MM, k. 24, Zapis o schiizi kuratoria Musea hlavniho mésta Olomouc
(26. 3. 1930).

Ibidem, Jednatelskd zprava pro valnou hromadu Musea hlavniho mésta Olomouce
(16. 4. 1930).

Zadost prednesl v zavéru své zpravy o mésiéni ¢innosti muzea do 25. biezna 1936,
kdy se také projednavala. — Ibidem, Zprdva o ¢innosti musea hl. mésta Olomouce
v dobé€ od 25. tinora 1936 do 25. bfezna 1936.

Ibidem, Zprava o cinnosti historického a uméleckého oddéleni Musea hlav. mésta
Olomouce za rok 1936 (22. 4. 1937). — Také tiskem: Vestnik hlavniho mesta Olo-
mouce 111, 1937, ¢. 7, 13. 5., s. 93-94.

JP, Minulost a soucasnost fotoarchivu Vlastivédného muzea v Olomouci, Kdy kde co
v Olomouci, 1992, biezen, s. 28-29.

Ztizeni fotografického oddéleni pro obrazovou evidenci sbirek vychazelo se Smeta-
novy vlastni zaliby. Jiz pfed pfichodem do Olomouce rad fotografoval a touto ¢in-
nosti si v dobé nezaméstnanosti pfivydélaval. — ANM, fond Robert Smetana, k. 1,

inv. ¢. 11, vlastni zivotopis (14. 4. 1951).
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ANM, fond SCM (nezpracovan), slozka ,,Olomouc — krajské mus.*, nedatovany do-
taznik s udaji o méstském muzeu.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 13, inv. ¢. 7, dopis mé&stskému refera-
tu (21. 9. 1936).

Vynos ¢. 66.687/111. (21. 12. 1935) nafizoval poucit stavebni délniky o ochran¢ ar-
cheologickych nalezli pted jakymkoliv poskozenim €i zcizenim a o nutnosti pone-
chat je na misté az do ptichodu povolaného znalce. Poté prostfednictvim méstské ra-
dy informovat o nalezu Statni pamatkovy afad v Brné. — Ibidem, k. 681, inv. ¢. 278,
Vyhlaska (2. 1. 1936). — Tiskem: Ochrana ptedvekych nalezt, Véstnik hlavniho més-
ta Olomouce 11, 1936, ¢. 1, 13. 1., s. 10.

Archiv NPU, G. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, P 145/2, dopis zaslany PUB (23.
7.1936).

ANM, fond SCM (nezpracovan), slozka ,,Olomouc — krajské mus.“, nedatovany do-
taznik s udaji o méstském muzeu.

AVMO, fond MM, k. 1, protokol o odchodu Douchy (7. 9. 1935). — Ibidem, k. 24,
Smetanovo prohlaseni o nastoupeni do ufadu a pievzeti inventara (13. 2. 1936).
Ibidem, Zprava o ¢innosti musea hl. mésta Olomouce v dobé od 2. ledna do 25. ino-
ra 1936. — Vk. 17 v AVMO se zachoval soubor katalogiza¢nich listkt. Udaje
o pfedmétech jsou vyplnény na psacim stroji, pfi¢emz popisy nékterych z nich se
omezuji na zakladni oznaceni véci, jiné jsou podrobnéjsi. Absence jakéhokoli data
zt€Zuje urCeni pivodce katalogu. V pravém hornim rohu se nachazi velké tiskaci
pismeno (naptiklad ,,H* ¢i ,,P*), urcujici snad ptislusnost pfedmétu ke sbirce histo-
rického ¢i primyslového muzea. Z toho divodu lze usoudit, ze se jedna patrné o ka-
talog potizeny jesté spravcem FrantiSkem Douchou.

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti musea hl. mésta Olomouce v dob¢ od
2. ledna do 25. unora 1936. — Ibidem, Zprava o ¢innosti musea hl. mésta Olomouce
v dobé€ od 25. tinora 1936 do 25. bfezna 1936.

Bohus Vybiral, Zprava o vyro¢ni valné hromadé, Casopis VSMO XLVII, 1934,
¢. 173-174, s. 44-46, cit. s. 45.

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti musea hl. mésta Olomouce v dob¢ od
2. ledna do 25. unora 1936. — Expozice nebyla v roce 1936 ani v roce nasledujicim
zpiistupnéna, nebot’ jesté ve zpraveé za rok 1937 se v souvislosti s ni uvadi, ze ,,orlo-
jové pamatky* budou moci byt instalovany, jakmile se uvolni finance na tpravu pro-
nez bylo o€isténi a vymalovani mistnosti, které na Smetantv ptikaz bylo roku 1936

jiz provedeno. — Ibidem, Cinnost Musea hlavniho mé&sta Olomouce v r. 1937 (2. 1.
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1938). — Tiskem: Veéstnik hlavniho mésta Olomouce 1V, 1938, €. 5, 2. 4., s. 61-62.
— Na naklad méstského véstniku byl vydan i samostatny otisk: Cinnost musea hlav.
mésta Olomouce za rok 1937, Olomouc [1938].

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava spravce musea hl. mésta Olomouce o ¢innosti mu-
sea v dob¢ od 17. zafi do 11. listopadu 1936. — Ibidem, Zprava o ¢innosti historické-
ho a umé¢leckého oddéleni Musea hlav. mésta Olomouce za rok 1936 (22. 4. 1937).
Jiz zde se odrazi Smetanova vize o idealnim zplisobu expozice, kterou popisoval ve
spojitosti s tzv. Zizkovou tuzkou (o tom déle).

AVMO, fond MM, k. 24, Schlize kuratoria dne 17. zatfi 1936. Zprava spravce sbirek
historickych a primyslovych (zprava o ¢innosti od 16. 4 do 16. 9. 1936). — Ibidem,
Zprava o schiizi kuratoria Musea hlavniho mésta Olomouce (17. 9. 1936).

Ibidem, k. 1, dopis mé&stskému muzeu (3. 9. 1936).

Ibidem, dopis méstské radé s prilozenym posudkem (24. 2. 1936). — Olejomalbu
signovanou 1752 piipsal Dostal Karlu FrantiSku Josefu Haringerovi (1686—1734)
a jako takovou ji méstské muzeum od pana Huska také kupovalo.

Ibidem, dopis Smetanovi (3. 4. 1936). — Pratelska korespondence obou zaméstnanct
muzejnich ustavi je dolozena do roku 1948. — ANM, fond Robert Smetana, k. 5, inv.
¢. 326.

AVMO, fond MM, k. 24, Schlize kuratoria dne 17. zati 1936. Zprava spravce sbirek
historickych a primyslovych (zprava o ¢innosti od 16. 4. do 16. 9. 1936). — Vaclav
Nespor, Déjiny mésta Olomouce, Olomouc 1998 (reprint ptiivodniho vydani z 1936),
ptedmluva s. [3].

AVMO, fond MM, k. 1, dopis Kutalovi (18. 11. 1936). — Ibidem, k. 24, Zprava
o ¢innosti Musea hl. mésta Olomouce v dob€ od 12. 11. 1936 do 1. 4. 1937. — 1., Pie-
ta z kostela sv. Tomase v Brn€, Moravsky vecernik XVI, 1937, €. 163,4. 7., s. 6.
AVMO, fond MM, k. 24, Zprava jednatelova pro fddnou valnou hromadu (22. 4.
1937).

SOkA, fond AMO, Registratura 1920-1940, k. 768, inv. ¢. 343, ucet za vykonané
prace (26. 6. 1936).

Ibidem, k. 41, inv. ¢. 22, dopis méstské rade (8. 2. 1936). — Ibidem, Stfedomoravska
vystava v Pferové 1936 (program vystavy). — Méstu Olomouc byla nabidnuta moz-
nost prezentovat se v samostatném pavilonu, coz ptrerovsky vystavni vybor povazo-
val za ,,iceln€j$i“. Zbudovani vlastniho pavilonu vSak vyzadovalo finan¢ni naklady
a Casovy prostor. Olomoucky stavebni ufad, ktery mél celkovou organizaci Ucasti
mésta na starost, tuto moznost proto zamitl. — Ibidem, dopis vyboru Stfedomoravské

vystavy (15. 2. 1936).
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Ladislav Prchal, Nase mésta, in: B. J. Jelinek — V. Rostlapil (red.), Stredomoravska
vystava 1936 Prerov (katalog vystavy), Prerov 1936, s. 52-53, cit. s. 52.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 768, inv. ¢. 343, zadost o schvaleni
programu expozice mésta Olomouce (8. 5. 1936). — Ibidem, dopis vyboru Stfedomo-
ravské vystavy o vysi pojistného za vystavené predméty (20. 6. 1936).

AVMO, fond MM, k. 3, dopis méstskému prezidiu (21. 4. 1936).

Ibidem, k. 24, Zprava spravce musea hl. mésta Olomouce o ¢innosti musea v dob¢
od 17. zafi do 11. listopadu 1936. — Ibidem, Zprava o schizi kuratoria Musea hlav-
niho mésta Olomouce (12. 11. 1936). — S dotazem o doporuceni vhodné literatury
k tématu se Smetana obratil pfimo na SCM. — ANM, fond SCM (nezpracovén), sloz-
ka ,,Olomouc — méstské museum®, dopis zaslany SCM (25. 8. 1936).

[Robert Smetana], O konkretni program olomouckého musejnictvi, Olomouc [1937].
— Brozura poté rozdana ¢lenim méstského muzea jako zavérecné usneseni o dal§im
pracovnim planu olomouckého muzejnictvi. — AVMO, fond MM, k. 24, Zprava
o ¢innosti Musea hl. mésta Olomouce v dob¢ od 12. 11. 1936 do 1. 4. 1937.
Smetana, O konkretni program (pozn. 185), s. 6.

Ibidem, s. 11.

Srovnej s dotaznikem zaslanym SCM vlasteneckému muzeu v dobé piedsedovani
Motice Remese (1921-1933). Podle néj je oblasti ,,muzejniho sbéru“ cela Morava.
— ANM, fond SCM (nezpracovan), slozka ,,Olomouc — krajské mus.*, nedatovany
dotaznik s udaji o Muzeu VSMO. — Po roce 1940 je jiz sbérny okruh VSMO zhzen
pouze na olomoucky kraj. — Skutil, Moravska musea (pozn. 121), s. 124.

Srovnej s dotaznikem zaslanym méstskému muzeu SCM, ktery byl vyplnén za spra-
vy FrantiSka Douchy (1926—-1935). Za ,,oblast muzejniho sbéru® je zde povazovano
,Olomoucko a zvldsté izemi mésta“. — ANM, fond SCM (nezpracovan), slozka
»Olomouc — krajské mus.*.

Pocatkem 90. let 19. stoleti bylo rozhodnuto o vyddvani soupist historickych a ume-
leckych pamatek ceskych zemi. Jednotlivé svazky mély byt rozdéleny podle politic-
kych okrest a vydavany v ¢eském a némeckém jazyce (podle dohody v roce 1918).
Do druhé svétové valky vyslo 51 svazki, ale pouze pro Cechy. Pro oblast Moravy se
soupisy teprve pfipravovaly. — Placht — Havelka (pozn. 64), s. 1692. — Eva Saman-
kova, Soupis pamatek, jeho vyvoj a soucasny stav, in: Helena HanSova — Otilie Svo-
bodova — Ale§ Vosahlik et al. (ed.), Pamdtkova péce 1945—1970. Shornik stati
o ukolech a vysledcich statni pamdatkové péce v letech 1945-1970, Praha 1973,
s. 41-45, cit. s. 42. — Konkrétné v Olomouci a jeho okoli byly brnénskym pamatko-

vym ufadem zpracovany pouze piedmeéstské obce (v letech 1932—-1936). K soupisu
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mésta se jeho zaméstnanci pro ,,naval jiné prace” zatim nedostali. — Archiv NPU,
0. 0. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, P 144, koncept dopisu dopisovateli PUB Josefu
Kolackovi (20. 5. 1941).

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti historického a uméleckého oddéleni Mu-
sea hlav. mésta Olomouce za rok 1936 (22. 4. 1937).

-§., Krasné misto pro snatkové obtady, Pozor XLIII, 1936, ¢. 343, 17. 12., 5. 2.
Véstnik svazu &sl. musei, Véstnik Ceskoslovenského zemédélského musea X, 1937,
¢. 1, s. 35-38, cit. s. 37. — O pfijeti a doporuceni téchto zasad také v tivodu tisténé
verze Smetanovy pirednasky. — Smetana, O konkretni program (pozn. 185), s. 1.

-§-, Moravské musejnictvi ve sluzbach ¢sl. propagandy, Pozor XLIII, 1936, ¢. 342,
16. 12., s. 2. — -§., O soustavny prizkum prachistorického terénu na Olomoucku.
Bude musejnictvi v Olomouci dale piezirano?, Pozor XLIII, 1936, ¢. 343, 17. 12.,
s. 2.

(b. v.), Olomoucké musejnictvi, Selské listy LIV, 1936, ¢. 99, 24. 12., s. 3.

Robert Smetana, O konkretni program olomouckého musejnictvi, Véstnik hlavniho
meésta Olomouce 111, 1937, ¢. 1, 21. 1., s. 1-4.

O konkretni program vlastivédného musejnictvi, Zpravy pamatkové péce 1, 1937,
¢.3,s. 17-18.

O konkretni program vlastivédného musejnictvi, Zpravy pamdtkové péce 1, 1937,
¢. 4,s. 20.

Srovnej: Jaroslav Helfert, O ukolech naseho musejnictvi, Nase revoluce XII, 1936,
€. 4, s. 369-374. — Jaroslav Helfert, Moravska musea ve Svazu ¢sl. musei. Organi-
zaéni poznamky, in: Josef Skutil (red.), Od Horacka k Podyji V1. Viastivédny
sbornik jihozapadni Moravy, Znojmo 1931, s. 319-325. — Rostislav Bartocha, Pil-
stoleti Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 1883-1933, Casopis VSMO
XLVII, 1934, ¢. 173-174, s. 1-43, ptednaska Jaroslava Helferta s. 16-20.

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 65-66. — ANM, fond Robert Smetana, k. 9, inv. ¢.
678, dopis Eduardu Wondrakovi (20. 12. 1983). — Zemsky archiv v Opavée, pobocka
Olomouc, fond Darihelka Jiri, k. 92, inv. ¢. 469, dopis Danhelkovi (7. 10. 1984).
Smetana, Paméti muzejnika (pozn. 74), s. 6.

AVMO, fond MM, k. 1, nedatovana kopie dopisu do rukou Nespora pro PUB.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—-1940, k. 13, inv. ¢. 7, dopis pamatkové komisi
(16. 11. 1936). — Schuzi se kromé clenti komise zicastiioval zastupce ze stavebniho
Gifadu a od roku 1936 i konzervator PUB Vaclav Ne$por. Ve spojitosti se stiznostmi
0 ,,pfezirani komise ze strany méstskych tradt, doporucilo ji olomoucké prezidium,

aby na sva zasedani zvala také spravce méstského muzea Roberta Smetanu, ,,ktery

156



204

205

207

208

210

211

212

213

by mohl rizné naméty komise sledovati a tak uspisiti jejich véasné vyrizeni.* — 1bi-
dem, dopis pamatkové komisi (8. 10. 1936). — Predchozi spravce muzea FrantiSek
Doucha byl ¢lenem komise. Po jeho odchodu se uvolnéné misto v roce 1935 jeste
pred pfichodem Smetany obsadilo.

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti historického a uméleckého oddéleni Mu-
sea hlav. mésta Olomouce za rok 1936 (22. 4. 1937).

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 67.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 41, inv. ¢. 22, zprava méstskému
prezidiu (9. 11. 1936).

AVMO, fond MM, k. 1, dopis mestské rad¢ (20. 8. 1936). — Zpravodaj vychazel
mesicné a byl vyveéSovan ve vlacich, autobusech, cekarnach, lazenskych ¢i jinych
hojné¢ navs§tévovanych mistech. Jednotliva ¢isla predstavovala riznd mésta
v republice s cilem jejich zviditelnéni a soucasné podpory cestovniho ruchu.

Vysel pod nazvem ,,Zhlédnéte mésto pamatek™, Cestovni zpravodaj. Propagacni
casopis CSD, 1936, &. 9-10, s. 20-22.

Klub vznikl v roce 1907 jako mistni poboc¢ka Klubu ¢eskych fotografii amatéri.
U jeho zrodu stalo nékolik ptatel (malif Karel Wellner, sochaf Josef Hladik, fotogra-
fové Eduard Bubenik a August Wiist a dalsi), ktefi se jiz dfive schazeli a pofadali
pirednasky s promitanim diapozitivii. Od roku 1925 aZz do ukonceni ¢innosti klubu
v roce 1950 stal v jeho cele Josef KSir. — Pavel Zatloukal, Vytvarna kultura (V re-
publice), in: Jindfich Schulz (red.), Déjiny Olomouce 11, Olomouc 2009, s. 196-214,
cit. s. 201. — SOkA, fond Klub ceskych fotografii (nezpracovan), Protokoly schiizi od
21. 10. 1926-2. 9. 1937 (vazany seSit), Zapis valné schiize (24. 5. 1950).

SOkA, fond Klub ceskych fotografii (nezpracovan), Protokoly schiizi od 21. 10.
1926-2. 9. 1937 (vazany seSit), Zapis o schuzi redakéniho kruhu ,,Fotografickych
besed” (20. 2. 1936).

AVMO, fond MM, k. 27, potvrzeni o zaplaceni piispevku (23. 9. 1936).

Ibidem, k. 24, Zapis o schiizi kuratoria Musea hl. mésta Olomouce (1. 4. 1937).
— Ibidem, Cinnost Musea hlavniho mé&sta Olomouce v r. 1937 (2. 1. 1938) — Slatina
m¢l pracovat pro méstské muzeum i pro Muzeum VSMO soucasné. Podle dohody se
jednalo celkem o 24 hodin tydné. — Ibidem, Zprdva o ¢innosti Musea hl. mésta Olo-
mouce v dobé od 1. 4. 1937 do 24. 6. 1937.

Julius Pelikan (1887-1969), absolvent prazské akademie, zak Josefa Vaclava Mysl-

beka a Jana Stursy. Rada jeho praci se nachazi pfimo v Olomouci &i okoli.
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AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o cinnosti Musea hl. mésta Olomouce v dob¢ od
1.4. 1937 do 24. 6. 1937. — Mistr Julius Pelikan, Véstnik hlavniho mésta Olomouce
III, 1937, ¢.5,6.4.,s. 71.

AVMO, fond MM, k. 2, dopis Statnimu archeologickému ustavu v Praze (30. 1.
1938). — Archiv NPU, 4. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, P 146/13, nalepené no-
vinové vystiizky (Dal§i drahocenné nalezy v Olomouci, 22. 12. 1937; Poklad
v zakladech bouracky, 10. 1. 1938).

Ibidem, dopis zaslany PUB (13. 7. 1937). — AVMO, fond MM, k. 2, dopis Statnimu
archeologickému ustavu v Praze (8. 2. 1938). — Stru¢nou Smetanovu zpravu
i s fotografiemi otiskly Zpravy pamatkove péce 11, 1938, €. 3, s. 50.

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 69.

Sjezd SCM, Zprdvy pamadtkové péce 1, 1937, &. 8, s. 17. — Sjezd musei v roce 1937,
Véstnik Ceskoslovenského zemédélského musea X, 1937, &. 1, s. 37-38.

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 69.

FrantiSek Matous (1895-1969), absolvent prazské univerzity (hlavni obor dé&jiny
vytvarného umeéni, vedlejsi obory: obecné déjiny, déjiny estetiky, filozofie a hudby).
V roce 1919 nastoupil do Méstského muzea v Ceskych Bud&jovicich, které v letech
1930-1941 ¥idil. — Vice o ném: Katetina Cerna, Uméni v Zivoté FrantiSka Matouse
(diplomova préace), FF Jiho¢eské univerzity, Ceské Budg&jovice 20009.

Vladimir Denkstein (1906—1993) absolvoval déjiny uméni u Vojtécha Birnbauma na
Univerzité Karlové v Praze, po studiich se stal jeho asistentem. Od roku 1932 praco-
val v Méstském muzeu v Ceskych Budgjovicich, kde piisobil az do prvnich let oku-
pace. Poté (1942) odesel do Narodniho muzea v Praze, které v letech 1956—-1970 ve-
dl. Byl ¢inny v mnoha muzejnich & pamatkovych sdruzenich (piedseda SCM
a Ustiedni muzejni rady, ¢len Ustiedni pamatkové komise a jinych). Zajimal se
zejména o stiedovékou architekturu. — JH [Jifina Hofej$i], Denkstein Vladimir, in:
Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni A-M, Praha
1995, s. 133-134.

Cerna (pozn. 220), s. 30.

Frantisek Matous§, Goticka sbirka Méstského muzea v Ceskych Bud&jovicich a jeji
nova instalace, Zpravy pamdtkové péce 1, 1937, ¢. 9, s. 14-17.

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti Musea hl. mésta Olomouce v dob¢ od
1.4. 1937 do 24. 6. 1937. — Ibidem, Zapis o schuizi kuratoria Musea hlav. mésta
Olomouce (24. 6. 1937). — Ibidem, Zapis o valné schtizi kuratoria Musea hlavniho

mesta Olomouce (22. 4. 1937).
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Kv., Obohaceni mést. musea v Olomouci, Moravsky vecernik XVI, 1937, ¢. 265, 17.
10, s. 2.

Archiv NPU, u. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, P 147/1, nalepeny novinovy vy-
stfizek (Objev starych pamatek v Olomouci, 23. 10. 1937).

Ibidem, koncept dopisu méstskému muzeu (21. 11. 1937). — Ze Smetanovy odpovédi
vime, ze z budovy vyssi realky na byvalém Motickém namésti bylo pfeneseno pies
dvacet ptedmétl rizného charakteru. Krome baroknich globt nechal do slavnostniho
salu na radnici ulozit naptiklad také barokni kieslo, kolo z arcibiskupského kocaru ¢i
dva kiidlové klaviry. — Ibidem, dopis zaslany PUB (29. 12. 1937).

AVMO, fond MM, k. 24, Cinnost Musea hlavniho mésta Olomouce v r. 1937 (2. 1.
1938).

Ibidem, Zprava o ¢innosti Musea hl. mésta Olomouce v dob¢ od 12. 11. 1936 do
1.4.1937.

Rudolf Michalik (1901-1993), olomoucky malif némeckého ptivodu, absolvent vra-
tislavské a prazské akademie. Angazoval se snad ve v§ech olomouckych uméleckych
spolcich. Pod vlivem antroposofického systému Rudolfa Steinera dosp€l k duchovné
ladéné abstrakci. Za okupace narukoval a po vélce odesel do Rezna, kde také zemfiel.
— Vice o ném: David Voda, Rudolf Michalik (1901-1993) (diplomova prace), kated-
ra déjin uméni, FF UP, Olomouc 2002. — AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti
Musea hl. mésta Olomouce v dob¢ od 1. 4. 1937 do 24. 6. 1937.

SOKkA, fond AMO, Registratura 1920-1940, k. 23, inv. ¢. 10, dopisy méstské radé
(25.11. 1937, 23. 9. 1937). — Smetana tak méstské radé pripomnél doposud nespln¢-
ny zdvazek. Jiz dfive byla totiz s Lenhartem dohodnuta koupé€ jeho obrazu. Na Sme-
taniv podnét mél umélec namalovat panorama Olomouce, které by poté meésto za-
koupilo. — AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti Musea hl. mésta Olomouce
v dob¢ od 1. 4. 1937 do 24. 6. 1937. — Ibidem, Zapis o schiizi kuratoria musea hl.
mésta Olomouce (23. 12. 1937).

Rudolf Dolezal ptiSel do Olomouce z Prahy. Svou sochafskou drahu zahajoval ve
firm¢ Josefa Hladika (od 1909), poté se osamostatnil a zalozil si vlastni Stukatérskou
firmu. V ni zacinal jeho syn Rudolf Dolezal (1916-2002), ktery zde ziskaval prvni
zkuSenosti jeSté pfedtim, nez se v roce 1933 ptihlasil na prazskou Uméleckoprimys-
lovou $kolu. Po dokonceni studii (1939) se vratil jako restaurator a Stukatér zpét
do otcovy dilny. Pozd¢ji se proslavil jako sochat a medailér. Tvotil v duchu socialis-
tického realismu (pomniky a sochy v exteriéru meésta, portréty). — Zden€k Pospisil,

Zaslouzily umélec Rudolf Dolezal, Vytvarna kultura X, 1986, ¢. 4, s. 59—-61.
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Odlitky se staly soucasti nové instalace klubové galerie. Byly vystaveny (celkem 12
kust) ve vstupni mistnosti spolu s obrazy z bojist’ legii a sedmi velkymi krajinomal-
bami. Druhou mistnost (hlavni sal) vyhradil klub souboru impresionistt, hlavné ho-
doninskych (FrantiSek Ondrusek, Alois Kalvoda), pfedstavitelim Umélecké besedy
a mladym olomouckym tvircim (Josef Gabriel, Aljo Beran). V poslednim tfetim sa-
le se nachazela dila prezentujici soudobé trendy (Jan Zrzavy, Josef Sima, Karel Po-
korny, Josef Pelikan, Vojtéch Hotinek a dalsi). — VK. (pozn. 68).

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti Musea hlav. mésta Olomouce v dob¢é od
jednalo o odlitky n€kolika detailti, pofizené ve 20. letech 20. stoleti pti opravé celé-
ho souso$i Vaclavem Janouskem. Ten sam navrhl, Ze v ramci oprav zhotovi i odlitky
jako ,,predlohy ku kresleni neb uchovani pro mestské museum. — SOkA, fond AMO,
Registratura 1920-1940, k. 679, inv. ¢. 274, nedatovany navrh od Vaclava Janous-
ka. — Odlitky byly pfedany méstskému muzeu a uskladnény ve $kole na Motickém
nameésti. Nekteré z nich zapijcilo muzeum olomouckému Spolku vytvarnych umél-
cu. — Ibidem, dopis méstskému referatu II. (12. 7. 1935).

Archiv NPU, u. o. p. Brno, fond PUB, Olomouc, P 147/13, Ne§porova zprava o na-
lezu (6. 11. 1937).

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti Musea hl. mésta Olomouce v dob¢ od
1. 4. 1937 do 24. 6. 1937. — Ibidem, Zprava o ¢innosti Musea hlav. mésta Olomouce
v dobé od 24. Cervna do 25. listopadu 1937.

ANM, fond Robert Smetana, k. 35, inv. ¢. 1280, nalepeny novinovy vystiizek (Vy-
stava vyvoje Olomouce, 29. 6. 1937).

AVMO, fond MM, k. 24, Zapis o valné schiizi kuratoria Musea hlavniho mésta Olo-
mouce (22. 4. 1937).

Ibidem, Zprava o c¢innosti Musea hlav. mésta Olomouce v dobé od 24. ¢ervna do
25. listopadu 1937. — Ibidem, Cinnost Musea hlavniho mésta Olomouce v r. 1937 (2.
1. 1938).

SOV sdruzovala pfevazné mladou generaci umélct, ktera se nechtéla vazat zddnym
izce vymezenym programem ¢&i stylem. Slo ji o hledani ,,dobrého”, ,,poctivého
a ,,zivého* uméni. I kdyz se prvni vystava konala v prostorach KPU jiz v roce 1934,
oficialn¢ byla skupina ustanovena az v dubnu 1937. Predsedal ji malif Aljo Beran
(1907-1990), mezi Cleny a pfevazné i Smetanovy ptatele patfili: Karel Lenhart,
Marta Rozdnkova-Drabkova, Marie Bartoiitkova, Josef Havlicek, Alois Kucera, Voj-
téch Hotinek, Rudolf Michalik, Josef Gabriel, Jara Solc, Lubomir glapeta a dalsi.

— Jaroslav Pacdk, Mladé umeéni na Hané. Pét let skupiny olomouckych vytvarniki
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1937-1942, Olomouc 1942, s. 11-12. — Ve snaze vymanit se z okruhu svého regionu
oteviela si SOV v roce 1943 svou stalou vystavni sin v Praze. Pozdéji se na tvorbé
jejich teoretické zaklady podilel Albert Kutal a profesor déjin uméni na prazskeé
umeéleckoprimyslové skole Jaromir Pecirka. — Zatloukal, Vytvarna kultura — za oku-
pace (pozn. 19), s. 271. — Vroce 1946 se SOV promenila na Skupinu moravskych
vytvarnikl. — Bohumir Kolaf, Unie vytvarnych umélci Olomoucka, Radnicni listy,
2003, ¢. 11, 28. 11, http://www.uvuo.eu/historie_soubory/kolar uvuo.htm, vyhleda-
no 30. 3. 2010.

Karel Hofinek (1936) syn sochate a Smetanova pritele Vojtécha Hotfinka. Absolvo-
val Stfedni uméleckoprimyslovou $kolu v Uherském Hradisti, obor uzita sochatska
tvorba. Od roku 1964 se vénuje volné tvorb& a restaurovani. Zije a pracuje
v Olomouci. — Karel Hofinek (osobni web umélce), http://horinek.condata.
cz/autor.htm, vyhledano 20. 4. 2010.

V souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti Smetanovi v roce 1946 zaslala SOV
soudu pripis, v némz uvadi, Ze Smetanu za ,,0bétavou cinnost a zdsluhy* jmenovala
svym zakladajicim ¢lenem a potvrzuje, ze ,,po dobu okupace zaméstnaval [Smetana]
nejvetsi mozny pocet vytvarnikii k ucelum ochrany pamadtek. Ddle se konstatuje timto
pripisem, ze vychazel clenium SOV vstiic, méli-li potiebu jeho pomoci nebo prodeje
deél, ze Nemciim neustupoval, pred nimi se nehrbil a pevné hdjil zajem pamatek proti
pochybnym opatienim némecké spravy.« — SOkA, fond UNV Olomouc, k. 566, inv.
¢. 520, protokol o ustnim jednani pied trestni komisi (17. 10. 1946).

Oprava kostela byla zahdjena dfive, ale §lo pouze o dil¢i prace (v letech 1934-1935
oprava loretanské kaple a kaple Nejsvétéjsi Trojice). — Bohumil Zldmal, Dé&jiny kos-
tela sv. Motice v Olomouci (pokracovani), Vestnik hlavniho mésta Olomouce 1V,
1938, ¢. 3-4, 8. 3., 5. 39-43, cit. s. 42. — Pfi planované renovaci interiéru se pocitalo
s novou vymalbou, vyménou dlazby, zavedenim elektrického vytdpéni lavic, opra-
vami oltafd a dal$imi pracemi. — SOkA, fond AMO, Registratura 1941-1945, k. 31,
inv. ¢. 42, dopis méstské rade (1. 2. 1937).

Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 60/3, dopis zaslany PUB (2. 10.
1935).

Ibidem, koncept dopisu méstské rade (22. 2. 1937).

Karel Kiithn (1884—-1945), architekt, historik uméni a pracovnik pamatkové péce.
Studoval na Vysoké Skole technické ve Vidni, kde navs§tévoval i uméleckohistoricky
seminaf Maxe Dvoiéka. Poté se stal konzervatorem severnich Cech. Od roku 1935
byl zaméstnan jako profesor némecké techniky v Brn€. Od 1941 do své smrti vedl

brnénskou pobocku Statniho pamatkového uradu. V pamatkové praxi se soustfedil
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na soupis pamatek (cenény jsou zvlasté materialy k soupisim zvontl) a barokni ar-
chitekturu. — Vratislav Nejedly, Obrysy ptistupti k pamatkové péci na Morave do po-
loviny 20. stoleti, in: Ivan Reholka (red.), Pamdtkovd péce na Moravé. 150 let od
vzniku prvni statni instituce na ochranu pamdtek (sbornik ptispévkl), Brno 2002,
s. 9-110, cit. s. 77.

Archiv NPU, 4. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 60/3, zprava o prohlidce kostela
(28. 4. 1937).

Vladimir Dufka (1892—-1969), architekt, projektant, od roku 1922 zaméstnan
v brnénském pamatkovém uradu.

Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 60/3, zprava o revizi probihaji-
cich oprav (12. 7. 1937).

Ibidem, dopis zaslany PUB (19. 10. 1937). — AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o &in-
nosti Musea hlav. mésta Olomouce v dob¢ od 24. ¢ervna do 25. listopadu 1937.
Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 60/3, koncept dopisu pro sprav-
ce méstského muzea (29. 12. 1937). — Kromé nafizeného zaméfeni zdiva nechal
Smetana nové zaméfit cely chram (provedl inzenyr Alois Stefka). — AVMO, fond
MM, k. 24, Zprava o ¢innosti Musea hlav. mésta Olomouce v dob¢ od 24. ¢ervna do
25. listopadu 1937.

Ibidem, Zprava o ¢innosti Musea hl. mésta Olomouce v dob¢ od 1. 4. 1937 do 24. 6.
1937.

Chram sv. Moftice v Olomouci, Moravsky vecernik XVI, 1937, ¢. 250, 2. 10., s. 7.
Vyplyva to ze vzadjemné korespondence z roku 1938 (AVMO, fond MM, k. 2), ale
i z ptipravného Denksteinova materialu (rukopis o kostele, Stefkovo zaméfeni chra-
mu, ¢lanky ze Zldmalovy pfipravované publikace o kostele, Smetanovy fotografie),
uloZeného v ANM, fond Viadimir Denkstein, k. 11.

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 70. — AVMO, fond MM, k. 24, Zpréva o ¢innosti Mu-
sea hlav. mésta Olomouce v dob¢ od 24. ¢ervna do 25. listopadu 1937. — Kvili této
zélezitosti zajizd€l Denkstein za Smetanou do Olomouce. Uz tehdy byl vniman jako
»znamy historik uméni“ a jeho navstévy zaznamenal zdej$i denni tisk i méstsky
veéstnik v rubrice ,,Denni kronika“, zachycujici také vyznacné hosty mésta.
— 16. ledna, Vestnik hlavniho mésta Olomouce 1V, 1938, ¢. 1, 22. 1., s. 4-5. — Po de-
seti letech mél Smetana ptilezitost zaznamenat alesponi nékteré Denksteinovy nazory
na stavbu ve svém Pruvodci pamdtkami v Olomouci (1948), ale bohuzel jej opomnél
v této souvislosti citovat. Za toto nedopatfeni se mu né€kolikrat omluvil. — Smetana,

Paméti (pozn. 51), s. 70.
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Bohumil Zlamal, Déjiny kostela sv. Movice v Olomouci, Olomouc 1939. — Publikaci
doprovazi fada zdatilych fotografii, pofizenych Robertem Smetanou.

AVMO, fond MM, k. 2, Smetantiv dopis Denksteinovi (13. 4. 1938).

Bohumil Zlamal — Robert Smetana, Oprava kostela sv. Motice v Olomouci, Casopis
VSMO L, 1937, ¢. 187-188, s. 310-312.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 13, inv. ¢. 7, Zapis o schiizi komise
pro ochranu uméleckych pamatek (16. 9. 1937).

Ibidem, k. 41, inv. ¢. 22, program sjezdu.

Ibidem, k. 21, inv. ¢. 10, zfizeni propagacniho oddé€leni (14. 9. 1937). — SOkA, fond
Fischer Richard, JUDr., k. 22, inv. ¢. 132, program propagacni kancelare. — Kv.,
O Olomouci pro Olomoucany. Propagaéni pfednasky o olomouckych pamatnostech,
Moravsky vecernik XVI1, 1937, ¢. 231, 12. 9., s. 2.

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti Musea hlav. mésta Olomouce v dob¢ od
24. ¢ervna do 25. listopadu 1937. — S., Pfednasky o vytvarném uméni, Moravsky ve-
cernik VI, 1937, ¢. 285, 7. 11., s. 6.

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti Musea hl. mésta Olomouce v dob¢ od
1.4.1937 do 24. 6. 1937.

Robert Smetana, Musea v Olomouci, Krdsa naseho domova XXIX, 1937, ¢. 5,
s. 77-79.

AVMO, fond MM, k. 24, Zprava o ¢innosti Musea hl. mésta Olomouce v dob¢& od 12.
11. 1936 do 1. 4. 1937. — Smetandv podil lze téZko urcit, protoze v ¢isle vénovaném
Olomouci neni Smetana na rozdil od jinych pfispévatelti (Richarda Fischera ¢i Jose-
fa K$§ira) jmenovan jako autor.

Rostislav Bartocha, Valna schize VSMO za spravni rok 1937, Casopis VSMO LI,
1938, ¢. 189-190, s. 90-98.

ANM, fond Robert Smetana, k. 9, inv. €. 678, dopis Wondrakovi (26. 10. 1984).
Eduard Wondrak (1919-1996), profesor mediciny na UP v Olomouci. Kromé toho
také dlouholety spolupracovnik Vlastivédné spolec¢nosti muzejni se z4jmem o mistni
kulturni déni.

Smetana, Paméti muzejnika (pozn. 74), s. 7.

SOkA, fond Klub ceskych fotografii (nezpracovan), Protokoly schiizi od 21. 10.
1926-2. 9. 1937 (vazany sesit), Jednatelska zprava za rok 1936 (18. 3. 1937).
Fotografické Besedy klubu ceskych fotografii amatérti v Olomouci, Moravsky vecer-
nik XVI, 1937, ¢. 57, 10. 3., s. 4.

AVMO, fond MM, k. 2, ptidéleni pracovni sily (zafi 1938).

Ibidem, dopis Smetanovi (12. 1. 1938).
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ANM, fond Robert Smetana, k. 35, inv. ¢. 1282, nalepeny novinovy vystiizek
(Uv€znény archeolog, 21. 1. 1938).

Ibidem, k. 2, inv. ¢. 114, dopis Smetanovi (12. 4. 1985).

Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 59/11, nalepené novinové vy-
stfizky (Historische Geheimnisse des Olmiitzer Domes, O probadani minulosti olo-
mouckého domu, 21. 1. 1938).

Ibidem, nalepeny novinovy vystiizek (Olomouc, 2. 2. 1938). — Kv., Po stopach za-
padlé slavy olomouckého hradu. Prizkum démskych pamatek. Oc¢ekavaji se objevy
znaéné archeolog. a historické ceny, Moravsky vecernik XVII, 1938, ¢. 21, 22. 1.,
s. 5.

Josef Cibulka (1886—1968), historik uméni. Orientoval se zejména na rané kiest'an-
ské uméni. V letech okupace byl feditelem Narodni galerie v Praze. Mimo to také
¢len nékolika uméleckohistorickych spolkt a komisi.

AVMO, fond MM, k. 2, zadost o potizeni fotografii (21. 4. 1938).

V letech 1948-1949 probehl pod vedenim Statniho archeologického ustavu alespon
vyzkum rajského dvora. — Marek Perutka (red.), Narodni kulturni pamatka Premys-
lovsky paldc v Olomouci (pruvodce), Olomouc 1988, s. 41.

Karel Krejc¢i (1893-1972), profesor gymndzia v TiSnove. V roce 1930 obhdajil na MU
v Brné zavérecnou praci z dé€jin uméni na téma ,,Sochaiské prace Ondieje Schweigla
na TiSnovsku“. — Soupis zavérecnych (disertacnich a diplomovych) praci podanych
a obhajenych na MU a v Seminafi dé&jin uméni od roku 1922, http://www.
phil.muni.cz/dejum/content/archiv/diplomove prace.php, vyhledano 10. 3. 2010.
AVMO, fond MM, k. 2, dopis Krej¢imu (21. 6. 1938). — Ibidem, dopis méstské rade
(31. 8. 1938).

Ibidem, dopis konzervatoru NesSporovi (8. 7. 1938) — Ibidem, dopis spravé meéstské
cihelny a VSMO (2. 4. 1938).

Neuspesny byl i druhy Smetantv pokus. — Ibidem, k. 24, Zapis o schtzi kuratoria
musea hlav. mésta Olomouce (3. 2. 1938). — Ibidem, k. 2, rozhodnuti méstské rady
(leden 938).

Ibidem, k. 24, Zéapis o schiizi kuratoria musea hlav. mésta Olomouce (3. 2. 1938).
— Ibidem, k. 2, rozhodnuti méstské rady (28. 1. 1938).

Ibidem, k. 24, Zprava o ¢innosti Musea hlav. mésta Olomouce v dob¢ od 23. prosin-
ce 1937 do 3. unora 1938. — Ibidem, k. 2, usneseni meéstské rady ze dne 15. 3. 1938.
— Ibidem, ufedni zaznam (26. 3. 1938).
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Ibidem, k. 3, nedatovana zprava urcena vladnimu komisafti Fritzi Czermakovi (Pano-
rama der Stadt Olmiitz as dem Jahre 1674). — Ibidem, k. 2, ucet za restaurovani (5. 9.
1938).

Jaromir Pecirka (1891-1966), absolvent dé¢jin uméni na prazské univerzité. Kratce
zaméstnan v Umeéleckoprimyslovém muzeu v Praze, tamni Moderni galerii
a v Centralni komisi pro ochranu pamatek. Poté v letech 1920-1958 profesorem na
prazské Umeéleckoprimyslové Skole. Jeden z poslednich zakti Maxe Dvoraka. — JKk
[Jifi Kropacek], Pecirka Jaromir, in: And€la Horova (ed.), Novd encyklopedie ceske-
ho vytvarného uméni N—Z, Praha 1995, s. 606—607.

AVMO, fond MM, k. 2, dopis Pecirkovi (11. 4. 1938).

Bohuslav Slansky (1900-1980) byl =zakladatelem c¢eské restauratorské Skoly.
V letech 1934 az 1946 pusobil jako restaurdtor Statni sbirky starého uméni Narodni
galerie v Praze, kde za podpory taméjsiho feditele Vincence Kramaie polozil zakla-
dy restaurovani stfedovékych dél. Poté se stal prvnim pedagogem na nové zalozené
restauratorské Skole na Akademii vytvarného uméni v Praze (1946-1970). — DKr
[Daniela Kramerova], Slansky Bohuslav, in: Andéla Horova (ed.), Novad encyklope-
die ceského vytvarného uméni N-7, s. 755.

ANM, fond Robert Smetana, k. 6, inv. ¢. 387, dopis Smetanovi (16. 4. 1938).
Vincenc Kramatr (1877-1960) absolvoval studia na prazské akademii vytvarnych
uméni a ve Vidni. V roce 1919 se stal feditelem Obrazarny Spole¢nosti vlastenec-
kych pratel uméni. Pisobil zde do pocatku okupace. Byl vyznamnym sbératelem
uméni (zpocatku malba 19. stoleti, poté se zameéfil zejména na kubismus). — VL
[Vojtéch Lahoda], Kramai Vincenc, in: Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie
ceskeho vytvarného umeni A—M, Praha 1995, s. 398-399.

Kramdt si nutnost feSeni tohoto problému uvédomoval a sam ztizeni Skoly pro re-
staurdtory nékolikrdt navrhoval. — AVMO, fond MM, k. 2, dopis Smetanovi (3. 5.
1938).

Ibidem, k. 3, ufedni zdznam o restaurovani obrazu (16. 1. 1939).

Ibidem, k. 2, zprava prezidiu mésta o vykonané cesté (28. 6. 1938).

Viz korespondence, naptiklad: AVMO, fond MM, k. 2, dopisy (1. 9. 1938, 27. 9.
1938). — ANM, fond Robert Smetana, k. 5, inv. ¢. 324 (Spatn€ oznafeno jako
»Kunnder), dopis Smetanovi (5. 9. 1938).

AVMO, fond MM, k. 2, pozvanka a program sjezdu.

Zabezpeleni sbirek musejnich, Véstnik Ceskoslovenského zemédélského musea XI,
1938, ¢. 2, s. 86. — Nebylo totiz samoziejmosti, ze kazdé muzeum mélo zavedeno

fadny inventaf, jak se jiz diive pozadovalo. Z toho diivodu nechal SCM ve véstniku
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zemédélského muzea otisknout ,,Navod pro inventarizaci a katalogizaci sbirek®
a jeste jej samostatné zaslal jednotlivym ustaviim. Kromé rozboru, jak ma vypadat
inventat a listkovy katalog, opét poukazoval na inventarizaci sbirek jako na jeden
nik Ceskoslovenského zemédélského musea X1, 1938, &. 1, s. 43—44.

AVMO, fond MM, k. 2, protokol o revizi muzea (24. 3. 1938).

Ibidem, k. 25, protokol o revizi (1. 4. 1938).

Ibidem, k. 2, smlouva o pronajmu sejfu (23. 9. 1938). — Ibidem, zprava prezidiu
mesta (24. 9. 1938).

Ibidem, k. 2, dopis Jaroslavu Helfertovi (25. 9. 1938).

Ibidem, dopis méstskému muzeu (29. 11. 1938).

Ibidem, zprava prezidiu mésta (5. 12. 1938).

Ibidem, seznam nové uspotradané expozice (1938).

Ibidem, dopisy méstské radé (22. 3. 1938, 28. 3. 1938). — Ibidem, dopis zaslany
KPU (12. 4. 1938).

Ibidem, dopis Smetanovi (10. 1. 1938). — Ibidem, dopis nakladatelstvi Melantrich
(23. 4. 1938).

Ibidem, dopis Kutalovi (4. 3. 1938). — Albert Kutal, Svétice vlasteneckého musea
v Olomouci, Casopis VSMO 11, 1938, & 189-190, s. 86—87.

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 66.

Mimoto o nélezech zasilal zpravy. — Archiv NPU, 1. o. p. v Brn&, fond PUB, Olo-
mouc, P 146/2, zprava zaslana PUB (8. 7. 1938). — AVMO, fond MM, k. 2, dopis
méstskému muzeu (12. 7. 1938). — Zpravu s fotografiemi a ndkresem zaslal take
Statnimu archeologickému ustavu v Praze. — AVMO, fond MM, k. 2, dopisy Statni-
mu archeologickému tstavu (11. 4. 1938, 8. 7. 1938).

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 13, inv. €. 7, prezenc¢ni listiny a zapi-
sy ze schlizi za rok 1938.

AVMO, fond MM, k. 2, zprava prezidiu mésta (16. 2. 1938). — Ibidem, ufedni za-
znam (24. 3. 1938). — Ibidem, uhrada vyloh za provadéni cizincd (2. 7. 1938, 26. 7.
1938).

Josef Kral - Milos Kratky (red.), Monografie hlavniho mésta Olomouce, Olomouc,
1938.

Ve stati Rozvaha nad dny budoucimi se Slapeta na jedné strané ztotoznil s nizorem,
ze kazda novostavba vymykajici se vlastni kompozici svému okoli je nezadouci, ale
soucasn¢ se stavel proti budovani v historizujicim stylu. Tento problém uzaviel

vlastnim presvédcenim, podle n¢hoz mize vedle sebe existovat historickd pamatka
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a moderni stavba za pfedpokladu, Ze architekt vychazi z ,,porozuméni a piety* staré-
ho prostiedi. Jako diitkaz uvedl kostel sv. Mofice, na némz ukazal, ,,jak mistrné byl
do asketicke gotiky Morického chramu vkomponovan hyrivy, svétacky barok*. — Ibi-
dem, nestrankovano.

Fischer, Sest let prace (pozn. 61), s. 254.

AVMO, fond MM, k. 2, dopis Smetanovi (1. 6. 1938). — Ibidem, k. 18, Zadost o bib-
liografické udaje (14. 6. 1938). — Ibidem, slozka ,,Bibliografie®.

SOkA, fond Klub ceskych fotografit (nezpracovan), Protokoly schiizi od 21. 10.
1926-2. 9. 1937 (vazany sesit), Zapis o vyborové schuzi (14. 11. 1938).

Fritz Czermak (1894-1966) vystudoval prava a v roce 1925 si v Olomouci oteviel
vlastni advokatni kancelar. V letech 1939-1941 stal v cele meésta. 1 kdyz piisobil
v fad€¢ némeckych spolki jiz v dobé svych studii, s nacistickou politikou se udajné
nikdy plné neztotoznil a jako pravnik zachranil béhem spravy Olomouce mnoho ob-
¢anu Ceské narodnosti pred téZkymi tresty. Funkce vladniho komisafe se sam vzdal,
a protoze mu hrozilo zatleni, pfihlasil se do armady. Po valce byl vySetfovan olo-
mouckym Lidovym soudem, ale pro nedostatek diikazi nakonec osvobozen. Poté se
prestéhoval do Némecka, kde byl mimo jiné také ¢lenem vyboru pro odskodnéni
obéti nacismu. — Spacil — Tichak (pozn. 8), s. 56—57. — Josef Barto§ — Milo§ Trapl,
Némecka okupace mésta (Za nacistické okupace), in: Jindfich Schulz (red.), Déjiny
Olomouce 11, Olomouc 2009, s. 216-224, cit. s. 217.

Olomouc nacisté pokladali za némecké mésto. — Josef Spi¢ak, Olomouc 1938-1945
— pohrani¢ni meésto, Strredni Morava VI, 2000, ¢. 10, s. 81-87, cit. s. 85.

Fritz Czermak, Obyvatelstvu mésta Olomouce, Veéstnik hlavniho mésta Olomouce V,
1939,¢.9,15. 7., s. 107.

Prvni vynos vySel 21. bfezna 1939 a povoloval ufadovani v jazyce némeckém i Ces-
kém. Dne 25. Cervence nasledovalo natizeni dal§i, zavadéjici dvojjazyCnost s tim, ze
ném¢ina ma pifednost a ma byt vyhradné uzivdna pii styku ceskych urada
s okupaénimi. — Stanislav Sisler, Piispévek k vyvoji a organizaci okupaéni spravy
v ¢eskych zemich v letech 19391945, in: Zdenék Samberger — Bohumir Indra — Jo-
sef Kollmann et. al. (red.), Sbornik archivnich praci XIII, 1963, ¢. 2, s. 46-95, cit.
s. 60.

AVMO, fond MM, k. 3, natizeni o chovani méstskych trednika (22. 8. 1939).

Julius Roder (1891-1974), olomoucky pedagog se zdjmem o d&jiny mésta. Zalozil
a vedl tzv. Heimatmuseum fiir die Olmiitzer Sprachinsel a archiv podobného razu.
ANM, fond Robert Smetana, k. 20, inv. ¢. 1106, Vzpominka na komisafského ve-

douciho Julia Rddera (strojopis), s. 1-7.
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AVMO, fond MM, k. 24, Zapis o schlizi Kuratoria méstského musea v Olomouci
(23. 6. 1939).

SOkA, fond Fischer Richard, JUDr., k. 19, inv. ¢. 120, vypis z Réderovy revizni
zpravy z 30. 3. 1939.

Ibidem. — Roderovy snahy vypudit NeSpora z méstského archivu doklada také Sme-
tana. — Smetana, Vzpominka na Rodera (pozn. 324), s. 8. — Po NeSporoveé nuceném
odchodu do predcasného dichodu v roce 1939 se o misto méstského archivare ucha-
zel sam Roder. AvsSak neuspesné, nebot’ mu schazely zakladni predpoklady jako vy-
sokoskolské vzdélani ¢i archivni zkousky. — SOkA, fond AMO, Registratura 1920—
1940, k. 60, inv. ¢. 28, dopis oberlandratovi (25. 7. 1939).

AVMO, fond MM, k. 24, Fischerova zprava o rezignaci (17. 4. 1939).

Ibidem, k. 3, pozvanka na schiizi kuratoria (8. 9. 1939).

Ibidem, stiznost méstské rade¢ (22. 5. 1939). — Ibidem, k. 24, Zprava o ¢innosti ume-
lecko-historického oddéleni Musea hlav. mésta Olomouce v r. 1939 (3. 1. 1940).
Ibidem, Zprava o ¢innosti umélecko-historického oddéleni Musea hlav. mésta Olo-
mouce v r. 1939 (3. 1. 1940).

Ibidem, k. 16, slozka ,,Seznam knihovna®.

AVMO, fond MM, k. 3, afedni zaznam (19. 7. 1939). — Ibidem, Zprava o ¢innosti
umélecko-historického oddéleni Musea hlav. mésta Olomouce v dobé€ od 23. ¢ervna
1939 do 11. zafi 1939.

s., Nalez hromadného hrobu v Olomouci. Tisice koster svéd¢i o epidemiich
v hanacké metropoli, Moravsky vecernik XVIII, 1939, €. 196, 20. 7., s. 2.

AVMO, fond MM, k. 3, zdznam o Gcasti na sjezdu muzei (2. 10. 1939). — Ibidem,
zadost o povoleni studijni cesty (4. 12. 1939). — Ibidem, zdznam o studijni ceste (13.
12. 1939).

Ibidem, k. 24, Zprava o ¢innosti umélecko-historického oddéleni Musea hlav. mésta
Olomouce v r. 1939 (3. 1. 1940).

Ibidem, k. 3, ufedni zdznam (31. 5. 1939).

Ibidem, k. 24, Zprava o ¢innosti umélecko-historického oddéleni Musea hlav. mésta
Olomouce v r. 1939 (3. 1. 1940).

Ibidem, k. 3, zadost zasland vladnimu komisafi (23. 8. 1939).

Ibidem, dopis vladnimu komisafi (30. 8. 1939).

Ibidem, dopis zaslany KPU (27. 1. 1939).

Ibidem, k. 4, Luftschutz in Museen, Biichereien, Archiven und dhnlichen Kultur
(26. 8. 1939).

Ibidem, k. 3, zprava o ukryti predmeétt (7. 9. 1939).
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Ibidem, zprava o odvolani natizeni o protileteckém opatieni (6. 10. 1939).

Ibidem, k. 2, dopis Kramatovi (8. 6. 1938). — Ibidem, dopis Smetanovi (21. 6. 1938).
Pro srovnani lze uvést, ze ¢astka 8 000 K¢ predstavovala zhruba polovinu Smetano-
va ro¢niho platu. — Ibidem, k. 24, rozpo¢et muzea na rok 1940 (23. 6. 1939).

Ibidem, k. 18, dopis tovarniku Adolfu Heikornovi (16. 11. 1938).

Nejvétsi ¢astkou prispéli: olomoucka méstska rada (1 000 K<), arcibiskup Leopold
Precan (500 K¢), akciova spole¢nost Ottahal (500 K¢&), Spolek moravskych cukrova-
ri (500 Kg&), Jaroslav Sumsal z knézského seminaie (400 K&), tovarnik Hefman
Brach (400 K¢). — Ibidem, k. 3, nedatovany soupis pfispévatelti na nakup obrazu.
Ibidem, k. 24, Zapis o schiizi Kuratoria méstského musea v Olomouci (23. 6. 1939).
s, Vyznamné obohaceni méstskych obrazovych sbirek. Jesté jsou mecenasi v bohaté
metropoli, Moravsky vecernik XVIII, 1939, ¢. 64, 5. 3., s. 8.

AVMO, fond MM, k. 25, nabidka skulptury (20. 3. 1939). — Ibidem, k. 2, Zprava
o ¢innosti umélecko-historického oddéleni Musea hlav. mésta Olomouce v dobé od
1. ledna 1939 do 23. ¢ervna 1939.

Ibidem, k. 3, dopisy Smetanovi (3. 3. 1939, 7. 3. 1939).

Ibidem, Ofedni zaznam (28. 4. 1939). — totéz tiskem: Prevzeti obrazu, Vestnik hlav-
niho mesta Olomouce V, 1939, €. 6,25.5.,s. 77.

Ibidem, Gfedni zaznam (22. 4. 1939).

Ibidem, Zprava o ¢innosti umélecko-historického oddéleni Musea hlav. mésta Olo-
mouce v dob¢ od 23. ¢ervna 1939 do 11. zati 1939.

Ibidem, k. 4, dopis Josefu Skutilovi (16. 7. 1940). — Ibidem, k. 24, Zapis o schizi
Kuratoria méstského musea v Olomouci (23. 6. 1939).

ANM, fond Robert Smetana, k. 2, inv. ¢. 103, dopisy Smetanovi (11. 3. 1940, 15. 9.
1940). — AVMO, fond MM, k. 3, dopis Smetanovi (2. 11. 1939). — Vystava se nako-
nec neuskuteénéna. — Ibidem, k. 4, dopis Smetanovi (23. 4. 1940). — Vysla alespon
monografie, ktera méla byt zavr§enim Cernohorského badani na tomto poli. Nékolik
fotografii v ni uzitych pochazi od Smetany. — Karel Cernohorsky, Moravskd lidovd
keramika, Praha 1941.

ANM, fond Robert Smetana, k. 1, inv. ¢. 11, Smetaniv zivotopis (19507?).

Fischer, Sest let prace (pozn. 61), s. 166.

Smetana, Vzpominka na Rodera (pozn. 324), s. 20.

ANM, fond Robert Smetana, k. 1, inv. €. 11, Smetantiv zivotopis (19507?). — Smeta-
na, Paméti muzejnika (pozn. 74), s. 8-9.

Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Spisy, 21/K — ¢, jmenovani konzervatorem
(20. 2. 1939).
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Roubik (pozn. 24), s. 115.

Kamil Novotny, Nova slozka v organisaci ufedni ochrany pamatek, Zpravy pamdt-
kové péce 111, 1939, €. 6-7, s. 97-98.

Prozatimni instrukce pro dopisovatele pamatkovych ufadu v Praze a v Brné, Zpravy
pamatkoveé péce 111, 1939, €. 6-7,s. 109-110.

Archiv NPU, 4. o. p. v Olomouci, D — 054a, Pamatkova péée v Olomouci v letech
1936 az 1976 (strojopis), s. 7-8.

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 13, inv. ¢. 7, Zapis o schiizi komise
pro ochranu uméleckych pamatek (25. 5. 1939).

AVMO, fond MM, k. 3, zprava o prohlidce mésta (1. 3. 1939).

S [Robert Smetana], Zei olomouckych fotografti amatérti, Moravsky vecernik XVIII,
1939, ¢. 155, 8. 6., 5. 5.

AVMO, fond MM, k. 4, pozvanka ¢lenim komise (19. 2. 1940).

Ibidem, Denkschrift (11. 3. 1940).

Ibidem, Denkschrift (11. 3. 1940).

Ibidem, Museum der Hauptstadt Olmiitz (Téatigkeit im 1940, nedat.) — Ibidem,
Téatigkeitsberichts des Museums (5. 12. 1940).

Ibidem, Amtliche Aufzeichnung (27. 4. 1940). — Ibidem, Amtliche Aufzeichnung
(19. 8. 1940). — Archiv NPU, 4. o. p. v Brng&, fond PUB, Olomouc, P 145/1, zprava
o nalezu keramiky (20. 8. 1940).

Ibidem, P 145/4, zprava o odkryti podzemnich chodeb (14. 6. 1940).

SOkA, fond AMO, Registratura 1920-1940, k. 766, inv. ¢. 339, zadost o zaméteni
chodeb (Cerven 1940).

AVMO, fond MM, k. 4, dopis Palenickovi (3. 5. 1940).

Pro rok 1940 a dobu nejbliz§i byly na oberlandratovu zddost naplanovany opravy
obou hlavnich olomouckych ndmésti (Horniho i Dolniho). Vét§Simi zménami mélo
projit Horni nameésti, u néhoz se kromé odstranéni obchodnich stankd po stranach
radnice pocitalo také s upravou fasdd domd. V duchu syntetizujiciho pfistupu, pro-
sazovaného za nacistické okupace, mélo dojit k vytvotreni jednotného vzhledu. Méla
tak byt naptiklad opravena kavarna Ring, jejiz ,,vézickovita stfecha* méla narusovat
celou frontu nAmésti. Jest& jasnéji vystihl tyto tendence ¢lanek v Ceském slovu, kte-
ry v souvislosti s upravami olomouckych namésti uvedl: ,,Tato péce se nezastavuje
ani pred domy, jez svym dobovym slohem rusivé zasahly do jednotného starého slo-
hu byvalych §lechtickych paldcii a méstanskych domii.“ — Archiv NPU, u. o. p.
v Brng, fond PUB, Olomouc, P 145/12, nalepeny novinovy vystiizek (Dusledna

ochrana stavebnich pamatek v Olomouci, 23. 8. 1941). — Ibidem, dopisy zaslané

170



379

380

381

383

384

385

386

387

388

389

390

PUB (22. 3. 1940, 15. 8. 1941). — Ibidem, P 146/7, dopis PUB (29. 3. 1940). — O pu-
rizujicich snahach vice: Zatloukal, Vytvarnd kultura — za okupace (pozn. 19),
s. 267-268.

AVMO, fond MM, k. 4, zavazek o provedeni odlitkt (21. 8. 1940). — Archiv NPU,
0. 0. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, P 147/1, nalepeny novinovy vysttizek (Oboha-
ceni uméleckych pokladi mesta Olomouce, 4. 1. 1941).

Ibidem, nalepeny novinovy vystiizek (Moderni prace meéstského musea, 1943).
— AVMO, fond MM, k. 4, Museum der Hauptstadt Olmiitz (Tatigkeit im 1940, ne-
dat.). — Ibidem, Tétigkeitsberichts des Museums (5. 12. 1940). — Ibidem, zadost
o povoleni zakoupit fotoaparat (26. 9. 1940). — Ibidem, Ucet za nakup fotoaparatu
(11. 10. 1940).

Ulozeny volné v AVMO, fond MM, k. 4.

Archiv NPU, 4. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, P 147/4, dopis zaslany PUB (4. 4.
1940).

Rudolf Michalik, Obraz sv. Vavfince z radni¢ni kaple, Véstnik hlavniho mésta Olo-
mouce VI, 1940, ¢. 10, 30. 8., s. 123-125.

Ibidem, s. 125.

AVMO, fond MM, k. 4, dopis profesoru R. Lischkovi (14. 9. 1940).

Ibidem, dopis zaslany KPU (13. 12. 1940).

Ibidem, Tatigkeitsberichts des Museums (5. 12. 1940). — Tatigkeit des Museums im
Dezember 1940 (6. 1. 1941).

Smetantiv  pfitel 1 vrstevnik Vojtéch  Hofinek (1906-1998) pochézel
z kamenosochatské rodiny. Prvni zkuSenosti ziskal v diln€ svého otce, poté studoval
na Uméleckopriimyslové Skole a Akademii vytvarnych uméni v Praze. V roce 1933
se natrvalo usadil v Olomouci, kde se ztcastnioval vystav KPU a od roku 1937 také
SOV, kterou pomahal zalozit. Kromé vlastni sochaiské tvorby (Casto spolupracoval
s Rudolfem Dolezalem) se vénoval restaurovani pamatek (soubor olomouckych ka-
ské dilo (katalog vystavy), Olomouc 1987, nestrankovano.

AVMO, fond MM, k. 4, zadani prace Hotinkovi (24. 1. 1940).

SOkA, fond Fischer Richard, JUDr., k. 19, inv. €. 120, nalepeny novinovy vystfizek
(Kamenny relief pamatné peceté z r. 1314 ozdobou olomoucké radnice). — O zdméru
a celkové realizaci pojednava tiistrankovy strojopis, jenz lze na zakladé€ jeho obsahu
i rukopisnych oprav v textu pfipsat Robertu Smetanovi. — AVMO, fond MM, k. 4,

Nova vyzdoba starostovy ufadovny na radnici v Olomouci (nedat.). — Také tiskem:
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Nova vyzdoba starostovy ufadovny na radnici v Olomouci, Veéstnik hlavniho mésta
Olomouce VI, 1940, ¢. 8, 3. 6., s. 92-93.

AVMO, fond MM, k. 4, dopis uréeny patrn¢ NesSporovi (16. 10. 1940).

Ibidem, Zakoupena [umélecka] pozlstalost prof. Karla Wellnera v méstském museu
v Olomouci (nedat.).

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, dopis Smetanovi (23. 4. 1940). — Ibidem, dopis Haneschovi (22. 4. 1940).
— ANM, fond Robert Smetana, k. 13, inv. ¢. 939, dopis Smetanovi (2. 7. 1940).
Smetana, Vzpominka na Rodera (pozn. 324), s. 21.

Volné v AVMO, fond MM, k. 4.

Viz dopisy v ANM, fond Robert Smetana, k. 2, inv. ¢. 77.

Smetana, Vzpominka na Rdodera (pozn. 324), s. 20-21.

AVMO, fond MM, k. 4, dopis spravé muzea s dotaznikem (25. 5. 1940).

Ibidem, Smetantv rukopis o méstském muzeu (25. 5. 1940).

Skutil, Moravska musea (pozn. 121). — Druhy dil mél podle autorovy piedstavy se-
znamit Ctendfe s podrobnymi programy moravského vlastivédného vyzkumu
as MZM v Brné, které nebylo pro obsahlost textu do prvniho dilu zafazeno.

AVMO, fond MM, k. 4, Reorganisierung der Gemeindeverwaltung (24. 3. 1941).
Ibidem, k. 4.

Ibidem, dopis vladnimu komisafti (4. 4. 1941).

Ibidem, vykaz zaméstnanct (26. 6. 1941).

Ibidem, zadost o zakoupeni fotoaparatu (20. 2. 1941).

Obrazovou evidenci pamdtek Smetana zavedl jiz dfive. Lze pfipomenout naptiklad
s cilem pofidit obrazovou ptilohu pro planované monografie.

AVMO, fond MM, k. 4, zddost o povoleni fotografovani (8. 1. 1941). — Ibidem, po-
voleni fotografovat teze v muzejnich prostorach (9. 1. 1941).

Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 59/7, dopis vladnimu komisaii
(5. 11. 1942). — Cela véc spojend se zasilanim kopii jmenovanym ustaviim byla vyfi-
zena az v roce 1943. — Ibidem, dopis Kiithnovi (29. 3. 1943).

AVMO, fond MM, k. 4, dopis metropolitni kapitule, povoleni od metropolitni kapi-
tuly, dopis stavebnimu uiadu (vse 8. 3. 1941).

Ibidem, Téatigkeit des Museum im Mai und Juni 1941 (26. 6. 1941).
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Ibidem, Amtliche Aufzeichnung (1941). — ANM, fond Robert Smetana, k. 21, inv.
¢. 1123, Amtliche Aufzeichnung (i s nakresem, 10. 5. 1941). — Opravy paméatek, Ca-
sopis turisti L111, 1941, ¢. 11, s. 152.

AVMO, fond MM, k. 4, zadost o navySeni Michalikova platu (30. 1. 1941). — Ibi-
dem, ucty za restaurovana dila (od ledna do Cervence 1941).

Voda, Rudolf Michalik — diplomova prace (pozn. 230), s. 50.

AVMO, fond MM, k. 4, Tatigkeit des Museums im Mai und Juni 1941 (26. 6. 1941).
Ibidem, Bericht iiber die Sicherstellung von wertvollen Archivalien und
Museumsgiitern (11. 6. 1941).

Ibidem, dopis vladnimu komisafi (zprava o ¢innosti muzea za leden 1941, 4. 2.
1941). — Nova galerie vytvarného uméni, Casopis turistii LIII, 1941, &. 2, s. 28.
AVMO, fond MM, k. 4, nedatovany koncept dopisu Arturovi Herrovi.

Ibidem, zprava vedoucimu skupiny ¢. 3 (25. 6. 1941). — Ibidem, dopis Hansi Andre-
sovi (22. 6. 1941). — Ibidem, protokol o pfevzeti olejomaleb (4. 7. 1941).
Oberlandrat (vrchni zemsky ufad) byl tfetim stupném civilni nacistické okupaéni
spravy. M¢él dohliZzet na Ceskou spravu uréeného obvodu. V pocate¢ni fazi okupace
pusobilo na Moravé celkem 12 oberlandratt, z nichz jeden sidlil také v Olomouci.
Do jeho kompetence spadaly mimo Olomouc-mésto a venkov také okresy Hranice na
Moravé¢ a Pierov. V roce 1942 byl podobné jako fada dal$ich zruSen. Na tizemi pro-
tektoratu jich tou dobou ztistalo jen sedm (Praha, Hradec Kralové, Plzeti, Ceské Bu-
dgjovice, Ostrava, Brno a Jihlava). — Vice o tom: Stanislav Sisler, Studie o organiza-
ci a pusobnosti nacistické okupacni spravy v Ceskych zemich v letech 1939-1945,
in: Josef Nuhlicek — Jaroslav Dfimal (red.) et al., Sbhornik archivnich praci XXII,
¢. 1, Praha 1972, s. 183-220, cit. s. 184, 186, 205.

AVMO, fond MM, k. 4, zprava o Cinnosti muzea za leden 1941 (4. 2. 1941). — Ibi-
dem, Tatigkeit der Abteilung im Mai 1941 (5. 6. 1941).

Jeho hlavni kol spocival v podavani informaci o navstivenych muzeich. — Ibidem,
ustanoveni Brauna zvlastnim povéfencem muzejnictvi (7. 7. 1941).

Ibidem, k. 4, korespondence Brauna se Smetanou.

Ibidem, Denkschrift (11. 3. 1940).

Ibidem, vypovéd najemnikil v Purkrabské ulici ¢. 4 (30. 3. 1941). — Ibidem, dopis
oberlandratovi (24. 4. 1941).

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—-1940, k. 680, inv. ¢. 275, Kostenvoranschlag
fiir die Errichtung eines lapidariums (22. 5. 1941).

Archiv NPU, u. o. p. v Brné, fond PUB, Olomouc, P 146/16, Bericht iiber die
geplante Umgestaltung des Hotel Tatra (1941).
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SOkA, fond AMO, Registratura 1920-1940, k. 680, inv. ¢. 275, dopis oberlandratovi
(17.9. 1941).

Ibidem, k. 26, inv. ¢. 29, dopis vladnimu komisafti (9. 12. 1941).

AVMO, fond MM, k. 4, dopis vladnimu komisati (9. 4. 1942).

Archiv NPU, @. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, P 146/16, dopis Karlu Kiihnovi
(16. 5. 1942).

Funkci zastaval az do konce roku 1948, kdy se ji dobrovolné vzdal. — ANM, fond
Robert Smetana, k. 11, inv. ¢. 816, Smetantv zivotopis (12. 1. 1953). — Soudnim
znalcem se mohla stat osoba se zvlastnimi védomosti z daného oboru, ziskanymi
bud’ vzdélanim ¢i praxi. Svymi posudky pomahali objasnit skutkovy stav véci, do
jehoz specialni povahy nemohl samotny soudce proniknout. — Josef Prazak, Soudni
znalci, Praha 1940, s. 22.

Nejedly (pozn. 246), s. 76-77.

Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 62/1, dopis zaslany PUB (19.
12. 1941).

SOkA, fond AMO, Registratura 1941—1945, k. 26, inv. ¢. 29, dopis méstskému mu-
zeu (5. 12. 1941).

Julius Schreitter (1897-1966) byl vystudovany pravnik s pfedchozi praxi v méstské
spravé v Mosté, Chebu a v Liberci, odkud v bifeznu 1942 piiSel do Olomouce.
K podtizenym se udajné choval korektné, hovofil plynné ¢esky. Po valce byl odsou-
zen k péti letim nucenych praci. V kvétnu 1950 propustén a vyhostén do Némecka.
— Spacil — Tichak (pozn. 8), s. 58—59.

Voda, Rudolf Michalik — diplomova prace (pozn. 230), s. 50. — AVMO, fond MM,
k. 5, Verzeichnis der Museumsangestellten (5. 7. 1943).

SOkA, fond AMO, Registratura 1920—1940, k. 681, inv. ¢. 278, Zadost méfic¢skému
oddeleni (26. 10. 1942).

Zachovala se pouze zprava o vyuctovani cest bez uvedeni jejich ucelu. — AVMO,
fond MM, k. 4, vykaz méstské uctarne (30. 9. 1942).

Ibidem, dopis J. Jadrnickovi (1942). — Ibidem, k. 5, dopis starostovi mésta FryStaku
(26. 11. 1942).

Snimky byly zasldny spravam obci Frystaku, HoleSova, Uherského Hradisté, Namées-
ti nad Oslavou a Jindfichova u Brna teprve pocatkem roku 1944. — Ibidem, dopisy
spravam obci (1944).

Rudolf Michalik, Die Kunstuhr, Olmiitz 1943. — Publikace sice vySla az roku 1943,
jeji text mél v8ak Michalik ptipraveny jiz v kvétnu 1942. — AVMO, fond MM, k. 4,
dopis Braunovi (1. 5. 1942).
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Archiv NPU, u. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 62/1, Aktenvermerk (ervenec
1942).

AVMO, fond MM, k. 4, dopis Karlu Fischerovi (14. 11. 1942). — Ibidem, k. 6, Gfedni
zaznam (16. 8. 1945). — Na toto téma si Michalik casto dopisoval s Braunem.

Ibidem, k. 4, Vom Stddtischen Museum in Olmiitz iibernommene Widmungen vom
1. 1. 1942-31. 5. 1942.

Ibidem, dopis vladnimu komisafi (6. 6. 1942). — Ibidem, koncept dopisu vladnimu
komisafi (17. 7. 1942). — Ibidem, k. 2, dopis policejnimu feditelstvi v Olomouci
(28. 11. 1938). — Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, P 147/3, dopis
zaslany PUB (14. 12. 1938).

AVMO, fond MM, k. 4, dopis vladnimu komisafi (13. 2. 1942). — Mimoto byla za-
koupena také dila Karla Wellnera, Arnolda Bergera a Josefa Polzera. — Ibidem, uéty
za nakup dél (31. 1. 1942, 19. 2. 1942).

Ibidem, k. 6, Ausgefolgtes Bildmaterial (1942).

Smetana, Vzpominka na Rodera (pozn. 324), s. 21-22. — Braun m¢l jako zvlastni
muzejni povéfenec volny pohyb po celém tizemi Protektoratu. Této moznosti vyuzi-
val také k ziskavani materialu pro vlastni badatelskou ¢innost. S praci o baroknim
sochafstvi souvisely cesty podniknuté v letech 1940-1942 na stfedni a jizni Moravu
(Olomouc, Dub na Moravg, Sternberk, Rokytnice u Pferova, Krométiz, Moravska
Tiebova, Hole$ov a Uherské Hradiste). — Sopak, Braun — Acta (pozn. 119), s. 94.
— Vzhledem k jmenovanym destinacim, z nichz nékteré se shoduji s mésty ¢i obcemi
navstivenymi letos zaméstnanci méstského muzea, i k citaci ze Smetanovych vzpo-
minek se lze domnivat, Ze je oba pratelé podnikli dohromady.

Ivo Kiiz, Historie muzea ve Velké Bitesi (bakalafska prace), Ustav archeologie
a muzeologie, FF MU, Brno 2006, s. 16—17.

Do Moravského vecerniku ptispival pravidelné od roku 1936.

Mezi obéma doslo k ostré vymeéné nazora: ,,bylo pouzito nekolik vulgarnich vyrazu
[...] rozmluva redaktora Kvasy s obvinénym [Smetanou] méla do urcité miry raz do-
nucovani obvinéného k psani clanku.* — SOkA, fond UNV, k. 566, inv. &. 520, pro-
tokol o Gstnim jednani pied trestni komisi (24. 10. 1946). — Ibidem, potvrzeni od re-
dakce Moravského vecerniku (29. 8. 1945).

Tiskem jako: Dr. Robert Smetana, Novy vék v musejnictvi, Moravsky vecernik XXI,
1942, ¢. 24, 14. 3., 5. 6.

Ze zpravy musejniho inspektora pro Moravu, Zprdavy pamdtkové péce V, 1941, €. 3,
s. 46-47.

Smetana, Vzpominka na Rodera (pozn. 324), s. 24-25.
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AVMO, fond MM, k. 4, dopis Karlu Fischerovi (14. 11. 1942).

Smetana, Novy vék (pozn. 454), s. 6.

SOkA, fond UNV, k. 566, inv. &. 520, protokol o ustnim jednani pied trestni komisi
(24. 10. 1946).

Smetana, Vzpominka na Rdédera (pozn. 324), s. 30. — ANM, fond Robert Smetana,
k. 1, inv. & 11, Pfipominky k vyméru UNV ze dne 31. 10. 1946.

Dr R. Smetana, Tisicileté mésto, Moravsky vecernik XXII, 1943, ¢. 32, 16. 3., s. 2.
Dalsi ¢iny, za néz byl Smetana v roce 1946 souzen, napiiklad prokazovani vérnych
sluzeb nacistim, byly svédeckymi vypovéd'mi vyvraceny a trestni fizeni bylo po
jednohlasné porad¢ komise zastaveno. Smetantiv pfipad, nafeni z provinéni proti
tzv. Malému retribu¢nimu dekretu, nebyl ve sledovaném obdobi v Olomouci ojedi-
nély. Za dobu své Cinnosti (od ledna 1946 do kvétna 1947) vyridily nalézaci trestni
komise pies 2 000 takovych zalezitosti, z nichz v drtivé vétSin€ (1 886 ptipadech)
doslo k zastaveni fizeni. — Sylva Sklenatova — Jifi Stépan, Olomouc a tzv. Maly re-
tribu¢ni dekret ¢. 138/145 Sb. Retribuéni soudnictvi, Stredni Morava VIII, 2002,
¢. 14, s. 4-23, cit. s. 11. — Proti Smetanovi vypovidali hlavné funkcionaii VSMO:
Rostislav Bartocha, Josef KSir a Jan Springer, ktefi také vznesli trestni ozndmeni.
Cely spor byl podnicen osobni zaujetim, na kterém se jisté podilela Smetanova kriti-
ka Muzea VSMO, celkové neshody mezi predstaviteli obou olomouckych muzei,
z nichz uréitou roli sehraly i malicherné zalezitosti (Smetanova Zadost o uvolnéni
jedné z mnoha mistnosti VSMO v Purkrabské ulici). Jmenované ¢leny VSMO muse-
la popudit také posledni véta Smetanova ¢lanku ,,Novy vék v musejnictvi®, v niz vy-
zdvihuje Brauna, ktery jako zvlastni povefenec pro muzea ,,je jisté dostatecnou za-
rukou, Ze dalsi vyvoj ceského a moravského musejnictvi bude nepomérné snazsi,
méné nuzny a velkorysejsi ve zpiisobu prdce i ve vysledcich*. — Smetana, Novy vék
(pozn. 454), s. 6. — Byl tim minén tentyz Braun, jehoz KSir na poradé¢ VSMO v roce
1945 oznacil za ,,smutné proslulého pa-védce®, jenz nazval jejich muzejni sbirky
»hnojistém*. — SOkA, fond Fischer Richard, JUDr., k. 13, inv. ¢. 75, Vlastenecky
musejni spolek v Olomouci za valky.

Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Spisy, 21/K — ¢/1-6, Verzeichnis der Kon-
servatoren (26. 11. 1942).

Smetana, Pamatkova péce (pozn. 366), s. 8.

AVMO, fond MM, k. 5, Bericht iiber die Téatigkeit des Denkmalamtes, Zweigstelle
Briinn im Jahre 1942 (Karel Kiihn).

Na nutnost opravy této skupiny, z niz jedné postaveé schazela hlava, bylo upozorno-

vano jiz v 30. letech 20. stoleti.
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Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 60/4, dopis méstskému muzeu
(5. 12. 1941).

Bratfi Frantisek (1907-1972) a Hefman (1913-1989) Kotrbovi, fezbafi a restaurato-
f1, specializovali se na gotické uméni.

AVMO, fond MM, k. 5, dopis vrchnimu starostovi (22. 7. 1942). — SOkA, fond
AMO, Registratura 1941-1945, k. 26, inv. ¢. 29, Durchgefiihrte und durchzufiihren-
de abgussarbeiten.

AVMO, fond MM, k. 5, dopis méstskému muzeu (3. 8. 1942).

Ibidem, Bericht iiber die Tatigkeit des Denkmalamtes, Zweigstelle Briinn im Jahre
1942 (Karel Kiihn).

Archiv NPU, 4. o. p. v Brng, fond PUB, Zvony, 0/43, Odevzdani zvoni. Pokyny
k vlad. nat. ¢. 414/41 Sb. (19. 12. 1941).

Ibidem, O/47, nedatovana zprava dopisovatele Kolacka.

Ibidem, Sbirka zakont a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava, ¢astka 152, (9. 12.
1941).

Ibidem, O/43, Pokyny pro odevzdavani zvont, 2. oprava (1942).

AVMO, fond MM, k. 5, Bericht iiber die Tatigkeit des Denkmalamtes, Zweigstelle
Briinn im Jahre 1942 (Karel Kiihn).

Ibidem, k. 4, dopis Smetanovi (27. 12. 1941). — Ibidem, dopis mé&stskému prezidiu
(28. 1. 1942).

Archiv NPU, 4. o. p. v Brng, fond PUB, Zvony, 0/43, Merkblatt (podepsano Karel
Kiihn, 1941).

AVMO, fond MM, k. 4, dopis zaslany PUB (9. 2. 1942).

Archiv NPU, u. o. p. v Olomouci, D — 054b, Pamatkova péce v Olomouci v letech
1936 az 1976. Dodatky (strojopis), s. 8.

Radek Lunga, Rekvizice ¢eskych zvontu za 2. svétové valky (napsano jako expertiza
pro zenevskou organizaci IOM, 2002), http://pamatky.bcb.cz/Zvony/Rekvizice-
ceskych-zvonu-za-2-svetove-valky, vyhledano 20. 2. 2010.

Jaroslav Dobrodinsky, Pamatkova ochrana zvonl, Zpravy pamdtkové péce XV,
1955, ¢. 3, 5. 99-104, cit. 103.

Archiv NPU, u. o. p. v Brné, fond PUB, Zvony, O/43, Verzeichnis der Glocken in
Maihren (nedat.).

SOKA, fond UNV, k. 202, inv. &. 211, dopis Matéjckovi, arcibiskupské konzistoti

a okraslovacimu spolku s dodacim listem od ministerstva prumyslu (30. 8. 1945).
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Josef Barto§ — Milo$ Trapl, Odpor a odboj v prvnich letech okupace (Za nacistické
okupace), in: Jindfich Schulz (red.), Déjiny Olomouce 11, Olomouc 2009, s. 233—
248, cit. s. 240.

SOKA, fond UNV, k. 208, inv. &. 236, dopis kulturni a $kolské komisi NV (8. 6.
1945).

David Voda, Rudolf Michalik. Malir a mystik ve sbirce kresby Muzea uméni Olo-
mouc (postupova prace), katedra d¢jin uméni, FF UP, Olomouc 1998, s. 23.
— V pozdgjsi korespondenci, kterou Michalik se Smetanou udrzoval i po odchodu
z Olomouce, vzpominal na spole¢nou praci v méstském muzeu velmi rad. — ANM,
fond Robert Smetana, k. 6, inv. ¢. 390, dopis Smetanovi (13. 2. 1966).

AVMO, fond Robert Smetana, k. 5, Oeffentliche Museen und Galerien. Luftschu-
tzmassnahmen (23. 6. 1943).

ANM, fond Robert Smetana, k. 1, inv. €. 11, Smetaniv zivotopis (19507?).

AVMO, fond MM, k. 16, Bergungsbuch (Museumsbestidnde der Hauptstadt Olmiitz,
1943-1944).

Smetana, Pamatkova péce (pozn. 366), s. 13. — N&které dalsi predméty byly uscho-
vany jiz dfive na hradé Bouzove.

AVMO, fond MM, k. 6, zprava vedoucimu skupiny ¢. 3 (26. 10. 1943).

Smetana, Paméatkova péée (pozn. 366), s. 10. — Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond
PUB, Olomouc, P 147/1, nalepeny novinovy vystiizek (Moderni prace méstského
musea, 1943). — AVMO, fond MM, k. 5, objednavka na registraturni skiin za 2 000
K (18. 1. 1943).

Archiv NPU, 1. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, P 147/1, nalepeny novinovy vy-
stiizek (Moderni prace méstského musea, 1943). — Smetana, Pamatkova péce (pozn.
366), s. 9.

AVMO, fond MM, k. 5, dopisy vrchnimu starostovi (22. 3. 1943, 6. 4. 1943).

Vice o tom: Pertitkova — Perttka (pozn. 21). — AVMO, fond MM, k. 5, program
»Kulturnich tydni®.

ANM, fond Robert Smetana, k. 2, inv. ¢. 114, dopis Denksteinovi (14. 5. 1985).
Edmund Wilhelm Braun — [Robert Smetana], Tausendjdihriges Olmiitz. Fiihrer durch
die Ausstellung im erneuerten Festsaale des Rathauses anldsslich der Olmiitzer Kul-
turwochen 9.—23. Jinner 1943 (katalog vystavy), Olmiitz [1943], s. [3]. — Samotné
pojmenovani vystavy ,, Tisiciletd Olomouc™ mélo v duchu nacistické ideologie vyja-
dfovat ,tisic let” trvajici ptislusSnost ,,némeckého* mésta Olomouce stejné jako uze-
mi celého protektoratu k ¥i$i némeckého naroda. — Sisler, Ptispévek k vyvoji spravy

(pozn. 321), s. 48. — Petr Némec, Cesky nirod a nacisticka teorie germanizace pro-
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storu, C’esk)ﬁ casopis historicky LXXXVIII, 1990, ¢. 4, s. 535-558. — Nestalo se tak
vSak poprvé, kdy bylo hesla ,.tisicileté Olomouce®, jehoz vyznam nelze chapat pouze
v tomto jednom smyslu, uzito poprvé. V ¢lanku ,,Olomouc v ustnim podani®, zvetej-
néném v roce 1937, se autor zamyslel nad uzivanim dvou rodu (zensky a muzsky)
pfi sklofiovani jména ,,Olomouc®. V zavéru se ptiklonil k muzskému rodu, tak jak
byl uzit v hesle méstské rady v roce 1928 v souvislosti se Zemskou vystavou, plano-
vanou v Olomouci vroce 1940: , Tisicilety Olomouc Vis zve na vystavu roku
1940.“— -ze, Olomouc v ustnim podani, Véstnik hlavniho mesta Olomouce 111, 1937,
¢. 19-20, 30. 12., s. 245-246. — Spojeni ,,Tisicileta Olomouc* bylo oblibené také po
valce. Rad ho uzival pfedeviim referent kulturniho oddéleni UNV Stanislav Kiupka
(,.tisicileta kulturni a duchovni tradice Olomouce®). — SOkA, fond UNV, k. 208, inv.
&. 237, dopis propagaénimu oddéleni UNV (23. 9. 1947). — Zprdva rady UNV hlav-
niho mésta Olomouce za spravni obdobi roku 1946, [Olomouc 1947], nestrankovano
(¢ast o kulturnim oddéleni, Stanislav Kfupka). — Jeho vyznam rozebiral také Jaroslav
Bohm, Tisic let Olomouce?, Véstnik hlavniho mésta Olomouce VII, 1948, ¢. 1617,
s. 167-168.

Braun — Smetana, Tausendjdhriges Olmiitz (pozn. 498). — Jako autor textu byl na
Smetanovu zadost uveden Edmund Wilhelm Braun, jehoz jméno mélo vystaveé, na
niz Smetana prezentoval doklady o slovanskych pocatcich mésta a pritomnosti Pie-
myslovct, dodat punc legalnosti. — ANM, fond Robert Smetana, k. 31, inv. 1, inv.
¢. 1189, dodatek k vystave.

SOkA, fond Fischer Richard, JUDr., k. 21, inv. ¢. 129, nalepeny novinovy vystiizek
(Tisiciletd Olomouc. Vystava, kterd dokazuje historicky a kulturni vyznam Olomou-
ce, 1943).

Barto§ — Trapl, Problémy kultury (pozn. 19), s. 233. — Zbyné&k Valka, Olomouc pod
hakovym kiizem. Temna léta okupace 1939—1945, Olomouc 2001, s. 104.

AVMO, fond MM, k. 5, nabidka od Johanna Barabase (13. 3. 1943). — Ibidem, zpra-
va vedoucimu skupiny €. 3 (18. 3. 1943). — Ibidem, zprava o zakoupeni obrazu za-
sland PUB (22. 4. 1943).

ANM, fond Robert Smetana, k. 5, inv. ¢. 326, dopis Smetanovi (1943).

Smetana, Dv€ vzpominky (pozn. 5), s. 187-189.

V AVMO, fond MM, k. 6, zachovany uctenky.

Archiv NPU, 4. o. p. v Brné, fond PUB, Olomouc, S 60/3, dopis Kiithnovi (22. 2.
1943).

AVMO, fond MM, k. 5, cestovni Gcty (10. 2. 1943, 25. 3. 1943, 28. 8. 1943).

179



508

509

511

512

513

514

515

516

517

518

519

520

522

Barto§ — Trapl, Odpor a odboj (pozn. 485), s. 240—-241. — ANM, fond Robert Smeta-
na, k. 20, inv. ¢. 1104, Olomouc 1938-1945. Vzpominky na prub&h udalosti (strojo-
pis).

AVMO, fond MM, k. 3, dopis Smetanovi (26. 4. 1944). — Helena Michalikova Sme-
tanovi psala z uprchlického tdbora v Némeckém Brod¢ a litovala, ze nezistala
v Olomouci, kdyzZ je tam ,,alles in Ordnung®, jak védéla od nové prichozich. Vzpo-
minala také na svou praci v muzeu a zajimala se o tamni déni.

Ibidem, k. 16, Bergungsbuch (Museumsbestinde der Hauptstadt Olmiitz, 1943—
1944).

ANM, fond SCM (nezpracovan), slozka ,,Olomouc — krajské mus.*, Zpravy o zkuse-
nostech s ukrytim sbirek (4. 4. 1946).

Vice o tom: Smetana, Pamatkova péce (pozn. 366), s. 19-20. — AVMO, fond MM,
k. 7, Gfedni zaznam (14. 11. 1945).

Archiv NPU, u. o. p. v Brnég, fond PUB, Olomouc, S 60/1, dopis zaslany PUB (26. 4.
1947).

SOkA, fond AMO, Registratura 1941-1945, k. 26, inv. ¢. 29, dopis Statnimu foto-
méfiéskému ustavu (10. 3. 1944).

Antonin Friedl (1890-1975), historik uméni, v letech 1939-1952 feditel fotomé&fic-
ského tstavu, kde pfedtim jako smluvni pracovnik sepisoval ¢eské iluminované ru-
kopisy. — Stoncner, Piispévky k d&jinam — 3. &ast (pozn. 128), s. 61.

Smetana, Pamatkovad pécCe (pozn. 366). — Smetana, Pamatkova péce — dodatky
(pozn. 480).

Ibidem, s. 3.

S touto ¢innosti museli zameéstnanci muzea zacCit mnohem dfive, nebot do 22. inora
1944 méli nafotografovano jiz pies tisic snimkidt Bible boskovické. — AVMO, fond
MM, k. 5, zpréava o protileteckych opatfenich v muzeu (22. 2. 1944).

Byl zhotoven jeji odlitek a socha uschovana. — Ibidem, Zapis o pfevzeti dvou dieve-
nych soch (18. 2. 1944).

SOkA, fond AMO, Registratura 1941-1945, k. 26, inv. ¢. 29, Weltliche Kunst-
dekmaéler in Olmiitz und kirchliche Kunst ausserhalb der Olmiitzer Kirchen und Or-
den (seznam zabezpecenych a do planu na zajisténi zahrnutych olomouckych pama-
tek zaslany vrchnimu starostovi mésta, 14. 10. 1944).

Smetana, Pamatkova péce (pozn. 366), s. 11.

Ibidem, s. 10.
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Zametovani fasad se nestihlo do konce valky kompletné provést. Po valce se Smeta-
na pfimlouval za jeho dokonceni. — AVMO, fond MM, k. 7, dopis zaslany NV (17. 1.
1946).

SOkA, fond AMO, Registratura 1941-1945, k. 26, inv. ¢. 29, dopis Smetanovi
s ptilohami nakrest (7. 8. 1944).

Ibidem, dopis vrchnimu starostovi (21. 8. 1944).

AVMO, fond MM, k. 6, dopis vrchnimu starostovi s pfiloZenym seznamem sejmu-
tych ozdob (14. 10. 1944).

Ibidem, k. 5, dopis vrchnimu starostovi (21. 2. 1944).

SOkA, fond AMO, Registratura 1941-1945, k. 26, inv. ¢. 29, Durchgefiihrte und
durchzufiihrende abgussarbeiten.

Ibidem, dopis vrchnimu starostovi (11. 3. 1944).

Ibidem, zprava vrchnimu starostovi (20. 5. 1944), podtrzeno autorem. — Podle Sme-
tany nem¢l ani Braun Kiihna ptili§ v oblibé. Doslova ho pry ,,nenavidél” a ,,bavil se
tim, Ze ho rafinované drazdil“. — Smetana, Dv¢ vzpominky (pozn. 5), s. 188.

Ibidem, s. 190.

AVMO, fond MM, k. 6, protokol o jednani o zabezpeceni sloupu (30. 5. 1944). — Od
tohoto umyslu se nakonec odstoupilo a reliéfy byly odlity. — SOkKA, fond AMO, Re-
gistratura 1941-1945, k. 26, inv. ¢. 29, Amtsvermerk (15. 11. 1944).

SOKkA, fond Fischer Richard, JUDr., k. 25, inv. ¢. 173, nalepeny novinovy vystiizek
(Zabezpeceni soch olomoucké sv. Trojice).

AVMO, fond MM, k. 6, zddost vrchnimu starostovi (1. 6. 1944).

SOkA, fond AMO, Registratura 1941-1945, k. 26, inv. €. 29, dopis vrchnimu staros-
tovi (4. 10. 1944). — Ibidem, Gesamtkosten der LS-Massnahmen an der Dreifaltigke-
itssdule in Olmiitz (11. 11. 1944). — Ibidem, zprava zaslana PUB (21. 12. 1944).
Kiihn pozadoval, aby pfi poskozeni pamdatek potfizoval Smetana jejich fotografickou
dokumentaci, ktera by nesméla byt jako ufedni pomicka nikomu kromé pamatkové-
ho ufadu vydana ¢i zaptjéena. — SOkA, fond AMO, Registratura 1941-1945, k. 26,
inv. €. 29, dopis vrchnimu starostovi (19. 12. 1944).

Smetana, Pamatkova péce (pozn. 366), s. 11.

AVMO, fond MM, k. 6, dopis prehistorickému oddéleni MZM v Brné€ (6. 4. 1944).
— Ibidem, dopis méestskému muzeu (13. 1. 1944). — Ibidem, zprava Kiihnovi (27. 1.
1944). — Fremdenfiihrer Olmiitz. Olmiitz im Wandel eines Jahrtausends, Olmiitz
1944, s. [81].

Smetana, Olomouc 1938-1945 (pozn. 508). — Toto prohlaSeni nakonec odvolano.
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Ibidem. — Jan Cekl, Kraj, jimz tahla vilka. Déeje, uddlosti a dokumenty z let 1939—
1945, Olomouc 1946, s. 14-15.

Smetana, Pamatkova péce (pozn. 366), s. 15.

ANM, fond Robert Smetana, k. 20, inv. ¢. 1107, O bojich o Olomouc v roce 1945
(strojopis), s. 2.

Josef Bartos, Za nacistické okupace, in: Jindfich Schulz (red.), Olomouc. Malé deji-
ny mésta, Olomouc 2002, s. 251-268, cit. s. 268.

SOKA, fond UNV, inventat M1 — 29, s. III, VII.

AVMO, fond MM, k. 6, Presidialni ob&znik ¢. 1 (10. 5. 1945).

Smetana, Olomouc 1938—1945 (pozn. 508).

Smetana, Pamatkovéa péée (pozn. 366), s. 15-16. — ANM, fond SCM (nezpracovan),
slozka ,,Olomouc — krajské mus.*, Zpravy o zkuSenostech s ukrytim sbirek (4. 4.
1946).

Voda, Rudolf Michalik — diplomova prace (pozn. 230), s. 52. — Smetana mé&l soubor
téchto dél pfijmout 0dajné od Michalikovy sestry Heleny. S timto tidajem se vSak
neshoduji informace v dopise zaslaném Smetanovi Helenou Michalikovou v dubnu
lonského roku (1944) z uprchlického tdbora v Némeckém Brodé, kde uvadi, jak je
rada, Ze obrazy jejiho bratra mohou byt stale uschovany a Ze by m¢la vyc¢itky, kdyby
zustaly v ateliéru. — AVMO, fond MM, k. 3, dopis Smetanovi (26. 4. 1944).

Ibidem, k. 7, dopis spravé muzea (27. 5. 1945). — Clenstvi Muzea hlavniho mésta
Olomouce v SCM, pieruiené za okupace, bylo obnoveno az koncem roku 1945.
— ANM, fond SCM (nezpracovan), slozka ,,Olomouc — krajské mus.“, dopis mést-
skému muzeu (14. 11. 1945).

AVMO, fond MM, k. 6, opis natfizeni o soupisu Skod (24. 8. 1945).

Smetana, Pamatkova péée (pozn. 366), s. 19. — ANM, fond SCM (nezpracovén),
slozka ,,Olomouc — krajské mus.“, Zpravy o zkuSenostech s ukrytim sbirek (4. 4.
1946).

Jeste v roce 1948 nebyl svoz dokoncen, v ndmeést’ském zamku se tou dobou nachéze-
ly dfevéné skulptury ¢i odlitky a formy ze souso$i Nejsveétéjsi Trojice. — SOkA, fond
UNV, k. 240, inv. ¢&. 345, dopis stavebnimu tfadu (26. 7. 1948).

AVMO, fond MM, k. 6, Gfedni zdznam (16. 8. 1945).

Souviselo s povaleénym odsunem Némecil, pfi némz tito lidé ztraceli obCanstvi i ves-
kery majetek.

AVMO, fond MM, k. 6, zadost prezidialnimu referatu (6. 6. 1945).

Ibidem, zprava pro NV (1945). — Ibidem, k. 7, dopis zaslany NV se seznamem za-

meéstnancl muzea (5. 1. 1946).
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Ibidem, k. 6, Smetantiv navrh NV (26. 6. 1945). — SOkA, fond UNV, k. 208, inv.
¢. 236, Smetantiv navrh NV (21. 6. 1945).

Ibidem, Smetantv navrh NV (8. 6. 1945).

Ibidem, Zapis o schiizi poradni komise musejni a archivni (27. 8. 1945). — AVMO,
fond MM, k. 6, zprava méstskému muzeu (12. 7. 1945).

SOKA, fond UNV, k. 208, inv. &. 236, Smetanova zadost NV (23. 6. 1945).

Ibidem, zprava kulturni komisi NV (2. 7. 1945).

Ibidem, zadost zasland SCM (6. 12. 1945).

Jaroslav Helfert (feditel MZM v Brn¢), Jan Kiihndel (feditel méstského muzea
a archivu v Prostéjové), Karel Herain (feditel Uméleckoprimyslového muzea
v Praze) a Karel Tuéek (jednatel SCM a piednosta mineralogického oddé&leni Narod-
niho muzea v Praze). — Ibidem, zavér komise o feSeni otazky méstského muzea (8. 3.
1946).

Zprava rady UNV (pozn. 498).

Stanislav Kiupka (1907-1972), levicov¢ orientovany basnik. Jako kulturni referent
inicioval a rozvijel fadu aktivit: stal u zrodu Domu uméni, zadavani vefejnych vy-
tvarnych zakazek zdejSim umélclim, podnitil vznik mnoha olomouckych pomniki
a pamatnikt, podilel se na nejvyznamnéjsi povalecné vystavé v Olomouci (tvorba
soudobého Spanélského umélce Oscara Dominqueze, 1947). — Pavel Zatloukal, Vy-
tvarna kultura (Krajské mésto), in: Jindfich Schulz (red.), Déjiny Olomouce 11, Olo-
mouc 2009, s. 360-373, cit. s. 361-362.

SOkKA, fond UNV, k. 5, inv. & 132, Zpréva o ¢innosti UNV Olomouc 1946-1947,
s. 8.

Velky podil na sjednoceni muzei i ziskani klariského klaStera mél Smetana. Jak sdm
vzpominal, prosadil u ¢lena rady NV Jaroslava Fusche, aby byly klaSterni budovy
zajiStény pro muzeum. — Smetana, Pamatkova péce (pozn. 366), s. 25. — Tuto sku-
tecnost potvrzuje také stat’: 125 let muzejnictvi (pozn. 18), s. 100-101. — Podobné¢
tento fakt doklada ponékud exaltovany dopis od VSMO adresovany ustiednimu ra-
dovi prazského magistrdtu Emanueli Svobodovi, v némz se uvadi: ,,Patrne zZarlivy
vedouci c¢initel [minén Robert Smetana] méstskeho /vétsinou obsahu néemeckého/ mu-
sea bez jakychkoliv vétsich zasluh a bez tradice asi usiluje v prazském Svazu musei
o tom, aby naSe velké narodni museum prislo do méstskych rukou [...] JestliZe tato
tendence prorazi v zdkonité formé vlivem Svazu, prestaneme po Sesti desitiletich
existovat, aby uredni, placeny cinitel nastoupil tam, co nasi predchidci konali ne
z povinnosti uiedni, nybrz z povinnosti lasky k narodu*. — ANM, fond SCM (nezpra-

covan), slozka ,,Olomouc — krajské mus.“, dopis magistratnimu radovi Svobodovi
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(16. 7. 1945). — Citovany text jasn¢ doklada jiz zminény nepftili§ pratelsky vztah
predstavitelil obou hlavnich olomouckych muzei.

SOkA, fond AMO, Registratura 1941-1945, k. 26, inv. ¢. 29, zprava vrchnimu sta-
rostovi (8. 2. 1945). — Ibidem, zprava probostovi kostela sv. Motice (13. 2. 1945).
Karel Kiithn byl v roce 1945 popraven Sovéty. — Smetana, Pamatkova péce (pozn.
366), s. 24.

Fotodokumentaci olomouckych pamatek provadél na vlastni Zzadost Smetana.
— AVMO, fond MM, k. 6, zadost zasland NV (12. 5. 1945). — SOkA, fond UNYV,
k. 208, inv. ¢. 236, povoleni k fotografovani (19. 5. 1945).

Vaclav Nespor, Archiv NPU, 4. o. p. v Brn&, fond PUB, Olomouc, S 148/3, dopis
zaslany PUB se seznamem poskozenych pamatek (10. 7. 1945). — Ibidem, S 147/1,
nalepeny novinovy vystfizek (Jen ndhodné $kody na olomouckych pamatkach, 1. 8.
1945). — Ibidem, S 60/12, dopis zaslany PUB (valeéné §kody na kostele sv. Michala,
27. 5. 1945). — Ibidem, S 61/3, zapis o zhlédnuti vale¢nych §kod na sloupu Nejsveé-
t&j8i Trojice (20. 9. 1945). — Ibidem, S 62/1, zapis o zhlédnuti §kod poutniho kostela
na Svatém Kopecku (20. 9. 1945). — Smetana, Pamatkova péce (pozn. 366), s. 18.
— Cekl (pozn. 540), s. 141-142. — Josef Ksir, Olomouc po skon¢eni boji, in: Adolf
Kubis (red.), Cesky mdj. Pamétni spis k prvnimu vyroci osvobozeni Olomouce, Olo-
mouc 1946, s. 20-23.

SOKA, fond UVN, k. 208, inv. &. 236, navrh zaslany NV (23. 8. 1945).

Jiz ptedtim zpracovala kartotéku pamatek pro mésto Ivancice, odkud pochazela. Od
roku 1946 je uvedena v seznamu zaméstnanci méstského muzea jako smluvni afed-
nice. — AVMO, fond MM, k. 7, dopis s pfilozenym seznamem zaméstnancli muzea
zaslany NV (5. 1. 1946).

Napftiklad podnét k pojmenovani nékteré z olomouckych ulic po Bediichu Vaclav-
kovi. — Ibidem, k. 6, ndvrh zaslany NV (26. 6. 1945).

Véclav Stibor-Kladensky (1892—-1968) od pocatku tihnul k levicové strané, proto byl
z Prahy, kde prozil své détstvi, pfesunut pocatkem 30. let do Olomouce. Zde se usa-
dil a po valce se stal prvnim nejvysSim pfedstavitelem meéstské spravy (1945-1947).
— Spacil — Tichédk, (pozn. 8), s. 62-63.

Smetana, Vzpominka na Rodera (pozn. 324), s. 25-26. — ANM, fond Robert Smeta-
na, k. 11, inv. ¢. 816, Smetantv zivotopis (12. 1. 1953).

SOKA, fond UNV, k. 202, inv. & 211, dopis zaslany NV (18. 6. 1945).

Smetana do vyboru vyslan od NV. — ANM, fond Robert Smetana, k. 31, inv. ¢. 1190,
zprava Smetanovi (3. 7. 1945).
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Ibidem, program oslav uréeny ucastnikiim jizdy slavnostnim vlakem (11. 8. 1945).
— Ptipravny vybor pivodné pocital s mnohem bohat$im programem: zabavy, privo-
dy, vypraveni skute¢né hanacké svatby ve slavnostnim vlaku, tak jak tomu bylo
v roce 1845. Mimoto navrhoval vyzdobit mésto kvétinami, prapory a osvétlit kasny
a sousosi. — SOkA, fond UNV, k. 202, inv. &. 211, dopis s pozadavky piipravného
vyboru zaslany NV (13. 7. 1945).

AVMO, fond MM, k. 6, dopis piipravnému vyboru v Praze (2. 8. 1945). — V fijnu se
vystava piesunula do Olomouce a byla instalovana v galerii SOV v Hynaisov¢ ulici.
— ANM, fond Robert Smetana, k. 31, inv. ¢. 1190, letdk o olomoucké vystaveé
(1945).

Proslov mu ptipravil Smetana. — ANM, fond Robert Smetana, k. 20, 1105, projev
pro Stibora-Kladenského.

Ibidem, k. 31, inv. €. 1190, pozvanka k jizd€ slavnostnim vlakem s programem praz-
skych akci.

Pavel Halavanja, Sto let drahy olomoucko-prazské, Olomouc 1945.

SOKA, fond UNV, k. 208, inv. & 236, nedatovany dopis tiskaiské firmé IGO [1946
¢i pocatkem 1947]. — ANM, fond Robert Smetana, k. 13, inv. ¢. 929, dopis zaslany
nakladatelstvi Velehrad (14. 1. 1947). — Jmenované Ctyfi svazky stanovenym poza-
davkim plné vyhovuji. Snimky pro obrazové piilohy knih zapijcilo méstské muze-
um, nékdy za spoluticasti dalSich korporaci. O piivodnim zaméru (vydavat monogra-
fie olomouckych pamatek) svéd¢i také tituly dél, které Smetana planoval do edice
prvotné zafadit a z kterych z riznych divoda nakonec seslo: Vaclav Richter mél se-
psat text o domu sv. Vaclava, téma romanského palace méelo byt zpracovano v ram-
ci uméleckohistorického seminéfe katedry dé&jin uméni na UP, na ziklad¢ autorské
smlouvy s Ottou FrantiSkem Bablerem z doby okupace méla vyjit publikace o pout-
nim chrdmu na Svatém Kopecku (jeji tisk byl z divodu nevhodného textu pozasta-
ven). — Ibidem, k. 1, inv. ¢. 4, Smetaniiv Zivotopis (26. 10. 1956).

AVMO, fond MM, k. 6, Gfedni zaznam pro prezididlni komisi (6. 8. 1945). — Ibidem,
dopis Smetanovi (10. 10. 1945). — SOkA, fond UNV, k. 1, inv. &. 130, zprava prezi-
didlni komisi NV (5. 11. 1945).

Dim umeéni vznikl po roce 1945 preménou byvalé stielnice némecké nacistické or-
ganizace SA (Sturmabteilung), zbudované za protektoratu. ,,Lvi“ podil, jak pfi sou-
kromém rozhovoru uvedl Karel Hotinek, na tomto aktu, jenz vyustil ve vznik prvni
»skutecné® galerie uméni v Olomouci, mél pravé Smetana. Oproti existujicim vy-
stavnim salim (naptiklad v domech v ulici Kiizkovského ¢i na Motickém nameésti)

se jednalo o reprezentativni jednoduSe feSené prostory s hornim svétlem. Stielnice

185



587

588

589

590

591

592

593

594

596

597

byla navic stavbou pfizemni, coz zna¢n¢ usnadiovalo manipulaci s objemné&jSimi
skulpturami ¢i plastikami a jejich pfemistovani. Po adaptaci, provedené¢ Lubomirem
Slapetou, byla 7. zaFi 1947 v Domé uméni zpiistupnéna expozice sochaiskych a ma-
litskych dél od doby pozdni gotiky (reliéf Smrti Panny Marie z motického kostela)
az po dila 19. a 20. stoleti (Antonin Prochazka, Emil Filla). — Adresd# hlavniho més-
ta Olomouce 1, Praha 1948, s. 33. — Po slou¢eni méstského a vlasteneckého muzea
v Krajské muzeum se Dim uméni proménil v Galerii vytvarného uméni (1952), kte-
réd jako zakladni fond ptevzala ¢ast sbirek byvalého Muzea hlavniho mésta Olomou-
ce. Az do druhé poloviny 70. let sidlila v budové stielnice na Hynaisov¢ ulici. Poté
byla stavba namisto planované adaptace zbotena. Dnes ji zastupuje Muzeum moder-
niho uméni v Denisové ulici. — Pavel Zatloukal, Muzeum umeéeni Olomouc, Olomouc
1992,s. 6, 8.

ANM, fond Robert Smetana, k. 31, inv. ¢. 1190, plakat ,,Oslavy prvého vyroc¢i osvo-
bozeni Olomouce dne 8. kvétna 1945«

SOKA, fond UNV, k. 208, inv. ¢&. 236, navrh na uspotadani vystavy (4. 4. 1946).
AVMO, fond MM, k. 7, dopis Smetanovi (9. 7. 1946).

Ibidem, dopis feditelstvi hospodyiiské $koly v Sumperku (13. 5. 1946).

Ibidem, Obé&znik ¢j. 614/46 (21. 9. 1946).

Ibidem, plan prace zaslany kulturnimu oddéleni NV (12. 7. 1946).

V srpnu napiiklad historikem uméni Pavlem Preissem (fotografie vykopu falce
v ktizové chodbé biskupského palace), v fijnu FrantiSkem Dvotfakem (snimky ze
Svatého Kopecku). — ANM, fond Robert Smetana, k. 6, inv. €. 473, dopis Smetanovi
(17. 8. 1946). — Ibidem, k. 3, inv. ¢. 132, dopis Smetanovi (21. 1946).

Jaroslav Bohm (1901-1962) pochazel z rodiny olomouckého berniho ufednika. Za-
jem o historii Moravy si prohloubil nejprve u kustoda Muzea VSMO Filipa Kovaie
a archeologa Jaroslava Palliardiho. Po studiich v Praze (obor archeologie) nastoupil
do Statniho archeologického ustavu, ktery od roku 1939 vedl. Prosazoval velkoplos-
né terénni vyzkumy za uziti modernich metod, zejména na jizni Morave, kde tak
zmapoval obraz velkomoravské kultury. Po vélce byl soukromym docentem na praz-
ské univerzité, prednésel také na UP v Olomouci. — Pavel Kodera, Jaroslav B6hm,
100 let od narozeni, Akademicky bulletin, inor 2001, http://abicko.avcr.cz/cs/archiv/
2001/2/obsah/jaroslav-bohm-100-let-od-narozeni.html, vyhledano 22. kvétna 2010.
SOKA, fond UNV, k. 208, inv. & 236, zprava zaslana SCM (6. 11. 1946). — Ibidem,
zprava osobnimu a prezidialnimu odd€leni mésta (12. 11. 1946).

Smetana, Vzpominka na Rodera (pozn. 324), s. 14-15.

Ibidem, s. 27-28.
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AVMO, fond MM, k. 7, potvrzeni za nakup (14. 1. 1950).

Ibidem, navrh zaslany NV (17. 1. 1946). — Ibidem, zprava méstskému muzeu (31. 1.
1946).

Ibidem, dopis Frantisku Kotrbovi (18. 5. 1946).

Archiv NPU, 4. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 61/1, protokol o restaurovani
(29. 7. 19460).

ANM, fond Robert Smetana, k. 5, inv. ¢. 289, dopis Smetanovi (19. 9. 1946).

Archiv NPU, u. o. p. v Brnég, fond PUB, Olomouc, S 60/2, dopis zaslany PUB (17. 7.
1946).

AVMO, fond MM, k. 6, dopis farnimu ufadu (26. 7. 1946).

Archiv NPU, G. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 60/1, dopis zaslany PUB (8. 8.
1946). — Ibidem, koncept dopisu pro NV (16. 8. 1946). — Ibidem, zprava zaslana
PUB (11. 10. 1946).

AVMO, fond MM, k. 7, dopis Hotinkovi (13. 7. 1946).

Archiv NPU, 4. o. p. v Brng, fond PUB, Olomouc, S 61/3, koncept dopisu pro NV
(4. 9. 1946).

Opravené figury andéld mély byt ulozeny do lapidaria méstského muzea. — Ibidem,
protokol o kolaudaci opravy (18. 7. 1949).

Pro¢, Nova svoboda XXII, 1966, ¢. 44, 20. 2., s. 2. — Jan Navratil (red.), Kapitoly
z déjin olomoucké university 1573—1973, Ostrava 1973, s. 113.

AVMO, fond MM, k. 6, zprava Smetanovi (28. 8. 1945).

Josef Ludvik Fischer (1894-1973), filozof, kulturni pracovnik, vysokoskolsky peda-
gog. Do Olomouce ptiSel v roce 1923 a nastoupil do Studijni knihovny. Jiz pted
okupaci zacal vyu€ovat na MU v Brné, kde byl 1945 zvolen dékanem FF. V letech
1946—-1949 ptisobil na FF UP jako prvni rektor obnovené univerzity. — Dvotak, J. L.
Fischer (pozn. 53), s. 23-49.

ANM, fond Robert Smetana, k. 11, inv. ¢. 781, dopis obcanskému vyboru (9. 5.
1963).

SOKA, fond UNV, k. 1, inv. &. 130, nedatovana zprava o nutnosti propagace univer-
zity. — Ibidem, Gfedni zdznam (srpen 1945).

Olga Uhrova-Vavrova, Listar olomoucké university 1566—1946, Olomouc 1947.

vn [Vaclav Nespor] (rec.), Olga Uhrova-Vavrova: Listaf olomoucké university
1566—1946, Casopis VSMO LVII, 1948, &. 209-210, s. 83.

Smetantv zédk Vladimir Hudec vzpomina na ,,obdivuhodné* seminaie bez prezenc-
nich listin, kdy se v sale Divadla hudby potadaly dramaturgicky komponované hu-

debni potady s filmovou ¢i diapozitivovou projekci. — Vladimir Hudec, Robert Sme-
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tana, in: Pavel Urbasek (red.), Zakladatelé a pokracovatelé. Pamatnik osobnosti ob-
novené univerzity, Olomouc 1996, s. 200-202, cit. s. 200-201.

Na Smetantiv podnét byly ,,zaloZeny* a poté se kazdorocné konaly uménovédné dni
zvané Vaclavkova Olomouc (1960—1987) s cilem rozvijet na UP folkloristickou té-
matiku. — Hudec, K pocté Smetany (pozn. 16), s. 10. — Pocatkem 1961 podal Smeta-
na navrh na program ,,Vaclavkovy Olomouce 1962, kterou chtél zaméfit na barokni
kulturu a barokni uméni v Cechach a na Moravé. Referaty z oblasti hudby, vytvar-
ného umeni, literatury, Skolstvi a dalSich, jez Ize pod pojem kultury zahrnout, méli
prednést ti nejlepsi znalci nastinénych obort, ne vsak v duchu jeho ,,glorifikace®,
nybrz ve smyslu ,,konference proti baroku“. — Vice o tom: ANM, fond Robert Sme-
tana, k. 31, inv. ¢. 1198, navrh zaslany védecké radé FF UP (4. 1. 1961). — Soud¢
podle vydanych sbornikti, Smetantiv navrh ptijat nebyl.

Robert Smetana, Priivodce pamdtkami v Olomouci, Olomouc 1948, s. 81.

ANM, fond Robert Smetana, k. 13, inv. ¢. 929, smlouva na Privodce dé&jinami hl.
meésta Olomouce (21. 11. 1946).

Do tohoto data m¢l byt Priivodce také odeslan na ministerstvo zahrani¢niho obcho-
du, kde mél byt pofizen jeho pieklad do anglictiny a francouzstiny. — SOkA, fond
UNV, Utedni knihy, inv. &. 2, Zapis o schizi rady UNV konané 22. 11. 1946, s. 308.
ANM, fond Robert Smetana, k. 13, inv. & 929, dopis zaslany UNV (15. 12. 1946).
Smetana, Paméti muzejnika (pozn. 74), s. 15. — S timto nakladatelstvim m¢l Smetana
a tretiho svazku (Listd7 olomoucké university 1566—1946 a Otevieni Palackého uni-
versity v Olomouci 21. unora 1947) edice ,,Privodce déjinami Olomouce®. Sprava
meésta, ktera vznik edi¢ni fady podnitila, se tak na ni podilela vlastné jen vydanim
prvni brozury (Sto let drahy olomoucko-prazské 1845—1945).

ANM, fond Robert Smetana, k. 13, inv. ¢. 929, dopis d€kanovi FF UP Jaroslavu
Langovi (29. 3. 1961).

Nakladatelstvi zalozil Vaclav Polacek (1898—1969) na zakladé koncese z roku 1940.
Zameéfovalo se na vydavani uméleckohistorickych monografii. Inspiraci nasel Pola-
¢ek v edicich Umélecké pamatky a Doby, postavy a dila, vydavanych v prvnim dva-
cetileti 20. stoleti TopiCovym nakladatelstvim, s nimz uzaviel dohodu a na tyto
knizni fady navazal. Redakci provadel historik uméni Emanuel Poche. V roce 1949
odevzdal Polacek své nakladatelstvi méstu Praze. Doufal, Zze bude pokracovat
v pivodnim vymezeném programu. Zanedlouho poté vsak zaniklo (1951). V dobé
svého plsobeni vydalo Polackovo nakladatelstvi pies padesat titult, mezi jejichz au-

tory se objevovala jména vyznamnych historikd uméni a pamatkait (Oldtich J. Bla-
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zicek, Dobroslava Menclova, Hana Volavkova, Vaclav Wagner, Zdenék Wirth a ta-
da dal$ich). — Prazské nakladatelstvi V. Polacka, Slovnik ceskych nakladatelstvi
1849-1949,  http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/prazwske-naklada
telstvi-v-polacka.html, vyhledano 30. 5. 2010.

ANM, fond Robert Smetana, k. 13, inv. ¢. 929, dopis Polackovi (2. 1. 1947).
Emanuel Poche (1903-1987) absolvoval dé&jiny uméni na Univerzité¢ Karlove
v Praze. Po dokonceni studii se vénoval soupisové praci (pro Statni fotométicsky
ustav a pro  Archeologickou komisi). Od tficatych let  pisobil
v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, které v letech 1948—1959 vedl. Ptispival
do fady umeéleckohistorickych periodik, redigoval Casopis Umeni. Zajimal se zejmé-
na o obdobi baroka. — JH [Jifina Hofej$i], Poche Emanuel, in: Andéla Horova (ed.),
Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni N-Z, Praha 1995, s. 629-630.

ANM, fond Robert Smetana, k. 13, inv. ¢. 929, dopisy Smetanovi (18. 2. 1947,
10. 3. 1947).

Cely text Cetla byvala kolegyné z méstského muzea Olga Uhrova-Vavrova, archeo-
logické ¢asti Jaromir Bohm. Dale mél byt pozadan také Vaclav NeSpor a nejmeno-
vani docenti d&jin uméni. — Ibidem, dopis Polackovi (12. 3. 1947).

Smetana, Privodce (pozn. 618), s. 82.

ANM, fond Robert Smetana, k. 13, inv. ¢. 929, dopis Polackovi (23. 2. 1947).
Ibidem, dopis Polackovi (12. 3. 1947).

J. K., Ceho je nam tieba k propagaci naseho mésta, Véstnik hlavniho mésta Olomou-
ce 1, 1935, ¢. 12, 23. 10., s. 96. — Josef Kral, O propagaci cestovniho ruchu se
zvlasStnim zietelem k méstu Olomouci, Veéstnik hlavniho mésta Olomouce 111, 1937,
¢. 8,29.5.,s. 105-106.

FrantiSek Doucha, Den v Olomouci. Strucny pritvodce méstem, Propagacni publikace
Zemského Cizineckého svazu v Brné€ ¢. 16, Brno 1923.

Zemanek, Stru¢ny priivodce (pozn. 112).

Nespor, Olomouc — pravodce (pozn. 105).

Prombergrav privod¢i (pozn. 94).

Konrad Sedlacek, Privodce po Vel. Olomouci [I], Olomouc 1929. — Konrad Sedla-
cek, Pritvodce po Vel. Olomouci 11, Olomouc 1930.

Napftiklad: Vaclav NeSpor — Arnost B. Taussig (red.), Vystavba a narodni hospodar-
stvi evropskych mést. Ceskoslovenska republika. Olomouc, Olomouc 1930-1931.
— Jan Zedek (red.), Olomouc mésto i okres, Brno [1931]. — Kral — Kratky (pozn.
313).
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Viz: vn [Véclav Negpor] (rec.), Priivodce po Olomouci, Casopis VSMO LVIII, 1949,
¢.213-214,s. 91.

Walter Haage (red.), Olmiitz. Wesentliches und Wissenswertes, Olmiitz 1943.
Fremdenfihrer (pozn. 538).

Richard Zimprich, Die kénigliche Hauptstadt Olmiitz, Olmiitz 1944.

Richard Zimprich, Die bedeutsamsten Jahre in der Olmiitzer Geschichte, in: Walter
Haage (red.), Olmiitz. Wesentliches und Wissenswertes, Olmiitz 1943, s. 37-42, cit.
s. 42.

Walter Haage, Olmiitz, in: Ibidem, s. [1I-V, cit. s. III.

Nespor, Privodce po Olomouci — recenze (pozn. 639), s. 91.

Josef Kral, Po stopach tisicileté kultury v Olomouci. Mistopisny priivodce, Olomouc
1939.

Josef Kral, Po stopach tisicileté kultury v Olomouci. Mistopisny pritvodce, Olomouc
1942, 2. vyd.

Kral, Po stopach — 1939 (pozn. 646), s. [1].

Nespor, Privodce po Olomouci — recenze (pozn. 639), s. 91-92. — Kvéta Reicherto-
va (rec.), Dr Robert Smetana: Privodce pamatkami v Olomouci, Zprdvy pamatkové
péce IX, 1949, &. 1-2, s. 46. — Rbk (rec.), Z vlastivédné literatury, Casopis spolec-
nosti pratel starozZitnosti LVII, 1949, €. 1, s. 60-64, cit. s. 64.

ANM, fond Robert Smetana, k. 13, inv. ¢. 929, dopisy Smetanovi (6. 1. 1947, 23. 1.
1947).

Nespor, Privodce po Olomouci — recenze (pozn. 639), s. 92.

ANM, fond Robert Smetana, k. 9, inv. ¢. 674, dopis Smetanovi (3. 5. 1957).
Smetana, Paméti muzejnika (pozn. 74), s. 15-16.

ANM, fond Robert Smetana, k. 1, inv. ¢. 11, Smetantv zZivotopis (19507?).

Véaclav Richter, Ranéstredovéka Olomouc. Stavebni déjiny vzniku mésta, Praha
— Brno 1959.

Ivo Hlobil — Pavel Michna — Milan Togner, Olomouc, Praha 1984.

Ibidem, s. 7.

Jindtich Schulz (red.), Déjiny Olomouce I, Olomouc 2009, (Bibliografie) s. 598.
Vicar, Za Robertem Smetanou (pozn. 16), s. 9. — Bibliografie Roberta Smetany
(pozn. 15), s. 303.

Robert Smetana, Pritvodce pamatkami v Olomouci, Ostrava 1966.

Robert Smetana — Josef Barto§ — Jan Bistticky, Olomouc. Privodce — Informace

— Fakta, Praha 1979.
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SOkA, fond Darihelka Jiri (ulozeno v Olomouci), k.. 92, inv. ¢. 469, dopis Danhel-
kovi (25. 11. 1986).

Robert Smetana — Josef Barto$ — Jan Bistticky, Olomouc. Priivodce — Informace
— Fakta, Praha 1988, 2. vyd

Jitka Vyvozilova (1941) se jako blizkd rodinnd znama podilela také na potradani
Smetanovy pozistalosti pied jejim pfedanim ANM. — Soupisy Smetanovych dél: Jit-
ka Vyvozilova, Soupis praci univ. prof., PhDr. Roberta Smetany, DrSc. (29. 8.
1904—6. 10. 1988), in: Jaroslav Dusek (red.), Hudebni véda a vychova 6. Acta Uni-
versitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Paedagogica. Musica 1V, Olomouc
1993, s. 173—-183. — Bibliografie Roberta Smetany (pozn. 15). — Vyvozilova, Dopl-
n¢k bibliografie (pozn. 15).

Vladimir Hudec (1929-2003), muzikolog, hudebni kritik a pedagog. Na olomoucké
univerzité byl studentem Roberta Smetany a Bohumila Markalouse. Od roku 1951
pusobil na katedfe hudebni védy a vychovy FF UP jako asistent, v letech 1973—1980
jako jeji vedouci. Po kratké pauze (1987-1990), kdy ucil na brnénské akademii
muzickych umeéni, se vratil zpét do Olomouce, kde pracoval na obnovené katedie
muzikologie az do roku 2003. — Jan Viéar, Hudec Vladimir, Cesky hudebni slovnik
osob a instituci, http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com
_mdictionary&action=record detail&id=4594, vyhledano 1. 6. 2010.

Bibliografie Roberta Smetany (pozn. 15), s. 382.

Dohnalova — Musilova (pozn. 15), s. 259, 304.

Pfi soukromém rozhovoru poznamenala, Ze se ohledné¢ Smetanova autorstvi radila
také s jeho dosud zijici manzelkou Miloslavou Smetanovou (1923).

Nekolik Smetanovych seznamt vlastnich praci je ulozeno v ANM, fond Robert Sme-
tana, k. 16, inv. €. 985. — O své ptednadsce O konkretni program olomouckého mu-
sejnictvi a obou clancich v Moravském vecerniku (Novy vek v musejnictvi 1942, Ti-
sicileté mésto 1943) se zminil pouze v nékterych svych memodarech, nikoliv vSak
v bibliografiich.

Jiranek, Rozhovor (pozn. 16), s. 305.

Jak uvedl olomoucky historik Milo§ Trapl (1935) na ptfednasce usporadané Védec-
kou knihovnou v Olomouci 24. unora 2010 na téma ,,Kuriozity novodobych déjin
Olomouce* (o ptihodach spojenych se sepsanim monografii o d¢jinach mésta Olo-
mouce), maji memodry pamétnikid pro historii obecné velky vyznam.

XX. valna schiize Svazu ¢eskych musei, Zprdvy Svazu ceskych musei 1, 1940, €. 1,

s. 11-14.
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Karel Guth, Ochrana pamatek a musea, in: Rudolf Hudec (red.), Pecujme o pamatky
a krasy domova, Sbornik ivah a pokynu pro kulturni pracovniky NS, vefejné péce
osvétoveé, samospravy a pratele pamatek uméleckych a pfirodnich, Praha 1941,
s. 48-52.

Smetana, Paméti (pozn. 51), s. 69.

Fismoll [Robert Smetana], Vytvarnici a hudba, Hudebni rozhledy X, 1957, ¢. 3,
s. 130.

Smetanovi pfedchidci byli: némecky lékat, spravce archivu a muzea Johann Kux
(1861-1940), ktery spravoval sbirky jesté samostatného méstského historického mu-
zea; po ném pievzal spravu spojenych muzei (historického a uméleckopriimyslov é-
ho) FrantiSek Doucha (1926—1935). Po Smetanovi (1946) nastoupil na krat$i obdobi
FrantiSek Drkal a jiz v roce 1951 bylo méstské muzeum spolu s vlasteneckym usta-
vem slou¢eno v Krajské muzeum.

Roubik (pozn. 24), s. 58. — Frantisek Sach, Pfispivejme k fotografickému soupisu
nemovitych pamatek, in: Pecujme o pamatky a krdasy domova, Sbornik tivah a poky-
nl pro kulturni pracovniky NS, vetfejné péce osvétové, samospravy a pratele pama-
tek uméleckych a ptirodnich, Praha 1941, s. 88-90.

O dokumentaci vytvarnych dél formou odlitkti a o nutnosti zfizeni muzea odlitki se
podrobnéji vyjadiil Vaclav Vilém Stech. — V. V. Stech, O potieb& sbirky odlitka,
Zpravy pamdatkové péce 1, 1937, €. 4, s. 6-8.

Zden¢k Wirth, Vyvoj zasad a prakse ochrany pamatek v obdobi 1800—1950, Umeni
V, 1957, ¢. 2, s. 105-116. — Vlastimil Vinter, Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce
1. Nastin vyvoje a zdkladni ideové otazky pamdtkové péce, Praha 1971. — Jifina Ne-
svadbikova — Zden€k Wirth — Vlastimil Vinter, K vyvoji pamdtkové péce na uzemi
Ceskoslovenska 1. Prehled pravnich dokumentii a ndstin vyvoje 1749—1958, Praha
1983. — Josef Stulc, Vyvoj Eeské pamatkové péce, jeji promény a myslenkové zapa-
sy, in: Milan Pavlik (red.), Regenerace historickych budov, sidel a krajiny, ochrana
pamatek (skripta CVUT), Praha 1998, s. 6-16. — Nejedly (pozn. 246). — Petr Stonc-
ner, Piispévky k dé&jinAm pamatkové péce v Ceskoslovenské republice v letech
1918-1938. Cast 1. — Vznik nové organizace statni pamatkové péce v roce 1918,
Zpravy pamdtkové péce LXIV, 2004, &. 5, s. 426-430. — Petr Stoncner, Ptispévky
k dé&jindm pamatkové péce v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938. Cast 2.
— Organizac¢ni vyvoj jednotlivych pamatkovych utadd, Zprdavy pamdtkové péce
LXIV, 2004, ¢. 6, s. 539-545. — Stoncner, Piispévky k d&jinam — 3. ¢ast (pozn. 128).
— Petr Stoncner, Pispévky k d&jinam pamatkové pée v Ceskoslovenské republice

v letech 1918-1938. Cast 4. — Snahy o vydani pamatkového zédkona, Zprdvy pamdt-
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kové péce, LXV, 2005, &. 3, s. 246-252. — Petr Stoncner, Pfispévek k d&jinam pa-
matkové péce v Ceskoslovenské republice v letech 1918—1938. Cast 5. — Statni sub-
vence na opravy pamatek, Zpravy pamatkové péce, LXVI, 2006, ¢. 1, s. 55-60.
Naptiklad: Spét (pozn. 30), s. 76. — Pro olomoucké prostiedi konkrétné: Zatloukal,
Vytvarna kultura — za okupace (pozn. 19), s. 272.

Pracovni doba zaméstnancti olomouckého méstského muzea trvala tou dobou
v podstaté od rana do vecera, jak uvedl fotograf Jaroslav JurysSek. Konkrétné od 7.30
do 18.00 hodin. — SOkA, fond UNV Olomouc, k. 566, inv. & 520, protokol
s vypoveédi Jaroslava Juryska (14. 10. 1946).

Smetana, Pamatkova péce (pozn. 366), s. 14. — Smetana, Dvé vzpominky (pozn. 5),
s. 190.

Smetana byl zalovan také naptiklad ze servilniho zpisobu nacistického pozdravu
prokazovaného vrchnimu starostovi Juliu Schreitterovi. 1 pfesto, ze ,arijsky”
pozdrav byl afedné nafizen, dva svédci toto tvrzeni vyvratili s tim, Ze Schreitter,
ktery se ke svym podfizenim idajné choval vzdy korektng, si tyto pozdravy sam ne-
vynucoval. Pfi vlastnim povaleéném soudnim procesu navic nezavisle vypovédél, ze
mnozi, mezi nimi i Smetana, ho zdravili obycejnym ,,obéanskym® pozdravem.
— SOKA, fond UNV Olomouc, k. 566, inv. & 520, protokol o Gstnim jednani pied
trestni komisi (17. 10. 1946).

Smetana, Pamatkova péce — dodatky (pozn. 480), s. 7.

Smetana, Paméti muzejnika (pozn. 74), s. 32 (podtrzeno autorem).

Vice o ném: Vit Vinas, Josef Cibulka 1939-1945: skica k portrétu, in: Hana Barvi-
kova (ed.), Véeda v ceskych zemich za druhé svetové valky. Sbornik z konference
(Praha, 18.-19. listopadu 1997), Praha 1998, s. 233—-244. — Vit Vlnas: Diskusni vy-
stoupeni k bloku ,,Spolecenské vé€dy a humanitni obory*, in: Ibidem, s. 417—418.
SOKA, fond UNV Olomouc, k. 199, inv. & 205, dopis prezidialnimu a personalnimu
oddéleni UNV (28. 2. 1947).

O nutnosti samostatné stavby pro olomoucka muzea se vSeobecné védélo a behem
let 1936-1950 padlo nékolik ndvrhti, jak problém fesit. Kromé klastera sv. Klary se
navrhovala olomoucka radnice, klaster Hradisko (Vlad. Rozsypal, Olomoucké kapi-
toly IX — Hradisko, Moravsky vecernik XVI, 1937, ¢. 8., 12. 1., s. 2.) a vazné se
zvazovala Uprava byvalého hotelu Tatra (palace Hauenschildil) na Dolnim namésti.
Buresova, Vzpominka na Smetanu (pozn. 16), s. 38.

ANM, fond Robert Smetana, k. 12, inv. ¢. 867, dopis nakladatelstvi Profil (18. 10.
1978).
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Stalo se tak na podnét univerzitniho profesora a historika uméni Ivo Hlobila (1942).
— ANM, fond Robert Smetana, k. 12, inv. ¢. 844, dopis Okresnimu stfedisku statni
pamatkové péte a ochrany piirody (8. 2. 1982). — Varchivu NPU, 4. o. p.
v Olomouci se nachazi Smetanovy sklenéné negativy (format 9 x 12 c¢m) pod signa-
turou B16 631-16 985.

Bohumil Markalous vyuzival fotografii neznamych osob jako inspirac¢niho zdroje.
Naptiklad ve svém Moudrém Engelbertovi na nich zalozil a postavil cely piibéh.
Takto ,,pouzité” fotografie poté vlozil do knihy, ¢imZ smy$lenym osudiim svych hr-
dind jakoby dodal punc relativni pravdivosti. Celé dilo je prostoupeno autorovym
velkym smyslem pro ironii, jak je patrné i v jeho doslovu: ,,Nejhorsi na tom je, zZe
nakonec ja sam, autor, propadam ilusi skutecnosti. [...] Kdyz kniha vysla, vracely se
Jjeji postavy ke mné, a tu si vycitam, zZe jsem leckomu ublizil, pomluvil a mnohého
i sepsul.”“ — Jaromir John, Moudry Engelbert, Praha 1956, s. 375. — V dopise
z pocatku roku 1951, v némz Markalous nabizi Smetanovi podil na ilustraci svého
dalsiho dila ,,Pampovanka“, piSe: ,,Rad bych totiz ilustroval Pampovinka pravé tak,
jak je tomu u ,,Moudrého Engelberta®”. Mam sice Fadu upotiebitelnych snimkii, ze
sve sbirky fotografii neznamych osob, ale nestaci. Musim si vypomoci snimky herec-
kymi — na pr. nemam sestru Julii. Tou bude ma sekretarka pi Jaroslava, ktera se
v divadle ustroji za jeptiSku. A potFebuju rFadu jinych. Z textu jasné plyne ironicky
podton a také skuteCnost, Ze se mélo jednat o snimky postav. — ANM, fond Robert
Smetana, k. 4, inv. ¢. 247, dopis Smetanovi (5. 2. 1941). — Oproti tomu Ivana Fialo-
va ve své diplomové praci uvadi, ze se §lo o soubor fotografii z oboru pamdatkoveé
péce a ochrany, ktery byl pro vydani knihy jiz pfipraven. — Fialova (pozn. 11), s. 48.
ANM, fond Robert Smetana, k. 11, inv. ¢. 781, Pfipominka k jedndni OV KSC
a ONV v Olomouci na zasedani dne 25. 1. 1967 (26. 1. 1967).

I kdyz se ¢ast archivnich dokladii o Smetanove pisobeni v téchto komisich dochova-
la pfimo ve Smetanové pozistalosti v ANM (z nich vime také o Smetanové ¢lenstvi
v komisi pro expozici v kapli sv. Jana Kititele), objektivni zhodnoceni jeho ¢innosti
by bylo mozné pouze po prostudovani dobového kontextu a dal§iho materialu z fon-
du ONV Olomouc, ulozeného v SOkA. Tuto moZnost ztézuje fakt, Ze pisemnosti po
roce 1960 nejsou dosud zpracovany. Vzhledem k této skuteCnosti, ale i Casoveé vy-
mezenému tématu diplomové prace jsou Smetanovy aktivity na tomto poli, jimzZ se
vénoval uz v pokrocilém veku, pfipomenuty v zavéru a pouze nékterymi body.

Vydan jako zvlastni ptiloha Strdze lidu 1L, 1969, ¢. 1, 4. 1.

Referat souvisel se snahami o rehabilitaci Olomouce. Vice o tom: Pavel Zatloukal,

Olomoucky Prior aneb Chram proti chramu, in: Ladislav Dan¢k — Pavel Zatloukal
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(ed.), Sklenik. Kapitoly z déjin olomoucké vytvarné kultury 1969-1989, Olomouc
2009, s. 80-93.

ANM, fond Robert Smetana, k. 21, inv. ¢. 1125, nedatovany koncept diskusniho
prispévku.

Robert Smetana, Za Vladimirem Helfertem, in: Jifi Vyslouzil — Rudolf Pec¢man
(ed.), Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university XXII1. Studia minora Fa-
cultas Philosophicae Universitatis Brunensis. H 9, (ptiloha: Vladimir Helfert, po-
krokovy védec a ¢lovek. Studie, korespondence a vzpominky), Brno 1976, s. 63-67,
cit. s. 66.

Prvni misto zaujimalo hlavni zemské mésto Brno (264 925 obyvatel), druha byla
Moravska Ostrava (125 304 obyvatel), tieti Olomouc (66 440 obyvatel). — Jaroslav
Stehlik (red.), Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1936, s. 8-9.
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11 SEZNAM ZKRATEK

AMO
ANM
AVMO
FF
inv. ¢.
k.
KPU
MM
MU
MZM
NPU
NV
ONV
PUB
SCM
SOkKA
SOV
u. o. p.
UNV
UP
VSMO

Archiv mésta Olomouc

Archiv Narodniho muzea v Praze
Archiv Vlastivédného muzea v Olomouci
filozoficka fakulta

inventarni ¢islo

karton

Klub ptatel uméni

Méstské muzeum

Masarykova univerzita

Moravské zemské muzeum v Brné
Narodni pamatkovy ustav

Narodni vybor

Okresni narodni vybor

Pamatkovy atfad Brno

Svaz Ceskoslovenskych (¢eskych) muzei
Statni okresni archiv v Olomouci
Skupina olomouckych vytvarniki
uzemni odborné pracovisté

Ustiedni narodni vybor

Univerzita Palackého

Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci
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12 SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY

Prameny

ANM, fond Robert Smetana.

ANM, fond SCM.

ANM, fond Viadimir Denkstein.

Archiv NPU, 1. o. p. v Brné, fond PUB, Olomouc.
Archiv NPU, 4. o. p. v Brng, fond PUB, Spisy.
Archiv NPU, 4. o. p. v Brng, fond PUB, Zvony.
Archiv NPU, u. o. p.

AVMO, fond MM.
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13 SUMMARY

The topic chosen for this thesis interconnects several aspects. First of all, the
personality of Robert Smetana (1904-1988), active in Olomouc as musicologist,
university professor, cultural officer, and in the specified decade (1936-1946), ad-
ministrator of the municipal museum. Smetana’s music research activities have
already been evaluated more times in academic literature, nevertheless, his work in
the fields of museology and preservation of monuments remained out of scholarly
interest. As administrator of the municipal museum — one of the two main institutes
of its kind in Olomouc (the other being the Museum of the Patriotic Museum Socie-
ty in Olomouc) — he took, in the discussed time period, an active part in forming
local museology practice. Due to insufficient museum space capacity, he could not
implement his idea of modern presentation of its collections. As a result, he fo-
cused on creating the right conditions for scientific work in the institute (estab-
lished photographic, conservation, and cabinetmaker laboratories; cooperated with
art historians and administrators of other museums, etc.). He identified with the
ideas of one of the prominent museology figures Jaroslav Helfert — the director of
the Moravian Museum in Brno and the director of the Union of Czechoslovak Mu-
seums — and within the bounds of his authority, he attempted to put them into ef-
fect. Thus, he steered the institute in Olomouc also towards preservation of local
monuments (register of photographs, cooperation with the office for preservation of
monuments in Brno, attempts to publish research treatises, promotion of monu-
ments). All this was done in a time full of overturns and critical political changes,
in a period that has not been analyzed before in detail from the point of view of
museology and conservation of monuments in Olomouc. Via Smetana’s personality
and work, the thesis was enriched by other topics, such as the activities of the mu-
nicipal museum (art history department), the attitude towards local preservation of
monuments, and partially also the cultural climate of Olomouc in 1930s and 1940s,

shaped considerably by the aspects named above.
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