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uvoD

Je nepochybné, Ze v pravnim staté ma soudni fizeni pfedstavovat
institucionalni jistotu moznosti ochranit sva prava €i se jich domoci.
Podle zakladnich zasad Ceského civilniho procesu ma soud dbat na to,
aby jim poskytnuta ochrana prav byla rychla a ucinna (ustanoveni § 6 ve
spojeni s § 100 odst. 1 obanského soudniho fadu), coz je potvrzenim
ustavniho prava na projednani véci bez zbyte€nych prataht podle ¢€l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyslovna formulace této
zasady je rovnéz obsazena v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, podle néhoZz ma kazdy pravo, aby jeho véc

byla soudem projednana a rozhodnuta bez zbyte¢nych pratahu’.

| kdyZz podstatou této prace neni pracovni pravo hmotné, je potifeba
se zminit o pracovnim pravu i z této stranky a jeho postaveni v systému
prava. Co se tyCe zafazeni pracovniho prava do urcité skupiny, tak
vzhledem ke své pfevaZzujici ochranné funkci byva pracovni pravo nékdy
povazovano za soucast socialniho prava. Socialni pravo je zpravidla
chapano jako souhrn pravnich norem zahrnovanych do pracovniho
prava a pravnich norem zahrnovanych do prava socialniho

zabezpedeni?

Uprava procesniho feSeni pracovnich spord je dost
problematickou oblasti prava. V souCasné dobé nejsou jednotné nazory,
pokud jde o zakladni teoretické otazky a zafazeni a neni ani
jednoznacnost v nazorech na pravni Upravu feSeni pracovnich sport de
lege ferenda. Sou€asny ministr spravedlnosti ma v planu provést reformu
justice, ktera by se méla dotykat i pracovnépravnich sporl (napf. zmény
v doru€ovani, oddvodnovani rozsudku, coz by mélo vést ke zvyseni
rychlosti soudniho Fizeni, které je velkou bolesti soudni moci CR), ale
variabilita nazorti, co je pro pracovnépravni soudnictvi v CR to nejlep$i,

je znacna.

1 Vymahatelnost pracovniho prava,
skip.nkp.cz/KeStazeni/ZamSekce/vymPra.doc (10.2.2009)

2 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 5.
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Ma-li splnit pracovni pravo svuj ukol, je tfeba, aby vedle predpist
hmotného prava, které predstavuje predevsim Zakonik prace® a Zakon o
zaméstnanosti*, obsahovalo téZ predpisy o tom, které organy a podle
jakych pravidel vyfizuji spory mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Ceské procesni pravo je v tomto ohledu chudé; jedinou moznosti
vymahatelnosti prava z individualniho pracovniho sporu je soudni
fizeni>; v CR nejsou obvykla jind procesni Fe$eni pracovnépravnich
sporl jako v jinych zemich. V této diplomové praci konkrétné srovnam
Ceskou procesni upravu s britskou, ktera je dle mého nazoru velmi
efektivni z hlediska toho, Ze spory z pracovnépravnich vztahl maji svuj
vlastni procesni postup u nezavislého soudni organu zvaného
zaméstnanecky tribunal®, jehoz administrativni podporu provadi organ
ministerstva spravedinosti zvany ,Soudni sluzba“’. Vét§ina spord ve
Velké Britanii je feSena bud mimosoudné ¢i timto specializovanych

zameéstnaneckym tribunalem.

Tématem této diplomoveé prace je rovnéz procesni pohled na feSeni
pracovnépravnich spord soudnimi organy, které mohou mit jak
individualni, tak kolektivni povahu. Individualni povahu maji typicky
vztahy zaméstnavatel — zameéstnanec, kolektivni povahu maji naopak
vztahy mezi subjekty, které jsou zastupci kolektivi zaméstnancl (tim
jsou v CR napfiklad odbory ¢&i rady zaméstnanct). Zde se zamé&fim
pouze na procesni feSeni a vyvoj procesniho postupu u individualnich
sporu od poloviny 19.stoleti do souasnosti, pouze okrajové se zminim o
feSeni kolektiovnich pracovnich sporu. V C&eské republice neni v
souCasnosti zvlastni pracovnépravni soudnictvi. Otazka zavedeni

zvlastnich pracovnich soudu ¢&i pfinejmensim specializovanych senatl je

3 Zakon €.262/2006 Sb.
4 Zakon ¢.435/2004 Sb.
5 Obcansky soudni fad ¢.99/1963 Sb.

6 Employment tribunal,
http://www.employmenttribunals.gov.uk/AboutUs/aboutUs.htm(10.2.2009)

7 Tribunal Service, an executive agency of Ministry of Justice,
http://www.employmenttribunals.gov.uk/index.htm(10.2.2009)
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ovSem diskutovana. Ve vétsiné zemi existuji zvlastni organy ¢i alespon
zvlastni soudy pro projednani individualnich pracovnich sporl. To
umoznuje rychlejSi a pro zaméstnance pristupnéjSi FeSeni
pracovnépravnich sporl. De lege ferenda se uvazuje, zda nema smysl|
se vratit ke specializovanému pracovnimu soudnictvi kvili zvySeni
vymahatelnosti prava a jakym zpusobem ma byt laicky prvek zahrnut v
rozhodovani senatu, napf. , ze na tomto rozhodovani by se podileli i
zastupci zaméstnanci a zaméstnavatelll, jak to byvalo v dobach
zivnostenskych a pracovnich soudu. Cilem je jednak zrychlit
rozhodovani téchto sporu, ucinit justici pfistupnéjsi lidem a nechat o
sporech rozhodovat subjekty, které se specializuji na pracovnépravni
problematiku. V této praci pfedlozim dikazy podporujici &i vyvracejici
tento navrh. Pracovni soudnictvi proSlo zajimavym vyvojem od
specializovanych zivnostenskych soudd, pfes modernéjsi pracovni
soudy v poloviné 20.stoleti, pfes uplné zruSeni pracovniho soudnictvi
jako specializovaného oboru procesniho prava, aby nakonec v
soucasnosti bylo soucasti civilniho procesu se specializovanou agendou

uvnitf soudu.

Co se tyCe zminéné ucasti laického prvku pfi rozhodovani,
zameéfim se ve své diplomové praci na historicky vyvoj sloZeni senatu s
uCasti prisedicich — laikG (dfive vybrani zastupci zaméstnancu a
zameéstnavatell), dfive nazyvanych soudci z lidu, ktefi nemaji pravnické
vzdélani, ale jsou vice nez 150 let nedilnou soucasti rozhodovani
pracovnich (dfive Zivnostenskych) spora. Tito pfisedici, ktefi jsou stale
jesté soucasnymi odborniky na pravo povazovani jako vhodny dopinék
specifického druhu soucasného civilniho fizeni, jsou totiz stale vice
podrobovani kritice z fad soudcl kvuli jejich neefektivnosti a tim i pod
drobnohledem ministerstva spravedinosti, které v nedavné dobé
uvazovalo o jejich zruSeni. Ve své praci se budu zabyvat analyzou
soucasné situace s pfisedicimi na soudnich sporech pracovnépravnich a
budu se snazit srovnat vSechna pro i proti tomuto institutu. Jesté v
obdobi 20.stoleti byla funkce soudce z lidu vyznamnou spole¢enskou

funkci, ale v sou€asném 21.stoleti se objevuje stale vice negativnich



komentarl ke skutecné potfebnosti pfisedicich, kdyz i nemalo ¢eskych
soudd ma vubec problém s jejich nedostatkem, protoze o tuto funkci

prestava byt zajem.

Na konec uvodniho slova je nezbytné fici, ze ve své diplomové
praci popisSu pouze historii vyvoje pracovniho prava procesniho, nebot
vyvoj hmotného pracovniho prava by vydal na dalSi diplomovou praci a
neni obsazen v zadani diplomové prace. Pokusim se rovnéz
charakterizovat souCasné pracovnépravni vztahy a jejich vznik a
odli$nosti od ostatnich pravnich vztahd. Cerpala jsem z autor(i vénuijicich
se soudnictvi obecné, ale i z autor(l, ktefi se zaméfili pfimo na pracovni
soudnictvi. Dale jsem Cerpala ze zakondu, které byly vydany od pfelomu
19. a 20.stoleti do souCasnosti a v neposledni fadé z internetu, kde jsem
nalezla zdroje informaci o sou¢asném pohledu na pracovni soudnictvi v

Ceské Republice a informace o systému soudnictvi ve Velké Britanii.



1. Historicky vyvoj pracovniho soudnictvi (v Evropé i na uzemi
Ceské republiky) do roku 1918

1.1 Vyvoj od poc¢atku vzniku pracovniho soudnictvi do roku 1859

Pracovni soudnictvi vznikalo v Evropé zhruba pred dvéma sty lety,
tedy po zruseni roboty a poddanstvi, také vSak po uvolnéni stfedovéké
cechovni omezenosti femesel a obchodu, spolu s rozvojem méstanské
spoleCnosti a svobodného podnikani. Jeho poslanim bylo FeSit spory
vznikajici z pouzivani svobodné, avSak nesamostatné prace na zakladé
smlouvy o najmu sluzeb (locatio conductio operarum) mezi
zaméstnavateli, tj.zivnostniky, tovarniky, obchodniky atd., a jejich
zaméstnanci, tj.délnik, tovarySi, pfiru¢imi, uéni atd. Toto soudnictvi
navazovalo védomé& na cechovni zfizeni pfedchozi spoleCnosti a
vychazelo z myslenky, Zze spory mezi zaméstnavateli a zaméstnanci by
mély byt svéfeny nikoli Ffadnym obecnym souddm, nybrz institucim, v
nichz by se rozhodujicim zpusobem ucastnili sami zaméstavatelé a
zaméstnanci® Vztahy mezi podnikateli a jejich pracovniky nebyly
upraveny jednotné pro vSechny kategorie pracovnikd. Jako prvni takové
instituce vznikly ,Rady zkuSenych® ve Francii, které za Napoleona v roce
1806 dostaly zakonny zaklad. Tento francouzsky vzor ovlivnil vytvareni
Zivnostenského soudnictvi v ostatnich evropskych zemich. Slozeni
prvnich zivnostenskych instituci v té dobé jeSté nezajiStovalo ucast
fadovych  zaméstnancli, naopak zaruCovalo pfevahu vzdy
zaméstnavatelim, at jiz pfimo, anebo ucasti jejich vedoucich
spolupracovniki. Skute¢né paritniho zastoupeni zaméstnanci a
zaméstnavateli bylo ve Francii dosazeno az vydanim zakona z
27 kvétna 1848.

1.2 Vyvoj od roku 1859 (vznik Zivnhostenského fadu) do 1918

(vznik samostatného Ceskoslovenska)

8 KOSTECKA, Jan. Pracovni soudnictvi — ano & ne ? Pravnik, 1995, ¢.4, s. 371.

10



Rozvoj obchodnich styki a jeho techniky se v rakouském
procesnim zakonodarstvi odrazel jen v nékolika doplicich, jimiz doslo k
zavadeéji rdznych zvlastnich a mimofadnych fizeni. Jak znamo, pro
rakousky stat byly pfitazlivé zejména vzory novych francouzskych a
némeckych procesnich pfedpistd. V sousedni Némecké FiSi doslo k
Upravé procesniho prava roku 1877 a ta se stala pfimym vzorem pro
rakouskou upravu z roku 1895. Byla vydana Jurisdikéni norma s
uvozovacim zakonem (zak &. 110/1895 a ¢.111/1895°%) , novy Civilni fad
soudni s uvozovacim zakonem (zak &. 112/1895 a 113/1895)'°. Podle §
1 jurisdikéni normy existovaly nasledujici fadné civilni soudy: okresni,
pro véci obchodni a namorni, soudy krajské, resp.zemské, obchodni
soudy, vrchni soudy zemské a NejvysSi soudni dvir. Mimo tyto byly
zachovany jesté rozmanité soudy mimoradné. Jen pro uplnost je nutné
dodat, Ze pfiblizné ve stejném obdobi doSlo ke zméné procesnich

pfedpisu i na Slovensku.
1.2.1 Vznik Zivnostenského fadu a Zivnostenskych soudu

Jiz Zivnostensky fad z roku 1859 , po pfijeti prosincové ustavy,
zavedl obligatorni Zivnostenské spoleCenstva, jez se stala rozhodCimi
organy v rozepfich mezi provozovateli Zivnosti a jejich zaméstnanci. Na
nasem Uzemi se francouzsky vzor prosadil az zakonem €.63/1869 f.z., o
zivnostenskych soudech, které byly zfizovany fakultativné pro tovarni
podniky a v nichZ zasedali vyluéné lai¢ti soudcové' Zivnostenské
soudy rakouskeé, zfizené podle zakona z r.1869 mély povinnost
zprostredkovat smir a kdyZ se nezdafil, rozhodnout rozsudkem'® Podle
tohoto zakona mohly byt Zivnostenské soudy zfizovany v téch méstech

a obvodech, v nichz byly ve vétSi mife provozovany tovarni Zivnosti

9 HORA, Véclav. Civilni Fad soudni a Jurisdikéni norma s dodatky. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1922.

10 Schelleova |. Cesky civilni proces. Linde Praha, 1997, s.62-63.

11 KOSTECKA, Jan. Pracovni soudnictvi — ano & ne ? Pravnik, 1995, &.4, s. 372.

12 Zivnostensky soud ,http://fencyklopedie.seznam.cz/heslo/359437-zivnostensky-
soud(11.2.2009)
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stejného odvétvi nebo nékolika odvétvi pfibuznych. Vzhledem k tomu,
Ze samo zfizeni téchto soudl bylo omezeno jen na tovarny a
podminéno Zadosti interesentd, vznikly v celém Rakousku
(Predlitavsku) jenom ftfi (ve Vidni, V Brné a v Bilsku v Hali¢i). Proto
valnou vétSinu sporll z namezdniho poméru projednavaly od novely
zivnostenského fadu &. 39/1883 F.z. zvlastni organy pfi Zivhostenskych
spoleCenstvech (rozhodCi vybory), v nichz pomocnici méli rovné
zastoupeni s zivnostniky. Jejich rozhodnutim bylo mozno do osmi dnu

odporovat Zalobou u fadného soudu. ™

Jako prvni zivnostensky soud v habsburské monarchii vibec byl
roku 1869 =zfizen Zzivnostensky soud v Brné. Jeho uzemni obvod
zahrnoval meésto Brno a obvody pfilehlych obci. Pfislusnym
primyslovym odvétvim bylo tkalcovtsvi a pfibuzné obory jako
pradelnictvi, barvifstvi a apretura. Zivnostensky soud v Brné mél 24
Clenl, kazdoro¢né se volilo 8 novych ¢lent, po ¢tyfech z obou volebnich
grémii. Pro zivnosti textilniho primyslu a oborl pfibuznych byl zfizen
soud ve slezském Bilsku roku 1872, ten mél 12 ¢lenu. DalSim soudem
zfizenym v Ceskych zemich byl soud v Liberci roku 1873. Rovnéz zde

bylo pfislusnym priimyslovym odvétvim tkalcovstvi. Clenti mél 24

1.2.2 Vznik spori podle zakona o ZzZivnostenskych
soudech z 1869

Pracovni spory vznikaly vétSinou z podnétu zaméstnance, a to v
disledku jeho podfizenosti plynouci z nesamostatnosti jim konané
prace. Zaméstnavatel vzdy zaujimal silnéjSi pozici, zejména s ohledem
na hrozbu propusténi zaméstnance i na moznost neposkytnuti mu

dobrovolnych (nenarokovych) plnéni, a byl tak do jisté miry sam sobé

13 KOSTECKA, Jan. Pracovni soudnictvi — ano & ne ? Pravnik, 1995, ¢.4, s. 373.

14 SCHELLEOVA, llona, SCHELLE, Karel a kolektiv. Soudnictvi (historie,
soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 117.
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soudcem. Vznikem sporu se vSak jeho postaveni ménilo, staval se

Zalovanym, jako Zalobce vystupoval spige jen vyjime¢né >

1.2.3 Vécna a mistni pfisluSnost soudl podle zakona o

Zivnostenskych soudech z 1869

Vécna pfisluSnost zivnostenskych soudu byla omezena na spory
o mzdy, spory o zruSeni pracovniho, sluzebniho a u¢novského poméru,
spory o vyplaceni odstupného (od8kodného) v souvislosti s propusténim
resp.odchodem ze sluzebniho poméru, spory o nahradu Skody
zpusobené na majetku tovarny a na spory, které se vztahovaly na
penzijni, nemocenské ¢i obdobné pokladny zaméstnancu. Princip
smluvni volnosti daval zaméstnavatelim velky prostor pro vynucovani
pro né vyhodnych podminek pracovnich smluv, v€etné pozadavku
,vérnosti, poslusnosti a Ucty“ projevované zaméstnavateli'® Pfislugnost
Zivnostenského soudu byla ovéem dana jen tehdy, pokud byl navrh na
zahajeni fizeni podan za trvani nebo nejpozdéji do 30 dnl po ukonc&eni
zameéstaneckého pomeéru. V ostatnich pfipadech byly i pro uvedené
spory pfislusné zasadné obecné soudy fadné. Mistni pfislusnost byla
omezena na obvod daného zivnostenského soudu, ktery zahrnoval jeho
sidelni mésto a zpravidla také pfilehlé obce, cely okres nebo nékolik
okrest. Az do roku 1898 nebyla pfisluSnost Zzivnostenskych soudu
vyluéna, zaloby mohly byt vznaseny i u soudud fadnych, jez nesmély tyto

Zaloby odmitnout z dlivodu nedostatku vécné pfislusSnosti.

1.2.4 Zpusob zfizovani zivnostenskych soudu a volba

jejich ¢lend

Jednotlivé  Zivnostenské soudy byly zfizovany nafizenim
ministerstva spravedinosti (prav) ve shodé s ministerstvem obchodu po
vyzadani posudku zemského snému; pozdéji bylo tfeba také souhlasu

ministerstev financi a vnitra. Ve zfizovacim ministerském nafizeni byla

15 KOSTECKA, Jan. Pracovni soudnictvi — ano & ne ? Pravnik, 1995, ¢.4, s. 374.

16 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Ceské pravni déjiny do roku 1945.
Ostrava: Key Publishing s.r.o0., 2007, s. 145.

13



stanovena zejména odvétvi, na ktera se pfislusnost zivnostenského
soudu vztahovala, dale pak uzemni obvod daného zivnostenského
soudu a také sidlo tohoto soudu a pocet jeho ¢lent a nahradnikd. Jedna
polovina ¢&lend zivnostenského soudu byla paritné zvolena vzdy
zaméstnavateli, druha polovina zaméstnanci. Pocet ¢lenl byl zpocCatku
zakonem stanoven v rozmezi 12 az 24 osob (jak je jiz vySe uvedeno v
pfipadé Brnénského a Bilského soudu). Volebni obdobi bylo v zasadé
tfileté. Kazdy rok se v8ak konala volba nova, na zakladé niz doslo k
obmeéné urcité ¢asti ¢lent soudu. Opakovana volba &lendq, jejichz funkéni
obdobi skonéilo, byla pfipustna. Clenové Zivnostenského soudu volili ze
svych fad prfedsedu a jeho zastupce. V pfipadé, Zze néktery z Clenu
Zivnostenského soudu trvale zanedbaval své povinnosti, bylo
shromazdéni ostatnich ¢lenl opravnéno rozhodnout o zbaveni ufadu.
Zbaveni ufadu vSak nebylo pfekazkou jeho znovuzvoleni. Funkcni
obdobi skonCilo prfedCasné také v pfipadé, Ze dotyCny Clen prestal
splfiovat zakonné predpoklady pro vykon funkce. Zivnostensky soud byl
opravnén zameéstnat za ucelem zajisténi chodu této instituce
pfinejmensim jednoho ufednika. V souladu se zakonem o zfizeni
zivnostenskych soudu byl zivnostensky soud povinen vypracovat svuj

jednaci fad. Ten podhléhal schvaleni ministerstvem spravedinosti'”
1.2.5 Rozhodovani zivnostenskych soudu

Jak bylo vySe uvedeno, rozhodovaly zZivnostenské soudy v prvnim
stupni spory mezi zaméstavateli a zaméstnanci, jakoz i meazi
zaméstnanci navzajem. Zivnostenské soudy rozhodovaly v prvnim stupni
nejprve ve ftficlennych smirCich komisich (tvofenych predsedou,
resp.jeho naméstkem a dvéma pfisedicimi, z nichZ jeden byl ustanoven
z fad podnikatell a jeden z fad délnikd). Soud se vzdy musel neprve
pokusit o smirné feSeni sporu. Jestlize nebylo smiru dosazeno, pak
rozhodovaly zZivnostenské soudy v tzv.sborech rozhodCich slozenych z
pfedsedy (nebo jeho naméstka) a Ctyf pfFisedicich (vzdy po dvou z fad

podnikatelu a fad délniku).

17 SCHELLEOVA, llona, SCHELLE, Karel a kolektiv. Soudnictvi (historie,
soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s.116.
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1.2.6 Opravné prostfedky u zivnostenskych soudu

O opravnych prostfedcich proti rozhodnutim Zivnostenskych
soudl rozhodovaly potom mistné pfislusné fadné soudy. U sporl o
hodnoté do 50 zlatych byly fadné opravné prostfedky proti rozhodnutim
zivnostenskych soudu nepfipustné, prevysila-li sporna ¢astka 50 zlatych,
rozhodovaly zemské krajské soudy ve zvlastnich senatech, v nichz
zasedali také dva odborni pfisedici. Klasickym opravnym prostfedkem

bylo odvolani.
1.2.7 Dozor nad zivnostenskymi soudy

Dozor nad Zivnostenskymi soudy vykonaval mistné pfislusny
vrchni zemsky soud. Jeho ufednici byli opravnéni nahlizet do spist
Zivnostenského soudu, udélovat mu pfislusna pouceni. V pfipadé zjisténi
nedostatkll podaval vrchni zemsky soud potfebné navrhy ministerstvu

spravedInosti.

1.2.8 Novy zakon ¢&.218/1896 F.z. o Zzivnostenskych

soudech

Roku 1896 byl schvalen novy zakon o zavedeni zZivnhostenskych
soudl (zakon ze dne 27.listopadu.1896, €. 218 F.z.). Na zakladé tohoto
zakona byly Zivnostenské soudy opétovné zfizeny v téch méstech, v
nichz pusobily v souladu s pravni Upravou pfedchozi, a jednak byly na
zakladé nafrizeni pfisluSnych ministerstev zfizovany i v dalSich méstech.
Zfizovaci nafizeni ur€ilo vZdy uzemni obvod, pravomoc a pfislusnost.
Mistné pfislusny byl Zivnostensky soud, v jehoZ obvodu se nachazela
provozovna dané zivnosti. K aktivaci zivnostenskych soudl podle nové
pravni upravy v mistech, kde pusobily jiz pfedtim, doslo ke dni U€innosti
citovaného zakona, tj.k 1.Cervenci 1898. Hlavnim rozdilem oproti pravni
Upravé predchozi byla predevSim skuteCnost, Ze pfislusnost
zivnostenskych soudd byla vyluéna a nebylo mozné se ji vzdat. Rovnéz

doslo k podstatnému zvyeni poétu prisedicich Zivnostenskych soudd’®.

18 SCHELLEOVA, llona, SCHELLE, Karel a kolektiv. Soudnictvi (historie,
soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 117.
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Do puUsobnosti téchto soudu byly dany vSechny soukromopravni
spory zivnostenské mezi podnikateli a délniky, jakoz i mezi délniky téhoz
podniku navzajem ze spoleCného prevzeti prace, a to bez ohledu na
hodnotu sporného pfedmétu a na to, zda spor vznikl za trvani
pracovniho poméru nebo po jeho skonCeni. Sjednoceni pusobnosti k
projednavani a feSeni prevazné vétSiny pracovnich (zivnostenskych)
spord u mimoradnych Zivnostenskych soudl a jejich vylou€eni v prvni
instanci z pusobnosti fadnych soudu vytvofilo predpoklady k odstranéni
soucasti soudniho systému, coz se projevilo nejen zavaznosti jejich
vyrokl o vécné prisluSnosti, nybrz zejména téz jejich donucovaci
pravomoci vici svédkim a znalcim a opravnénim provadét veskeré
dikazy stejné jako fadné soudy. Hlavnim pfinosem téchto
zivnostenskych soudu ov3em bylo jejich sloZzeni a zjednoduSené,
pFisedicich — se konal do tfi dnG od podani zaloby, soud vSak mohl také
podle potfeby stanovit a vyhlasit ur€ité dny a hodiny, kdy se strany sporu
smély dostavit bez predvolani, zahajit rozepfi a jednat o ni. Smyslem
instituce prvniho roku — ktery u fadnych soudu zpravidla odpadal, nebot
se konal jen v fizeni na sborovych soudech a koncil obvykle ur€enim
Ihity k odpovédi na zalobu — bylo vyjasnit co nejrychleji obecné
podminky Ffizeni, popf.rozhodnout o namitkach nepfipustnosti fizeni,
dosahnout smiru, pfipadné vydat rozsudek o uznani, vzdani nebo
nedostaveni se jedné ze stran. O odvolanich rozhodoval krajsky soud, v
senaté slozeném ze tfi soudcli z povolani'® Tento zakon platil aZ do roku
1932.

19 KOSTECKA, Jan. Pracovni soudnictvi — ano & ne ? Pravnik. 1995, ¢.4, s. 377.
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2. Rozhodovani soudu ve vécech pracovnich v obdobi po roce 1918
2.1 Vyvoj od roku 1918 do 1932

Nové vznikla Ceskoslovenska republika v Fijnu 1918 svym prvnim
zdkonem nazyvanym Recep¢ni norma témér vesSkeré rakouské a
uherské zakonodarstvi prevzala, Cimz si zajistila pravni kontinuitu s
rakouskym a uherskym pravnim fadem. Duasledkem toho byl vznik
celkem paradoxniho jevu, kdy v unitarnim staté platily dva celkem
odlisSné pravni fady, jiny v Ceskych zemich, jiny na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Tento jev vS8ak nebyl v Evropé& po prvni svétove
valce niCim vyjimeCnym. Pravni dualismus v tém dobé vidime i ve

Francii, Italii, Jugoslavii, Rumunsku, Polsku, jakoZ i v Rakousku .

Vedle fadného soudnictvi v prvni republice pulsobila fada
nejriznéjSich soudld mimoradnych, které byly Uzce specializované, pod
né patfily i jiz zminéné Zivnostenské soudy zaloZené roku 1869. Pro
zopakovani z kapitoly 1.2.8 : tyto soudy rozhodovaly spory mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci pfi provozovani zivnosti nebo mezi
zaméstnanci navzajem v Zivnostenském podnikani. Zivnostensky soud
byl zfizovan vladou jen v téch uzemnich obvodech, kde bylo téchto

soudu potfeba, takze se nenachazeli na celém uzemi statu. V oblasti,

20 Schelleova |. Cesky civilni proces, Linde Praha, 1997, s. 64.
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kde tento soud nebyl, rozhodovaly pracovni spory fadné soudy. Opravné
prostfedky proti rozhodnuti zZivnostenskych soudl se podavaly ke
krajskému soudu, v jehoz obvodu soud sidlili a rozhodoval spor s
koneénou platnosti. Treti instance v téchto sporech neexistovala®'. Na
Slovensku Zivnostenské soudy vubec neexistovaly. NedostateCna
vyuzitelnost téchto soudd a vyhrocovani konfiktd mezi podnikateli a
zaméstnanci si brzo vynutilo vytvofeni dalSich soudd a rozhod€ich
komisi pracovnépravniho charakteru. Ceskoslovensky pravni fad znal
také jesté dalSi druh soudl , a to soudy rozhod¢&i — jednak dobrovolné,
jednak obligatorni. Jak vyplyva z oznaceni, dobrovolny soud rozhodci si
mohly smluvni strany dohodnout pro feSeni pfipadnych pozdéjSich
spor, které pak neprojednaval fadny soud, nybrz jeden nebo nékolik
soukromych rozhodcl. Ve druhém pfipadé obligatorni soudy rozhoddi
byly zavazné a spory pfed né nalezejici nemohl rozhodnout zadny jiny
soud. Slo hlavné& o spory vyplyvajici z dobovych zakon(i o vefejném

pojisténi?*

Jiz v prosinci 1919 byla pfislusnym zakonem zfizena rozhodci
komise pro upravu sluzebniho poméru v kovoprimyslu, zakonem ¢&.
100/1921 byly zfizeny rozhod¢&i soudy mzdové k upraveni pracovniho a
sluzebniho poméru v zivnostech stavebnich. Zakonem ¢.145/1920 byly
vytvofeny hornické rozhod¢i soudy, které byly v roce 1924
reorganizovany. Jako soudy l.stolice pusobily hornické soudy rozhodgi v
sidlech revirnich rad a jako soudy ll.stolice vrchni hornicky soud
rozhodCi v Praze. Hornické rozhodCi soudy byly sloZzeny ze dvou
zastupcl podnikatell, dvou zastupcu zfizencl a dvou zastupcl délnictva

a pfedsedy, kterym mohl byt jen soudce z povolani.

Roku 1928 byla celém tzemi CSR sjednocena soudni organizace.
Soudnictvi ve spornych vécech vykonavaly tfi typy soudl — soudy fadné,

mimorfadné a rozhodCi. Co bylo pfisluSnym pFedpisem pfikazano

21 | kdyz NejvysSi soud vznikl uz v roce 1918, neplatil jako tfeti instance pro
zivnostenské soudy

22 ADAMOVA, Karolina a kolektiv. D&jiny éeského soudnictvi do roku 1938.
Praha: Lexis Nexis CZ s.r.o., 2005, s.110-111.
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nékterému z uvedenych typl soudld, nemohlo byt rozhodovano soudem
typu jiného. Pravomoc fadnych soudu byla vSeobecnou, mimoradné a

rozhod&i soudy se zaméfovaly na véci spide vyjimeéné %>
2.2. Vyvojod roku 1932 do 1948

2.2.1 Reforma pracovniho soudnictvi — vznik nového

zakona o pracovnich soudech

Znacna roztfiSténost v oblasti pracovniho soudnictvi si vynutila
reformu, a tak v roce 1931 doslo k pfijeti Zakona o soudnictvi ve sporech
z pomeéru pracovniho, sluzebniho a ucebniho (zadkona o pracovnich
soudech) ¢€.131/1931, jenz vstoupil v uc€innost 1.ledna 1932. Byl to
moderni zakon, ktery svéfoval feSeni takovych sporll pracovnim
souddm, v nichz vedle soudcU z povolani zasedali jako rovnocenni
soudci téz zastupci zaméstnancl i zaméstnavatell. Podle tohoto zakona
byly zfizeny pracovni soudy, které ovSem svych charakterem navazovaly

na predchozi soudy Zivnostenské.?* Pro srovnani, z pravomoci byvalych

23 Schelleova |. Cesky civilni proces. Linde Praha, 1997, s. 65.

24 LOULA, Karel. Zékon o pracovnich soudech ve znéni v§ech novel. Praha:

Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1940, s.13.

§1 odst.1: Pracovni soudy jsou nehledic na hodnotu pfedmétu sporu vyluéné
pFislusné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluzebniho nebo u¢ebniho poméru
zaloZzeného soukromopravni smlouvou, vzniklych mezi zaméstnancem a

zaméstnavatelem, jakoZ i mezi zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele.

§2 : V mezich ustanoveni §1 jsou pracovni soudy pfislusné rozhodovati

zejména ve sporech:
a) o mzdu, provisi a jiné sluzebni pozitky a odmény

b) o nastoupeni poméru pracovniho, sluzebniho nebo u¢ebniho, o pokratovani

v ném a o jeho zruSeni

) o jina pInéni a nahradni naroky z poméru
pracovniho, sluzebniho nebo uéebniho, zejména o srazku se mzdy, o smluvni pokutu,

o vraceni kauce, o odbytné, o uzivani sluzebnich pfedmétd neb o dovolenou,
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zivnostenskych soudu dle vySe zminéného zakona ¢.218/1896 Sb. byly
vyfaty pracovni poméry ,nezivhostenské“ (Celedi, polnich a lesnich
délnika, domovnikl) a pracovni poméry v hornictvi. Puvodni
zivnostenské soudy rovnéz nepusobily v byvalém Uhersku a tento
dualismus pretrvaval dale po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. Jiz
zminény zakon ¢€.131/1931 Sb.o pracovnich soudech proved| sjednoceni
v obou smérech: jednak byl zakonem celostatnim (jim bylo zavedeno
pracovni soudnictvi i na Slovensko a Podkarpatskou Rus), jednak
podridil zasadné rozhodovani veSkerych sporld z poméru pracovniho,
sluzebniho a uc€ebniho pracovnim soudim, popfipadé zvlastnim
oddélenim okresnich soudl, nebo kde jich nebylo, Fadnym okresnim
soudim. Vyjimky byly stanoveny pro rozhod¢&i soudy hornické, které se
celkem osvédCovaly a nebyl duvod je ruSit a pro spory zaméstnancu
statu a statnich podniki pro zvlastni povahu téchto sluzebnich a
pracovnich poméru, zachovana zlstala i dosavadni puUsobnost
zavodnich vyboru a rozhodCich komisi podle zakona €. 330/1921 Sb.o
zavodnich vyborech % jakoz i fakultativni rozhodovani sporu rozhod&imi
vybory zivnostenskych spoleenstev. Rovnéz pusobnost labskych soudu

plavebnich pfi feSeni pracovnich sport nebylo mozno ménit vzhledem k

d) o vydani neb obsah vysvéd&eni o vykonané praci (sluzbé) a o nahradni

naroky z toho vznikajici,

e) o naroky vzniklé z pfislusnosti k socialnépojistovacim ustaviim nebo k
podplrnym pokladnam, pokud véc nenalezi pfed obligatorni rozhod¢i soudy socialné-

pojistovacich Ustav( nebo podplrnych pokladen nebo pred soudy pojistovaci,

f) o vypoved, vyklizeni nebo najemné z bytd, jichz uzivani zaméstnavatel

zameéstnanci poskytl bezplatné anebo za plat,

g) o naroky, které zaméstnanci téhoz podnikatele Cini proti sobé navzajem ze

spole¢né prevzaté prace

25 Rozhod¢i komise podle tohoto zakona byly zfizovany v sidlech okresnich ufadu a
méli 6 ¢lenl. Pfedsedou byl soudce z povolani jmenovany predsedou sborového
soudu. DalSimi ¢leny byli vefejny Ufednik a po dvou zastupcich zaméstnancu a
zaméstnavateld. Rozhodc¢i komise byly spravnimi organy a feSily pfevazné
vefejnopravni otazky vztahl mezi zaméstnavateli a zavodnimi vybory. Opravnym
prostfedkem proti ndlezu rozhodCi komise byla stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu.

20



zavaznosti mezinarodni smlouvy, na jejimz zakladé byly tyto soudy
zfizeny. Posledni vyjimku tvofily pracovni spory domovniki podle
zakona &. 82/1920 Sb., pro neZ i nadale byly pfislusné fadné soudy %°.
Zakon stanovil subsidiaritu obecnych pfedpisii o sporném fizeni pred
okresnimi soudy, tzn.Ze v Ceskych zemich civilniho fadu soudniho z roku

1895 a na Slovensku a Podkarpatské Rusi zak.¢l.l z roku 1911.

Zména nastala v dobé urcené ke konani prvniho roku, ktera byla
prodlouzena ze tfi na pét dnu a pfi prvnim roku se nepocitalo uz viibec s
UCasti pfisedicich. Prisedici téchto soudu byli jmenovani prezidentem
pfislusného vrchniho soudu podle navrhu odborovych organizaci a
zaméstnavatell na zakladé parity. Pracovni soudy byly zfizovany v
mistech, kde toho ,vyZaduji hospodarské a socialni poméry“, tedy ve

vétsich pramyslovych méstech? .
222 Zfizeni pracovniho soudu

Pracovni soud byl zfizovan vladnim nafizenim v mistech, kde toho
vyZzadovaly hospodafské a socialni poméry. V mistech, kde mélo sidlo
nékolik okresnich soud nebo nékterych z nich. Pokud nebyly podminky
pro zfizeni samostatného pracovniho soudu, zfidila vlada nafizenim u
jednotlivych okresnich soudl, u nichz jsou pro to dany hospodarské i
socialni podminky, zvlastni oddéleni pro spory pfikazané jinak soudum

pracovnim (oddéleni pro spory pracovni).
2.2.3 Mistni pfislusnost

K projednani a rozhodnuti spori byl podle volby Zalobcovy
prislusny pracovni soud, v jehoz obvodu byl obecny soud Zalovaného
nebo provozovna, a Slo-li o osoby zaméstnany mimo provozovnu,
pracovni soud, v jehoz obvodu byl obecny soud Zalovaného, nebo
pracovni soud, v jehoz obvodu byla konana prace nebo placena mzda

nebo jiné sluzebni platy.

26 KOSTECKA, Jan. Pracovni soudnictvi — ano & ne ? Pravnik, 1995, ¢.4, s.378.

27 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Ceské pravni déjiny do roku 1945.
Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2007, s. 189 -190.
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224 Slozeni pracovniho soudu

Pracovni soud se skladal z pfedsedy, podle potfeby z jednoho
nebo nékolika pfedsedovych naméstku a z potfebného podctu pfisedicich
a jejich nahradnikl. Ustanoveni tohoto zakona o pfisedicich pracovnich
soudu platilo i o nahradnicich pfisedicich. PoCet pfisedicich jednotlivych
pracovnich soudl stanovoval ministr spravedinosti a jmenoval president
vrchniho soudu, v jehoz obvodu je pracovni soud, z poloviny
zaméstnavatelld a zaméstnancl. Jmenovany mohly byt pouze osoby
navrzené Uustfednimi  odborovymi organizacemi zaméstancl a
zameéstnavatell. Pracovni soud jednal a rozhodoval v senatech
sloZenych z pfedsedy nebo jeho nameéstka a ze dvou pfisedicich, z nichz

jeden byl ze skupiny zaméstnavatelu, druhy ze skupiny zaméstnancu.
225 Oddéleni pracovnich soudu

Pracovni soud byl dle zakona rozdélen na nékolik stalych
oddéleni podle pfibuznych odvétvi vyrobnich, ZzZivnostenskych nebo
sluzebnich. Zpravidla bylo zvlastni oddéleni zfizeno pro spory
obchodnich zaméstnanci a pro spory osob zaméstnanych v

zemédélstvi, tj.v hospodafstvi polnim a lesnim a pfi zahradnictvi.?®

2.2.6 Prabéh Fizeni

28 ministerstvo seskupilo jednotlivé povolani do téchto oboru :
1.zemédélska a lesni prvovyroba
2.jina prvovyroba (doly, lomy a pod)
3.podnikani pramyslové, razu tovarniho
4 .ostatnipodnikani vyrobni
5.podnikani obchodni
6.podnikani dopravni
7.sluzby a prace
8.penéznictvi a pojistovnictvi
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Jak jiz bylo zminéno, prvni rok(rok k zahajeni sporu) nebo rok k
prvnimu preli¢eni byl ustanoven zpravidla do péti dnd od podani zaloby.
Prvni rok se konal pfed pfedsedou pracovniho soudu nebo jeho
naméstkem sméfujice k tomu konci, aby véc byla vyfizena smirem,
rozsudkem pro zmesSkani, uznani nebo vzdani se naroku zalobniho
anebo aby rozhodnuto bylo o namitkach, ze véc nenalezi pfed soudy
pracovni, Ze pracovni soud je mistné nebo vécné nepfrislusny, Ze o téze
véci byl zahgjen spor anebo bylo pravoplatné rozhodnuto. O téchto
namitkach rozhodoval soud usnesenim. Byla-li namitka zamitnuta,
jednalo se ve véci hlavni. Pokud strana neodporovala zaroven rozsudku
ve véci hlavni, mohl takovému rozhodnuti odporovat jen rekursem do 15
dnl ke krajskému soudu. Institut vzdani se pfisedicich pfi prvnim roku
znamenal, Ze vzdali-li se pfi prvém roku obé strany toho, aby se prelic¢eni
konalo za ucCasti pfisedicich, proved| prfedseda ihned pfi témze roku i
preliCeni o véci hlavni a vydal rozsudek. Totéz platilo, kdyz strany ucinily

stejné prohlaseni po prvnim roku, ale jesté pfed zapocetim preliceni.
227 Opravné prostiedky

Ve sporech s hodnotou predmétu do 300 K& bylo rozhodnuti
soudu konec¢né, ledaze by soud sam pfipustil odvolani s ohledem na
zasadni vyznam rozhodnuti, anebo pro jeho zmate€nost z duvodu
uvedenych v zakoné. Ve sporech o hodnoty vyssi nez 300K¢ bylo mozno
rozhodnuti odporovat odvolanim. Odvolani proti rozsudku pracovniho
soudu muselo byt podavano pisemné anebo ustné do protokolu u
pracovniho soudu anebo, nebydlela-li strana v obvodu pracovniho
soudu, ustné do protokolu okresniho soudu jejiho bydlisté, do patnacti
dnd po tom, co pisemné vyhotoveni rozsudku bylo strané doru¢eno. O
odvolani z rozsudku pracovniho soudu rozhodoval krajsky soud, v jehoz
obvodu byl pracovni soud. Rozsudku odvolaciho soudu se mohlo
odporovat dovolanim z duavodu, ze kterych se pfipoustélo dovolani v
fizenich prfed soudy fadnymi. Dovolani bylo podavano u pracovniho
soudu pfipravnym podanim, podepsanym advokatem do 15 dn0 od
doruceni rozsudku odvolaciho soudu. Bylo-li dovolani podano vcas,

dorucil pracovni soud jeden jeho stejnopis odpurci, ktery mohl podat do
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15 dnU u téhozZ soudu odpovéd, rovnéz podepsanou advokatem.Uvadét
v fizeni dovolacim nova tvrzeni o skutcich nebo nabidnout nové dukazy
nebylo dovoleno. O dovolani(revisi) rozhodoval Nejvy$si soud®® v
nevefejném zasedani bez ustniho prelieni podlem spisi v mezich
navrhld obsazenych v dovolacim spise. Dovolaci soud rozhodl zpravidla
ve véci. Pokud to nebylo mozno, zruSil rozsudek odvolaciho soudu
usnesenim, a bylo-li toho tfeba, vratil mu véc, aby o ni znovu rozhodl. V
dalSim Fizeni byl odvolaci soud vazan pravnim posouzenim véci, o které
se rozhodnuti soudu dovolaciho opiralo. Jinak platilo o dovolacim Fizeni
ustanoveni civilniho fadu soudniho. Také mimoradné opravné prostredky
— zaloba pro zmatec¢nost a o obnovu fizeni, ktera byly v fizeni podle
zdkona o Zivnostenskych soudech vyslovné vyloucené, byly nyni podle

zakona o pracovnich soudech pripustné™.
2238 Pracovni soudy za 2.sv. valky

Ustanovenim §4 nafizeni ministerstva spravedinosti ¢. 194/1944
byla €innosti pracovnich soudll zastavena dnem 14.1.1944, ale pfredpisu
zakona bylo pouzivano i potom pfed okresnimi soudy rozhodujicimi
pracovni spory. Tento stav trval i po osvobozeni na zakladé ¢l. 2
ustavniho dekteru prezidenta republiky ze dne 3.8.1944 (zakon 12/1946
Sb.). Potom zakonem ze dne 12.Cervna 1947 €. 105 Sb.zrusil vSechny
tyto novely a nahradil jej novou upravou. Soucasné odstranil tento zakon

nékteré obtiZze, se kterymi se setkala praxe na Slovensku a dal podklad

29 Zakon ze dne 2.listopadu 1918 ¢.5 Sb. z.a n.o nejvy$§im soudé:
Clanek I.
§1: Pro cely obvod Ceskoslovenského statu zfizuje se nejvyssi soud v Brné.

§3: NejvySsi soud rozhoduje jako treti stolice s kone€nou platnosti ve vSech
soukromopravnich vécech, o nichz bylo nékterym soudem v druhé stolici jiz

rozhodnuto, pokud zakon dovoluje dalSi opravny prostfedek.

30 RIHA, Jaroslav. Pracovni soudnictvi. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského dil 3. Brno, 1934, s. 457.
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pro obnoveni ¢&innosti pracovnich soudd dnem 1.1.1948 v plvodnim

slozeni®"

2.3 Vyvoj od roku 1948 do ucinnosti Ob&anského soudniho fadu v
roce 1964

Podstatny zvrat v Ceském (tehdy Ceskoslovenském) procesnim
pravu doslo po unorovém prevratu roku 1948. Vydani kvétnové ustavy si
vynutilo mimo jiné novou organizaci soudnictvi i zasadni zmény v
civilnim procesu. V prvé fadé to byl Zakon o zlidovéni soudnictvi
(€.319/1948 Sb.) jimz tfistupfovy systém byl nahrazen dvoustupriovym.
Zakladnim ¢lankem soudni soustavy se stal okresni soud, ktery byl
zasadné soudem prvého stupné, jen vyjime¢né rozhodoval jako soud
prvého stupné krajsky soud. Odvolacim soudem byl krajsky soud, v
pfipadé kdy rozhodoval krajsky soud jako soud prvého stupné byl
odvolacim soudem nejvyS8Si soud. Organizace soudu byla podstatné
zjednodu$ena zruSenim vsech zvlastnich soudd, i pracovnich soudu a
vétSiny rozhodCich soudd. Jako mimofadny opravny prostfedek byla
zavedena stiznost pro poruseni zakona. V roce 1951 vstoupil v u€innost
novy Obg&ansky soudni fad (¢.142/1950 Sb.)* jenz byl vydan pod vlivem
sovétského ob&anského procesniho prava. Po vydani ustavy v roce
1960 se mélo za to, ze je tfeba dosavadni soudni fad nahradit novym
podstatné jednodusSim kodexem. Vysledkem této snahy bylo vydani
noveho obcanského soudniho fadu ¢.99/1963 Sb.jenz zacal platit od
1.dubna 1964 a plati i dodnes *

31 STACH, Jindfich. Pracovni soudnictvi.Praha: Orbis, 1948, Givod v zéaloZce

32 OSR ¢.142/1950 Sb.u&inny od 1.1.1951, zruSen dnem 1.4.1964 :Lex DATA
http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571cc00341df1¢c12566af007f1a09/c
12571cc00341df1¢c12566d40071a755?0penDocument (12.2.2009)

33 Schelleova I. Cesky civilni proces. Linde Praha, 1997, s. 65.
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3. Rozhodovani soudu ve vécech pracovnich v sou¢asnosti
3.1 Pravni uprava, sloZeni senatu, pravomoc

V soucasnosti plati pro rozhodovani pracovnépravnich sporu jako
soudasti ob&anskopravni agendy v Ceské republice Ob&ansky soudni
Fad 6.99/1963 Sb. K fFizeni pracovnich véci jsou podle OSR vécné
pravomocné okresni soudy®* V Brné je to méstsky soud a v Praze

obvodni soudy. U okresniho soudu se jedna v senatu slozeném ze

34 § 7 odst.1 OSR- V ob&anském soudnim Fizeni projednavaiji a rozhoduiji soudy spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a z
obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.
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soudce a dvou pfisedicich®. Prisedici maji pfi rozhodovani senatu
stejné postaveni, takze mohou v urCitych kauzach i pFehlasovat
soudcuv nazor na rozhodnuti sporu. Tento jev je jednim z dlvodu, pro¢
je pravni verejnost rozpolcena a pochybuje o spravedlivém rozhodnuti,
kdyz pfisedici nemaji znalosti prava a vyvozuji své zavery predevsSim z
toho, co slySeli pfi jednani a z toho vyvozenych dojmu. O pfisedicich je

detailné pojednano v kapitole 4.3.
3.2 Mistni pfislusnost

Mistné pfislusnym soudem je soud Zalovaného. Je-li Zalovan
obcCan, je jim okresni soud vjehoz obvodu ma tento obcCan trvalé
bydlisté, jde-li o pravnickou osobu, je to okresni soud, v jehoZ obvodu
ma sidlo, jde-li o stat, okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo organizacni
slozka statu, které se spor tyka, a je-li Zalovana obec, je mistné pfislusny
okresni soud, v jehoz obvodu ma tato obec sidlo. V nékterych pfipadech
si Ize vybrat. Napfiklad pokud bude Zalovat zaméstnavatel, je pfisluSnym
soud podle mista trvalého bydlisté zaméstnance nebo soud podle mista
umisténi pracovisté. Pokud bude naopak zaméstnanec Zalovat
zameéstnavatele, Ize podat zalobu k soudu, kde ma sidlo, nebo k soudu,
kde sidli jeho organizac¢ni slozka (napfiklad zavod, divize, které se spor

tyka), tj. misto vykonu zaméstnani zaméstnance®.

3.3 Vedeni fizeni a |haty

Soudni Ffizeni se zahajuje na navrh — podanim Zzaloby. Navrh
(zaloba) musi obsahovat: zejména jméno, pfijmeni a bydlisté ucastniku
fizeni, tj. Zalobce a Zalovaného (resp. obchodni jméno nebo nazev a

sidlo pravnické osoby, event. oznaCeni statu a pfislusného statniho

35 § 36a odst.1 pism.a) OSR

36 Rizeni pfed soudy z pracovnépravnich vztahu,
http://ilda.sweb.cz/%c5%98%c3%adzen%c3%ad%200%20n%c3%a1roc%c3%adch
%20z%20pracovn%c4%9bpr%c3%alvn%c3%adch%20vztah%c5%af.htm
(9.2.2009)
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organu, ktery za stat pfed soudem vystupuje), popfipadé téz jejich
zastupcu, vyli€eni rozhodujicich skute€nosti, oznaceni dlikazu, jichz se
navrhovatel (Zalobce) dovolava, a musi z né& byt patrno, ¢eho se
navrhovatel domaha, napf. urCeni, Ze pracovni pomér byl rozvazan
neplatné, a tudiz trva; zaplaceni dluzné castky mzdy apod.

Nad ramec obvyklych moznosti a zplsobu zastoupeni v ob&anském
soudnim Fizeni se muze, zvlasté v pracovné-pravnim sporu, ucastnik
fizeni — zaméstnanec dat zastoupit odborovou organizaci, jejimz je
¢lenem®” . Z hlediska vymahatelnosti narokd je nutné je uplatnit u soudu
ve stanovenych I|hatach. DduUsledky nedodrzeni |hGt mohou byt
dalekosahlé. Lhuty Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni tvofi Ihity
promieci a druhou lhaty prekluzivni. Uplyne-li promiceci Ih(ita, narok
nezanika, avsak je-li u soudu uplatnéna namitka promli¢eni, musi k tomu
soud pfihlédnout a Zalobu ztohoto ddvodu zamitnout. Lhutami
promli€ecimi jsou napfiklad Ihuta k uplatnéni penézitych naroku (3 roky),
k uplatnéni nahrady Skody (2 roky). Uplyne-li lhdta prekluzivni
(propadna), narok definitivné zanika. Nedodrzeni této |haty soud
pfihlédne, i kdyZ to nebude u soudu namitano. Pfikladem je Ihuta 2
mésiclt, ve které musi byt podana zaloba u soudu na neplatnost

vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru®.

3.4 Opravné prostiedky

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti okresniho soudu jako
prvoinstanéniho soudu je odvolani, o kterém rozhoduje krajsky soud™ .
Odvolani je mozné podat do 15 dnl ode dne doru€eni rozsudku. U
krajského soudu rozhoduje tficlenny senat slozeny uz ne ze soudce a

dvou prisedicich-laika, ale tfech soudcl z povolani. Laikové se uplatriuji

37 Pracovné-pravni spory, http://lwww . tiscali.cz/jobs/jobs_center 030214.569182.html
(10.2.2009)

38 Rizeni pfed soudy z pracovnépravnich vztahu,
http://ilda.sweb.cz/%c5%98%c3%adzen%c3%ad%200%20n%c3%a1roc%c3%adch
%20z%20pracovn%c4%9bpr%c3%a1vn%c3%adch%20vztah%c5%af.htm
(9.2.2009)

39 § 10 odst. 1 OSR
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pouze u prvoinstanénich soudnich pracovnich fizenich. Rozhodnuti,
které jiz nelze napadnout odvolanim, nabyva pravni moci, je tedy
zavazné pro ucCastniky i vSechny organy a je vykonatelné. Lze se tedy
domahat splnéni povinnosti stanovené rozsudkem, napfiklad zaplatit
mzdu i proti vuli zaméstnavatele. Mezi nejpouzivanéjsi zpusoby vykonu
rozhodnuti patfi srazky ze mzdy, pfikazani pohledavky z uctu u
penézniho ustavu, prodej movitych véci a ukladani pokut. NejvysSim
stupném v hierarchii opravnych prostiedkl je dovolani®® proti
pravomocnym rozhodnutim, a to k Nejvy$S§imu soudu, &i ve speficickych

pfipadech podat Zalobu o zmate&nost a na obnovu fizeni*"

4. Historicky vyvoj ustanovovani prisedicich
4.1 Zivnostenské soudy

Jiz zakon €.63/1869 kladl diraz na spravny vybér ¢lenl zivnostenského
soudu (kapitola 1.2.1), kde zasedali vylu¢né lai¢ti soudcove. Jedna
polovina ¢&lend zivnostenského soudu byla paritné zvolena vzdy
zaméstnavateli, druha polovina zaméstnanci. Pocet ¢lenl byl zpocCatku
zakonem stanoven v rozmezi 12 az 24 osob. Po roce 1898, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢€.218/1896 f.z. (kapitola 1.2.8) dosSlo ke zméné obsazeni

soudu a tim k posunu blize souCasné upravé slozeni senatu.

40 § 236n OSR

41 § 228n OSR
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Zivnostenské soudy spojovaly profesionalni a laické soudnictvi tim, Ze
predsedu soudu a jeho naméstka jmenoval ministr spravedinosti (prav)
ze soudcl z povolani, a Ze alespon deset pfisecicich a potfebny pocet
nahradnikd volili v oddélenych sborech volebnich se ze sebe z poloviny
podnikatelé, z poloviny délnici *?. Ze zakona o Zivnostenskych soudech i
z provadéciho predpisu (nafizeni ministrd vnitra, prav a obchodu €.
57/1898 f.z., jak pfisedici a nahradnici maji byt pfibirani k zasedani
soudu zivnostenského a soudu odvolaciho v rozepfich soudl
zivnostenskych) vyplyvalo zcela zfetelng, Ze jiz vice jak pFed sto lety se v
nasem pravu prosadil pozadavek na zvlastni kvalifikaci pfisedicich
téchto soudu, totiz aby byli predstaviteli obou socialnich partnerd —
zameéstnancl a zaméstnavatell — a aby nalezeli k témuz nebo
podobnému povolani jako strany sporné, pficemz k vyjadfeni tohoto
kvalifikatniho pozZadavku se pouZilo vyrazl jako ,zevrubné znalosti

zvlastnich pomérd“ nebo ,vécné schopni prisedici®).
4.2 Pracovni soudy

Zakonem &.131/1931 Sb.byla volba prisedicich*® nahrazena jejich
jmenovanim prezidenty vrchnich soudl (v Praze, Brné, Bratislavé a
KoSicich) a to na zakladé navrha pfisluSnych Ustfeden organizaci
zaméstnancl (odbord) a zaméstnavatell. Zakladem pro stanoveni poctu
pfisedicich pro kazdou ustfednu byl jak uhrnny pocet &lend dané
organizace, tak i pocet jejich ¢lent v obvodu pracovniho soudu podle
jednotlivych oborl (nafizeni ¢.181/1931 Sb.). Projevila se tu koali¢ni
svoboda i rostouci uUloha zajmovych organizaci zaméstnavatell a
zaméstnancl (odbora), jakoz i vyznam socialniho partnerstvi v celém
socialné politickém zivoté. V prfedmnichovské republice ovSem
existovala pomérné znacna pluralita odborl (ale i zaméstnavatelskych
svazll) a jejich roztfisténost z hlediska nejen politického, nybrz i
narodnostniho, popfipadé téZ nabozenského. Redeni zplisobu vybirani

jejich predstavitell na mista pfisedicich pracovnich soudl nasvédcuje

42 KOSTECKA, Jan. Pracovni soudnictvi — ano & ne ? Pravnik, 1995, ¢.4, s. 375.

43 Viz kapitola 1.2.4 Zpusob zfizovani zZivnostenskych soudu a volba jejich ¢lenu
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tomu, Ze se jiz tehdy prosazovaly snahy privilegovat organizace
nejreprezentativnéjSi. Nahrazeni volby jmenovanim, a to soudni — nikoli
vykonnou — moci, se vysvétlovalo potfebou zajistit lepSi vybér osob a
jejich  nestrannost. SouCasné poukazovalo na obdobny vyvoj v
Rakousku a Némecku**. PF¥isedicim pracovniho soudu mohl byt
jmenovan Ceskoslovensky statni prislusnik, kterému bylo alespon 30 let
a nebyl vylou€en z prava volit v obci. Jmenovani mohl prisedici
pracovniho soudu odmitnout anebo se ufadu vzdat, bylo-li mu vice nez
60 roku, trpél-li vadou, které mu ztéZovala vykon ufadu, byl-li ve
funkénim obdobi pfimo predchazejicim pfisedicim pracovniho soudu
nebo ve dvou pfimo pfedchazejicich funkénich obdobich nahradnikem,
jestlize se vystéhoval z obvodu pracovniho soudu. Funkéni obdobi
pfisedicich trvalo tfi roky. Pfisedici méli narok na nahradu hotovych
vydani, spojenych s vykonem jejich ufadu, a pokud byli ze stavu
zaméstnancl a drobnych zaméstnavatelt, méli také narok na nahradu
skutecné uslého vydélku. Prisedici podléhali disciplinarni moci pfedsedy
pracovniho soudu, ktery pro zanedbani povinnosti jim uloZzenych byl

opravnén je potrestat poradkovymi tresty*®
4.3 Soucasnost

Ustanovovani a postaveni soudcl a prfisedicich pravné upravuje
Zakon ¢&. 6/2002 Sb.o soudech a soudcich. Postaveni pfisedicich
upravuje Zakon o soudech a soudcich v § 59 a § 60. Volby pfisedicich,
jejich zprosténi a odvolani z funkce a zanik jejich funkce je specialné
upraven v zakoné €. 436/1991 Sb.ve znéni novel (Zakon o nékterych
opatfenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich zprosténi a

odvolani z funkce a statni spravé soudt Ceské republiky).

4.3.1 Volba pfisedicich k civilnim soudim

44 KOSTECKA, Jan. Pracovni soudnictvi — ano & ne ? Pravnik, 1995, ¢.4, s. 378.

45 RIHA, Jaroslav. Pracovni soudnictvi. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského dil 3. Brno, 1934. s. 453
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Prisedici okresnich a krajskych soudu voli obecni zastupitelstvo v
obvodu pfislusného soudu z kandidati navrzenych ¢leny téchto
zastupitelstev. K navrzenym kandidatim si obecni zastupitelstvo vyzada
vyjadifeni pfedsedy pfisluSného soudu (viz zakon €. 367/1990 Sb.o
obcich). V hlavnim mésté Praze voli pfisedici obvodni a mistni
zastupitelstva (viz § 22 odst. 2 zakona €. 418/1990 Sb.o hlavnim mésté

Praze).
4.3.2 Podminky zvoleni pfisedicim a jejich poCet

Prisedicim mulze byt zvolen obc&an, ktery spliuje vSechny
predpoklady pro vykon funkce pfisediciho stanovené zakonem o
soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb., a ktery je v obvodu obecniho
zastupitelstva, obvodniho zastupitelstva nebo mistniho zastupitelstva,
jimiz je do funkce volen, pfihlasen k trvalému pobytu nebo v ném
pracuje*®. Pfisedicim muzZe byt ustanoven ob&an Ceské republiky, ktery
je zpUsobily k pravnim ukonim a bezuhonny, jestlize jeho zkuSenosti a
moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci fadné zastavat, v

den ustanoveni dosahl nejmén& 30 let*’

a souhlasi se svym
ustanovenim za pfisediciho a s pfidélenim k ur€itému soudu. Pocet
prisedicich, ktefi maji byt pro okresni nebo krajsky soud zvoleni, stanovi
predseda prislusného soudu. Pfi stanoveni poctu prisedicich je treba

prihlizet k tomu, aby jednotlivi pfisedici zpravidla nezasedali vice nez 20

46 Tzn., Ze v soucasnosti neni obligatorni pravnické vzdélani, jak tomu bylo napf.dle
narizeni ¢€.238/1948 Sb., které fikalo, Ze za soudce z lidu navrhne kazdy krajsky
narodni vybor z osob bydlicich v jeho obvodu vzdy alespoi patnact, z toho tretinu z
osob prava znalych. Z osobu prava znalou se povaZuje osoba, kterd dokoncila
studium na pravnické fakulté nékteré tuzemské university UspéSnym slozenim vSech
teoretickych statnich zkousek nebo dosazenim doktoratu prav.

VlIadni nafizeni €.238, jimz se provadéji néktera ustanoveni zakona o statnim
soudu,
http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571cc00341df1¢c12566af007f1a09/c
12571cc00341df1¢12566d400718a487?0penDocument(18.2.2009)

47 Dle zakona ¢€.36/1957 Sb. StaCilo dosahnout nejméné 23 let: - Zakon o volbach
soudct a soudct z lidu do lidovych a krajskych soudi a o upravé nékterych jejich
pomérd,
http://isap.vlada.cz/Lexdata/lex_sb.nsf/00000000000000000000000000000000/f332
1b6642e20156¢12566d40071ce26?0OpenDocument (18.2.2009)
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dnG v kalendarnim roce. Prfisedici vykonava svou funkci ode dne
nasledujiciho po dni slozeni slibu. Jestlize slib nesklada, vykonava
prisedici svou funkci ode dne nasledujiciho po dni zvoleni. Osvédceni o
zvoleni vyda pfedseda pfisludného soudu pfisedicimu po slozeni slibu,

jestlize slib nesklada, po opétovném zvoleni.
4.3.3 Prava a povinnosti pfisedicich

PFisedici jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze
zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepSiho védomi a
svédomi a rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez prutahu, nestranné a
spravedlivé a za zakladé skuteCnosti zjiSténych v souladu se zakonem.
Nikdo nesmi naruSovat nebo ohroZovat nezavislost a nestrannost
pfisedicich. Pfisedici je povinen vykonavat svou funkci svédomité a pfi
vykonu funkce a v ob&anském Zzivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo
narusit dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Prisedicim, ktefi jsou v
pracovnim pomeéru nebo v obdobném vztahu, pfislusi za dobu, po kterou
vykonavaji funkci pfisediciho nebo plini jiné povinnosti spojené s touto
funkci, nahrada mzdy ve vySi primérného vydélku. Nahradu mzdy je
povinen poskytovat stat. Pfisedicim, ktefi nejsou v pracovnim poméru,
nahrazuje usly vydélek za dobu vykonu funkce pfisediciho nebo jinych
povinnosti spojenych s touto funkci stat. Zplsob a vysi nahrady stanovi
ministerstvo vyhlaskou. Stat hradi pfisedicim hotové vydaje, které
vzniknou vykonavanim funkce pfisediciho nebo jinych povinnosti
spojenych s touto funkci. Zplisob nahrad stanovi ministerstvo vyhlaskou.
Pfisedicim pfislusi mimo nahrady podle pfedchozich odstavcl za kazdy
den jednani pausalni nahrada za vykon jejich funkce. Tuto pau$alni

nahradu vyplaci stat ve vysi, kterou urci ministerstvo vyhlaskou.

4.3.4 Zprosténi a odvolani z funkce prisediciho

Zastupitelstvo, které pfisediciho zvolilo, jej na jeho zadost této
funkce zprosti. Na navrh pfislusného prfedsedy soudu muaze byt pfisedici

z funkce odvolan zastupitelstvem, které ho zvolilo, jestlize a) zavaznym
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zpusobem porusil své povinnosti pfisediciho, nebo b) prestal splfiovat
predpoklady stanovené zvlastnim zakonem pro vykon funkce pfisediciho
nebo c) jeho zdravotni stav mu nedovoluje fadné vykonavat povinnosti
pfisediciho. Pfed rozhodnutim o odvolani pfisediciho z funkce si

zastupitelstvo vyzada jeho vyjadreni.
4.3.5 Zanik a doasné zprosténi vykonu funkce pfisediciho

Prisedici pozbyva své funkce dnem pravni moci rozsudku, kterym
byl odsouzen pro trestny €in spachany umysiné nebo dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym byl zbaven zpuUsobilosti k pravnim ukonim, nebo
kterym byla jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena. Pfisedici,
ktery je trestné stihan, nebo ohledné néhoz byl podan navrh na odvolani
z funkce podle § 13 odst. 1, bude az do zaniku funkce nebo rozhodnuti o
odvolani z funkce doCasné vykonu funkce zprostén. O doasném
zprosténi vykonu funkce pfisediciho rozhoduje zastupitelstvo, které ho

do funkce zvolilo.
4.3.6 Odmeény pfisedicim

Odmény za Cinnost pfisediciho jsou stanoveny vyhlaskou €.
44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkce prfisediciho, ktera byla
naposledy novelizovana vyhl. €. 313/1995 Sb. Podle téchto predpisu
prislusi vSem pfisedicim za kazdy den jednani pausalni nahrada za
vykon jejich funkce ve vysi 150 KE. Vedle této pausalni nahrady,
pfisedicim, ktefi nejsou v pracovnim poméru, jsou vSak vydéleéné cinni,
prislusi i nahrada uslého vydélku za dobu vykonu funkce pfisediciho v
jimi prokazané vysi, nejvysSe vSak 80 K¢ za hodinu nebo 640 K¢ za jeden

den®,

48 PFisedici, http://portal.justice.cz/soud/soud.aspx?d=88841&j=28&k=334&0=18
(10.2.2009)
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5. Pracovnépravni spory a jejich specifika

Pracovnépravni spory vznikaji v pracovnépravnich vztazich. Tyto
vztahy mohou vzniknout pouze se souhlasem fyzické osoby a
zaméstnavatele. Neshoda jako konflikt v pracovnépravnich vztazich se
zpocatku projevuje jako nedorozuméni, které zpravidla prerasta v
neshodu nazoru dvou subjektd pracovniho poméru o aplikaci nékterého
predpisu pracovniho prava hmotného. Ten subjekt, ktery se citi
poskozeny, hleda postupné zplsob, kterym by se narlstajici konflikt
odstranil. Cely pfipad se pfenasi do vztahu mezi pracovnikem na jedné
strané a vedenim organizace na strané druhé a tento vztah se stale vice
pFiostFuje49.

Spor v pravnim slova smyslu povazujeme za stfet nazorl nositell
prav a povinnosti z konkrétnich pravnich vztah(, kdy alespor jeden
vystupuje v pravnim zajmu ochrany svého subjektivnino prava.
Pracovnépravnim sporem muaze byt pouze spor v ramci a na zakladé
pracovnépravnich vztaht. Spor ve vlastnim slova smyslu vznika az v
okamziku, kdy se stfet nazorl, ochrana subjektivniho prava z daného
pracovnépravniho vztahu uplatni pfedepsanou formou pfed statnim neno
jinym organem, ktery je opravnén stfet nazord projednat a ukondit
potvrzenim pfijatého smiru, nebo rozhodnout.

Z dosud uvedeného vyplyva, Zze ne kazdou konfiktni situaci mezi
subjekty pracovnépravniho vztahu muzeme oznacit jako pracovnépravni
spor. Zasadné muzeme rozliSovat organy povolané k feSeni pracovnich
sport na soudni a nesoudni. Soudni Fizeni je popsano v kapitole 3,
nesoudni organy jsou bud rozhod&i organy nebo smiréi organy’. V
pracovnim sporu zalobni povahy pujde vzdy o pravni poméry dvou osob
nebo stran, jejichz zajmy jsou podle hmotného prava ve vzajemném

vztahu opravnéni a povinnosti (zavazku) a v némz ma o pfedmétu sporu

49 HLAVSA, Petr. Koncepce a pravni Uprava feSeni pracovnich sport. Praha:
Acta universitatis carolinae luridica, 1978, s.13.

50 HLAVSA, Petr. Koncepce a pravni uprava re$eni pracovnich spord. Praha:
Acta universitatis carolinae luridica, 1978, s.14.



rozhodnout nestranny organ® Konfliktni situace prertsta v pracovni
spor v okamziku, kdy dojde jednim ze subjektd k uplatnéni ochrany
prava predepsanym zplUsobem u pfislusného organu k projednani a
rozhodnuti sporu (popf.ke sdéleni navrhu na feSeni sporu jako je tomu u
zprostifedkovatele), tj.okamzZikem podani navrhu na zahajeni Fizeni u
tohoto organu.

PFikladem individualnich pracovnich spora feSenych civilnimi soudy v
CR jsou:
-vznik a trvani pracovniho poméru (spory o neplatnost skonceni
pracovniho poméru)
-spory z prac. poméru s motivem diskriminace na zakl. pohlavi (zen) a

potlac. prav nalezejicich Zzenam podle § 149 az 161 Z.P.
-vypoveéd dana zaméstnancem
-platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

-okamzité zruSeni pracovniho poméru se strany zaméstnavatele podle §
53 odst. 1 pism.a) ZP

-okamzité zruSeni pracovniho poméru se strany zaméstnavatele podle §
53 odst. 1 pism.b) ZP

-vypoveéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pism.a)ZP
-vypoveéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pism.c)ZP
-vypoveéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pism.e)ZP
-vypoveéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pism.f)ZP
-skon&eni pracovniho poméru vypovédi z jinych davodu

-skonceni pracovniho pomeéru v souvislosti s diskriminaci na zakladé

pohlavi

-ostatni pfipady skonceni pracovniho poméru

51 KOSTECKA, Jan. Reseni kolektivnich (hromadnych) pracovnich sporti.
Pravnik, 1970, ¢.5, s. 398.



-naroky na poskytnuti dovolené a nahradu mzdy za jeji dobu
-naroky na zakladni mzdu a nahradu mzdy

-prémie a podily (i pfeplatky)

-mzda za praci pres¢as

-ostatni mzdové naroky

-mzdova diskriminace na zakladé pohlavi

-vraceni nepravem vyplacené mzdy (nahrady mzdy)

-hmotné zabezpeceni v souvislosti s provadénim racionalizacnich a

organizacnich opatfeni (odstupné apod.)

-odpovédnost zaméstnance za Skodu podle § 172 ZP

-odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach

-nahrada Skody za ztratu svéfenych predmét

-nahrada Skody vzniklé vyrobenim zmetku

-ostatni pfipady odpoveédnosti zaméstnance za Skodu

-narok zaméstnance na nahradu skody za pracovni uraz

-narok zaméstnance na nahradu Skody zpUsobené nemoci z povolani

-ostatni pfipady naroku zaméstnance na nahradu Skody vUgi

zameéstnavateli

-spory o obsah potvrzeni o zaméstnani

-spory o obsah posudku o pracovni Cinnosti

-ostatni spory z pracovniho poméru

-spory z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

-spory dle z.¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu



Spory vyplyvajici z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
se projednavaji stejné jako spory vyplyvajici z pracovniho poméru (jde o
tzv. individualni pracovni spory). Na rozdil od individualnich sport se pod
pojmem kolektivni spory rozuméji spory o uzavieni kolektivni smlouvy a
spory o plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy, z nichZ nevznikaji naroky
pfimo jednotlivym zaméstnancim. K feSeni kolektivnich sporl slouzi
fizeni pfed zprostfedkovatelem; v pfipadé jeho neuspésnosti muze dojit
k Fizeni pfed rozhodcem; jako krajni prostfedek mlze byt pouzita stavka
ve sporu o uzavfeni kolektivni smlouvy nebo vyluka podle zakona o
kolektivnim vyjednavani. | v pfipadé rozhodnuti rozhodce o plnéni
zavazkl z kolektivni smlouvy muze dojit k pfezkoumani jeho verdiktu
soudem. Individudlni pracovni spory jsou tedy vedeny mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem; kolektivni pracovni spory mezi
zameéstnavatelem a odborovou organizaci event. institucemi je
zastupujicimi. Rozhodci fizeni nelze v individualnich pracovnich sporech
pouzit, ve vyjimeCnych pfipadech lIze timto feSit majetkové spory
vyplyvajici z pracovniho poméru. Zaméstnanci se mnohdy obraceji se
Zadosti o zjednani napravy v pfipadech svych, at' uz skutecCnych, anebo
domneélych, narokul, vyplyvajicich z pracovné-pravnich vztaht, také na
urady prace; ty vSak nejsou povolany k rozhodovani v takovych sporech
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Uspokojeni naroku
vyplyvajiciho z pracovné-pravniho vztahu se mize zaméstnanec domoci
stiznosti u pfislusného ufadu prace toliko nepfimo, pokud je formulovana
jako podnét ke kontrole. Kontroly dodrZovani pracovné-pravnich
pfedpist ufady prace vSak nemohou nahrazovat rozhodovani o
individualnich  narocich ve sporech mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem. Kontrolni organ mdze soudnimu sporu zabranit jen,
pokud oba ucastnici pracovné-pravniho vztahu akceptuji zavéry jeho
kontrolniho zjisténi. Zaméstnavatelé jsou k dobrovolnému plnéni naroku
zaméstnancl motivovani i hrozbou sankce — uloZzeni pokuty od ufadu

prace>?.

52 Nékteré specifika (individualnich) pracovné-pravnich spord,
http://www.epravo.cz/top/clanky/nektera-specifika-individualnich-pracovne-pravnich-
sporu-22754.html(9.2.2009)



6. Pracovni soudnictvi ve Velké Britanii®>
6.1. Stiznosti v oblasti poruSeni prav

Legislativa ohledné pracovnich spord v podani Zakona o
zameéstnanosti . Employment Act® zdUrazrfiuje zaméstnancim a
zaméstnavatelim ve Velké Britanii, jak dulezita je prvotni snaha vyresit
spory uvnitf organizace, nez se pfistoupi k nakladnym sporim soudnim.
VsSichni zaméstanci maji pravo podat stiZnost na svého zaméstavatele;
pokud se tak stane, zaméstnavatel by mél nejprve domluvit setkani a
snazit se spor urovnat. Pokud zaméstanec zUstane nespokojen, teprve
potom mulze dojit k projednavani tribunalem. Chyba na strané
zameéstnance za nedodrzeni tohoto postupu muze vyustit k propusténi
zaméstnance a chyba na strané zaméstnavatele, ktery takto
nepostupuje, maze vést ke zvySenym nakladim na finanéni kompenzaci

zameéstnanci, pokud ten pozdéji uspéje u zaméstnaneckého tribunalu.
6.2. Zaméstnanecke tribunaly

Po vyCerpani vlastnich internich postupt zaméstnavatele, kterymi
jsou napf.disciplinarni jednani a interni opravné prostiedky, jsou
pracovnépravni spory obvykle Zalovany dot€¢enym zaméstnancem (méné
uz zaméstavatelem) k zaméstnaneckému tribunalu®. Tyto soudy vznikly
v roce 1964 zakonem zvanym ,Zakon o pracovnim $koleni“ *° a s
postupem Casu zacaly hrat mnohem vétsi roli. Zaméstnaneckeé tribunaly
jsou nezavislé soudni organy, které feSi spory mezi zaméstnanci a

zaméstavateli ohledné jejich zaméstaneckych prav®®. Jsou to sice soudni

53 British labour law, http://en.wikipedia.org/wiki/British_labour_law (10.2.2009)
54 ,Employment tribunal®- ET
55 ,Industrial Training Act®

56 Employment Tribunals ,http://www.employmenttribunals.gov.uk/ (10.2.2009)



organy, ale méné formalini nez soudy ve Velké Britanii®”. Tyto soudy byly
zalozeny k feSeni spori0 mezi zaméstnanci a zaméstnavateli kvuli
porusovani pracovnich prav, napf.nevyplaceni mzdy, propusténi z
pracovniho poméru, odstupného =za propusténi ze zaméstnani,
diskriminace. Rovnéz feSi fadu stiznosti tykajicich se mzdé podobnych
plateb &i nahrady za propusténi pro nadbyteénost®®. Administrativni
podporu témto soudim poskytuje Soudni sluzba®®, coz je vykonna

agentura Ministerstva spravedInosti.
6.2.1 Priklady sportl feSenych zamé&stnaneckymi tribunaly®
- Diskriminace nebo Sikanovani kvuli véku, vife &i sexualni orientaci

- Selhani pfi povinnosti poskytovat rovnhocenou mzdu za rovnocenou

praci

- Selhani pfi povinnosti platit nahradu mzdy pfi nepfitomnosti

zaméstance v praci z divodu nemoci, bezpecénosti i téhotenstvi

- Selhani pfi povinnosti zaplatit odstupné pfi propousténi ze zaméstnani

- Nezakonné propusténi kvili uplatfiovani ¢i pozadovani zakonnych prav
6.2.2 SloZeni senatu zaméstnaneckého tribunalu

Nékdy se piSe o zaméstnaneckych tribunalech jako o pracovnich
porotach. Tato porota se sklada z predsedy, kterym muze byt muz di
Zena s obligatornim pravnickym vzdélanim a sedmiletou zkuSenosti a z
dalSich dvou c¢lenu-pfisedicich, ktefi maji schopnosti a zkuSenosti s

rozhodovanim pouzitelné pro tribunal. Jeden z pfisedicich ¢lenu

57 The court system, http://www.leeds.ac.uk/law/hamlyn/courtsys.htm(10.2.2009)

58 Handling Employment Tribunal claims,
http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/layer?topicld=1074473568(10.2.2009)

59 Tribunal Service, an executive agency of Ministry of Justice,
http://www.employmenttribunals.gov.uk/index.htm(10.2.2009)

60 Cely seznam je v anglic¢tiné dostupny na Jurisdiction list,
http://www.employmenttribunals.gov.uk/FormsGuidance/jurisdictionList.ntm(10.2.20
09)



reprezentuje stranu zaméstnance (obvykle je to zastupce odbord) a
druhy pfisedici ma zkuSenosti z obchodni oblasti (vétSinou manazer
lidskych zdroji). Hlasy vS8ech ¢lend maji stejnou vahu. Obvyklym
postupem pro objasnéni problému u téchto tribunalld je predbézné

slySeni, které probiha pfed samotnym predsedou senatu.
6.2.3 Postup pro podani Zaloby, jeji obsah a Ihtity®’

Zaloba k zaméstnaneckému tribundlu musi obsahovat tyto
nalezitosti: jméno a adresu Zalobce, jméno a adresu Zalovaného (osoba
Ci organizace proti které je Zaloba podavana). Obsahem Zaloby musi byt
informace o tom, zda Zalobce byl nebo stale je zaméstnancem zalované
strany. Pokud byl Ci stale je zaméstnany u Zalované strany, je nezbytné
oznamit, zda se zaloba tyka propusténi z pracovniho poméru. Pokud ne,
je povinnost zaroven dodat nasledujici informace, a to zda-li byla prvné
podana pisemna stiznost strané Zalované a zda-li byla dodrzena Ihita
28 dnu predtim, nez spor byl Zalovan k zaméstnaneckému tribunalu.
Pokud toho nebylo ucinéno, ma zalobce povinnost vysvétlit, proC vysSe
uvedené kroky nebyly dodrzeny. VétSina Zalob k zaméstnaneckému
tribunalu musi byt podana ve velmi striktnich Ihdtach. VétSinou musi
tribunal obdrzet Zalobu do konce tfetiho mésice. Tato tfimésicni lhata
zaCina okamzikem, kdy byl pracovni pomér ukonCen Ci kdy doSlo k
rozhodné skuteCnosti, ktera je Zalobou napadana. Pokud je Zaloba
doruCena po této Ihuaté, tribunal bude moci tuto Zalobu uznat pouze z

velmi vaznych duvodu, napf.z divodu pobytu u€astnika v nemocnici.
6.2.4 Postup pfi fizeni u zaméstnaneckému tribunalu

Senat vyslysi spefické stiznosti dotCené strany, ktera byla udajné
zbavena svych prav. VétSina zalob je podavana sou¢asnymi ¢i byvalymi
zaméstnanci. Spor je zahajen doru€enim formulare se zalobou tribunalu.
Pokud ten zalobu akceptuje, odeSle Zalované strané — vétSinou to byva

zaméstnavateli — tuto Zalobu s pozadavkem o navraceni jeho komentare

61 Making a claim,
http://www.employmenttribunals.gov.uk/FormsGuidance/makingAClaim.htm
(10.2.2009)



do 28 dni od dne doruceni. Pokud Zalovany neodpovi, mlze tribunal
vydat rozsudek v jeho nepfitomnosti, tzn.aniz by se Zalovana strana
vubec jednani =zuclastnila. Pfedbézné otazky jsou vyfizovany na
tribunalnich konzultacich & na predbézném slySeni, urcita Ihita je
rovné? dana organizaci ACAS®?, aby prezkoumala moZnosti
mimosoudniho vyrovnani, ackoli v pfipadech tykajicich se diskriminace
se obvykle koncilidtor nezapoji®® Co se tyée postupl v Anglii a Walesu,
zameéstnanecky tribunal mlze zaslat stranam sporu ruzné pokyny
tykajici se vymény dokumentu a Zzadosti o sepsani ruznych pisemnych
vyjadreni, kterymi mohou byt napf.svédeckeé vypovédi. Postup pfi slySeni
bude zaviset na faktu, ktera strana sporu nese dukazni bfemeno. V
pfipadech nezakonného propusténi z pracovniho poméru, pokud
zaméstnavatel potvrdi, Ze opravdu k propusténi doslo a zaméstnanec byl
v pracovnim poméru vice jak jeden rok, potom musi zaméstnavatel
prokazat, ze propusténi mélo zakonny divod. To znamena, ze prvni, kdo
zahaji fizeni u soudu bude zaméstnavatel, ktery je povinen pfedloZit
dikazy ke svym tvrzenim. V pfipadech tykajicich se diskriminace
podané ze zaméstnancovy strany, je to on, ktery musi prokazat, ze k ni
opravdu doSlo a timto zahajuje spor provedenim dukazli. Zajisténi
svédku pro slySeni, ktefi maji svédcit ve prospéch stran, je odpovédnosti
stran Fizeni a ne tribunalu®, ale strany mohou pozadat tribunal o zaslani
obsilky svédkim, ktefi se tfeba ani slySeni ucastnit nechtéji. Je
samoziejmé, Ze tribunaly mohou tyto postupy ménit a pfizplsobovat

konkrétnim pfipadum. Pokud doSlo ke kombinaci nezakonného

62 ACAS — Advisory, Conciliation and Arbitration Service — nezavisly vladni organ ve
Velké Britanii. Jeho u€elem je podporovat a usnadriovat pracovni vztahy.
VSeobecné se ACAS omylem zaméniuje s odbory, ale ve skute€nosti je to
nestranna organizace, ktera nezvyhodriuje zadnou stranu sporu, ale napomaha
stranam dosahnout vhodného FeSeni sporu. K tomuto dochazi vétSinou pomoci
konciliace a rozhod¢iho fizeni.

ACAS, how can we help ?,
http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=1461(9.2.2009)

63 ACAS ,http://en.wikipedia.org/wiki/Acas(9.2.2009)

64 Making a claim,
http://www.employmenttribunals.gov.uk/FormsGuidance/makingAClaim.htm
(10.2.2009)



propusténi a diskriminace, je to zaméstnavatel, ktery obvykle ustné
zahajuje fizeni. Pfipadum nerozhodnutym ve stanoveném ¢ase mohou
byt prodlouzeny Ihity k rozhodnuti o opravnénosti zaloby a fizeni o
nahradé Skody mulze byt projednano zvlast. Spolecné zavérecné
rozhodnuti je vyhlaSeno na konci fizeni. Stranam je poskytnuta moznost
si do nasledujicich 14 dni vyzadat rozSifené pisemné odUvodnéni

rozhodnuti.
6.2.5 Mozné druhy rozhodnuti zaméstnaneckého tribunalu

Zalobce miize ve spor uspét bud pIné nebo &aste¢n&, mize spor
samoziejmé i prohrat. Vysledkem je rozhodnuti o meritu véci ¢i zamitnuti
Zaloby. Obsahem rozhodnuti o nezakonném propusténi ze zaméstnani
muze byt bud navraceni v predesly stav, tzn. , Ze Zalobce (zaméstnanec)
dostava svou praci zpét, jako by nikdy nebyl propustén nebo mize dojit
k pfikazu zaméstnavatele zaméstnat pracovnika zpét i na jinou praci; v
neposledni fadé muze dojit i na finanéni kompenzaci. Ta je nej¢astéjSim

vysledkem sporu.
6.2.6 OdSkodné pfisouzené zaméstnaneckym tribunalem

Pokud byl Zalobce uspésny ve svém sporu ohledné nezakonného
propusténi z pracovniho pomeéru, ma narok na kompenzacni nahradu
ajmy. Zadny zakon ve Velké Britanii neuréuje presnou vysi této Skody,
ktera ma byt pfisouzena, pouze fika, Ze nahrada ujmy musi byt
spravedliva za v8ech okolnosti. Sou€asné s timto ale existuje zakonné
maximum, které je roCné navySovano kvali inflaci. Toto zakonné
maximum se nepouzije na diskriminacni spory €i na nezakonné srazky
ze mzdy a neplaceni mzdy. | kdyz neni financni kompenzace za
diskriminaci podrobena Zadnému zakonnému maximu, v pfipadé vysoce
placenych zaméstnanclT muze byt pozadovana dost vysoka.

Zaméstnanecky tribunal nema zakonné pravo pfiznat kompenzaci za

65 Handling Employment Tribunal claims,
http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/detail ?r.11=1073858787&r.I13=10744735
68&r.Ic=en&type=RESOURCES&itemld=1074482468&r.12=1074207,,Statutory cap*
487&r.s=m(10.2.2009)



porusSeni pracovni smlouvy vysSi nez 25 tis GBP, tzn., Zze Zalobci s
vy§Simi financnimi pozadavky by méli uvazovat o predlozeni svého

sporu pred Vrchni soud (High Court)® & Soud Hrabstvi (County court)®’.
6.2.7 Naklady fizeni pfed zaméstnaneckym tribunalem

| kdyz ma tribunal pravo pozadovat od jedné strany nahradit
naklady fizeni druhé strané, v praxi to obvyklé nebyva. Je to chapano
jako rozpor s vefejnymi zajmy®® vytvaret takové prostiedi, ve kterém by
Zalobce vahal podat stiznost ze strachu prfed moznou potencialni
financni ztratou. Toto ma vysoky dopad na fizeni tribunald. Pokud je
strana zastoupena pravnikem, naklady fizeni pro celou délku sporu Cini
kolem 5 az 6 tisic liber za relativné jednoduchou stiZnost na nezakonné
propusténi z pracovniho poméru. Tzn.,Ze mnoho pfipadd s zadnou ¢&i
nizkou hodnotou je spiSe mimosoudné vyrovnano, protoZe nasledny boj
o vitézstvi ve sporu by byl daleko nakladnéjSi. Strany zastoupeny
pravniky obvykle v praxi pfistoupi na nizs8i vyrovnani mimosoudni cestou,
nez k jakému naroku by byly opravnény, s umyslem vyhnout se

nakladnym sporum.
6.2.8 Vyrovnani pomoci organu ACAS

Pokud bereme v uvahu vySe zminény komentar o nakladnosti
fizeni pfed zaméstnaneckym tribunalem, pochopime, pro¢ pouha tfetina

sport predlozena tomuto organu opravdu dojde ke hlavnimu slySeni.

66 Vrchni soud sidli v Londyné, ale véci mohou byt projednavany i v jinych
¢astech Anglie a Walesu. Vrchni soud mize projednavat téméf vSechny druhy civilniho
fizeni, v praxi se v3ak zabyva zejména vétSimi a slozit&jSimi vécmi
Organizace soudnictvi — Anglie a Wales,
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_eng_cs.htm(18.2.2009)

67 Soudy hrabstvi byly poprvé zfizeny v poloviné 19. stoleti. V Anglii a Walesu se

zabyvaji vétSinou civilnich véci. Jednodude fe€eno, méné slozité civilni véci se

projednavaji u soudd hrabstvi, zatimco slozit&jsi véci projednava Vrchni soud
Organizace soudnictvi — Anglie a Wales,
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_eng_cs.htm(18.2.2009)

68 ,public policy*



VétSina spord je stazena & mimosoudné& vyrovnana. Ufednici ACASu,
ktefi jsou bezné pfidéleni ke kazdému pfipadu predlozenému tribunalu,
jsou v téchto postupech velmi duleZiti. Hraji role prostfedniki®® nabizejici
stranam moznosti vyrovnani, aniz by byla dotCena prava jakékoli strany.
Rozhodci ACAS maji zakonnou povinnost napomahat k urovnani
stiznosti v rdznych oblastech pracovniho prava, které byly nebo by
mohly byt predlozeny zaméstnaneckému tribunalu’. Tyto rozhodnuti o
vyrovnani provadéna tribunaly s pouzitim organu ACAS jsou pravné
zavazna, jakmile jsou ustné odsouhlasena a jsou vykonatelna i mistnimi

Soudy hrabstvi.
6.2.9 Opravné prostiedky

Obé strany mohou pozadat zaméstnanecky tribunal o pfezkum
jejich rozhodnuti a dale nezavisle na tomto se mohou odvolat k
odvolacimu zaméstnaneckému tribunalu”' na zakladé téchto ti davodu:
1) pravni vada 2) fakticka zjisténi nemaji oporu v dilkazech 3) jina hruba

t72

nesrovnalost'“. Plati zde pfisné lhity.

6.3 Odvolaci zaméstnanecky tribunal
6.3.1 Charakter odvolaciho tribunalu

Rozhodnuti EAT jsou zavaznymi precedenty pro prvoinstancni
zaméstnanecké tribunaly. EAT se sklada ze soudcu a pfisedicich, ktefi
jsou voleni z obou stran zaméstnaneckého a obchodniho spektra stejné
jako v zaméstnaneckych tribunalech. Slozeni EAT je stejné jako slozeni
tribunalu prvniho stupné, ktery rozhodoval v pfipadé, ktery se
pfedmétem odvolaciho fizeni, i kdyz EAT muze mit vyjimeCné i Ctyfi
prisedici. V Anglii a Walesu je mozné se odvolat proti rozhodnuti EAT k

Odvolacimu soudu (Court of Appeal) a ve Skotsku k Vnitfni komore

69 ,, middlemen*

70 Alternativni zpusoby feSeni sporti — Anglie a Wales,
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_eng_cs.htm#203(19.2.2009)

71 Employment Appeal Tribunal -EAT

72 ,perversity*



Nejvyssiho civilniho soudu (Inner House of the Court of Session’®). Poté
je mozné se odvolat ke Snémovné Lordd (House of Lords). V kterékoli
fazi fizeni je mozné vznést otazku ohledné vykladu evropského prava k
Evropskému soudnimu dvoru. Po rozhodnuti Snémovny Lordl je mozné
se odvolat k Evropskému soudnimu dvoru, ktery vydava uz finalni
rozhodnutim. Odvolani jsou prfedbézné provéfovany soudcem tribunalu
¢i tajemnikem s umyslem navrhnout nejefektivnéjSi zplsob slySeni.
Tento postup vede k rozhodnuti, jakou procesni cestou se bude fizeni u

odvolaciho tribunalu ubirat.
6.3.2 Institut odvolani’™

Odvolani musi obsahovat zfetelné pravni divody, na kterych je
zalozeno odvolani k rozsudku, rozhodnuti €i pokynu prvoinstancniho
tribunalu. Rovnéz musi obsahovat pokyn, kterym odvolatel Zada odvolaci
tribunal, aby nafidil slySeni. Soudce ¢i tajemnik maji pravomoc
rozhodnout, Ze nebudou konany v urcitych pfipadech Zadné dalSi kroky,
kdyZ se jevi odvolaci zadost &i jeji ¢ast a) jako nedostate¢né duvodna
b) dochazi ke zneuziti tribunalu v tom smyslu, Ze je snaha o pozdrzeni
celého fizeni a vykonu rozhodnuti. Zakon specifikuje prava odvolatele na
jeho postup, ktery je zaru€en zakonem. Odvolatel mize po soudci EAT
vyzadat ustni slySeni, pfi kterém pfednese své namitky k napadenému
rozsudku. Pokud se soudci C¢i tajemnikovi jevi odvolaci zadost
nedostatecné podlozena dikaznimi prostfedky Ci pravné nesrozumitelna
a neurcita, mize soudce &i tajemnik odlozit rozhodnuti, které bude
zaviset na rozSifeni Ci vyjasnéni odvolaci zadosti €i zaviset na doplnéni

udaju z prvoinstan¢niho tribunalu.

6.3.3 Odvolaci lhuty

73 Organizace soudnictvi — Skotsko,
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_sco_cs.htm (18.2.2009)

74 Forms and guidance,
http://www.employmentappeals.gov.uk/FormsGuidance/practiceDirection.htm(10.2.2
009)



Lhata pro odvolani zavisi na tom, jestli se strana odvolava proti
rozsudku, jinému rozhodnuti ¢i pokynu tribunalu prvniho stupné. Pokud
proti rozhodnuti ¢i pokynu, odvolani musi byt podano do 42 dni ode dne
vydani tohoto rozhodnuti & pokynu. Pokud se strana odvolava proti
rozsudku, odvolani musi byt podano do 42 dni ode dne, kdy bylo
pisemné vyhotoveni rozsudku zaslano stranam sporu ¢i bylo zaslano

pisemné vyhotoveni odivodnéni.
6.3.4 Nové dukazni prostfedky a nova fakta

EAT obvykle neakceptuje nové dukazy. Zasady pro pfijeti novych
ddkazl ¢&i novych faktl jsou nasledujici: dikaz nebylo mozZno ziskat
dfive pro fizeni pred tribunalem z pochopitelného duvodu, dale je to
vyznamny dukaz, ktery pravdépodobné mohl mit dilezity vliv pfi slySeni

a zda se vérohodny.

6.4 Stiznostni a kazernské postupy a postupy u zaméstnaneckého
tribunalu po 6.dubnu 2009

Od 6.dubna 2009 dojde ve Velké Britanii ke zménam v postupu
podavani stiznosti zaméstnavateli, kazeriskych postupli, Fizeni pfi
propousténi z pracovniho poméru a fizeni pfed zaméstnaneckymi
tribunaly. Tyto zmény pfinesou vétsi flexibilitu pro zaméstnance i
zameéstnavatele pfi feSeni internich spord ve firmé. Zakon o
zaméstnanosti 2002 (Employment Act 2002) bude zruSen a nahrazen
novym Zakonem o zaméstnanosti 2008 (Employment Act 2008)">
Zmeéna spociva v tom, ze dfive mandatorni trojfazovy postup (pisemné
prohlaseni zaméstnavateli o poruseni prav, setkani se zaméstnavatelem,
setkani s predstavitelem top managementu) pro fizeni kazerske,
propoustéci Ci stiznostni bude zrusen, coz znamena, Ze ani jedna strana
nebude muset tento postup feSeni zaméstnaneckého sporu dodrzovat.
Tyto zmény se tykaji kazeriskych a propoustécich postupl iniciované
zaméstnavatelem Ci stiznosti zaméstnance v zaméstnani. VySe zminéna

zména ovSem neznamena, ze trojfazovy postup pouzit byt nesmi. Zalezi

75 Resolving disputes,
http://www.berr.gov.uk/whatwedo/employment/Resolving_disputes/(10.2.2009)



na internich postupech zaméstnavatele, jak upravi postup vyfizovani
stiznosti, ale hlavni novinka je v tom, Ze nebude na tento postup uz
legalni narok ani nebude povinnost ho dodrzovat pfed podanim Zaloby k
zaméstnaneckému tribundalu. Organ Advisory, Conciliation and
Arbitration Service (ACAS) bude pouzivat od 6. dubna 2009 zakon’®,
ktery urCuje nova pravidla pro zaméstnance a zaméstnavatele. Ti budou
muset dodrzovat zakon zvany Acas Code of Practise k dosazeni
rozumného standardu chovani. Od 6.dubna bude zaméstnanecky
tribunal hodnotit jaké interni postupy vyuzil zaméstnavatel ke snaze
vyreSit vzajemné spory se zaméstnancem. Rovnéz bude hodnotit, k
jakym porusenim zakona ACASu doSlo s pfihlédnutim k rdznym
okolnostem — je na jeho uvazeni, jestli nepfifkne nahradu ujmy jedné

strané kvuli nedodrzeni zakona ACAS™"
6.5 Jiné feSeni pracovnich sporu

Dal$im, doplfiujicim zplsobem, jak se domoci svého domnélého
poruseného prava z pracovnépravniho vztahu je podat Zalobu na Soudy
hrabstvi’®, ale to pouze v tzv.malych Zalobach’®. Obratit se v pfipadé
sporu na Soud hrabstvi by méla byt ta posledni moznost. Spravci soud
jeji Vysosti dlirazné doporuduiji feSit spory nejprve pouzitim arbitraze,

mediace, ombudsmana ¢i alternativniho feSeni sport (ADR).

76 ,Acas Code of Practise”

77 Grievance, disciplinary and Employment Tribunal procedures from 6.th April 2009,
http://www.direct.gov.uk/en/Employment/ResolvingWorkplaceDisputes/Grievancepro
cedures/DG_173160 (10.2.2009)

78 Making a claim, http://www.hmcourts-
service.gov.uk/infoabout/claims/index.htm(11.2.2009)

79 Zaloby o nahradu dluzné &astky nebo Skody ve vysi méné nez 5 000 GBP byvaji
projednavany zvlastnim postupem pro drobné Zaloby. Tento postup byl navrzen jako
neformalni a nenakladny zplUsob feSeni spord bez nutnosti zastoupeni pravnikem.
Soudce mlze zaujmout vySetfovaci Ulohu a napomoci Zalujici i Zalované strané véc
objasnit.

Organizace soudnictvi — Anglie a Wales,
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_eng_cs.htm(18.2.2009)



7. Uvahy de lege ferenda
7.1 Systém soudnictvi pracovnépravnich sporti v CR

Vzhledem k zahlceni sou¢asnych soudd mnozstvim kauz je hodné
diskutovana moznost navratu ke specializovanym soudum, jaké byvaly
dfive za doby 1.republiky (zalozeny zakonem o pracovnich soudech €.
131/1931 Sb.). Dlvodem pro zavedeni by urcité byla vyhoda
specializace a moznosti procesné specialné upravit (aniz by se dotykala
jinych civilnich sporud) Ihatu pro zahajeni prvniho roku (znamo uz z doby
zakona €.218/1896 f.z. o zivnostenskych soudech, viz kapitola 1.2.8,
pozdéji upraveno i v pracovnich soudech fungujicich od roku 1932), coz
by jisté vedlo ke zrychleni fizeni a tim i snazSi vymahatelnosti prava v

Ceské republice.

Proti hovofi fakt, Ze procentualni zastoupeni pracovnich sporu

uvnitf ob&anskopravnich sport je velmi malé, viz nasledujici tabulka :

rok Pocet rozhodnuti v PoCet rozhodnuti v procento
ob&anskopravnich  pracovnich sporech
vécech

2000 206663 9037 4,37



2001 188414 7082 3,76

2002 196897 6172 3,14
2003 230204 6159 2,68
2004 236402 5939 2,51
2005 230116 6409 2,78
2006 268324 6583 2,45
2007 299449 5668 1,89
1.pol 2008 155787 2551 1,64

Zdroj:  Pravomocna rozhodnuti  soudu v  obCanskopravnich
vécech,http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355(10.2.2
009)

Celé udaje jsou uvedené v pfilohach 1 az 6.

Podil pracovnich sporu klesal od roku 2000 do 1 pol. 2008 z 4,37 % na

necela 2 %. To je tak malé zastoupeni, Ze dle mého nazoru naklady na

zfizeni specializovanych pracovnich soudud by v souCasné dobé byly
vysoké a navratnost bez jistoty. Pracovni soudy by vyZadovaly novou
legislativu a z hmotného hlediska nové prostory, soudce, ufedniky,
zménu celého systému. ProC vSe toto iniciovat, kdyz uz v sou€asnych
civilnich oddéleni funguje specializace. | Ministerstvo spravedinosti
povazuje za nejvhodnéjSi feSeni specializaci soudcu, ktera je jiz
zalozena zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Tento zakon
stanovi, Ze rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty do soudnich oddéleni, se Fidi rozvrhem prace
soudu. V rozvrhu prace soudu se mimo jiné jmenovité urduji soudci®® a
prisedici do jednotlivych senatd, pficemz rozdéleni véci musi zajistit
specializaci soudcl. Pozadavek specializace se tyka soudl vsSech
stupnd, od okresnich soudl az po Nejvy$Si soud. Tedy jiz zakon o

80 Napf. na Okresnim soudu v Uherském Hradisti soudi pracovni spory pouze dvé
zkusené soudkyné, JUDr. Hamadova and JUDr. Kohnerova.


http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=399&d=35355(10.2.2009
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soudech a soudcich zaklada povinnost, aby soudy v rozvrzich prace
urCily, ktefi soudci budou specializovani na jednotlivé soudni agendy.
V navaznosti na uvedenou upravu byly novelizaci vyhlasky €. 37/1992
Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, doplnény specializace
soudnich oddéleni, v ramci téchto specializaci je vyslovné uvedena téz
specializace na véci pracovnépravni (vyhlaska €. 104/2002 Sb. -
novelizovany § 2 odst. 1 pism. b) bod 11)"

Z uvedeného je mozno ucinit zaveér, Ze platna pravni Uprava nejen
umoznuje, ale soudim i uklada specializaci na pracovnépravni Véci.
Neni tedy tfeba zvlastnim pravnim predpisem zfizovat samostatné

pracovni senaty a neorganicky tak vyclenovat jednu soudni agendu

81 €.104/2002 Sb. zména vyhlasky o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy

"
(1) Pfi rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni v rozvrhu prace se v
rozsahu, v jakém je soud pfislusny na daném stupni v téchto vécech podle zakona
jednat, a s pfihlédnutim k personalnimu vybaveni soudu, zajisti specializace soudnich
oddéleni
a) na trestnim Useku zejména v fizeni ve vécech
1. mladistvych,
2. cizincq,
3. dopravni kriminality,
4. finan¢ni a bankovni kriminality,
5. trestnych ¢ind vojenskych;
b) na ob&anskopravnim Useku zejména v fizeni ve vécech
. péCe o nezletilé,
. dédickych,
. ochrany osobnosti,
. najmu bytu a nebytovych prostor,
. prav duSevniho a prdmyslového vlastnictvi,
. obchodnich,
. obchodniho rejstfiku,
. konkursu a vyrovnani,
9. ochrany hospodarské soutéze,
10. sménecnych a Sekovych,
11. pracovnépravnich,
12. vykonu rozhodnuti,
13. s cizim prvkem;
c) na useku spravniho soudnictvi, zejména v Fizeni ve vécech diichodového
pojisténi a dichodového zabezpeceni.

O ~NO O, WN -



z celkové puisobnosti soudt.®? Jak jsem jiz zminila v Gvodu této kapitoly,
napomocnou zménou ke zrychleni soudniho fizeni pracovnépravnich
sporl by byla novela OSR tykajici se zakonné |hGty, do které by se
musel nafidit prvni rok jednani od podani Zaloby, jako to byvalo za doby
zivnostenskych soudu (do tfi dnu) &i pracovnich soudu (do péti dna). To
by sice velmi rozhybalo pracovni soudnictvi, ale na druhou stranu by
privilegovalo pracovni spory nad jinymi civilnimi spory, kde je situace s

vleklymi spory podobna.
7.2 Pfitomnost pfisedicich u okresnich soudu

Jak jiz bylo vySe fe€eno, sou€asna legislativa vyzaduje pfitomnost
pfisedicich nejen pfi pracovnich sporech, ale i trestnich vécech na
okresnich soudech a také na krajskych soudech, pokud tento kona fizeni
v prvnim stupni. Nase soudnictvi zaCina trpét nedostatkem pfisedicich.
To se zatim tyka jen nékterych Ceskych soudu, napf.prazské soudy maji
nedostatek prisedicich, protoze funkce je to naro€na a finanéné
nezajimava®®. Kvuli takto nizkym odménam za ugast na fizenich (150K&
denné plus vylohy na cestovné, stravné) neni o tuto , kdysi velmi
vazenou funci zajem. Dfive Slo o velmi vyznamnou spole¢enskou funkci.
Volbou soudce z lidu bylo zvolenym ob&anim svéfen vykon jedné z
dulezitych forem statni Cinnosti a projevena divéra obCanl okresu a
kraje. Bylo proto mozné vzdat se svéfené funkce jen, byli-li k tomu
dilezité davody. Posuzovani dulezitosti uplatiovanych ddavodd a
rozhodovani o tom, zda vzdani se funkce ma byt pfijato, svéfoval zakon
narodnim vybordm, ktery soudce z lidu volil®*. Od té doby, kdy bylo takto
nahlizeno na soudce z lidu, uplynulo 60 let. V poloviné roku 2007 se o
moznosti zruSeni pfisedicich zminil i ministr spravedinosti Jifi Pospisil,

kdyz uvedl, Zze ,soucasna podoba pfisedicich znevérohodriuje vykon

82 Vymahatelnost pracovniho prava,
skip.nkp.cz/KeStazeni/ZamSekce/vymPra.doc (10.2.2009)

83 BLAZEK, PAVEL. O funkci soudce z lidu neni zajem,
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/bez-prisedicich-trestni-senaty-20080424 .htmi
(9.2.2009)

84 PLUNDR, Otakar. Volba soudcti a soudct z lidu. Pravnik, 1958, ¢.1, s. 27.
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spravedinosti®®. Jeho tehdejsi reakce byla predev&im obrazem
zverejnéné reportaze o ,tajné” poradé soudce s pfisedicimi v Plzni, ktefi
rozhodovali o obnové procesu s vrahem Jifim Kajinkem, ktera byla
zamitnuta®. Od této doby jsem nezaznamenala zadné dal$i legislativni
kroky ministra, takze dle mého nazoru ke zruSeni jesté nedojde. Rada
bych zminila i rozhovor s prfedsedou Méstského soudu JUDr. Janem
Svackem?®” pro Denik, kde uvadi, Ze sice pfisedici 2urcitym zpusobem
pfispiva k pruhlednosti justice®, ale sam pfiznava, Ze i kdyz se jedna o
.vyznamnou a cestnou funkci, ktera by méla byt poctou pro kazdého
obcCana“, zajem o tuto funkci mezi aktivné ¢innymi lidmi klesa , a proto je

soud vetSinou obsazen dlchodci.

Aby byli pfisedici napomocni soudnimu fizeni, méli by byt
seznameni s celym spisem a také by méli aktivné klast dotazy pfi fizeni.
To mnohdy tak nebyva, takZe cely proces probiha bez jediného dotazu
na ucastniky Ffizeni Ci svédky. DalSi nevyhou je i to, ze pokud je jednani
odroCeno, pfi dalSim roku se uz ten samy pfisedici neopakuje, tzn., ze
podle rozvrhu nastupuje jiny, ktery kromé& moznosti detailné prostudovat
spis (coz pochybuiji, Ze je splnéno) nema Sanci zjistit, jak probihalo
predeslé jednani, aby si mohl udélat laicky nazor na predmét sporu. Po
diskuzi se soudkyni a pfitomnosti na jednani o pracovnim sporu jsem
pochopila, Zze pfitomnost pfisedicich na pracovnépravnich sporech neni
nezbytna. Znam pfipady, kdy byli pfisedici do téchto funkci zvoleni ufady
tak, ze ,prosté t& navrhneme, at mame néjaké jméno“, z Cehoz vyplyva
potom jejich pasivita pfi soudnim fizeni. Urcité to ale neni pravidlem,

existuji pfisedici z fad pravniki a nejen téch, ktefi berou svou funkci

85 Chysta se zruseni prisedicich, http:/lwww.cak.cz/scripts/detail.php?id=1733
(11.2.2009)

86 Otazku prisedicich rozvifila pred rokem tajna nahravka porady soudc, ktefi v Plzni
rozhodovali 0 obnové procesu s vrahem jifim Kajinkem. Na ni pfedseda senatu
Tomas Boucek velmi ddrazné vysvétloval svym pfisedicim, Ze Kajinek a svédci,
ktefi vypovidali v jeho prospé&ch, jsou ,pfeci jedna verbez®. Chysté se zruSeni
pfisedicich, http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1733 (11.2.2009)

87 Aktivné cinni obéané nemaji o funkci zajem — rozhovor Deniku z JUDr.Janem
Svackem, http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/bez-prisedicich-trestni-senaty-
20080424 .html (12.2.2009)



pfisediciho zodpovédné, nebot’ jim napomaha v praxi, ziskavaji prehled
a fadu zajimavych zkuenosti®, ale jiz z mnoha internetovych diskusi je
znat velky rozpor mezi nazory, zda pfisedici zanechat €i zrusit, napf.viz
autor Zdenék Kuehn a ostatni komentafe k tomuto &lanku®. Proti
zruSeni pfisedicich rovnéz figuruje fakt, Zze jsme vazani umluvou
Mezinarodni organizace prace, ktera spory pracovnépravniho charakteru
vyZaduje feSit s pomoci soudcl z lidu pro kontrolu nestrannosti moci

soudni.
7.3 Reseni pracovnépravnich sporti mimosoudni cestou

Jednim z nejlepSich feSeni pracovnépravnich sporl je jisté
uskute€néni mimosoudniho vyrovnani, kterou podporuje i Ministerstvo
spravedinosti jako jeden ze zpusobU, ktery by ve svém dusledku mohl
vést k zadoucimu odleh&eni soudu. Tato forma domahani se poruseni
subjektivnich prav v ramci pracovnépravniho vztahu je velmi rozSifena
ve Velké Britanii, coZ je popsano i v kapitole 6. Pokud srovnam pocty
pracovnépravnich sporu versus spory nedofe$ené vice jak jeden rok,

vyjde mi tato analyza:

Rok Pracovni spory Pracovni spory Procento
celkem nedoreSené -
starSi 1 rok

2002 6172 3020 48,93
2003 6159 3097 50,28
2004 5939 2883 48,54
2005 6409 2718 42,4
2006 6583 2876 43,69

88 EHLOVA, Sarka. Soudci z lidu ziskavaji cenné zkusenosti,
http://rychnovsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/soudci-z-lidu-ziskavaji-cenne-
zkusenosti20080425.html (18.2.2009)

89 KUEHN, Zdenék. Laicky prvek v justici - archaismus v 21.stoleti nepotfebny?,
http://jinepravo.blogspot.com/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-
21.html(18.2.2009)



2007 5668 2872 50,67

2008 -1 2551 1300 50,96

pol.
Zdroj:  Pravomocna rozhodnuti  soudu v  oblanskopravnich
vécech,http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355(10.2.2
009)

Celé udaje jsou uvedené v pfilohach 1 az 6.

Z tohoto prehledu jednoznacné vyplyva, Ze nasSe soudy nejsou
schopny dofesit polovinu pfipadd do jednoho roku. V pfilohach je
uvedena tabulka s konkrétnimi druhy spord a jejich délkou fizeni. Zfizeni
smirCich komisi jako mimosoudnich organu zaloZenych na tripartité se
rovnéz jevi jako pfijatelné. | kdyZz by Slo o stalé organy, jednaly by pfi
prepokladaném mensim poctu pouze ad hoc, coz by znamenalo nizSi
naklady nez na soudce a pfisedici. Tato varianta pocita s laickym
prvkem, jehoz vybér by provadély organizace zaméstnavatell a odbory,
podle naseho nazoru je vSak nezbytné, aby stat prosadil i zastoupeni
pravnické profese. Komise by mohla byt napf. péticlenna. Mistni
pFislusnost smirCi komise ve vazbé na sidlo okresniho soudu by mohla
byt variabilni v tom sméru, Ze by v urCitych pfipadech a se souhlasem

ucastnikd mohla jednat i v jiném okrese.

Lze souhlasit s omezenim pravomoci jen na urcity druh sporu,
pfipadné na vySi uplatnéné Castky podle toho, zda zaluje zaméstnanec
nebo zaméstnavatel, stejné tak stim, aby vtéchto vymezenych
pfipadech bylo projednavani véci smiri komisi povinné a uzavieny smir
se stal vykonatelnym. Pfi vymezovani druhu sporl pro jednani smirci
komise by mohly poslouzit nékteré statistické udaje o Cetnosti
rozhodovanych pracovnich sporll. Varianta smirCich komisi by proto
méla byt pfedmétem dalSiho rozpracovani do zakonné podoby jako
soucast zakoniku prace a doplnénim stavajicich ustanoveni navazujicich

zakonnych predpisu.


http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=399&d=35355(10.2.2009
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Dals$i moznosti vtomto sméru je zavadéni mediace jako
mimosoudniho feSeni. Mediace jako takova je prozatim znama pouze
v trestnim fizeni, a to na zakladé zakona ¢. 257/2000 Sb., o probacni a
mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpislt. Podle § 2 odst. 2 tohoto
zakona se mediaci rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucCelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnost sméfujici k
urovnani konfliktniho stavu, vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim.
Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a
poskozeného. V tomto duchu se o mediaci zminuje rovnéz zakon C.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organl statni
spravy Ceské republiky, v § 11 odst. 4, kde se uvadi, ze ustfednim
organem statni spravy pro probaci a mediaci je Ministerstvo
spravedinosti. Obecné Ize k mediaci v netrestnich vécech fFici, ze se
jedna o metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho FeSeni
konfliktd a sporl za asistence tfeti neutralni strany, ktera vede jednani
spornych stran ke vzajemné pfijatelné dohodé. Oproti soudnimu Ffizeni
pfinasSi vyhody jednak zu€astnénym stranam a v praxi by mohla a méla
znamenat i niz&i zatizeni soudu®. V sou¢asné dobé je Ministerstvem
spravedinosti predlozen navrh Zakon o mediaci v netrestnich vécech.
Tento zakon zavadi do Ceské pravni upravy institut registrovaného
mediatora, ktery ma pomahat lidem fesit jejich spory jinou nez soudni
cestou. Za pomoci mediatora se strany, které jsou ve sporu, mohou
snazit uzavfit pravné zavaznou dohodu vyhovujici vSem a tim predejit
soudnimu sporu, pfip. v soudnim sporu nebudou muset pokracovat.
Cilem zakona je odbfemenit soudy a pfispét k rychlému a kultivovanému
ukonceni konfliktd. Mediaci muze byt dle navrhu zakona feSen kterykoli
spor, unéhoz neni vylouc¢eno FfeSeni smirem nebo dohodou. Pokud
strany za pomoci registrovaného mediatora uzaviou media¢ni dohodu,
mély by ji nechat schvalit soudem jako smir Ci ji sepsat jako notarsky Ci
exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, aby mohla v pfipadé

nutnosti slouzit jako podklad pro vykon rozhodnuti, tedy aby byla

90 Vymahatelnost pracovniho prava,
skip.nkp.cz/KeStazeni/ZamSekce/vymPra.doc(10.2.2009)
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exekucnim titulem. Pouze na jeho zakladé Ize soudu navrhnout
nafizenivykonu rozhodnuti. Mediace je zasadné dobrovolna, ucastnici

sporu se sami rozhodnou, zda vyfe$i véc za pomoci mediatora®’.

Cilem nové upravy je rychle, efektivné, bez cCasové a ekonomické
naro¢nosti a na zakladé dohody, tedy bez nepratelskych postoju fesit
spory. Pfitom:

-mit pocit kontroly nad procesem feSeni sporu a vysledkem,

- mit pocit emocni podpory,

- mit pocit soukromi pfi feSeni sporu a pocit uchovavani davérnych
informaci,

- mit moznost pochopit druhou stranu a moznost byt sam pochopen,
- mit moznost snizeni napéti a zlepSeni vzajemnych vztahd,

- mit moZnost uchovani prostoru pro dal$i budouci spolupraci®

Zaver

V kazdém pravnim staté existuji zaméstnanci a zaméstnavatelé,
kterym je nezbytné zajistit ochranu jejich prav vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahi a neponechavat zaméstance, jako slabsi
stranu, libovulli jeho chlebodarce. Stat, ktery nema dostateCné dobfre
fungujici soudni moc, takovou, aby =zajistila ochranu ohroZzenym a

porusenym pravim, nemuze byt respektovan jinymi staty. Zakladni

91 Ministerstvo spravedinosti -navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech,
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=281981(18.2.2009)

92 202/08 Zakon o mediaci v netrestnich vécech T:31.10.2008, http://www.hkcr.cz/hk-
cr-top-02-sede/podpora-podnikani-v-cr/pripominkovani-legislativy/justice-soudnictvi-
spravni-pravo/art_26850/202-08-zakon-o-mediaci-v-netrestnich-vecech-t-31-10-
2008.aspx(18.2.2009)



pravo ochrany je zalozeno jiz Ustavou v &lanku 90, ktery Fika, Zze soudy
jsou povolany predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zplsobem
poskytovaly ochranu pravim. Ustavné zaloZena funkce soudu je
uvedena v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 36, ktery fika, ze
kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech i u jiného
Listiné v clanku 28 , ktery zaruCuje zaméstnanci maji pravo na
spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky. Dale
Clanek 29 fika, ze Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji
pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni
podminky. Mladistvi a osoby zdravotné postiZzené maiji pravo na zvlastni
ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pfi pfipravé povolani. A
konecné Clanek 32 zené zaruCuje v téhotenstvi zvlastni péci, ochranu v

pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni podminky.

Mimo vySe uvedené pracovnépravni oblasti ustavné chranéné
existuje Siroka Skala dalSich zakonem chranénych prav, pfedstavované
pfedevSim dvéma zakladnimi zakony, Zakonikem prace a Zakonem o
zameéstnanosti. Pokud zaméstnavatel, ale i napf.spolupracovnik spacha
nezakonny Cin na zameéstnanci, Ci zaméstnanec porusi pracovnépravni
zakonné ¢i interni pfedpisy, muze byt rovnéZz vymahano zadostiucinéni
porusenych prav a povinnosti. Ne vzdy musi ovSem dojit k az soudnimu
fizeni, soudni satisfakce by méla byt opravdu ta posledni moznost, kdyz
selzou jiné vhodnéjsi varianty feSeni sporu. Obé strany domnélého sporu
by se mély nejprve pokusit o usmifeni. Tim se nemysli soudni smir ani
mimosoudni smir za pfitomnosti pravnikd stran, ale vnitfi zplUsob
komunikace na pracovisti, setkani, vyli¢eni spornych argumentt a snaha
o nalezeni vychodiska, nevyjimaje napf.navrh finanéni kompenzace ze
strany zaméstavatele €i domluvy na ukonceni pracovniho poméru
dohodou ze strany zaméstnance. Pokud vySe uvedeny postup nedospél
k dohodé, nastupuji vétSinou pravnici stran, ktefi se snazi o dalSi
komunikaci mezi nimi. Pokud nedojde k dohodé&, nastupuje vétSinou spor

soudni, ktery je ovSem s nejistym vysledkem pro obé strany, ale s



jistotou placeni drahych nakladl zastupovani a nakladu fizeni. Zde bych
chtéla upozornit, ze de lege ferenda by se mél stat (ministerstvo
spravedinosti) snazit o nastaveni alternativniho systému FeSeni
pracovnépravnich sporu, které by bylo daleko vhodnéjsi feSit zplisobem
uvedenym v kapitole 7.3, tzn.smiréi komise za pFitomnosti zastupcu
zaméstancl a zaméstnavatelid nebo vytvoreni zvlastniho organu
nezavislého typu (podobného organu ACAS v Anglii), ktery by plinil
mediacni, konciliaCni a arbitracni funkci pro FeSeni pracovnépravnich
sporu. Timto zpusobem by byly nejrychleji FfeSeny spory mezi stranami a
zaroven uSetfeny naklady. DalSi nespornou vyhodou by bylo odleheni
civilnim soudim, které soucasnou pracovnépravni agendu feSi se

znacnymi prodlevami.

Co se tyCe pfitomnosti pfisedicich na pracovnich sporech u
obcCanskopravniho oddéleni, jak jsem jiz uvedla, v souCasné dobé se mi
nejevi jako nutné a smysluplné trvat na tomto senatnim rozhodovani.
Pfisedici nejsou perfektné seznameni s materialem, neumi pokladat
spravné dotazy, vétSinou miCi a pfi zavérecné tajné poradé se soudcem
pfedchazejici hlasovani spiSe kladou dudraz na dojmy, mozna i nadrzuji
slabsi strané a celkové neumi spravné pravné posoudit projednavany

pripad.

O co je pracovnépravni spor specifictéjSi nez ob&anskopravni
spor o nahradu Skody ¢&i nesplaceni puUjcky? A v téchto pfipadech
rozhoduje v prvni instanci samosoudce, ne senat sloZzeny i z laikd. Pokud
by byly povinné zkousky pro pfisedici z pravnich zakladu, lepsi systém
volby pfisedicich v tom smyslu, Ze by byli voleni aktivné Cinni lidé a ne
dichodci, pokud by jejich ohodnoceni bylo daleho vysSi a tim i
spravedIngjSi za den straveny mimo své zaméstnani, pak by pfitomnost
pfisedicich méla svUj opodstatnény zaklad. SpiSe nez toto bych radéji
doporuCovala zaméfit se na mimosoudni feSeni, které je promptnéjsi,

levnéjSi, méneé procesné narocné a jisté neni méné spravedlive.



PRAMENY A LITERATURA

PRAMENY
Internetové zdroje:

http://www.acas.org.uk

http://www.berr.gov.uk

http://www.businessballs.com

http://www.employmenttribunals.gov.uk

http://www.employmentappeals.gov.uk

http://www.epravo.cz

http://ec.europa.eu

http://www.hmcourts-service.qgov.uk

http://ilda.sweb.cz

http://www.justice.cz

http://www.leeds.ac.uk

http://portal.justice.cz

http://www.tiscali.cz

http://en.wikipedia.org

http://www.legal-island.com

Casopisy:

Pravnik 1958, 1995

LITERATURA

60


http://www.acas.org.uk/
http://www.berr.gov.uk/
http://www.businessballs.com/
http://www.employmenttribunals.gov.uk/
http://www.employmentappeals.gov.uk/
http://www.epravo.cz/
http://www.justice.cz/
http://www.leeds.ac.uk/
http://en.wikipedia.org/

ACAS, http://en.wikipedia.org/wiki/Acas(9.2.2009)

Alternativni zpusoby reseni sport — Anglie a Wales,
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_eng_cs.htm#203(19.2.2009)

Aktivné ¢inni ob¢ané nemaji o funkci zajem,
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/bez-prisedicich-trestni-senaty-
20080424 .html (12.2.2009)

ADAMOVA, Karolina a kolektiv. D&jiny ¢eského soudnictvi do roku 1938.
Praha: Lexis Nexis CZ s.r.o., 2005. ISBN 80-86920-07-0.s.110-111.

BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. Praha: C.H.Beck, 2007.
ISBN 978-80-7179-672-5. s.5.

BLAZEK, PAVEL. O funkci soudce z lidu neni zajem,
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/bez-prisedicich-trestni-senaty-
20080424 .html (9.2.2009)

British labour law, http://en.wikipedia.org/wiki/British_labour_law
(10.2.2009)

Employment Tribunals, http://lwww.employmenttribunals.gov.uk/
(10.2.2009)

EHLOVA, Sarka. Soudci z lidu zisk&vaji cenné zku$enosti,
http://rychnovsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/soudci-z-lidu-ziskavaji-
cenne-zkusenosti20080425.html (18.2.2009)

Forms and guidance,
http://www.employmentappeals.gov.uk/FormsGuidance/practiceDirecti
on.htm(10.2.2009)

Chysta se zruSeni prisedicich,
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1733 (11.2.2009)

Handling Employment Tribunal claims,
http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/layer?topicld=107447356
8(10.2.2009)

Handling Employment Tribunal claims,
http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/detail ?r.11=1073858787 &r
13=1074473568&r.Ic=en&type=RESOURCES&item|d=1074482468&r
12=1074207 ,Statutory cap“ 4878&r.s=m(10.2.2009)

Her Majesty ‘s Courts Service,http://www.hmcourts-
service.gov.uk/(10.2.2009)

61



HLAVSA, Petr. Koncepce a pravni tprava feSeni pracovnich spord.
Praha: Acta universitatis carolinae luridica, 1978,s.13-14.

HORA, Véaclav. Civilni Fad soudni a Jurisdikéni norma s dodatky. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1922.

Jurisdiction list,
http://www.employmenttribunals.gov.uk/FormsGuidance/jurisdictionLis
t.htm(10.2.2009)

KOSTECKA, Jan. Pracovni soudnictvi — ano ¢&i ne ? Pravnik, 1995,
¢.4.5.371-390.

KOSTECKA, Jan. Reseni kolektivnich (hromadnych) pracovnich sport.
Pravnik, 1970, ¢€.5, s. 398.

KUEHN, Zdenék. Laicky prvek v justici - archaismus v 21.stoleti
nepotrebny?, http://jinepravo.blogspot.com/2008/10/laick-prvek-v-
Justici-archaismus-v-21.html(18.2.2009)

LexDATA,
http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571cc00341df1c12566a
f007f1a09/c12571cc00341df1c12566d40071a755?0OpenDocument(12.2.
2009)

LOULA, Karel. Zakon o pracovnich soudech ve znéni vSech novel.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1940, s. 13.

Making a claim,
http://www.employmenttribunals.gov.uk/FormsGuidance/makingAClai
m.htm (10.2.2009)

Nékteré specifika (individualnich) pracovné-pravnich spord,
http://www.epravo.cz/top/clanky/nektera-specifika-individualnich-
pracovne-pravnich-sporu-22754.html(9.2.2009)

Organizace soudnictvi — Skotsko,
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_sco_cs.htm(18.2.2
009)

Organizace soudnictvi — Anglie a Wales,
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_eng_cs.htm(18.2.2
009)

PLUNDR, Otakar. Volba soudct a soudct z lidu. Pravnik, 1958, ¢.1, s.
27.

62



Pracovné-pravni spory,
http://www.tiscali.cz/jobs/jobs_center 030214.569182.html
(10.2.2009)
Pravomocna rozhodnuti soudu v obcanskopravnich
vécech,http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355(
10.2.2009)

Prisedici,http://portal.justice.cz/soud/soud.aspx?d=88841&j=28&k=334 &
0=18 (10.2.2009)

Resolving
disputes,http://www.berr.gov.uk/whatwedo/employment/Resolving_dis
putes/(10.2.2009)

RIHA, Jaroslav. Pracovni soudnictvi. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského dil 3. Brno, 1934, s. 457.

Rizeni pfed soudy z pracovnéprévnich
vztahd,http://ilda.sweb.cz/%c5%98%c3%adzen%c3%ad%200%20n%
c3%a1roc%c3%adch%20z%20pracovn%c4%9bpr%c3%alvn%c3%a
dch%20vztah%c5%af.htm (9.2.2009)

SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces. Praha: Linde,1997. ISBN 80-
7201-065-4.s. 62-65.

SCHELLEOVA, llona, SCHELLE, Karel a kolektiv. Soudnictvi (historie,
soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-
86432-65-3. s.116-117.

STACH, Jindfich. Pracovni soudnictvi.Praha: Orbis, 1948.0vod v zalozce

The court system,
http://www.leeds.ac.uk/law/hamlyn/courtsys.htm(10.2.2009)

Tribunal Service, an executive agency of Ministry of Justice,
http://www.employmenttribunals.gov.uk/index.htm(10.2.2009)

VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Ceské prévni dé&jiny do roku
1945. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2007. ISBN 978-80-86575-25-4.
s.145, s. 189-190

Vymahatelnost pracovniho prava,
skip.nkp.cz/KeStazeni/ZamSekce/vymPra.doc(10.2.2009)

63


http://skip.nkp.cz/KeStazeni/ZamSekce/vymPra.doc

Vladni narizeni ¢.238, jimZz se provadéji néktera ustanoveni zéakona o
statnim soudu,
http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571cc00341df1c1256
6af007f1a09/c12571cc00341df1¢c12566d400718a48?0OpenDocument(
18.2.2009)

202/08 Zakon o mediaci v netrestnich vécech T:31.10.2008,
http://www.hkcr.cz/hk-cr-top-02-sede/podpora-podnikani-v-
cr/pripominkovani-legislativy/justice-soudnictvi-spravni-
pravo/art_26850/202-08-zakon-o-mediaci-v-netrestnich-vecech-t-31-
10-2008.aspx(18.2.2009)

Zakon o volbach soudct a soudcu z lidu do lidovych a krajskych soud
a o] Upravée nékterych Jejich pomérd,
http://isap.vlada.cz/Lexdata/lex_sb.nsf/0000000000000000000000000
0000000/f3321b664ae20156¢12566d40071ce26?OpenDocument
(18.2.2009)

Zivnostensky soud, http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/359437-
zivnostensky-soud(11.2.2009)

64



Priloha 1

65



Obcanskopravni agenda - C

Prehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci
podle druhu spor( - pocet véci

Tabulka : SC4

Krajske + okresni soudy

I. pol. rok 2008

Lol 1 més. [t-2més.[2-3més.|3- 4 més.|4-5 més.[5-6 més.|6- 12 més. | 1-2voky | >2roky

z:ié rau )trva’m’pracovnho pomeru (spory o neplatnost skonceni pracovniho M 0 6 7 10 1 1 51 4 54

e i o I I I I, O O I

ypovéd dand zaméstnancem 21 0 0 0 1 0 0 0 1 1

[platnost okanitého zruseni pracovnho poméru zaméstnancem 2 0 1 4 4 3 3 4 5 9

(kj;:rtrﬁ\t:‘;::?r; lfracovnmo poméru se strany zaméstnavatele podle § 53 0 0 9 4 1 1 9 4 5 0

(ka:rﬁxt:;;:l;}r; ;)racovnﬂwo poméru se strany zaméstnavatele podle § 53 0 0 1 4 9 9 1 2 24 2%

ypovéd dand zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pisma)ZP 20 0 0 0 0 1 1 3 1 3

ypovéd dand zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pismc)ZP 81 0 0 0 3 1 0 8 12 2

ypovéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pismad)ZP 2 0 0 1 il 0 0 1 0 3

ypovéd dand zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pisme)ZP 23 0 0 0f 0 0f 0 4 4 2

ypovéd dana zaméstnavatelem podie § 46 odst.1 pismf)ZP 24 0 0 0 0 0f 1 2 4 10

konceni pracovniho pomeru vjpovédiz jinjch divoda 25 0 0 0f 0 2 3 1 2 2

Kongeni pracovniio pomeru v souvislostis diskriminaci na zakiadé pohlavi 236 0 0 0 0 1 0 0 0 0

statni pripady skonGeni pracovnino poméru 28 0 0 0 2 1 1 1 4 l

roky na poskytnuti dovolené a nhradu medy za jeji dobu 251 0 1 0f 0 0f 0 3 3 5

E roky na z&kladni mzdu a nahradu medy 252 1 18 28] 38 30, 24 153 105 187]

f rérie apody( pfepkty) % 0 0 0 0 0 q 1 3 3

% Jreda za préci prescas 254 0 1 0 2 0 0 2 3 3

£ statni mzdové néroky 25 0 3 5 4 5 T 34 3 42

Jredové diskriminace na zékiadé pohlavi 256 0 0 0 0 0 0 0 1 1

réceni nepravem vyplacené mzdy (néhrady mzdy) 27 0 0 9 16 10 9 42 21 12

nmtn§ z?pezpeée[li vlsouvislosFis provadeénim racionalizacnich a 28 0 0 9 9 3 3 1 13 1
prganizatnich opatfeni (odstupné apod.)

bdpovédnost zaméstnance za Skodu podie § 172 ZP 259 0 1 5 5 5 10 39 29 3

pdpovédnost za schodek na svérenych hodnotéch 1 1 6 17 21 23] 23 81 47 41

éhrada kody za zirétu svéfenjch predméti 263 1 2 6} il 12 8 39 45 32

hrada Skody vznilé vyrobenimzmetki 265 0 0 0f 0 0f 0 0f 0 0

statni pripady odpovédnosti zaméstnance za Skodu 26 1 2 8 14 12 17 40, 271 29

érok zaméstnance na néhradu Skody za pracovni traz 270 0 0 5 3 4 3 171 4 80

rok zaméstnance na nahradu $kody zplsobené nemociz povolni M 0 4 0f 3 0f 1 4 14 42

statni pFipady néroku zaméstnance na nahradu Skody viGi zaméstnavateli § 273 0 1 1 2 1 3 4 12 11

pory o obsah potvrzeni 0 zaméstnani 24 0 1 1 0 2 0 8! 3 3

pory 0 obsah posudku o pracovni Einnosti 2 0 0 0f 0 0f 0 1 0 4

statni spory z pracovnho poméru 26 0 4 4 8 10 10 32 29 3

pory z dohod o pracich konanjich mimo pracovni pomér 2 0 0 0f 0 1 1 2 1 2

pory dle z.&. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci 28 0 0 1 4 1 0 9 5 4
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Ob¢anskopravni agenda - C

Prehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci
podle druhu sporti - pocet véci

Tabulka : SC4
Krajské + okresni soudy rok 2007
lksal 1més. |1-2més.[2-3mes.|3-4 més.[4 -5 més.|5-6 més.|6-12més. [ 1-2roky] >2roky

ng rau )trvéni pracovniho poméru (spory o neplatnost skonceni pracovniho a1 0 6 19 1 2 91 8 9% 134
pgry z p[a?. 'pon:éru‘s motivem diskrir]inace na z&kl. pohlavi (Zen) a potiac. 216 0 0 0 0 0 0 9 0 1

brav ndlezejicich Zenam podle § 149 a7 161 Z.P.
ypovéd dand zaméstnancem 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2
blatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem 21 0 0f 3 5 4 2 13 18 17
gdk;:rtrﬁits :;::Tr; ;)racovmho poméru se strany zaméstnavatele pode § 53 ) 0 1 0 4 1 9 9 8 1l
;ﬁ:ﬁﬂ: :;:ZT;\ ;)racovmho poméru se strany zaméstnavatele podie § 53 2 0 4 5 1 14 5 45 6 7
ypovéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pisma)ZP 20 0 0 0 1 0 0 3 1 H
ypovéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pism.c)ZP 21 0 3 3 2 3 3 261 15 40
ypovéd dand zaméstnavatelem podle § 46 odst. 1 pismd)ZP 2 0 0 0 0 0 0 4 0 2
ypovéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pisme)ZP 23 0 1 0 0 0 1 2 3 5
ypovéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pismf)ZP 234 0 0f 2 2 4 5 15 Yl 2
konGeni pracovnio poméru vypovédiz jinjch divodd 23 0 0l 0 5 2 4 i 1 4
konceni pracovnio poméru v souvislosti s diskriminaci na zakladé pohlavi | 236 0 0f 0f 0 0 1 0 0 0
statni pripady skongeni pracovniho poméru 238 0 3 3 2 4 3 14 6 12
haroky na poskytnuti dovolen¢ a néhradu medy za jeji dobu 251 0 1 1 1 0 0 4 10 9
E paroky na zakladni mzdu a nahradu medy 252 1 35 50, 76, 66 7 286 266 391
‘g Jorémie a podiy (i preplatky) 253 0 2 0 1 0 0 3 9 5
% frzda za préci prescas 24 0 0f 1 0 0 0 4 2 10
< pstatni mzdové néroky 25 1 i 9 15 23 1 57 i 105
Iredova diskriminace na zakladé pohlavi 256 0 0l 0f 0 0 0 0f 0f 0
réceni nepravem vyplacené mzdy (nahrady mzdy) 257 1 2 17 37 2 30 72 30, 17
e REEEEEKERE
bdpovédnost zaméstnance za Skodu podie § 172 ZP 259 0 5 171 15 17 17 85 61 62)
pdpovédnost za schodek na svéfenych hodnotéch 1 3 1 29 57, 49 3 127} 83 121
hahrada $kody za zirtu svéfenych predmétl 263 0 5 35 57, 4 40 200 167} 0
hahrada Skody vzniié vyrobenim zmetki 25 0 0 1 0 1 0 1 1 1
bstatni pripady odpovédnost zaméstnance za Skodu 26 2 i 16 29 33 21 80) 4 47
harok zaméstnance na nahradu $kody za pracovni Uraz 20 1 2 2 5 7 3 48 76} 163
harok zaméstnance na nahradu $kody zplisobené nemociz povoléni m 0 1 0f 1 1 5 16} 42 %
pstatni pripady néroku zaméstnance na nahradu Skody vici zaméstnavateli | 273 0 1 1 4 2 0 1 23 31
pory o obsah potvrzeni o zaméstnani 4 0 3 2 2 6 2 12 8 19
pory 0 obsah posudku o pracovni ¢innosti 25 0 1 0f 0 0 2 2 4 1
bstatni spory z pracovnho poméru 26 1 9 20, 14 26 20 80| 78 8
pory z dohod o pracich konanjch mimo pracovni pomér a1 0 1 0f 1 3 0 4 2 3
pory die z.€. 118/2000 Sb, 0 ochrané zaméstnanci 28 0 2 6 11 10 T 24 5 4
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Ob¢anskopravni agenda - C

Pehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci
podle druhu spor - pocet véci

Tabulka : SC4
Krajske + okresni soudy rok 2006
[keal 1més. [t-2més.[2-3més.[3-4ms.[4-5 més.|5 -6 més. |6 12més. | 1-2roky| >2roky
zni% a trvani pracovniho poméru (spory o neplatnost skonceni pracovniho e 0 9 1 15 1l 2% 87 8 o1
oméru)
pf:ry z p[a;'. ponv\éru's motivem diskrinv1‘nace na zaK. pohlavi (Zen) a potlac. 216 0 0 0 0 0 0 0 9 3
rév nalezejicich zendm pode § 149 az 161 Z.P.
ypovéd dand zaméstnancem il 0l 0 0 2 0 [ 2 0f 2
latnost okanzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem 21 0l 2 1 3 5 4 7 2 16
Jﬁrﬁ'ﬁi ;:]J:)E;I F;))racovmho poméru se strany zaméstnavatele podie § 53 8 0 1 5 9 3 ) 1 8 1
Eﬁﬁ;g:};ii? F?racovnho poméru se strany zaméstnavatele podie § 53 0 0 4 5 1 1 15 6 7 81
ypovéd dand zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pism.a)ZP 20 0 0 1 1 3 1 3 9 9
Ypovéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pism.c)ZP 21 0f 0 4 5 4 7 15 2 3
Ypovéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pismd)ZP 22 0f 0 1 1 1 0 3 2 0
Ypovéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pisme)ZP 23 0l 0 0f 0 2 0 4 8 0
ypovéd dand zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pismf)ZP 24 0f 2 1 7 3 4 10 17 31
konceni pracovniho poméru vypovédiz jinjch divodi 235 0f 1 1 2 0f 1 4 6} T
konceni pracovnho pomru v souvislosti s diskriminaci na z&kladé pohlavi | 236 0 0 0 0 0 0 1 0 0
statni pFipady skongeni pracovnio poméru 238 0 0 3 3 3 0 7 12 10
héroky na poskytnuti dovolené a nahradu mzdy za ejidobu 251 0 1 1 1 3 1 6 4 13
E éroky na zékiadni mzdu a nhradu medy 252 1 25 66) 90, %) 105 440 293 382
.? rémie a podil (i preplatky) 253 0 0 1 3 1 2 3 3 8
§ frzda za préaci prescas 24 0 0 1 0 0f 0 5 2 1
R — néroky 255 0 3 11 24 16 21 76 56 106
frzdové diskrimnace na zakiadé pohlavi 256 0l 0 0l 0 0f 0 5 0f 0
réceni nepravemvyplacen¢ mzdy (nahrady medy) 257 0l 5 10) 18, 20 20 64 2 12
1motn§ z?pezpeée?i v‘souvislosTi s provédénim racionalizacnich a 28 ) 5 m 1 10 ) % 1 2
rganizacnich opatfeni (odstupné apod.)
hdpovédnost zaméstnance za Skodu podie § 172 ZP 259 0l 3 16) 14 26 24 83 72 53
bdpovédnost za schodek na svéfenych hodnotéch 261 0 14 49 66 60 44 139 107 14
hahrada kody za ziratu svéfenych predmétl 23 2 2 73 150 142 102 342 13 54
éhrada Skody vzniklé vyrobenim zmetkd 25 0 0 0 0 1 0 1 4 0
statnipripady odpovédnosti zamBstnance za Skodu 26 0 5 29 3 28 29 78 73 73
érok zaméstnance na nahradu Skody za pracovni (raz 270 0 0 5 9 9 4 37 59 149
érok zaméstnance na néhradu $kody zplisobend nemociz povolani iy 0l 0 0f 2 8! 10 16 59, 64
statni pripady naroku zaméstnance na néhradu $kody vici zaméstnavateli | 273 0l 0 3 1 7 2 14 14 33
pory 0 obsah potvrzeni o zaméstnani 274 0 0 1 3 4 2 15 8 10
pory 0 obsah posudku o pracovni Ginnosti 275 0f 0 0 1 0f 1 2 2 9
statni spory z pracovnho poméru 206 1 35 18] 35 4 25 118 116 8
pory z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér 21 0 0 0 1 2) 0 2 5 1
ooy de 2.8, 11812000 Sb., 0 ochrané zaméstnanct 28 1 1 2 4 5 T 13 9 2
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Obcanskopravni agenda - C

Pehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci
podle druhu spor( - pocet véci

Tabulka : SC4
Krajské + okresni soudy rok 2005

lksal 1més. [1-2més.[2-3més.|3-4ms. J4-5més.[5 -6 més. |6 - 12 més. | 1-2roky| >2roky
zi rau )trva'nipracovnho poméru (spory o neplatnost skonceni pracovniho a1 0 5 1 1 1 19 % 89 120
o e B 1 1 4 | ] | |
ypovéd dana zaméstnancem 21 [ 0 0 0f 0f 1 0 1 3
platnost okamétého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem 27 0 1 3 2 4 2 11 9 23
ol;zﬁiti é;ﬂu:;zg F;))racovnmo poméru se strany zaméstnavatele podle § 53 8 0 0 9 1 9 0 1l 19 1
Ds:ﬁt; :;ﬂu;}g F?racovnmo poméru se strany zaméstnavatele podle § 53 9 0 3 9 m 1 7 7 7 7
ypovéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst. 1 pisma)ZP 230 0 0 1 0 0 1 T 4 2
ypovéd dana zaméstnavatelem podle § 46 odst.1 pismc)ZP 231 0 1 5 2 2 5 32 4 33
ypovéd dana zaméstnavatelem podie § 46 odst.1 psmd)ZP 232 0 0 0f 0f 0 5 o 3
ypovéd dana zaméstnavatelem podie § 46 odst.1 pisme)ZP 233 0 0 1 1 1 0 T 8 2
ypovéd dana zaméstnavatelem podie § 46 odst.1 pismf)ZP 234 [ 2 1 2 5 4 25 20 21
konGeni pracovnino poméru vypovédiz jinych divoda 235 0 1 2 3 2 2 4 2 10
[konceni pracovniho poméru v souvislosti s diskriminaci na zakladé pohlavi | 236 0 0 0 0l 0 0 0 0 0
statni pFipady skonceni pracovnho poméru 238 0 1 1 5 2 1 10 10 T
haroky na poskytnuti dovolené a nahradu medy zajejidobu 251 0 0 3 4 4 3 17 5 19
E hroky na zékladni mzdu a nahradu mzdy 252 1 28 102 187 187 o4 364 262 388
2 [revieapoty piepety) 253 0 1 0 1 0 H 5 1
§ Jreda za préci prescas 254 0 0 1 0f 0f 0 3 5 l
3| Srvm—— w1 o 4 4 % 1 M o 6
Jredova diskriminace na zékiadé pohlavi 256 0 0 0 0l 0f 0 0 0
réceni nepravemvyplacen medy (néhrady medy) 257 0 5 19 17 2 12 65 2 14
hrmtn§ z'abvezpeée[\ivvsouvislosﬁ s provadenim racionalizacnich a 258 0 0 7 1 21 2 5 2 5

rganizacnich opatfen (odstupné apod.)
bdpovédnost zaméstnance za Skodu podie § 172 ZP 259 [ 1 6 17 28 2 82 49 69
bdpovédnost za schodek na svéfenych hodnotéch 261 0 9 33 37 51 4 165 86) 142
hahrada Skody za zirtu svéfenych predmétd 263 0 17 58, 116) 121 63, 257} 102 I
hahrada Skody vznikié vyrobenim zmetkd 265 0 0 0 0f 0f 0 1 1 2
pstatni pripady odpovédnost zamBstnance za Skodu 266 0 3 12 29 25 2 10 56 66
harok zaméstnance na nahradu $kody za pracovni Uraz 210 1 1 3 5 8 12 39 56 139
harok zaméstnance na nahradu $kody zplsobené nemociz povolani 212 0 1 1 5 3 4 12 33 83
2:!:2{225::3' naroku zaméstnance na nahradu Skody vici o 0 2 3 1 1 4 19 1 2
[pory o obsah potvrzeni o zaméstnani 274 0 1 2 1 4 2 14 10 4
pory 0 obsah posudku o pracovni ¢innosi 215 0 0 0 0 1 0 8 2 4
bstatni spory z pracovniho poméru 276 [ 2 12 2 2 26 110 0 T
pory z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér 21 0 0 0 0l 1 0 1 2 3
pory dle z.£. 1182000 Sb., 0 ochrané zaméstnanci 288 0 8 2 0 2 10 1 2
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Obéanskopravni agenda - C

Piehled o délce soudniho Fizeni ode dne napadu do dne pravni moci
podle druhu sport - pocet véci

Tabulka : SC4

Krajskeé + okresni soudy rok 2004
Pracovni spory

1més. [1-2mésf2-3 més|3-4 més.4-5més.|5 -6 més.}-12 més|1 -2 roky]> 2 roky

znik a trvanipracovniho poméru (spory o neplatnost

kongeni pracovniho poméru) 0 7 1 21 29 17 127 86 109

spory z PP s motivem diskriminace na zakladé pohlavi

(zen) a potladovani prav podle §149 az 161 Z.P. 0f 0 0 0 0 0 0 0] 0]
ypovéd dana zaméstnancem 0 0 1 0 0 1 4 1 3
blatnost okamzitého zrugeni pracovniho pom éru zam éstna 1 2 2 3 3 4 12 19 17|

okamzité zruSenipracovniho poméru se strany

zaméstnavatele podle  §53 odst. 1 pism.a) ZP 0 2 1 5 2 3 15 19 16

okamzité zruSenipracovniho poméru se strany

zaméstnavatele podle  §53 odst. 1 pism.b) ZP 0 3 7 11 16 18 73 72 9
ypovéd dana zaméstnavatelem podle §46 odst.1 pism.a)Z 0 0 1 0 1 2 4 K 2
ypovéd dana zam éstnavatelem podle §46 odst.1 pism .c)Z 0 4 1 2 7 9 23 244 45
ypovéd dana zaméstnavatelem podle §46 odst.1 pism.d)Z 0 0 1 1 1 2 3 5 K
ypovéd dana zaméstnavatelem podle §46 odst.1 pism )2 0f 0 0 0 1 1 4 2 4
ypovéd dana zam éstnavatelem podle §46 odst.1 pism f)Z 1 3 7 4 6 3 21 20 35
konéeni pracovniho pom éru vypovédiz jinjch divodi 0 5 1 2 0 1 6 5 6

skoncenipracovniho poméru v souvislosti s diskriminacina

zéKladé pohlavi 0 0 0 0 0 0 0 0
statnipfipady skoncenipracovniho poméru 0 2 1 3 2 2 16 8 11
aroky na poskytnuti dovolené a nahradu mzdy za jeji doby 0 0 2 1 5 1 15 6 18]
haroky na zakladni mzdu a nahradu mzdy 0 13} 69 102 131 89 336 234 475
prémie a podily (i pfeplatky) 0 1 3 2 2 2 10 6 10]
zda za praci pfes¢as 0 0 0 0 0 0 8 4 9
pstatnimzdové naroky 0 1 13 12 13 10 90 64 106}
zdova diskriminace na zakladé pohlavi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
raceninepravem vyplacené mzdy (nahrady mzdy) 0 6 16 22 18 9 63 30 29

hmotné zabezpeceniv souvislosti s provadénim rac.a

org.opatfeni (odstupné apod.) 0 5 10 10 13 8 28 26 43
bdpovédnost zam éstnance za $kodu podle §172 ZP 0 16 16 15 12 75 50 49
dpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach 1 11 3 49 41 38 157 101 169
hahrada $kody za ztratu svéfenych predm éti 1 6 32 51 57 55 124 9 93
ahrada $kody vzniklé vyrobenim zm etkd 0 0 0 1 0 0 0 2 0
statni pfipady odpovédnosti zam éstnance za $kodu 1 1 17] 16 25 22 98 69 52
harok zaméstnance na nahradu $kody za pracovni Graz 0 2 5 10 10 4 46 62 123
arok zam stnance na nahradu skody zpisobené nemoci 2 0 1 4 5 4 5 27 3 79

ostatnipfipady naroku zaméstnance na nahradu Skody

vici zaméstnavateli 0 1 0 1 3 9 12 11 26
pory o obsah potvrzenio zam éstnani 0f 0 1 4 5 4 11 10 13
pory 0 obsah posudku o pracovni ginnosti 0 0 2 1 0 0 1 2 K
statni spory z pracovniho poméru 0f 4 16} 28 24 26 107 86} 79
pory z dohod o pracich konanych mimo pracovnipomér 0 0 0 0 0 0 7 5 4

Bpory dle 2.t.118/2000 Sb. o ochrané zam éstnanci 0 g g 0 0 0 1 4 0
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Obcanskopravni agenda -C

Piehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci

podle druhu spori - pocet véci

Tabulka : SC4
Krajské + okresni soudy rok 2003
Pracovni spory

1 més. | -2 mésp -3 mésp -4 més} -5 mésp -6 més)-12 méql - 2 roky§> 2 roky
znik a trvanipracovniho poméru (spory o neplatnost
kkonceni pracovniho poméru) 0 10 20 44 30 28 127 122 161
spory z PP s motivem diskriminace na zakladé pohlavi
(zen) a potladovaniprav podle §149 a7 161 Z.P. 0 0 0 0 0 0 0 0
ypovéd dana zam éstnancem 0 0 0 0] 1 0 4 3 1
blatnost okam zitého zruseni pracovniho pom &ru zam éstna 0 2 8 6| 5 6 17 17] 9
okamzité zruSenipracovniho poméru se strany
zaméstnavatele podle  §53 odst. 1 pism.a) ZP 0 3 5 8| 6 2 17 16 20
okamzité zrudenipracovniho poméru se strany
zaméstnavatele podle  §53 odst. 1 pism.b) ZP 1 7 9 15 19 23 106 56 80
ypovéd dana zam éstnavatelem podle §46 odst.1 pism.a) 0 0 0 0 2 7 5 2
ypovéd dana zam éstnavatelem podle §46 odst.1 pism.c)Z 0 2 1 4 4 5 14 24 15
ypovéd dana zam éstnavatelem podle §46 odst.1 pism .d)2 0 0 0 0] 1 0 0] 0 2
ypovéd dana zam éstnavatelem podle §46 odst.1 pism .e)2 0 0 0 0] 1 0 1 2 5
ypovéd dana zam éstnavatelem podle §46 odst.1 pism f)Z| 0 3 1 2 6 4 17 20 11
kkongeni pracovniho poméru vipovédiz jinych divodu 0 0 1 2 2 1 3 9 2
skoncéenipracovniho poméru v souvislosti s diskriminaci
na zakladé pohlavi 0 0 0 0 0 0 0 o 0
bstatnipfipady skon¢enipracovniho poméru 0 2 0 2 1 0 8| 6 6|
haroky na poskytnuti dovolené a nahradu mzdy za jeji doby 0 0 5 3] 4 3 13 12 5
haroky na zakladnimzdu a nahradu mzdy 2 11 52 104 112 66| 319 278 562
prémie a podily (i preplatky) 0 0 2 0] 5 1 3 9 74
In zda za praci pfescas 0 0 0 1 1 1 | 6|
bstatni mzdové naroky 0 2 4 15 16 19 83 59 105
In zdova diskriminace na z&kladé pohlavi 0 0 0 0 0 0 0] 1 0]
raceninepravem vyplacené mzdy (nahrady mzdy) 1 2 9 26 28 21 66 41 38
hmotné zabezpeceniv souvislosti s provadénim rac. a org.
opatieni (odstupné apod.) 0 16} 13 13 43 47 60
bdpovédnost zam éstnance za $kodu podle §172 ZP 0 2 4 21 17 20 74 63 76
bdpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach 0 13 35 49 28 45| 165 98 224§
hahrada $kody za ztratu svéfenych predm éti 0 4 23 39 4 45| 184 386 57
hahrada $kody vzniklé vyrobenim zm etki 0 1 0 0] 0 0 1 0 1
bstatni pfipady odpovédnosti zam éstnance za $kodu 2 1 8 11 13 20 76 54 52
harok zam éstnance na nahradu $kody za pracovni Graz 0 1 3] 9 37 53 116
harok zam éstnance na nahradu dkody zplsobené nemoci 2 1 0 2 5 4 8 29 35 79
ostatnipfipady naroku zaméstnance na nahradu $kody
viéi zaméstnavateli 1 0 1 7| 2 11 1 19
kpory o obsah potvrzenio zaméstnani 0 0 4 2 13 1 16}
Kpory 0 obsah posudku o pracovni &innosti 0 0 6) 1 6|
bstatni spory z pracovniho pom éru 0 7 17 32 33 22 111 7 63
kpory z dohod o pracich konanych mimo pracovni pom ér 0 0 1 1 0 0 6 1 2‘
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Abstrak:
Topic: The decision making of the court in labour cases

My diploma work contents at the firts stage history of czech labour law,
starting in mid 19" century inspired by french Napoleon law and later
Austrian law, then developing through the years to nowadays due to
increasing business relations and from this derived needs to set the
relations legally between employers and employees. There have always
been work disputes in companies, which had to be addressed either
internally or legally by the court. | have been trying to demonstrate the
progression in process labour law by having first special trade courts
existing from 1869 to 1932, then so called employment courts, which
stopped their functioning on 1.1.1949 due to 1948 February Revolution
and new May Constitution. Now the discussion in Czech goes back to
possibility having special employment courts or generally special
employment judiciary or at least having separate departments for labour
law inside current civil courts. | also described a history of laymen

functioning in labour cases by the court.

As next step, | picked up British labour law as a example of the way, how
it is possible to solve the work disputes and work grievances. Great
Britain has a special well functioning structure for dealing with such
cases in so called Employment Tribunals, including possibility to appeal
to Employment Appeal Tribunal and then to House of Lords, or using
non-standard route via County Court or High Court (depends on height of
financial claim), to appeal to Court of Appeal and to the highest House of
Lords. However, those Court ways will likely to be refused by judges and
claimants thrown back to Employment tribunals. Employment Tribunals
are like a court, just not as formal, but must act independently and can
not give legal advices, same as court. It works as a oficial replacement of

civil court.

As a next part, | decribed various labour-law relations coming Czech
courts and | gave reason for justifying needs to have two representatives

of layman by the court proceedings.
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As a last part, | suggested few ways of dealing with work disputes
outside the court, as the judicial way is too long and expensive in Czech
and plaintiff wait too long to have his right protected. The alternative way
is mediation, conciliation and arbitration or creation of similar structure as
british Employment tribunals. Just outside court system but the same

assurance rights protections.
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