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Uvod

Préace s nazvem Estetika v Fisi rostlin: biologicky a filosoficky pohled dava
Jiz svym nazvem najevo, o ¢em bude zhruba pojednavat. Jejim predmétem je
vzhledova stranka rostlin (potazmo vSech Zivych bytosti). Na téma je pohliZeno
z hlediska filosofického a biologického, ovSem pokud moZno v co nejvétsi
provazanosti obou téchto pohledt.

Z tohoto divodu je prace rozdélena na tfi hlavni €asti, z nichZ prvni se
snazi pojednat o historickém vyvoji téchto dvou disciplin v novoveéku, a poukézat
tak na spole¢né rysy vyvoje téchto dvou disciplin. Po letmém uvodu nésleduje
druha ¢ast s podrobnéjSimi kapitolami o J. W. Goethovi, A. Portmannovi a A.
Arberové, které mnohé spojuje. Treti Cast se jiz zaméii na problematiku estetiky
v 1181 rostlin, a to v aplikaci mySlenek vySe zminéné trojice autorti a autord na né

navazujicich.

Biolozka Agnes Arberovd ndm ukazuje, ze kazda védni disciplina
v podstaté predstavuje vlastni subjekt, ktery néjak nahlizi na svét. Neni tu ,,véda
jako takova®, nevznika celistvy pohled na svét, nybrz mozaika dil€ich obrazi
svéta, kazdy vychazejici z jiného hlu pohledu.' Cilem prace je poukazat, jakym
zplusobem biologie (zejména morfologie) spoluptisobi s estetikou (¢i filosofii) ve
vzajemném vztahu ovlivilovani a vzajemného prohlubovani zkuSenosti, ¢i
nakolik se jejich postupy podobaji (¢i mohou podobat). Snad nejvyraznéji to lze
nahlédnout u J. W. Goetha, zndmého svym béasnickym uménim s filosofickymi
piesahy, ale také vyznamného védce majiciho vliv na nésledujici generace
mysliteld. U né¢ho nés ani nepfekvapuje mira basnivosti jeho dila a mysleni. Sila
basné je vjeji schopnosti vyvoldvat vnitini obrazy. Véda a sni souvisejici
estetizujici pojeti zivych bytosti (pfedev§im u Portmanna), kterou se pokusime
predstavit ma z velké Casti své kotfeny v takovém mysleni, pokouSejicim se nas
uschopnit k poodstoupeni od ¢isté vizualniho vniméni pozorované skutecnosti,

abychom mohli nahlédnout Zivou bytost ve vétsi komplexnosti, ve vice strankach

1 ARBER, Agnes. The Natural Philosophy of Plant Forms. Cambridge: The University Press, 1950. s.
1
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a pritom jaksi ,,vice vcelku®. Takovy intenzivni vztah k pozorovanému, takove
prociténi pozorovaného, se rovnd proziti jeho jedinecnosti, jeho zvédomeéni,
piijeti této jeho jedinecnosti nasi mysli. V tomto ohledu se v piipadé¢ Goetheho

(resp. goetheanske) morfologie jednd o svrchované estetizujici pojeti védy.

Autor prace si je védom, Ze jim prezentované téma je brano pouze z vyse
zminéného omezeného pohledu. Je si také védom, Ze neni schopen zcela
nezaujatého pfistupu k tématu, jez je mu tématem do jisté miry osobnim, a ze i
vybér studované literatury byl z jisté Casti podiizen jeho osobnim sympatiim.
Pfesto véfi, ze mu tyto dil¢i prohfesky budou odpustény s poukazem pravé na

jeho védomi této nedostateCnosti.
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Prvni ¢ast — Historicky avod
1.1 Vyvoj estetického a biologického pohledu na svét

Chceme-li hovorit o estetickém vnimani pfirodnich jsoucen, nebo
konkrétnéji Zivych piirodnich jsoucen, je tfeba si nejprve zvolit ¢asové rozpéti,
v némz se budeme pohybovat, protoze pirirodné-estetické soudy jsou v pribéhu
historie proménlivé, nestalé. Podobnd potteba vyvstava, pokud se chceme
zamétit na vyvoj védeckého pohledu na ziva jsoucna, protoze se s tim poji
obdobny problém nestdlosti, proménlivosti. Ostatné, lehce se muze stat, ze
dojdeme ke zjiSténi, Ze vyvoj téchto dvou disciplin (Casto vnimanych jako jakési
opozita, Ci ,,jiné svéty”) vykazuje mnohé podobnosti a tendence k vzajemnému
prolinani.?

Bylo zde uzito slovo vyvoj. Zda se mi piithodné nazyvat proces promen,
tvoticich zminénou nestalost, pravé timto vyrazem, protoze (tfebaze pon¢kud
implicitné) vice evokuje navaznost ménicich se stavil. Vyvoj je vlastné¢ pohybem
odn¢kud nékam, je to smysluplna a néjakym zplsobem spotddana zména stavu,
kdy jeden stav navazuje na druhy, aby ptesel v dalsi, bez prazdnych mist mezi
nimi, ve vzajemné provazanosti.

Toto je ale dneS$ni vnimani vyznamu slova vyvoj. Takovy vyvoj
nepotiebuje zasahy stvofitele, neodehravd se v uzavieném, jaksi predem
ustanoveném kruhu, nemd pfedem urceny (¢i bytostny) ucel a cil. Do jisté miry je
protikladem vniméni svéta jako stvofené harmonie uceleného kosmu (Platon) ¢i
jako dokonalého uméleckého dila (stoici), rozmanitost nevyplyva z emanujiciho
Jedna (Plotinos). Pro zajimavost si ale miiZzeme tyto koncepty ponechat v paméti
pro pfipad, ze se setkdme s jejich ozvuky, které nam budou ptipadat povédomé.
Ostatné vyvoj je proces a kazdy nasledny prvek v sob¢ nese néco z ptredchoziho.
Vracet se k nim nicméné v ramci této prace nebudeme. Nas budou vice zajimat
koncepty s pfimou vazbou na nase souCasné vnimani skuteCnosti. A tyto

koncepty se rodi na zac¢atku éry novoveku.

2 Coz neni myslenka nikterak nova, nicméné se mi jevi uzite¢nym kratce ji rozvést.
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1.2 Specifikum novovékého pristupu ke svétu

Pokusme se tedy kratce odpovédét na otdzku — ¢im se vyznacuje
novoveéky pohled na ptirodu?

Ptedné: teprve v novovéku (feknéme od 15. stoleti, vyraznéji ve stoleti
17.) vznika dostateény odstup ¢lovéka od piirody. Clovék jiz neni vice soudasti
pfirodnich procesii v pravém slova smyslu, neni zcela ponofen do ptirodnich
rytmi, jako tomu bylo je$té ve stfedovéku.’ Lidsky pohled na piirodu se
radikalné méni. PresvédCeni o vladnoucich kauzélnich vztazich, propojenosti
ptirodnich procesi, které 1ze odhalit a posléze i ovladnout, stavi ptirodu (resp.
jeji dilci c¢asti) do pozice objektu. Objektu zkouméni, ovSem také objektu
estetického zajmu.* Tento vyvoj eskaluje do podoby kartezianského dualistického
ptistupu ke skutecnosti, k odtrzeni hmotné a nehmotné substance, téla (potazmo
smysly vnimaného svéta) a ducha, véci rozprostranénych (res extensa) od véci
nerozprostranénych (res cogitans). Svét se stavd velikym mechanismem, ve
kterém figuruje mnoho menSich, dil¢ich mechanismii a déje se tak nejen
metaforicky, nybrz je takto svét vazné bran.’

Tady se na chvili zastavim, aby nebyla u¢inéna nedivéryhodné ptlisobici
zkratka. Zacatky novovéku jsou zajimavou a specifickou etapou historického
vyvoje. Je to obdobi revize ptedchazejicich myslenkovych konstrukei, a to revize
kritické. Jak piSe Alexandre Koyré: ,,nové pravdy takika vzdy vyrustaji na
hrobech pravd starych“’ Stary obraz svéta neobstal pfed objevy nové doby,
zejména objevy v oblasti fyziky a astronomie jim otiasly. 16. stoleti se tak stava
obdobim ,,nejistoty a zmatku*:

., Clovék (...) se citil zmaten ve svété, jenz pozbyl jistoty. Ve svété, v némz

nic nebylo jisté a vse bylo mozné.*’

3 ,Néjak se totiz zapomnélo, ze metafora a model svéta nejsou svét sam.“ Viz: STIBRAL, Karel. Proc je
priroda krdsnad?: estetické vnimani prirody v novoveku. 1. vyd. Praha: Dokotan, 2005. 202 s. ISBN
80-7363-008-7. s. 25, 61

4 Tamtéz, s. 38-40

5 Tamtéz, s. 61

6 KOYRE, Alexandre. Rozhovory nad Descartem. Vyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2006. 99 s. Krystal; sv.

10. ISBN 80-7021-835-5. s. 25

7 Tamtéz, s. 24

12



Koyré poukazuje na vznik nového skepticismu (Agrippa, Sanchez,
Montaigne), na ktery reaguje v 17. stoleti Descartes (1596 — 1650), hledaje oporu
V rozumu.

Skrze rozumovou uvahu zdivodni vlastni existenci, bozi existenci a také
existenci reality smyslové zkuSenosti, aby tak vyvratil argumenty skeptiki
popirajicich pravdivost ¢ehokoli. Pocatecnim bodem je ono povéstné mysleni,
které postuluje existenci mysliciho ja. Cogito ergo sum. S diikkazem existence
dokonalého a dobrotivého Boha je to jiz slozitéjsi a tento ditkaz se zafadi co do
uspésnosti  k ontologickym diikkaziim Anselma z Cantenbury a TomadsSe
Akvinského. Nicméné hlavni pro nas je to, co Koyré nazyva kartezianskym
duchem®, ono ostré déleni jsoucen na véci myslici (res cogitans) a véci
rozprostranéné (res extensa), tedy veci v pravém smyslu slova — hmotné a
v prostoru se rozkladajici. T¢lo je v zdsad¢€ postaveno na roven jakékoli ,,véci, je
mechanismem, jakkoli sofistikovanym, ale ni¢im vic.

V tomto pojeti miizeme vidét vrchol mechanomorfniho pohledu na svét.
Jakkoli bude naptiklad Descartiv argument zdivodnujici bozi existenci
upozadén, mechanomorfni pojeti svéta, zalozené na hledani matematickych
vztahli a abstraktnich veli¢in (které pteci na rozdil od smyslovych zkuSenosti
nematou), za kterym stoji karteziansky duch, ptetrva: ,nic z konkrétniho
Descartova mysleni, vse z kartezidnského ducha“, jak piSe Koyré.” Jasné se tu
ukazala cesta k matematizaci ptirodnich procest, k hledani objektivni pravdy o
objektech, té jedné jediné, kterou pokud poznime, vime o objektu vse'.
Ponechme nyni stranou problemati¢nost t€chto myslenek (ke kterym se ostatné
budeme znovu a znovu — piimo i nepifimo — vracet). Miizeme fici, Ze Descartes
splnil ulohu piekonani skepse a dal védé novy impuls ve chvili nejistoty.
Moderni véda se bude vzdy k Descartovi hlasit a troufam si tvrdit, Ze na nejistotu

si dosud nemuze stézovat.

8 Tamtéz, s. 91

9 Tamtéz

10 Jak piSe sam Descartes: ,,existuje toliko jedna pravda o kazdé véci, kdokoli ji nalezne, vi o ni tolik,
kolik 1ze o ni védéti* Viz: DESCARTES, René. Rozprava o metode, jak spravné vesti svij rozum a
hledati pravdu ve véddch. V Praze: Jan Laichter, 1933. [II] - 103 - [II] s. Laichterova filosoficka
knihovna; sv. 7. s. 23
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Neda se asi fici, Ze by nas tomuto pohledu piimo naucila kartezianska
véda, do jisté miry bude patrné ¢loveku vlastni. Jednak ukazuje a rozviji lidsky
sklon hledat ,,idealno* (odtud snahy o matematizaci pfirody apod.), jednak je
zélezitosti, mohli bychom fici, takika archetypalniho charakteru (Neubauer
podobné& oznaluje perpetum mobile za ,archetyp stroje)''. Spravné také Adolf
Portmann poukazuje na to, ze pro ¢lovéka je snazsi pochopit procesy v ptirodé (v
tomto smyslu ,.fungovani mechanismii*) odvozené od lidskych vytvorl a jejich
fungovani. Mlizeme ilustrovat jeho vlastnim ptikladem: fungovani kiidel naSich
prvnich letadel nebylo primarné¢ odvozeno od anatomické stavby kiidel ptakd,
spiSe nam pravé konstrukce umélych kiidel a s ni souvisejici hlubsi poznani
aerodynamiky a dalSich aspekta letového inZenyrstvi napomohlo pochopit, jak
»pracuje” ptaci kiidlo. A podobn€ si pocinaji 1 nektefi neurobiologové
spolupracujici s programatory a tviirci kybernetickych ,,elektrickych mozkii*."*

Toto mechanomorfni pojeti skuteCnosti je v ostrém kontrastu k pojeti
biomorfnimu, vnimajicimu jsoucno jako zivé, existujici (srovnejme Neubauertiv
rozbor slova existence; toto slovo je sloZzeno z feckych vyrazl ek-sisto, znacicich
puvodné vyvstavani, coz dle tohoto autora implikuje jistou spontaneitu). Pro
mechanomorfné uvazujicitho Clovéka neni jsoucno vice nez stroj, ¢i vyskyt:
.existence je symptom fungovani*."

Jakkoli se nam tento produkt sedmnéctého stoleti mlze jevit jako
extrémni, nelze neuznat jeho vyznam pro nasledujici vyvoj pfirodnich véd a
stejné tak pro estetiku (Zivé) ptfirody. Vedle umeéni se zde konstituuje véda
v pravém slova smyslu (resp. v dneSnim slova smyslu) a v souvislosti sni i
esteticky pristup a hodnoceni ptirody, coby tfeti z novovékych ptistupti k ptirode,
jak je jmenuje Vlastimil Zuska.'* A provazanost téchto tff p¥istupi do budoucna

poroste, alespon po né&jaky Cas zietelné.

11 NEUBAUER, Zdenék. Biomoc. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2002. 272 s. ISBN 80-902628-7-2. ss. 28-29

12 PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, I. In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. ISBN 80-7111-
023-X. str. 111-112

13 NEUBAUER, Zdengk. Biomoc. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2002. 272 s. ISBN 80-902628-7-2. s. 24

14 STIBRAL, Karel, DADEJIK, Ondiej a ZUSKA, Vlastimil. Ceskd estetika prirody ve
stredoevropském kontextu. 1. vyd. Praha: Dokofan, 2009. 316 s. Bod. ISBN 978-80-7363-247-2. ss.
14-15
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Casto je poukazovano na fakt, ze novovéci myslitelé (Galileo, Descartes a
dalsi) byli svym mySlenim v prvé fad¢ inzenyry, coz mohlo mit vliv na jejich
pojmoslovi a piistup ke svétu (jak opét skvéle ukazuje Zdenék Neubauer'),
ostatné jednalo se o obdobi vyraznych vojenskych stietli v kontinentalni Evropé¢.
Nakolik tato situace napomohla k mechanistickému pojimani svéta, se
neodvazuji posuzovat, ostatné¢ neni to ani mym ukolem v této praci. Jsem
nicméné presvédcen, Ze hlubsi tvaha na toto téma by neznevazila nasi Gvodni
uvahu o vyvoji.

Podobné vidi Karel Stibral po vzoru nékterych historiki védy souvislost
mezi vzestupem protestantismu v Evropé 17. stoleti a jakymsi obratem k piirode
coby ,prostiedniku mezi Bohem a lidmi“'® (namisto svatych), ktery vlastné
znamend prohloubeni renesan¢niho zamétfeni pozornosti na vnéjsi véci a to 1 na
véci vSedniho charakteru. Rodi se holandska krajinomalba a esteticky pojem
malebna coby poklidu a vyrovnanosti.” To je néco velice odlisného od
baroknich, pfisné¢ geometricky uspofddanych francouzskych zahrad a parcika
(které, jak piSe Stibral, jako by stvrzovaly pomijivost a ,kulisovitost® barokni
éry, protoze ptiroda, zndsilnéna geometrickymi tvary do dokonale symetrickych
forem, se ve chvili nepozornosti snazi svévolng narusit svym rustem tuto docasné

nabytou formu)."

Piiblizné o stoleti pozd¢ji se mezi britskymi mysliteli (tentokrate jiz
muZeme hovofit o esteticich) rodi ponékud jiny pfistup k prirod¢, mohli bychom
fici vlidnéjsi. Témito mysliteli jsou minéni pfedevSim Earl z Shaftesburry a

Edmund Burke.

15 NEUBAUER, Zden¢k. Biomoc. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2002. 272 s. ISBN 80-902628-7-2. ss. 23-39

16 Volné citovano z: STIBRAL, Karel. Proc je priroda krasna?: estetické vnimani prirody v novoveku.
1. vyd. Praha: Dokotan, 2005. 202 s. ISBN 80-7363-008-7. s. 51

17 Tamtéz, ss. 52

18 Tamtéz, s. 59
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1.3 ZaloZeni estetiky v 18. stoleti: Burke, Rousseau, Kant

Mezi anglickymi estetiky 18. stoleti podle Karla Stibrala vznika esteticky
obdiv k pfirodnim krasdm jak kultivované krajiny, tak k divoké ptirod¢. Zde se
rodi anglicky park, jak si ho pfedstavujeme a také krajinafstvi jako promyslena
¢innost."

Earl of Shaftesburry (1671 — 1713) pfinasi obraz ptirody jako dokonalého
celku, slovy zalmu — dila bozich rukou —, kde ma kazdy prvek své misto (a také
cloveék je ,,jen* takovym prvkem), a¢ sam o sobé nedokonaly, jen zapojen do
celku miize existovat a podilet se na oné dokonalosti. Aby ale mohl ¢lovek
docenit estetickou hodnotu krajiny (¢i prvki pfirodni krasy), musi byt dusevné na
vysi, musi byt kultivovan. Vniméni krasy ,,vyzaduje kultivaci-praci, studium a
Cas“.?® Zaroven ale svym puisobenim na lidské city plsobi pfirodni krasa také na
moralni citéni a jednani (funguje tu vazba Cloveék-ptiroda-spolecnost). Zde vidi
Stibral za&atek toho, co pozdéji Kant nazve, nezainteresované zalibeni‘.*!

Edmund Burke (1729 — 1797) se jiz pln€é zamé&fuje na pisobeni ptirodnich
jsoucen na lidské city. Ve své knize O vkusu, vzneSeném a krdasném® (A
Philosophical Enquiry into the Origin of Our ldeas of the Sublime and Beautiful;
1756) se zamysli nad tim, jakym zplisobem na clovéka pusobi vnéjsi, jej
obklopujici pfirodni objekty, nebo Iépe — jakym zplisobem k nim on pfistupuje a
je jimi ovliviiovan. Vybizi k zevrubnému az opatrnému zkoumani pfi¢in nasich
pocitli takto vyvolanych a to v uméfeném tempu: ,,nesmime se pokouset letét,
kdyz mlizeme sotva piedstirat, ze se plazime*.” Navodna je také jeho poznamka
o vypoveédi definic; ty mohou byt velice exaktni a pfeci jejich vypovéd o
definované véci nemusi byt pfili§ informativni. Proto shledava nejvhodné;si
formou vyuky pravé vlastni zkoumani. V tomto ohledu mu az tolik nezélezi na
pokroku pii odhalovani skutecné pravdy v otazce, kterou si poklada — sam proces

zkoumani a namaha s nim spojena je pfinosem. Dovolme si delsi citaci:

19 STIBRAL, Karel. Proc je priroda krdsnd?: esteticke vnimani prirody v novoveku. 1. vyd. Praha:
Dokotan, 2005. 202 s. ISBN 80-7363-008-7. s. 62, 66

20 Tamtéz, s. 66

21 Tamtéz

22 BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom a krasnom: filozofické skumanie o povode nasich idei
vzneSeného a krasneho. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1981. 165 s. Kniznica estetiky; Zv. 4.

23 Tamtéz,s. 19
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., VSe, co se obraci k dusi, vede k tomu, Ze koncentruje jeji sily, a je tedy
vhodné pro vetsi a silnéjsi rozmach vedy. Kazdym zkoumanim pricin
prirozenych jevii se nase mysl rozsiruje;, a v tomto postupu, bez ohledu na
to, zda vitézime ¢i prohravame, je takové usili samo o sobé uZitecné. “*

Co je tedy podle Burkeho vkusem? Vkus je schopnost mysli propojit
smysloveé zazitky se zazitky obrazotvornosti (tj. vyvolavani si obrazii ziskanych
smyslovou zkuSenosti v rlizném potadi a ¢asto v pozménéném smyslu — pracuje
tu fantazie 1 vtip — ale vZdy maji zaklad ve smyslech, v tomto ohledu se jedna o
schopnost odvozenou, sekunddrni) a také se schopnosti usudku (nachdzejici
podobnosti a rozdilnosti, nesouci radost a roz€arovani). VSechny tfi tyto
schopnosti se musi spojit, aby mohla byt fe¢ o vkusu. Vkus tedy neni nécim
samoziejmym. Ackoli baze — smyslové zazitky — je z velké Casti spolecnd vSem
lidem, dalsi dvé sloZky jsou zna¢né€ individudlni a zavislé na kultivaci a cvi€eni.
Samoziejmé je tu fe¢ o nécem velice té¢Zko kvantifikovatelném, jelikoz v ptipadé
vkusu se nejednd o méfitelné poznani (Burke jej srovnadva s ,matematickym
poznanim®, tedy pravé poznanim kvantifikovatelnym). V ptipadé estetiky
neexistuji jasna meéfitka (a nejspiS§ — Burke si to uvédomuje — ani existovat
nebudou) a jasné¢ patrné jsou jen velké rozdily ve vnimani, nikoli drobné
nuance.”

Déle — aby nds néco zaujalo, musi to podnitit nasi zvédavost — musi to byt
v nécem nové. Burke také boifi model, podle kterého slast prechdzi do tryzné a
naopak. Takové tvrzeni shledavd nesmyslnym. Zanikne-li pivod tryzné,
neprozivame ihned slast, ale tryzen postupné vyprchava (a stejné tak naopak):

“® Mezi slast a tryzen tedy vklada

»more zistavda rozbourené i po bource
neutrdlni stav (schéma slast — indiference — tryzen). PotéSeni je pak specifickym
druhem slasti, jaksi komplikované&j$im — vzdyt i v Zalu miizeme najit poZzitek.*’
Ptinosné jsou Burkeho tvahy o idejich vzmesena a krdasna. Nejsilngjsi
lidské vasné se dle ného poji s pudem sebezachovy, tedy sideou tryzné a

nebezpeci (bolesti, choroby ¢i smrti etc...), s pocitem hrizy. Pokud v nas néco

24 Tamtéz, s. 21
25 Tamtéz, ss. 25-36
26 Tamtéz, s. 40
27 Tamtéz, s. 42
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probouzi hriizu, dés, nejistotu a podobné pocity a to bez ptimého ohroZeni nasi
osoby (tedy s odstupem, ktery v sob& nese potéSeni), povazujeme to za vznesené.
Na druhé strané potéSeni plynouci z laskyplného roznéznéni nad jinymi jsoucny
vzbuzuji ideu krdsna. Tato idea ma podle Burkeho svij ziklad v pudu
rozmnozovacim, spojeném s pocity ndklonnosti a né¢hy. K takto plisobicim
jsoucniim se naopak od téch vzneSené plisobicich chceme piiblizit a drzet si je
v blizkosti.*®
Hlavni pfinos téchto jeho uvah ale netkvi v holém konstatovani vyse
zminéného. Burke je pfesvédCen, ze pravidla tvorby uméni si nevytvaii samo
uméni. Z toho divodu se mu zdd pomylenym snaha tvofit uméni nadpodobou
umgélcti (dle ného je to neSvar umélct jeho doby); je tfeba napodobovat piirodu,
aby se rozsifil okruh uménim vymezeny (respektive aby se umélci ,,netocili
v kruhu®).” Toto neni néco UpIln& nového a podobné myslenky se budou
vyskytovat 1 u dalSich myslitelli shledavajicich ptirodni krasna jako ptivodni a
uméleckd jako odvozend, jako ndpodobu pfirodnich jsoucen (nejzndméji u
Kanta). Z tohoto divodu vénuje Burke druhou C¢ast své knihy analyze
konkrétnich aspektii vzneSeného a krasného.
Vznesené je v podstaté i€inkem zhrozeni:
wZhrozeni je takovy stav duSe, kdy se vSechny jeji pohyby zastavi a
dochazi k urcitému stavu hruzy. V tomto pripadé mysl naplni vylucné
objekt, takze ji nemuzZe zaujmout nic jiného, ba v diisledku toho nemiize
uvazovat ani o objektu, ktery ji zaméstnava. Takto vznikd velkd sila
vzneseného. vzdalena tomu, aby ji vyvolalo nase uvazZovani — které spis
piredchazi — strhava nds neodolatelnou silou .’
Prodchnuti silou objektu, zhrozeni jeho pusobenim na nés, strneme. Obnasi to
notnou davku strachu a vlastné 1 néceho velice blizkého tryzni, protoze strach
z tryzné, jak poukazuje Burke, v sobé& nese néco ze skutecné tryzné.’' A konkrétni
Latributy® vzneSeného? Je to tajemnost ¢i temnota, jiz je objekt opieden;

tajemstvi jako néco nevyiceného; grandioznost spocivajici na vysce, délce a

28 Tamtéz, ss. 4344
29 Tamtéz, s. 55

30 Tamtéz,s. 57

31 Tamtéz
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hloubce v krajni velikosti 1 naopak v mezni malosti (v obou pfipadech
nevyjadiitelnd a mysli zcela nepojatelnd nekonecnost); pocit nekonecnosti
navozujici stejnorodost a obrovitost €1 neukoncenost, narocnost, velkolepost,
ktera mize mit svlij ptivod takeé v piekvapivem preruseni (linie, masy...). MiZze
to také byt oslepujici svételny efekt (blesk, slunce) ¢i nahly prechod od svétla
k temnoté. VzneSen¢ plsobi také chmurné a nejasné barvy. VzneSené pusobi
hluk, stejné jako tahlad melodie ¢i1 zvuk ndhle preruseny. Chut a cich takto
registruji pouze opravdu vyrazné (a vposledku spiSe nepiijemné) pocitky, hmat
zase stavy bolestné, namahavé, pocity stradani navozujici. Jak vidno, na ideji
vzneSena se podileji vSechny smysly, coz Burke povaZzuje za potvrzeni jeho
myslenky o spojeni ideje vzneSena s pudem sebezachovy.”

Pokud je fe€ o krdsném, to je zapti¢inéno takovymi smyslovymi kvalitami
téles, které¢ vyvolavaji cit lasky ¢i jemu podobnou vasen. Laska zde ale neni
zédostivosti: ,krdsa a vdsen ji zapricinena, kterou nazyvam laskou, se od
Zadostivosti celkem odlisuje, ackoli s ni miize obcas spoluucinkovat™ piSe
Burke.”” Konkrétnimi znaky krasnych véci (rozumé&me — véci, které my
povazujeme za krasné) jsou malé rozmery; hladkost; plynulost tvart a tvarovych
prechodii; néznost, kterd mize byt az krehkosti a pomijivosti; krasna télesa jsou
zbarvena jasn¢ a Cist¢ (ne vSak kiiklave). V podstaté se jednd o opozita véci
vzneSenych. Takto hmat povazuje za krasné véci hladké, mékké a poddajné,
podobné je to u vnimani melodii, kde plati totéz, ackoli v pon¢kud preneseném
smyslu a analogii s tymiz vjemy si Burke pomahd 1 u popisu krasnych chuti a
vani.**

Pti¢inu krasy u ptirodnich objektti Burke nevidi v jejich proporénosti:

»Kdyz si uvédomime, Ze je néjaky objekt krdsny, nedéje se to na zdklade
dlouhého pozorovani a zkoumani; krasa nepotrebuje pomoc rozumu, ba ani
ville tu nesehrava svoji roli; kdyz se objevi krasa, vyvola v nas urcity stupen
lasky, stejné jako kdyz se dotkneme ledu ¢i ohné, coz v nds vyvolad ideje

paleni nebo chladu.*”

32 Tamtéz, ss. 58-84
33 Tamtéz, s. 85
34 Tamtéz, ss. 95-112
35 Tamtéz, s. 86
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A jelikoz je proporce métitelny vzajemny vztah kvantitativnich ¢asti celku, neni
pri¢inou vjemu krasy. Jinak by byla krasa také méfitelna, coz se ale fici neda.
SpiSe by se dalo fici, ze proporce je jednou z (moznéd konstitutivnich) prvki
krasy. Za ptiklad si Burke bere rostlinnou fi$i. U rostlin samoziejmé vidime dil¢i
proporce (pravidelnost kvétu, uspotadani listi apod.), celek rostliny vSak Cisté
propor¢ni neni. Krom toho, neproporcni poupé rtize je krasnéjsi (tvrdi Burke) nez
plné¢ rozvinuty pravidelny ,hotovy*“ kvét. Je tu také tak veliké mnozstvi
existujicich forem, az to podle Burkeho znemoziluje uznat vyznam proporci,
které jsou u riznych forem velmi odlisné az protikladné. To samé plati 1 u

zvitecich a lidskych t&1.%

Podobné neni pfiCinou krasy uziteCnost ani dokonalost. Celd ftada
uzite¢nych orgdnl pro nds neni krasnd, at’ uz se jedna o praseci rypak ¢i riizné
koZni vaky, a wvnitini organy také asi malokdo oznaci za krdsné. A co se
dokonalosti tyce, zda se, ze drobné nedokonalosti jsou povazovany za rozkosné a

roztomilé, jako je tomu v piipadé rdici se divky.’’

Myslenky podobné t¢ém Shaftesburryho a Burkeho mély znaény vliv v 18.
stoleti. Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778) vnima ptirodu jako ztélesnéni bozi
existence a osamé¢lou kontemplaci v objeti pfirody za nejniternéj$i modlitbu.
Ptiroda je mu se svou Cistotou protikladem nefestné lidské spole¢nosti, jen v ni je
Clovek skuteéné sdm sebou, aniz by se musel pfetvafovat. Pfiroda ma také pro
Clovéka vyznam naucny, protoze je mu ztélesnénim piirozenosti a Cistoty, je
utoc¢istém, kde miize tuto Cistotu a pfirozenost hledat a nachazet také v sobg.*®

Rousseau také popularizuje estetické vnimani ptirody pro $irs$i vetfejnost.
Jeho romany a tvahy nejsou urCeny pouze ucené spole¢nosti, jsou Siteji
piistupné. Piesto vSak Rousseau jako botanicky nadSenec poukazuje na nutnost
hlub§i obezndmenosti s pfirodnimi jsoucny a jejich stavbou, abychom plné
docenili vSechny jejich aspekty. Nedisponujeme-li patiicnou znalosti detaild,

které jsou pozoru-hodné, pak si jich pravdépodobné ani nevSimneme. Je tedy

36 Tamtéz, s. 85-89

37 Tamtéz, ss. 95-99

38 Viz podrobnéji: STIBRAL, Karel. Proc je priroda krdsnad?: estetické vnimani prirody v novoveku. 1.
vyd. Praha: Dokotan, 2005. 202 s. ISBN 80-7363-008-7. ss. 74-80
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treba pfirodu nejen velebit, ale také zkoumat a to pokud mozno bez vétSich
zé4sahi, dnes bychom fekli neinvazivné (vzpomeinime si napiiklad na Dumy
samotdiského chodce).” Je tu tedy kladen narok na kompetenci pozorovatele,
bez niz neni schopen docenit estetické kvality rostlin, potazmo krajiny a pfirody
jako celku.

E. Burkem a J. J. Rousseauem byl pfimo ovlivnén Immanuel Kant (1724-
1804).* Ten ve shodé& s nékterymi piedeslymi autory nadfazuje pifrodni krasno
krasnu uméleckému. PiSe o tom v Kritice soudnosti (Kritik der Urtheilskrafft;
1790): ,,Prirodni krasa je krasnd véc, umélecka krasa je krasnad piedstava o
krdasné véci.“.*' Jak tomu rozumét? Schopnost spatfovat v piirodnich jsoucnech
krasu Kant povazuje za znak moralnich kvalit pozorovatele, coz ale o schopnosti
vkusu a oceniovani uméleckych dél neplati. Vyplyva to pravé z jeho pohledu na
umélecka dila jako odvozené krasy napodobujici pivodni ptirodni krasy a to za
ucelem potésit pozorovatele; pifirodni krasy jsou krasami, aniz by bylo jejich
ucelem takto na nds plsobit. Tento Ucel se podle Kanta nachdzi pravé v mysli
pozorovatele, ktery v pfirodnim objektu krasu odhali diky své vlastni moralni
vybavenosti, kdezto umélecké dilo je v jeho ocich stvofeno ucelové, a proto po
pozorovateli nevyzaduje stejnou schopnost.* Jinymi slovy: umélecké dilo je
vytvafeno zvnéjSku (umélcem) za né¢jakym UCelem (plsobenim na
pozorovatele), naproti tomu piirodni objekt je tvofen zevnitt (sam sebou) a je
ucelem sdm sobé. V tom tkvi také rozdil mezi pfirodnimi jsoucny a uméle
vytvofenymi mechanismy. V Kantové pfistupu selhava kartezianské vnimani
organismul jako mechanismii — organismy nemaji tviirce vné sebe samych, maji

nejen silu hybnou (jako pomyslnd ozubend kolecka hodin, uméle sesazend v

39 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dumy samotarského chodce. 1. vyd. v SNKLU. Praha: SNKLU, 1962.
169, [3] s. Svétova Cetba; Sv. 283.

40 Z Burkeho dila ptimo cituje ve své Kritice soudnosti. Viz: KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Vyd.
1. Praha: Odeon, 1975. 271 s. Esteticka knihovna; sv. 5. s. 104

Podkladem pro text o Kantové Kritice soudnosti, ktera by sama mohla byt tématem celé prace, mi byl

Stibraltiv text zde: STIBRAL, Karel. Proc je priroda krdasna?: estetické vaimani piirody v novoveku.
1. vyd. Praha: Dokotan, 2005. 202 s. ISBN 80-7363-008-7. ss. 87-92

41 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1975. 271 s. Esteticka knihovna; sv. 5. s.
128

42 Tamtéz, s. 109
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celek) ale také utvarejici (kdy jedno takové kolecko spoluvytvaii — aktivné —
celou soustavu pomysIného stroje).*

Estetické zalibeni, esteticky postoj, je tedy nécim jinym, nez vkusem c¢i
praktickym ptistupem k objektu. Je teorii téZko postiZitelné, je totiz zaleZitosti
apriorntho soudu. Zde vznika v pravém slova smyslu jiz vySe zminéné
Lhezainteresované zalibeni®, nepostizené touhou vlastnit, nevazané k ucelu,
,Gista krasa“.* O ¢lovéku schopném takového bezprostiedniho vnimani krasy

muiizeme podle Kanta fici, Ze ma ,,dobrou dusi*.”

S koncem 18. stoleti se rodi smér, kterému fikame romantismus. Stavi na
myslenkach vyse shrnutych, je vnimavy pro vzneSené v burkeovském smyslu (az
k jistému svétabolu), vazi si ale také pfinost piirodnich véd, které jdou ruku
v ruce s estetizaci ptirody a krajiny. Produktem romantismu je také naturfilosofie,
svérazny piistup k prirodé péstovany predevsim v Némecku té doby. Ptiroda jako
celek je z pohledu naturfilosofli prostoupena Zivosti (neni tu jasna distinkce mezi
hmotou a duchem, mezi objektivnim a subjektivnim, redlnym a idedlnim).
Objektivisticky pfistup k pfirodé zde ponékud ustupuje do pozadi.*® Stanislav

Komarek o tomto myslenkovém proudu pise:

., Stejné jako nemecka filosofie vyznacovala se i nemecka biologie (jakoZto
jedna z jejich aplikaci) neobycejnou spletitosti a schopnosti zachytit
probléemy v celé jejich komplexnosti. Tato viastnost nemeckého mysleni z
nej tvori mohutny ndstroj poznavani svéta a operovani s nim, skytd vsak
mnoha nebezpeci, jez plynou z moznosti prehanét nekteré myslenkové
koncepce (a posléze i ciny) ad absurdum. (...) Néemecké biologické mysleni

se od svého pocatku vic nez jiné Skoly vyznacovalo neduvérou viici

43 Tamtéz, ss. 173-174

44 STIBRAL, Karel. Proc je priroda krasna?.: estetické vnimani prirody v novovéku. 1. vyd. Praha:
Dokoftan, 2005. 202 s. ISBN 80-7363-008-7. ss. 88—89

45 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1975. 271 s. Esteticka knihovna; sv. 5. s.
119

46 Muzeme srovnat s: STIBRAL, Karel. Proc¢ je priroda krasna?: estetické vaimani prirody v novovéku.
1. vyd. Praha: Dokofan, 2005. 202 s. ISBN 80-7363-008-7. ss. 98—106
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mechanistickému pohledu na Zivé organismy a vidy zduraznovalo jejich

specificnost. ¥

Z takového mysSlenkového prostiedi vyrtstd duch dila Johanna Wolfganga
Goetha, ktery bude dal§im pfedmétem této prace. To, co muzeme nazvat
»goetheanskou védou®, predstavuje specificky a dnes bohuzel spiSe mensSinové
péstovany pfistup ke skuteCnosti, ktery nicméné piindsi do jisté miry
nonkonformni pohledy. Proto budeme nadale sledovat pravé tento smér vedeni
védeckych uvah, upozadujice jiné soubézné védecké systémy (napf.
darwinismus®, neodarwinismus...), aby se prace nestala pfili§ rozsahlou a

neptehlednou.”

47 KOMAREK, Stanislav. Obraz clovéka a prirody v zrcadle biologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008.
325 s. Galileo; sv. 16. ISBN 978-80-200-1592-1. str. 86

48 Cist& pro potadek: darwinismus se rodi az piiblizné padesat let po otisténi Goetheho uvah o
metamorfoze rostlin.

49 Prejdeme také specifikum ¢eskych myslitelti, na které mélo némecké mysleni dalekosahly vliv. Pouze
pro piiklad uvedeme jméno Josefa Velenovského, predpokladajiciho u organismi ,,vitalistickou
energii®, coz dle n&ho nebylo v rozporu s lamarckismem. Viz: VELENOVSKY, Josef. Vseobecnd
botanika. [Dil] 3, Srovndvaci morfologie. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1905-1910. Ss. 941-943

Vice o ¢eské estetice piirody zde: STIBRAL, Karel, DADEJIK, Ondiej a ZUSKA, Vlastimil. Ceskd

estetika prirody ve stredoevropském kontextu. 1. vyd. Praha: Dokotan, 2009. 316 s. Bod. ISBN 978-80-

7363-247-2.
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Druha ¢ast — Vybrané prirodné-estetické koncepce
(Goethe, Portmann, Arberova)

2.1 Johann Wolfgang Goethe

., (-..) z toho nejprostsiho materialu priroda prechazi k maximalni diverzite;
bez jediného naznaku namahy dochdzi k nejplnéjsimu zavrseni (...). Kazda
vec, jiz stvori, ma své vlastni byti, kazda je manifestaci jedinecné ideje, a

presto vSechny jednim jsou.

Johann Wolfgang Goethe

Johann Wolfgang von Goethe (1749 — 1832) je obecné dobfe znamy predevSim
jako basnik, autor Fausta ¢i Utrpeni mladého Werthera. Méné znama je jeho
¢innost védecka, ackoli on sam tuto stavél na roven praci umélecké.” Napiiklad
Goetheho Nauka o barvach je dilem mezi estetiky a umélci zndmym a casto
citovanym, zejména pak cast, kterd v cestiné vysla pod nazvem Smyslove
mordalni ucinek barev.® Goethe je pravé tim myslitelem, ktery tak feceno stal na
pomezi filosofie a védy, krom toho se Ziv€ zajimal o obor botaniky, ¢imZ vyznam
tohoto myslitele pro nas predmét roste. Dokladem toho je jeho spis Pokus o
interpretaci metamorfozy rostlin, znAmy jako Metamorfoza rostlin.” Je tfeba mit

stale na mysli, ze postavu Goetheho — védce a Goetheho — bdsnika nelze jasné

50 GOETHE, Johann Wolfgang von. Fragment. In: Chronica Botanica. Vol. 10, No. 2. Waltham, Mass:
Chronica Botanica Co., London: Wm. Dawson and Sons, 1946.

51 ARBER, Agnes. Goethe’s Botany. In: Chronica Botanica. Vol. 10, No. 2. Waltham, Mass: Chronica
Botanica Co., London: Wm. Dawson and Sons, 1946. str. 68

52 GOETHE, Johann Wolfgang von. Smyslové-mordlni ucinek barev. Hranice: Fabula, 2004. 111 s. ISBN
80-86600-13-0.

53 Vychazime z anglického ptekladu A. Arberové An Attempt to Interpret the Metamorphosis of Plants.
In: Chronica Botanica. Vol. 10, No. 2. Waltham, Mass: Chronica Botanica Co., London: Wm.
Dawson and Sons, 1946. ss. 89—119
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odliSovat. Obé slozky se vzajemné prolinaji, pojeny spoleénym duchem, jenz

jimi prochazi.>*

2.1.1 Oda na p¥irodu

At uz se jedna o Goetheho poezii €i tvorbu ptirodovédnou, obéma prostupuje
Zivy zdjem o zmeény tvainosti piirody (Zivé 1 nezivé). Basnivou formou pise pro
své znamé ve Wiemaru Fragment (Die Natur, 1782). Kratky text Fragmentu, a¢
datovany osm let pted Metamorfozu rostlin, je hutnou, aforisticky vedenou 6dou
na piirodu®, obsahujici jiz zarodky rodici se Goetheho morfologie, teorie typt a
metamorfoz. Muze tedy byt povazovan za jakysi poeticky vyjadieny filosoficky

ramec pro jeho dalsi védecké dilo.

Goethe nam tu ukazuje Prirodu jako vécny, nikdy neukonéeny proces
neustalé tvorby a pietvareni, vzniku a zaniku. Jisté se tu podepisuje vyznamny
vliv filosofie Barucha Spinozy a Gottfrieda Wilhelma Leibnize.*® Piiroda, z niz se
¢loveék nemiize vymanit, je jednotou v mnohosti, ma charakter bozského a jeji
nejvyssi dokonalosti je Laska, skrze niz jedin€ se ji l1ze piiblizit a ktera propojuje
onu mnohost. Dilezity je diraz na nemoznost konecného pochopeni ji jako

celku; stvofené nemiize pln¢ postihnout tvirce.
Nechme promluvit autora Fragmentu:

. (-..) kazdy z jejich projevii je izolovanou ideou a presto vsechny tvori
Jjednotu.

(...) Priroda sehrava hru, jestli je ji sama svedkem, to nevime, presto ji
hraje pro nds — pro nas, jejichz pohled je kosy.

(...) Ziistat nezmeénéna neni jejim umyslem, proklela proto stagnaci.

Sama je stalosti.

54 Srovnejme napi. NEUBAUER, Zden&k. Navod k ¢etbé. In: PLESTIL, Dusan. Okem ducha: Zivéi
priroda v prirodovédnych spisech Johanna Wolfganga Goetheho. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH,
2006. Oikimené; sv. 120. ISBN 80-7298-148-X. str. 7-17

55 Srovnejme s dal§imi moznymi nazvy Fragmentu: Ode to Nature; Nature: Aphoristic.

56 Viz PLESTIL, Duan. Okem ducha: Ziva priroda v prirodovédnych spisech Johanna Wolfganga
Goetheho. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikamené; sv. 120. ISBN 80-7298-148-X. Str. 31-
32
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(...) Neustdle tvori dalsi citici bytosti, které se z ni mohou tésit (...).

(...) Zdroju jeji aktivity je pomdalu, ale neohraji se; mocné a bohaté na

rozmanitosti jsou vzdy.
(...) Je rozmarilost sama, ale ne pro nds, pro néz je vzorem vazenosti.

(...) Nema rec ani jazyk, ale vytvari jazyky a srdce, skrze néz citi a

vyjadruje se.

(...) Minulost a budoucnost pro ni nic neznamenaji. Pritomnost je jeji
vecnosti.

(...) Je skvelym celkem, a preci je vidy nedokoncena. Tak, jak se cini

nyni, se bude cinit naveky.

(...) Kazdému cloveku svéruje viadu nad jeho viastnim prospéchem.
Skryva se pod tisici jmény a terminy a je preci vzdy stejna.

(...) Ona je Viemu piivodem, a proto ji ndlezi Cest za Vse. "’

2.1.2 Metamorfoza rostlin

Spis Metamorfoza rostlin (Versuch die Metamorphose der pflanzen zu erkliren;
1790) je jiz védecky fundovand prace vychdzejici z Goetheho mnohaletych
pozorovani a uvah. Zaklady jeho konceptu jsme jiz vidéli ve Fragmentu. Goethe
byl nadSen proménlivosti ptirody. Linného taxonomicky systém, jakkoli jim byl
na zacatku svého botanického zajmu nadsen, jej zédhy prestal uspokojovat. Jak
uvadi Arberovd, vyrazné vnimal kontrast mezi jednoznacnou stalosti Linného
klasifika¢niho systému a proménlivosti rostlinnych organi samych.” Pravé to
odvracelo jeho zajem od systematické botaniky a sdm proto zacal hledat zaklad
této proménlivosti. Pozoroval ji u listl rostlin (naptiklad u kozliku 1ékatského a
dalSich rostlin ¢eledi mitikovitych) a snazil se vyzkoumat, jaky vyznam ma tato

proménlivost ,,v celkovém schématu véci*.”

57 GOETHE, Johann Wolfgang von. Fragment. In: Chronica Botanica. Vol. 10, No. 2. Waltham, Mass:
Chronica Botanica Co., London: Wm. Dawson and Sons, 1946. ss. 123—-124

58 Tamtéz, str. 71

59 Tamtéz.
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Je pfiznaéné®, Ze mu v tomto snazeni znaén& pomohla jeho proslula cesta
do Italie, kde mél moznost se setkat s novymi, jemu dosud neznamymi druhy
rostlin, takze byl vytrzen z neustdlé blizkosti ordinérnich druhti a ziskal tak

nadhled. Zde ,,zahlédl* svou prarostlinu (Urpflanze).

Arberova v souvislosti s Goetheho Fragmentem pise, Ze hlavni pohnutkou
jeho tvah o metamorféze a morfologii vilbec je snaha vyrovnat se s antitezi
Jednoho a Mnohosti (v angli¢tin€ ,,One“ and ,,Many ‘), kterou v podstaté fesi
tak, Ze mnohost ,,vtlaci* (stress) do jednoty, ¢imZ se z mnohotvarnosti rostlin
(potazmo ale vSeho zivého) stavaji ,,masky pro zdkladni jednotu“’' V
Metamorfoze neni nic takového explicitné vyjadieno, ptesto vSak kazdy, kdo cetl
Fragment, implicitn€ citi tento motiv i zde. Je to patrné zpusobeno faktem, Ze
tato dila byla ur€ena pro jiny okruh Ctendit (Metamorfoza mé byt védeckym
spisem, Fragment byl piivodn¢ soucasti asopisu uréeného Goetheho koleglim ve

Wiemaru).*

Principem metamorfézy rostlin je troji progresivni a retrogradni pohyb
ristu rostlin.”® Rostlina nejprve vyrista ze semene a vytvaii d&lozni listky a poté
dalsi listy. To je prvni progresivni rust. Poté se stahuje, aby vytvofila kvétni
kalich. To je prvni retrogradni pohyb. Druha faze ristu spociva v rlstu kvétni
koruny, naceZz dochazi k opétovnému stazeni, tentokrat do pestiku a tyCinek.
Nasleduje findlni, tfeti faze rlstu, totiz vytvofeni semeniku a plodu, aby se
rostlina naposledy stdhla — v semeno.* (Jak vidno, pozornost Goetheho se
soustied’'uje primarné na jednoleté rostliny a takika netesi koten, coz mu také

bylo vytykéano.)®

60 Stibral naptiklad popisuje vliv ,,italskych cest na krajinomalbu rodici se v Nizozemi 17. stoleti a
celkove bylo jakousi povinnosti (¢i zalezitosti mody) intelektuala ¢i umélce (i v dobé Goetha) cestu do
Italie vykonat. Srovnejme: STIBRAL, Karel. Proc je priroda krdasnad?: estetické vnimani prirody v
novoveku. 1. vyd. Praha: Dokofan, 2005. 202 s. ISBN 80-7363-008-7. s. 53

61 Tamtéz. str. 81

62 ARBER, Agnes. Prefatory Note. In: Chronica Botanica. Vol. 10, No. 2. Waltham, Mass: Chronica
Botanica Co., London: Wm. Dawson and Sons, 1946. s. 119

63 GOETHE, Johann Wolfgang von. Metamorphosis of Plants. In: In: Chronica Botanica. Vol. 10, No.

2. Waltham, Mass: Chronica Botanica Co., London: Wm. Dawson and Sons, 1946. §§ 3-5, ss. 91-92

64 GOETHE, Johann Wolfgang von. Metamorphosis of Plants. In: Chronica Botanica. Vol. 10, No. 2.
Waltham, Mass: Chronica Botanica Co., London: Wm. Dawson and Sons, 1946. § 115;s. 114

65 ARBER, Agnes. Goethe's botany. (1946) str. 77
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Co ovSem Goethe z tohoto vykladu vyvozuje? Metamorféza rostlin dle
n¢ho spociva v pfeméné jednoho a t€hoz organu — totiz listu — v rizné formy.
Takto je napfiklad ty¢inka stazenym okvétnim listkem, pfipadné naopak —
okvétni listek mize byt povazovan za ty¢inku ve stadiu rozpinani.®® Goethe je tak
nejen prvnim myslitelem uzivajicim vyraz morfologie, ale také prvnim, kdo
povazoval kvétni organy za pfemeénéné listy, coz je dnes vSeobecné uznavany

fakt.?’

Tento, zde zna¢né zkriceny vyklad postihuje proménu rostliny jako
jedince. Goethe si samoziejmé také vSimal promény rostlinnych druhi (a nejen
rostlinnych!), jejich rozmanitosti a piipadné piibuznosti. Uz ve spisu o
meziCelistnich kiistkach savca z roku 1784 (Dem Menchen wie den Tieren ist ein
Zwichenknochen der obern Kinnlade zuzuschreiben)® si v$ima podobnosti stavby
horni Celisti u ¢lovéka a ostatnich saveil a mezicelistni kiistka tu vystupuje jako
proménujici se ¢ast anatomické stavby savcel, ktera se vyskytuje u vSech druhii,
ovSem nabyva riiznych forem. Podle DuSana Plestila tu vystupuje pozménény
obraz scala naturae, kdy sice je pozorovana anatomickd jednotlivost, ale déje se
tak se zfetelem k celku organismu, s nimz je pln€ v souladu a ktery ma své misto
mezi ostatnimi zivotnimi formami a v ur€itém prostfedi. Lépe feceno: zivotni
forma, at’ se jednd o rostlinu €1 zivoCicha, nese v sob¢ cosi jako ,,jednotnou ideu
u svych jednotlivych ¢asti, kterd je ptibuznym formam spole¢nd, ale vzhledem
k jedinecnosti kazdé formy se i tento zaklad transformuje do rozmanitych podob

(jako je tomu tieba u rostlin a jejich listu). Tento zaklad dostava oznadeni typus.”

Typus, jak feceno, nemd konkrétni, nybrz idealni charakter, nemizeme si

tedy ukédzat konkrétniho ZzivoCicha ¢i rostlinu jemu odpovidajici. Pfestoze

66 GOETHE, Johann Wolfgang von. Metamorphosis of Plants. In: Chronica Botanica. Vol. 10, No. 2.
Waltham, Mass: Chronica Botanica Co., London: Wm. Dawson and Sons, 1946. § 120;s. 115

67 KOMAREK, Stanislav. Dé&jiny biologického mysleni. 1. vyd. Praha: Vesmir, 1997. ISBN 80-85977-
10-9. str. 75

Podle vykladu A. Arberové byly pocatky tohoto pojeti pfitomny uz u Marcella Malpighia (1628 — 1694)
¢i dokonce u antického autora Theophrasta. Viz: ARBER, Agnes. The Natural Philosophy of Plant
Forms. Cambridge: The University Press, 1950. s. 39

68 Podle: PLESTIL, Dusan. Okem ducha: zivd piiroda v piirodovédnych spisech Johanna Wolfganga
Goetheho. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2006. 452 s. Oikimené; sv. 120. ISBN 80-7298-148-X.s. 128

69 Tamtéz, ss. 128—137
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muZeme piedpokladat jakéhosi idedlniho Zivocicha s dokonalou formou, bude to
velice abstraktni pfedstava izolovand od skute¢nosti. Goethovi zivocichové 1
rostliny jsou (dne$nim terminem) adaptovani na vné¢j$i prostfedi a zpiisob Zivota
vtomto prostiedi; a pravé mira tohoto pfizpisobeni jednotlivych organt
k ur¢itétmu zptisobu zivota je odchylkou od ideédlniho typu, zpusobujici
rozmanitost forem. Nenajdeme organismus pfizplisobeny vSem okolnostem.
Organismus se vyviji vzhledem k prostfedi, v némZz se vyskytuje, pfipadné si
vyhledava prosttedi, pro které je 1épe vybaven a ramec moznosti, které jsou mu
v tomto procesu dany, je vlastnd onen #ypus.” Rici prosté, Ze organismu jsou
,»dany moznosti*“ je mozna ponékud zkreslujici. Organismus ma v tomto do jisté
miry aktivni roli — pfiroda tak feceno ,,postavila scénu‘ a organismus v postaveni
herce veden jejimi zdkony hraje svou roli — nevidi sice celek scény, presto vSak
do ni zapadd. (Tato p&€kné zn&jici metafora, stojici na hranici klisé, ovSem
vposledku také selhava — kazdé stvoreni je soucasti celku, pfirody, neni tedy
v pravém slova smyslu hercem vydé¢lenym z celku, ackoli se neda ani fici, Ze by
bylo determinovanou loutkou v rukou néjaké bohyné.) Proto se Goethe nesnaZzi
vyjmenovat fadu jednotlivosti (jejichz vycet, jak se zdd, nemuize byt uplny
v onom ,,kosém* ndhledu, kterym disponujeme), jak ¢ini encyklopedisté, ale

hledéa zékon stojici za vznikem téchto jednotlivosti.”!

Vhodné je také podotknout, jak ¢ini Agnes Arberova, ze koncept typu,
ktery predstavuje Goethe, nevychdzi v pfipadé rostlin z ,prarostliny” coby
predka rostlin soucasnych (tedy ve smyslu evolucnim, fekli bychom); prarostlina
je metaforou pro to spolecné za mnohosti forem rostlin konkrétnich, je
myslenkovym konstruktem derivovanym ze zkuSenosti se skute¢nymi (respektive
uskutecnénymi) druhy.” Prarostlinu tedy miZzeme oznacit za archetyp kvetoucich

rostlin.”

70 Tamtéz, ss. 141-146

71 GOETHE, Johann Wolfgang. Der Verfasser theit der Geschichte seiner Botanischen studien mit.
Citovano dle: ARBER, Agnes. The Natural Philosophy of Plant Forms. Cambridge: The University
Press, 1950. s. 41

72 ARBER, Agnes. The Natural Philosophy of Plant Forms. Cambridge: The University Press, 1950. s.
59

73 Tamtéz, s. 61

29



Takovy nastin Goetheho konceptu typii by mél postacovat potiebam
nasledujiciho textu, ostatn¢ vyklad Dusana Plestila ¢i Agnes Arberové ve vyse
citovanych dilech je vtomto ohledu skvélym prostiednikem k hlub§imu
obezndmeni s problémem a neni tfeba vytvaret tu néco na zplsob ,terciarni

literatury*.

2.1.3 Smyslové-moralni ucinek barev

., (-..) kazda barva piisobi na ¢loveka osobitym zpusobem a tim zjevuje svou
podstatu jak oku, tak citu. Z toho primo vyplhva, ze se barev da pouZivat k

(s

Jistym uceltim smyslovym, moradlnim, estetickym.
Johann Wolfgang Goethe™

Rozsahlé dilo Teorie barev (Zur Farbenlehre, 1810), z jehoz Cesky vydané
casti (Smyslové-mordlni ucinek barev;, 2004) vychazime, je komplexni praci.
Goethe se v ném vyjadiuje k fyzikadlnim vlastnostem barev, ostie se vymezuje
vici newtonovskému pojeti barev a zkouma zékonitosti jejich piisobeni na lidské

smysly a city.”

Podle Dostala se v Goetheho ptfipadé jedna o piekonani Kantem
nastoleného piedpokladu subjektivity nasich smyslovych dojma. Naopak pro
Goetha jsou smyslové vjemy realné, abstraktni veliCiny newtonovského
objektivniho svéta (zalozené na Kantem stanovenych piedpokladech) jej pftilis

nezajimaji. Chce analyzovat a interpretovat to, co kazdy mutize vidét a citit’®:

. 1o byl Goethe: Svét smyslovych dojmit a svet myslenek nebyly pro ného
dvema oddelenymi svéty; netouzil po abstraktnich, Zivotu prirody
vzdalenych teoriich, snazil se tvorit pojmy a myslenky takové, aby se mohly

primo — "viditelné" — promitat do svéta, ktery clovéka obklopuje. "

74 GOETHE, Johann Wolfgang von. Smyslove-moralni ucinek barev. Hranice: Fabula, 2004. ISBN 80-
86600-13-0. s. 81

75 DOSTAL, Jan. Goethovo misto v d¢jinach védy. In: GOETHE, Johann Wolfgang von. Smyslove-
mordalni ucinek barev. Hranice: Fabula, 2004. ISBN 80-86600-13-0. ss. 10-11

76 Tamtéz.s. 10-11

77 Tamtéz.s. 12
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Podobné¢ jako u jeho Metamorfozy rostlin, 1 v tomto pojednani Goethe
vychéazi z ,prvotnich jevi“ (Urphanomene), tykajicich se svétla a temnoty.
Nacrtava nam ,kruh barev®, ve kterém prechazi jedna barva do druhé, jak to
vychézi z jeho pozorovani. OvSem témito technickymi podrobnostmi (které jisté
nejsou bez zajimavosti!) se tu nechceme dopodrobna zaobirat. Nas vice zajimaji

praveé ony smyslové a moralni G€inky barev a jejich vyznam pro estetiku.

Podle Goetha maji vSechny barvy své specifické u€inky (nejen) na lidskou

psychiku. V tomto ohledu by se dalo hovofit o zakonitosti. PiSe o tom:

., Z ideje protikladu obsazeného v jevech /svétlo a tma/”, ze znalosti, kterou
jsme ziskali o jeho zvlastnich urcujicich podminkach, miizeme vyvodit, Ze
neni mozné zameénovat navzajem jednotlivé barevné dojmy, ty Ze piisobi
vzdy specifickym zpiisobem a nutné vyvolavaji v zZivéem orgdnu specifické

stavy. "’

Takto naptiklad modra barva navozuje pocit hloubky, ktera nas vabi (jako

“)¥, zelena je barva maximalng& uspokojiva®, etc... Barvy

napf. ,,modravy obzor
nam mohou poskytovat riizné citovad naladéni. Goethe je v této souvislosti déli na
barvy kladné (klasicky nazyvané ,teplé* — zlutd, oranzova, jasn¢ Cervena), které

nas v nds vzbuzuji ¢ilost, Zivost a snazivost®

a na barvy zdporné (klasicky
nazyvané ,,studené* — modra, modrofialova a fialova), které nas zneklidiuji, ¢i v

nas podnécuji touhu®. Déle Goethe hovoii o pfirodnich barvéach:

, U prirodnin se barvy objevuji v odstinech vice méne modifikovanych,
specifikovanych, dokonce individualizovanych, jak to mizZeme pozorovat u

kamenii a rostlin, u ptaciho peri a srsti zvirat. “*

78 Pozn. M. Pudil

79 GOETHE, Johann Wolfgang von. Smyslové-mordlni ucinek barev. Hranice: Fabula, 2004. ISBN 80-
86600-13-0. § 761; str. 36

80 Tamtéz, § 781, str. 42

81 "Netouzime dal a ani nemtzeme dal", tamtéz, § 802, str. 46

82 Tamtéz, § 764, str. 37

83 Tamtéz, § 777, str. 41

84 Tamtéz, § 876, str. 71
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Vidime tedy, Ze barva patfi neodmyslitelné k individualité a celkové
jedinec¢nosti kazdého nerostu, rostliny ¢i zivoc€icha. Toto je tieba povazovat za

opravdu diilezity poznatek.

Dalsim velice dilezitym motivem je to, co Goethe nazyva symbolickym,

alegorickym a mystickym vyznamem barev. Blize o tom piSe:

., Pouziti barvy, které by se plné shodovalo s prirodou, by se dalo nazvat
symbolickym; pri ném se barvy uziva ve smyslu jejiho ucinku a tento pravy

pomér ihned vyslovuje potiebny vyznam. “*

,Jiné pouziti barvy je s timto uzce spriznéno, mohli bychom je nazvat
alegorickym. Pri ném se uplatituje vice nahodného a libovolného, dalo by
se dokonce Fici cosi konvencniho, protoZze se nejprve musime dozvédet
smysl prislusného znaku, abychom vedeli, co ma znamenat. Tak se to ma

napriklad se zelenou barvou, kterd byla pridélena nadéji. “*°

., Ze konecné barvy pripoustéji i vyklad mysticky, to se snad da vytusit.
Uvazme, jak ono schéma, jimz se da zobrazit rozmanitost barev, naznacuje
jisté prapuvodni vztahy, ndlezejici jak lidskému nazirani, tak prirode,
abychom si preci jenom uvédomili nade vSechnu pochybnost, Ze je mozné
vyuzit téchto vztahii jako jakéhosi jazyka i v pripade, Ze budeme chtit
vyjadrit takové prapuvodni vztahy, které nebiji do oci tak mocné a v takové

rozmanitosti. %’

Pokud mé4 Goethe pravdu a uCinky smyslového vnimani barev na city
Clovéka (potazmo vSech zivych bytosti) jsou fizeny zakonitostmi takika
kauzalniho charakteru, otevird se tu vskutku Siroky prostor pro vyvozovani
dasledki. Mysticky vyznam barev je jakymsi skrytym (a nemohu se tu opét plné
ubranit slovu ,,archetypalnim®) jazykem barev, alegoricky vyznam je dodatecné
vytvofen — zde se jedna vskutku o jazyk v pravém slova smyslu, a symbolicky

vyznam v podstaté kopiruje vyznam barev v ptirodé. Mohli bychom sledovat vse

85 Tamtéz, § 916, str. 81
86 Tamtéz, § 917, str. 82
87 Tamtéz, § 918, str. 82
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jevici se* jako potencidlni prostfedky komunikace. Vzdyt je tu fe¢ nejen o
smyslovém, ale 1 o moradlnim UCinku barev. Zakonitost Goethem v jeho teorii
odhalena mezi smyslovym a citovym vnimdnim barev ukazuje provazanost
smyslového a duchovniho Zivota (v opozici ke klasicky kartezianskému
vnimani), které od sebe nelze odd¢lit. Dalo by se fici, ze se dopliuji a
v nékterych ohledech 1 vzijemné podminuji (jak mlzeme vidét tfeba u

alegorického vnimani barev).

V tomto ohledu bychom mohli vycitit silny vliv goetheanské védy na

Svycarského zoologa Adolfa Portmanna.

2.2 Adolf Portmann

Svycarského biologa Adolfa Portmanna (1897 — 1982) spojuje a Goethem
nejenom silny zajem o zivou piirodu, kterou si zvolil za obor svého studia, ale téz
vytvarné nadani a podobné mysSlenkové prostiedi, nabouravajici ostré hranice
mezi biologii jako objektivni védou a filosofii. Stanislav Komarek jej dokonce
nevaha oznadit za ,,vyvrcholeni tzv. némecké autonomistické skoly v biologii“.®
Po ptedchazejicim vykladu si snad jiz zhruba umime ptedstavit, co to znamena.
Ovlivnéni myslenkami J. W. Goetha je tu patrné a pfiznané. Dal§im myslitelem,
ktery Portmanna vyrazné ovlivnil, byl C. G. Jung, se kterym se potkal na
Basilejské univerzit¢, kde oba ptisobili. V povalecném obdobi se prave
Svycarsko stalo jednou z poslednich vysep specifického némeckého (nejen)
biologického mysleni, jez bylo v zemich Sokovanych vale¢nymi hriizami rychle
nahrazeno anglosaskymi biologickymi modely, které, jelikoZz nejdou tolik ,,do
hloubky*, nejsou (domnéle) ani tak zneuZzitelné a tim padem ani nebezpecné. V
Portmannovi tedy mame jakési reziduum némeckého autonomistického myslent,
které ovSem reflektuje postup technickych prosttedkii a védeckého poznani.

V tomto ohledu je Portmann velice cennym odkazem na toto mysleni, branici do

88 KOMAREK, Stanislav. Kapitoly o Portmannovi. In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. ISBN 80-
7111-023-X. str. 7
Tento ¢lanek je zdrojem zivotopisnych informaci o A. Portmannovi v celé této praci.
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jisté miry, aby bylo zcela zapomenuto, - k jeho jménu se hlési naptiklad nékteti

¢esti biologové a filosofové pfirodnich véd.”

Ackoli byl Portmann ponejvice orientovan na obor zoologie, nejsou jeho
mySlenky pro na$ predmét bez vyznamu. Naopak. Jeho piinos estetice Zivé
piirody je nesporny, jeho pozorovanim ziskané vyvody padné. Piinasi novy
pohled na tvainost organismil a zivé hmoty celkové. V jeho pojeti neni vngjsi
vzhled z hlediska zivych bytosti (lhostejno, zda ,,niz8ich* ¢1 ,,vysSich®) véci zcela
pasivni, nybrz ptiklada organismtim jejich ,,vnitini zivot™ a schopnost vztahovani

se ke svétu, ktery obyvaji.

Priblizit si to mizeme blizSim obeznamenim s Portmannovou knihou Noveé

cesty biologie.”

2.2.1 Nove cesty biologie

Ve své knize Nové cesty biologie (Neue Wege der Biologie, 1960)
Portmann predstavuje nové moznosti pohledu na biologické skute€nosti. Zaroven
si uvédomuje, ze jeho vyklad nemtize skuteCnost plné postihnout, kdyz hned
v jeji predmluvé pise:

,, Cesty, které ve svém nastinu zdkladnich otazek biologie sledujeme, vedou
az k hranicim védeckeé vypoveédi. Kdo vsak stane na hranicich, spatiuje pres
née jinou zemi. Necht tento pokus — prave tam, kde se pohybuje na samé
hranici — prohloubi zkuSenost, Ze Zivot znamend vzdy vic, nez o ném miize

«9]

dana doba se svymi védeckymi prostiedky vypovidat.

Na ,,zivé* pohlizi Portmann jak z hlediska latky, ze které se nutné sklada,
tak zhlediska jeho vlastniho prozivani, a tyto dva pfistupy povazuje za

neoddélitelné, chceme-li ziskat né&jakou védeckou vypovéd o zivoté.”

89 Viz naptiklad pravé S. Komarek: tamtéz, str. 4

90 PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, 1. In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. ISBN 80-7111-
023-X. Ss. 49 — 161. ; PORTMANN, Adolf. Nov¢ cesty biologie, 1. In: Scientia & Philosophia. 1997,
vol. 8. ISBN 80-7111-025-6. Ss. 3 — 112.

91 PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, 1. In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. str. 60

92 Tamtéz, str. 61
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2.2.2 Navstéva neviditelného svéta

Hned v prvnim uvedeném pfipadé brzy chapeme, co myslel onim
»spatfenim nové zemé za horizontem®. Ve svém vykladu nas totiz zavadi do

,neviditelného svéta‘”

makromolekularni biologie (pohybujeme se v takika
nepiedstavitelnych jednotkdch tisicin tisiciny milimetru, tzv. angstronech’),
predstavujici nejkrajnéjsSi mez, na kterou se lze dostat v pozorovani
elektronovymi mikroskopy. Pravé zde se totiz odehrava vse, co stoji za vnéjSim
vzhledem organismii a jejich promén. Pravé zde, v pro nds mozna neosobnim

svets, ktery ,neznd barev nebo ténii™

postizitelnych nasSimi smysly, vznikaji
zérodky vseho, co se ma vyjevit v ,,naSem* svété. Ba co vic, neexistuje tu smrt
v nasem slova smyslu, a vlastné ani nesmrtelnost, kterd se miize (resp. mohla by
se) vztahovat jediné na individua — zde ale individualita v pravém smyslu toho

slova neni’.

., Stojime pred patrnym tajemstvim: vSechen vyssi zZivot pocina zarodkem,
jehoz rozhodujici struktury, naSemu oku nepristupné, prindlezeji
makromolekularnimu stupni Zivota, zarodkem, ktery pritom jiz v tomto
stadiu obsahuje vSechny tvdarné moznosti, jez se potom v individudlnim
rozvoji rostliny, zvirete a cloveka uplatni. To, co bézné nazyvame Zivotem,
co clovek svymi naivnimi smysly vidycky okolo sebe vnimal jako Zive, to vse

daleko prekrocilo uroven makromolekularnich struktur a dostalo se do nové

«97

sfery forem.
Ano, jedna se o docela jiny svét se svymi zakony, ktery je té¢Zzko pojatelny nasSim
jazykem. Ten je totiz pevné ukotven v naSem stupni (Portmann jej nazyva pro
vetsi ndzornost stupném ,,ustrojnym*), kde se jiz vyskytuji organy (pfipadné
organely) uchopitelné z hlediska funkce, coz je naSemu mysleni pfistupnéjsi a
pochopitelngjsi. Snad proto byla diive za zakladni stavebni jednotku zivé hmoty

pokladana bunka. OvSem Portmann nas upozoriiuje, Ze véc je mnohem slozitéjsi

93 Takto se totiz jmenuje prvni kapitola jeho knihy — Cesta do neviditelného sveta

94 PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, 1. In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. str. 63
95 Tamtéz, str. 68

96 Tamtéz, str. 69-70

97 Tamtéz, str. 71
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Vv

a 7e podobné zazité ,,udebnicové pravdy* véc nepostihuji v celé jeji §ifi. Ziva
hmota se totiz vyznacuje schopnosti seberozmnozovani uz od svych
nejzékladnéjSich stavebnich prvki a ¢lenéni se Zivé hmoty na buiiky nemusi byt
pfitom samoziejmosti — jednd se totiz jen o jednu z moZnosti, které ziva hmota

ma.”

A zde Portmann upozoriiuje: zivd hmota se €leni, zivd hmota ¢leni sebe
sama — je tteba zpozornét, nenechat informaci jen probéhnout nasi mysli. SlySeli
jsme jist¢ mnohokrat, Ze organismus se skldda z bunck (sam sebe sklada?). Jak to
funguje, kdo fo tidi? Organismus vytvaii své organy? Vzdyt uz sama slova
orgdn, organismus jsou odvozena od feckého vyrazu pro ,nastroj“”’. Onen
impuls, od kterého se skladani a utvareni buné¢k, organti a potazmo celé tvainosti
organismu, jak jej vnimame svymi smysly (feknéme tedy ,,viditelného*), odviji,
je podle Portmanna tfeba hledat pravé v onom neviditelném svété (a patrné jeste

k tomu za horizontem), kde je pocatek onoho ,,sebe sama“ (Selbst):

., Zkoumani mikroskopickych struktur a tvorby forem v mikrosvété nas dnes
privadi az k mistu vilastniho utvareni vzhledu organismu. Tusime vibec,
jaké tajemstvi jsme vyslovili, kdyz tak samoziejmé poznamendviame:
,, Organismus buduje sebe sama z vajecné buiiky! Kdo to tu viastné stavi
sam sebe? Nejprve miizeme Fici jen tolik: je to jiz hluboko pod urovni
mozné viditelnosti pro strukturovana plazmaticka organizace s rozsahlou
Skalou konstantnich druhovych vlastnosti. Narazime zde na hadanku onoho

,,sebe“ (,,selbst*) — a budeme se s ni vidy znovu setkavat. “'"’

Pro nas budou podstatné¢ formy ,,od bunécného jadra dal. Jadro je totiz
tim, co v zivé hmoté predava jisté znaky pii reprodukci a je ve své podstaté
nositelem individuality a také dédi¢nosti. UmozZiuje predavani dédi€nych znaki
a také vznik novych znakl (skrze to, ¢emu fikdme ,,mutace*) a tak vlastné

umoziuje vzniknout veskeré rozmanitosti zivych forem nad makromolekuldrni

98 Tamtéz, ss. 80-81

99 Jak nas upozoriuje prof. Neubauer. Vizz: NEUBAUER, Zdenék. Pfedmluva k ¢eskému vydani. In:
Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. str. 53

100 PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, 1. In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. str. 86
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urovni'®'. Pokud chceme hovofit o estetice zivych organismil, bude vposledku feé

o estetice individui a proto je pro nds toto vSe netrivialni.

Avsak jakym zplisobem se tu ,,objevuji* jadra (,,odkud se zde berou®),
zlstavad nerozieSeno 1 pifes jejich vyznam. Nezbyva neZ brat v potaz onu
»Zahadu® a mit ji pfi svych uvahéach vzdy, tfebaze n¢kde v pozadi, na paméti.
Ostatné k tomu nas nas pravodce neviditelnou fi8i implicitn€ vybizi:

., V molekularni sfére, nepristupné nasim ocim, (...) se odehravaji mnohd

rozhodnuti, spoluurcujici vzhled forem Zivota. “'

,, Objeveni jader je rozhodujicim obratem: tato formulace nam pripomind,
Ze zde pusobi néco skrytého, pripomind nam tajemstvi prirody, kterd nds
obklopuje a jejiz soucasti jsme. Jedine nutnost mit na pameéti toto tajemstvi
miize ospravedlnit takovyto antropomorfizujici zpiisob wuvazovani o

Nezndamém .1

Z této tiSe povstava individualita, rizné druhy a moznosti Zivotnich forem

a s ni 1 smrtelnost.

., Smrti je vymezen novy okruh Zivota. Je charakteristikou vyssiho byti. Je
zde, jakmile do Zivota vstoupi individuum. A to je vyznamny krok v déjindch
Zivota, trvajici miliony let. Smrt je objevi, jakmile vznikne organizace,
utvarejici velmi komplikované organy mimo a nad makromolekularni
urovni. Individua. Jejich starnuti a umirani — to vse existuje jen tam, kde je

piekrocen primdrni, makromolekuldarni stuperi Zivota. “'"

My se budeme nadale vénovat pravé Zivotu nad makromolekuldrni Grovni.
Ovsem nés ,,vylet” pod tuto troven ndm piinesl uzitecné pouceni, ze ,,misto*, ze
kterého se odviji vSe, co budeme pozorovat, je nejen za hranici naSich optickych
mozZnosti, ale zZe zde prekracujeme téZ hranice jazyka a zrovna tak také naSeho

chapani'®. To pro nas znamena znejisténi samoziejmosti naSich kategorii a

101 Tamtéz, str. 71-72

102 Tamtéz, str. 68

103 Tamtéz, str. 72

104 Tamtéz, ss. 70-71

105 Slovy A. Portmanna: ,,Jsme na hranici, kde prestava platit nas bézny jazyk. A vime, Ze co se vymykad
moznostem vypovédi, vymykad se téz nasemu chapani, moznostem naseho ducha. “ Tamtéz, ss. 69-70
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pojimani ,,probléma“, které mame neustale tendenci fesit. Vystizné o tom pise

Stanislav Komarek:

Jak znamo, problémy nejsou ani tak vlastni prirode a Zivym
Jjsoucnuim samym (ta maji samozirejmé své problémy vlastni, ale podstatné
jiné povahy), ale vzmnikaji na , trecich plochach* urciteho pojmového
rozvrzeni sveta ve smyslu Foucaultovy esistéemé. Tyto jednotlivé zakladni
pojmové rozvrhy v ramci prislusného diskursu pochopitelné Zivou prirodu
vzdy ,,dostatecné“ vysvetluji, protoze jsou na sebe predem adjustovany a
davaji  smysluplny celek (napr. stvoreni — Stvoritel v kreacionismu,
adaptace — selekce — prezZivani v klasickém darwinismu). Sice si nelze
predstavit pozorovani ¢i nahlizeni Zivych jsoucen bez jejich soucasné
interpretace, ale pri vhodné reflexi lze tuto interpretaci minimalizovat a
zejména si byt védom nesamoziejmosti pojmovych rozvrhii, v ramci nichz ta
ktera epocha o Zivych bytostech mysli a které nechaji ,, problémiim “ teprve

vyvstavat. “'%

Portmann si tak obratné ptipravuje pudu pro dal$i pojednéni, ve kterém

budou hrat svou vyznamnou roli pojmy niternosti a hierarchie zivotnich forem.

2.2.3 Niternost, pomezi dvou neviditelnych svétii

,,Mame pred sebou dva neviditelné svety — temnotu, rozprostirajici se vné
viditelnych struktur — a jinou temnotu, halici nas vztah ke svétu a nase
prozivani. Do obou téchto svétii se biologie snazi proniknout. “'"’

Ani v piipad¢ patrani po niternosti zivych tvorti se neobejdeme bez jistého
mateni se jazykem. Portmann sdm pfiznava, ze se pomoci jazyka snazi hovofit o
jevech, pro jejichz popisovani nebyl nas jazyk vystavén'®. Proto postupuje

opatrn¢ a obloukem.

106 KOMAREK, Stanislav. Kapitoly o Portmannovi. In: In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. str. 29
107 PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, 1. In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. str. 102
108 Tamtéz, str. 100

38



Nejprve hovoii o duSevni slozce (psyché), psychi¢nu Zivych bytosti. Hned
na zacatku ji vymezuje (a s ni 1 niternost, ackoli se patrné¢ nejedna o to samé)
jako neprostorovou a tedy nevymeéfitelnou slozku (coz je podle ného pravym
diivodem, pro¢ byla biologii odsunuta do pozadi)'®. To ji samoziejmé& &ini
vyrazné problematickou (opét jsme tu u ,,problému‘“!). Portmann usuzuje, Ze
prozivani vnéjsiho svéta, které je pro psyché zakladem, je nutno zacit zkoumat od

smyslového vnimani pod heslem:

., leprve vim-li, jaké dojmy o vnéjsim svéte se mohou vyskytovat v prozitku
Zivocicha, smim si velmi opatrné vytvaret predstavy o jeho mozném

vnitinim svéteé.“!"°

Poznatek o smyslovém vnimani Zivocichti (o rostlindch zatim ani slovo)
by ndm tedy mél byt do jist¢ miry poznatkem o jeho obrazu svéta. A podle jeho
reakci na tyto vjemy bychom snad mohli usuzovat na jeho psyché. Portmann si
vybird za ptiklad tazné ptaky. Denni 1 nocni tazni ptaci jsou schopni se U¢inné
orientovat podle postaveni vesmirnych téles na obloze (jedni podle Slunce, druzi
podle hvézd). Tato jejich schopnost je vrozena, nezavisld na zkuSenosti
jednotlivce. Jelikoz jsou podobnych tkont schopni i nékteré velice drobné druhy
moftskych koryst, jejichz mozek dosahuje velikosti pouhé desetiny milimetru,
vidi v tomto faktu Portmann argument pro svoji tezi, Ze 1 prostorova orientace ve
svété¢ ma svly zdklad v makromolekuldrni urovni, kterou nam popsal
v pfedchozim vykladu a ze tedy vykonnost zivé plazmy dosahuje dalekosahlych
a své rozméry vyrazné piesahujicich vysledkd."' Tento pfiklad nam podle ného
také ukazuje, jak komplexni mize byt vztah sebemensiho Zivocicha ke svétu a ze

je tedy tieba zadny organismus v tomto ohledu nepodcefiovat''?:

,Stejné jako si naSe lidska niternost pomoci smyslii buduje svuj

vlastni svet, jsou také Zivocichovi smyslové funkce zdrojem jeho vztahu ke

skutecnosti, ktera neni jen Zzita, nybrz prozivana. “'"

109 Tamtéz, str. 90
110 Tamtéz, str. 91
111 Tamtéz, str. 93
112 Tamtéz, str. 94
113 Tamtéz, str. 95
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DalSim dilezitym pojmem Portmannova vykladu o niternosti je naladéni.
Naladeéni v podstaté znamena jakékoli pohnutky pro jednani nebo i zdrZeni se
jednani zivocicha:

., lakovym ,,naladeénim* je hlad, ale také nasycenost, touha po pohlavnim
partnerovi, po spanku, po stéhovani. Preléta-li nam v zimé nad hlavou
hlucne hejno vran, kdezto v predjari potkavame tytéz ptaky jiz jen v parech

— zadinaji totiz hnizdit —, pak mdme co délat se zménou ,, naladéni . “'"*

Na moznou namitku, Ze (pfinejmenSim) ve vétSin¢ takovychto piipadi
naladéni se jednd ,jen“ o reakce na organismem vypusténé hormony, Portmann
odpovida, Ze to sice je pravda, ovSem okolnosti nutné k vypusténi hormonti ,,do
ob¢hu* jsou dany uz pted jejich faktickym vyloucenim. Hranice mezi akci a
reakci se tak stdva jaksi nezietelnou, jelikoZ neni zcela zfejmé, zda neni reakce
na vylouc¢eny hormon jiZ predikovana v akci jeho vylucovani v organismu, ¢imz

se vyznam rozdilu akce — reakce de facto stira.'”

Timto Portmann narazi na dalsi ,,problém®. Rozdil mezi ,,niz§imi“ a
,VyS$8imi‘“ zivoCichy by mohl byt spatfovan pravé v tom, Ze prvnim upieme ono
psychi¢no a uc¢inime tak z nich jakousi hficku pfedem stanovenych reakci na
podnéty zvnéjSku, kdezto druhym ponechdme (alesponn jistou miru)
autonomniho rozhodovani o svych reakcich. Stejné tak bychom uvazovali o
rostlinach, jejichz reakce na podnéty bychom povazovali automaticky za piedem
nadefinované (tzv. tropismy), nejednalo by se vlastné o vic, nez o fyzikalné-
chemickou zakonitost, proceZ se reakce rostlin€ prosté ,,ptihodi*, bez jeji vlastni,
jakkoli reflektované ucasti. Toto je ale podobnd situace, jakou jsme byli svédky
pfi nasem sporu tykajicim se hormoni domnéle fidicich naladéni Zivo€ichi. A
celkovy vyklad, kterého jsme byli dosud svédky, nam mohl byt poucenim, ze

véci se vzdy maji tak n&jak slozit&ji, nez se na prvni pohled zda.''®

Nikdo by asi netekl, Ze se u rostlin vyskytuje psyché ve smyslu, v jakém o

ném byla na zaatku te¢. To ovSem nevyluCuje u rostlin existenci niternosti.

114 Tamtéz, str. 98
115 Tamtéz, str. 98-99
116 Tamtéz, str. 99-100
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Autorstvi pojmu niternost, stejné jako jiz zminén€¢ho pojmu Selbst, nalezi
biologovi Wilhelmovi Rouxovi. V Portmannové textu nachdzime také vyrazy
jako sebeuskutecnovani ¢i vlastni byti. Zda se, Zze neni v moci naSeho jazyka
niternost definovat (natoZ pak ji ukézat a popsat) a to z prostého diivodu — nas
jazyk je svého zptisobu produktem této niternosti.''” Vykonem niternosti je
védomi na jedné stran¢ a stejné tak nev€domi na strané¢ druhé (naptiklad ve
form¢ instinkt). Nejlépe véc nastinime, nechame-li promluvit opét samotného

autora:

., Skutecnost, Ze se Zivocich orientuje podle polohy slunce nebo podle
hvezdné oblohy, svédci o rozsahu a mohutnosti této skryté aktivity.
Zritelnice naseho oka se neustdle prizpiisobuje ménicim se svételnym
pomeérum kolen nas,; stovky vnitrnich pochodii probihaji automaticky,
protoze jsme zvykli denné v urcitou dobu provadet tytéz ukony. Nase
nervovd cinnost ma neustdle k dispozici nesmirny rezervodr paméti: samé
doklady Zivotnich stereotypii, podle nichz zarizujeme své chovani.

Tento bohaty soubor skrytych zpiisobit usporadani nazyvame niternosti.
Nikdo neni s to ji lokalizovat, i kdyz prisoudime néjakému organu — jako
treba mozku — nejvéetsi vyznam, prece jen se na celku niternosti

spoluiicastni vSechny slozky celku. “"'®

K tomu, aby zivad bytost ,,disponovala niternosti, nemusi mit nutné

[13

mozek, jaky mame my a ,,vys§i* Zivo€ichové. Piikladem niternosti u ,,nizsich*
zivoCicht jsou Portmannovi Zivo¢ichové (konkrétné Cervi plosténky), schopni po
hrubém rozdéleni svého téla vytvorit z obou pili zacelenim rany a dotvofenim
chybé&jicich organt (vC€etné mozku!) dva nové zivé jedince.'"” Takovouto
schopnost u rostlin dokonce bézné vyuzivime — vzpomeiime si na techniku
hiizeni a fizkovani. Tedy mozek neni pfedpokladem pro existenci niternosti

v organismu. Ostatné podivejme se spolu s Portmannem, jak vznika lidsky

organismus, véetné mozku:

117 Tamtéz, str. 100
118 Tamtéz, str. 101
119 Tamtéz, str. 102
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., Pohled'me na nas viastni vyvin — formovani clovéka v téle matky. Zarodek,
mérici za zacdtku svého vyvinu desetinu milimetru, sam také jedinkrat
provadi to, co jsme prave videli délat cerva pri regeneraci: vystavi si mozek
se vSemi smyslovymi organy. Takova vystavba umozni, zZe se v této zdkladni
strukture muze formovat vedomé Ja. VSichni se zde ale shodneme na tom,
Ze toto Ja zde neni stavitelem — Ja je moznosti, spocivajici na skutecnosti
onoho ,,sebe . A kdo dokaze Fici, jak dalece je mysleni a jednani védomého

Jja urcovdno témito skrytymi prameny — a to v dobrém a zlém. “'*°

Pti zkoumani ,,vzniku J&* se vracime zpét na makromolekularni Groven,
kde se do jist¢ miry maZou rozdily mezi rostlinami a Zivo€ichy. Muzeme si
piedstavit Portmannovo pousmani, kdyz piSe, Ze pii vyzkumu dédi¢nosti a
sexuality jsou si botanici se zoology ndpomocni — vSechna ¢est. OvSem za touto
spolupraci stoji z vét§i ¢asti ne zajem o vzhled Zivych bytosti jako takovy, ale
zdjem o vzhled zivych bytosti jako nositeld prdvé zkoumanych jevi.'
Kvantitativni sbér dat ovlivnény mechanomorfnim uvazovanim, mohli bychom

dodat. ,,Zivost* a jedine¢nost Zivotnich forem byla pii tom odsunuta do pozadi.

2.2.4 Jev vlastni a jev nevlastni

Po dlouhém tvodu se pomalu dostavame k jadru Portmannova sdéleni
(,,dlouhy* tu vSak neni uzito pejorativné, tento dlouhy tvod je nadmiru
piinosny). Portmann nepopira, ze vzhledové znaky maji svou funkci. Vyzyva ale
k tomu, abychom tuto funkci nepfeceniovali, znaky totiz nemuseji byt jen
,hositeli  funkce. Také nas wupozoriiuyje na zradnost naSeho sklonu
uptfednostiiovat nékteré tvary pted jinymi (pojmy gestalt psychologie je nazyva
dobré a spatné tvary — schlechte Gestalten a gute Gestalten), souvisejici
s upfednostnovanim jednéch Zivotnich forem pied druhymi podle jejich

srozumitelnosti pro nas jak po strance technické, tak tvarové apod. Takto je tu

120 Tamtéz, str. 102
121 Tamtéz, str. 106—107
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vedle preferované menSiny Zivotnich forem pozapomenuta vétSina téch ostatnich,
které nam az tak nic ,netikaji“. Tézko kdo zapte, ze ho vice oslovuji takové
formy Zivota, které jsou néjak vyrazné; ano, slovo oslovovat je zde ptihodné
uzito, nebot’ takové formy k nam skute¢né jaksi promlouvaji, jsou nam
srozumiteln&j§i.'”* Opét, jak se zd4, zde nardZzime na zminovany problém
kompetence pozorovatele.

Kdykoli se budeme zamyslet nad vnéj$Simi znaky organismi, chté nechté
narazime na problém jejich hierarchického usporadani. Ze viechny organismy
nestoji ,,na jedné urovni* je tradiéni mySlenka — uz Aristoteles pfifazuje bytostem
ruznou psyché podle stupné jejich védomi (rostliny tak maji vegetativni psyché,
zivoCichové k ni navic disponuji 1 vaimavou psyché a ¢lovék ma k tomu jesté

123

psyché rozumovou).” Problém hierarchizace Zzivotnich forem tedy fesi i

Portmann. Jeho piiklady se vétSinou tykaji Zivoc¢isné tiSe, ackoli najdeme také
zminku o rostlinach:
,,S probléemem hierarchie se setkavaji botanikové stejné jako zoologove.
Tvorba kvétu nam doklada vyssi stupen rostlinné existence nez tvarnost
mechii nebo i kapradin. “'*
Kritérii, kterymi miizeme posuzovat zivotni formu pii jejim zatazovani do
hierarchie, jsou jiZ zminéna niternost (mira prozivani organismu), mira relativni
autonomie daného organismu (pro ilustraci Portmann zminuje tazné ptaky se vsi
volnosti jejich pohybu v riznych prostiedich v porovnadni s hlemyzdém zijicim
jen v urcitych podminkach na malé, témito podminkami omezené plose), mira
bdelosti organismu. Rozvinuti téchto vlastnosti Zivé bytosti je ale spojeno také

s jeji vyssi zranitelnosti; lapidarné feceno, vyssi mira jedine¢nosti a schopnosti

organismu v n€kterych ohledech (at’ je to niternost organismu ¢i dalSi aspekty),

122 Tamtéz, str. 118-119

123 Na tomto mist¢ mizeme pro zajimavost uvést, ze hledani umisténi psyché rostlin bylo hlavnim
motivem pro piirodni filosofii a morfologii rostlin az do druhé poloviny 17. Stol, kdy opad4 nadSeni a
zajem o aristotelskou biologii. Po tom, co jsme tu uvedli o technickém zpiisobu uvazovani, ktery je
¢loveéku priznacny, asi nepfekvapi, Ze za ono centrum rostlinné psyché byl prevazné povazovan koten,
ptipadné kotenovy kréek (root-crown), kde stonek ,,naseda™ na kotfen (ackoli vime, Ze tak prosté to
neni). Arberova, z niz zde ¢erpam, vidi diivod tohoto zajmu o kofen ve velké mife ve faktu, Ze kofeny
rostlin byly v tomto historickém obdobi nejuzivangj$imi zdroji 1éCiv. Viz: ARBER, Agnes. The
Natural Philosophy of Plant Forms. Cambridge: The University Press, 1950. s. 16, pfipadné ss. 1040

124 PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, 1. In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. str. 122
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znamena n¢jaké omezeni v jiné oblasti, tieba v odolnosti organismu ¢i mife jeho
oblastniho rozsiteni (upozornil nds na to v zasad¢ jiz Goethe).
., VY$5i samostatnost znamena vzdy také vyssi zavislost. Odolnad bakterialni
spora nepodléha témto zavislostem. Autonomni stav plné bdeélosti ma svou
stinnou stranku v bezpodminecném pozZadavku optimdlnich vyZivovacich
moznosti. (...) se stupnem vyspélosti se vzdy stupnuje také riziko — nejvyssi
pricky Zebiiku jsou také nejnebezpecnéjsi. '
Zda se tedy, Ze mira vztahovani se ke svétu, mira prozivani svéta a svého
postaveni v ném, je hlavnim kritériem pro hierarchické zatazeni organismu. Bylo
by scestné¢ takto porovnavat moiské ZzivoCichy tfeba s hlodavei — Portmann
povazuje za nutné zacit s ivahami o hierarchickém uspotfadani v ramci sobé
blizkych organismil a skupin organismil. Je védcem a tak hledd pokud mozno
mgéfitelné ¢1 zjevné podklady pro takové posuzovani.

Z toho diivodu se dale zabyva tzv. jevy. Vychazi z faktu, ze u vysSich
organismu (Portmann stdle hovofi zejména o zivoc€iSich) je jasnd distinkce mezi
vnitinimi a vnéj§imi znaky téchto organisml — vnitini znaky (respektive jevy —
jevem je Portmannovi vSe, co mize byt pfedmétem pozorovani; nékteré vnitini
jevy jsou odhaleny az s patfiénym pfiblizenim naptiklad pomoci mikroskopu)
nejsou urceny k prezentaci vnéjSku a nevykazuji tedy tvarovou symetrii ¢i
vyraznou rozdilnost u blizkych si druhti; jevy vnéjsi jsou naopak svou povahou
nastaveny tak, aby mohly byt smyslové postizitelné a mohly byt zaregistrovany
(tfeba 1 jinou) smyslové vnimajici bytosti. Portmann ptichazi s délenim na
vlastni a nevlastni jevy, z nichz prvni jsou ureny pro vnimani smysly a druhé
jsou naopak bez vztahu ke smyslovému vniméni. Paralelu vidi v télesnych
pochodech organismi, znichZ jsou také nckteré ureny k uv€domeéni a jiné
nikoli."*

Goethe, pokracuje ve vykladu Portmann, se zaméfoval predevSim na
vlastni jevy a 1 jevy nevlastni Casto (pokud to §lo) vztahoval k nim, takZe
napfiklad kostra obratlovcl je mu pfedevSim podpérou celkového tvaru zivocicha

a ma tedy zfejmy vliv na jeho zjev. Zjev je na kostru vazéan také ji vymezenymi

125 Tamtéz, str. 125
126 Tamtéz, ss. 143 —146
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pohybovymi schopnostmi dané¢ho druhu, které z velké ¢asti spoluurcuji miru jeho
vztahu ke svétu, takze vposledku tato vnitini struktura miize badateli fici o
vzhledu velmi mnoho. Naopak tfeba koteni rostliny, ktery je bezpochyby jevem
nevlastnim, se u Goetheho nedostdvd mnoho pozornosti. Jedna se o skrytou
strukturu, na rozdil od pupenti nadzemni ¢asti rostliny, které maji tendenci, slovy
Portmannovymi, ,,vystupovat do viditelnosti, do rise svétla“."*’

Portmann samoziejm¢é nepopird, ze vnéjs$i jevy, jako jsou naptiklad
ornamentalni struktury na télesnych povrSich organisml, maji svlij puvod
v genetice. Znevazuje ale do jisté miry tradi¢ni vnimani takovych struktur Cisté
zpohledu jejich funkce. Z hlediska funkce neni tieba vytvaret velikou
rozmanitost takovych ornamentalnich struktur, které tvoii k funkci ,prirustek
hodnoty*.'”™ Nejde tu jen a pouze o =zachovani, rozmnoZzeni, snadno
pojmenovatelnou a zataditelnou funkci:

., Cim déle se zajimdme o tyto typy, které neslouzi zadné bezprostiedné
udrzovaci funkci, nybrz vyhradne sebevyjadreni, v tim vetsim poctu a
rozmanitéjsich formdch je nalézame jak u rostlin, tak u Zivocichii. Je pritom
stiale zrejméjsi, Ze dobre znamé formy, preferované nasim technickym
myslenim, musime pokladat za druhoradé — Ze se nasi pozornosti vnutily
pouze diky snadné srozumitelnosti svého vzhledu. Ponendahlu se ucime, Ze
nevyslovne bohatstvi organismii patri do jiného okruhu, kde se nesmime
ptat predevsim na funkci, na technickou prihodnost, na roli v dramatu
zachovani. Zde je treba jiz konecné nahlédnout a uzndvat cisté formy
sebevyjadrent. “"*’

Onémi cCistymi formami sebevyjadieni jsou mySleny tzv. neadresované
jevy. Neadresované jevy jsou, na rozdil od adresovanych jevi, urCenych
konkrétnimu vnimateli (okruhu vnimatelll), takové vlastni jevy, které se
neobraceji k zddnému urcitému adresatovi, jsou tu feknéme ,,jen tak, aby byly

vidény*. Rostliny jsou v tomto ohledu velice vhodnym ptikladem:

127 Tamtéz, str. 149

128 PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, II. In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 8. ISBN 80-
7111-025-6.s. 5
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,Jsme obklopeni neadresovanymi jevy, které se neobraceji ani k ocim
prislusnikit druhu, ani ke zrakiim pohlavnich partneru, ani se neskryvaji
pred ocima neprdtel. Jsou to predevsim jevova vyjadreni jedinecné bytosti
Zivocisného nebo rostlinného druhu. Patii sem listy zelené vegetace se svou
rozmanitosti — opticky je jim temer vyhradné prircena role ,,pozadi”,
v tisiceré formé plni tutéz zdachovnou roli chemickych laboratori ve
sluzbach zZivota. 1 kdyz se jisté leccos ve strukture listu podrizuje funkci —
jak mnoho dalsiho v c¢leneni listu, v utvareni jeho obrysii neni
prizpiisobenim, nybrz soucdsti vyjadient rostlinné bytosti. “"’

Pokud pftipustime existenci takového typu jevi, odhalime podle Portmanna, Ze
jejich mnozstvi a rozmanitost miizeme najit i tam, kde piedtim byla jen funkce a
ucelnost.

A z vngjSiho vzhledu Ize v nékterych ptipadech usuzovat 1 na vnitini stav
organismu. U rostlin se, jak to pozoroval 1 Goethe, v pribéhu vegetacniho obdobi
s ristem a vyvojem rostliny méni tvar jejich listd. A nejednd se pouze o rozdil
mezi prvnimi, tzv. déloznimi listky a témi, co nasleduji — 1 ty totiZ Casto prochézi
Zmeénou.

., (-..) jediny vyhonek v pritbéhu jediné vegetacni periody utvari své
listy, pricemz se formy listii casto pravidelné stridaji. Zakladni formy jsou
jednoduche, potom se obrys bohatéji cleni, az konecné list dosahne vzhledu,
ktery byva obcas ozmacovan jako , klimaxova forma*; ten musi potom
znovu ustoupit prostsim formam.

Znalci usuzuji z celkového obrysu listu cukrové repy na obsah cukru.
Vzhled listu skyta informaci o zméndach vnitinich stavii a analogicky jsou
vypovédi o vnitinich zménach také strukturni podobnosti a zbarveni ptacich
per. Menici se jev dosvedcuje zménu niternosti, i kdyz treba jesté
pokladame tyto priznaky za dokonale bezvyznamné. "’

Podobné¢ promény maji svlyj pivod jiz v dédicném materidlu jadra, ale
neznamenaji prosté kauzalitou dané skutecnosti — to miniméalné¢ nemuizeme

s Cistym svédomim fici, jelikoz pivod takovych zmén je pro nas dosud

130 Tamtéz, s. 15
131 Tamtéz, s. 23
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v nedohlednu. Maji sviiy piivod v niternosti, v podstaté organismu, vyrlstajici
z nedohledné dalky ,,neviditelného svéta® k projevim ve svété ,,naSem®, svéte

smyslové zkuSenosti."*

Portmann nam wukdzal snovou silou propojeni zlatky vystavéného
organismu a jeho prozivani, uskute¢iiované skrze latkou tvofené struktury, které
samoziejm¢ maji plnit svou funkci, pfesto vSak forma, jakou maji, nemuze byt
touto svou funkci plné€ postizena. Rozmanité a jedine¢né télesné formy sveédci
v tomto pojeti o jedineCnosti organismi, jejich niternosti, o jejich (jakkoli
nepatrné¢ védomém) vztahu ke svétu, ktery obyvaji. A se svétem vlastné
komunikuji at’ uz prostiednictvim adresovanych ¢i neadresovanych znaka, jez
nesou. Ne, to neni pfesné — souhrnem onéch znakt totiz organismy jsou! Tvorba
téchto znaki je véci evolu¢niho vyvoje a spolu s nimi se vyviji 1 vztahovani se
organismu k vnéjSimu svétu. Portmann odmita pfipustit, ze by tu méla hlavni
slovo naprosto nahodnd mutace — takové tvrzeni povazuje za svého druhu
rezignaci na mySlenku raciondlniho vysvétleni podobnych procesti, jimz se
tradi¢ni v&da honosi.'”® Pojimani veSkerych organickych struktur ¢isté z hlediska
funkce odebirda skutecnosti cely jeden rozmér — rozmér esteticky — tim, Ze
rozmanitost vtla¢i pod jednu hlavicku spole¢ného ucelu. Ignoruje tak vSechny
formy téchto struktur takika luxusniho charakteru, znacici také vysSSi miru
energetické ndrocnosti na organismus jako celek, které zcela funkciondlni
vysvétleni nemaji.

Portmann, védecky a opatrné postupujici, ndm ukazuje, ze zivot neni

jednoduse popsatelny, zivot neni mozné popsat absolutné.

2.3 Agnes Arberova a pouceni 7 morfologie

Agnes Arberova, zbavena v druhovalecném obdobi moznosti pokracovat

ve svych laboratornich vyzkumech, se obrétila ke studiu historie oboru

132 Tamtéz, ss. 23-29
133 Tamtéz, s. 45
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morfologie a shledala, Ze je tu vyznamna souvislost mezi myslenim morfologl a
filosofti. Jak piSe zkraje své Piirodni filosofie rostlinné formy"™* (The Natural
Philosophy of Plant Form, 1950), je tfeba mit na zfeteli, ze jednotlivé védni
obory (a my si zde mlizeme fici, Ze se jednd jak o tzv. tvrdé, tak 1 o m&kke védy)
popisuji jeden svét a ze rozdily mezi nimi povstavaji z rozdilnych pfistupt k
témuz fenoménu, tj. z rozdilnych vychozich bodl (standpoints). Neda se ale fici,
ze jejich vypovédi skladaji, dany dohromady, jakousi mozaiku, kterd v celku
tvoti celistvy obraz svéta (ostatné takto to nefunguje ani v samotné biologii);
mnohem spi§ se jedna o mnoZzstvi mikrokosmi, které vSechny reflektuji
makrokosmos, kazdy svym specifickym zplisobem z pohledu subjektu.'*

Biologickd morfologie se, kratce feCeno, zabyva formou Zivych
organismu, tedy jejich vné&j$i stavbou. Obecné je odliSovana od fyziologie
(zamé&fené na funkci). Arberovd ovSem mezi tyto obory ostrou hranici neklade —
v ptipad¢ zivych stvotfeni (dosl. living creatures) pieci nelze formu od funkce
oddé€lovat — jsou dvéma aspekty téhoz! Pokud chceme ucinit néjaké rozlisSeni,
spokojme se prozatim s konstatovanim, Ze forma je oznaCenim pro ,,to statické*,
funkce pro ,to dynamické“.*® V pojeti Agnes Arberové pak morfologie pod
pojem forma zahrnuje syntézu obojiho."’

Morfolog tedy zkoumd formu organismu. Co je tieba pro plné (resp. co
mozno nejuplné;si) porozuméni individudlni rostlinné forme? Arberova stanovuje
tii zékladni body, jimiz musi morfolog projit: 1) uvédomit si tuto formu
prostfednictvim smyslové percepce; 2) vytvofit si co mozna nejucelengjsi obraz
této formy ,,okem mysli“ (mind’s eye), jenz pouziva poznatky o jeji télesné
jedinecnosti (sculptural solidity) ziskané 1 piimym stykem s ni (dosl. touch, the
sense of touch) a konkrétn¢j$i poznatky o jeji vnitini anatomické struktufe; 3)
postoupit za takto vytvoienou reprezentaci a spatfit jedinecnost této formy, naziit

jeji zivotni stranku a jeji vztah k ostatnim formam."® Pro¢ je pro nas toto

134 ARBER, Agnes. The Natural Philosophy of Plant Forms. Cambridge: The University Press, 1950.
135 Tamtéz, str. 1
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zajimavé 1épe pochopime, az se zamcfime na predpoklady vzniku estetického
prozitku a na popis estetické situace; podobnost je velmi napadna.

Je pfiznacné, Ze Arberova zdiraziiuje onen pifimy kontakt se zkoumanou
formou, tedy dotyk (fouch). TéZko si pfedstavit ptimé&;$i kontakt, neZ styk, dotyk.
V piipadé Arberové (jako ostatné i1 v ptipadé Goethové ¢i Portmannoveé) miizeme
tento motiv brat doslovné i v pfeneseném smyslu — Arberova byla bezpochyby
v ptimém kontaktu se zkoumanymi exemplafi 1 s jejich prostiedim, ovSem byla
také zdatnou kreslitkou a své publikace si sama ilustrovala. Pravé kresba
podlozend podrobnym pozorovanim rostlinné formy (pfipadné i s vyuzitim
laboratorniho vyzkumu) pifinasi celistvé a spojité, zadroveni 1 hluboké porozumeéni
této forme¢ a umoziiuje si vytvorit jeji komplexni ,,vnitini obraz* v mysli. Takovy
vnitini obraz je pak nécim na zptisob modelu; méa ale nepopiratelnou vyhodu:
tvlirce tohoto modelu jej v procesu tvorby procitil a mohli bychom fici 1 prozil a
,,zvedomil®.

Maura C. Flanneryova'” nazyva takovy piistup k védecké praci ,,citlivy
empirismus® (delicate empirism). Goethe, jak piSe Flanneryova, se ve svych
uvahach pohyboval mezi formami viditelnymi oCima bez pouziti jakychkoli
piistrojti; takové formy pozoroval, zkoumal strukturu jejich jednotlivych ¢asti,
pfipadné je 1 pitval. Poté vyhledaval to spolecné v rozli€nosti pozorovaného, co
je spojuje, a ziskal tak novy pohled na celkovy fenomén, stojici za jeho
pozorovanim. Pojem citlivy empirismus tedy podle Flanneryové v sobé zahrnuje
Lwsoubor mentalnich procesii tvorici smysl pozorovani a prevadejici jej do nového
pohledu na fenomén‘.'*

Arberova, pokracuje Flanneryova, jde vtomto ohledu jest¢ dale nez
Goethe, protoZze zkoumd 1 mikroskopické struktury u rostlin (u pylovych zrn
atd.),'' av8ak pfi zachovani postupu citlivého empirismu. Tyto struktury jsou
zalévany do vosku a poté rozifezdny na velice drobné platky, jejichz

piekreslovanim a spojenim vznikd trojdimenziondlni model celku, do kterého

139 FLANNERY, Maura C. Goethe and the Molecular Aesthetic. In: Janus Head [online]. 2005, roc. 8§,
¢is. 1. [cit. 16. 3. 2015]. ss. 273-289. ISSN 1521-9194. Dostupné z: http://www.janushead.org/8-
1/flannery.pdf.

140 Tamtéz, s. 280

141 Flannery Cerpa z dalSich praci Agnes Arberové, které jsem nedrzel v ruce (The Mind and the Eye: A
Study of the Biologist's Standpoint, 1954; The Manifold and the One, 1957).
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jinak badatel ,,nevidi“. Podstatny je prave ten piimy styk s pozorovanym (touch).
V piipadé makromolekularnich forem, které nejsou takto ,,stykem‘ postihnutelné,
pak Flanneryova vyzdvihuje uzivani modelt, které takovy pifimy kontakt
umoziuji.

., Dotyk je vyznamnou soucasti percepce. (...) Vizualni percepce bez hmatu

ztraci na bohatosti. “'*

Nemusime brat slova dotyk ¢i hmat zcela doslovné. Jde tu o styk

s pozorovanym, s hlubokym promyslenim ¢i vmysSlenim se do sledovaného
objektu, umoziujicim jej prozit, manipulovat s jeho vnitiné€ vytvofenym obrazem
a nastavit jej novym thlim pohledu, uvidét jej v novém svétle. Je to alternativa
k newtonovskému pojeti védy, vici némuz se jiz Goethe vymezoval, které je
limitovano svym uhlem pohledu a v tomto ohledu mize goetheanska véda

nabidnout sviij pfinos k prohloubeni nasi zkuSenosti.

142FLANNERY, Maura C. Goethe and the Molecular Aesthetic. In: Janus Head [online]. 2005, ro¢. 8,
¢is. 1. [cit. 16. 3. 2015]. ss. 273-289. ISSN 1521-9194. Dostupné z: http://www.janushead.org/8-
1/flannery.pdf. s. 282
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Treti ¢ast — Estetika v risi rostlin
3.1 Pouceni z estetiky

Chceme-li ucelit nas vyklad, je nutné jesté¢ zaplnit prazdné misto, kterym
je dosud pfili§ nefeSené nase estetické vnimani. Tohoto tématu jsme se jiz dotkli
na mnoha mistech, pfimo 1 neptimo, veskrze ale v pfili§ konkrétnich ptipadech
z historie ¢i dil¢ich piikladech souvisejicich s védeckym pfistupem k objektiim
pozorovani. Kdyby se mélo jednat jen o historickou studii, v podstaté by nam to
stacilo. Jelikoz ale ma mit tato prace raz filosoficky, bude ndm uzite¢né ivaha o
naSem estetickém vniméni a ptipadnych zékonitostech ¢i pravidlech v ném. Jisté
to prohloubi nase chapani o estetice prirody a nékteré Casti do sebe lépe

zapadnou.

Jak piSe Vlastimil Zuska ve své vynikajici knize o estetice,'” estetika ma
za svlj predmét estetickou situaci ¢i slozky této situace, ale vzdy se zietelem
k celku této situace. Pokusme se rozmotat tuto slozité se tvatici vétu. Esteticka
situace ma dv¢ hlavni slozky, totiz vaimatele (toho, kdo vnima, kdo ma esteticky
zéazitek) a esteticky objekt (to, co je vnimano). Tyto dvé slozky jsou ve vzijemné
relaci: esteticky objekt jako véc vnimana (at’ uz se jedna o umélecké dilo ¢i
pifirodni objekt...) nevznikne, dokud se na n¢j nezaméti védomi (Ci ¢ast védomi)
vnimatele; vnimatel (a to nds jiz nepiekvapi) zase musi mit kompetenci, aby mohl
pojmout objekt jako objekt esteticky. Kompetence znaci jistou obezndmenost
s objektem, bez niz predmét neni odliSen od ostatnich pfedméti, neni v pravém
smyslu pov§imnut, védomé prozit - objektivizovan.'*

Objekt se tedy musi stat figurou na pozadi, teCeno slovy gestalt
psychologie. Vnimatel musi byt schopen vyclenit objekt jako néco jedinecného

mezi ostatnimi vécmi, nechat jej vystoupit do popiedi svého zajmu a ostatni

143 ZUSKA, Vlastimil. Estetika: uvod do soucasnosti tradicni discipliny. Vyd. 1. Praha: Triton, 2001.
132 s. Filosoficka setkavani; 1. ISBN 80-7254-194-3.

Pfejimam terminologii této publikace s vyznamy téchto terminti, proto bude pribézné odkazovano na
mista, kde Ize vyklad o téchto pojmech najit u Zusky. Do zna¢né miry je zachovana i posloupnost
Zuskova vykladu.

144 Tamtéz, ss. 21-36
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potencialni objekty naopak upozadit, potlacit ve svém vnimani. Pro kazdy objekt
(figuru), jakkoli je veliky, existuje pozadi. Nelze pojmout do figury celou
skutecnost, cely svét. Svét jako celek je tedy nezpfedmétnitelny, nepojatelny
mysli. Ani naSe vnimani samo neni do dasledku zpfedmétnitelné, vSechny jeho
motivy a piivody nemizeme do posledku postihnout.'*

Nepostizitelnost vlastniho védomi v plné komplexité¢ je z hledisky
estetické teorie zplisobena tim, ze v aktu estetického prozitku se védomi $tépi na
dv¢ slozky, totiz védomi, které si uvédomuje esteticky objekt a védomi, které
reflektuje ono uvédomovani si objektu, (Zuska je nazyva aktivni reflektujici
védomi a parcidlni reflektované védomi)."*® Toto rozstépeni (které je vlastné
sebereflexi) je pfedpokladem pro vznik estetického objektu, ktery neni nécim
objektivné existujicim — je moznosti k uskutecnéni (predmet bez reflektujiciho a
sebereflektujiciho védomi je jen potencidlnim estetickym objektem).'*’

U Kanta, ale 1 dfive, byla fe€ o tzv. nezainteresovaném zdajmu. Co zni na
prvni pohled jako nonsens, paradox (,,z4jem bez z4djmu*), se ndm Zuska snazi
pojmové piiblizit. Re¢eny zajem podle ného vznika ve chvili, kdy pro nas
vnimany piedmét ztraci svou praktickou hodnotu ¢i vyuZitelnost a kdy nabyva
nového vyznamu, totiz vyznamu estetického. V takovy okamzik podle Zusky
pozorovatel dokonce ztraci zajem o to, zda predmét redlné existuje, protoze jej
plné vnima po strance estetické (a to az k fatdlnim dasledkim, kdy vnimatel
nechape nebezpeci plynouci z blizictho se vlaku a vnimd pouze estetickou
stranku takové situace) apod.). Objekt také nemiize mit zaroven v mysli
pozorovatele vyznam prakticky 1 esteticky. A pravé ona momentalni ztrata
jakychkoli jinych nez estetickych kvalit md znamenat ono nezainteresované
zaujeti — zaujeti Cisté estetickou strankou.'*

Co nas bude zajimat, je také pojem estetické distance. Ta znamena
optimalni polohu estetického prozitku, ktery nesmi byt ani poddistancovany, tedy
pfimo prozivany, ale ani predistancovany tak, aby vnimatel o objekt ztracel

z4djem a vyhleddval za esteticky objekt jiny. Z tohoto divodu podle Zusky

145 Tamtéz, ss. 3941
146 Tamtéz, s. 41
147 Tamtéz, s. 44
148 Tamtéz, ss. 4648
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neumoziuji kontaktni smysly, jako je hmat ¢i chut’ a ¢ich vznik optimdalni
distance a ta tedy vznikd jen pomoci sluchu a zraku, smysli nekontaktnich. Diky
estetické distanci se mize védomi rozstépit, jak to bylo popsano vyse. Teprve
v estetické distanci mlZe vnimatel zazZit néco noveého, povznést se nad béZnou
zkuSenost a oteviit se 1 novym moZnostem — sromanovou postavou projit
situacemi, s nimiz by se jinak nesetkal, feSit problémy, jimiz by nebyl vystaven,
Jimz by se branil vystavit; to proto, Ze zde neni v bezprostfednim ,,nebezpeci*
piimé konfrontace s objektem a zaroven je jim do jisté miry poutan a casti
védomi sleduje, jak na n€ho objekt piisobi. To pak muize vést ke zméné jeho
postoje k nékterym skute¢nostem, a to v rtizné mite. Jak piSe Zuska:

., Funkce esteticke distance v interakci vnimatele a estetického objektu (...)

a jeji hranice upozornuji na dileZitou roli, kterou hraje esteticky proZitek

v celku Zivotnich zkuSenosti: intenzivni esteticky proZitek totiz meéni

osobnostni strukturu svého nositele a vykonavatele. Velikost zmeény se

prirozené pohybuje na skale od takika nulové zmény, restrukturalizace, az

po radikalni, hranicici s proZitky typu osviceni, prozieni, satori. “'*

Miizeme poznamenat, ze takto funguje v podstaté jakdkoli nova zkuSenost
v zivoté ¢lovéka, vzdy méni smysl predchazejicich zkuSenosti;'™ jedine¢nost
estetického prozitku je ale pravé v té nenasilné novosti a schopnosti nabouravat
to zazité a v praktickém postoji t€Zko nabouratelné.

Vliv pfitomné situace ale samoziejmé saha i k situaci, kterd teprve
pfichéazi. Lidska mysl ma tendenci vztahovat se k vnéjSku, a to aktivné — tedy ne
ze by byla jen ovliviovana zvnéjsku, ona se nechava ovliviiovat vnéjSim
prosttedim a plynutim udalosti, na néz reaguje a k nimz se vztahuje svymi
postoji, odvijejicimi se od dosud nabytych zkuSenosti. Zmeéna postoje je
zpravidla vyvolana naruSenim ptfedpokladaného vyvoje situace (Zuska hovoii o
wzadrhnuti), které si zada nasi reakcei, pfekvapenim, vedoucim ke zméné plynuti

naSeho subjektivniho vnimani Gasu — esteticky objekt ,,zavddi novy rytmus*. "'

149 Tamtéz, s. 56

150 Srovnejme s: NEUBAUER, Zdenék. Biomoc. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2002. 272 s. ISBN 80-902628-
7-2.5ss.39

151 ZUSKA, Vlastimil. Estetika: uivod do soucasnosti tradicni discipliny. Vyd. 1. Praha: Triton, 2001.
132 s. Filosoficka setkavani; 1. ISBN 80-7254-194-3. ss. 6670
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Spatifime (pfipadné uslySime apod. — abychom neoklest'ovali mnozinu
objektii na objekty zrakem vnimatelné a vnimané) tedy objekt a posuzujeme jej,
pokud nas zaujme, piekvapi. Objekt se piipadné stane objektem estetickym a
nabude tak estetickych kvalit. Takové kvality (¢i hodnoty; patti mezi né napf.
krasa) maji svlij puvod zC€asti ve znacich objektu samého, zcasti v mysli
vnimatele, ale teprve jejich spojenim vznikd kvalita jako takova. Takze naptiklad
krasa jako kvalita ma svlij ptivod v néjakych vlastnostech (znacich) objektu, jez
hodnotime (¢i mame tendenci, mizeme hodnotit) jako krasné, ale az do momentu
vzniku estetického objektu tento objekt neni krasny — jelikoz krasa neni
objektivni vlastnosti ptedmétu. Neda se ale ani fici, Ze bychom se mohli prosté
rozhodnout, Ze je néco krasné. Limituji nas nase zkuSenosti, jiz zaujaté postoje,
svou roli tu jisté hraje také jistd spontaneita v rdmci soudu a také samoziejme
samy vlastnosti objektu.'”

Krésa by mohla byt pocitdna mezi tercidalni kvality, jelikoz mé sviij pavod
ve védomi vnimatele. Tim se li§i od kvalit primarnich, lezicich ptimo ,na*
veécech (jejich tvar, velikost, pohyb...) a kvalit sekunddrnich, na nichz se jiz
podili spolu se smysly také psychika a momentalni rozpolozeni vnimatele (napf-.
chut’, viin€, barvy). Pokud o nééem soudime, ze je to krasné, harmonické, pokud
vnimame kontrasty atp., zkratka, pokud méa nads§ vjem komplexné¢jsi charakter,
protoze jej tvoii védomi, jednd se o kvality v pravém slova smyslu estetické,
odvozené z kvalit primarnich a sekundarnich, tedy kvality tercialni.'

Celek situace, kdy vnimatel proziva vztah k estetickému objektu, kdy
vnima jeho kvality a posuzuje, jak na ného plsobi, znamena zrod estetickych
hodnot. Cela tato situace ma (nese) pro vnimatele né¢jakou hodnotu. Tato hodnota
bude mit pokazdé jiny charakter — jak vyplyva z vyse feCen¢ho — jelikoz kazda
nov¢ vznikld situace je v néfem jina, vnimatel také neni tyz, jeho zkuSenost a

kompetence se vyviji a tedy nutné méni."*

152 Tamtéz, ss. 77-85
153 Tamtéz, ss. 90-100
154 Tamtéz, ss. 110-124
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., Nevznika-li esteticky objekt jako figura jasnych kontur na pozadi Zivotniho
sveta, oslabuje-li se tato podstatna dimenze lidského vztahovani se ke svetu
(...), oslabuje se i to, cemu soucasna sociologie i psychologie Fikaji
,princip reality“. (...) Dovrseni estetické recepce a konstituce estetického
objektu, dosazeni celkové estetické hodnoty proto zpétné ovliviuje nas
kazdodenni Zivot, nas Zivotni svét co do hloubky uvedomovani si vztahu
(strukturace) a hierarchizace hodnot. “'*

Ano, estetické vniméni ma vyznamny vliv na nad$ zivot a je nutné disponovat
schopnosti rozliSovat a hodnotit kvality véci kolem nas, prozivat jejich
pritomnost, abychom jej byli schopni. Karteziansky duch, o kterém jsme hovotili
na zacatku, z velké Casti kvalitativni slozku objekti znevazuje, respektive je
nedivefivy minimalné k sekundérnim a tercidlnim kvalitdm. Naproti tomu ndm
radi uptednostiiovat kvality primarni, nejlépe kvantifikovatelnou slozku vzhledu
objekti. My se naopak zaméfime pravé na smyslovou zkuSenost, kterd je

pfedpokladem jakékoli zkuSenosti.

3.2 Estetika ,,vSemi smysly“?

Jak biologie, tak 1 estetika jsou dnes primarné¢ zaméfeny na zrakovée
vnimatelné jevy, coz je ziejmé i1 po nasem letmém uvodu do problematiky. Své
misto v nich maji také jevy postizitelné sluchem, ale s hmatem, ¢ichem a chuti je
to pfinejmensim problematické. Z estetického hlediska je to pochopitelné —
tyto tfi smysly, oznacované jako smysly kontaktni, neumoziuji dostatecnou, ¢i
1épe feCeno optimalni, distanci od objektu. Vjemy téchto smysli jsou bud’ ptilis
nevyrazné a pak dochazi k ptredistancovani, nebo jsou naopak az pftili§ vyrazné a
pusobi poddistancovani.

Na druhou stranu nés ale jiz Burke upozoriiuje na to, ze velka cast
piivlastki, jimiz dopliujeme popisy objektl ¢i vlastnich stavi je odvozena prave
od vjemt chuti, hmatu a &ichu. Uslovi , kysely usmév* vyjadiuje dosti jasng, co

se za nim skryva — urc€ity stav, rozpolozeni jeho nositele. Rekneme-li o né¢em, ze

155 Tamtéz, s. 124
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to ma ,hladky povrch®, hovoifime-li o ,,sametovém lesku®, Cerpame (a objektu
s hladkym povrchem se v takovém konkrétnim ptipadé ani nemusime dotknout)
z hmatové zkuSenosti a kazdy vi, co je tim minéno. Pokud nam nékdo ,,nevoni,
pokud snad dokonce ,,smrdi korunou®, nemusi to znacit opravdovy zépach

136 7ZkuSenost

doty¢ného, aniz by ptivlastek ztratil na vymluvnosti.
zprostiedkovana kontaktnimi smysly mize byt dokonce podminkou pro vznik
estetického zazitku. Jsou to totiz hmatové, €ichové a chutové vjemy, které nam
zprostiedkovaly mnoho zkuSenosti o tom ,jaké to je* (dotknout se ostrého
pfedmétu, spalit se o predmét horky, citit hnilobny zépach zdechliny, zahnat
zizen jable¢nou $t'avou...), které nam ptinaseji docela jiny pohled na urcité jevy,
piipadné uplné€ jiny stupenn vnimavosti pro jedinecnost takovych jevi. Uz tu
zaznélo, ze kazdd nova zkuSenost méni nevratné nas pohled na veskerou
pfedchozi zkuSenost (pfipadné jinak formulovdno — kazd4d nové zanesena
informace méni smysl informace jako celku)”’ a tedy i vychozi pozici pro
posuzovani a pfijeti zkuSenosti, jez ptijde. Burkeovské ,vzneSené* by z vétsi
¢asti nebylo myslitelné bez téchto ptimych prozitkil, které samy v aktualnim
vyskytu neumoznuji nezainteresované zalibeni ¢i zaujeti, ale ve zrakem

povSimnutém ,,0dkazu‘ na takové zkuSenosti jiz ano. Mizeme tedy posuzovat

trny dfezovce trojtrnného (Gleditsia triacanthos) jako krasné &i vzneSené (ale
vzdy mame pochopeni pro jejich tvar — jako néco velice ostrého). Bez
hmatového vjemu, nabytého v minulosti pfi konfrontaci tfeba i s docela jinym
predmétem, by pro nas diezovcovy trn nemél podobny vyznam, ztratil by tento
smysl, jaky ndm davd, mozna by dokonce zistal nepovSimnut (rozuméjme —
nestal by se figurou), protoze bychom vlastné ani nebyli kompetentni umistit jej
do stfedu svého zdjmu, ucinit jej estetickym objektem. Véc, ktera pro nds nema
smysl, vyznam, nemlze dostateCné zaplsobit na naSe v€édomi, vztahnout se
k nému tak, aby v ném doslo k sebereflexi — pro¢ na nas takto ptisobi —, nemuze

vyvolat nalezitou reakci.

156 Velice volné podle: BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom a krasnom: filozofické skumanie o
povode nasich idei vzneseného a krasneho. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1981. 165 s. Kniznica estetiky;
Zv.4.5.26

157 Viz: NEUBAUER, Zden¢k. Biomoc. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2002. 272 s. ISBN 80-902628-7-2. ss.
23-24
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Hmat bychom v disledku mohli povazovat za prostfedek, respektive
podminku, pro vnimani trojdimenzionalni. Vy¢lenéni figury od pozadi je pak
vlastné prohloubenim zrakem umocnéného uvédomeéni si rozmérnosti objektu,
jeho prostorové jedine¢nosti mezi ostatnimi vécmi. Do této miry ma tedy hmat
své nezastupitelné misto mezi smysly a také vyznam pro estetické vnimani.
Hmatova zkuSenost, jakkoli pifi piimych kontaktech pusobi pfedistancovani ¢i
poddistancovdni, m& vyznam minimaln¢ v odvozené form¢ piisobeni na nase
vnimani jinymi smysly, které ostatné ani nemohou, vyskytuji-li se u toho jednoho
a samého jedince, nebyt v soucinnosti.
jeste vice limitovany v moZnosti pasobit v roli estetického objektu, nez je tomu u
hmatu. Chut’ patrné neumozni vznik nezainteresovaného zajmu a také predstavy
o objektu souvisejici sjeho chuti zvelké casti znevazuji samu mySlenku
nezainteresovanosti zajmu o n¢j. Vyznam chuti tedy pifi vS8i opatrnosti
ponechdme v roviné jiz zminéné ,piivlastko-tvorby“, kdy jsou nam pojmy
sladkosti, kyselosti ¢i trpkosti vhodnymi pifiméry vyvolavajicimi velice
intenzivni piedstavu o dané véci ¢i stavu. Cich je naopak smyslem, ktery Ize jen
tézko jakkoli postihnout; je to smysl opravdu mysticky. Plsobi jaksi skryté a tim
nam brani jej néjak postihnout a pojmenovat. KdyzZ uz se snazime popsat ¢ichovy
vjem, zpravidla si pomahame piivlastky z oblasti chuté (ostatné tyto dva smysly
1ze od sebe jen tézko oddélit, protoze pisobi zpravidla spole¢n€) a mame tedy
vuné sladké nebo ostré. Kazdopadné je zvlastni, jak plsobi pachy na naSe
podvédomi, jak siln€¢ se ndm uchovavaji v paméti, aby ndm po dlouhé dobé
pfipomnély, tieba i nejasné, néco, co jsme jiz prozili — nabizi se tu vyraz
atmosféra okamziku, dnes dobfe znamé klisé."”® A to je pravé problém spojeny
s ¢ichem. N¢jak vyrazny pach na sebe strhdva piiliS mnoho nasi pozornosti a
pusobi tedy poddistancovani, naopak slaby nevtiravy zapach mtze pusobit jen na

naSe podvédomi a ackoli pak vyrazn€ ovliviiuje celek estetického prozitku,

158 Dovolim si osobni poznamku. Mam pfitele, ktery si takto uchovaval nadoby od svych parfémd, aby
si diky jejich zbylé viini mohl pfipominat prozité okamziky. Snivost podobnych okamzikt si docela
dobte predstavime, pokud si vybavime obraz Zeny obdarované kvétinou — piivoni si, pfipadné i zavie
o¢i, aby byl prozitek viin€ jesté silnéjsi, odda se tomuto prozitku.
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zlstavd nepojmenovan a védomim v podstaté nereflektovan a tedy

piedistancovan.

Tolik o vztahu kontaktnich a nekontaktnich smysla k estetickému
prozitku. V biologii ndm uz vyznam hmatu pro badani poodhalila Agnes
Arberova a zda se, ze je v podstaté v souladu s tim, co jsme fekli o vlivu hmatu
na esteticky prozitek. I zde je prostfednikem k odstupu od objektu, kdyZz nam
umoziuje tvorbu komplexniho mentalniho obrazu tohoto pozorovaného objektu.

Cich a chut’ jsou ve védé patrné jen tézko vyuzitelné pfimo. Predstava
védce (predstavujeme si naptiklad biologa), ktery ,,védecky ochutnava®, bude asi
vétSinou odmitnuta (piestoze bychom mezi védci mohli najit ojedinélé vyjimky).
Ackoli jiny ptipad bychom asi mohli vidét u etnobotanikti, pro které mtze byt
chut vyznamnym fenoménem objektu. John Charles Ryan ve svém clanku o

‘% poukazuje na to, jaky vyznam ma pro etnografy a

,telesné estetice rostlin‘
etnobotaniky spojeni aktivni UcCasti (na ritudlech, vyrobnich postupech,
zeméd¢elskych ¢innostech ¢i1  pfipravé pokrmi, etc...) s informativnim
zjisStovanim vztahu zkoumaného etnika k rostlindm a jejich pfipadnému vyuziti
prostifednictvim rozhovoru s jeho ¢leny. Spojeni téchto dvou postupt vede podle
ného k hlubsimu pochopeni zkoumaného piedmétu a konkrétni situace.'®
Vsechny ti1 kontaktni smysly maji tedy spiSe ptinos pro intuici védce, jeho
schopnost procitit a prozit objekt a ziskat tak o ném ucelengjsi ptedstavu.'®

Goethednska véda je v mnoha ohledech intuitivni a to ji otevird Siroké pole

pusobnosti a také Siroké pole pro pojimani zkoumanych objekt.'®

159 RYAN, John Charles. Towards a Corporeal Aesthetic of Plants: Etnographies of Embodied
Appreciation Along the Wildflower Trail. 2011. [e-dokument, cit. 16. 3. 2015]. Dostupné z:
http://ro.ecu.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=7540&context=ecuworks.

160 Tamtéz, s. 15

161 Srovnejme opét na piikladu hmatu s: FLANNERY, Maura C. Goethe and the Molecular Aesthetic.
In: Janus Head [online]. 2005, ro€. 8, &is. 1. [cit. 16. 3. 2015]. ss. 273-289. ISSN 1521-9194.
Dostupné z: http://www.janushead.org/8-1/flannery.pdf. ss. 282-283

162 Opét si dovolim ilustrovat osobni zkusenosti. Pfi botanickych prizkumech (monitoringu), kterych
jsem se mél moznost Ucastnit s jinym svym pfitelem, studentem systematické biologie, jsme zpravidla
chodili naboso. Clovék tak opravdu ziska ,jeden smysl navic®, jelikoZ jasné citi, co ma pod nohama.
Dokaze tak snaze odhalit misto, které je vhodnym stanovistém pro druh, ktery se snazi nalézt,
pfipadn¢ si snaze dovede pfedstavit, co v misté, kterym prochazi, muze rtst, nehleda-li druh
konkrétni. Toto je v souladu s Ryanovym popisem tzv. ,florakinastézie”, tedy smyslu pohybu mezi
rostlinami. Ryan totiz krom péti zakladnich smysli predstavuje jesté nékolik , metasmyshi® -
LHtopaestézii, smysl pro vnimani prostoru souvisejici s paméti, ,,caenaestézii, vnitini smysl vlastniho
téla a jeho polohy v prostoru, a kone¢né ,,temporaestézii“, smysl pro plynuti ¢asu. Ke v§em z nich
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3.3 Rostlina ve své krase

Ze mohou byt rostliny krasné pro nas, je asi neproblematické tvrzeni.
Mnozstvi kvétinovych vzorl, které zdobi véci, jimiZz se obklopujeme, zéliba
v zahradniceni ¢i zvyk podarovat n€koho kvétinou o tom dost jasn¢ svéd¢i. Jaky
vyznam maji ale znaky, které povazujeme na rostlinach za esteticky hodnotné,
pro rostlinu samu?

Pokud budeme pohlizet pouze na funkci rostlinnych struktur, mohli
bychom konstatovat, Ze, jako je tomu 1 u Zivocichii, nékteré slouzi ve véci
sebezachovy, jiné ve véci rozmnozeni. V tomto ohledu nds o tom piesvédCuje
dimyslnost nékterych kvéth, které skvéle ,,pracuji” s aktivitou opylovace (jak
muzeme vidét napiiklad u hluchavkovitych rostlin); rafinovanost, s niz nékteré
rostliny ,,nechavaji prenaset™ sva semena ¢i rostlinné ¢asti (zname svizel (Galium
aparine), ktery se na nas ,prilepi“ ¢i kuklik méstsky (Geum urbanum),
uchycujici se na Satstvo ¢i srst pomoci protivnych hacku); nedobytnost trny
oplyvajicich kiovin rize Sipkové (Rosa canina) a mnoho a mnoho dalSich
prikladu.

Jak nas ale upozoriiuje Adolf Portmann — funkce, jakkoli je vyznamna pro
zachovani ¢i rozmnozeni organismu, nepostihuje plné rozmanitost forem Cci
vyznam struktur pro organismus:

., Utvar, jakym je kvét vyssich rostlin, Ize jisté chdpat ve spojitosti
S funkcemi, které zduraznuje technické mysleni: kvét je zapojen do sexualni
cinnosti, do zachovani druhu. Avsak jakékoli funkcni uplatneni je vidy
vdzdano ramcem stavebniho planu, typického pro jistou skupinu, vhrnnou
orientaci vzhledu, kterd souvisi s vyssim systemem nez se sféerou pouhého
zachovani. Rozmanitost téchto stavebnich planu, jak ji popisuje nauka o
formach, morfologie, je v prvni Fadé vyrazem bohatstvi, viastniho jevového
sebevyjadreni kazdého druhu. Pri bézném funkciondlnim vykladu se tento

zakladni plan riznych kvetu jednoduse predpoklada, coz je postup, jenz

existuje podle Ryana forma vztahujici se k rostlinam (naptiklad ,floratemporastézie* — vnimani
plynuti Casu skrze sezénni promény vegetace).

Viz: RYAN, John Charles. Towards a Corporeal Aesthetic of Plants: Etnographies of Embodied
Appreciation Along the Wildflower Trail. 2011. [e-dokument, cit. 16. 3. 2015]. Dostupné z:
http://ro.ecu.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=7540&context=ecuworks. ss. 12—13

59



http://ro.ecu.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=7540&context=ecuworks

miize mit plné opravnéni, jenz vSak vyzaduje, abychom takovym stavebnim
planum veénovali pozornost. Zpiisob interpretace, o ktery se zde pokousime,
chce tomuto obvykle micky prijimanému predpokladu dodat plnou platnost;
chce zjednat stavebnimu stylu, typickému pro skupinu, primérené
postaveni; chce jej viadit do naseho védomi, priznat mu hodnotu, ktera
predchazela uzitecnosti a jez nemuzZe byt zvysena dilcimi funkcemi
s v¥znamem pro zachovdni. “'%

Ptestoze rostliny bezpochyby neprozivaji svét a své misto v ném jako my
(takové tvrzeni by bylo trividlni), nemiizeme jim s Cistym svédomim upirat
niternost a schopnost jakéhokoli vztahu ke svétu. Neexistence smysla, jakeé
mame my, ne€ini z rostlin bytosti bez vnitfniho vztahu k vnéjSimu svétu. Jakkoli
budeme umenSovat schopnost takového uvédomovéani si vnéjSku u rostlin,
nemuzeme ji zcela popfit. Rostlina vzdy reaguje na vnéjs$i podnéty, jako je svétlo
apod., a je t€zké si predstavit, jak by toho byla schopna bez védomi své télesnosti
a faktu umisténi této télesnosti v prostoru (mizeme uzit Ryanlv vyraz
caenaestézie, (meta-) smyslu uvédomovani si svého téla a jeho polohy
v prostoru). Samoziejmé je bez diskuze, to zopakujme znovu, ze jeji vztah ke
svétu, své télesnosti, ale i vnimani Casu je docela jiny, nez ten nas.

Sir David Attenborough, dobfe zndmy dokumentarista BBC, zaznamenal
mnoho ptikladl zftiSe rostlin ve svych dokumentech, piedevSim ve forme

1% Ukazuje, Ze rostliny jsou schopny (opét —

zrychlenych zabért jejich rhstu.
svym zpiisobem) premistovani se v prostoru i aktivniho konkuren¢niho boje.
NejprostSim piikladem nam mohou byt nejriiznéjsi rostliny povazované za
protivné plevele; ona subjektivné vnimana protivnost ndm snadno zastie diimysl,
sjakym si tyto rostliny pii svém Sifeni pocCinaji. At uz se jednd o velice
zivotaschopné brslice kozi nohy (4egopodium podagraria), jichZz se na zahrad¢
taktka neda zbavit, dokud v ptidé zistane jedina ¢ést jejich oddenk, ¢i oblibené
ostruziniky (Rubus fruticosus), s oblibou zakoteniujici své Slahouny daleko od

matefské rostliny (toho si cenime pfi jejich mnozeni) ¢i maliniky (Rubus idaeus),

163 PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, II. In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 8. ISBN 80-
7111-025-6. s. 65

164 Cerpam podnéty z jeho knihy vychézejici z téchto dokumentéi: ATTENBOROUGH,
David. Soukromy zivot rostlin. Praha: Columbus, 1996. 320 s. ISBN 80-85928-24-8.
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Sitici se koteny do relativné vzdalenych mist na nasi zahrad¢. Nadherné sasanky
hajni (Anemone nemorosa) nam z podobného divodu znesnadnuji tvorbu
fytocenologického snimkovani, protoze nam neni jasné, ,.kde jedna zacind a
druhd konci*. Co se ty€e konkuren¢niho boje mezi rostlinami, mizeme ilustrovat
napfiklad schopnosti nékterych bobovitych rostlin (zndmy trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia) a dal§i) potirat vzrist okolo se vyskytujicich druhi chemickou
cestou — latkami vyluCovanymi do pidy. To je pomérné sofistikovany zplisob
konkurenc¢niho boje o ,,své misto*. Jinym druhtim staci ostatni druhy zadusit ¢i je
k ptidé viibec nepustit svym bujnym puadokryvnym rastem. Podobné ilustrace by
nas mohly presvédcit, Ze rostliny nejsou jen pasivnimi bytostmi. Tvoii tak feceno
jiny svét, postupuji jinymi cestami.

Abychom se ale vratili blize k naSemu tématu. Pokud je néco v rostlinné
fiSi nad jiné vhodného k upoutdni nasi pozornosti v ramci estetického prozitku,
budou to patrné kvéty vysSich rostlin. Jejich rozmanitost jak v tvarech, tak i
v barevnosti ¢i velikosti mlize, brana z mechanomorfniho hlediska, pfedstavovat
obrovskou mnozinu strategii k upoutani pozornosti a ptilakani opylovaci. Je tu
jistd distinkce mezi kvéty vétrosnubnych rostlin, které jsou zpravidla malé a
nepiili§ vyrazné a kvéty hmyzosnubnych rostlin, lakajici jak svou vzhledovou
strankou'®, tak nektarem coby ,,odménou poslickovi“, jak pise Attenborough.'®
Z takového pifiméru jiz vyplyva, jakou roli maji opylovaci v zivoteé
hmyzosnubnych rostlin. Jedna se o reciprocni vztah, kdy opylova¢ dosahne
benefitu, pokud rostliné ,,poslouzi®“. Pravidla hry obcas rostliny porusSuji, kdyz
napftiklad pouze provokuji omamnou vuni slibujici nektar, ktery ale ,,poslicek*
nedostane. Jindy, jako naptiklad v ptipad€ n€kterych pralesnich tofica (Ophrys),
kvét pfipomind samicku vosy, a samecek, ktery se nechéd napalit timto obrazem,

ktery je ostatné znacné vérny, a snazi se domnélou samicku oplodnit, kvét opyli,

165 Pticemz tato jejich stranka je primarn¢ urcena pravé opylovacim — ti ,,vidi kvéty* jinak, jelikoz
mnozi z nich vnimaji ultrafialovou ¢ast spektra barev. Kvét pupalky (Oenothera) tedy nevidi hmyzi
opylovaci zluté, nybrz modte, vnimaji také nam skryté ornamentalni struktury kvétu.

Viz: tamtéz, s. 103
166 Srovnejme: tamtéz, s. 97
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také bez odmény.'”” Jiné kvéty dokonce mohou znamenat past, kterd opylovace
vlaka a jiz nepusti, jako je tomu u nékterych aronovitych rostlin (4raceae).'®

Vymluvné je také to, jak rostliny manipuluji (mizeme si snad dovolit
tento vyraz) s potencionalnimi pfenaseci jiz ,,hotového* semene. Plod jablon¢ je
piikladem, ktery dobie zndme, stejné jako tfesn¢ a dal$i peckoviny. Jahodniky
zase svym sladkym a lepivym ,,masickem* (odborné elaison) lakaji mravence,
ktefi pak jejich drobnd seminka roznaseji (tzv. myrmekochorie).

Tyto piiklady ndm snad postaci'® a leccos napovi. Citime napfiklad, Ze
rostliny hojné vyuzivaji toho, co u clovéka nazyvame kontaktnimi smysly,
problematicky esteticky uchopitelnymi a ze primarnim vyznamem jejich vzhledu
patrn€ nebude touha vzbuzovat v ostatnich organismech stav nezainteresované¢ho
zaujeti. Pfesto ale mizeme dojit k néasledujici tivaze: totiz, ze estetické funkce
jejich vzhledu (slovo vzhled implikuje zrakovy vjem, coZ v naSem ptipadé neni
uplné¢ vhodné, nicméné nechme to tak) jsou pies jejich ucelnost piidanou
hodnotou, kterd nebude negativné hodnocena. Jiz Burke ndm ftika, Ze aby néco
zaujalo nasi pozornost, musi to byt v né¢em nové.'”” Nemusi to vzdy nutné
znamenat celkovou proménu objektu, sta¢i zmeéna uhlu pohledu ¢i ,,jiné svétlo®,
pod kterym se nam néco jevi novym. Kazda noveé vznikajici forma na sebe musi
upoutat pozornost, aby nezanikla v zapomnéni, nepovSimnuta a nerozSifena.
Kazda nova forma si musi najit nékoho (¢i opatrnéji — néco —), co ji bude zaujato
(je lhostejno, zda se jednd o sexudlniho partnera ¢i opylovace a ptenasSece). To
klade v ramci vyvoje Zivota na Zemi naroky na organismy a umociiuje proces
vzniku novych a novych forem, vzdy trochu odlisnych od téch predchézejicich.
Zména jedné dil¢i informace v celku informace méni smysl informace jako
celku, jak jsme Cetli u Neubauera, takze kazdy novy jedinec je né¢im novym a ze

své podstaty jedineCnym mezi ostatnimi jedinci. Portmann ndm jasné ukazal, ze

167 Tamtéz, ss. 125-126

168 Tamtéz, ss. 131-132

169 Piestoze ponékud opomijime fakt vétsi provazanosti rostlin a zivoCicht v téchto pfipadech — neni to
tak jednoduché, ze by rostliny prosté ,,vyuzivaly* zivocichy pro své ucely. Museji se samoziejme také
prizptisobovat okolnostem (tak napiiklad semena, kterd maji projit zazivacim traktem Zivocicha
v prabéhu svého pienosu, museji byt vybavena dostatenym obalem, aby sama nebyla stravena, krom
toho 1 zivo€ichové uméji ,,podvadét” — tedy pozivat benefitu, které jim rostliny nabizeji, aniz by
splnili Zadanou ,,sluzbu‘). To by bylo téma pro praci docela jiného charakteru.

170 BURKE, Edmund. O vkuse, vzneSenom a krdasnom: filozofické skiimanie o pévode nasich idei
vzneSeného a krasneho. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1981. 165 s. Kniznica estetiky; Zv. 4. s. 37
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kde je individuum, tam je také smrtelnost, protoze teprve se zdnikem individua
zanika néco jedinecného a v dasledku neopakovatelného (rozuméjme — zadné
sebepodobnéjsi mu individuum nebude mit stejnou ontogenezi, cely soubor
zivotnich zkuSenosti spoluutvarejicich jeho individualitu).

Minimalné vyssi formy Zivota (drzme se kritérii, které pro hierarchické
posuzovani zivého stanovil Portmann, vzdy je mizeme brat jako ustupek
jazykovym potfebam naSeho pojimani svéta) si néjakym zplsobem museji
uvédomovat svou konecnost a tedy také jedinecnost, jinak by se nesnazily si ji
uchovat a predat jeji ¢ast dale v procesu rozmnozovani — leda ze by byly opravdu
,»pouhymi‘“ mechanismy. I védomi je soucasti vyvoje, a tfebaze posuzujeme své
okoli vzdy ze svého pohledu (a nemtizeme dusledné jinak), nebylo by poctivé si
zjednoduSovat situaci tim, ze upfeme vSem ostatnim formam zivota jakoukoli
miru védomi. Jakkoli funk¢ni jsou vngj$i znaky organismi, jejich hodnotu to
nemuze zcela postihnout, coz zde jiz vicekrat zaznélo. Nyni tomuto tvrzeni
muzeme dodat jasn¢j$i konturu, kdyz je rozvedeme. Vzhled organismu je
odkazem k jeho individualité, k jeho jedine¢nosti, k faktu, Ze existuje a dava nam
to svym vzhledem najevo. Zivot, ktery by se nechtél jevit navenek, mohl ziistat
v molekuléarni sféfe.

At uz vznikl zivot ve smyslu sebe-védomé individuality ,,nahodou* ¢i
nikoli, zistal zachovdn a ma pro ného vyznam zlstat zachovan. To plati o
rostlindch stejné jako o zivociSich. Pokud budeme povaZzovat rostliny za
nevédomé organismy, jimzZ se jejich aktivity ,,prosté d&ji* bez pfic¢inéni niternosti,
méli bychom si dobfe rozmyslet disledky takového tvrzeni. Pokud jim niternost
odepteme na zdkladé faktu, Ze zfejmé nemaji zddné centrum, jakym je pro nas
mozek, budeme jiZ Portmannem vyvedeni z omylu: niternost nemd v pravém
slova smyslu centrum, na niternosti se podili celek nasi télesnosti (coz dokladal
mimo jiné vySe zminénym piikladem rozpulenych cervii ploStének). Podobnym
uvazovanim bychom se ¢asem dostali zpét k problému kartezianského dualismu.
Kam pfimo bychom umistili ono centrum? — mozek je pomérné Siroky pojem.
Existence mozku, potazmo jakéhokoli jemu podobného ,centra®, neni

pfedpokladem niternosti.
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Forma organismu s jeho jedine¢nosti (takto tkvici pravé v jedinecnosti
formy) muize mit 1 extrémni podobu, dohndna do extréml muze vést do ,,slepé
vyvojové vétve®. Slepost takové vétve mize mit piivod 1 v jinych divodech, jako
je tfeba zména klimatu a podobné vlivy, které¢ ale organismus nemuze
piedpokladat a predchéazet proto nebezpeci svého zaniku (pfipadné zaniku typu
organické struktury). Jsou to natolik komplexni vlivy zvnéjSku, Ze ani ¢lovék
neni schopen je pojmout a ovlivitovat — sta¢i ndm ilustrace soucasnou diskuzi
nad tématem globalniho oteplovani a ekologické krize, spolupiisobena 1 vlivem
clovéka, pro které mame vysokou miru evidence — Ci brat jako hrozbu, nez
pfijdou. Krasna a jedinecna struktura, kterd se nyni osvédcila, miZe byt napfisté
na obtiz. Vyvoj ve smyslu evolu¢niho vyvoje, ktery do jisté miry tézi z tvorby
pfidané¢ hodnoty, nadstandardu, novosti, mize vést k zaniku formy, kterd se
v jeho pribéhu utvofila. Presto jsou takové formy vytvafeny, prozivany a
ocenovany, navzdory své konecnosti a nebezpeci spojeného s jejich kiehkosti.

Krasa je jiz od dob Burkeho spojena s pomijivosti, kiehkosti a
zranitelnosti. Pokud si tedy dovolime postoupit v uvaze jes$t€¢ o trochu dale,
muzeme fici, ze ¢ast vyznamu vzhledu organismi s jejich individualitou ma jisté
svlj ,ucel v krase, potazmo v estetické¢ plisobivosti. Bezprostiedni plisobeni
kvétin (ale 1 ostatnich Zivych bytosti, samoziejm¢) na smysly tedy mize mit
vyznam ¢isté funkcéni, avSak s jistym odhlédnutim — a to at’ jiz z pozice nas,
vngjSich vnimatell, ¢i z pohledu niternosti samotné rostliny — ma téz vyznam

esteticky, jako nosi¢ kvality; reflektovan clovékem jako nosi¢ estetické kvality.

3.4 Rostlinna krasa v ocich c¢loveka

Zbyvéa nam jesté vyjadrit se k estetickym kvalitdm, kterych v o¢ich ¢lovéka
nabyvaji rostliny. Jak piSe Stanislav Komarek:
., 1o, co je nam ale bezprostredné pristupné, nejsou veci vnéjsiho svéta
samy, ale jen nase psychické skutecnosti (a to jesté pouze jejich véedoma

cast), ktere se s nimi néjakym zpiisobem spojuji a vazou. Od lidské psychiky
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a jejiho poznani je treba tedy jakoukoli interakci ¢loveka a mimolidského
svéta odvijet. “!"!

To souvisi se zminénym vlivem zkuSenosti na veSkerou predchozi a nésledujici
zkuSenost. Toto je jedna slozka ovliviiyjici naS esteticky soud, druhou je
Komarkem nepfimo zminéna nevédoma cast nasi psychiky. O zkuSenostnim
vlivu na estetické vnimani jsme jiz hovoftili, kdyz byla fe¢ o kompetenci
vnimatele. Na onu druhou, nevédomou sloZku nas upozornil jiz Goethe, kdyz
rozebiral u¢inky smyslovych vjemil barev na nase citéni.

Uvedli jsme, Ze vtomto pojeti mohou barvy znamenat jakysi druh
komunikace, srozumitelny 1 bez vykladu. Schopnost barev navodit urcité
naladéni neni vzdy vadzdna na zavedenou konvenci (alegoricky vyznam barev).
Casto je symbolickym vyjadienim néjaké skute¢nosti, jasné pochopitelnym
odkazem k vlastnosti barvou se vyznacujiciho objektu (obligatné¢ se v tomto
piipadé poukazuje na aposematické zbarveni); takovy vyznam barvy uz bude mit
pfinegjmens$im z¢asti ptivod v nevédomi, z€asti mize odkazovat (piedevSim u
Cloveéka, ktery se mnohym podobnym vécem musi na rozdil od jinych Zivocichii
ucit) na predchozi zkuSenost s vlastnostmi objektli takto zbarvenych. Kone¢né
mysticky vyznam barev, coby tifeti Goethem jmenovany, je jiz plné¢ ukotven
v nevédomi a je vlastné svého druhu jazykem — barva na nas plsobi, vime, co
znamena tento jeji vyskyt zde (co signalizuje), aniz bychom védéli (védomg),
pro¢ tomu tak je, ¢i ,,kdo to tak stanovil*. Podobny vliv maji na nas Portmannem
zminén€ dobré a Spatné tvary, ptipadné jejich spojeni s barvami. Takové vnimani
barev a tvard by bylo mozno odhalit i v aplikaci na rostliny.'”

Nechceme zde zabihat do jungidnského rozboru podobnych jevli a

nebudeme tu vytvafet ani jejich antropologickou analyzu.'” Jen je tfeba mit toto

171 KOMAREK, Stanislav. Priroda a kultura: svét jevii a svét interpretaci. Vyd. 2., V nakl. Academia 1.,
roz$. Praha: Academia, 2008. 307 s. Galileo; sv. 15. ISBN 978-80-200-1582-2.s. 13

172 Napriklad o alegorickém vnimani rostlin v rdmci analogizujiciho mysleni a jeho tradici piSe Komarek
zde: , Stanislav. Kapitoly o Portmannovi. In: In: Scientia & Philosophia. 1997, vol. 7. str. 24-26

173 O vztahu myslenek Portmanna a Junga pise Komarek jako o vztahu , konvergence®, a jisté mezi nimi
najdeme podobnosti, vychazejici ze sdileného intelektualniho prostiedi. Viz: KOMAREK, Stanislav.
Adolf Portmann (1897-1982): Zivot, kofeny, myslenky. In: PORTMANN, Adolf a KLEISNER, Karel,
ed. Biologie ve sluzbdch zjevu: k teoreticko-biologickym myslenkam Adolfa Portmanna. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2008. 250 s., [4] s. obr. barev. pfil. Amfibios: prace katedry filosofie a d&jin
piirodnich véd Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, sv. 8. ISBN 978-80-86818-64-1.

65



na pamcéti, aby nedoslo k preceiiovani védoméeho v ramci estetického prozitku na
ukor nevédomého.

Védomé vnimani, které je predpokladem vzniku estetického objektu
vramci estetického postoje, je tedy ovliviiovdno a z€asti podminovano
nevédomou slozkou nasSi psychiky. Ta ma nezastupitelné misto v rdmci
estetického vnimani. Toto nas nepiekvapi, pokud pfistoupime na Portmannovo
pojeti niternosti — ta ma sviyj zdklad kdesi v neviditelnych a v disledku toho
nepfistupnych hlubinach ,neviditelnych svéti“. Nemame o nich zadnou pfimou
smyslovou zkuSenost. Stejné tak nemlzeme pojmout smysly cely svét, celé
universum. Stojime tedy obrazné feceno na ,,rozhrani dvou nekonecen®, kazdé
z nich mé své pravidla a kazdé z nich plisobi na naSe vnimani. Ani jedno z nich
nemiizeme plné¢ pojmout mysli, jsme vystaveni situaci zna¢né nejasné vlastni
subjektivity stojici mezi nimi. Matou nas smysly, matou nas nase vlastni pojmy.

Ale je to pravda? Matou nés skutecné naSe smysly? To asi nelze takto
radikdlné fici. Jinou nez smyslovou zkusSenost o vnéjSich objektech naseho zajmu
mit nebudeme. Neodhalime onu kartezianskou ,,jedinou pravdu®, ostatné kdyby
n¢jaka takova skutecné byla, byla by skutecnost vskutku bandlni. Naopak se na
véc mizeme podivat jinak — totiz tak, ze pravé to, jak se nam objekt jevi ve
smyslové zkuSenosti je onou jedinou pravdou, kterou o nich mizeme védét. Jak
piSe Henry David Thoreau:

,,Néco objevit je ostatné vzdy snazsi, nez néco uvidet, kdyz uz je viko
zvednuté. (...) Moudrost nezkouma, ale spatiuje. NezZ néco spatiime, musime se
dlouho divat. Pomalé jsou pocatky filosofie! Kdo dokaze rozeznat néjakou
zakonitost nebo si spojit dvé fakta, ten ma v sobé cosi nadlidského. (...) Skutecny
védec musi zndt prirodu lépe diky tomu, Ze je pro to lépe uzpiisoben — musi mit
lepsi cich, chut, zrak, sluch a hmat nez ostatni. Jeho zkusenosti musi byt hlubsi a
kvalitnéjsi. Neucme se usudkem ¢i dedukci ¢i tim, co bychom ve filosofii nazvali
aplikovanou matematikou, ale primym stykem a soucitenim. S védou je to jako

s etikou: pravdu se nedozvime pomoci diimysinych metod. “'”*

174 THOREAU, Henry David. Piirodopis statu Massachusetts. In: THOREAU, Henry David. Toulky
prirodou. Vyd. v tomto souboru a ptekladu 1. Praha: Paseka, 2010. 213 s. ISBN 978-80-7432-038-5. s.
107
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Basnik tu poukazuje na zradnost védeckého zkoumani, které pii hledani
skrytého smyslu mize zastiit smysl zjevny. Thoreau Cetl Goethovo dilo,'” a
proto znal a procitil jeho diraz na vné&jsi tvarlivost ptirodnich objektl, pfedevsim
téch zivych, a vyvozovani zakonitosti pravé ze smyslové zkuSenosti s nimi.
Moudrost nezkouma, ale spatfuje. To, jakym zplisobem jsou vnéjsi znaky zZivych
organismil stavény ,,zevnit‘, ndm tézko napovi néco o jejich vyznamu ¢i smyslu
pro organismus, jejich nositele.

Ziva bytost prostoupena niternosti vyjadfuje svou vzhledovou strankou
svou individualitu, jedine¢nost. Pokud odhlédneme od tohoto pohledu na ni a
zaneme se nofit do jejich vnitinich struktur, miizeme ji skute¢né zacit vnimat
z materidlniho hlediska, jako mechanismus, stroj — ptehlédli jsme totiz prave jeji
jedinecnost, jeji pravou tvar, kterou ndm ukazuje. To, Ze maji riizné bytosti rizné
vyvinuté smysly, tu piili§ nehraje roli. Ziva bytost ndm svym vzhledem ukazuje,
ze je individuem a fakt, ze toto kazdy vidi pon€kud jinak, neni podstatny, kdyz
nepiehlédneme pravé fakt diivodu tohoto jeveni se: vyskyt jedine¢né existence.

Takové vnimani vnéjSich struktur pro nas muize byt snadnéji dosazZitelné
pravé pii pozorovani rostlin, protoZe jejich znaky pro nés zpravidla nema;ji tak
konkrétni vyznam, jako znaky zivoc€ichi, ktefi jsou nam pteci jenom blize. Mame
tu Siroké pole pro spatiovani a pozorovani, sndze zaujmeme postoj
nezainteresovaného zaujeti. MoZzna zjistime, Ze se nam rostliny svou
morfologickou strukturou, barevnosti a viibec svou vzhledovou strankou nesnazi

zastfit svou podstatu, nybrz ze nam ji odkryvaji samotnym aktem jeventi se.

175 Viz: HOKES, Jan. Thoreauovy krajiny myslenek. In: THOREAU, Henry David. Toulky piirodou.
Vyd. v tomto souboru a piekladu 1. Praha: Paseka, 2010. 213 s. ISBN 978-80-7432-038-5. ss. 193—
211
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Z.avér

Ve strucnosti jsme se seznamili s vyvojem estetického vnimani zivych
ptirodnich objektii v obdobi poslednich ¢tyi az péti stoleti, a to z divodu jeho
vyznamu pro estetické mysleni nasi soucasnosti. Podobny vliv jsme vycitili také
ve veédé (biologii, morfologii). Po letmém tivodu jsme se soustfedili na myslenky
Johanna Wolfganga Goetheho a Adolfa Portmanna, nabizejici ndm jistou
alternativu k tradi¢né-novovékému pojeti zivych organismi. Agnes Arberova,
védkyné dobfe obeznamena s Goetheho koncepci, nas poucila o postupu prace
v morfologii rostlin. Pomérné zevrubné jsme se zaméftili také na predpoklady pro
tvorbu estetickych postoji, pro vznik estetického objektu. Za pomoci nabytych
znalosti jsme se pokusili interpretovat estetickou stranku zivych bytosti a naSe
vnimani této jejich stranky. Hlavnim pfedmétem naSeho zdjmu pfitom byly
rostliny.

Jednim z motivli této prace byla interakce biologického a estetického
piistupu ke svétu. Tyto dva ptistupy vykazuji mnoho spolecnych rysi. Ukazali
jsme si, Ze biologie (zejména morfologie) se s estetikou mohou (pokud pifimo
nemuseji, byt nepfiznan¢) dopliovat ¢i dokonce spolupracovat a jak je tato
spoluprace obohacuje. Tim je minén zejména fakt, Ze zatimco biologie zvySuje
uroven kompetence pozorovatele pro vnimani estetickych funkci Zivého, estetika
na oplatku napomaha biologlim poznéni zvédomit ve smyslu prozit, a prohloubit
(zkratka feceno: reciprocné si predavaji ,,ptidané hodnoty*).

Oba obory svym zplsobem tim, ze vytvafeji pojmy k uchopeni svého
predmétu, vytvaieji problémy (jak ukazuje Komarek), protoze z ,,prosté
skutecnosti“ je skuteCnost pojmenovavana, popisovand, problematizovana. Toto
je nevyhnutelné. Ale neni moZné to povaZovat za zavadu. Bez takového déleni
neni estetického prozitku (zalozeného na vydéleni figury od pozadi), natoz pak
jakékoli orientace ve svété. Bez ného by naSe vnimani plynulo bud’ v roviné
poddistancované¢ho nebo naopak ptredistancovaného prozitku, v roviné naprosto
bezprostiedniho kontaktu se skutecnosti, nebo naprosté lhostejnosti bez reflexe.

Krom toho svét, ze které¢ho by byl razem odstranén 1 posledni ¢lovek, by se tim
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nestal ne-Glendnym, ne-problematickym. Clovék totiz neni jediné individuum
(jak ukazuje Portmann) a individualita (se svou problemati¢nosti) je vlastnosti
veskerého vys$Siho zivota. Individualita piedstavuje vyclenéni individua od
»ostatnich véci v jeji jedine¢nosti. Estetika (potazmo filosofie) a biologie jsou
pak idedlnimi ndastroji pro piimy styk s objekty (biologie) z pozice nadhledu
(estetika) a naopak: pro piimé prozivani jinak ze zna¢né miry abstraktniho
poznani. Spojeni obou disciplin tedy mlZe zajistit optimum prozitku.

Zkoumali jsme také své wvlastni smysly, o kterych ndm véda
v kartezidnském pojeti tvrdi, ze nds matou. Zjistili jsme, Ze piestoze ndm
neumoziuji vidét objekt tak, ,,jak je*, ve skute¢nosti ndm nezastiraji pfirozenost
zivych bytosti, jelikoz skrze né ziskdvame vjemy o jejich tvainosti a tedy
individualité, pfi¢emz piipadné nedokonalosti téchto vjem nehraji pii
uvédomeénti si této individuality pftili§ velkou roli.

Jakkoli zajimavé je pro nas zjiSténi ,,vnitiniho fungovani® organismt, o
jeho individualité ndm vypovidéa jen Céastecné, ostatné mnohé z téchto vnitinich
télesnych procesii jsou pro samotné organismy nevédomé a nereflektované.
Naopak, je to jejich vnéjsi stavba podrobend Setrnému zkoumani (tak, aby nebyla
naruSena, aby nebylo zapomenuto na jeji celek), ktera individualitu organismu
podtrhuje a respektuje. Individualita organismii mize byt, jak jsme také vyvodili,

hybnym momentem vzniku rozmanitosti mezi nimi.

., Ve, co se obraci k dusi, vede k tomu, Ze koncentruje jeji sily, a je
tedy vhodné pro vetsi a silnéjsi rozmach vedy. Kazdym zkoumanim pricin
prirozenych jevii se nase mysl rozsiruje;, a v tomto postupu, bez ohledu na
to, zda vitézime i prohravame, je takové usili samo o sobé uZitecné. “'"°
Toto napsal Edmund Burke v poloviné osmnéctého stoleti, a jeho uvaha se

jevi byt moudrou a zdvaznou doposud. Snad alespont v tomto ohledu tkvi piinos

této prace.

176 BURKE, Edmund. O vkuse, vzneSenom a krasnom: filozofické skiimanie o pévode nasich idei
vznesSeného a krasneho. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1981. 165 s. KniZnica estetiky; Zv. 4. s. 21
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