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1. ÚVOD 
�

Množství a ú�el použití finan�ních prost�edk� z EU se odvíjí od aktuálního 

vymezení regionální politiky Evropské unie. Regionální politika má dle principu 

solidarity podporovat sm��ování cílené pomoci do zaostávajících region� nebo 

region� s nevyhovující strukturou pr�myslu. Strukturální fondy jsou nástrojem 

regionální politiky a m�ly by p�ispívat k ekonomické a sociální soudržnosti. To je 

t�eba mít na v�domí hlavn� p�i p�íprav� žádosti o financování projektu.  

V této diplomové práci se zabývám jedním z ú�inných nástroj� urbánní politiky, 

který zajiš�uje koordinaci odv�tvových a územních politik ve m�stech. Jedná se 

o „Integrovaný plán rozvoje m�sta“, který definuje intervence v oblastech 

bydlení a p�edstavuje nástroj pro �erpání finan�ních prost�edk� ze 

strukturálních fond� s cílem zajistit synergický efekt jednotlivých intervencí 

podporujících ur�ená m�sta jako póly rozvoje regionu prost�ednictvím 

koncentrace alokace finan�ních prost�edk� do geograficky vymezené zóny 

m�sta nebo v rámci �ešení klí�ového tématu rozvoje m�sta. Integrovaný plán 

rozvoje m�sta je koordina�ním rámcem navazujícím na celkovou vizi a strategii 

rozvoje m�sta za ú�elem identifikace a �ešení problém� rozvojových oblastí 

m�sta v návaznosti na využití podpory ze strukturálních fond� v programovacím 

období 2007 - 2013. 

Bytový d�m obecn� je definován jako více než polovina jeho podlahové plochy 

odpovídající požadavk�m na trvalé bydlení, která je k tomuto ú�elu ur�ena a má 

nejmén� �ty�i samostatné byty a budova je zkolaudována jako bytový d�m nebo 

d�m s byty. Nejv�tší �ást tvo�í byty v panelových domech, které byly stav�ny od 

60. let do po�átku let 90. minulého století. Kvalita bydlení na panelových 

sídlištích dlouhodob� klesá. Bytový fond byl v minulosti charakteristický tím, že 

obydlené byty v rodinných domech �inily asi p�tinu obydlených byt�, byty v 

bytových domech �ty�i p�tiny. Na jeden byt v pr�m�ru p�ipadalo 2,5 osoby, 

obytná plocha na osobu dosáhla 17,52 m2. P�i srovnání t�chto ukazatel� s 
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2. LITERÁRNÍ P�EHLED 
�

2.1 REGIONÁLNÍ POLITIKA 
�

Regionální problémy byly odjakživa vnímány obyvatelstvem, odborníky i 

vládami a samosprávou. Spíše záleželo na intenzit� percepce regionální 

tematiky a jejím odrazu v praktické �innosti ve�ejné správy. Vlastní regionální 

politika, respektive zájem o ni není ale až tak starý. P�vodn�, p�ed velkou 

hospodá�skou krizí �ty�icátých let, se tvrdilo, že regionální diferenciace 

ekonomického vývoje je determinována podmínkami národní ekonomiky, a 

tudíž je zbyte�né pokoušet se toto rozd�lení m�nit. Z �ist� teoretického hlediska 

byla regionální nerovnováha považována pouze za do�asný problém ve 

všeobecném automatickém systému ekonomické rovnováhy. Práv� v t�chto 

souvislostech se P. Samuelson vyjád�il následujícím zp�sobem: „Regionální 

problémy byly v ekonomice tak zanedbány, že tato oblast je zajímavá sama o 

sob�“2. 

Regionální problémy mohou být zp�sobeny celou �adou faktor� ekonomické i 

neekonomické povahy. Stru�n� m�žeme zmínit hlavní faktory vztahující se 

k ekonomickým teoriím, a sice relativn� nízkou mobilitu pracovní síly a kapitálu 

a geografické faktory, zejména geografickou odlehlost a nedostate�né p�írodní 

zdroje. Dalšími významnými faktory jsou nap�íklad nevyhovující ekonomická 

struktura regionu, institucionální faktor (centralizující vliv úst�edních institucí 

m�že být do ur�ité míry zodpov�dný za regionální nerovnováhu) a 

psychologické faktory.  

Regionální politika pak p�edstavuje konkrétní projev úsilí spole�nosti o snížení 

(zm�nu) velikosti regionálních rozdíl�. Rozdíly v socioekonomické vysp�losti 

region� však nejsou jediným d�vodem pro existenci regionální politiky. 
                                                       
2�Samuelson, Nordhaus, 1991, IOII s.�
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Regionální politiku je spíše nutno chápat jakou sou�ást souboru ekonomických 

a sociálních (i ekologických) cíl�, jako jsou ekonomický r�st, udržitelný rozvoj, 

kvalitní životní prost�edí, sociální a politická stabilita, rovnost šancí obyvatel i 

rozd�lování p�íjm� zp�sobem, který v�tšina obyvatel považuje za spravedlivý a 

který je sou�asn� ekonomicky stimulující.  

Definic regionální politiky existuje celá �ada, p�i�emž žádná z nich nebyla 

akceptována jako všeobecn� p�ijatelná. P�esto lze velmi obecn� regionální 

politiku definovat jako soubor cíl�, opat�ení a nástroj� vedoucích ke snižování 

p�íliš velkých rozdíl� v socioekonomické úrovni jednotlivých region�3. V tomto 

pojetí definují regionální politiku N. Vanhoe a L. H. Klaasen4 i P. Hall5. Uvád�jí 

definici, v níž „regionální politika p�edstavuje všechny ve�ejné intervence, které 

vedou ke zlepšení geografického rozd�lení ekonomických �inností, respektive 

které se pokouší napravit ur�ité prostorové d�sledky volné tržní ekonomiky pro 

dosažení dvou vzájemn� závislých cíl�: ekonomického r�stu a zlepšení 

sociálního rozd�lení ekonomických efekt�“. Regionální politika je tedy ur�ena 

k ovliv�ování hospodá�ské struktury v regionech tak, aby p�isp�la ke zlepšení 

efektivnosti hospodá�ské politiky (WOKOUN, MALINOVSKÝ, DAMBORSKÝ, 

BLAŽEK, 2008).  

2.1.1 Teoretické p�ístupy k regionální politice 
�

Sám John Maynard Keynes nev�noval regionálním problém�m tém�� žádnou 

pozornost, p�esto se práv� jeho teorie stala základem pro mnoho koncept�

používaných v teoriích regionálního rozvoje i v regionálním výzkumu. Pro oblast 

regionálního výzkumu je významným p�ínosem J. M. Keynese zavedení pojmu 

multiplikátoru neboli následných reakcí ekonomiky na ur�itý impuls. Pojem 

multiplikátor je podle Amstronga a Taylora (1993) založen na samoz�ejmém, ale 
                                                       
3�Viz nap�. heslo „Regionální politika“ – zpracoval R. Wokoun. In: Žák, 2002, 887 s.�
4�Vanhove, Klaasen, 1987.�
5�Hall, 1992, 259s.�
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zásadním poznatku, že každé výdaje jsou sou�asn� p�íjmem n�koho jiného a 

že s rostoucími p�íjmy se zvyšuje i spot�eba (pro p�esnost je nutno dodat, že se 

spot�eba s rostoucími p�íjmy sice absolutn� zvyšuje, ale relativn� m�že podíl 

spot�eby na p�íjmech klesat). Multiplika�ní efekt je tak mechanismem typu 

pozitivní zp�tné vazby (v p�ípad� negativního multiplikátoru je pak p�íkladem 

mechanismu negativní zp�tné vazby).  

K multiplika�nímu efektu nedochází jen ve finan�ní sfé�e, ale analogicky i 

v dalších oblastech, nap�íklad ve zm�nách zam�stnanosti. Koncept 

multiplikátoru se pozd�ji stal klí�ovým pojmem mnoha generací regionálních 

model�.  Keynesiánský poptávkov� orientovaný p�ístup definovaný ve v�cném 

rámci makroekonomické politiky je z hlediska regionálního rozvoje 

charakteristický svým primárním d�razem na redistribuci ve�ejných finan�ních 

zdroj�, na vyrovnávání disparit v ekonomické úrovni region� (BLAŽEK, UHLÍ	, 

2002). 

Extenzivní transfery t�chto zdroj� v praxi jen v omezené mí�e respektovaly 

efektivnost jejich alokace a rovn�ž oslabovaly aktivní roli regionální a lokální 

samosprávy. Tomu odpovídaly dosažené výsledky v�etn� paradoxních jev�, 

které se objevily v navazujícím období v regionech s nejv�tším r�stem 

ekonomiky. Podle neoklasické teorie má kapitál tendenci sm��ovat tam, kde je 

cena práce srovnateln� nízká a návratnost investovaného kapitálu srovnateln�

vysoká. Základní neoklasický model amerického ekonoma R. Solowa popisuje 

jednosektorový uzav�ený ekonomický systém o jednom �initeli, který vlastní 

vstupy a �ídí proces výroby. Model vychází ze standardní neoklasické výrobní 

funkce o dvou faktorech – kapitál a práce se realizují v podmínkách snižující se 

návratnosti.  

Výstupem je homogenní produkt, který lze bu
 spot�ebovat, nebo investovat do 

dopln�ní fyzického kapitálu. V takové ekonomice úspory ur�ují investice, a tedy 

i rychlost akumulace kapitálu. R�st po�tu obyvatel je externím (zjednodušen�
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konstantním) faktorem ur�ujícím r�st po�tu pracovník�, abstrahovaným od 

nedobrovolné nezam�stnanosti.  

Tabulka �. 1 – Hlavní vývojové etapy teorií regionálního rozvoje a regionální politiky 

Obecný p�ístup P�evažující teorie regionálního 

rozvoje 

Regionální politika

Neoklasický (1920-1940) Teorie regionální rovnováhy 

(zejména tzv. neoklasické modely) 

Základní koncept – „d�lníci za prací“, 

používány nástroje zvyšující mobilitu 

pracovních sil 

Keynesiánský (1950 – 1975) Teorie regionální nerovnováhy (nap�. 

teorie kumulativních p�í�in, teorie 

pól� r�stu) 

„práce za d�lníky“, nástroje 

podporující p�íliv investic ze 

soukromého i ve�ejného sektoru do 

problémových region� (investi�ní 

dotace, relokace institucí) 

Nemarxistický (1970 – 1985) Teorie regionální nerovnováhy (nap�. 

teorie nerovnom�rné sm�ny) 

Návrhy na opat�ení neomarxisté 

neformulovali; v n�kterých 

socialistických zemích byla regionální 

politika velmi ú�inná (nap�. v bývalé 

�SSR), ale za cenu ztráty 

ekonomické výkonnosti a vn�jší 

konkurenceschopnosti celého státu 

Neoliberální (1975 -) Teorie regionální rovnováhy i 

nerovnováhy (nap�. nová teorie r�stu, 

teorie závislosti na zvolené cest�) 

„podpora lokální iniciativy“, podpora 

malých a st�edních firem, 

decentralizace kompetencí, 

deregula�ní opat�ení 

Institucionální (1980-) Teorie regionální nerovnováhy (nap�. 

teorie pr�myslového okrsku, teorie 

u�ících se region�) 

„spolupráce a inovace“, podpora 

malých a st�edních firem, ší�ení 

inovací, networking, gradualistická 

prom�na místních institucí založená 

na u�ení 

Zdroj: upraveno podle Blažek 1999a 

Z uvedeného modelu plynou dva hlavní záv�ry: 

• Slabší ekonomiky (regiony) by m�ly r�st rychleji p�i stejných parametrech 

ur�ujících rovnováhu stabilního stavu. Pokud existují rozdíly v t�chto 

parametrech, roste ekonomika tím rychleji, �ím dále je od svého 

rovnovážného stavu, tj. siln�jší ekonomika m�že r�st rychleji než 

ekonomika slabší. Uvedené vlastnosti jsou v odborné literatu�e ozna�ovány 
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v prvním p�ípad� jako nepodmín�ná betakonvergence ve druhém p�ípad�

jako podmín�ná betakonvergence. 

• Efektivn�jší využití zdroj� zvedne hodnotu výstupu na hlavu pouze 

v omezeném �asovém období. Dlouhodobý r�st výstupu tak lze vysv�tlit jen 

na základ� vn�jších nebo externích faktor�, z nichž technický pokrok je 

pokládán za ur�ující (STEJSKAL, KOVÁRNÍK, 2009). 

Ekonomická teorie rozlišuje dva p�ístupy v regionální politice:

• Exogenní regionální politika – politika orientovaná z pohledu regionu na 

vn�jší rozvojové impulsy, které jsou p�edstavovány intervencemi státu. 

Jedná se o centráln� usm�r�ované p�erozd�lení zdroj� do výkonov�

zaostávajících region�. Tato politika se orientuje zejména na ovlivn�ní 

mobility výrobních faktor� (kapitálu a práce) z vysp�lých region� do region�

málo rozvinutých. 

• Endogenní regionální politika – politika založená na uvol�ování a mobilizaci 

vnit�ních regionálních faktor� a vytvá�ení podmínek pro rozvoj regionálního 

potenciálu zdroj� a struktur. U této politiky p�evládají regionální nástroje a 

p�ípadné státní zásahy jsou pouze dopl�kovým zdrojem. 

Exogenní regionální politika p�evládala v Evrop� asi do poloviny 70. let. Byla 

orientovaná na rozdíly dichotomního typu, kdy na jedné stran� byly vysoce 

rozvinuté, industriální regiony a na stran� druhé regiony zaostalé, venkovské a 

agrární. Oblasti, do kterých sm��ovaly její nástroje, z�staly na stejné úrovni. 

V sou�asné dob� jednozna�n� p�evládá koncept endogenní regionální politiky.  

V Evrop� se urychlil geografický pohyb regionálních problém�, což je vyvoláno 

strukturálními zm�nami v ekonomice. �asto dochází k tomu, že nové inova�ní 

�innosti se umís�ují mimo oblasti tradi�ního pr�myslu, spíše do lokalit rekrea�n�

využívaných a s vysokou kvalitou života (SKOKAN, 2004). 
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2.2 VÝVOJ �ESKÉ REGIONÁLNÍ POLITIKY  
�

Období 1945 -1989. V povále�ném období �eskoslovenska došlo na našem 

území k mnoha zásadním zm�nám a ujalo se centralistické p�íkazové �ízení 

ekonomiky. Regionální politika ztratila sv�j smysl, nebo� m�lo dojít k set�ení 

regionálních rozdíl� a disparit. Teprve po více jak 40 letech se zm�nilo politické 

klima, hospodá�ství a spole�nost.   

Období 1990 - 1992. Transformace spole�nosti zapo�atá v roce 1989 

znamenala rozsáhlé zásady do právního �ádu, ekonomického a sociálního 

prost�edí i administrativních struktur budoucí �R. Rok 1990 se stal 

východiskem pro realizaci ekonomické reformy, nebo p�esn�ji ekonomické 

transformace. Ve svém d�sledku byl zvolen postup liberáln� ekonomického 

typu. 

Období 1993 - 1997. Ani po vzniku �R se situace nezm�nila. Regionální 

politika státu a její složka pro místní ekonomický rozvoj byly p�ehlíženy a 

zanedbávány. Ekonomický rozvoj byl podporován zejména nízkou inflací a 

významnými fiskálními intervencemi, jimiž vláda �ešila nov� objevující 

problémy, nap�. útlum t�žby na Ostravsku.  

Období 1997 - dosud. Pro ekonomiku byla typická privatizace bankovního 

sektoru a mnohé banky pak p�ešly pod správu zahrani�ních investor�. 

V regionální ekonomice byly zavedeny investi�ní pobídky, to zap�í�inilo p�íliv 

p�ímých zahrani�ních investic.  V roce 1997 po vzniku Ministerstva pro místní 

rozvoj �R byly zpracovány nové zásady regionální politiky EU.  

Hlavní sm�ry a cíle regionální politiky �R6: 

o odvíjejí se od Strategie udržitelného rozvoje �R a z reformního, 

pror�stového plánu formulovaného ve Strategii hospodá�ského r�stu �R 

(SHR)7 a Národním programu reforem (NPR) 

                                                       
6�Podle Strategie regionálního rozvoje �R na léta 2007-2013�
7�Strategie hospodá�ského r�st �R (SHR) schválena usnesením vlády �R �.1500 ze dne 16.listopadu 2005.�
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o jsou interakcí s hlavními cíly resortních a krajských strategií a program�

o jsou slad�ny s prioritami EU, stanovenými v politice hospodá�ské a 

sociální soudržnosti8 a v obnovené Lisabonské strategii9 (STEJSKAL, 

KOVÁRNÍK, 2009). 

Na po�átku nového tisíciletí odezn�ly zásadní systémové reformy, globalizace 

postoupila, došlo v užším smyslu k evropské integraci a zazn�ly výzvy pro 

hospodá�skou a potažmo i regionální politiku. Do pop�edí se dostalo hledání 

zdroj� dlouhodobého vysokého tempa ekonomického r�stu a otázky investic, 

lidského kapitálu, inovací a institucionálního rámce.  

 V dob� p�íprav �R na vstup do Evropské unie se objevily komplexn�jší snahy 

o cílenou regionální politiku, centráln� koncipovanou a realizovanou v praxi 

nižšími �lánky ve�ejné správy. Po vstupu státu do EU jsme se stali sou�ástí tzv. 

spole�né regionální politiky, která usiluje v zájmu celkové stability jednotného 

evropského trhu o snížení hospodá�ských sociálních rozdíl� mezi r�znými 

oblastmi zemí a o podporu hospodá�ského a sociálního rozvoje region� a to 

s d�razem na aktivování jejich nedostate�n� využívaného hospodá�ského a 

sociálního potenciálu (LACINA, KALA, 2003).  

Regionální politika pak na základ� poznatk� o regionálním rozvoji ovliv�uje 

reálný regionální rozvoj a regionální rozvoj zp�tn� p�sobí na regionální politiku. 

To znamená, že je ve�ejnou politikou, která využitím socioekonomických 

nástroj� ovliv�uje rozmíst�ní hlavních socioekonomických zdroj� a aktivit 

harmonického rozvoje region� (vymezených území). Regionální problémy byly 

odjakživa vnímány obyvatelstvem, odborníky i vládami a samosprávou. Spíše 

záleželo na intenzit� percepce regionální tematiky a jejím odrazu v praktické 

�innosti ve�ejné správy (WOKOUN, MALINOVSKÝ, DAMBORSKÝ, BLAŽEK A 

KOL., 2008). 

                                                       
8�Politika hospodá�ské a sociální soudržnosti Evropské unie.�
9
�Viz. Spole�n� pro r�st a zam�stnanost – nový za�átek pro Lisabonskou strategii, sd�lení Evropské komise schválené 

Evropskou radou, Brusel, 2. února 2005 (COM, 2005, 24).�
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2.3 ZÁSADY REGIONÁLNÍ POLITIKY  

Zásady regionální politiky významn� p�ispívají k realizaci zám�r� regionální 

politiky, tj. k redukci prostorových nevyvážeností prost�ednictvím �ady opat�ení, 

p�edevším výb�rem a podporou toho rozvojového potenciálu, který má v daném 

regionu r�stové p�edpoklady a nejvýrazn�ji zajistí budoucí rozvoj regionu. 

Problémové regiony lze shrnout do t�chto skupin 

• Strukturáln� postižené - ukazateli pro tyto regiony jsou zam�stnanost 

v pr�myslu, vývoj zam�stnanosti v pr�myslu za posledních 5 let, míra 

nezam�stnanosti, po�et podnikatel� na 1000 obyvatel 

• Hospodá�sky slabé - ukazateli pro tyto regiony jsou míra 

nezam�stnanosti, da�ové p�íjmy místních rozpo�t� na obyvatele, 

pr�m�rná mzda, podíl zam�stnanosti v zem�d�lství a lesnictví, vývoj 

zam�stnanosti v zem�d�lství a lesnictví za posledních 5 let, hustota 

osídlení 

• Zem�d�lsky problémové - ukazateli pro tyto regiony jsou míra 

nezam�stnanosti, hustota osídlení, nadmo�ská výška, svažitost, 

produktivnost p�d, podíl venkovského obyvatelstva, migra�ní saldo, 

p�íjem, mzdy v zem�d�lství  

Regionální politika zaujímá velmi významné postavení nejen v rámci celkové 

hospodá�ské politiky EU, ale i v rámci její celkové politiky, což dokumentuje 

skute�nost, že z hlediska finan�ních prost�edk� vynakládaných na zabezpe�ení 

svých cíl�, se dlouhodob� �adí na druhé místo hned za agrární politiku. V Aktu 

o jednotné Evrop� z roku 1986 je popsána úloha regionální politiky následovn�: 

k podpo�e celkového harmonického vývoje Spole�enství rozvíjí a uskute��ují 

aktivity vedoucí k posilování své ekonomické a sociální soudržnosti 

(HRABÁNKOVÁ, VOSEJPKOVÁ, 2002).  
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2.4 BYDLENÍ 
�

Významnou funkcí sídla je vazba pracovní místo a bydlení. V rozsáhlých 

sídlech je potenciál výroby vztažen na distribuované pracovní p�íležitosti 

v území, nebo je koncentrován na vysoce specializované výrobní kapacity a 

specializované výrobní zóny. Prvek bydlení je produktem ekonomického 

potenciálu výrobní zóny. Nevytvá�í se tam, kde neexistuje perspektiva 

udržitelného rozvoje. Rozvoje m�sta a jeho širšího zázemí je orientován na 

pr�myslové zóny a zázemí pr�myslu teprve v poslední vývojové etap� rozvoje 

v letech 1958 - 1998 (BERAN, DLASK, 2005).  

Sídlo je základní jednotkou osídlení. Za sídlo považujeme každé obydlené 

místo v�etn� p�íslušných ploch, které jsou jeho obyvatelstvem bezprost�edn�

využívány. V sídlech se koncentruje obyvatelstvo, vykonává v nich 

ekonomickou i další �innost a sídla jsou proto místy reprodukce života 

spole�nosti. Vyzna�uje se velkou druhovou, velikostní a i funk�ní rozmanitostí. 

Sou�asná podoba sídel je výsledkem dlouhého historického vývoje, v jehož 

pr�b�hu se na jejich utvá�ení uplatnily nejr�zn�jší vlivy, které se m�nily 

v závislosti na stupni socioekonomického rozvoje spole�nosti. Velká 

r�znorodost sídel, která v sou�asném sv�t� existuje, odráží p�edevším rozdílný 

zp�sob života jejich obyvatel. M�sta jsou historicky mladší než venkovská sídla, 

ale dynami�t�jší složkou struktury osídlení. Jsou to prostory koncentrace 

obyvatelstva a nezem�d�lských aktivit na pom�rn� malé ploše. M�sta jsou 

sídla nezem�d�lského charakteru s ur�itými specifickými znaky, která se liší od 

venkovských sídel p�edevším funkcemi.  

V literatu�e není jednozna�ná ani definice, ani p�esné vymezení m�sta. Smailes 

rozlišuje p�i výkladu pojmu m�sta hledisko geografické a sociologické. Ob� jsou 

podle n�ho v souladu a vzájemn� se prolínají. M�sta jsou v�tší nebo velká sídla 

plnící v sídelní struktu�e speciální úkoly. V m�stech se soust�e
ují zájmy 

v�tších oblastí, pro n�ž jsou m�sta st�edisky, do nichž sm��uje sí� cest 
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spojujících m�sto s okolím, jehož lidu umož�ují, aby v m�st� uspokojoval své 

ekonomické a kulturní pot�eby. Tak jsou na v�tších m�stech závislá sídla 

nižšího �ádu. V m�st� je velké seskupení obyvatel, jsou tam r�zná výrobní i 

nevýrobní pracovišt�, výstavné i mén� výstavné budovy. Vedle svérázné 

zam�stnanecké struktury se m�sto vyzna�uje diferencovaným využitím zem�, 

má �tvrt� pr�myslové, obchodní, obytné i jiné.  

Tato r�znorodost vytvá�í podmínky i pro siln� rozr�zn�ný m�stský život. 

V m�st� je v�tší množství spole�enských styk� než na venkov�, lepší a 

všestrann�jší uspokojování pot�eb službami nejr�zn�jšího druhu. Spole�enský, 

politický, ekonomický i kulturní život je tam živ�jší než na venkovn�. V malých 

m�stech jsou m�stské funkce v zárodku, ve velkých m�stech jsou už pln� a ve 

velkom�stech dokonce nadm�rn� rozvinuty.  

Dle �eského sociologa Musila (1967): „M�sto je složitým sociálním systémem, 

který se vyzna�uje rozvinutou d�lbou práce a velkou hustotou obyvatelstva, jež 

je sociáln� velmi r�znorodé, nezabývá se zem�d�lstvím a vytvo�ilo si soustavu 

interakcí, charakterizovanou distancí ve vztazích, partikulárností sociálních rolí 

a nep�íjemnými zp�soby sociální kontroly“. Musil považuje m�sto za složité 

území spole�enství, lišící se od venkovských obcí spole�enskou organizací, 

strukturou i sociálními vztahy. Podle n�ho je m�sto soustava o mnoha 

dimenzích. P�itom geografie zkoumá p�edevším hmotné složky této soustavy, 

jako jsou budova a za�ízení soužící k bydlení, výrob�, doprav� apod. M�sta 

jsou vymezována podle �ady hledisek a kritérií. Mezi tradi�ní kritéria, sloužící 

k vymezení m�st, pat�í historicko-právní hledisko. Podle tohoto hlediska byla 

v minulosti považována za m�sta ta sídla, která obdržela m�stská práva. 

Dalším kritériem je statistické hledisko, které vyplývá z d�ležitého znaku m�sta, 

který je koncentrace obyvatelstva a tím i v�tší po�et obyvatel m�sta.  

Na základ� statistického hlediska je za m�sto považováno každé sídlo, jehož 

po�et obyvatel p�esáhne ur�itou hranici. Již na mezinárodním statistickém 
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kongresu roku 1885 bylo doporu�eno jednotlivým stát�m, aby za m�sta 

považovala sídla s 2000 a více obyvateli. Ukázalo se však, že tato mezní 

hodnota, i když byla volena se z�etelem na tehdejší pom�ry, nevyhovuje 

charakteru m�st v �ad� zemí. Pro n�které byla p�íliš vysoká (skandinávské 

zem�), pro jiné nízká (Ma
arsko). Jako významná �ást definice m�sta si toto 

hledisko uchovalo platnost dodnes. Údaj o minimálním po�tu osob pro 

stanovení m�sta byl postupn� dopl�ován o další typické znaky m�sta a vytvá�í 

se komplexní (geografické) hledisko, které vychází p�i hodnocení m�sta 

z existence ur�itých vn�jších a vnit�ních znak� m�sta. Mén� významné jsou 

vn�jší znaky m�sta, které vyplývají z fyziognomie m�sta. Pat�í k nim 

soust�ed�ný p�dorys a vytvo�ení uzav�eného a z�etelného jádra m�sta, v�tší 

po�et neobývaných budov a r�znorodá struktura zastav�né plochy tj. funk�ní 

diferenciace zastavené plochy (WOKOUN, POSTRÁNECKÝ, MATES, 

KADE	ÁBKOVÁ, 1996). 

2.4.1 Panelová výstavba a regenerace sídliš� v �R 
�

V �eské republice je považován za po�átek panelové výstavby rok 1940. V 

tomto roce byl zahájen vývoj panel� firmou Ba�a. Po válce se pokra�ovalo s 

vývojem ve Zlín� a za�ala výstavba jedno až t�ípodlažních dom�. Od roku 1953 

zapo�ala systémová výstavba, kdy jednotlivé soustavy dostávaly svá ozna�ení. 

První p�tipodlažní d�m nesl ozna�ení G40. V tomto dom� se nacházelo 40 

byt�, a proto práv� toto ozna�ení. První v�tší sídlišt� postavené z t�chto dom�

je v Praze 4 na Zelené lišce (výstavba 1954-55). 

V druhé polovin� 80. let dosahovala výstavba byt� provedených panelovým 

systémem nejv�tšího kvantitativního rozvoje s to až 35 ticích byt� ro�n�. Konec 

80. let lze u nás považovat za období, kdy dochází k pozvolnému ukon�ování 

hromadné výstavby bytových panelových dom�. Za ukon�ení panelové bytové 

výstavby u nás lze považovat rok 1990. Za rychlým ukon�ením této výstavby 



�)�
�

stojí zm�na celého politického systému v naší zemi. Nastal p�íliv nových 

zahrani�ních investor�, výrobc� a spolu s tím i nových materiálu pro bytovou 

výstavbu. Došlo k privatizaci podnik� zam��ených na panelovou výrobu a 

n�které významné podniky zcela zanikly.  

Sou�asný trend je charakterizován zejména návratem ke klasickým zdícím 

materiál�m, technologiím a výrob� monolitického železobetonu na stavb�. V 

menší mí�e se na výstavb� bytových dom� podílí prefabrikace a zav�šené 

systémy obvodových pláš��. Trh zcela ovládly zdicí materiály s výbornými 

izola�ními, akustickými a pevnostními vlastnostmi. Jejich p�edností jsou rovn�ž 

p�esné rozm�ry pro možnost rychlého a snadn�jšího zd�ní a celá systémová 

�ešení výrobc� pro celou stavbu. 

V letech 1998 – 2004 bylo v panelových domech n�jakým zp�sobem opraveno 

kolem 6500 panelových dom�. Pro �adu obcí p�edstavovala údržba 

zanedbaného bytového fondu zna�né ekonomické zatížení, a proto za�aly 

nájemní byty prodávat dosavadním nájemník�m. Domnívaly se, že se noví 

vlastníci o byty lépe postarají. Ovšem, jak se ukázalo, i novým vlastník�m �asto 

chybí prost�edky na komplexní rekonstrukci dom�. Rozsah provád�ných 

rekonstrukcí a jejich financování ovliv�uje �ada faktor� a bariér: 

- zna�ná míra zadluženosti bytového fondu v d�sledku 

nedostate�né údržby a oprav 

- nedo�ešené vztahy v oblasti nájemního bydlení, zp�sobující 

existenci r�zných cenových hladin nájemného 

- poprivatiza�ní smíšené vlastnictví u �ady vícebitových dom�, 

zt�žující rozhodování o vynaložení investi�ních prost�edk�

- omezené hospoda�ení bytových družstev v oblasti bytového 

výstavby a oblasti tvorby fond�

- omezené prost�edky ve�ejných zdroj�

Naproti tomu �ada faktor� je pro uskute�ní regenerace p�íznivá, nap�.: 
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- zm�na spole�enského klimatu a rostoucí životní úrove�, které 

zvyšují ochotu lidí investovat do bydlení 

- nízká inflace, jež snižuje cenu úv�r� a zvyšuje ochotu obyvatel 

investovat do bydlení  

V sou�asné dob� je pro �eská sídlišt� stále ješt� typická sociáln� heterogenní 

skladba obyvatelstva – nežijí zde pouze sociáln� slabší vrstvy obyvatelstva, ale 

i vrstvy st�ední. Degradace prost�edí sídliš� by nejd�íve vedla k odchodu 

st�edních vrstev a následn� ke vzniku sociáln� problémých území.  

Regenerace sídliš� p�edstavuje v sou�asné dob� ve�ejné náklady, které ovšem 

mohou p�i jejich ú�elném využití ušet�it v budoucnu �ádov� v�tší množství 

prost�edk� z ve�ejných zdroj�, jak lze dokumentovat situaci v zemích jako 

Francie, Nizozemí, Švédsko a jiné.  

2.4.2 Opravy panelových dom	 v zemích západní Evropy 
�

V povále�ném období byla panelová sídlišt� realizována jako forma sociální 

výstavby i v západních zemích. Tato výstavba vykazovala podobné nedostatky 

jako sídlišt� našich m�st. V 70. letech se za�ali p�íslušníci st�edních vrstev 

z byt� v panelových domech st�hovat a sídlišt� se stala místy sociáln�

nejslabších vrstev, nezam�stnaných i jinak handicapovaných lidí. Na úpravu 

t�chto obytných celk� byly p�ipravovány r�zné projekty, z nichž �ada byla ne 

vždy úsp�šn� realizována, a proto se hledaly vhodn�jší zp�soby jejich 

zatraktivn�ní.  

N�mecko  

Opravy a modernizace panelové sídlištní výstavby byly zahájeny hned po 

sjednocení N�mecka. Regenerace sídliš� v SRN je podporována na základ�

„Správních dohod o poskytování finan�ní pomoci státu novým zemím, starým 

zemím a zemi Berlin“ podle �lánku 104a, odst. 4 ústavy. Státní finan�ní pomoc 
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je ur�ena na podporu obnovy a rozvoje m�st a obcí podle Stavebního zákona 

SRN, v nových zemích, s ohledem na jejich nedostate�né finan�ní prost�edky, 

také na programy zam��ené na další rozvoj a regeneraci sídliš�, ochranu 

památek, p�ípravu pilotních projekt� atd. Stát na tyto programy p�ispívá 

zpravidla jednou t�etinou, p�i�emž rozd�lení této �ástky mezi zemi a obec 

ur�uje daná zem�. Podíl je u jednotlivých obcí rozdílný, v závislosti na 

ekonomické síle obce a na naléhavosti �ešených problém�.  V sou�asné dob�

poskytuje n�mecký stát finan�ní pomoc v rámci stanovených pravidel pro 

regeneraci panelových sídliš� s více než 2000 byty. V rámci analytických prací 

bylo konstatováno, že pokud se provedou renova�ní práce sídlištního bytového 

fondu v pr�b�hu 10-15 let, m�že být uveden do takového stavu, který zaru�uje 

dlouhodobou životnost a funk�nost.  

Francie  

Problematika sídlištní výstavby se zde velice aktivn� a systematicky �eší již více 

než 20 let. Po ukon�ení alžírské války nastala v zemi akutní pot�eba nových 

byt�, které byly v�tšinou realizovány v panelových objektech na sídlištích. Již 

v roce 1971 byl ve Francii vydán zákon pro „rušení nevhodného bydlení“, byla 

založena Národní agentura pro zlepšování bydlení a byly vyt�eny Programy 

operací pro zlepšení bydlení. V roce 1973 byla oficiáln� ukon�ena výstavba 

sídliš� a byty na sídlištích byly ozna�eny za sociální.  

B�hem sedmdesátých let vznikla �ada komisí, fond� a jiných výbor�, které 

zajiš�ovaly smluvní a partnerský vztah státu a jednotlivých lokálních úrovní p�i 

realizaci a financování jednotlivých lokálních úrovní p�i realizaci a financování 

jednotlivých regenera�ních akcí. Krom� privátního sektoru se do obnovy 

sociálního bydlení aktivn� zapojují již od roku 1950 organizace „Habitation a 

loyer modéré“, které jako ve�ejné, pop�. družstevní nebo akciové neziskové 

organizace, �ídí výstavbu a správu nájemných byt�, jejich komplexní 

regeneraci, v�etn� regenerace obytného prost�edí t�chto �tvrtí. Nedílnou 
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sou�ástí procesu obnovy sociálních �tvrtí je regenerace parteru, tj. zkvalitn�ní 

urbanismu p�íslušné �ásti obytné �tvrti (sídlišt�), pop�. sídlišt� celého. 

Organizace HLM se podílí na procesu projektové p�ípravy, zajišt�ní financování 

a realizaci celého procesu regenerace. V sou�asné dob� hraje základní roli 

v procesu bydlení komuna nebo obec, jejímiž dalšími partnery jsou organizace 

na úrovni departmentu, regionu a státu.  

Rakousko  

Regenerace sídliš� se zde p�ipravuje a realizuje v rámci širších pravidel pro 

podporu bytové výstavby, tj. jak pro výstavbu nových bytových objekt� a 

obytných celk�, tak pro modernizaci a regeneraci stávajících obytných budov a 

celých soubor�. V sou�asné dob� pro tyto ú�ely v Rakousku existuji a jsou 

využívány t�i formy podpory: p�ímá podpora podle zákona na ochranu bytové 

výstavby, subvencované stavební p�j�ky, da�ové úlevy. Zna�nou �ást t�chto 

prost�edk� �erpá m�sto Víde�, kde má pe�e o bytový fond a bydleni dlouhou 

tradici. Tato �innost je od po�átku pojímána komplexn�, problémy technické, 

urbanistické, sociální atd. jsou �ešeny sou�asn�. V roce 1984 byl pro tyto 

�innosti z�ízen zvláštní ú�ad (WBSF), který organizuje p�ípravu a pr�b�h všech 

akci, tj. modernizaci stávajícího bytového fondu i výstavbu nových obytných 

celk� a realizované akce dále sleduje a vyhodnocuje, aby získané poznatky 

mohl uplatnit v další �innosti.  

V rámci jeho aktivit byla nap�. zorganizovaná p�estavba a modernizace 

víde�ského sídlišt� “Rennbahnweg”, postaveného v letech 1974 - 77 se 2434 

byty a p�ibližn� 7500 obyvateli. Regeneraci sídlišt� byla pov��ena firma "SEG", 

která již na za�átku prací otev�ela na sídlišti poradní kancelá�. Jejím 

prost�ednictvím byl navázán s místními obyvateli bezprost�ední kontakt nutný 

jak pro získání r�zných detailních informaci, tak p�edevším pro získání co 

nejv�tšího po�tu obyvatel pro podporu programu regenerace a jejich aktivní 

spolupráci.  
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2.5 STRUKTURÁLNÍ FONDY 

Hlavním nástrojem strukturální regionální politiky se staly strukturální fondy 

Evropské unie. Významným rysem podpory ze strukturálních fond� je 

skute�nost, že p�íjemci této pomoci musí vyvinout zna�né úsilí a p�edložit EU 

velmi kvalitní programové a projektové dokumenty. V rámci cíle Konvergence je 

na období 2007—2013 pro �eskou republiku p�ipraveno celkem osm 

tematických opera�ních program� (OP).  

Schéma �. 2 – Tematické programy cíle Konvergence 2007 - 2013

Zdroj: vlastní zpracování 

Hlavní principy strukturální a regionální politiky v EU

• Princip solidarity - vychází ze základních smluv o ES a EU, je 

filosofickým základem evropské integrace;

OP Technická pomoc Integrovaný OP OP Vzd�lávání pro 
konkurenceschopnost

OP Lidské zdroje a 
zam�stnanost

OP Výzkum a vývoj pro 
inovace OP Podnikání a inovace

OP Životní prost�edí OP Doprava
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• Princip subsidiarity - zaveden Maastrichskou smlouvou, záležitosti jsou 

�ešeny na té úrovni rozhodování, kde je lze nejoptimáln�ji vy�ešit (tedy 

regionální záležitosti na regionální úrovni).

• Princip koncentrace - zásada koncentrace úsilí: prost�edky jsou 

využívány k p�edem stanoveným cíl�m co nejú�eln�ji, tak aby nebyly 

rozm�ln�ny na množství drobných akcí.

• Princip partnerství - p�edstavuje spolupráci mezi Evropskou komisí a 

orgány na národní a regionální úrovni (hospodá�skými a sociálními 

partnery v �lenských státech); zabezpe�uje, aby se na rozd�lení 

prost�edk� podíleli také p�íjemci.

• Princip programování - hlavní opera�ní princip; prost�edky jsou 

alokovány na základ� víceletých a všeoborových program�, nikoli na 

základ� jednotlivých projekt�.

• Princip monitorování a vyhodnocování - pr�b�žné sledování a 

vyhodnocování provád�ných opat�ení a celkové efektivnosti 

vynakládaných prost�edk� (kontrola v�cného i finan�ního pln�ní).

• Princip adicionality - znamená spolufinancování projekt�, prost�edky z 

rozpo�tu EU pouze dopl�ují ve�ejné a soukromé výdaje, výše podíl� je 

p�edem stanovena.

2.5.1 Financování Cíle – Konvergence 

Kategorie ekonomické konvergence v prvním pojetí úzce souvisí 

s problematikou studia dlouhodobého hospodá�ského r�stu, zejména 

s výzkumem ekonomické teorie r�stu. Cílem této teorie je zkoumat a objasnit 

faktory ovliv�ující tempa ekonomického r�stu v jednotlivých zemích a vysv�tlit 

rozdíly v tempech a úrovních jejich reálných d�chod� na hlavu. Sledování 

konvergence by podle našich p�edstav m�lo vycházet od souhrnného ukazatele 

objemu reálného HDP na obyvatele, vyjad�ujícího ekonomickou sílu dané 
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národní ekonomiky a zárove� i odrážejícího životní standard jejích rezident�10

(NACHTIGAL, TOMŠÍK, 2002).  

P�íd�l každého �lenského státu p�edstavuje sou�et p�íd�l� pro jeho jednotlivé 

zp�sobilé regiony, které se vypo�ítávají na základ� relativní regionální 

prosperity, prosperity státu a míry nezam�stnanosti následujícím zp�sobem: 

� Stanoví se absolutní �ástka v eurech, která vznikne vynásobením po�tu 

obyvatel daného regionu rozdílem mezi HDP/obyvatele tohoto regionu a 

pr�m�rným HDP/obyvatele v EU-25 (v parit� kupní síly). 

� P�íd�l pro region je procentním podílem (diferencovaným) z výše 

uvedené absolutní �ástky:  

� pro regiony v �lenských zemích, které nedosahují hodnoty 

HDP na obyvatele 82% pr�m�ru Spole�enství, je procentní 

podíl stanoven ve výši 4,25% 

� pro regiony v �lenských zemích, které mají úrove� HDP na 

obyvatele v rozmezí mezi 82 % a 99 % pr�m�ru Spole�enství, 

je procentický podíl stanoven ve výši 3,36% 

� regiony v �lenských zemích, které dosahují vyšší hodnoty 

HDP na obyvatele než je 99% pr�m�ru Spole�enství, je 

procentický podíl stanoven ve výši 2,67% 

� K takto získané �ástce lze p�ipo�ítat 700 EUR na nezam�stnanou osobu, 

jestliže po�et nezam�stnaných osob v regionu p�esahuje po�et osob, 

které by byly nezam�stnané, a pokud by se míra nezam�stnanosti 

rovnala pr�m�rné mí�e nezam�stnanosti všech region� EU zp�sobilých 

v rámci tohoto cíle. P�ísp�vek 700 EUR se vztahuje pouze na diferenci 

                                                       
10�Tato široká a univerzální vypovídací schopnost HDP je n�kterými ekonomy zpochyb�ována. Nap�. v „Macroeconomic 
Accounting and Analysis in Transition Economies“ (IMF,1997). Odkazem na Economics R. Dornbusche a S. Fischera 
jsou probírány problémy m��ení HDP jak ve všeobecné rovin�, tak v tranzitorních ekonomikách. V záv�ru roku 2000 
pronikla takto skepse i na stránky n�kterých �eských deník�, kde noviná�i v souvislosti se zprávou �SÚ o vývoji HDP 
v �R upozor�ovali na to, že tento ukazatel ve své funkci vypovídá o hospodá�ském stavu zem� nebo o životní úrovni a 
blahobytu lidí je údajem nep�esným a dokonce z�ásti zavád�jícím. Argumentuje se tím, že toto �íslo ne�íká nic o tom, 
jak se zvýšila vzd�lanost lidí, jak se zlepšil jejich zdravotní a psychický stav, jak zm�nilo jejich životní prost�edí apod. 
Zárove� se ale p�ipouští, že zatím neexistuje žádný jiný souhrnný ukazatel, který by dokázal tento agregát lépe 
nahradit.  
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KOVÁ, HRABÁNKOVÁ, 2009).  

� si dojednává s Evropskou komisí opera�ní programy (OP), 

edkujícím mezistupn�m mezi t�emi hlavními evropskými fondy 

(ERDF, ESF, FS) a konkrétními p�íjemci finan�ní podpory v �lenských státech a 

regionech. Jsou to strategické dokumenty, které p�edstavují
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a výzkumné zázemí realizace politiky soudržnosti.  

Schéma �. 3 – Rozd�lení opera�ních program	 do skupin 

Zdroj: vlastní zpracování 
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jšího cíle politiky soudržnosti Konvergence, jen

nu ekonomiky mén� vysp�lých region� a státu Spole�enství.  

Mapa �. 1 – Skladba kraj	 do region	 soudržnosti 

Zdroj: http://www.topgrant.cz/programy2.html�
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statistics (NUTS) and the Statistical region of EU, Eurostat 2003.
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V Evropské unii se pro nejr�zn�jší vzájemná porovnání používá tzv. 

nomenklatura územních statistických jednotek – NUTS11.  Zásadní význam má 

jejich vymezení pro statistické pot�eby EU (statistickou službu v rámci EU 

zast�ešuje EUROSTAT12), jednak pro ú�ely za�azení region� r�zné úrovn� pod 

jednotlivé cíle (s regionálním dopadem) strukturální politiky EU. Pro pot�eby 

regionální a ekonomické statistiky se nap�. jednotky NUTS používají pro 

sledování míry nezam�stnanosti, pro výpo�et regionálního hrubého domácího 

produktu (HDP), pro popula�ní údaje. V rámci regionální politiky (politiky 

hospodá�ské a sociální koheze, �ili soudržnosti) jsou tyto jednotky základním 

územním rámcem pro posuzování a hodnocení podpory ze strukturálních fond�

(KOLEKTIV AUTOR�, 2008). 

Tabulka �. 3: Klasifika�ní kritérium NUTS 
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Zdroj: Na�ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) �. 1059/2003 z 26.5.2003 o vytvo�ení spole�né klasifikace 
územních jednotek pro ú�ely statistiky (NUTS) 
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NUTS neboli „Nomenklatura územních statistických jednotek“ (zkratka z francouzského Nomenclature des Unites 
Territoriales Statistique  nebo anglického Nomenclature of Units for Territorial Statistics) jsou územní celky vytvo�ené 
pro statistické ú�ely Eurostatu (statistický ú�ad Evropské unie) pro porovnání a analýzu ekonomických ukazatel�, 
statistické monitorování, p�ípravu, realizaci a hodnocení regionální politiky �lenských zemí EU. Klasifikaci NUTS 
zavedl Eurostat v roce 1988. Normalizovaná klasifikace územních celk� v �eské republice nese název CZ-NUTS. 

�
12� Eurostat je statistickým ú�adem Evropské unie, který je p�ímo pod�ízený Evropské komisi. Úkolem Eurostatu je 
p�edkládat harmonizovaná statistická data na úrovni celé EU a zárove� poskytovat statistické srovnání region� (NUTS) 
a �lenských stát�. Jeho ekonomická data také slouží jako základní a oficiální podklad pro rozhodování Evropské 
centrální banky a unijních institucí v ekonomických otázkách.�
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2.5.2 Integrovaný opera�ní program 
�

Integrovaný opera�ní program je zam��ený na �ešení spole�ných regionálních 

problém� v oblastech infrastruktury pro ve�ejnou správu, ve�ejné služby a 

územní rozvoj, rozvoj informa�ních technologií ve ve�ejné správ�, zlepšování 

infrastruktury pro oblast sociálních služeb, ve�ejného zdraví, služeb 

zam�stnanosti a služeb v oblasti bezpe�nosti, prevence a �ešení rizik, podporu 

cestovního ruchu, kulturního d�dictví, zlepšování prost�edí na sídlištích a rozvoj 

systém� tvorby územních politik.  IOP je realizován prost�ednictvím devíti 

prioritních os, z toho šest prioritních os (PO-1a, PO-2, PO-3, PO-4a, PO-5 a 

PO-6a) umož�uje podporu v regionech spadajících do cíle Konvergence. T�i 

prioritní osy (PO-1b, PO-4b a PO-6b) umož�ují podporu v regionu cíle 

Regionální konkurenceschopnost a zam�stnanost.  

�

2.5.2.1 IPRM – seznámení s výzvou Regenerace sídlišt� Máj 

Integrovaným plánem rozvoje m�sta se rozumí soubor vzájemn� obsahov� a 

�asov� provázaných akcí, které jsou realizovány ve vymezeném území nebo v 

rámci tematického p�ístupu ve m�stech a sm��ují k dosažení spole�ného cíle �i 

cíl� m�sta, obce �i lokality. Mohou být podpo�eny z jednoho �i více opera�ních 

program�. Integrovaný plán rozvoje m�sta je základním koordina�ním rámcem 

navazujícím na celkovou vizi a strategii rozvoje m�sta za ú�elem identifikace a 

�ešení problém� rozvojových oblastí m�sta v návaznosti na využití podpory ze 

strukturálních fond� v programovacím období 2007 - 2013. Cílem IPRM je 

koordinace aktivit a soust�ed�ní zdroj� na �ešení nejzávažn�jších 

identifikovaných problém� a využití ekonomického a dalšího rozvojového 

potenciálu m�st. Efektivita spo�ívá p�edevším v smysluplné návaznosti a 

synergickém efektu jednotlivých aktivit a opat�ení. Tento integrovaný p�ístup 

p�ináší významný multiplika�ní efekt, který mobilizuje ve�ejné a soukromé 

zdroje. Integrovaný plán rozvoje m�sta Regenerace sídlišt� Máj je konkrétn�

zam��en na kvalitní bydlení v severní �ásti sídlišt� pomocí revitalizace
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ve�ejných prostranství a regenerace bytových dom�. Financování je zajišt�no 

z Integrovaného opera�ního programu, prost�edk� m�sta a z fondu oprav 

vlastník� bytových dom�. M�sto ukon�í realizaci IPRM do 30. �ervna 2015. 

Integrovaný plán rozvoje m�sta Regenerace sídlišt� Máj podpo�í dotací 

Ministerstvo pro místní rozvoj. �ástka ur�ená na dotace pochází z Evropského 

fondu regionálního rozvoje a ze státního rozpo�tu v pom�ru 85:15. Z 

Evropského fondu regionálního rozvoje je alokace v �ástce 6,8 mil EUR. Jak již 

bylo �e�eno v rámci IPRM Sídlišt� Máj se jedná o Regeneraci bytových dom�13, 

tedy modernizaci a obnovu bytových dom� a vlastníci t�chto bytových dom�

mohou získat dotaci až 56% na investice týkající se zp�sobilých výdaj�. 

Mapa �. 2 – �ešené územní IPRM Sídlišt� Máj

Zdroj: http://www.c-budejovice.cz/cz/rozvoj-mesta/nastenka-iprm/stranky/iprm.aspx

                                                       
13

Bytový d�m je definován jako: 

• více než polovina jeho podlahové plochy odpovídá požadavk�m na trvalé bydlení a je k tomuto ú�elu ur�ena,  

• má nejmén� �ty�i samostatné byty,  

• budova je zkolaudována jako bytový d�m nebo d�m s byty. 

�
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Tabulka �. 4 – Seznam nositel	 IPRM v rámci Integrovaného opera�ního programu 

NUTS M�sta

St�ední �echy Kladno, Mladá Boleslav, P�íbram, Kolín, Kutná Hora 

Jihozápad �eské Bud�jovice, Tábor, Písek, Strakonice, Jind�ich�v Hradec, Plze�, Klatovy 

Severozápad 
Karlovy Vary, Sokolov, Cheb, D��ín, Chomutov, Most, Teplice, Ústí nad Labem, Litvínov, Litom��ice, 
Jirkov 

Severovýchod Liberec, Jablonec nad Nisou, �eská Lípa, Hradec Králové, Trutnov, Náchod, Pardubice, Chrudim 

Jihovýchod Jihlava, T�ebí�, Havlí�k�v Brod, Ž
ár nad Sázavou, Brno, Znojmo, Hodonín, B�eclav, Vyškov, Blansko 

St�ední Morava Olomouc, Prost�jov, P�erov, Šumperk, Zlín, Krom��íž, Vsetín, Valašské Mezi�í�í, Uherské Hradišt�

Moravskoslezsko 
Frýdek - Místek, Haví�ov, Karviná, Opava, Ostrava, T�inec, Orlová, Nový Ji�ín, �eský T�šín, Krnov, 
Kop�ivnice, Bohumín 

Zdroj: P�íru�ka IPRM �eské Bud�jovice

Podmínky pro IPRM 

• Zpracovatelem IPRM je m�sto, které je zodpov�dné za jeho realizaci 

• IPRM musí vycházet ze strategických a rozvojových dokument� m�sta 

• ve všech fázích p�ípravy, zpracování a realizace IPRM m�sto respektuje 

princip partnerství a zapojení ve�ejnosti 

• IPRM musí být integrovaným �ešením, které p�inese synergické efekty 

• IPRM musí naplnit obsah a strukturu stanovenou tímto metodickým 

pokynem, doložit povinné p�ílohy a dále doložit dodržení zásad pro 

p�ípravu a zpracování IPRM 

• vymezená zóna pro IPRM musí spl�ovat kritéria dle metodického pokynu 

• v p�ípad� IPRM p�edkládaných v rámci ROP minimální podíl prost�edk�

ROP na celkovém finan�ním objemu IPRM �iní 10 mil. EUR 

• v p�ípad� IPRM p�edkládaných v rámci IOP minimální podíl prost�edk�

IOP na celkovém finan�ním objemu IPRM �iní 3 mil. EUR pro m�sta nad 

50 tisíc obyvatel a 2 mil. EUR pro m�sta od 20 tisíc do 50 tisíc obyvatel. 
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Tabulka �. 5- P�ehled oblastí intervencí v rámci IOP 

�íslo prioritní 
osy/oblasti intervence 

Název prioritní osy/intervence

1a Modernizace ve�ejné správy – Cíl konvergence 

1.1a Rozvoj informa�ní spole�nosti ve ve�ejné správ�

1b Modernizace ve�ejné správy  - Cíl Regionální konkurenceschopnosti 
a zam�stnanosti 

1.1b Rozvoj informa�ní spole�nosti ve ve�ejné správ�

2 Zavád�ní ICT v územní ve�ejné správ� – Cíl konvergence 

2.1 Zavád�ní ICT v územní ve�ejné správ�

3 Zvýšení kvality a dostupnosti ve�ejných služeb – Cíl konvergence 

3.1 Služby v oblasti sociální integrace 

3.2 Služby v oblasti ve�ejného zdraví 

3.3 Služby v oblasti zam�stnanosti 

3.4 Služby v oblasti bezpe�nosti, prevence a �ešení rizik 

4a Národní podpora cestovního ruchu – Cíl konvergence 

4.1a Národní podpora cestovního ruchu 

4b Národní podpora cestovního ruchu – Cíl Regionální 
konkurenceschopnost a zam�stnanost 

4.1b Národní podpora cestovního ruchu 

5 Národní podpora územního rozvoje – Cíl konvergence 

5.1 Národní podpora využití potenciálu kulturního d�dictví 

5.2 Zlepšení prost�edí v problémových sídlištích 

5.3 Modernizace a rozvoj systém� tvorby územních politik 

6a Technická pomoc – Cíl Konvergence 

6.1a Aktivity spojené s �ízením IOP 

6.2a Ostatní náklady technické pomoci IOP 

6b Technická pomoc – Cíl Regionální konkurenceschopnost a 
zam�stnanost 

6.1b Aktivity spojené s �ízením IOP 

6.2b Ostatní náklady technické pomoci IOP 

Zdroj: P�íru�ka IPRM �eské Bud�jovice
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vyhlašuje 1. uzav�

Integrovaného plánu rozvoje m

Opat�ení: Modernizace, rekonstrukce a 

Schéma �. 4 – Seznámení s 1. uzav

Podporované aktivity a zp

5.2 b) Regenerace bytových dom

Oprávn

Vymezená zóna zahrnuje ulice: V. 
Volfa, M. Chlajna, K. Chocholy, K. 
Št�cha, Dr. Bureše, N. Frýda, Ant. 

Barcala 

NÁRODNÍ PODPORA ÚZEMNÍHO ROZVOJE, oblast intervence
Zlepšení prost�edí v problémových sídlištiích , Podporovaná Aktivi

Alokace výzvy: 50 000 000 K

�9�

Statutární m�sto �eské Bud�jovice 

vyhlašuje 1. uzav�enou výzvu k p�edložení žádosti o poskytnutí podpory

v rámci 

Integrovaného plánu rozvoje m�sta �eské Bud�jovice Sídlišt

Prioritní oblast: Kvalitní bydlení 

ení: Modernizace, rekonstrukce a technické zhodnocení bytových dom

1. uzav�enou výzvou IPRM Sídlišt� Máj k p�edložení žádosti o poskytnutí dotace z 

EU 

Zdroj: vlastní zpracování 

�

Podporované aktivity a zp	sobilost výdaj	 pro žádost o dotaci

5.2 b) Regenerace bytových dom�

Podpora zam��ená na regeneraci 
spole�ných prostor bytových dom
mít charakter technického zhodnocení 
majetku, rekonstrukce �i modernizace

Oprávn�ní žadatelé a územní zam��ení podpory

Vymezená zóna zahrnuje ulice: V. 
Volfa, M. Chlajna, K. Chocholy, K. 

cha, Dr. Bureše, N. Frýda, Ant. 
Barcala 

Obce, bytové družstva, vlastníci 
jednotek sdružení ve spole

vlastník� jednotek

NÁRODNÍ PODPORA ÚZEMNÍHO ROZVOJE, oblast intervence
�edí v problémových sídlištiích , Podporovaná Aktivi

- Regenerace bytových dom	

Alokace výzvy: 50 000 000 K� Typ podpory: Individuální projekty 

edložení žádosti o poskytnutí podpory

jovice Sídlišt� Máj

technické zhodnocení bytových dom�

edložení žádosti o poskytnutí dotace z 

 pro žádost o dotaci

ená na regeneraci 
ných prostor bytových dom� musí 

mít charakter technického zhodnocení 
majetku, rekonstrukce �i modernizace

ení podpory

Obce, bytové družstva, vlastníci 
jednotek sdružení ve spole�enství 

 jednotek

NÁRODNÍ PODPORA ÚZEMNÍHO ROZVOJE, oblast intervence 5.2 
edí v problémových sídlištiích , Podporovaná Aktivita b) 

Typ podpory: Individuální projekty 
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2.5.2.2 Prioritní osa 5 – Národní podpora územního rozvoje 

�

Oblast podpory 5.2 p�ispívá ke zlepšení kvality života v oblasti bydlení se 

zam��ením na revitalizaci a regeneraci prost�edí sídliš� postavených 

v hromadné bytové výstavb�. Podpora se soust�edí na komplexní revitalizaci �i 

regeneraci prost�edí sídliš�. 

P�íjemci 

Aktivita Regenerace bytových dom	 5.2b):  

• vlastníci bytových dom�

� obce (zákon �. 128/2000 Sb., o obcích),   

� bytová družstva �i další obchodní spole�nosti (zákon �.  513/1991  Sb., 

obchodní  

zákoník),   

� vlastníci jednotek sdružení ve spole�enství vlastník� jednotek podle 

zvláštního  

zákona (zákona �. 72/1994 Sb., o vlastnictví byt�),   

� další právnické a fyzické osoby vlastnící bytový d�m (nap�. ob�anský 

zákoník).  

� obce a nestátní neziskové organizace v p�ípad� zajišt�ní moderního 

sociálního  

bydlení p�i renovacích stávajících budov. 

Regenerace bytových dom�

Jedná se o financování rekonstrukce a modernizace bytových dom�, které 

mohou zahrnovat zejména zateplení obvodového plášt� domu, zateplení 

vnit�ních konstrukcí, práce na bytovém dom� provád�né k odstran�ní statických 

poruch nosných konstrukcí a konstruk�ních nebo funk�ních vad konstrukce 

domu, sanace, vým�nu �i modernizaci lodžií, balkon� nebo zajišt�ní moderního 

sociálního bydlení p�i renovacích stávajících budov.  
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3. MATERIÁL A METODY 

3.1 Materiál 
�

3.1.1 Bytové družstvo Václava Volfa 21  
�

Obchodní firma: BYTOVÉ DRUŽSTVO V.Volfa 21

Sídlo: �eské Bud�jovice, V.Volfa 1379/21, PS� 370 05

Identifika�ní �íslo: 251 90 008

Právní forma: Družstvo 

P�edm�t podnikání: 

- P�edm�tem �innosti družstva je provoz a správa bytového fondu 

a hospoda�ení se spole�ným majetkem, �ímž se rozumí zejména: 

- provád�ní prost�ednictvím oprávn�ných subjekt�, 

pop�. zabezpe�ování údržby, oprav, rekonstrukce a modernizace 

bytových objekt� pro své �leny 

-  poskytování, pop�. zabezpe�ování pln�ní spojených s bydlením 

-  p�id�lování byt� a uzavírání nájemních smluv

Statutární orgán - p�edstavenstvo:

p�edseda 

p�edstavenstva: 

Ludmila Krumpová, r.�. 485720/034 

�eské Bud�jovice, V. Volfa 1379/21, PS� 370 05

den vzniku funkce:  4.�íjna 2010 

den vzniku �lenství v p�edstavenstvu:  4.�íjna 2010

místop�edseda 

p�edstavenstva: 

Eva Hoffmannová, r.�. 516221/284 

�eské Bud�jovice, V. Volfa 1379/21, PS� 370 05

den vzniku funkce:  4.�íjna 2010 

den vzniku �lenství v p�edstavenstvu:  4.�íjna 2010
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3.1.2 Stav bytového domu Václava Volfa 21 p�ed revitalizací 

Objekt byl postaven v roce 1984 ze systému PS 69/2J� -1a s obvodovým 

plášt�m z keramických panel� a štítových sendvi�ových panel�14. Opot�ebení 

objektu odpovídalo jeho stá�í. Tepelná bilance objektu p�ed rekonstrukcí 

nespl�ovala požadavek energetické náro�nosti budovy (Vyhláška �. 148/2007 

Sb. o energetické náro�nosti budov). 

M�rná vypo�tená ro�ní spot�eba energie byla 162,6 kWh/m2 rok. 

Celková vypo�tená ro�ní dodaná energie byla 1 590,4 GJ. 

Objekt nespl�oval následující požadavky na tepeln� technické vlastnosti 

budovy: 

• stavební konstrukce a jejich styky mají mít ve všech místech nejmén�

takový tepelný odpor, že jejich vnit�ní povrchová teplota nezp�sobí 

kondenzaci vodní páry 

• stavební konstrukce a jejich styky mají mít nejvýše požadovaný 

sou�initel prostupu tepla 

• funk�ní spáry vn�jších výplní otvor� mají mít nejvýše požadovanou 

nízkou pr�vzdušnost, ostatní konstrukce a spáry obvodového plášt�

budovy jsou tém�� vzduchot�sné, s požadovanou nízkou pr�vzdušností 

obvodového plášt�

• budova má mít požadovanou stabilitu v zimním i letním období, snižující 

riziko jejich p�ílišného ochlazování a p�eh�ívání 

• budova má mít požadovaný nízký pr�m�rný sou�initel prostupu tepla 

obvodového plášt� Uem15

Celkovým vyhodnocení stavu objektu je možno konstatovat, že stav objektu 

neodpovídá sou�asným trend�m bydlení. 

                                                       
14� Vývoj typizovaných konstruk�ních soustav za�al v dob� po druhé sv�tové válce. Snahou bylo nahradit klasické 
stavební systémy novými progresivními metodami, které m�ly být ekonomicky efektivní, m�ly umožnit vybudování 
nejv�tšího množství byt� v nejkratším �ase a tím nahradit válkou poni�ený bytový fond. V neposlední �ad� šlo o snahu 
zpr�mysln�ní stavebnictví. Typizované konstruk�ní soustavy prošly vývojem od soustav s typovým dispozi�ním 
�ešením, ale klasickými konstrukcemi (jedná se o typové soustavy s ozna�ením T) až po soustavy panelové, první jsou 
panelové systémy �ady G.�
15�Normové hodnoty pr�m�rného sou�initele prostupu tepla Uem,N podle �SN 73 0540-2�
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3.1.3 Revitalizace bytového domu Václava Volfa 21 

Revitalizace bytového domu spo�ívá v kompletním zateplení domu (zateplení 

fasády a zateplení st�echy), dále zahrnuje vým�nu oken a renovaci vchodových 

dve�í. Mezi nejv�tší výhody pat�í tepelná úspora, která se pohybuje mezi 30% 

až 50% z celkových výdaj� za teplo, což �iní až n�kolik tisíc korun na jednu 

bytovou jednotku. Další výhodou bude bezesporu prodloužení životnosti domu, 

zlepšení kvality bydlení tzn. mikroklima, snížení hlu�nosti a zvýšení tržní ceny 

bytu. P�i kompletní rekonstrukci panelového domu �iní úspora více než 10% 

náklad� ve srovnání s postupným provád�ním jednotlivých krok� oprav.   

Obrázek �. 1 – Rozdíly mezi zatepleným a nezatepleným domem 

Zdroj: www.revitbroker.cz 
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3.2 METODY 

Za základní metodu mé práce považuji analýzu srovnání možností �erpání 

finan�ních prost�edk� na regeneraci bytového fondu. Po vyhodnocení nastává 

samotný proces administrace a zpracování projektu ve vzájemn� návazných 

�innostech a aktivitách. Záv�rem dochází k realizaci skute�n� vykonaných prací 

s praktickými ukázkami a zhodnocení o�ekávaných p�ínos� v oblasti bytového 

fondu i v oblasti ekonomické a sociáln� spole�enské.  

3.2.1 Cíl práce  
�

Cíl práce spo�ívá v p�íprav� projektu „Revitalizace bytového domu Václava 

Volfa 1379/21“ pro zajišt�ní regenerace s využitím finan�ních prost�edk� ze 

strukturálních fond� v rámci 1. uzav�ené výzvy vyhlášené Statutárním m�stem 

�eské Bud�jovice na téma Integrovaný plán rozvoje m�sta �eské Bud�jovice 

Sídlišt� Máj. Díl�ím cílem práce je zhodnocení o�ekávaných p�ínos� v oblasti 

financování bytového fondu v rámci Integrovaného plánu rozvoje m�sta �eské 

Bud�jovice v komparaci s regenera�ním programem Zelená úsporám a 

dota�ním titulem PANEL.  

3.2.2 Hypotéza 
�

� Výše poskytnuté dotace ze strukturálních fond�  IPRM je finan�n�

výhodn�jší ve srovnání s dotací Zelená úsporám a dotací PANEL. 

� Panelové domy jsou trvale udržitelnou formou m�stského bydlení. 

� Realizace projektu v �ásti úsporných opat�ení pot�eby tepla na vytáp�ní 

objektu bude mít vliv na snížení emisí CO2. 
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3.2.3 Rozbor možností �erpání finan�ních prost�edk	

Zdroje financování lze rozd�lit nejjednodušeji na t�i druhy. Jedná se o zdroje 

vlastní, tržní a rozpo�tové. Vlastní zdroje jsou obvykle ty, které subjekt investuje 

p�ímo k zajišt�ní oprav. Za vlastní zdroje lze považovat úspory, p�íjmy z 

pracovní �i obdobné �innosti, p�íjmy z prodaného majetku a další.  Tyto zdroje 

bývají obvykle limitovány a pro odpovídající zajišt�ní rozsáhlé revitalizace 

obvykle nesta�í, a proto se subjekt obrací na tržní zdroje. Jsou to ty finan�ní 

prost�edky, které jedinec získává z trhu pen�z. Mezi tyto prost�edníky náleží 

hypote�ní a komer�ní banky nebo spo�itelny.  

3.2.3.1 Financování bankovním úv�rem  

�

Na základ� sch�zky s bankovním poradcem je možné získat úv�r na 

financování projektu se zajišt�ním zástavního práva k nemovitosti do 

požadované �ástky 9 961 940 K�. Výše úrokové sazby �iní 4,85 % pro první 

období a bude se m�nit dle podmínek stanovených ve smlouv�. Bytové 

družstvo v tomto p�ípad� využije získanou dotaci na �áste�né splacení úv�ru 

jako mimo�ádnou splátku.   

Tabulka �. 6 - P�ehled financování bez využití dotací 

Subjekt: BD V.Volfa 21, �eské Bud�jovice 

Po�et bytových jednotek: 33 

Cena obnovy domu celkem: 10 227 800 K�

Úroková míra: 4,85% 

Úv�r: 9 961 940 K�

Doba splatnosti: 20 let 

P�eplatek na úrocích z úv�ru: 4 061 335 K�

�
Zdroj: RCB o.s. 
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3.2.3.2 Dotace Nový PANEL  

�

Cílem programu Státního fondu rozvoje bydlení je usnadnit financování 

revitalizace bytových dom� za pomoci  zvýhodn�ných podmínek na základ�

smlouvy o poskytnutí dotace na úhradu úrok� k úv�ru na opravu, modernizaci 

nebo regeneraci panelového domu. Právní normou je Na�ízení vlády �. 

299/2001 Sb. Jedná o návratek �ásti uhrazených úrok�.  Výše návratku je 

závislá na rozsahu provád�ných oprav.  

Rozsah oprav daný pro jednotlivé výše návratku je závazný, pro p�ípad, kdy 

d�m neprokáže nepot�ebnost konkrétního druhu opravy (vyjád�ení projektanta). 

Návratek je ve výši 2,5 až 4 procentních bod� z úrokové sazby úv�ru. 

Pro 2,5 % bodu návratku splnil d	m prvních 9 bod	 opat�ení: 

1) Sanace základ� a opravy hydroizolace spodní stavby 
2) Sanace statických poruch nosné konstrukce 
3) Oprava obvodového plášt� a reprofilace styk� obvodového plášt�
4) Oprava lodžií nebo balkon� v�etn� vým�ny zábradlí 
5) Zateplení nepr�svitného obvodového plášt� domu 
6) Náhrada vn�jších otvorových výplní 
7) Oprava a zateplení st�ech 
8) Vyregulování otopné soustavy 
9) Oprava nebo vým�na zdravotních instalací a plynu 

Tabulka �. 7 – P�ehled financování pomocí dotace Nový PANEL 

Subjekt: BD V.Volfa 21, �eské Bud�jovice 

Po�et bytových jednotek: 33 

Cena obnovy domu celkem: 10 227 800 K�

Úroková míra: 4,85% 

Úv�r: 9 961 940 K�

Doba splatnosti: 20 let 

Dotace: pololetní výplata ve výši 78 489 K� po dobu 10-ti let 

Dotace Nový Panel celkem: 1 569 780 K�

Zdroj: RCB o.s. 
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3.2.3.3 Dotace Zelená úsporám 

�

Program Zelená úsporám je vyhlášen Ministerstvem životního prost�edí �R a 

jeho financování a �ízení zajiš�uje Státní fond životního prost�edí �eské 

republiky. Program podporuje vybraná opat�ení úspor energie a využití 

obnovitelných zdroj� energie, která vedou k významnému snížení emisí oxidu 

uhli�itého a emisí dalších zne�iš�ujících látek v oblasti bydlení. Panelový d�m 

Václava Volfa 21 v �eských Bud�jovicích po realizaci opat�ení (zateplení 

fasády a st�echy a vým�na otvorových výplní) splní požadavky programu 

Zelená úsporám pro získání dotace v �ásti „A.1. Celkové zateplení obálky 

budovy vedoucí k dosažení nízkoenergetického standardu“. Opat�eními bylo 

dosaženo hodnoty m�rné ro�ní pot�eby tepla na vytáp�ní pod 30 kWh/m2 za 

rok a zárove� poklesu hodnoty m�rné ro�ní pot�eby tepla na vytáp�ní o více jak 

40 % oproti p�vodnímu stavu. 

Výše podpory je tedy 1500 K� na m2 podlahové plochy pro výpo�et 

dotace. Podlahová plocha pro výpo�et dotace je celková vnit�ní podlahová 

plocha všech podlaží budovy vymezená vnit�ní stranou vn�jších st�n, bez 

neobývaných sklep� a odd�lených nevytáp�ných prostor (zákon �. 406/2006 

Sb., § 2, písm. p).  

P�edm�tný objekt Václava Volfa 21 v �eských Bud�jovicích má podlahou 

plochu pro výpo�et výše dotace 2451,18 m2. Výše dotace, o kterou bylo 

možné v rámci programu Zelená úsporám žádat �iní 3 676 500 K�. 

A1, m�rná ro�ní pot�eba tepla max: 30kWh/m2,  úspora tepla min. 40%

Dotace :          1500 K� ( krát m2  
         vytáp�né plochy) 
Dotace ZÚ max. bez krácení :                    3.376.500,-K�
Pot�ebná �ástka  (výše úv�ru)  :            9.961 940,-K�
Dotace Zelená úsporám :                        3.676.500,-K�
Výše úv�ru po mimo�ádné splátce prost�edky ZÚ :    3.523.500 K�
Úroková míra :                                            4,85 % 
Doba splácení :                                           20 let 

P�eplatek :                                                   1.987.516,- K�
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3.2.3.4 Dotace IPRM 

�

Finan�ní prost�edky poskytované ze strukturálních fond� jsou považovány za 

ve�ejné prost�edky, proto se jejich poskytování �ídí všemi pravidly a p�edpisy 

pro ve�ejnou podporu. Dotace IPRM je poskytována na zp�sobilé výdaje 

platbou ex-post. Jedná se následné proplacení výdaj� již vynaložených 

p�íjemcem ve výši maximáln� 56 % z celkových zp�sobilých výdaj�. Znamená 

to tedy, že bytové družstvo musí nejprve zafinancovat z vlastních zdroj�

(využitím úv�ru) veškeré výdaje na projekt a po jeho ukon�ení zažádat o zp�tné 

proplacení zp�sobilých výdaj�.  

Tabulka �. 8 – P�ehled financování pomocí dotace IPRM 

Subjekt: BD V.Volfa 21, �eské Bud�jovice 

Po�et bytových jednotek: 33 

Cena obnovy domu celkem: 10 227 800 K�

Úroková míra: 4,85% 

Úv�r: 9 961 940 K�

Doba splatnosti: 20 let 

Dotace IPRM ze zp	sobilých výdaj	 celkem: 5 578 686 K�

Zdroj: RCB o.s. 

�

Zp	sobilé výdaje v aktivit� Regenerace bytových dom	

1. Modernizace, rekonstrukce nebo technické zhodnocení hmotného majetku 

� zateplení obvodového plášt� domu (zateplení fasády, st�echy, 

vým�na oken, vn�jších dve�í) 

� po�ízení, modernizace a rekonstrukce technického vybavení 

bytového domu (otopné soustavy v�etn� m��ení spot�eby tepla, 

rozvodu tepla, plynu a vody, vzduchotechniky, výtahu, vým�na 

elektrických kabel� ve spole�ných prostorách domu p�ívod�

k jednotlivým elektrom�r�m) 
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� odstran�ní statických poruch domu 

� rekonstrukce, modernizace spole�ných prostor  

� sanace základ�, hydroizolace spodní stavby 

2. Výdaje na povinnou publicitu vyplývající z Pravidel pro provád�ní 

informa�ních a propaga�ních opat�ení 

Výdaje jsou zp�sobilé, pokud jsou v souladu s: 

o �lánkem 56 na�ízení �. 1083/2006 

o �lánkem 7 na�ízení �. 1080/2006 

o Pravidly zp�sobilých výdaj� pro programy spolufinancované ze 

strukturálních fond� a Fondu soudržnosti na programové období 

2007 – 2013 – usnesení vlády �. 61/2007 

o Metodickou p�íru�kou zp�sobilých výdaj� pro programy 

spolufinancované ze strukturálních fond� a Fondu soudržnosti na 

programové období 2007 – 2013  

Z obecného vymezení zp�sobilosti musí být výdaje p�im��ené, musí odpovídat 

cenám v míst� a �ase obvyklém a musí být vynaloženy v souladu s principy: 

o hospodárnosti 

o ú�elnosti 

o efektivnosti 

Míra podpory pro individuální projekty dle velikosti žadatele 

• Velký podnik – dotace �iní 36 % zp�sobilých výdaj� (z toho 85% 

z ERDF, 15% státní rozpo�et). 

• St�ední podnik – dotace �iní 46 % zp�sobilých výdaj� (z toho 85% 

z ERDF, 15% státní rozpo�et). 

• Malý podnik – dotace �iní 56 % zp�sobilých výdaj� (z toho 85% z ERDF, 

15% státní podnik).  
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4. VÝSLEDKY A DISKUZE 
�

První z rys�, které lze u regenera�ních program� posuzovat je jejich cílenost. 

Cílem programu „Regenerace panelových sídliš�“ v obecném smyslu je 

„p�em�na“ ve víceú�elové celky a všestranné zlepšení obytného prost�edí. 

Druhou otázkou je participace obyvatel panelových dom� do regenera�ních 

proces�. Celkov� by se dalo �íct, že obyvatelé sídliš� dot�ených regenerací 

�asto neprojevují intenzivní zájem o participaci. Pokud obyvatelé v n�jaké 

podob� na projektech participují, jedná se spíše o jednodušší formy s menší 

možností reáln� ovlivnit cíl a pr�b�h regenerace.  

T�etím rysem regenera�ních program� je jejich vícezdrojovost, což ozna�uje 

skute�nost, že finan�ní prost�edky na konkrétní projekt v rámci regenera�ních 

program� nejsou nikdy jenom z ve�ejných zdroj�, což dokládá graf �. 1. Výše 

dotace nikdy nepokrývá 100 % vynaložených náklad� a bytový d�m musí �ást 

náklad� hradit v lepším p�ípad� z vlastních zdroj� (z fondu opravu, tedy 

z vlastních rezerv) nebo z cizích zdroj� formou dlouhodobého bankovního 

úv�ru u bankovních institut�.  

Poslední aspektem je samotná efektivnost využití ve�ejných prost�edk�, tedy 

zda by nebylo možné za stejné peníze dosáhnout stanovených cíl� jiným 

zp�sobem a zda se ve�ejné zdroje použily skute�n� tam, kde to v dané chvíli 

bylo nejnutn�jší. V kone�ném d�sledku je tudíž velmi obtížné odhadnout 

výsledný efekt využití ve�ejných zdroj�. Z hlediska srovnání s programy ve 

vysp�lých zemích je �erpání prost�edk� daleko mén� transparentní.  

Na uvedeném grafu je patrné, že jednozna�n� nejvýhodn�ji vychází dotace 

IPRM. Finan�ní rámec projektu v celkové �ástce zp�sobilých výdaj� �iní 

9 961 940 K�. Po obdržení dotace dosáhl podílu na celkových zp�sobilých 
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Na základ� tohoto šet�ení byl zpracován projekt v

Integrovaného rozvoje m�sta �eské Bud�jovice Sídlišt� Máj. 

�. 1 – Vyhodnocení možností �erpání finan�ních prost�edk	

Zdroj: vlastní zpracování 

hlediska hodnocení zám�ru projektové žádosti v rámci prioritní oblasti kvalitní 

bydlení je projekt „Revitalizace bytového domu V. Volfa 21“ v

podmínkami IOP 5.2b).  Z hlediska obecného ustanovení je 

Integrovaným opera�ním programem

dokumentem IOP a Provád�cím dokumentem Integrovaný opera

2013, verze z 29. �ervence 2009.  Požadovaná dotace

vztahuje pouze ke zp�sobilým výdaj�m stanoveným pro p�
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sobilých výdaj� projektu. 
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5. NÁVRHY A OPAT�ENÍ 

V zájmu každého žadatele je pe�liv� si prostudovat p�íslušnou p�íru�ku, ve 

které lze nalézt všechny podmínky programu a detailní metodiku, podle níž se 

doporu�uje p�i podávání návrhu projektu postupovat.  

K úsp�šné realizaci je zapot�ebí rozd�lit projekt na jednotlivé díl�í aktivity, které 

jsou p�esn� definovány z hlediska �asu, finan�ního i personálního zajišt�ní. 

Definované aktivity nám zárove� vytvá�ejí logické, uzav�ené celky – etapy 

projektu.  D�ležitým pojmem pro definování jednotlivých etap projektu jsou 

události neboli milníky projektu. Podle definice jsou milníky „indikace 

krátkodobých a st�edn�dobých cíl�, které umož�ují m��it výsledky v pr�b�hu 

celého projektu, a nikoli jen na jeho konci. Rovn�ž ozna�ují termíny, v nichž by 

m�la být u�in�na rozhodnutí a dokon�eny jednotlivé aktivity.“ 

Dobou realizace projektu rozumíme dobu od zahájení do dokon�ení realizace. 

Plán realizace projektu je prezentován v jeho „jízdním �ádu“, kterým je 

harmonogram projektu. Ten tvo�í nedílnou sou�ást každé projektové žádosti a 

je považován za efektivní nástroj pro organizaci, �ízení a kontrolu realizace 

projektu. Je d�ležité si uv�domit, že harmonogram není jen „obrázkem“, který je 

možno kdykoli p�emalovat, ale je naopak podkladem pro neustálou konfrontaci 

zám�ru s realitou. P�ípadná neshoda tak nesmí vést ke zm�n� plánu, ale p�ijetí 

takových opat�ení, která uvedou realitu do souladu s p�vodním plánem.  

Projekt v kontextu fond� EU je konkrétní ucelený podrobn� rozpracovaný 

projektový zám�r, který je sou�ástí projektové žádosti. Projekt v sob� zahrnuje 

soubor aktivit sm��ujících k dosažení p�edem stanoveného a jasn�

definovaného cíle a je limitován ur�itým �asem a rozpo�tem. 
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5.1 P�íprava a �ízení projektu IPRM 
�

Další postup práce spo�ívá v p�íprav� projektové žádosti v aplikaci  BENEFIT 7, 

což je aplikace ur�ená pro podávání projektových žádostí o poskytnutí dotace. 

Žadatel si m�že vytvo�it sv�j ú�et (konto), pomocí kterého bude mít p�ehled o 

podaných žádostech a realizovaných projektech. Aplikaci je možné spustit 

pomocí standardních internetových prohlíže��. Pro správnou funkci aplikace 

BENEFIT 7 musí být v internetovém prohlíže�i zapnut JavaScript. Nesmí být 

nastaveny vlastní styly vzhledu stránek ani nesmí být zapnutá žádná nastavení, 

která jakýmkoliv zp�sobem m�ní vzhled nebo styly písma. V opa�ném p�ípad�

nelze vylou�it problémy s grafikou.  

P�ihlášení do BENEFITU pro probíhá na základ�:  

� registrace a p�ihlášení uživatele 

� p�ihlášení do BENEFITU 

� zadání nové žádosti na kont� žádostí 

� identifikace žádosti 

5.1.1 Stanovení projektového zám�ru 

Projektem rozumíme �innost provád�nou p�íjemcem sm��ující k p�edem 

stanovenému a jasn� definovanému cíli se stanoveným za�átkem a koncem a 

za ú�elem dosažení požadovaného výsledku. Stanovení projektového zám�ru 

v našem smyslu znamená rekonstruovat panelový d�m.  

Žádost o dotaci v�etn� p�íloh je p�edkládána v t�chto navazujících krocích: 

1. P�edložení žádosti Magistrátu �eské Bud�jovice – na základ� požadavk�

stanovených 1. uzav�enou výzvou p�eloží žadatel žádost na Magistrát m�sta 

�eské Bud�jovice, nám. P�emysla Otakara II �. 1, 370 92 �eské Bud�jovice. 

Výb�r projektu m�stem a zve�ejn�ní výsledk� trvá 22 pracovních dn�. Po 
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schválení žádosti je vystaveno Potvrzení o výb�ru projektu, že p�edpokládaný 

projekt je sou�ástí schváleného IPRM a že je v souladu s jeho cíli a prioritami.  

2. P�eložení žádosti CRR16 v Písku – žadatel p�edloží tuto žádost v�etn�

Potvrzení o výb�ru projektu na pobo�ku Centra pro regionální rozvoj (CRR) 

v Písku. Úsp�šným žadatel�m CRR vydá Potvrzení o zp�sobilosti projektu a 

	ídicí orgán vydá Rozhodnutí o poskytnutí dotace.  

Schéma �. 5 – Postup p�i zpracování projektové žádosti 

Zdroje: vlastní zpracování 

                                                       
16�Základním cílem všech �inností CRR �R je pomoci úsp�šn� realizovat projekty schválené ke spolufinancování z 
prost�edk� EU a tím zajistit maximální využití prost�edk� poskytnutých �eské republice z fond� EU.�
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Schéma �. 6 
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�. 6 – Postup úsp�šného zpracování projektu v systému BENEFIT

Zdroj: vlastní zpracování 

systému BENEFIT
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5.2 Projekt „Revitalizace bytového domu Václava Volfa 
1379/21“ 
�

Identifikace opera�ního programu

�íslo opera�ního programu:  CZ. 1. 06 

Název opera�ního programu:  Integrovaný opera�ní program 

�íslo prioritní osy:    6.5 

Název prioritní osy:  Národní podpora územního rozvoje – 

Cíl konvergence  

�íslo oblasti podpory:   6.5.2 

Název oblasti podpory:   Zlepšení prost�edí v problémových 

sídlištích 

�íslo výzvy:     07 

Název výzvy:  Kontinuální výzva pro oblasti podpory 

6.5.2 – Zlepšení prost�edí 

v problémových sídlištích  

Projekt  

Název projektu:  Revitalizace bytového domu V.Volfa 21 

P�edpokládané datum  

zahájení realizace projektu:  01.02.2010 

P�edpokládané datum ukon�ení 

realizace projektu:  31.8.2010 

Doba trvání projektu:  7,0 

Celkové výdaje projektu:  10 227 880,00  

Typ ú�etní jednotky:  Pro podnikatele 

Ú�etní osnova:  500/2002 Sb. 001-023 (FZ 01/2003) 

Název IPRM:  IPRM �eské Bud�jovice Sídlišt� Máj 

Kód IPRM:  IOP/1/JZ/13 

Název aktivity IPRM:  Modernizace rekonstrukce a technické 

zhodnocení bytových dom�

Stru�ný obsah projektu
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Zám�rem rekonstrukce domu je provedení opat�ení ke zlepšení tepeln�

technických vlastností budovy spo�ívající zejména v: 

B zateplení obvodových st�n certifikovaným kontaktním zateplovacím 

systémem  

B vým�n� zdvojených d�ev�ných oken za okna s max. U=1,3 

B vým�n� vchodových dve�í za dve�e s max. U=1,5 

B zateplení st�echy polystyrénem tl. 140 mm s novou hydroizolací 

B totální vým�nu meziokenních izola�ních vložek za jiný systém 

Dále bude v rámci komplexnosti opravy provedena: 

B oprava lodžií  

B úpravy EI 

B vým�na stoupa�ek teplé i studené vody 

V rámci bodovaných �inností obsahuje projekt: zateplení obvodového plášt�

domu, vým�na výplní otvor� (okna, vn�jší dve�e), zateplení st�echy, podlahy, 

odstran�ní statických poruch domu, rekonstrukce a modernizace spole�ných 

rozvod� elektrické energie, rekonstrukce a modernizace rozvodu vody, 

rekonstrukce a modernizace odpad�

Žadatel 

Název žadatele:    BYTOVÉ DRUŽSTVO V.VOLFA 21 

I�O:      25190008 

Oficiální adresa žadatele:   V.Volfa 21, 370 05 �eské Bud�jovice 

P�íjmení, jméno hlavní osoby:  Krumpová Ludmila 

1. Projekt 

Projekt po�ítá s výb�rovým �ízením:     Ano 

Projekt má pozitivní vliv na evironmentální kritéria:   Ano 

Projekt má partnera:       Ne 
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2. Podporované aktivity

�íslo: Název podporované 

aktivity: 

Procentní podíl: 

6.5.2 b) Regenerace bytových 

dom�

100 

3. Území dopadu a realizace 

Územní dopadu: 

Kód územní dopadu:  Název území dopadu:  Spadá pod: 

CZ0311544256   �eské Bud�jovice  �eské Bud�jovice 

Místo realizace NUTS5: 

Kód NUTS5:    Název NUTS5:  Spadá pod:  

CZ0311544256   �eské Bud�jovice  �eské Bud�jovice 

Realizované území investice NUTS3: 

Kód NUTS3:           Název NUTS3:   Procentní podíl: 

CZ031          Jiho�eský kraj   100 

4. Popis projektu 

Zd�vodn�ní pot�ebnosti v�etn� popisu výchozího stavu: 

Objekt byl postaven v roce 1984 ze systému PS 69/J� – 1a s obvodovým 

plášt�m z keramických panel� a štítových sendvi�ových panel�. Opot�ebení 

objektu odpovídá jeho stá�í.  

Tepelná bilance objektu v sou�asném stavu nespl�uje požadavek energetické 

náro�nosti budovy (Vyhláška 148/2077 Sb. o energetické náro�nosti budov).  

M�rná vypo�tená ro�ní spot�eba energie 162,6 kWh/m2 rok 

Celková vypo�tená ro�ní dodaná energie 1590,4 GJ 

Hodnocením tepeln� technických vlastností budovy: 
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B stavební konstrukce a jejich styky mají ve všech místech nejmén� takový 

tepelný odpor, že jejich vnit�ní povrchová teplota nezp�sobí kondenzaci 

vodní páry – objekt nespl�uje  

B stavební konstrukce a jejich styky mají nejvýše požadovanou nízkou 

pr�vzdušnost, ostatní konstrukce a spáry obvodového plášt� budovy 

jsou tém�� vzduchot�sné, s požadovanou nízkou pr�vzdušností 

obvodového plášt� – objekt nespl�uje  

B budova má požadovanou stabilitu v zimním i letním období, snižující 

riziko jejich p�ílišného ochlazování a p�eh�ívání – objekt nespl�uje  

B budova má požadovaný nízký pr�m�r sou�initel prostupu tepla 

obvodového plášt� Uem – objekt nespl�uje  

Stoupa�ky teplé a studené vody jsou v p�vodním nevyhovujícím provedení, 

stejn� tak rozvody EI.  

Celkovým vyhodnocením stavu objektu je možno konstatovat, že stav objektu 

neodpovídá sou�asným trend�m bydlení.  

Cíle projektu:  

Mezi hlavní cíle projektu �adíme: 

1) Snížení energetické náro�nosti budovy 

2) Zm�nu vlivu objektu a jeho užívání na životní prost�edí 

3) Snížení hlukového zatížení obyvatel domu 

4) Estetický dopad – zm�nu vzhledu domu 

5) Zlepšení vnit�ní cirkulace budovy 

6) Výrazné snížení nebezpe�í havárie stoupa�ek 

7) Odstran�ní závadných prvk� stávajících lodžií 

K bodu 1: 

Snížení energetické náro�nosti budovy navrhovanými opat�eními spo�ívajícími

B ve stržení stávajícího zateplení izolantem o tl. 50 mm a zateplení 

stávajících fasád certifikovaným zateplovacím systémem tl. 100 mm 
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polystyrén a min. vata, a st�echy objektu polystyrénem tl. 140 mm 

s novou hydroizolací  

B vým�n� všech stávajících d�ev�ných oken v obytných podlažích za 

plastové výrobky s max. U = 1,3 

B vým�n� oken v provozních místnostech ve vstupním podlaží s max. 

U=1,3 

B vým�n� vstupních dve�í hlavního vstupu a vstupu do bezbariérového 

bytu za dve�e s max. U=1,5 

B redukci sklepních oken 

B vybourání stávajících meziokenních prefabrikovaných vložek a v jejich 

náhrad� za zd�né z pórobetonových tvárnic navíc zateplených 250 mm 

na bázi polystyrenu nebo minerální vaty dojde ke spln�ní požadavk�

energetické náro�nosti budovy danou sou�asnou legislativou (zejména 

vyhláška �. 148/2007 Sb.) 

Po provedení navrhovaných opat�ení bude dosaženo následujících hodnot: 

M�rná vypo�tená ro�ní spot�eba energie v kWh/m2 94,5 

Celková vypo�tená ro�ní dodaná energie v GJ 924,6 

  

K bodu 2: 

Zm�na vlivu objektu a jeho užívání na životní prost�edí

Bytový d�m p�ed zateplením ovliv�uje unikajícím teplem vlivem nedokonalého 

zateplení životní prost�edí. Po zateplení celého objektu ve smyslu Pr�kazu 

energetické náro�nosti budovy dojde ke zlepšení jednak spot�eby tepla na 

vytáp�ní a jednak ke snížení vyzá�ených únik� tepla do ovzduší, což svým 

podílem p�ízniv� ovlivní snížení efektu skleníkových plyn�.  

K bodu 3: 

Ochrana proti hluku z vn�jšího prost�edí se podstatn� zlepší vým�nou 

stávajících d�ev�ných oken.  

Soulad s cíli programu, prioritní osy a oblasti podpory

V rámci prioritní osy 5.2 jsou podporovanými �innostmi: 
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B zateplení obvodového plášt� domu, zateplení vybraných vnit�ních 

konstrukcí – �innost je p�edm�tem opravy 

B práce na bytovém dom� provád�né k odstran�ní statických poruch 

nosných konstrukcí a opravy konstruk�ních nebo funk�ních vad domu – 

�innost je p�edm�tem opravy 

B rekonstrukce technického vybavení dom� nap�. modernizace otopné 

soustavy, vým�na rozvod� tepla – �innost je p�edm�tem opravy 

B vým�ny �i modernizace lodžií, balkon� v�etn� zábradlí – �innost je 

p�edm�tem opravy 

B zajišt�ní moderního sociálního bydlení p�i renovaci stávajících budov je 

v p�ípad� realizace tohoto projektu spln�n 

Realizací projektu navíc dojde k výraznému zkvalitn�ní života obyvatel v dom�, 

který je v problémové zón�.  

Popis aktivit v p�ípravné fázi projektu: 

V rámci p�ípravné fáze projektu bylo realizováno: 

B provedení pr�zkumu sou�asného stavu objektu 

B provedení m��ení sou�asných únik� tepla obálkou budovy 

B na základ� výstup� m��ení termostatickou kamerou bylo zadáno 

vyhotovení návrhu opat�ení pot�ebných ke snížení tepelné náro�nosti 

budovy 

B navržena opat�ení pot�ebná k dosažení cíle projektu  

Konkrétní výstupy pro další postup projektu jsou:  

B projektová dokumentace v rozsahu projektu pro stavební povolení 

zpracovaná projektovou a inženýrskou kancelá�í PS-PROJEKT spol. 

s.r.o. Žižkova 12, 371 22 �eské Bud�jovice 

B pr�kaz energetické náro�nosti budovy podle vyhlášky �. 148/2007 Sb. 

zpracovaný spole�nosti EDOP s.r.o. energetický auditor Ing. Václav 

Kamba, zapsán v Seznam energetických auditor� MPO �R pod �. 113 
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Na základ� podané žádosti o stavební povolení bylo Magistrátem m�sta �eské 

Bud�jovice dne 23.9.2009 vydáno sd�lení k provedení stavebních úprav �.j. 

SU/8742/2009 Ku, dle kterého navržené stavební úpravy nevyžadují stavební 

povolení ani ohlášení 

Je p�ipraveno:  

B zajišt�ní organizace výb�rového �ízení dodavatele stavby v souladu se 

Závaznými postupy pro zadávání zakázek spolufinancovaných ze zdroj�

EU nespadajících pod aplikaci zákona �. 137/2006 Sb., o ve�ejných 

zakázkách v programovém období 2007 – 2013. (Usnesení vlády �. 48 

z 12. ledna 2009). 

B vyhodnocení úplnosti nabídek za ú�asti p�edstavenstva bytového 

družstva 

B vypracování podrobné analýzy p�edložených nabídek a seznámení 

p�edstavenstva s výsledky analýzy, s tím, že bude upozorn�no na možná 

rizika vyplývající p�edevším z platné legislativy, technologických postup�

a proces�.  

Právní poradenství p�i p�íprav� smlouvy o dílo a její konzultaci s vybraným 

dodavatelem dle pokyn� p�edstavenstva. P�edložení minimáln� t�í návrh� na 

zajišt�ní dozoru stavby.  

Popis aktivit v realiza�ní fázi projektu

P�edpoklady a rizika realizace projektu: 

V rámci realizace projektu a maximáln� možné eliminaci rizik projektu bude 

výb�r zhotovitele projektu p�ipraven tak, že všichni uchaze�i o zakázku budou 

mít p�edem stanovena pravidla pro uzav�ení smlouvy o dílo, zejména: 

B pevná cena projektu odpovídající nacen�ní stavby v požadované kvalit�

B stanovení rozsahu prací zajiš�ovaných v rámci pln�ní projektu 

B stanovení smluvních pokut pro p�ípad nedodržení termínu dokon�ení 

stavby 
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B stanovení záru�ních podmínek 

B stanovení podmínek pro odstran�ní záru�ních a pozáru�ních závad 

B stanovení podmínek p�edávky dokon�ené stavby 

B ur�ení výše zádržného 

V rámci zajišt�ní kvalitní aplikace zateplovacího systému bude ve smlouv� se 

zhotovitelem stavby �ešena kone�ná kontrola provedení stavby m��ením 

termostatickou kamerou a uvoln�ní podstatné �ásti zádržného na základ�

výsledk� m��ení. 

Ve smlouv� o dílo se zhotovitelem stavby budou dále �ešeny sankce za 

p�ípadné porušení podmínek, jejich následkem by mohlo být p�istoupeno ke 

krácení �i odebrání dotace. Ve výb�rovém �ízení zhotovitele stavby bude v 

rámci hodnotících kriterií kladen d�raz na záru�ní podmínky, dodržení kvality 

stavby, prokázání dostate�né kapacity pro realizaci stavby v ur�eném rozsahu. 

Popis v �em je projekt inovativní:  

V rámci realizace projektu dojde k již uvedenému snížení energetické 

náro�nosti budovy, zm�n� vlivu objektu a jeho užívání na životní prost�edí, 

snížení hlukového zatížení obyvatel domu. 

Nezanedbatelným prvkem je i estetický dopad - zm�na vzhledu domu, kdy 

dojde k realizaci navrženého architektonického �ešení, �ímž bude zajišt�na 

alokace domu mezi domy v míst� opravené. Zlepšením vnit�ní cirkulace budovy 

je zajišt�na vým�na vzduchu ve vnit�ních �ástech domu a tím �áste�n�

ponížena pot�eba p�ímého v�trání budovy, což rovn�ž p�ispívá k úspo�e tepla. 

Vým�nou stoupa�ek dojde k výraznému snížení nebezpe�ní havárie stoupa�ek. 

Do projektu je za�azeno i odstran�ní závadných prvk� stávajících lodžií. 

Personální zajišt�ní projektu 

Po�adí �lena týmu:       001  
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P�íjmení:       Hrubá  

Jméno:       Hana Novotná 

Funkce v rámci projektového týmu:   Manažer projektu

Zapojení �lena p�i p�íprav� projektu:  

Manažer projektu je �ídícím prvkem projektového týmu. Koordinuje jednotlivé 

kroky ostatních �len� projek�ního týmu. 	ídí p�ípravu pot�ebných podklad�, 

provádí kontrolu jednotlivých pln�ní. V rámci p�ípravy tohoto projektu byla 

manažerem projektu zajiš�ována sou�innost jednotlivých aktivit. 

Manažer projektu zajistil: 

B návrh optimálního �ešení projektu 

B vyhodnocení stávajícího stavu domu 

B návrh rozsahu opravy v závislosti na podmínkách daných P�íru�kou pro 

žadatele a p�íjemce pro oblast intervence 5.2 Zlepšení prost�edí 

v problémových sídlištích. Kontinuální výzva, datum vyhlášení 22. kv�tna 

2009 a dále podmínkách daných Výzvou m�sta �eské Bud�jovice 

Manažer projektu dále provedl: 

B vyhotovení I. ekonomické analýzy projektu  

B úpravu zám�ru projektu dle konkrétních požadavk� �len� statutárního 

orgánu 

Manažer projektu zajistil: 

B seznámení vlastník�/nájemník� v dom� s p�ipraveným zám�rem v�etn�

seznámení s první ekonomickou analýzou a konkrétním výpo�tem 

zatížení jednotlivých jednotek – dále vyhotovení II. ekonomické analýzy 

projektu se zapracováním p�ipomínek vlastník�/nájemník�. Sou�ástí 

analýzy je i stanovení možných rizik projektu.  
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B zajišt�ní zpracování energetického štítku obálky budovy v p�ípad�, kdy je 

p�edm�tem opravy zateplení obvodového plášt� budovy, vým�na výplní 

otvor�, �i zateplení st�echy/podlahy.  

Manažer projektu v rámci p�ípravné fáze dále zajistil p�ípravu projektové žádosti 

a provede p�edložení projektu m�stu. V p�ípad� schválení zajistí manažer jeho 

p�edložení Centru pro regionální rozvoj.  

Zapojení �lena p�i realizaci projektu: 

Manažer projektu bude v rámci realizace projektu koordina�ní osobou pro styk 

zadavatele projektu s ú�astníky projektu.  

Dále jako �ídící prvek týmu bude zajiš�ovat

B koordinaci jednotlivých �inností. Manažer projektu je oprávn�n provád�t 

pravidelnou kontrolu jednotlivých krok�

B zajiš�uje veškerá pot�ebná hlášení. Zjiš�uje výb�rové �ízení dodavatele 

stavby. Vyhodnocení úplnosti nabídek za ú�asti dalších �len� týmu. 

Vypracování podrobné analýzy p�edložených nabídek a seznámení týmu 

s výsledky analýzy, s tím že �lenové týmu budou vždy upozorn�ni na 

možná rizika vyplývající p�edevším z platné legislativy, technologických 

postup� a proces�. 

B právní poradenství p�i p�íprav� smlouvy o dílo a její konzultaci s 

vybraným dodavatelem. Manažer projektu zajiš�uje administraci projektu 

po dobu trvání stavby spo�ívající ve výb�rovém �ízení koordinátora 

bezpe�nosti v�etn� zajišt�ní smluvního vztahu, výb�rovém �ízení 

odborného stavebního dozoru v�etn� zajišt�ní smluvního vztahu.  

B ve spolupráci s výborem zajiš�uje �ádnou realizaci projektu podle 

Rozhodnutí o poskytnutí dotace 

Po ukon�ení realizace projektu zajistí manažer prokazatelné uzav�ení všech 

aktivit projektu. Tato skute�nost bude doložena krom� vlastních výstup�

projektu též ov��itelnými d�kazy dosažení cíl� projektu. Nap�. fotodokumentací, 

kolauda�ním rozhodnutím, protokolem o p�edání a p�evzetí díla apod. Datum 
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podepsání protokolu o p�edání a p�evzetí díla nesmí p�ekro�it termín ukon�ení 

realizace projektu uvedený v Rozhodnutí. 

Dále zajistí Záv�re�né vyhodnocení akce do termínu uvedeného v Rozhodnutí 

v souladu s § 6 vyhlášky Ministerstva financí �R �. 560/2006 Sb. tj. bude 

p�edložen na CRR vypln�ný formulá� Zpráva pro záv�re�né vyhodnocení akce. 

Formulá� bude p�edložen v písemné a elektronické verzi. Manažer projektu 

zajistí monitorování postupu projektu. Monitorování se uskute��uje na základ�

hlášení o pokroku, monitorovacích zpráv a hlášení o udržitelnosti projektu 

zpracovaných p�íjemcem.  

Jejich cílem je informovat CRR/	O IOP o postupu projektu a vytvo�it nástroj pro 

v�asnou identifikaci rizik. Monitorovací zprávy a hlášení o pokroku manažer 

zadává elektronicky do webové žádosti BENEFIT7 a odevzdává je na pobo�ku 

CRR v tišt�né podob�. Manažer je dále povinen zajistit Hlášení o pokroku 

v p�edepsané form�. Informování o projektu, propagaci projektu. Povinnost 

p�íjemc� je provád�t informa�ní a propaga�ní opat�ení vychází z na�ízení 

Evropské komise 1828/2006. Propagaci projektu zajistí manažer v souladu 

s Pravidly pro provád�ní informa�ních a propaga�ních opat�ení. V p�ípad�, kdy 

bude manažer pov��en zajišt�ním financování projektu, zajistí profinancování 

obnovy domu formou výb�rového �ízení nejvhodn�jšího úv�rového produktu. 

P�i�emž do výb�ru budou za�azeny bankovní ústavy, stavební spo�itelny a 

produkty navržené výborem a dále poskytovatelé p�edm�tu pln�ní navržení 

výborem. V p�ípad� pov��ení zajišt�ním finan�ních prost�edk� pro revitalizaci 

domu povede manažer následující úkony:  

� zpracování podklad� pro nabídkové �ízení  

� zajišt�ní nabídkového �ízení finan�ních produkt�

� odborné poradenství p�i volb� finan�ního produktu a ústavu  

� zpracování podklad� pro žádost pro úv�r 

� vypracování a podání žádosti o úv�r 
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Právní poradenství a spolupráce p�i uzavírání smluvních dokument� spojených 

s p�edm�tem pln�ní poradenské a konzulta�ní �innosti po dobu trvání úv�rové 

smlouvy. Po ukon�ení realizace etapy nebo projektu odevzdá manažer do 20 

pracovních dn� na p�íslušnou pobo�ku CRR zjednodušenou žádost o platbu 

vystavenou v BENEFIT 7 etapovou nebo záv�re�nou monitorovací zprávu a 

další pot�ebné doklady. V p�ípad�, kdy je sou�ástí zakázky zateplení 

obvodového plášt� budovy, vým�na otvorových výplní, bude po ukon�ení 

stavby provedena kontrola kvality provedených prací m��ením vlastní 

termokamerou.  

Zapojení �lena p�i udržitelnosti projektu: 

V rámci udržitelnosti projektu spolupracuje manažer projektu se zástupcem 

investora. Spole�ným postupem zajiš�ují prvky udržitelnosti projektu.  

Popis zkušeností s relevantními projektu a aktivitami: 

Manažer projektu má díky své hlavní �innosti, kterou je p�íprava projektových 

žádostí dostupných dota�ních titul� bohaté zkušenosti s podobnými projekty. 

V rámci dota�ního titulu programu PANEL bylo p�ipraveno a úsp�šn�

realizováno n�kolik stovek projektových žádostí. Manažer projektu má 

uzav�enou smlouvu se Státním fondem rozvoje bydlení, na základ� které je 

oprávn�n provád�t poradenskou �innost v p�edm�tu dotace Nový Panel a 

Zelená úsporám. Manažer projektu je zárove� oprávn�n vydávat odborná 

stanoviska PIS k dota�nímu titulu Nový Panel. V rámci zajišt�ní profinancování 

projektu je manažer projektu vybaven zkušenostmi z více než 100 mil. 

úv�rových prost�edk� m�sí�n�.  

Po�adí �lena týmu:     002 

P�íjmení:      Krumpová  

Jméno:      Ludmila 

Funkce v rámci projektového týmu:  p�edseda  
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Zapojení �lena p�i p�íprav� projektu: 

P�edseda p�edstavenstva zajistil v p�ípravné fázi projektu organizaci, která 

zajistí vypracování a podání projektové žádosti. Zástupce organizace je 

manažerem projektu. P�edseda aktivn� spolupracuje s manažerem projektu. Na 

pravidelných koordina�ních sch�zkách jsou ur�ovány úkoly k dalšímu zajišt�ní 

projektu.  

Zapojení �lena p�i realizaci projektu: 

P�edseda bude v rámci realizaci projektu kontaktní osobou pro realiza�ní firmu, 

která bude vybrána k realizaci projektu. Dále bude ú�inn� spolupracovat 

s manažerem projektu. Formou pravidelných porad se bude podílet na zajišt�ní 

bezproblémového chodu projektu. V p�ípad� pot�eby bude zastupovat 

manažera projektu. P�edseda bude v p�ímém kontaktu s vybraným stavebn�

technickým dozorem investora, bude se aktivn� podílet na �ešení p�ípadných 

problém�, bude se osobn� ú�astnit kontrolních dn� stavby a spolupracovat na 

zajišt�ní úkol� vzešlých z kontrolního dne stavby. Bude zajiš�ovat 

informovanost ostatních vlastník� jednotek a p�ípadných nájemník�. Bude se 

podílet na kontrole rozsahu odvedené práce. Spole�n� s manažerem projektu a 

stavebn� technickým dozorem bude provád�t aktivní kontrolu fakturovaných 

�inností. Bude zajiš�ovat namátkové kontroly vlastní stavby a v p�ípad� zjišt�ní 

závady bude informovat stavebn� technický dozor investora a manažera 

projektu.  

Zapojení �lena p�i udržitelnosti projektu: 

V rámci udržitelnosti projektu je p�edseda povinen zajistit informovanost 

vlastník� jednotek s indikátory udržitelnosti projektu. Dále je povinen vést 

evidenci vlastník� jednotek a zajistit p�edání informací o indikátorech 

udržitelnosti projektu novému nabyvateli jednotky v dom�.  

Popis zkušenosti s relevantními projekty a aktivitami: 

V rámci již zajiš�ovaných aktivit byla na dom� realizována oprava: 
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B v roce 2002 provedena instalace st�íšek nad balkóny - investice celkem 

ve výši 21 000,-K�

B v roce 2006 byla realizována generální oprava výtahu - investice celkem 

ve výši 827 400,- K�

B v roce 2008 byla provedena montáž ekvitermní regulace tepla na pat�

domu - investice ve výši 105 418,- K�

B v roce 2009 byly provedeny stavební úpravy zadního vchodu do domu, 

v�etn� montáže nových dve�í - investice celkem za 39 022,- K�. 

Vzhledem k již provedeným opravám je možno konstatovat, že p�edsedkyn�

výboru, která výše uvedené akce zajiš�ovala po stránce organiza�ní i finan�ní 

má odpovídající zkušenost s relevantními aktivitami. Navíc byla uzav�ena 

Mandátní smlouva se spole�ností, která se jako hlavním zdrojem svých �inností 

zabývá poradenstvím a p�ípravou dota�ních projekt�. �innost organizace je 

mimo jiné podpo�ena i smlouvou uzav�enou se Státním fondem rozvoje bydlení 

a chystanou smlouvou se Státním fondem životního prost�edí. Veškeré 

pot�ebné úkony v�etn� výb�rového �ízení dodavatele stavby budou zajiš�ovány 

na základ� Mandátní smlouvy. Smluvní partner má bohaté zkušenosti v 

p�íprav� a inženýringu dota�ních žádostí i v zajišt�ní finan�ního krytí akce. 

Po�adí �lena týmu:     003 

P�íjmení:      Trosterová 

Jméno:      Monika 

Funkce v rámci projektového týmu:  Místop�edseda výboru 

Zapojení �lena p�i p�íprav� projektu: 

�len projektového týmu – aktivn� p�sobí p�i p�íprav� projektu. Zejména p�i 

stanovení rozsahu projektu. P�íprav� pot�ebných podklad�.  

Zapojení �lena p�i realizaci projektu: 
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V rámci udržitelnosti projektu místop�edseda aktivn� spolupracuje s �ídícím 

výborem projektu.  

Popis zkušenosti s relevantními projekty a aktivitami: 

Místop�edseda se aktivn� podílel na zajišt�ní oprav domu. Úzce spolupracuje 

s p�edsedou výboru. S relevantním projektem zatím zkušenost nemá.  

Po�adí �lena týmu:      004 

P�íjmení:      Candra 

Jméno:      P�emysl 

Funkce v rámci projektového týmu:  �len 

Zapojení �lena p�i p�íprav� projektu: 

�len projektového týmu – aktivn� p�sobil p�i p�íprav� projektu. Zejména p�i 

stanovení rozsahu projektu. P�íprav� pot�ebných podklad�.  

Zapojení �lena p�i realizaci projektu: 

V rámci realizaci projektu je oprávn�n v dob� nep�ítomnosti p�edsedy a 

místop�edsedy je zastoupit a samostatn� rozhodnout v p�edem stanoveném 

rozsahu �inností. V dob� nep�ítomnosti p�edsedy a místop�edsedy je oprávn�n 

podepsat pot�ebné doklady v�etn� bankovních. Aktivn� spolupracuje na �ízení 

projektu. Ú�astní se jednání �ídícího výboru projektu. 	eší konkrétní zadané 

úkoly.  

Zapojení �lena p�i udržitelnosti projektu: 

V rámci udržitelnosti projektu aktivn� spolupracuje s �ídícím výborem projektu.  

Popis zkušeností s relevantními projekty a aktivitami: 

�len se aktivn� podílel na zajišt�ní oprav domu. Úzce spolupracuje s dalšími 

�leny družstva. S relevantním projektem zatím zkušenosti nemá.  

5. Žadatel projektu 

Název organizace:   BYTOVÉ DRUŽSTVO V.VOLFA 21 
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I�:     2519008 

Právní forma:   družstvo 

Je plátcem DPH ve vztahu k  

aktivitám projektu:   Ne 

Typ žadatele: Bytová družstva �i další obchodní spole�nosti 

– Jihozápad 

Typ podniku: Malý podnik 

6. Partner projektu

Žadatel nemá partnera 

7. Indikátory projektu

Kód nár. �íselníku:   33.12.00 

Název indikátoru:   Po�et regenerovaných byt�

M�rná jednotka:   Po�et 

Výchozí jednotka:   0,00 

Plánovaná hodnota:  3,00 

Rozdíl:    3,00 

Kód �íselníku:   33.15.00 

Název indikátoru:   Úspora spot�eby energie panelových dom�

M�rná jednotka:   % 

Výchozí hodnota:   0,00 

Plánovaná hodnota:  1,87 

Rozdíl:    1,87 

8. Environmentální kritéria

Kvantifikovatelná environementální kritéria 

�íslo:     0 
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Název: Dojde v souvislosti s realizací projektu 

k úsporám energie? (Porovnat lze na 

základ� kone�né spot�eby energie, jak 

je definována ve statistické ro�ence) 

Výchozí hodnota:    590,40 

Cílová hodnota:    24,60 

M�rná jednotka:    GJ 

Popis aktivit/opat�ení/dopadu projektu: 

Realizací projektu dojde ke snížení m�rné ro�ní spot�eby tepla. Výše 

plánovaného snížení vychází z pr�kazu energetické náro�nosti budovy. 

Plánovaná hodnota spln�na v p�ípad�, kdy nebude docházet k nestandardnímu 

užívání byt�.  

Nekvantifikovatelná environmentální kritéria: 

�íslo:      42 

Vliv projektu na udržitelný rozvoj: 

Bude mít realizace projektu vliv na snížení emisí CO2 ekvivalent? 

Popis aktivit/opat�ení/dopadu projektu: 

Realizace projektu v �ásti úsporných opat�ení pot�eby tepla na vytáp�ní objektu 

bude mít vliv na snížení emisí CO2 

9. Pot�eby

Forma ú�asti:  Dotace a návratná finan�ní výpomoc ze státního  

    rozpo�tu 

Systém financování: Akce není v režimu individuáln� posuzovaných 

výdaj� státního rozpo�tu 

Zam��ení akce: Jiná výše neuvedená oblast zam��ení akce 

(projektu) 
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Sektor alokace: Neve�ejný sektor – jiné než bankovní a finan�ní 

instituce 

Odv�tvové t�íd�ní  

rozpo�tové skladby: Mezinárodní spolupráce v oblasti bydlení, 

komunálních služeb a územního rozvoje 

Právní forma dle  

ISPROFIN: Jiná právní forma organizace podnikatelského 

sektoru 

Kód 

�ádku  

Název I/N Do 

31.12.2007

Rok 

2008 

Rok 

2009 

Rok 2010 Rok 

2011 

Rok 

2012 

Rok 

2013 

Zbývá 

po 

1.1.2004

Suma

Sou�ty za 

neinvesti�ní 

výdaje 

NVS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

60049 Jiné náklady 

stavební a 

technologické 

�ásti staveb 

IV 10 227 880 10 227 880

Sou�ty za 

investi�ní 

výdaje 

IVS 0,00 0,00 0,00 10 227 880 0,00 0,00 0,00 0,00 10 227 880
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10. P�ehled financování
  
Státní rozpo�et        846 764,90  Procenta SR        8,5 

Krajský rozpo�et     0,00  Procenta Kraj       0,00 

Obecní rozpo�et     0,00  Procenta Obec           0,00 

Státní fond      0,00  Procenta SF       0,00 

Jiné národní ve�ejné                 0,00  Procenta jiné       0,00

Národní ve�ejné celkem       846 764,90  Procenta NR celkem      8,50 

EU celkem                         4 731 921,50  Procenta EU z celkových 

          zp�sobilých               47,50% 

Ve�ejné celkem               5 578 686,00  Procenta EU z celkových   

        ve�ejných                84,82% 

Vlastní ve�ejné prost�edky               0,00   Procenta vlastní  

ve�ejné        0,00   

Soukromé prost�edky              4 383 253,60  Procenta soukromé       44,00% 

P�íjmy projektu                  0,00 

P�íjmy projektu                  0,00 

P�íjmy zp�sobilé      0,00 

P�íjmy nezp�sobilé               0,00 

Celkové výdaje projektu             10 227 800,00 

Celkové nezp�sobilé:                    265 940,00 

Celkové zp�sobilé výdaje:                       9 961 940,00  

  

Rozpo�et projektu celkem          9 961 940,00
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11. Zdroje 

Kód 

�ádku 
Název I / N 

Do 

31.12. 

2007 

Rok 

2008 

Rok 

2009 
Rok 2010 

Rok 

2011 

Rok 

2012 

Rok 

2013 

Zbývá po 

1.1.2014 
Suma 

60231 VDS – rozpo�et 

kapitoly správce 

programu 

IZ 0,00 0,00 0,00 886 000 0,00 0,00 0,00 0,00 846 764,9

60234 VDS – použití 

zdroj	

strukturálních 

fond	

IZ 0,00 0,00 0,00 4 951 000 0,00 0,00 0,00 0,00 4 731 921,5

60309 Jiné než výše 

uvedené vlastní 

zdroje ú�astníka 

programu 

IZ 0,00 0,00 0,00 4 779 000 0,00 0,00 0,00 0,00 4 383253,6

Sou�ty za 

investi�ní zdroje 

IZS 0,00 0,00 0,00 10 616 000 0,00 0,00 0,00 0,00 9 961 940

12. Etapy 

Po�adí etapy:    001 

Název etapy:     Komplexní akce 

Datum zahájení etapy:   01.02.2010 

Datum ukon�ení etapy:   31.08.2010 

Délka etapy:     7 

Popis etapy: Projekt je koncipován jako 

jednoetapový 

Celkové výdaje:    10 227 800,00 

Nezp�sobitelé výdaje:   265 940,00 

P�íjmy projektu:    0,00 

P�íjmy zp�sobilé:    0,00 

P�íjmy nezp�sobilé:    0,00 

Státní rozpo�et:    846 764,90 

Krajský rozpo�et:    0,00 

Obecní rozpo�et:    0,00 

Státní fond:     0,00 
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Jiné národní ve�ejné:    0,00 

EU celkem:     4 731 921,50 

Soukromé prost�edky:   4 383 253,60 

13. Finan�ní plán

Po�adí etapy:    001 

Název etapy:     Komplexní akce 

Po�adí žádosti o platbu:   01 

P�edpokládaná požadovaná �ástka: 5 578 686,00 

Datum p�edložení žádosti o platbu: 29.09.2010 

14. Prioritní téma

�íslo Název Dotace v K�

78 Bytová infastruktura 5 578 686,00 

15. Výb�rová �ízení 

Dodavatel výb�rového �ízení: 

Po�adové �íslo V	:    001 

Název V	:     V	

Specifikace druhu zadavatele:  osoba, která není zadavatelem dle 

zákona 

Druh V	 podle p�edm�tu:   Stavební práce 

Postup V	:     	ízení není dle zákona �.137,139/2006 

Sb. a 40/2004 Sb. 

Stav V	:     Výb�rové �ízení plánováno 

P�edpokládané/skute�né datum  20.11.2009  

zahájení V	

P�edpokládané/skute�né datum  15.01.2010 

ukon�ení V	
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Popis: 

P�i výb�rovém �ízení dodavatele stavby bude postupováno v souladu se 

Závaznými postupy pro zadávání zakázek spolufinancovaných ze zdroj�

Evropské Unie, nespadajících pod aplikací zákona �. 137/2006 Sb., o ve�ejných 

zakázkách, v programovém období 2007-2013. Zárove� budou p�i zadávání 

zakázky respektovány obecné zásady Smlouvy o založení ES p�i zadávání 

zakázek. A to zejména právo rovného zacházení, zákaz diskriminace, 

transparentnost, proporcionalita. Manažer projektu ve spolupráci s výborem 

projektu zajistí jmenování výb�rové komise. Výb�rové komisi bude výzva 

p�edložena ke schválení CRR. Poté bude p�istoupeno k vlastnímu výb�rovému 

�ízení. P�edpokládaná hodnota zakázky bude vycházet z položkových rozpo�t�, 

které jsou sou�ástí projektové žádosti. Konkrétní forma zahájení �ízení a 

oslovení ú�astník� �ízení bude ur�ena výb�rovou komisí, tejn� tak jako 

hodnotící kritéria. Komisí budou ur�eny i požadavky na p�edm�t zakázky a 

podmínky pln�ní. Hodnocení nabídek bude provedeno komisí k tomuto ú�elu 

jmenovanou.  

P�i hodnocení bude využít program CALLIDA, který zajistí p�esné vyhodnocení 

nabídek co do výše ceny jednotlivých položek. Hodnocení nabídek bude 

probíhat v souladu s kritérii uvedenými ve výzv�. S uchaze�em, který podá 

vít�znou nabídku, bude následn� uzav�ena smlouva o dílo. Ve výzv� bude 

zárove� deklarována možnost zrušení �ízení.  

16. Horizontální témata

Vliv na rovné p�íležitosti:      Je neutrální  

Vliv na životní prost�edí: 

Projekt je soust�ed�n hlavn� na životní prost�edí:  Ne 

Projekt má pozitivní dopad na životní prost�edí:  Ano 

Vyžaduje projekt posouzení vlivu na životní prost�edí? Ne 

Projekt je ekologicky neutrální:     Ne 

P�isp�je projekt ke zlepšení ovzduší?    Ano 
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6. �ASOVÝ HARMONOGRAM PROJEKTU  

V následující tabulce jsem souhrnn� zobrazila etapizaci stavebních prací 

v jednotlivých etapách projektu „Revitalizace bytového domu Václava Volfa 21“.  

Tabulka �. 9 – Harmonogram projektu 

 Aktivity / Etapa � 1. 

m�síc 

2. 

m�síc 

3. 

m�síc 

4. 

m�síc 

5. 

m�síc 

6. 

m�síc 

7. 

m�síc 

1 Projektová dokumentace        

2 Montáž lešení a staveništ�         

3 O�išt�ní a sanace panel�         

4 Vým�na otvor.výplní         

5 Zateplení fasády       

6 Výtah       

7 Dokon�ovací práce      

Zdroj: vlastní zpracování 

Graf spo�ívá v zakreslení horizontální a vertikální osy, horizontální osa x 

p�edstavují �as a vertikální osa y zobrazuje aktivity a popis jednotlivých milník�. 

Každý sloupec v horizontální ose reprezentuje jednu �asovou etapu projektu. 

Etapy jsou rozd�leny na m�síce.  

Tabulka �. 10 – Implementace projektu 

I. etapa  P�edložení projektu MM �B – schvalování 

II. etapa P�edložení projektu CRR – schvalování  

III. etapa  Zahájení stavebních prací a žádost o platbu 

IV. etapa P�ipsání dotace ex-post 

Zdroj: vlastní zpracování 

�
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7. FOTODOKUMENTACE REGENERACE BD 

Obrázek �. 2 – Bytový d	m stejné typové soustavy  Obrázek �. 3 – Realizace zateplení fasády domu     
      stejné typové soustavy 

� ���� ��

����� �

Obrázek �. 4 – Bytový d	m V. Volfa 21 po revitalizaci       Obrázek �. 5 – Informa�ní tabule p�ed V. Volfa 21

Zdroj: vlastní šet�ení 

Zdroj: vlastní šet�ení 

Zdroj: vlastní šet�ení 

Zdroj: vlastní šet�ení 
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Výhody zateplení 

• Zateplením se sníží výdaje na vytáp�ní objektu, což je jedna 

nejnákladn�jších položek provozních náklad�. 

• Zateplení umožní zvýšení kvality využití objektu. 

• P�ínosy ze zateplení mají trvalý, dlouhodobý charakter. 

• Zateplením se odstraní kondenzace vodní páry na vnit�ním povrchu 

obvodových konstrukcí. Ta bývá �asto jedna z p�í�in vzniku a r�stu 

plísní. 

• Zateplením se sníží riziko poruch povrchových úprav konstrukcí 

zamezením dilatací, vlivem promrzání �i p�eh�ívání. 

• Vn�jším zateplením se pln� využijí akumula�ní vlastnosti budovy, sníží 

se nejen tepelné ztráty v chladných obdobích, ale sníží se p�eh�ívání 

budovy v letním období. 

• Snížení tepelných ztrát je také základem pro efektivní využití 

obnovitelných a alternativních zdroj� energie. 

• Odstraní se p�í�iny p�ímého zatékání deš�ové vody obvodovou 

konstrukcí. 

• Zateplení p�ízniv� ovliv�uje vnit�ní vlhkostní režim konstrukce. 

• Zateplení chrání p�vodní povrch p�ed agresivitou ovzduší nap�. 

zamezení koroze výstuže, karbonace betonu. 

• Zateplení objektu se sekundárn� odráží ve zlepšení životního prost�edí 

díky snížení spot�eby paliv. 

Nevýhody zateplení 

• Pom�rn� investi�n� náro�né úsporné opat�ení s delší dobou návratnosti. 

• Náro�ná p�edrealiza�ní i vlastní realiza�ní fáze. 

• Nevýhody vyplývají zejména z chybn� provedeného zateplení – 

nedodržení technologických postup� – vznik tepelných most�, 

kondenzace vlhkosti, vznik plísní, hub, poruchy stavebních konstrukcí – 

vlivem promrzání, vlhnutí, atd. 
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8. ZÁV�R 
�

Odpov�
 na hypotézu, zda je financování projektu na regeneraci bytového 

domu s využitím strukturálních fond� IPRM výhodn�jší v porovnání s dota�ními 

programy Zelená úsporám a dotací PANEL, vyplývá jednozna�n�. Investi�ní 

zám�r je nejvýhodn�jší financovat ze strukturálních fond�, tedy pomocí dotace 

IPRM.  Zateplení panelového domu pat�í prokazateln� k nejefektivn�jšímu 

opat�ení  ke snížení spot�eby tepla na vytáp�ní a zárove� má realizace projektu 

v �ásti úsporných opat�ení pot�eby tepla na vytáp�ní objektu vliv na snížení 

emisí CO2. Regenerace bytového domu p�edstavuje nemalé finan�ní 

prost�edky a s tím spojené zadlužení vlastník� na zhruba 15 let. Náklady na 

zateplení se pohybují v rozmezí kolem 70 000 – 220 000 K� na bytovou 

jednotku.  

Zna�ná administrativní náro�nost projektu si žádá efektivní správu bytového 

fondu a profesionálního správce, který soustavn� po�izuje komplexní data o 

spravované nemovitosti. Velkou nevýhodu projektu IPRM spat�uji ve zvýšené 

byrokracii a zna�né nejistot� okolo hodnocení a schvalování projektové žádosti. 

Podobn� lze konstatovat pom�rn� zna�nou �asovou náro�nost p�ípravy 

projektu.   

Stále více je však z�ejmé, že jednorázové projekty na regeneraci staveb jsou 

pouze vstupem �ili impulsem pro obnovu jako kontinuální proces. V p�ípad�

sídlištních dom� a zkušeností zemí, kde prob�hly velké projekty modernizace a 

zlepšení panelových dom�, varují p�ed jednostranným p�ece�ováním vlivu 

technických úprav a zlepšení na atraktivitu bydlení a prost�edí v dlouhém 

�asovém horizontu. Byty v panelových domech podle realitních odborník�

zlevnily za poslední rok nejvíce ze všech nemovitostí, místy až o p�tinu. 

Poptávku to ale automaticky nezvýšilo. N�které realitní kancelá�e sice hlásí 
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zvýšené prodeje, podle dalších se ale poptávka po panelových bytech dále 

propadá. R�zní se také odhady dalšího vývoje trhu 

Ekonomická situace na trhu s byty zaznamenává útlum, což souvisí s menším 

zájmem o hypotéky a výstavbou nových bytových dom� ve m�st� nebo 

atraktivních satelitních lokalitách.  Trend p�evisu nabídky nad poptávkou bude 

ur�it� pokra�ovat stejn� tak jako rozevírající se n�žky mezi cenami nemovitostí 

na dobrých a horších adresách. Vzr�stá zájem o byty a pozemky na okraji 

velkých m�st nebo v blízkosti centra. Nejv�tší zájem je o tzv. second hand byty. 

Jedná se o nemovitosti finan�n� dostupné ob�an�m ze st�ední t�ídy, kte�í se 

chovají zodpov�dn� v��i svým rodinám a rad�ji se p�izp�sobují svým finan�ním 

možnostem, než aby se zadlužovali a po�izovali bydlení, na které nemají. 

Poptávka po t�chto bytech p�evyšuje nabídku. Vzhledem k provád�ným 

revitalizacím a údržbám panelových sídliš� v �eské republice, lze konstatovat, 

že bydlení v t�chto domech je udržitelnou formou m�stského bydlení.  

P�estože je bydlení primárn� odpov�dností jednotlivce role státu je 

nezastupitelná. Tam, kde jednotlivec nedokáže z objektivních d�vod� svoji 

odpov�dnost naplnit, je povinností státu mu pomoci.  Pomoc státu musí 

spo�ívat v kombinaci nástroj�, které p�sobí preventivn�, motiva�n� a z pohledu 

ve�ejných prost�edk� jsou maximáln� efektivní.  Využití nástroj� nevratné 

finan�ní pomoci je t�eba volit, s ohledem na udržitelnost ve�ejných financí, velmi 

obez�etn�.  P�esto v n�kterých p�ípadech taková forma pomoci státu z�stane 

nezbytná.  

Jedin� p�ísné dodržování princip� ekonomické p�im��enosti a udržitelnosti 

ve�ejných financí m�že být zárukou, že stát bude dlouhodob� napl�ovat své 

poslání v oblasti bytové politiky. S vývojem spole�nosti se m�ní také podmínky 

v jednotlivých oblastech jejího života. Proto v každé dob� bude z pohledu 

ob�an� otázka dostupnosti bydlení, jeho kvality a stability systému, ve kterém 

bydlení získávají, aktuální. 
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9. SUMMARY 
�

This thesis deals with one of the effective tools of urban policy that ensures the 

coordination of sectoral and territorial policies in municipalities. This is the 

“Integrated Municipal Development Plan” which defines intervention in the field 

of housing and which represents an instrument for drawing money from 

structural funds. The Integrated Municipal Development Plan is a coordinational 

framework linked to the overall vision and strategy of municipal development for 

the purpose of identifying and resolving municipal development problems as 

associated with utilizing support from structural funds in the program period of 

2007-2013. 

The practical part of the essay is focused on an analysis of the possibilities of 

drawing finances for the regeneration of the housing fund. Using calculations, I 

use the method of comparing financial returnability IPRM with the subsidy title 

PANEL, and the regeneration program known as “Green to Savings” (Zelená 

úsporám). The administrative process of the project is carried out in mutually 

interconnected activities. The conclusion shows the realization of work actually 

carried out with practical examples and an assessment of expected benefits in 

both the housing fund as well as the economic and social fields.  

The objective of the work is the preparation of the project “Revitalization of the 

Václav Volf residential building 1379/21” to ensure the regeneration of this 

panel house with the use of money from the structural fund as part of the 1st

closed call as declared by the statutory town of �eské Bud�jovice on the topic 

of the Integrated Municipal Development Plan �eské Bud�jovice, Máj Housing 

Estate. A partial objective of the work is an assessment of expected benefits in 

the field of financing the housing fund as part of the Integrated Municipal 

Development Plan �eské Bud�jovice in comparison to the regeneration 

program “Green to Savings” and the PANEL subsidy title.  
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The revitalization of this residential building includes the complete thermal 

insulation of the building (insulating the facade and roof) as well as changing 

the windows and renovating the entrance door. The greatest benefits include 

the thermal savings, which will be between 30-50% of the total expenditures for 

heat; this comes to up to several thousand CZK for a single dwelling. Another 

benefit will undoubtedly be prolonging the building's life span, the improvement 

of the quality of living (microclimate), reduction of noise, and increasing the 

market value of the apartments. The complete reconstruction of the panel 

house will mean a savings of over 10% of expenses in comparison with a 

gradual execution of the individual repair steps.

ABSTRACT 

The thesis work deals with the problem of subsidy titles and the preparation of 

project applications in the BENEFIT 7 information system for ensuring the 

regeneration of a housing association using finances from structural funds as 

part of the 1st closed call as declared by the statutory town of �eské Bud�jovice 

on the topic of the Integrated Municipal Development Plan �eské Bud�jovice. 

The objective of the thesis is an assessment of expected benefits in the field of 

financing the housing fund from the Integrated Operational Program in 

comparison to the regeneration program “Green to Savings” and the New Panel 

(Nový Panel) subsidy.  

KEY WORDS  

financing the housing fund, housing, housing association, revitalization of panel 

houses, subsidy, structural fund, project application, eligible expenses, technical 

property evaluation, intervention, decision on providing grants, project 

sustainability, call for submitting project applications, applicant, application for 

payment 
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k p�edložení žádostí o poskytnutí podpory v rámci Integrovaného plánu rozvoje m�sta �eské Bud�jovice Sídlišt� Máj
Prioritní oblast: Kvalitní bydlení; Opat�ení: Modernizace, rekonstrukce a technické zhodnocení bytových dom�; (z Integrovaného 
opera�ního programu, prioritní osa 5, NÁRODNÍ PODPORA ÚZEMNÍHO ROZVOJE, oblast intervence 5.2 Zlepšení prost�edí v 

problémových sídlištích, Podporovaná Aktivita b) - Regenerace bytových dom�)
Alokace výzvy: 50 000 000,- K�

Datum vyhlášení výzvy a zahájení p�íjmu žádostí: 24. 8. 2009; Ukon�ení p�íjmu žádostí: 30. 10. 2009 do 12:00 hod

VÝSLEDKY  HODNOCENÍ  1.  UZAV�ENÉ  VÝZVY
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