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ABSTRAKT

V diplomové praci byl sledovan vliv konveéni a ekologické technologie
péstovani na stolni hodnotu hliz brambor. V jednoletych pokusech (ro¢nik 2010) bylo
uplatnéno 13 odrid (Adéla, Bionta, Karin, KE 100/10, Laura, Madona, Magda,
Princess, Red Anna, Rosara, Solara, Satina, Terka) vypéstovanych v rozdilnych
produkénich systémech.  Stolni hodnota hliz (barva duzniny, konzistence, struktura,
moucnatost, vlhkost, chut’, tmavnuti) byla stanovena subjektivné, senzorickou analyzou
dle metodiky VORAL (1996). Zptsob produkce pritkazné¢ ovlivnil ze sledovanych
parametrll pouze strukturu vafenych hliz, a to ze 4,8 %. Odrady uplatnéné v pokusech si
udrzely v obou produkénich systémech deklarovany varny typ bez jakékoliv extrémni

modifikace.

Klicova slova: brambory, stolni hodnota, zplisob péstovani, odriida, varny typ.

ABSTRACT

The aim of this diploma thesis was to evaluate the effects of conventional and
organic crop management on cooking quality of potatoes. In one-year potato field trials
(year 2010) with different crop management (conventional versus organic), 13 table
potato genotypes (Adéla, Bionta, Karin, KE 100/10, Laura, Madona, Magda, Princess,
Red Anna, Rosara, Solara, Satina,Terka) were used. The cooking quality (i.e. colour of
the flesh, consistency, mealiness, moistness, flavor and darkening) was subjectively
assessed using sensory analysis according to VORAL (1996) method. Only structure of
boiled potato tubers was significantly affected by different crop management (4.8 %
from total variability). Genotypically declared cooking types in used potato genotypes

were confirmed in both production systems.

Keywords: potatoes, cooking quality, conventional and organic crop management,

cultivar, cooking type.
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1 UvVoD

V Ceské republice se za poslednich dvacet let projevil znacné klesajici trend
v osazovani zeméd¢€lskych ploch bramborami. V marketingovém roce (dle EU od 1.7
do 30. 6. nasledujiciho roku) 1990/91 bylo v Ceské republice 109 299 ha skliziiové
plochy brambor. V marketingovém roce 2000/01 se brambory péstovaly jiz na pouhych
69 198 ha a v roce 2009/10 bylo osazeno 36 722 ha. Zna¢né ubyvani ploch osazenych
bramborami, se vSak neprojevuje vyrazné na poklesu celkové produkce brambor, a to
diky dosahovani stale vysSich vynost. V roce 1990/91 byl primérny vynos 16, 06 t.ha’
' v roce 2000/01 to bylo 21,33 t.ha™ a v roce 2009/10 vzrostl pramémny vynos na 25,29
tha™ (ZIZKA, 2010). Vyvoj ploch, produkce a vynosti brambor za poslednich dvacet

let je znazornén na obrazku €. 1.

Obrazek 1: Vyvoj ploch, produkce a vynosti brambor v letech 1990/91 — 2009/10.

Vyvoj ploch, produkce a vynosu brambor v letech 1990/01 - 2009/10
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VétSina brambor, které se dostanou na talit Ceského spotiebitele, pochazi
z konvencniho produkéniho systému. Ten dokaze vyprodukovat podstatné vyssi vynos
neZ systém ekologicky, i piesto se ekologicky produkéni systém v Ceské republice stale
vice rozviji. To je déno tim, Ze poptavka spotiebitelti po bioproduktech neustale roste.
Roste tak 1 ekologicky obhospodatfovana ptda, kterda v roce 2009 dosahla 398 407 ha
(9,38 % zcelkové vyméry zemédélské pldy). Bio-brambory byly vroce 2009
péstovany na plose 250,62 ha (SABLIKOVA, 2009).



Brambory dokézi zasytit, maji optimalni sloZeni Zivin, jsou zdrojem nutri¢né
vyznamnych latek (bilkoviny, sacharidy) a antioxidantt (JUZL et al., 2006). I pies tyto
vyjimeéné klady jejich primérna spotfeba v Ceské republice klesa (viz tabulka &. 1).
MozZna je tomu tak diky mylné predstavé konzumentl o dietetické vhodnosti brambor.
Diivodem miize byt také malé zastoupeni kvalitnich odrid na pultech obchodii ¢i

ubyvajici pocet hospodynék, které by bramborové pokrmy vatily.

Tab. & 1 — Primérna spotieba brambor v CR na obyvatele a rok v kg (ZIZKA, 2010).

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Brambory
rané 15,00 15,00 13,60 13,00 6,00 5,50 5,50 540 5,50
Brambory
ostatni 60,30 61,00 60,40 59,30 66,30 56,15 57,10 57,20 57,60
Brambory

celkem 75,30 76,00 74,00 72,30 72,30 61,65 62,60 62,60 62,10
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Brambory v konven¢nim zemédélstvi

Brambory, které jsou spotiebiteli nabizeny, pochézeji pfedevs§im z konven¢niho
zemédélstvi (DIVIS, VODICKA, 1999), které definuje zakon & 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi. Pfi  konvencni technologii jsou brambory oSetfeny pesticidy
a ptihnojovany (kromé organickych hnojiv) mineralnimi hnojivy, diky ¢emuz dosahuji

oproti ekologickému zemédélstvi vyssich vynosi.

2.2 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zeméd¢lstvi definované zakonem ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédélstvi, je v Evrop€ 1 u nas uzndvanym odvétvim. Jesté pied rokem 1990 se
mluvilo o alternativnim nebo organickém zemé&délstvi. Jeho pocatky v Evropé€ se datuji
jiz do obdobi po prvni svétové valce. Hlavnim diavodem ptechodu k ekologickému

zemé&délstvi bylo zhorieni kvality piirodnich zdrojit (SARAPATKA, URBAN, 2006).

2.2.1 Bio-brambory

vvvvvv

ekologickych podnikl je péstuje proto, Ze tvoii zaklad osevniho postupu a piiznivé
plisobi na zaplevelenost pozemki a vlastnosti pady (DIVIS, 1995). Bio-brambory jsou
zpravidla drobnéjsi, s pevnéjsi slupkou a kompaktnéj$i duzninou (PRUGAR, 2000;
KOVAC, 2001). Stejné jako v konveénim zemédélstvi, pozaduji spotiebitelé u bio-
brambor dobré senzorické vlastnosti a skladovatelnost (PRUGAR, 1999).

Vzhledem k absenci syntetickych prostfedkli, chemické ochrany rostlin
a prumyslovych hnojiv, musi ,,ekozemédélci vhodné zvolit odriidu, osevni sled,
organické hnojeni a nasazeni povolenych prostiedkii k ochrané¢ porosti (PRUGAR,
1999; VOKAL, 2000). Odriida je nositelem celé fady vyznamnych vlastnosti - napf.
potencionalniho vynosu, konzumni kvality hliz, odolnosti vii¢i chorobam a dalSich
(DIVIS, VELETA, 2003). Pii volbé vhodné odriidy by se mély upiednostiiovat ty, které

maji sttedni nebo nizké ndroky na zasobenost plidy pfijatelnymi zivinami. Tyto odridy
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maji vy$$i vynosy i na chudSich ptadach, a proto jsou idealni pro péstovani

v ekologickém zemé&délstvi (VOKAL, 2000; PRUGAR et al., 1999). BARTA, DIVIS

(2006) navic potvrdili, ze odrida je hlavnim nositelem texturnich charakteristik, coz se

pii spravném vyberu promitne pozitivné pii hodnoceni stolni hodnoty brambor.

V nésledujici tabulce ¢. 2 jsou vypsany zakladni odliSnosti technologie produkce

brambor v konvencnim a ekologickém produkénim systému.

Tab. ¢. 2 — Operace v konvencni péstitelské technologii a odchylky pti ekologické

péstitelské technologii.

Operace

Konveéni produkéni systém

Odchylky od konven¢ni
technologie, uplatiiované
v ekologickém produkénim
systému

Zatazeni brambor do
osevniho postupu

Zatazeny prevazné po obilninach,
vhodnou piedplodinou jetel,
vojtéska (HAMOUZ,
PULKRABEK, 2005)

Vybér odridy z pohledu
délky vegetacni doby

Délka vegetacni doby neni
rozhodujici, je mozno vypestovat
kvalitni brambory od velmi ranych
(90 - 100 dni) az po velmi pozdni
(pfes 150 dni).

Vyhodné péstovat ran¢jsi
odrtdy (vegetacni doba 90 -
125 dni), z dGvodu napadenti

nat¢ plisni bramborovou

(DIVIS, 1995; SKERIK,

2002).

Zpracovani pudy a
priprava pied sazenim

Podmitka, oSetfeni strnisté kypfici,
branami, dale podzimni orba se
zapravenim organickych hnojiv,

dusiku a fosforu dle jeho obsahu v

pudé (MINX et al., 1994).

Absence zapracovani
mineralnich hnojiv.

Chlévsky hniij (30 -35 t.ha™)
Dusik (80 kg.ha™) Fosfor (30 -45

Absence mineralnich hnojiv.
Vyuziti zeleného hnojeni

kg.ha™) . e -
) y (fepka, hoti¢ice) (DIVIS,
(MINX et al., 1994; VANEK, 1995: SKERIK. 2002).
Hnojeni 2002)
Mechanicka ptiprava - zbaveni
ptimési, vadnych hliz. Biologicka | Absence chemické ptipravy
piiprava - naraseni, nakli¢eni. sadby. Sadba musi pochazet z
Chemicka priprava - mofeni ekologického zemédelstvi
(MINX et al., 1994; DIVIS, (HRADIL, 2007).
Sadba 201 Oa).
Doba séazeni - pfi teploté pudy
6-8 °C. Sitka fadku 750 mm. |
Optimalni hustota je 40 - 50 tisic
rostlin.ha™ (DIVIS, 2010a).
Vysadba

12



Mechanicka kultivace - vlaceni,
kypfeni, hribkovani. Pouziti Absence aplikace
preemergentnich herbicid preemergentnich herbicidu.
Osetieni po vysadbé a (DIVIS, 2010a)
regulace pleveli
Pouzivani zdravé sadby, v¢asné
ukonceni vegetace, mofeni Absence fungicidu.
fungicidy (DIVIS, 2010a).
Ochrana proti
chorobiam
Absence insekticidii. Aplikace
Pouziti insekticidti (DIVIS, Bacillus thuringiensis —proti
2010a). Mandelince bramborové
Ochrana proti §kiidcim (HRADIL, 2007).
Vhodna pfi teploté hliz v rozmezi ” C ok 1
10 a2 20 °C (DIVIS, 2005). Pfi napadeni nat¢ plisni
a) rucni sbér brqmborovou, je ’n}ltnve nat
b) jednofadkovy sklized zlikvidovat, poté je ticba
o) dvoutddkovy sklized nechat hlizy dozrat (2-3
(MINX et al., 1994; DIVIS, tydny) (DIVIS, 1994;
2010a). MOUDRY, 2006).
Sklizen
Sadba 3 - 4 °C. Dlouhodobé
skladovani 4 - 5 °C. Kratkodobé
skladovéani 5 -8 °C.(ROD, 1997, |
Skladovani DIVIS, 2010a)

2.3 Kvalita brambor

Kvalita brambor predstavuje pojem dany souborem jakostnich znaki. Rozdilné
pozadavky jsou kladeny na hlizy uréené pro sadbu, pro pfimou konzumaci, ptipadné pro
zpracovani na potravinatské vyrobky nebo skrob (HAMOUZ et al., 1998). Pocet hliz,
velikost hliz, tvar hliz, barva a kvalita slupky jsou kvalitativni charakteristiky, které
okrajové ovliviiuji volbu konzumenta. Prava kvalita brambor je v kuchyniské a nutri¢ni
hodnot& po uvateni a zpracovani (DOMKAROVA, VOKAL, 2002).

Kvalita se vkazdém roce lisi. Jejim zakladem je odrida, mize byt také
ovlivnéna pocasim, prostiedim 1 samotnym péstitelem. Ten si vybere odridu, zplsob
agrotechniky, davku hnojeni a nésledné zptsob sklizn¢ a skladovani. Kvalitu je nutno

rozlisit na kvalitu vnéj$i a kvalitu vnitini (HAMOUZ et al., 1998).
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Vnéjsi kvalita predstavuje tvar hliz, barvu a jakost slupky, loupavost, hloubku
o¢ek, strupovitost a hniloby. (KUNCL, 1989; HAMOUZ et al., 1998; PELIKAN,
SAKOVA, 2001). Dale sem patii zelenani hliz, intenzita zabarveni duZniny
a mechanické poskozeni. Pod pojmem vnitini kvalita se skryva pfedevSim chemické
sloZeni, tj. obsah suSiny, Skrobu, bilkovin, vitaminu C, steroidnich glykoalkaloidd,
redukujicich cukrti a daldich (BARTA et al., 2008). Tyto latky vyrazné ovliviuji
senzorickou hodnotu vyrobenych vyrobkt i jejich varny typ (HAMOUZ et al., 1998).
Pod znaky vnitini jakosti (kvality) nalezneme také rozvarivost, moucnatost, viini, chut’ a
tmavnuti po uvafeni, coz jsou vlastné parametry pro uréeni varného typu (PELIKAN,

SAKOVA, 2001).

2.3.1  Znaky vnéjsi kvality hliz

Velikost hliz je zavisla pfedev§$im na dusikatém hnojeni, sponu vysadby, na
srazkovych pomeérech a vlhkosti piidy v druhé poloviné vegetace, tedy v obdobi rstu
hliz (DOMKAROVA, VOKAL, 2002). Rané brambory by mély mit takovou velikost,
aby neprosly sitem o velikosti 28 * 28 mm a ostatni konzumni brambory sitem
o velikosti 35 * 35 mm (Eagri, 2008).

Mechanické poskozeni je vSeobecné¢ klasifikovano do dvou skupin, vnéjsi
a vnitini. Vnéj$i je vrozsahu od slabého posSkozeni po pukliny, fezné rany nebo
rozprasky. Vnitini poSkozeni zahrnuje roztfisténi a cerné skvrny. Nachylnost
k vnitfnimu ¢ernavani se snizuje s dehydrataci hliz. ZhorSeni odolnosti proti poskozeni
je pozorovano pii sklizni a manipulaci s hlizami pti nizkych teplotach (DALE,
MACKAY, 1994; DOMKAROVA, VOKAL, 2002).

Strupovitost a hloubka ocek patii mezi dalsi pfiCiny snizovani vytéznosti pfi
loupani hliz. Odrida je nositelem odolnosti proti obecné strupovitosti, ta je vSak

v nékterych ptipadech oslabena vlivem prostiedi, a to zejména v dobé nasazovani hliz

a jejich pocatecniho ristu (DOMKAROVA, VOKAL, 2002).

2.3.2  Vyznamné latky ovliviiujici vnitini kvalitu hliz brambor

Prvnim ukazatelem charakterizujicim kvalitu brambor je obsah suSiny. Ten se
pohybuje v rozmezi 16 — 32 % &erstvé hmoty (BARTA et al., 2008). Obsah susiny

muze vSak kolisat i v SirSim rozpéti (13,1 az 36,8 %) v zavislosti na genotypu a
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odlidnosti agroekologickych podminek (SMALIK, 1987). Primérna hodnota sudiny se
pohybuje okolo 23,7 % v &erstvé hmoté (HAMOUZ, PULKRABEK, 2005). Nejvyssi
vliv na obsah suSiny mé odrida. Odrtudy s krat$i vegetacni dobou se vyznacuji nizkym
obsahem suSiny. Vys$§i obsah suSiny maji polopozdni a pozdni brambory urcené
k primyslovému zpracovani (BARTA et al., 2008). V praci PRUGARA et al. (1999)
byl zjistén u patndcti odrid ze sedmndcti vysSi obsah suSiny v pfipadé konvenéné
vypéstovanych hliz oproti hlizam ekologickym.

U pfimé spotieby se na obsah suSiny pfili§ nehledi, 1 kdyz je diky ni znacné
ovliviiovana (HAMOUZ, 1997; BARTA, 2002). Hlizy s vy$§im obsahem susiny jsou po
uvafeni a ochutnani konzumentem vniméany spiSe jako moucnatéjsi, naopak hlizy
s niz§im obsahem susiny jsou vnimany jako lojovit&jsi (RYBACEK et al., 1988). Obsah
suSiny je u konzumnich brambor urcenych k vyrobé potravinarskych vyrobkii vysoce
sledovanym jakostnim ukazatelem. Kvalitativni parametry posuzuji hlavné vyrobci
hranolkt a lupinkd (HAMOUZ, 1997; BARTA, 2002).

Hlavni latkou obsaZenou v su$in¢ hliz brambor je Skrob. Obsah Skrobu je
dalSim vyznamnym ukazatelem kvality. Neovliviiuje sam o sob¢ chut’ brambor, ma vSak
vyznam pii vytvateni konzistence vafenych hliz (KOVAC et al., 2001). U brambor pro
pfimy konzum je obsah Skrobu v rozmezi 11 — 16 % a limitni hodnota pro vyuziti
ve zpracovatelském primyslu je 18 % Skrobu v erstvé hmoté (BARTA et al., 2008).
Obsah skrobu v bramborové hlize je geneticky fixovan. To znamend, Ze je zavisly
predeviim na odridé (DOMKAROVA, VOKAL, 2002; BARTA et al., 2008). Na
obsahu $krobu se podili také povétrnostni podminky. Skrob je utvaten diky fotosyntéze,
ktera potiebuje ke svému prabéhu dostatecné slunecni zafeni a vhodnou teplotu. Co se
tyka agrotechnickych zasahi, ma na obsah Skrobu vliv hnojeni dusikem. Pokud je
dusiku nadbytek, snizuje jak obsah suSiny, tak i obsah Skrobu (HAMOUZ, 1997).
SniZeni obsahu $krobu se projevi také pii vysokych davkach drasliku (BARTA et al.,
2008).

Hlizy brambor nejsou vSeobecné povazovany za bilkovinny zdroj potravy. Diky
nizkému obsahu v Cerstvé hmoté (cca 2 %, tzn. 10 % v susing) je vyznam dusikatych
litek v hlize konzumentem &asto opomijen (BARTA, BARTOVA, 2007; BARTA et
al., 2008). Tento obsah bilkovin v hlizach je vSak porovnatelny s pSenici a je vyssi nez
u ryze a kukufice (DOMKAROVA, VOKAL, 2002). Brambory, kromé& s6jovych bobi,
mohou produkovat vice bilkovin na jednotku plochy nez jakékoliv jiné plodiny (DALE,
MACKAY, 1994; BARTA, BARTOVA, 2007). Obsah bilkovin ovliviiuje texturu i chut’
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vyrobkd a v poméru bilkovina : Skrob se projevuje ve stupni rozvafeni brambor
(DOMKAROVA, VOKAL, 2002).

Obsah cukri v hlizach je relativné nizky, i1 pfesto znaén¢ ovliviiuje chut’ i viini
brambor (DOMKAROVA, VOKAL, 2002). Kuchyiisky upravené hlizy jsou diky
cukrim chutové jemnéjsi. V hlizdch je z cukrli zastoupena glukéza, fruktoza
a sacharza (BARTA et al., 2008). Glukoza a fruktéza tvoii redukujici cukry, jejichz
pritomnost vede k neenzymatickému hnédnuti vyrobku, a proto zpracovatelsky pramysl
vyzaduje hlizy s co nejmens$im obsahem téchto latek (DOMKAROVA, VOKAL, 2002;
BARTA et al., 2008). Pro vyrobu bramborovych lupinkt by se mél obsah redukujicich
cukra v Cerstvé hmot¢ hliz pohybovat od 0,1 do 0,33 % (DALE, MACKAY, 1994), vice
tabulka ¢. 3, str. 15.

Brambory jsou bohaté na vitamin C, ten je ve 100g Cerstvé hmoty obsazen ve
vysi 10 — 30 mg. Vitamin C je pfirodnim inhibitorem enzymového hnédnuti brambor
a vyznamnym antioxidantem. Obsah vitaminu C se snizuje pfi dlouhodobém skladovani
(0 40 — 80 %), tepelném zpracovani (20 -25 %) a restovani (20 — 45%) (BARTA et al.,
2008).

Bramborové hlizy obsahuji malé mnozstvi pfirozené se vyskytujicich toxickych
latek, nazyvanych steroidni glykoalkaloidy. Nejvétsi podil glykoalkaloidi se nachéazi
v kvétech a kliccich, v hlize jsou glykoalkaloidy soustiedény nejvice ve slupce a ve
vnéjsich vrstvach (RYBACEK et al., 1988; KUNCL, 1989; DALE, MACKAY, 1994).
7 95 % je tvoii hotké glykoalkaloidy a-solanin a a-chaconin. Pti niz§ich koncentracich
v hlizach mohou zlepsit chut’ hliz, pfi vyssich koncentracich (nad 15 mg.100g™)
zpisobuji jejich hotkost. Pfi hodnot& vy$si nez 20 mg.100g™ jiZ nejsou hlizy vhodné pro
lidskou spotiebu (DALE, MACKAY, 1994; KVASNICKA et al, 2000;
DOMKAROVA, VOKAL, 2002; STOREY, 2007). Pii kuchyiiské Gpravé se obsah
glykoalkaloidli snizi oloupanim hliz (az o 50 %), tepelné zpracovani ovlivni obsah
glykoalkaloidti jen malo (BARTA et al., 2008). V pokusu PRUGARA et al. (1999) bylo
zjisténo, ze hlizy brambor vyprodukované v ekologickém systému vykazaly nizsi obsah

glykoalkaloidl neZ hlizy konvenéné vypéstované, a to v 70,6 %.
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Tab. ¢. 3 — Latkové sloZeni syrovych a vatenych brambor (STOREY, 2007).

Slozka Syrovy brambor — bez Vareny brambor — bez
slupky (g/100g) slupky (g/100g)

Susina 21 19,7

Skrob 16,6 16,3

N-latky 21 1,8

Cukry 0,6 0,7

Tuk 0,2 0,1

VIaknina 1,3 1,2

2.3.3  Metody stanoveni kvality brambor

Metody stanoveni kvality jsou u brambor zavisl¢ na uzitkovém sméru. Zakladem
je podle normy CSN 46 2200-2 mechanicky rozbor. Soudasti tohoto rozboru je
stanoveni hmotnostniho podilu pfimési a velikostnich frakci hliz. Dllezité je stanoveni
vad hliz (zda jsou namrzlé, napadené plisni ¢i hnilobou atd.), stanoveni odrtidové
jednotnosti a §krobnatosti (BARTA et al., 2008).

Samostatnou kapitolou kvality brambor je latkové slozeni hliz zjisténé pomoci
chemickych analyz. Stanovuje se suSina, obsah Skrobu, dusikatych latek, bilkovin,
vazanych a volnych aminokyselin, dusi¢nand, redukujicich cukrt (glukoza, fruktoza),
dale obsah popela, vitaminu C, steroidnich glykoalkaloidli a v neposledni fadé také
stanoveni celkovych polyfenolti (BARTA et al., 2008).

U konzumnich brambor je nejvyznamnéjs$i stanoveni stolni hodnoty hliz
anasledné zarazeni do varného typu. Varny typ by mél pak byt zarukou, Zze
z oznacenych brambor pfipravite pokrm, ktery je u dané¢ho varného typu uveden
(BARTA et al., 2008). Pii hodnoceni charakteristiky stolni hodnoty brambor pievazuje
hodnoceni senzorické (vice v kapitole 1.3.2), pfi némz hodnotitel ptidéluje jednotlivym
charakteristikdm body, které pozd¢ji rozhoduji o zatazeni do varného typu. Nevyhodou
takového hodnoceni vsak je, Ze se jedna o metodu subjektivni. Subjektivita je zde dana
jednotlivymi hodnotiteli a pozadavkem na jejich zkuSenost. Lze ji eliminovat primérem
hodnot ziskanych od viech hodnotiteltt (BARTA, 2002).

Pokud budeme mluvit o objektivnich metodach ke stanoveni stolni hodnoty
brambor, budeme hodnotit pfevazné texturni charakteristiky. Prikopnici v oblasti

objektivnich metod byla Alina S. Szczesniak, kterd formulovala se svym tymem
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tzv. obecny texturni profil potraviny (BARTA, 2002). Obecné je textura potravin
definovéna jako celkovy dojem =z vlastnosti potraviny hodnocenych dotykovymi
receptory v Gstech (BARTA, 2002; BARTA et al., 2002)

Mezi hlavni charakteristiky textury u varfenych brambor patii pevnost (firmness),
konzistence (consistency) a moucnatost (mealiness), rozvafivost a dezintegrace
(sloughing, disintegration), vlhkost (moistness), tvrdost (hardness), mékkost (softness)

a daldi (BARTA, 2002; BARTA et al., 2002; BARTA, DIVIS, 2006).
2.3.3.1 Metody objektivni

Objektivni neboli instrumentdlni metody urovani textury brambor jsou
zaloZzeny na exaktnim méfeni parametri vafené duzniny hliz. Jsou rozd€leny na dvé

skupiny (BARTA, 2002; BARTA et al., 2002).

> Metody zalozené na deformacnich testech — tyto metody jsou obvykle

provadény na vatrenych kouscich brambor. Patii sem napftiklad princip uniaxialni
deskové komprese, penetrace kuzele do vafené hlizy, Krameriv stfizny tlak
a zpétné protladovani (BOHLER et al., 1997; BARTA, 2002).

> Metody testujici rozvaiivost — jsou provadéné na specialnich sitech, na kterych

se hodnoti tbytek vaieného vzorku hliz brambor. VEtsi zbylé mnozstvi materialu
v sitech pak znamena mensi rozvarivost a naopak (BARTA, 2002; BARTA et al,
2002).

Mezi nejmodernéjsi pfistupy k posuzovani textury vafenych i syrovych hliz
brambor, patfi vyuziti infraCervené spektroskopie, nukledrni magnetické rezonance

a také mikroskopické techniky (THYBO 2000; BARTA et al, 2002).
2.3.3.2 Metody subjektivni

Mezi metody subjektivni se fadi senzorické neboli smyslové hodnoceni.
Prestoze ma senzorickd analyza fadu nevyhod, stale patii k zékladu hodnoceni textury,

nebot’ dojem lidskych smysl 1ze velmi téko nahradit (BARTA, 2002; BARTA et al,
2002).
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Senzoricky se mohou hodnotit kvalitativni znaky vnéj$i 1 vnitini. Mezi vnéjsi se
tfadi vzhled syrovych hliz. Na pohled maji byt hlizy vzhledné, pravidelné, vyrovnané ve
velikosti, tvaru (kulovity, kulovitoovalny az ovalny) a s mélkymi ocky. Nemély by
vykazovat znamky mechanického poskozeni, fyziologickych vad, chorob (plisné,
hniloby) a bez strupovitosti, i kdyz strupovitost nemé vliv na konzumni hodnotu hliz,
pouze zvysuje ztraty hmotnosti pii $krabani (VORAL, 1996; ZRUST, VOKAL, 1998).

Vnitini vady posouditelné okem, jako jsou dutost a rzivost duzniny hliz, barevna
pigmentace, byvaji odridovou vlastnosti, zvyraznénou neovlivnitelnym ro¢nikovym
prabéhem podminek. Muze se objevit také hnédd skvrnitost duzniny, zplsobend
obvykle neSetrnou manipulaci s hlizami pii sklizni, dopravé a skladovani (VORAL,
1996). Dalsi vlastnosti vnitini kvality brambor se prokazuji pomoci varné zkousky

neboli hodnocenim stolni hodnoty.

2.4 Stolni hodnota brambor

Stolni hodnota je komplex nékolika ukazateli kvality (vzhled, konzistence,
rozvativost, viné, barva a chut), vekterych se promita mnoho faktort.
Nejpodstatnéj$im faktorem je vliv odridy, déle vliv ro¢niku, negativné puisobici
dusikaté hnojeni a pesticidy (HAMOUZ et al., 2000; BARTA et al., 2008).

V hodnoceni stolni hodnoty brambor pievazuje senzorické hodnoceni,
provadéné proskolenymi hodnotiteli (tzv. panel hodnotitelt). Jedna se o bonitacni
hodnoceni, kdy hodnotitel ,,zndmkuje* kazdou charakteristiku samostatné v ur¢itém
bodovém rozmezi (BARTA, 2002). Evropska spole&nost pro vyzkum brambor vyvinula
bonitacni systém, znamy jako Mezindrodni metoda hodnoceni stolni jakosti, ktery
zafazuje brambory do tzv. varnych typa A — C (VORAL, 1996; VACEK, 1997;
PELIKAN, SUKOVA, 1998; BARTA et al., 2000; BARTA, 2002; BARTA et al.,
2008).

2.4.1  Vnitini vlastnosti vaienych hliz
Za vyznamny vnitini znak kvality hliz z hlediska spotiebitele se v naSich

podminkach povazuje barva duZniny (VORAL, 1996; ZRUST, VOKAL, 1998). Ve

sttedoevropské oblasti se tradicn¢ pro konzum preferuje zlutd barva duzniny, diky

19



dovozu vsak spolecnost pfivykla i brambordm se svétle zlutou duzninou. Nositelem
7lutého zbarveni jsou rostlinné pigmenty ze skupiny karotenoidii (ZRUST, VOKAL,
1998; DOMKAROVA, VOKAL, 2002). Tato barviva jsou u&innymi antioxidanty,
u n¢kterych byl dokonce prokazan ptiznivy ucinek na prevenci proti rakovin€. Jejich
obsah je zavisly na odriidé, roéniku a &asteény vliv ma i druh pidy (ZRUST, VOKAL,
1998).

Dalsi vlastnosti v hodnoceni stolni hodnoty je konzistence. Ta je
charakterizovana tuhosti (pevnosti) ¢i kyprosti pfi tlaku vedeném nozem nebo vidlickou
na celou hlizu ¢i jeji polovinu (VORAL, 1996). Konzistence duzniny vaienych hliz
rozhoduje o vhodnosti pro pfipravu riiznych pokrmii (ZRUST, VOKAL, 1998).

U varenych hliz se dale hodnoti jejich struktura, kdy se posoudi vldknitost
zrakem a zrnitost po rozmélnéni vafeného vzorku na patfe dutiny tstni. Struktura miize
byt jemna, az siln¢ hruba (neni pro konzumaci vhodnd). Pfi podrobném hodnoceni se
stanovi také moucnatost a vihkost (VORAL, 1996).

Hlavnim kritériem stolni hodnoty je chut’ nebo chyba v chuti (VORAL, 1996;
ZRUST, VOKAL, 1998). Chut hliz je odridovy znak, ktery je viak ovliviiovan
péstitelskymi podminkami a technologickymi zasahy pii vyrobé brambor. Podil odridy
na kolisani chuti je mezi 60 - 70 % (DOMKAROVA, VOKAL, 2002). Doporuduje se,
aby ji hodnotilo vice ¢lenti komise, protoze jde o vlastnost velmi subjektivni. Dtlezité je
urcit, zda hodnoceny vzorek patii svou chuti do skupiny konzumnich brambor, a pokud
ano, hodnoti se navic chyba v chuti (VORAL, 1996).

Jako posledni posuzujeme tmavnuti hliz po uvafeni, které je dilezitym
kritériem pro piipravu studenych pokrma (DIVIS et al., 1996). Tmavnuti je
ovlivitovano odridou, ptiidou, hnojenim i pocasim. Tyto Cinitelé zarovei ovliviiuji obsah
chlorogenové a citronové kyseliny. Intenzita tmavnuti pak zavisi na poméru mezi témito
dvéma kyselinami (SMALIK, 1987; RYBACEK et al., 1988; KUNCL, 1989; ZRUST,
VOKAL, 1998; PRUGAR, 1999; DOMKAROVA, VOKAL, 2002).

2.4.2  Charakteristika varnych typti konzumnich brambor

Na zaklad¢ provedené bonitace se zafadi zkoumané vzorky hliz do takzvaného

varného typu (VORAL, 1996):
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> varny typ A — brambory pevné, lojovité, jemné az stfedné¢ jemné struktury,
nerozvarivé, velmi slab¢é az slabé moucnaté, piijemné vlhké, vhodné zejména
k ptipravé bramborového salatu a ke konzumu jako vatené,

> varny typ B — jedna se o polopevné, polomoucné brambory, s jemnou az hrubsi
strukturou, ptijemné vlhké az sussi, vhodné jako pfiloha k hlavnim jidltim,

> varny typ C — mékké, moucné brambory s jemnou az sttedné hrubou strukturou,
sttedn¢ vlhké az suché, vhodné prednostné k ptipravé vyrobkli z brambor, tést
akasi (VOTOUPAL, 1984; VACEK, 1997, ZRUST, 1998; PELIKAN,
SAKOVA, 2001; DOMKAROVA, VOKAL, 2002).

Varné typy lze déle rozdélit na AB, BA, BC a CB. Toto rozd¢leni je Casto
pouzivané, nebot’ bodova hranice neni striktné rozdélena (BARTA et al., 2008). Velky
vliv na varny typ brambor mé obsah Skrobu v hlize. Brambory s nizkym obsahem
Skrobu jsou spiSe nerozvaiivé, brambory s vysokym obsahem Skrobu jsou spise
moucnaté (HRADIL, 2007). Pozdé&jsi studie prokazaly, ze stav textury hliz po Gpraveé
varem souvisi se stavem bun&énych stén pred a v priibéhu varného procesu (BARTA,

2002).
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3 CiL PRACE

Komplexnim cilem diplomové prace je porovnani stolni hodnoty hliz brambor,

vypéstovanych v konvenénim a ekologickém produkénim systému.

Dil¢i cile diplomové prace:

> Porovnat obsah suSiny a S8krobu v hlizdch brambor z ekologického
a konvenéniho zemédélstvi.
> Vyhodnotit odchylky zjisténych varnych typt od deklarovanych varnych typt

sledovanych odrid.

> Posoudit vliv zptisobu péstovani na jednotlivé charakteristiky stolni hodnoty hliz
brambor.
> Posoudit vliv odriidy na jednotlivé charakteristiky stolni hodnoty hliz brambor.
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4 MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika stanovisté

Hlizy sledovanych odriid brambor byly ziskdny vroce 2010 z polnich
experimentll zaloZenych na tfech stanovistich: Lukavec u Pacova (exp.A ), Netiebice

a Malonty (exp.B).

4.1.1 Lukavec u Pacova

V Lukavci u Pacova se nachazi zkuSebni stanice, ktera je smluvnim pracovistém
Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby Praha Ruzyné. Obec Lukavec lezi v zdpadni Casti
kraje Vyso€ina a spadd pod okres Pelhfimov. Pro Vysocinu je typickd bramboraiska
vyrobni oblast a nejinak je tomu i v Lukavci. Nadmoitska vyska je zde 620 m, ptdni typ
je kambizem pseudoglejova, pidnim druhem je puda piscito-hlinitd neboli stiedné
tézka. Primérna teplota za rok 2010 je 7,6 °C a priimérny ro¢ni tthrn srazek je 940,3 mm
(viz ptiloha €. I a II).

V Lukavci u Pacova byl modelové zalozen pokus ,,A“. Byly zde simulovany

podminky ekologického a konven¢niho produkéniho systému pro 11 odrid brambor.

Tab. ¢. 4 — Pidni charakteristika parcel v experimentu ,,A*.

Konvenc¢ni péstovani Ekologické péstovani
Ukazatel Hodnota Jednotka Hodnota Jednotka
pH (CaCl,) 4,45 - 4,55 -
pH (KCI) 4,15 - 421 -
Fosfor (P) ? 114 mg/kg 120 mg/kg
Draslik (K) ? 146 mg/kg 173 mg/kg
Hoi¢ik (Mg) * 65 mg/kg 74 mg/kg
Viépnik (Ca) ? 1018 mg/kg 874 mg/kg
H+? 69,6 mmol/kg 61,6 mmol/kg
N-NO,? 13,4 mg/kg 10,7 mg/kg
N tot (dusik totalni) * 0,11 % 0,13 %
KVK ? 129 mmolche/kg 116 mmolche/kg
Susina 83,2 % 85,2 %

Pozn.: 1) udaj v plivodni hmotég, 2) udaj ve 100 % suSiné. KVK — kationtova vyménna

kapacita.
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4.1.2  Netrebice a Malonty

V obcich Netiebice a Malonty (déle jen Kaplicko) byl zalozen experiment ,,B*,
v ramci né¢hoz bylo péstovano pét odrid piimo v redlnych podminkach ekologického
a konvencéniho systému.

Obec Netiebice spada pod Jiho¢esky kraj, okres Cesky Krumlov. Nachéazi se
v nadmotské vySce 635 m, pudy jsou zde ilimerizované, oglejené, hnédého typu
a pidnim druhem je piida piscito-hlinitd az hlinito-pisCitd. Je zde zemédélska vyrobni
oblast picninaisko-bramboraiska (DIVIS, osobni sdéleni). Praméra teplota v okrese
Cesky Krumlov za rok 2010 byla 7,3 °C a roéni uhrn srazek v obci Netiebice za rok
2010 byl 808,3 mm (viz ptiloha ¢. T a II). V této obci na Kaplicku byl zalozen
v podminkach konvenc¢ni péstitelské technologie pokus ,,B“.

Obec Malonty lezi stejné jako Netfebice v Jihodeském kraji, okres Cesky
Krumlov. Nachazi se v nadmotské vySce 690 m, pudy jsou zde stejného druhu i typu
jako v Netfebicich. Vyrobni oblasti je picninafsko-bramboraiska (DIVIS, osobni
sdéleni). Priméra teplota za rok 2010 je stejné jako u Netiebic 7,3 °C a roc¢ni tthrn
srazek za rok 2010 byl 874,8 mm (viz ptiloha €. I a IT). V Malontach byl zalozen pokus
,,B“ Vv podminkach ekologické péstitelské technologie.

Tab. ¢. 5 — Pldni charakteristika parcel v experimentu ,,B*.

Konvenéni Ekologické

péstovani/Netrebice péstovani/Malonty
Ukazatel Hodnota Jednotka Hodnota Jednotka
pH (CaCl,) 4,75 - 5,66 -
pH (KCI) 4,66 - 5,50 -
Fosfor (P) ? 143 mg/kg 103 mg/kg
Draslik (K) ? 262 mg/kg 471 mg/kg
Hot¢ik (Mg) » 93 mg/kg 135 mg/kg
Viépnik (Ca) ? 1038 mg/kg 1785 mg/kg
H+? 52,1 mmol/kg 51,7 mmol/kg
N-NO,? 10,5 mg/kg 18,6 mg/kg
N tot (dusik totalni) * 0,20 % 0,21 %
KVK ? 118 mmolche/kg 164 mmolche/kg
Susina 89,0 % 83,6 %

Pozn.: 1) udaj v ptivodni hmoté, 2) daj ve 100 % susiny. KVK — kationtovd vyménna

kapacita.
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4.2 Odridy uplatnéné v experimentech

Pro hodnoceni stolni hodnoty, obsahu suSiny a Skrobnatosti brambor bylo

vybrano 13 odrid, které byly vypéstovany vzdy v konvenc¢nim 1 ekologickém systému.

> Adéla - odriida ma kratce ovalné hlizy, které jsou vhodné pro pifimy konzum
a loupéni za syrova. Spotiebiteli oblibend, diky své tmavé zluté duzningé. Adéla
je rana, varny typ B, po uvafeni netmavne (CERMAK et al., 2010).

> Bionta - odrida ma varny typ B, Zlutou duzninu. M4 delsi vegetacni dobu (130 -
140 dni), patii tedy mezi polopozdni odriady.

> Karin - hlizy odridy Karin jsou dlouze ovélné, duznina tmavé Zzluta. Stolni
hodnota je velmi dobra, varny typ B. Odriida patii svoji délkou vegetacni doby
mezi rané (CERMAK et al., 2010).

> KE 100/10 - genotyp v novoslechténi, ve statnich odrtidovych zkouskach vsak
nakonec neuspél.

> Laura - polorana odrtuda. Jeji hlizy maji cervenou slupku, jsou dlouze ovalné,
s mimotadné syté Zlutou duZninou. Varny typ odrady je B (CERMAK et al.,
2010).

> Madona - je polorana, hlizy jsou ovalné a barva duzniny je svétle zlutd. Odrada
ma velmi dobrou stolni hodnotu, varny typ B (CERMAK et al., 2010).

> Magda - hlizy odridy Magda jsou kratce ovalné, duznina je stiedné Zzluta.
Odrida méa velmi dobrou stolni hodnotu, varny typ je AB a je velmi rand
(CERMAK et al., 2010).

> Princess - odrida Princess patii mezi odridy rané, ma varny typ A (salatova).
Hlizy jsou stejnomérné velké, vhodné pro dlouhodobé skladovani. Chut hliz je
jemna, po uvaieni netmavnou (4grospektra, 2011).

> Red Anna - tato odriida ma vybornou stolni hodnotu, varny typ B. Hlizy jsou
kratce ovalné s cervenou slupkou a tmavé zlutou duzninou, hlizy netmavnou po
oloupani ani po uvaieni. Patii mezi odriidy polorané (CERMAK et al., 2010).

> Rosara - hlizy této odriidy jsou ovalné, s ¢ervenou slupkou. Rosara ma varny
typ AB, je tedy stfedné pevné az pevné konzistence. Duznina je tmavé Zluta.

Vegetaéni doba je kratka, proto je odriidou velmi ranou (CERMAK et al., 2010).
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> Satina - varny typ odridy je BC, hlizy jsou kratce ovalné a duznina tmavé zluta.
Satina je odriida polorana (CERMAK et al., 2010).

> Solara - je rand az polorana odriida, varného typu B. Jeji hlizy jsou ovalné, se
stiedné Zlutou duzninou (CERMAK et al., 2010).

> Terka - odrtida Terka ma velmi dobrou stolni hodnotu, varny typ B. Hlizy jsou

vzhledné, kratce ovalné, se syt¢ zlutou duzninou (Vesa-Velhartice, 2010).

4.3 Stanoveni obsahu suSiny

Obsah susiny byl stanoven pomoci vazkové metody a byl proveden ve dvojim
opakovani. Pro kazdy vzorek zodridy péstované konvencné ¢i ekologicky, bylo
pouzito Sesti hliz, tfech pro prvni stanoveni a tiech pro opakovani.

Hlizy jednoho vzorku (3 ks) se postupné omyly, osusily, rozstrouhaly nahrubo
na struhadle a poté zhomogenizovaly. Do oznacené a pfedem zvazené vysouSeci misky
se odvazilo cca 10 g ze vzniklé hmoty. Ziskané vzorky se vlozily do susarny a pfi
teploté 105 °C se nechaly vysouset po dobu 6 hodin. Po vyjmuti ze susarny se vysouSeci

misky opét zvazily a po odecteni jejich vahy zbyl obsah netto suSiny.

4.4 Stanoveni Skrobu

Obsah skrobu v hlizach byl stanoven pomoci HoSpes-Pecoldovy vahy. Tento
postup je zalozen na vypoctu podle hmotnosti hliz na vzduchu a ve vodé¢ za ptesné¢
definovanych podminek (VOTOUPAL, 1984; HAMOUZ et al., 1993).

Nejprve se vytarovala vaha a do spodni nadoby se napustila Cistd voda o teploté
cca 17,5 °C. Do horniho koSe vah se odvazilo 5 kg zdravych hliz. Po navazeni byly
brambory piesypany do koSe spodniho, ktery se poté ponofil do napusSténé vody.
S kosem bylo nutné mirné zattést, aby se hlizy zbavily povrchového vzduchu, poté byla

zjisténa hmotnost 5 kg hliz pod vodou.
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Vysledna Skrobnatost byla dopocitana Riidigerovou metodou dle vzorce (HAMOUZ,
1993):

(Hmotnost vzorku pod vodou / 10) - 9
% Skrobu =

4.5 Stanoveni stolni hodnoty

Stanoveni stolni hodnoty hliz bylo provedeno pomoci senzorického posouzeni
vafenych hliz brambor. Panel Sesti hodnotitell byl proskolen a anonymné hodnotil
predkladané vzorky. Pro jednotlivé odridy a produkéni systémy byl odebran vzdy
vzorek 10 hliz brambor. Celkové bylo pfipraveno 32 vzorki, denné bylo hodnoceno
8 vzorki.

Omyté hlizy byly vafeny v pare asi 35 — 45 minut. Zda jsou vzorky uvaieng¢,
bylo zjiSténo propichnutim hlizy $pejli. Po vyjmuti se hlizy nechaly kratce vychladnout
aihned se podéavaly panelu hodnotitelit k posouzeni. Hodnotitelé méli k zapiti
a zneutralizovani chuti k dispozici mléko.

Kazdy hodnotitel m¢l dany den 8 vytiSténych tabulek (viz tabulka ¢. 6), do
kterych postupné zaznamenéaval hodnoceni jednotlivych charakteristik stolni hodnoty

brambor.

Tab. ¢. 6 — Tabulka pro hodnoceni stolni hodnoty hliz .

Vlastnost 1 2 3 4 5 6 7 8 9
B bila svétle Zluta syté Zluta
arva o s
Zlutd
velmi velmi kypra kypra stfedni | stfedni pevna pevna — velmi
Konzistence | kypra kypra - stfedni pevna velmi pevna
kypra pevna
jemna jemna stfedni stfedni hruba silné
Struktura stfedni hrubé hrubé
velmi velmi slaba slaba stfedni | stfedni silna silna - velmi
Moucnatost | slaba slaba stfedni silna velmi silna | silna
- slaba
velmi velmi slaba slaba stfedni | stfedni silna silna - velmi
Vihkost slaba slaba stredni silna velmi silna | silna
- slaba
Chut’ - velrr]i velrr]i mala ) m§lé ) stfedni s_tl“’efjnl' silna silr_1é yelmi vglmi
chyba mala mald - | nepatrna | stfedni silna - silna silna
nepatrna | mala
velmi velmi nizké nizkeé - stfedni | stfedni vysoké | vysokeé - velmi
Tmavnuti slabé slabé stfedni vysokeé velmi vysoké
- nizké vysoké
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4.5.1 Zarazeni do varného typu

Klicovym parametrem pro zatfazeni do varné¢ho typu byly primérné hodnoty

ziskané od Sesti hodnotitelt u charakteristik konzistence a moucénatost.

Tab. €. 7 - Schéma pro zatazeni do varnych typt A, B, C.

Vlastnost Nerozvarive, Prevaziné Moucnaté
pevné nerozvarivé B-C,C-B
A -AB B - BA
Barva duZniny 2-4 2-4 2-4
Konzistence 7-9 5-6 3-4
Struktura 3-5 3-6 3-7
Moucénatost 1-3 1-4 5-7
Vlhkost 4-6 3-6 2-5
Chut’ — chyba 1-5 1-5 1-5
Tmavnuti 1-5 1-5 1-5

4.6 Zpracovani dat

Vsechna data ziskand béhem experimentii byla zpracovana nejdiive v programu
MS Excel 2003 tak, aby byla vhodné pro dal§i manipulaci v programu STATISTICA,
ver. 8.0. Pro zdkladni vyhodnoceni byla pouzita dvoufaktorova analyza rozptylu
»ANOVA“. Pro bliz§i urCeni rozdili mezi jednotlivymi ukazateli byla pouzita tzv.
analyza ,,Post-hoc* a jeji neparametrickd podoba ve form¢ ,,Tukey HSD* testu.
Pro procentické stanoveni podili vlivu pficin na jednotlivé charakteristiky stolni
hodnoty brambor a na suSinu hliz bylo vyuzito metody ,,Variance components*.
K zadvérecnému zhodnoceni vzajemnych vztahli mezi sledovanymi ukazateli byla

pouzita korela¢ni analyza.

Tab. & 8 — Klasifikace stupné zavislosti (CERMAKOVA, STRELECEK, 1995).

Hodnota koeficientu korelace (r) Stupei statistické zavislosti
0,3<r Nizky stupen korela¢ni zavislosti
0,3<r<0,5 Mirny stupen korela¢ni zavislosti
0,5<r<0,7 Stiedni stupen korelacni zavislosti
0,7<r<0,9 Vysoky stupen korelacni zavislosti
09<r<1,0 Velmi vysoky stupen korelacni zévislosti
r=10 Matematickad (funkcni) zavislost
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5 VYSLEDKY

5.1 Obsah suSiny a Skrobu v hlizach brambor
5.1.1  Obsah suSiny v experimentu ,,A*

Obsah susSiny v hlizdch brambor byl v Lukavci priikazné ovlivnén odrtdou,
zpusobem péstovani 1 jejich interakcemi. Odrida se podilela na celkové proménlivosti
obsahu susiny ze 74,7 %. Vliv zplsobu péstovani se projevil z 5,5 %. Prikazna byla

také interakce mezi témito dvéma faktory a to 8,2 %, vice v tabulce ¢. 9.

Tab. ¢. 9 — Dvoufaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro obsah suSiny hliz.

Pric¢ina proménlivosti df MS F
Odrtda 10 21,09 28,14%**
Zpiisob péstovani 1 9,61 12,82%*
Odrada*Zptisob péstovani 10 1,81 2,42%
Chyba 22 0,75

Pozn.: Hladina vyznamnosti a < 0,05* ; a < 0,01%* ; 0 < 0,001 ***,

Obrazek €. 2 — Primérny obsah suSiny hliz vypéstovanych v Lukavci.

Primérny obsah susiny/Lukavec
‘ 0O Konvenéni péstovani B Ekologické péstovani ‘
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Adéla Bionta Karin KE Laura Madona Princess Red Anna Rosara  Solara Terka
100/10
Odrada

Pozn.: Shodnd pismena ve sloupcich ukazuji na nepritkaznost rozdilli v primérném

obsahu susiny. Hladina vyznamnosti a = 0,05 (Tukey HSD test).
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5.1.2  Obsah suSiny v experimentu ,,B*

Obsah suSiny v hlizach brambor byl stejné jako v Lukavci prukazné ovlivnén
odridou 1 na Kaplicku. Vliv zpiisobu péstovani zde nebyl prokazan, zato interakce
prikazna byla. Odrida se podilela na celkové proménlivosti obsahu susSiny z 19,4 %.

Interakce odridy a zplsobu péstovani se podilela z 61,5 % na celkové variabilité.

Tab. ¢. 10 — Dvoufaktorova analyza rozptylu pro obsah susiny hliz.

Pri¢ina proménlivosti df MS F
Odrtda 4 4,924 11,47%**
Zpusob péstovani 1 0,981 2,28
Odrtda*Zptsob péstovani 4 3,188 7,42%
Chyba 10 0,429

Pozn.: Hladina vyznamnosti o < 0,05* ; o < 0,01%* ; o < 0,001 %%**
Na obrazku ¢. 3 mizeme pozorovat, Ze odrudy Adéla, Laura a Satina mé&ly vyssi
obsah suSiny hliz vypéstovanych v konvenénim produkénim systému. Odridy Bionta

a Magda, m¢ly naopak susinu vyssi v hlizach z ekologického produkéniho systému.

Obrazek ¢. 3 — Primérny obsah suSiny hliz vypéstovanych na Kaplicku.

Pramérny obsah susiny/Kaplicko
O Konvenéni péstovani/Netfebice ~ m Ekologické péstovani/Malonty
25
X 20 a
> a
> b b b o b
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O 54
0
Adéla Bionta Laura Magda Satina
Odriada

Pozn.: Shodnd pismena ve sloupcich ukazuji na nepritkaznost rozdilii v primérném

obsahu susiny. Hladina vyznamnosti o = 0,05 (Tukey HSD test).
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5.1.3  Obsah Skrobu v experimentu ,,A“

Obsah skrobu byl v experimentech méfen pouze v jednom opakovani, proto
nebyl zpracovan statisticky, ale pouze v programu MS Excel 2003.

Na obrazku ¢. 4 Ize pozorovat, ze obsah Skrobu jednotlivych odrid byl ve
vétsing piipadl vyssi v konvenéni péstitelské technologii. Tento fakt nespliiovaly pouze
odridy Karin a Laura, u kterych byl obsah Skrobu vyssi pfi ekologické péstitelské
technologii. Obsah Skrobu se u hliz ziskanych na stanovisti Lukavec pohyboval
v rozmezi od 10,8 % (Princess/E) do 17,9 % (KE 100/10/K). Nejvétsi rozdil v ramci
odriidy mezi vysi obsahu Skrobu byl u Solary (2,2 %).

Z obrazku €. 4 je dale dobfe vidét, Zze vySe obsahu suSiny témét kopiruje vysi
obsahu Skrobu, a to jak v konvencnim, tak v ekologickém péstitelském systému. Stejné
jako u Skrobnatosti byl obsah suSiny vyssi u hliz brambor vypéstovanych v konvenc¢ni
péstitelské technologii. Pouze odriida Laura méla vySsi obsah suSiny hliz vypéstovanych
v ekologickém produkénim systému. Zaroven se u ni projevil v ramci odridy nejvétsi
rozdil mezi obsahem suSiny, a to 2,7 %. Obsah susiny se u hliz brambor vypéstovanych

v Lukavci pohyboval v intervalu od 15,9 % (Princess/E) do 25,3 % (KE 100/10 /K).

Obrazek €. 4 — Obsah skrobu a susiny hliz vypéstovanych na stanovisti Lukavec.

Obsah Skrobu a susiny/Lukavec

‘ 0O Obsah Skrobu/K @ Obsah Skrobu/E m Obsah susiny/K © Obsah susiny/E ‘
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Adéla Bionta Karin  KE100/10 Laura Madona Princess Red Anna Rosara  Solara Terka

Odruda
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5.1.4  Obsah Skrobu v experimentu ,,B*

V experimentu ,,B*“ se uplatnilo 5 odrad, u vSech byl zjistén vyssi obsah skrobu
v hlizach vypéstovanych v konvencni péstitelské technologii. Toto platilo dokonce i u
odrd Bionta a Magda, které mély v ekologickém produkénim systému vyssi suSinu nez
v systému konvenénim.

Interval obsahu Skrobu na Kaplicku nebyl pfili§ rozsahly, hodnoty se
pohybovaly od 12,2 % (Laura/E) do 14,7 % (Magda/K). Obsah suSiny byl v rozmezi
od 17,5 % (Adéla/E) do 21,9 % (Magda/E), vice na obrazku ¢. 5.

Obrazek €. 5 — Obsah skrobu a suSiny hliz vypéstovanych na Kaplicku.

Obsah skrobu a susiny/Kaplicko

‘ 0O Obsah $krobu/Netfebice @ Obsah Skrobu/Malonty m Obsah susSiny/Netfebice @ Obsah susiny/Malonty
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Adéla Bionta Laura Magda Satina
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5.2  Zarazeni do varnych typi

Po zarazeni jednotlivych odrad do varnych typt dle metodiky VORAL (1996);
DOMKAROVA, VOKAL (2002) nebyly prokazany zadné extrémni zmény oproti
deklarovanému varnému typu odrid. Jak je vidét v nasledujicich tabulkach ¢. 11 a 12,

doslo v nékterych ptipadech pouze k malym odchylkdm od deklarovaného varného
typu.
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Tab. €. 11 — Varné typy odriid uplatnénych v experimentu ,,A* (Lukavec).

Odrida Deklarovany Hlizy z konvecniho Hlizy z ekologického
varny typ systému systému

Adéla B B BA
Bionta B B B
Karin B B B
KE 100/10 - BC BC
Laura B B BA
Madona B B B
Princess A A AB
Red Anna B BA BA
Rosara AB AB AB
Solara B B BA
Terka B BA BA

Tab. €. 12 — Varné typy odriid uplatnénych v experimentu ,,B“ (Kaplicko).

Odruda Deklarovany Hlizy z konveéniho  Hlizy z ekologického
varny typ systému systému

Adéla B BA BA

Bionta B B B

Laura B BA BA

Magda B B BA

Satina CB BC BC

5.3  Vliv odridy a zpusobu péstovani na jednotlivé charakteristiky

stolni hodnoty brambor

5.3.1 Barva duZniny
Barva duzniny hliz brambor, vypéstovanych v Lukavci, byla prikazné ovlivnéna
pouze odrudou. Jeji podil na celkové proménlivosti barvy duzniny byl 31,7 % (viz

tabulka ¢. 13). Z obrazku €. 6 Ize pozorovat, Ze panel hodnotiteld pridélil nejvice bodit
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odrid¢é Adéla, coz znamenad, ze barva jeji duzniny byla vniména jako nejvice zluta. Dale
je z obrazku €. 6 vidét, ze nejvétsi rozdil v hodnoceni barvy duzniny byl mezi zptisoby
péstovani u odriid Adéla (o 0,3 bodu) a Red Anna (o 0,3 bodu). V obou piipadech byla

1épe hodnocena barva duzniny u hliz z ekologického péstitelského systému.

Tab. €. 13 — Dvoufaktorova analyza rozptylu pro barvu duzniny (exp. A).

Pric¢ina proménlivosti df MS F
Odrida 10 0,8303 0,44 7%**
Zpusob péstovani 1 0,3712 2,882
Odrada*Zptisob péstovani 10 0,0879 0,682
Chyba 110 0,1288

Pozn.: Hladina vyznamnosti a < 0,05* ; a < 0,01%* ; 0 < 0,001 %**,

Obrazek €. 6 — Barva duzniny hliz ekologickych, konvencnich a primérnd barva

duZniny v rdmci odrudy.

Barva duzniny/Lukavec
‘ O Konvenéni péstovani @ Ekologické péstovani @ Pramér barvy duzniny v rdmci odridy
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Pozn.: Shodna pismena ve sloupcich ukazuji na nepritkaznost rozdilti primérné barvy
duzniny v ramci odridy. Hladina vyznamnosti o = 0,05 (Tukey HSD test). Bodové

hodnoceni: 2 — svétle zlutd, 3 — Zlutd, 4 — syté zluta.

Na Kaplicku byla barva duzniny pritkazn¢€ ovlivnéna pouze odridou (47,1 %).
Z obrazku ¢. 7 je vidét, Ze nejlépe byla ohodnocena barva duzniny ekologicky
vypéstovanych hliz odridy Laura (3,2 bodu). Konvenc¢ni hlizy odridy Laura byly

vnimany oproti ekologickym jako méné¢ zluté (2,7 bodu).
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Tab. €. 14 — Dvoufaktorova analyza rozptylu pro barvu duzniny (exp. B).

Pric¢ina proménlivosti df MS F
Odrtda 10 0,8303 0,44 7%**
Zpusob péstovani 1 0,3712 2,882
Odrada*Zptisob péstovani 10 0,0879 0,682
Chyba 110 0,1288

Pozn.: Hladina vyznamnosti o < 0,05* ; a < 0,01** ; o < 0,001 ***,

Obrazek ¢. 7 - Barva duzniny hliz ekologickych, konven¢nich a primérnd barva

duzniny v ramci odrady.
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Pozn.: Shodna pismena ve sloupcich ukazuji na nepritkaznost rozdilti primérné barvy
duzniny v ramci odridy. Hladina vyznamnosti o = 0,05 (Tukey HSD test). Bodové

hodnoceni: 2 — svétle zZlutd, 3 — Zlutd, 4 — syté zluta.

5.3.2 Konzistence

Texturni charakteristika ,.konzistence™ byla ovlivnéna v Lukavci (z 22 %) i na
Kaplicku (z 29,9 %) prikazné pouze odridou. Z obrazku €. 8 Ize pozorovat, Ze nejlépe
hodnocenou konzistenci méla odrtida Princess, jejiz primér v ramci odrtdy byl 7,1
bodu. U odrid Bionta, Laura a Princess je vidét, Ze ,,konzistence* u hliz konvencnich
byla vnimana jako pevnéjsi (o 0,5 bodu) nez u hliz ekologickych. Na Kaplicku byla
konzistence odriid hodnocena veskrze stejné, pouze odriida Satina zlstala pod hranici 5

bodi, coz ale odpovidé jejimu deklarovanému varnému typu (viz obrazek €. 9).
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Tab. €. 15 — Dvoufaktorova analyza rozptylu pro konzistenci (exp. A).

Pric¢ina proménlivosti df MS F
Odrtda 10 3,823 3,678%**
Zpusob péstovani 1 0,485 0,466
Odrada*Zptisob péstovani 10 0,302 0,290
Chyba 110 1,039

Pozn.: Hladina vyznamnosti o < 0,05* ; a < 0,01** ; o < 0,001 ***,

Obrazek ¢. 8 - Konzistence hliz konvencnich, ekologickych a primérnd konzistence

v ramci odridy.
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Pozn.: Shodnad pismena ve sloupcich ukazuji na neprikaznost rozdili primérné
konzistence v rdmci odridy. Hladina vyznamnosti a = 0,05 (Tukey HSD test). Bodové
hodnoceni: 3 — kypra, 4 — kypra stiedni, 5 — sttedni, 6 — stfedni pevna, 7 — pevna, 8§ —

pevna velmi pevna, 9 — velmi pevna.

Tab. ¢. 16 — Dvoufaktorova analyza rozptylu pro konzistenci (exp. B).

Pric¢ina proménlivosti df MS F
Odrtda 4 5,567 5,202%*
Zpusob péstovani 1 0,150 0,140
Odrada*Zptisob péstovani 4 0,067 0,062
Chyba 50 1,070

Pozn.: Hladina vyznamnosti o < 0,05* ; o < 0,01%* ; . < 0,001 %**,
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Obrazek ¢. 9 - Konzistence hliz konvenc¢nich, ekologickych a primérna konzistence

v ramci odridy.
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Pozn.: Shodnad pismena ve sloupcich ukazuji na neprikaznost rozdili primérné
konzistence v rdmci odridy. Hladina vyznamnosti a = 0,05 (Tukey HSD test). Bodové
hodnoceni: 3 — kypra, 4 — kypra stiedni, 5 — sttedni, 6 — stfedni pevna, 7 — pevna, 8 —

pevna velmi pevna, 9 — velmi pevna.

5.3.3 Struktura

Texturni charakteristika ,,struktura® byla pritkazné ovlivnéna pouze v Lukavci,
ato zplsobem péstovani, ktery se podilel na jeji celkové proménlivosti ze 4,8 %.
Ptrestoze ,,Tukey HSD* test vyloucil priikaznost rozdili mezi jednotlivymi odridami, je
zobrazku ¢. 10 wvidét, ze nejvice bodi bylo piidéleno genotypu KE 100/10
vypéstovanému konvencné (4,2 bodu). Hrubsi struktura byla vnimana hodnotiteli také u

odrid Bionta a Rosara, vypéstovanych v konve¢nim produkénim systému.

Tab. ¢. 17 — Dvoufaktorova analyza rozptylu pro strukturu (exp. A).

Pric¢ina proménlivosti Df MS F
Odrida 10 1,600 1,632
Zpusob péstovani 1 4,008 4,088%*
Odrada*Zptisob péstovani 10 0,424 0,433
Chyba 110 0,980

Pozn.: Hladina vyznamnosti a < 0,05* ; a < 0,01** ; o < 0,001***,

37



Obrazek €. 10 - Struktura hliz konvenc¢nich, ekologickych a primérna struktura v ramei

odrady.
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Pozn.: Shodnd pismena ve sloupcich ukazuji na neprikaznost rozdili primérné
struktury v ramci odriidy. Hladina vyznamnosti a = 0,05 (Tukey HSD test). Bodové

hodnoceni: 1 — jemn4, 2 — jemna stfedni, 3 — stiedni, 4 — stfedni hruba, 5 — hruba.

5.3.4 Moucnatost

Dalsi z texturnich charakteristik ,,moucnatost byla pritkazné¢ ovlivnéna pouze
v experimentu ,,B“, a to odriidou (z 16,4 %). Z obrazku €. 11 je vidét, Ze nejvice bodl
od hodnotitelil vrdmci priméru odriidy, ziskala pro charakteristiku ,,moucnatost®
odriida Satina (4,6 bodu), coz odpovidd jejimu deklarovanému varnému typu CB.
Nejvétsi rozdil (0,7 bodu) v hodnoceni moucnatosti se projevil u odridy Magda. Hlizy

odridy Magda byly vnimany jako moucnatéjsi v ptipadé konvencniho péstovani.

Tab. ¢. 18 — Dvoufaktorova analyza rozptylu pro moucnatost (exp. B).

Pfic¢ina proménlivosti Df MS F
Odriada 10 1,600 1,632
Zpusob péstovani 1 4,008 4,088%*
Odrada*Zptisob péstovani 10 0,424 0,433
Chyba 110 0,980

Pozn.: Hladina vyznamnosti o < 0,05* ; o < 0,01%* ; . < 0,001 %**,
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Obrazek €. 11 - Moucnatost hliz konvencnich, ekologickych a primérnd moucnatost

v ramci odridy.
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Pozn.: Shodnd pismena ve sloupcich ukazuji na neprikaznost rozdili primérné
moucnatosti v ramci odrady. Hladina vyznamnosti a = 0,05 (Tukey HSD test). Bodové
hodnoceni: 1 — velmi slaba, 2 — velmi slaba - slaba, 3 — slaba, 4 — slaba stfedni, 5 —

stfedni, 6 — stiedni silna, 7 — silna.

V popisovanych vysledcich lze dle tabulek dvoufaktorové analyzy rozptylu
hodnoceni. DalSim diivodem chyb mtize byt mala Skala bodové stupnice pro hodnoceni

charakteristik stolni hodnoty hliz (1 — 9 bodu).

5.4  Korelacni vztahy mezi ukazateli

Korelacni analyza byla provedena na charakteristikdch stolni hodnoty hliz
a obsahu suSiny hliz. Statisticky prukazné korelacni vztahy byly zjistény pouze v sedmi
pripadech, tii v Lukavci a ¢tyfi na Kaplicku. Bylo mozné je hodnotit pouze jako vztahy
s korela¢nim koeficientem niz§im nez 0,7.

V experimentu ,,A“ (Lukavec) byl prokazan mirny stupenn korelacni zavislosti
mezi konzistenci a suSinou (-0,306*), tento vztah byl navic negativni (nepiiméa
zavislost). Vztah mezi strukturou a moucnatosti byl pozitivni (pifimd zavislost),

s mirnym stupném zavislosti (0,439**). Poslednim prikaznym vztahem v experimentu
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»A“ byl negativni vztah smirnou zavislosti (-0,304*) mezi obsahem suSiny
a tmavnutim.

Na Kaplicku byl prokazan negativni vztah mezi barvou a suSinou s mirnou
korela¢ni zévislosti (-0,458%*). Dale zde byl prikazny pozitivni vztah mezi barvou
a konzistenci, ktery mél stfedni stupenl zavislosti (0,502*). Mezi moucnatosti a susinou
byla nalezena pozitivni mirnd zavislosti (0,458%). Jako posledni na Kaplicku byl
nalezen mirny stupeni zavislosti v pozitivnim vztahu mezi tmavnutim a chybou v chuti

(0,452%), vice v tabulkach ¢. 19 a 20.

Tab. €. 19 — Korelac¢ni vztahy mezi ukazateli (exp. A).

OS BD KZT STR MCT | VLH CH ™V
OS -0,064 | -0,306* | 0,164 0,149 | -0,231 | -0,128 | -0,304*
BD -0,064 0,130 -0,209 -0,101 0,11 |-0,291 | 0,147
KZT | -0,306* | 0,130 0,107 -0,059 | -0,012 | -0,247 | -0,053
STR 0,164 | -0,209 | 0,107 0,439** | -0,105 | 0,075 0,17
MCT | 0,149 | -0,101 | -0,059 | 0,439%* -0,085 | 0,199 | 0,000
VLH | -0,231 0,11 -0,012 | -0,105 -0,085 -0,052 | 0,243
CH -0,128 | -0,291 | -0,247 0,075 0,199 | -0,052 0,113
TMV | -0,304* | 0,147 | -0,053 0,17 0,000 0,243 | 0,113

Pozn.: Tu¢né jsou tiStény hodnoty korelacnich vztaht prikaznych na hlading
vyznamnosti o < 0,05*% ; a < 0,01** ; a < 0,001*** OS — obsah suSiny, BD — barva
duzniny, KZT - konzistence, STR — struktura, MCT - moucnatost, VLH — vlhkost,

CH - chut, TMYV — tmavnuti.

Tab. €. 20 — Korela¢ni vztahy mezi ukazateli (exp. B).

OS BD KZT STR MCT | VLH CH T™V
oS -0,458* | -0,177 0,082| 0,458* 0,07 0,319 0,401
BD -0,458* 0,502* 0,366 -0,028| 0,319 0,157] -0,000
KZT -0,177] 0,502* 0,241 -0,297| 0,030 0,424 0,098
STR 0,082 0,366 0,241 0,303| 0,205 0,452*| 0,166
MCT 0,458*| -0,028| -0,297 0,303 0,189 0,294 0,136
VLH 0,07 0,319 0,030 0,205 0,189 -0,000| 0,077
CH 0,319 0,157 0,424 0,452* 0,294 -0,000 0,071
T™MV 0,401| -0,000 0,098 0,166 0,136 0,077 0,071

Pozn.: Tu¢né jsou tiStény hodnoty korelacnich vztaht prikaznych na hlading
vyznamnosti o < 0,05*% ; o < 0,01** ; a < 0,001***, OS — obsah suSiny, BD — barva
duzniny, KZT — konzistence, STR — struktura, MCT - moucnatost, VLH — vlhkost,
CH - chut, TMYV — tmavnuti.
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6 DISKUZE

Provedené experimenty byly zalozeny na sledovéani jednotlivych charakteristik
stolni hodnoty hliz brambor, obsahu suSiny a obsahu skrobu. Hodnocen byl vliv odridy,
zpusobu péstovani a jejich interakce na vysSe jmenované ukazatele. Piestoze vysledky
dosazené¢ v praci pochazeji zjednoletych pokust, je tieba diskutovat je s vysledky

ostatnich autort.

6.1 Obsah suSiny

Odridy uplatnéné v obou experimentech mély obsah suSiny v rozmezi 16,2 -
253 %, coz spada do intervalu (16 — 32 %), ktery uvadi BARTA et al. (2008).
Primérny obsah suSiny z obou experimenti byl 19,8 %, tato hodnota je niz$i nez
pramér (23 - 24 %), ktery uvadéji MINX, DIVIS (1994), SNOBL et al. (1995).

V experimentu ,,A*“ méla nejvétsi podil na celkové variabilité obsahu suSiny
odrtida (74,7 %), coz je v souladu se skutednosti, k niz ve své praci dosel i BARTA
(2002). Ten zjistil podil odridy na celkové variabilité 35,4 % a potvrzuje, ze je obsah
susiny odridovym znakem. KUNCL (1989) uvadi podil odriidy na obsahu susiny 82 %.

V ptipad€ experimentu ,,B“ se odriida projevila pouze z 19,4 % na celkové
variabilité¢ obsahu suSiny. V tomto pokusu méla odriida mnohem vyssi vliv v pfipadé
interakce se zpuisobem péstovani (61,5 %). Zpiisob péstovani je také jednim z faktord,
ktery mize mit dopad na vySi obsahu suSiny vramci odriidy, coz obecné uvadi
HAMOUZ (1997), SKERIK (2002) a BARTA et al. (2008). V experimentu ,,A“ i ,,B*
byla u vétSiny odrad (81,3 %) zjiSténa vyssi suSina v pifipadé konvenéni péstitelské
technologie. Tento vysledek nekoresponduje s tvrzenim autort PRUGAR (2000),
KOVAC et al. (2001), SKERIK (2002), kteii uvadgji, 7e ekologicky vypéstované
brambory maji zpravidla vyssi obsah suSiny. Vysledek obsahu susiny z ekologického
zpusobu péstovani mohl byt v roce 2010 ovlivnén délkou vegetacni doby jednotlivych
odriid a krat$i dobou existence asimila¢niho aparatu, z divodu napadeni naté plisni

bramborovou , coZ je v souladu s tvrzenim PRUGARA (2000).
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6.2 Obsah skrobu

Obsah Skrobu hliz nebyl zpracovan statisticky, ale 1ze se domnivat, ze by byl
prukazné¢ ovlivnén odridou. Toto tvrzeni je =zalozeno na zakladé¢ clanku
DOMKAROVA, VOKAL (2002), ktefi uvadéji, Zze obsah $krobu v bramborové hlize je
geneticky fixovan a podil odridy na celkové variabilité je 66 %. Stejny podil odridy na
obsahu $krobu uvadi také KUNCL (1989) a BARTA et al. (2008).

Interval obsahu Skrobu z obou pokusi je 10,8 — 17,9 %, jenZ se shoduje
s intervalem obsahu §krobu 11 — 16 % (i vice), ktery uvadi BARTA et al. 2008. Stejné
jako u obsahu suSiny, byl z 87,5 % obsah Skrobu nepatrné¢ vy$$i u konvencné
vypéstovanych hliz. Tento vysledek neni v souladu s tvrzenim PRUGARA (2000),
KOVACE et al. (2001) a SKERIKA (2002), Ze ekologicky vypéstované brambory maji
zpravidla vyss$i obsah Skrobu. Vysledky experimenti ,,A* a ,,B*“ se spiSe priklané;ji
k vysledkiim DIVISE a VELETY (2003). Ti dosli ve svém pokusu k zavéru, Ze hlizy
konvenéné vypéstované maji vyssi obsah Skrobu nez hlizy ekologické. Pouze u odridy
Karin uvadéji opak, coz je v souladu s vysledkem experimentu ,,A*, ve kterém odrada
Karin (0 0,5 %) a také Laura (o 0,3 %) dosahly vysSiho obsahu $krobu v ekologickém
produkénim systému. Trend niz$itho obsahu Skrobu v hlizach vypéstovanych

v ekologickém produkénim systému potvrzuje i BARTA et al. (2008).

6.3 Stolni hodnota brambor

Stolni hodnota brambor je dle BARTY et al. (2008) komplexem né&kolika
ukazateld kvality, které mize vyznamné ovlivnit odrida i dalsi faktory. V konecném
dopadu je vyjadiena varnym typem, uvadéji BARTA, DIVIS (2000).

Pfi hodnoceni stolni hodnoty byly sledovany texturni charakteristiky
(konzistence, struktura, moucnatost), dale barva duzniny, vlhkost, chut a tmavnuti.
BARTA et al. (2000) uvadgji, ze texturni zmény lze povazovat za komplexni jev,
ovlivilovany vice faktory navzajem. Mezi faktory zafazuji odridu, stanoviste,
prumérnou teplotu, primérny uhrn srazek, vliv hnojeni a skladovani. V uvedené praci je

naznacen také vliv dal$iho faktoru, a to zpiisobu péstovani.
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6.3.1  Texturni charakteristiky, chut’, barva duZniny a tmavnuti

Zpusob péstovani pritkazné ovlivnil ze sledovanych faktori pouze strukturu
vafenych hliz, a to ze 4,8 % (exp. A). Dale byl zjiStén podil odridy na celkové
variabilit¢ barvy duzniny 31,7 % v experimentu ,,A“ a 47,1 % v experimentu ,,B*.
K podobnému vysledku dospél BARTA (2002), ktery uvadi podil odriidy na celkové
variabilit€¢ barvy duZniny 33,48 %. Podil odriidy se projevil také u charakteristiky
,.konzistence*, v experimentu ,,A“ byl 22 %, v experimentu ,,B“ dokonce 29,9 %
na celkové variabilité. Tyto podily jsou vySsi oproti podilu odridy 2,71 % na celkové
variabilité konzistence, uvadénym BARTOU (2002). Posledni charakteristikou, ktera
byla ovlivnéna odriidou, je moucnatost (16,4 %). Tento vysledek je téméf shodny s
vysledkem BARTY (2002), ktery dosel ve své praci k 16,84 % podilu odridy na
celkové variabilit¢ moucnatosti. VSechny tyto vysledky koresponduji s tvrzenim, Ze
charakteristiky stolni hodnoty hliz jsou zavislé pfedev§im na genotypu odridy, coz ve
svém ¢lanku uvadi HAMOUZ (1997).

MICA (1990) zjistil negativni korelaci mezi chuti brambor a obsahem susiny,
s timto je v rozporu BARTA (2002), ktery uvadi mezi chuti a obsahem susiny mirnou
pozitivni korelaci. V provedenych pokusech byla nalezena pouze mirna negativni
korelace mezi suSinou a konzistenci, dale mezi suSinou a tmavnutim (exp. A).
Na Kaplicku byla suSina v mirném negativnim korelacnim vztahu s barvou duzniny.
Obecny fakt potvrdila mirnd pozitivni zavislost (0,439**) mezi moucnatosti
a strukturou (exp. A). To znamend, Ze pii hrubsi struktufe byly vzorky hliz vnimany
hodnotiteli jako moucnatéjsi. V experimentu ,,B“ byla nalezena mirnd pozitivni
zavislost (0,458*) mezi suSinou a moucnatosti. Tento vysledek je v souladu s tvrzenim
RYBACKA et al. (1988), ZRUSTA a VOKALA (1998), kteti uvadgji, ze hlizy s vy$im

obsahem sus$iny jsou po uvafeni vnimany konzumentem jako moucnatéjsi.

6.3.2  Varné typy

Na zaklad¢ senzorické analyzy vatenych brambor jsou dle konzistence
a mou¢natosti (BARTA, DIVIS, 2000) uréovany varné typy brambor, které by mély byt
odriidové specifické (BARTA, 2002; SKERIK, 2002). Péstitelské podminky, do kterych
spada i zptisob péstovani, mohou viak varny typ modifikovat (BARTA, 2002; SKERIK,
2002). Deklarované varné typy se projevily v jednoletych pokusech stabilné, coz je
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v souladu s praci DIVISE (2007). Ten uvadi, Ze nebyl prokazan vliv péstitelského
systému na varny typ. U nékterych odrid uplatnénych v experimentech ,,A“ a ,,B*
doslo pouze k nepatrnym odchylkdm od deklarovaného varného typu. V experimentu
»A“ byl zménén varny typ u odrid Adéla, Laura a Solara z varného typu B na BA
v piipad¢ hliz z ekologického péstitelského systému. Varny typ odriidy Princess byl
mirné pozménén v piipad¢ hliz z ekologického zemédélstvi z A na AB. U odrid Red
Anna a Terka byla nalezena odchylka v obou péstitelskych systémech (z B na BA). Na
Kaplicku se varny typ zmodifikoval z B na BA u hliz vypéstovanych konvencné i
ekologicky v ptipadé¢ odridy Adéla a Laura. Svij varny typ dale zménila z B na BA

odriida Magda vypéstovana v ekologickém produkénim systému.
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7 ZAVER

Cilem prace bylo zhodnotit vliv zplGsobu péstovani (konvencni versus
ekologicky) na stolni hodnotu brambor. Na zéklad¢ dosazenych jednoletych vysledki

1ze odvodit nésledujici zjisténi:

> Zpisob péstovani se prikazné projevil pouze v experimentu ,,A“ u texturni
charakteristiky ,,struktura®, a to ve vysi 4,8 % na celkové variabilité¢. U ostatnich
charakteristik stolni hodnoty nebyl vliv zplisobu péstovani prokazan. Deklarované varné
typy brambor se projevily stabilné u vSech uplatnénych odriid bez jakékoliv extrémni

modifikace.

> Vysledky prace potvrdily skutecnost, Zze rozhodujici vliv na stolni hodnotu
brambor mé odrida. Nejvétsi podil odridy na celkové variabilit¢ byl nalezen
u charakteristiky ,,barva duzniny“,a to 31,7 % (experiment ,,A*) resp. 47,1 %
(experiment ,,B*). Vys§i pifimy vliv odrady byl také zjistén u ,,konzistence®, kdy jeji
podil dosahl v pokusu ,,A*“ 22 % a v pokusu ,,B*“ 29,9 % na celkové variabilité. Jako
odridovy znak se také utvrdila v pokusu ,,B“ texturni charakteristika ,,moucnatost®,

ktera byla odridou priikkazné ovlivnéna z 16,4 %.

> Dosazené vysledky také potvrzuji znamy fakt, ze obsah suSiny je vyrazné
ovlivitovan odriidou. Podil odridy na obsahu suSiny byl v pfipadé experimentu ,,A*
74,7 %. Dale se projevil vliv zpsobu péstovani 5,5 % na celkové variabilité obsahu
susiny. V experimentu ,,B*“ se odriida projevila vice v interakci se zptisobem péstovani,
tento podil byl na celkové variabilité 61,5 %. V praci nebyl potvrzen Casto uvadény
trend, Ze hlizy vypéstované v ekologickém péstitelském systému maji zpravidla vyssi

obsah suSiny a Skrobnatosti nez hlizy vypéstované konvencné.

> Mirna pozitivni zavislost (0,439*%*) zjiS§téna mezi moucnatosti a strukturou
(pokus ,,A*) prokézala, Ze hlizy s hrubsi strukturou hodnoti konzument jako vice
moucnaté. Mirnd pozitivni zavislost (0,458*) mezi susinou a moucnatosti je v souladu
sobecné zndmym faktem, ze hlizy s vySSim obsahem suSiny jsou po uvafeni

spotfebitelem vnimany také jako moucnaté;si.

45



8 POUZITA LITERATURA

BARTA, J. (2002): Studium vlivu dusikatého hnojeni na kvalitu konzumnich brambor.
[Disertaéni prace]. Ceské Budgjovice, 191 s. Jihodeska univerzita, Zemédélska
fakulta, katedra rostlinné vyroby a agroekologie.

BARTA, J., BARTOVA, V. (2007): Bilkoviny hliz bramboru (Solanum tuberosum L.).
Ceské Budgjovice, JCU, 116 s. ISBN 978-80-7394-036-2.

BARTA J., CEPL J., DIVIS J., HAMOUZ, K., JUZL, M., VACEK, J. (2008):
Brambory. In: PRUGAR J. (ed.): Kvalita rostlinnych produktii na prahu 3.
tisicileti. Praha, Kvasny primysl, s. 241-261. ISBN 978-80-86576-28-2.

BARTA, J., DIVIS, J. (2000): Pé&stitelské podminky a stolni hodnota brambor.
Bramborarstvi, 8 (5):s. 9 — 10.

BARTA, J., DIVIS, J. (2006): Impact of agroecological conditions on tuber texture
in table potato cultivars Karin, Marabel, and Rosella. Rolnictwo, 89 (546): s. 25
- 36.

BARTA, J., DIVIS, J., CURN, V. (2000): Ovliviiuje hnojeni dusikem stolni hodnotu
konzumnich brambor?. Uroda, 48 (6): s. 36 - 37.

BARTA, J., DIVIS, J., CURN, V. (2002): Textura vaienych brambor a pfiginy jeji
zmény. Uroda, 50 (5): s. 36 - 37. Dostupny také z WWW:
<http://www.uroda.cz/(@AGRO/informacni-servis/Textura-varenych-brambor-a-
priciny-jeji-zmeny  s457x8906.html>.

BOHLER, G., ESCHER, F., SOLMS, J. (1987): Evaluation of cooking quality of
potatoes using sensory and instrumental methods. 2. instrumental evaluation.
Lebensm.-Wiss. u. -Technol., 20: p. 207 - 216.

CERMAK, V., et al. (2010): SDO bramboru. Brno, UKZUZ Brno, 109 s.

CERMAKOVA A. STRELECEK, F. (1995): Statistika I Skriptum. Ceské
Budgjovice, JCU ZF, s. 172.

DALE, ML.F.B., MACKAY, G.R. (1994): Inheritance of table and processing quality.
In: BRADSHAW, J.E., MACKAY, G.R., (eds.): Potato genetics. Cambridge,
CAB INTERNATIONAL, p. 285 - 315. ISBN 0851988695.

DIVIS, J. (1994): Brambory. In: MOUDRY, J., NEUERBURG, W., PADEL, S. (eds.):
Ekologické zeméd€lstvi v praxi. Praha, FOA, Ministerstvo zemédélstvi CR,

476 s.

46



DIVIS, J. (1995): Brambory v ekologickém zem&dé&lstvi. Brambordistvi, 3, (3): s. 17-
19.

DIVIS, J. (2005): Kde jsou rizika kvality hliz brambor. Uroda, 53 (7): s. 34.

DIVIS, J. (2007): Kvalita brambor z ekologického péstovani. Uroda, 55 (12): s. 50 —
51.

DIVIS, J. et al. (2010a): P&stovani rostlin (Ugebni texty pro obor provozni podnikatel a
pozemkové upravy a prevody nemovitosti). Skriptum. Ceské Budgjovice, JCU
ZF, 260 s. ISBN 978-80-7394-216-8.

DIVIS, J. (2010b): Zakladem péstovani brambor je kvalitni sadba. Uroda, 58 (3): s. 83-
84.

DIVIS, J., KUNCL, L., CURN, V. (1996): Kvalita brambor z biofarmy a konvenéniho
péstovani. Uroda, 44, (3): s. 26 - 27.

DIVIS, J., VELETA, V. (2003): Reakce vybranych odriid bramboru na ekologické a
konvenéni vstupy. Bramborarstvi, 11 (5):s. 8 - 9.

DIVIS, J., VODICKA, J. (1999): Je rozdil v kvalit® hliz z konvenéniho
a ekologického péstovani brambor?. Bramborarstvi, 7 (1): s. 3-5.

DOMKAROVA, J., VOKAL, B. (2002): Vlastnosti rozhodujici o kvalité konzumnich
brambor. Brambordarstvi, 10 (3): s. 4-7.

HAMOUZ, K. et al. (1993): Cviceni z rostlinné vyroby. Praha, HH, 238 s. ISBN 80-
213-0140-6.

HAMOUZ, K. (1997): Co rozhoduje o jakosti konzumnich brambor. Uroda, 45 (10): s.
18 - 19.

HAMOUZ, K., PULKRABEK, J. (2005): Brambory. In: SNOBL, J., PULKRABEK,
J. (eds): Zaklady rostlinné produkce. Praha, Ceska zemédélska univerzita, 172 s.
ISBN 80-213-1340-4.

HRADIL, R., et al. (2007): Biobrambory. Sumperk, Reprotisk s.r.o., 23 s. ISBN 978-
80-87080-10-8.

JUZL, M., et al. (2006): ZvySovani nutri¢ni kvality brambor. Bramboratstvi, 14 (5): 8
-9.

KOVAC, K., et al. (2001): Ekologické pestovanic zemiakov (Velkoploiné i
v zahradkach). Nitra, UVTIP - NOIL, 105 s. ISBN 80-85330-86-5.

KUNCL, L. (1989): Hodnoceni kvality zemédélskych vyrobka. Praha, VN MON,
116 s.

47



KVASNICKA, F., VOLDRICH, M., VOTAVOVA, L. (2000): Steroidni
glykoalkaloidy v planych druzich brambor. Bramborarstvi, 8 (1): s. 11-12.
MICA, B. (1990): Uber die Bezichungen zwischen einigen chemischen Bestandteilen

und dem Geschmack von Kartoffelknollen. Der Kartoffelbau, 41 (2): 62-63.

MINX, L., DIVIS, J. (1994): Rostlinna vyroba - III (Okopaniny). Skriptum. Praha,
VSZ v Praze, 153 s. ISBN 80-213-0154-6.

MOUDRY, J. (2006): Péstovani hlavnich plodin. In: Sarapatka, B., Urban, J., (eds):
Ekologické zemé&délstvi v praxi. Sumperk, PRO-BIO, s. 133-164. ISBN 978-80-
903583-0-0.

PELIKAN, M., SAKOVA, L. (2001): Jakost a zpracovani rostlinnych produktt. Ceské
Bud¢jovice, JihoCeska univerzita ZF, 235 s. ISBN 80-7040-502-3.

PELIKAN, M., SUKOVA, M. (1988): Hodnoceni a vyuziti rostlinnych produkti.
Ceské Budé¢jovice, Jihoceska univerzita ZF, 181 s. ISBN 80-7040-279-2.
PRUGAR, J. (1999): Kvalita rostlinnych produktti ekologického zemédé€lstvi. Praha,

Ustav zemé&délskych a potravinaiskych informaci, 79 s. ISBN 80-7271-048-6.

PRUGAR, J., et al. (1999): Porovnani jakosti brambor z ekologického a konvencniho
pestovani. Bramborarstvi, 7 (1): s. 5-8.

PRUGAR, J. (2000): Kvalitativni charakteristiky brambor z ekologického a
konvenc¢niho systému péstovani. Bramborarstvi, 8 (1): s. 8-10.

ROD, J. (1997): Choroby zeleniny a brambor. Praha, KVET, 69 s. ISBN 80-85362-30-
9.

RYBACEK, V., et al. (1988): Brambory. Praha, Statni zemédélské nakladatelstvi,
360 s.

SABLIKOVA, M., et al. (2009): Ro&enka ekologické zemédélstvi v Ceské Republice
[online]. Praha, Ministerstvo zemédé€lstvi, [cit. 2011-03-08]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/67868/Rocenka 2009 web komplet.pdf>.

STOREY, M. (2007): The harvested crop. In: VREUGDENHIL, D., BRADSHAW,
J., GEBHARDT, F., MACKERRON, D.K.L., TAYLOR, M.A., ROSS, H.A.
(eds): Potato biology and biotechnology advances and perspectives. Oxford,
Elsevier , p. 856. ISBN-13: 978-0-444-51018-1.

SARAPATKA, B., URBAN, J. (2006): Ekologické zem&dé&lstvi v praxi. Sumperk,
PRO-BIO, 502 s. ISBN 978-80-903583-0-0.

SKERIK, J. (2002): P&stovani brambor v ekologickém zemédélstvi. Uroda, 50, (8): s.
17-19.

48



SMALIK, M. (1987): Zemiaky. Bratislava, Piiroda, 297 s.

THYBO, A. K., BECHMANN, L.E., MARTENS, M., ENGELSEN, S.B. (2000):
Prediction of sensory texture of cooked potatoes using uniaxial compression,
near infrared spectroscopy and low field H NMR spectroscopy. Lebensm.-
Wiss. u.-Technol., 33: 103 - 111.

VACEK, J. (1997): Stolni a technologicka hodnota brambor. Uroda, 45 (10): s. 17.

VANEK, V., et al. (2002): Vyziva a hnojeni polnich a zahradnich plodin. Praha,
Redakce odbornych ¢asopisu, 132 s. ISBN 80-902413-7-9.

VOKAL, B., et al. (2000): Brambory. Praha, Agrospoj, 234 s.

VORAL, V. (1996): Hodnoceni konzumni jakosti brambor. Uroda, 44 (3): s. 24 - 25.

VOTOUPAL, B.(1984): Cviceni z rostlinné vyroby - okopaniny. Praha, VN MON,
104 s.

ZRUST, J., VOKAL, B. (1998): Ceské bramborafstvi a kvalitni konzumni brambory.
Uroda, 46 (11):s. 6 - 7.

Z17KA, J. (2010): Situaéni a vyhledova zprava: Brambory [online]. Praha,
Ministerstvo zeméd¢lstvi, [cit. 2011-03-04]. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/58952/BRAMBORY 4 2010.pdf>.

49



9 INTERNETOVE ZDROJE

DVORACKOVA, T. (2010): Bioinstitut.cz [online]. [cit. 2011-02-15]. Ekologické
zemédelstvi. Dostupné z WWW: <http://www.bioinstitut.cz/documents/TZ-
akcniplan.pdf>.

FRYCERA, I. (2002): Eagri.cz [online]. 2002 [cit. 2011-02-15]. Situaéni a vyhledova
zprava - brambory. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/tile/2835/svz_brambory 2002 12.pdf>.

HAMOUZ, K., VOKAL, B., DIVIS, J. (1998): Agris.cz [online]. [cit. 2010-10-29].
Kvalita konzumnich brambor v zavislosti na podminkéch prostfedi a péstovanti .
Dostupné z WWW:
<http://www.agris.cz/vyzkum/detail.php?1d=126445&iSub=566&PHPSESSID=
3e>.

VOKAL, B., HAMOUZ, K., CEPL, J. (2002): Agrokom.cz [online]. [cit. 2010-10-
30]. Vliv rozdilnych ekologickych podminek péstovani na stolni hodnotu hliz u
brambor. Dostupné z WWW:
<http://www.agrokrom.cz/texty/ METODIKY /brambory/clanky brambory/Vliv_
rozd_ekolog podm na stolni_hodn hliz_bramb.pdf>.

Agrospektra.cz [online]. 2011 [cit. 2011-04-02]. Vyroba a distribuce, nakup a prode;j
zemédelskych komodit. Dostupné z WWW:
<http://www.agrospektra.cz/index.php?nid=7997&lid=CZ&01d=1599608 &dic=
1259496086 >.

Eagri.cz [online]. 2008 [cit. 2011-04-13]. Rané a konzumni brambory, norma FFV 52.
Dostupné z WWW:
< http://eagri.cz/public/web/file/36933/Rane _a konzumni_brambory.pdf>.

Vesa-velhartice.cz [online]. 2010 [cit. 2011-02-16]. Slechténi a mnoZeni brambor.
Dostupné z WWW: <http://www.vesa-
velhartice.cz/cz/odrudy.htm?list param[from]=12&last=1>.

50



10

PRILOHA I

Suma srazek za jednotlivé dekady.

PRILOHY

2010 Lukavec — suma srazek za danou dekadu [mm]

Mésic 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
1. dekada 31,3 14 32 253 279 398 4 1334 9.2 0 11,2 299
2.dekada 238 99 124 23,7 244 31,7 36,6 581 26 69 189 199
3.dekada 16,9 0 16,2 13,8 559 0 739 444 78,1 0 27,5 155
Celkem 72 239 31,8 628 1082 71,5 1145 2359 899 6,9 57,6 65,3
2010 Netiebice - suma srazek za danou dekadu [mm]

Mésic 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
1.dekada 274 17,5 72 26,5 252 47,7 43,1 742 8,0 1,0 50 143
2. dekada 63 79 156 188 63,8 559 46,2 94 10,5 7,7 182 183
3.dekada 10,2 2,6 43 16,5 46,2 1,3 551 284 394 78 17,8 3,0
Celkem 43,9 28,0 27,1 61,8 1352 1049 1444 112,0 57,9 16,5 41,0 35,6
2010 Malonty - suma sraZek za danou dekadu [mm]

Mésic 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
1. dekada 20,1 183 10,3 31,0 214 61,8 449 814 63 00 49 135
2. dekada 7,8 81 143 145 824 459 569 151 104 9,1 16,8 28,2
3.dekada 11,2 63 52 99 359 6,1 68,6 335 40,7 147 152 4,
Celkem 39,1 32,7 29,8 554 139,7 1138 1704 130,0 574 23,8 36,9 458
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PRILOHA II

Priimérné teploty za jednotlivé dekady.

2010 Lukavec - denni prumérna teplota [°C]
Mésic 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
1.dekada -3,8 -48 -3,6 6,6 10,9 16,2 19,9 16,5 10,6 8,4 83 4.2
2.dekada -34 -34 23 6,8 9,4 154 21,6 17,0 11,1 3,6 6,1 -3,8
3.dekada -7,1 3,5 9,4 10,6 13,9 16,7 16,8 15,9 104 49 -13 -43
Celkem 48 -1,9 2,9 80 11,5 16,1 193 164 10,7 5,6 44 -4,1
2010 Cesk)'l Krumlov (Kaplicko) - denni priimérna teplota [°C]
Mésic 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
1.dekada -42 -3,6 -33 5,6 11,0 17,0 19.9 17,0 11,2 9,2 8,2 2,5
2.dekada -2,7 -34 24 7,4 10,2 155 22,2 18,0 11,9 5,7 6,1 -47
3. dekada -5,9 3,5 8,6 10,6 14,3 16,8 17,4 16,5 10,2 34 -0,8 -45
Celkem 43 -1,5 2,7 7,8 11,9 164 19,7 17,1 11,1 6,0 45 -39
Primérny mésicni Ghrn srazek a primérné mésicni teploty v Lukavci a
na Kaplicku
== Prdmérny mési¢ni thrn srazek [mm] - Lukavec Prdmérny mési¢ni uhrn srazek [mm] - Kaplicko
Primérna mésicni teplota [°C] - Lukavec —>¢—Pramérna mésicni teplota [°C] - Kaplicko
250 25,0
- 20,0 —
X 200 T)
N — - 150
@ E 150 - 10,0 ©
£ = 50 O
5 100 R~
- 0,0
50
- -5,0
0 - - -10,0
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PRILOHA III

Vynos hliz, primérna hmotnost hliz a primérna hmotnost hliz nad 40 mm.

Lukavec Vynos hliz t.ha™ Prumérna hmotnost Primérna hmotnost
hlizv g hliznad 40 mm v g
K E K E K E
Adéla 48,0 21,9 79,7 54,3 96,3 80,4
Bionta 44,6 25,2 71,2 42,4 92,6 75,5
Karin 30,7 19,8 73,3 55,1 100 82,1
KE 100/10 - - 80,2 54,1 101 74,6
Laura 38,5 20,3 76,6 47,4 100 73,5
Madona 53,5 29,0 76,5 52,5 120 85
Princess 35,3 21,0 53,2 47,3 81,1 67,8
Red Anna 52,3 21,6 47,9 41 80,4 65
Rosara 27,3 16,3 52,3 43,8 79,4 76,2
Solara 34,0 17,0 67,9 41,5 80,3 65,7
Terka 35,5 20,8 48 38,9 78,9 63,7

Pozn.: Nejvyssi hodnoty v souboru jsou zvyraznéné tuénym pismem.

Kaplicko Vynos hliz t.ha™ Prumérna hmotnost Primérna hmotnost
hlizv g hliznad 40 mm v g
K E K E K E
Adéla 43,5 16,9 96,4 54,5 114,6 75,3
Bionta 40,1 15,2 74,8 35,0 92,8 61,0
Laura 34,4 15,4 97,1 53,6 115,5 77,7
Magda 39,5 25,2 86,7 52,8 112,5 78,8
Satina 36,3 16,5 1274 73,7 144,1 88,7

Pozn.: Nejvyssi hodnoty v souboru jsou zvyraznéné tu¢nym pismem.



PRILOHA 1V

Fotografie pofizené pii hodnoceni stolni hodnoty brambor ze dne 22. listopadu 2010

a 23. listopadu 2010.

Obrazek €. 1 — Priprava hliz brambor v pafe.  Obrazek €. 2 — Panel hodnotiteli pfi
hodnoceni stolni hodnoty hliz brambor.

Obrazek €. 3 — Varené hlizy odridy Adéla Obrazek €. 4 — Varené hlizy odridy Adéla
vypéstované v konvencnim systému. vypéstované v ekologickém systému.

Obrazek €. 5 — Varené hlizy odridy Bionta Obrazek €. 6 — Vatené hlizy odridy Bionta
vypéstované v konvenénim systému. vypéstované v ekologickém systému.
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Obrazek €. 7 — Vatené hlizy odridy Karin Obrazek ¢. 8 — Varené hlizy odridy Karin
vypéstované v konvenénim systému. vypéstované v ekologickém systému.

Obrazek €. 9 — Varené hlizy genotypu KE Obrazek €. 10 — Varené hlizy genotypu KE
100/10 vypéstované v konvenénim systému. 100/10 vypéstované v ekologickém systému.

Obrazek €. 11 — Varené hlizy odrudy Laura Obrazek €. 12 — Varené hlizy odrudy Laura
vypéstované v konvencnim systému. vypéstované v ekologickém systému.
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Obrazek €. 13 — Varené hlizy odrady Obrazek €. 14 — Varené hlizy odridy Madona
Madona vypéstované v konvencnim systému.  vypéstované v ekologickém systému.

Obrazek €. 15 — Varené hlizy odrudy Obrazek €. 16 — Varené hlizy odrudy
Princess éstované v konven¢nim systému.  Princess éstované v ekologickém systému.

Obrazek €. 17 — Varené hlizy odridy Red Obrazek €. 18 — Varené hlizy odridy Red
Anna vypéstované v konvencnim systému. Anna vypéstované v ekologickém systému.
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PRILOHA V

Fotografie ziskané pfi hodnoceni stolni hodnoty brambor ze dne 29. listopadu 2010
a 30. listopadu 2010.

Obrazek €. 19 — Varené hlizy odridy Rosara ~ Obrazek €. 20 — Varfené hlizy odriidy Rosara
vypéstované v konvenénim systému. vypéstované v ekologickém systému.

Obrazek €. 21 — Varené hlizy odridy Satina ~ Obrazek €. 22 — Vatené hlizy odridy Satina
vypéstované v konvencnim systému. vypéstované v ekologickém systému.

Obrazek €. 23 — Varené hlizy odridy Solara ~ Obrazek €. 24 — Varené hlizy odridy Solara
vypéstované v konvencnim systému. vypéstované v ekologickém systému.
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Obrazek €. 25 — Varené hlizy odridy Terka
vypéstované v konvenénim systému.

Obrazek €. 26 — Varené hlizy odridy Terka
vypéstované v ekologickém systému.
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